
Nachbereitendes Statement zum 16. WRRL-Forum Bayern am 07.07.2016 im 
Landwirtschaftsministerium in München; Teilbereich boden:ständig  
 
 
Grüß Gott zusammen,  

als seit kurzem selber Erfahrung sammelnder "boden:ständig-Akteur" bei dem erst am Anfang 
stehenden boden:ständig-Modellprojekt an der unteren Isar möchte ich besonders Herrn 
Norbert Bäuml vom BZA, Stephan Obermeier vom AELF Straubing und Herrn Rainer Blaschke 
vom LPV Rottal-Inn für all deren fachlichen Inputs und überzeugenden Impulsvorträgen zu 
boden:ständig danken. zuboden:ständig zuboden:ständig zuboden:ständig zuboden:ständig 
 
Was Erfolg und Zustimmung des Wasserforums betrifft, so möchte ich meine schon gegebene 
Bestnote mit den erhobenen „fünf Finger“ an der Stelle gerne wiederholen. Zumal meine 
bisherigen Erklärungsversuche zu den boden:ständig-Zielen und dessen auf Methodik, sich vor 
Ort von Anfang an bei den zu beteiligenden Akteuren um Win-Win-Situationen zu kümmern, 
mit ziemlich viel Skepsis zeitweise kommentiert wurden, bin ich über den großen Zuspruch für 
boden:ständig vor allen Dingen aus den Reihen meines Verbandes sehr erleichtert. Alle Forum-
Teilnehmer des BN sind gleichzeitig auch Mitglieder im Landesarbeitskreis Wasser. Der ehe-
malige Landwirtschaftsdirektor Michael Maly ist zudem noch im Arbeitskreis Landwirtschaft 
organisiert. Zu ihm habe ich einen besonders guten Draht. Seine fachliche Meinung schätze ich 
sehr. Er bringt auf Grund seiner früheren Verwaltungspraxis sehr viel Erfahrung beim Thema 
Landwirtschaft mit in unsere gemeinsame ehrenamtliche Verbandsarbeit. 



Speziell für das gerade in den Startlöchern sitzende boden:ständig-Modell-Projekt Isarmoose 
hat er mir von Anfang an fach- und sachkundigen Rat gegeben. Sofern es gepasst hätte, hätte 
ich im Kontext dieses im Aufbau befindlichen Projekts etwas beisteuern wollen, was zum Motto 
des diesjährigen Boden:ständig-Forums in Maria Bildhausen gepasst hätte. In Anbetracht der 

 
Die Böden "fit" machen im Zuge des nach Art. 1e WRRL anzustrebenden Senkenpotenzials für 
die Kehrseite einer Medaille, namentlich Hochwasser- und Dürregefahren, das hätte ich gerne 
vorbringen wollen. Leider war da in unserer Gruppe ein notorischer Quertreiber von einem 
BBV-Obmann irgendwo aus dem Fränkischen, der nichts von Veränderungen wissen wollte und 
schon gar nichts von boden:ständig. Solch argumentativer Hilflosigkeit erfolgreich entgegen zu 
halten, dass boden:ständig die passende Governance-Struktur ist, um von der Veränderung zur 
Bewahrung von Landwirtschaft und Umwelt gleichsam zu gelangen, war und ist scheinbar 
ziemlich aussichtslos. Bekanntlich soll man die Hoffnung aber nie aufgeben. Gepasst hätte  

 
Ungeachtet solch beispielloser Missdeutung von boden:ständig, wird die Einsichtsfähigkeit 
eines verständigen Landwirts gewiss davon geprägt sein, die Nicht-Command-and-Order und 
den Nicht-top-down-Management-Stil von boden:ständig als die für ihn bessere Alternative zu 
akzeptieren. Bei dem rein verfahrensbezogenen Ansatz hätte er nur die Rolle eines in gewisser 
Weise agierenden Befehlsempfängers, bar jedweder Kreativitäts- und Partizipations-
möglichkeit.       

 
Das Konzept des Integrierten Wasser-Ressourcen-Managements (IWRM) verlangt als Abbau 
einer wesentlichen Barriere gerade diese demokratische Teilnahme am Prozess, da wirksame 
Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik rechtliche und ökonomische Instrumente mit neuen 
kooperativen Ansätzen verknüpft. 



Wasserbewirtschaftung beim IWRM wird dabei als ein Prozess beschrieben, der eine 
Entwicklung der Wasser- und Landressourcen sowie der damit verknüpften Naturressourcen 
auf eine Weise ermöglicht, dass sowohl der ökonomische Nutzen als auch die soziale Wohlfahrt 
für die Gesellschaft ein Maximum erreichen, ohne die (nachhaltige) Lebensfähigkeit der 
betroffenen Ökosysteme zu beeinträchtigen. Fragmentierte institutionelle Zuständigkeiten, der 
Abbau von wasserwirtschaftlicher Kompetenz, unzureichende Daten, eine fragmentierte 
Forschung und ein teilweise mangelndes öffentliches Problembewusstsein behindern nach wie 
vor eine vorausblickende und integrative Wasserbewirtschaftung. Obwohl über die Existenz der 
engen Wechselbeziehung zwischen Wasser- und Landnutzung weitgehend Klarheit besteht, 
überwog und überwiegt in Wissenschaft, Verwaltung und Wirtschaft die Tendenz, Land und 
Wasser getrennt zu betrachten. Für die notwendige Umsetzung transsektoraler Ansätze fehlen 
mangels Koordinierung in einer „versäulten“ Umweltverwaltung am Ende auch die 
Praxismethoden.    

 
Auch am Ergebnis des 16. Wasserforums zeigt sich mir, dass die WRRL-Erfolgslosigkeit vom 
punktuell-sektoralen Aktionismus kommt, also mehr oder weniger dem Gegenteil vom 
IWRM. Ich stimme mit dem Abteilungsleiter für die Aufgaben Wasserwirtschaft und 
Bodenschutz, Herrn Prof. Dr.-Ing. Martin Grambow, darin überein, dass das IWRM sozusagen 
der einzig greifbare Rettungsanker ist, welcher die nach WRRL geforderten guten ökologischen 
Zustände flächendeckend auf Kurs zu bringen vermag (https://www.baufachinformation.de 
/buch/Nachhaltige-Wasserbewirtschaftung/239121). Dazu bedarf es allerdings nicht nur eines 
vertieften Verständnisses der Nachhaltigkeit, sondern einer klaren Antwort auf die Frage, 
weshalb in der Wasserbewirtschaftungspraxis besagtes IWRM nicht funktioniert. nicht funktio.   
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Wer einmal über die auf ganzer Linie enttäuschenden Gewässerzustände iSd WRRL intensiv 
nachdenkt und sieht, dass bei der HWRM-RL-Umsetzung genau so wenig läuft, der setzt sich 
zwangsläufig mit den Prinzipien des IWRM auseinander. Wie man anhand der beiden Publi-
kationen, der acatech STUDIE vom Februar 2012 von der Deutschen Akademie der Technik-
wissenschaften (DAT - http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baumstruktur_nach_ 
Website/Acatech/root/de/Publikationen/Projektberichte/acatech_STUDIE_Georessource_WEB.
pdf ) und dem Forschungsbericht von der Akademie für Raumforschung und Landesplanung 
(ARL) über den zukunftsfähigen Umgang mit Wasser im Raum (http://shop.arl-net.de/media/ 
direct/pdf/fus/fus_234.pdf), ohne weiteres über das IWRM schlussfolgern kann, ist dies das 
einzig brauchbare Instrument, welches im sprichwörtlichen Sinne den Karren aus dem Dreck 
ziehen kann. Unter Berücksichtigung der mäßigen WRRL-Erfolge ist dieses    

 
Unter Berücksichtigung der mäßigen WRRL-Erfolge ist dieses IWRM in der kompletten 
Umweltverwaltung nicht einmal ansatzweise angekommen. Dies beweisen die beiden 
Publikationsergebnisse von ARL und DAT übereinstimmend und ziemlich eindeutig. Bis dato ist 
es mehr oder weniger so, dass vier Freunde in vier verschiedene Richtungen laufen, wenn man 
sich die speziell von der ARL-Studie aufgegriffenen Unpässlichkeiten in den Bereichen 
Wasserwirtschaft, Naturschutz, Landwirtschaft und Raumplanung so ansieht.  Mithin liegt der zu 
bedauernde WRRL-Misserfolg in den von einem der renommiertesten Biologen/Ökologen 
Deutschlands in Sachen Gewässerschutz, Prof. Dr. Dietrich BORCHARDT, bei dem ANL-
Seminarbeitrag 4/99 S. 155-145 schon vor über 16 (!) Jahren der Fachwelt präsentierten 
Fehlern. Man kann es kaum glauben, aber jener 15-Punkte umfassende Katalog über 
Hemmnisse bei der integralen und ökologisch orientierten Gewässerbewirtschaftung aus dem 
Jahre 1999 (!) ist aktueller denn je.  
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So aktuell wie jene Kritikpunkte sind, so aktuell ist dessen Lösungsweg über die Initiative 
"Boden-ständig" (http://www.stmelf.bayern.de/landentwicklung/index.php).  
 
Diese Initiative aus dem Bereich der Ländlichen Entwicklung verkörpert wenigstens ansatzweise 
das was die beiden Studien als den Königsweg, sprich IWRM, zur Disposition stellen. Jedenfalls 
dürfte laut den ARL- und DAT-Berichten auf andere Weise der Brückenschlag zwischen 
Naturschutz-, Wasserwirt-schafts- und Landwirtschaftsverwaltung kaum gelingen.  
 
Eine Trendwende wird nur möglich sein, wenn man in dem wasserrelevanten Institutionen-
system solche Governance-Strukturen, wie die Initiative "Boden-ständig", welche nach dem 
integrativen Nexus-Ansatz Boden-Landschaft-Bach agiert, ins Werk setzt. Dies macht man 
beispielsweise hier in Niederbayern damit, dass auf der Verwaltungsebene des Regierungs-
bezirkes eine bereichsübergreifende Vereinbarung im Jahre 2012 geschlossen wurde. Mit dem 
"Landshuter Modell", welches ich - vielleicht bayernweit sogar - als  Geburtsstunde des IWRM 
bezeichnen möchte,  wird versucht, institutionelle Hürden bei der Land- und Gewässerbe-
wirtschaftung abzubauen (http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/service/presse/ 
archiv/2012/pm2012117.php). Dazu darf ich beispielhaft auf das boden-ständig-Modell-Projekt 
Kothbach verweisen, welches man ausdrücklich in den Kontext eines kombinierten Verfahrens 
zur Realisierung eines integralen Hochwasserschutz- und Rückhaltekonzeptes nach HWRM-RL 
sowie in den Kontext eines integralen Umsetzungs-konzeptes gemäß WRRL stellte (http://www. 
boden-staendig.eu/content/egglham). Die Initiative boden-ständig überzeugt in der Heran-
gehensweise, welche wiederum von der TUM,  Lehrstuhl für Bodenordnung und Landent-
wicklung laufend ausgewertet und ständig fort entwickelt wird (http://www.bole.bgu.tum.de/ 
fileadmin/w00brh/www/PDFs/Allgemein/ Endbericht_Kulturlandschaft  interkommunal.pdf).  
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Überzeugt davon, dass die alle Akteure für eine Gemeinschaftsaufgabe an den Verhandlungs- 
tisch bittende Landshuter Erklärung aus 2012 die passende wie ausbaufähige IWRM-Plattform 
ist, nehme ich die im Wasserforum am 07.07.2016 vermittelte positive Resonanz für 
boden:ständig  gerne zur Kenntnis. Mit dieser tollen Aufbruchstimmung geht es nun wieder an 
die tägliche boden-ständig-Arbeit. Man diskutiert nicht mehr länger, was alles für bessere 
Gewässerzustände gemacht werden könnte. Man tut es einfach nach dem Erfolgsrezept: 
Probieren geht über Studieren. Mit diesem innovativen Ansatz unter Experten und Praktikern 
bewegen sich die Modellprojekte immer mehr weg von der klassischen Planung hin zu einem 
dialogorientierten Entwicklungsprozess im Sinne eines ganzheitlichen Ressourcenmanage-
ments. Wie wir von punktuellen Maßnahmen zu flächiger Ausbreitung kommen, so wie eine 
der zentralen Fragestellung in der Arbeitsgruppe Nr. 5 lautete, dafür wird im engen Schulter-
schluss aller Akteure ein interkommunales Kooperationsbündnis rund um den wichtigsten 
Partner, namentlich den Landwirt, zu schmieden sein. Die Landwirte wird man mehrheitlich 
dort abholen, wo bodenwasserregulierungs-, bearbeitungs- und anbautechnische Methoden 
einen besseren Boden mit einem Gewinn an Infiltrations- und Sorptionsfähigkeit bringen. Dem 
Landwirt bringt dies das, was er sich betriebswirtschaftlich vorstellt, und dem Allgemeinwohl 
bessere Gewässer, also das was letztlich das erkläre WRRL-Ziel ist.  
 
Geleitet von all diesen Überlegungen habe ich anbei mein nachbereitendes Statement zum 16. 
WRRL-Forum zusammengestellt. Dies würde ich gleichzeitig als Anregung vorschlagen, beim 
nächsten Wasserforum die in der Praxis nach wie vor anzutreffenden Hemmnisse bei der 
integralen und ökologisch orientierten Gewässerbewirtschaftung auf die Agenda zu nehmen. 
Das nochmalige Parlieren mit klein flächig angelegten Projektinitiativen im Stecknadel-
Heuhaufen-Proporz bringt einfach nichts mehr.  



Sofern die Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie  (http://www.nachhaltigkeit.bayern.de/nach 
haltigkeitsstrategie/ressourcen.htm) das Erreichen des ökologisch, mengenmäßig und chemisch 
„guten Zustandes im Sinne der EU-WRRL in allen Gewässern Bayerns bis 2027 einfordert, darf 
man halt im sprichwörtlichen Sinne nicht mehr kleckern. Wir brauchen Methoden, wie man 
systematisch klotzt statt kleckert. Wenn es heißt alle Gewässer Bayerns, dann bringt dies mit 
sich, dass rund 100.000 Kilometer Gewässer im Sinne des  anzuwendende WRRL- Verschlech-
terungsverbot bei jedem Laufkilometer bei allen Parametern mindestens den ökomorpholo-
gischen Zustand 2.0 = „wenig beeinträchtigt“, erreichen müssen. Dies entspricht der Gewässer-
strukturgüte-Klasse 3 = „mäßig verändert“ (7 Stufen) und dem Hydromorphologie-Status „gut“. 
 
Wenn überdies der Boden praktisch eines jeden Landwirtschaftsteil "fit" gemacht werden soll 
für den Klimawandel, ist ein sowohl dem Dürreschutz als auch dem Hochwasserschutz 
anzulastendes Defizit gem. Art. 44 Abs. 1 Nr. 3 BayWG (Maßnahmen zur natürlichen Wasser-
speicherung) iVm § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG (ausgeglichener Niederschlags-Abflusshaushalt) in 
Gestalt eines durchschnittlichen Rückhaltevermögens von 105 bis 550 m3 je ha oder einer 
durchschnittlich speicherbaren Regenhöhe zwischen 10 und 55 mm überall zu beseitigen (siehe 
Publikation „Vorbeugender Hochwasserschutz durch Wasserrückhalt in der Fläche unter 
besonderer Berücksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte – untersucht am Beispiel des 
Flusseinzugsgebietes der Mulde in Sachsen“). Wie dem auch sei, die integrierte Bewirtschaftung 
des Wassers  im Sinne von Schutz des Wassers (WRRL) und zum Schutz vor dem Wasser 
(HWRM-RL) ist ein Ansatz zur sektorübergreifenden Bewirtschaftung der Wasserressourcen, 
Gewässer und Wasserinfrastrukturen im relevanten Raum. Sie ist an langfristigen Zielen 
orientiert und erfolgt in einem kontinuierlichen Zyklus von Planungs-, Umsetzungs- und 
Überwachungsprozessen. Dabei gilt es zu beachten, dass es nicht darum geht, in jeder 
Dimension „das Maximum“ zu erreichen.  
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WWaasssseerr  iisstt  LLeebbeenn  uunndd  eeiinn  MMeennsscchheennrreecchhtt  mmiitt  

VVeerrffaassssuunnggssrraanngg!! 
   

Es gilt nicht „je integraler, desto besser“, vielmehr gibt es für jede Situation und jede Dimension 
ein individuelles Optimum (http://www.wa21.ch/images/content/I%20iwago/praxiswerkzeug_ 
iwm_spinne/Schlussversion_IWAGO_WP2.3.pdf). Für den großen Fortschritt  braucht es flä-
chendeckend viel Kleines, was insgesamt auf Viel in der Wirklichkeit hinausläuft. Wasserwirt-
schaft und Landwirtschaft müssen ihre Zusammenarbeit bei der integrierten Konzeptentwick-
lung  darauf fixieren, die mit Top-down-Verfahrensweisen bislang geschaffenen Hürden mit der 
gezielten Förderung sogenannter Support- und Bottum-up-Inputs zu überwinden. Dies explizit 
mit einer Down-up-Planung und dem passenden Druck von „oben“.  Ein erfolgreich anzugehen-
des Integriertes Wasser-Ressourcen-Management bedeutet im Ergebnis, über eine Einhellig-
keitsstrategie von Wasserwirtschaft und Landwirtschaft mit durchgreifenden Maßnahmen für 
den Hochwasser- und Dürreschutz über den gemeinsamen Schutzpfad Boden und Wasser zu 
ökologisch guten Gewässerzuständen gemäß WRRL möglichst schnell zu gelangen. Dies mit aller 
Entschlossenheit geprägten Impulsen und dem erprobten „Handwerkszeug“ von boden:ständig  
gerade an den Basis-(Umwelt-)verwaltungsdienststellen.   
 
Mit freundlichen Grüßen                                                                           Mengkofen im August 2016   

Anlage: Eine das Wasserforum nachbereitende Wort- und Bildpräsentation   
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Nachbereitendes Statement zur 
Arbeitsgruppe  
Wasserrahmenrichtlinie  – boden:ständig   



So wie in den vorausgehenden Wasserforen stand nicht im 
Mittelpunkt der Diskussion auf dem 16. Wasserforum am 
07.07.2016  die Frage, wie mit großflächig inszenierten 
Maßnahmen im Sinne von viel Kleines macht insgesamt Viel 
größere Fortschritte erzielt werden können! 

Quelle: ANL-Seminarbeitrag 4/99 S. 155-145 – Sanierungskonzepte für kleine Fließgewässer 



Problematik auf den Punkt gebracht: Von bestehenden, ineinander greifenden Wasser-

nutzungen, Wasserausbauten, punktuellen und diffusen Belastungen wird im Einzelfall kaum 

abgerückt. Weder ökologische noch hochwasserspezifische Risiken werden gemeinsam 

betrachtet. Wegen der Nichtkoordinierung von Einzelinteressen können die geforderten 

Synergien nicht herbeigeführt werden. Idealtypische  

Organisationsstrukturen (zersplitterte Zuständigkeiten)  

vereiteln integrative Handlungsstrategien, so dass die  

Gewässereingriffe genauso wie Gegenmaßnahmen  

regelrecht zerstückelt bleiben.  

Hand in Hand (=integral) läuft so gut wie nichts!* 

* …..ebenso wenig wie bei der Klimafolgenanpassung!   



Für den zu vollziehenden integrierten Ansatz bedarf es veränderter Planungs-
kulturen im Spannungsfeld zwischen traditionellen und neuen Handlungslogiken!   

• Wasserwirtschaft 
• Landwirtschaft 
• Naturschutz 
• Raumplanung  

Erreichen des ökologisch, mengenmäßig und 
chemisch „guten Zustandes im Sinne der EU-
WRRL in allen Gewässern Bayerns bis 2027!   



Traditionelle  
Handlungslogiken von: 
• Wasserwirtschaft 
• …neue Landwirtschaft 
• Naturschutz Handlungslogik! 
• Raumplanung 
Sektor für Sektor und 
Command-and-Order im 
top-down-Stil  

  

Akteure 



Regulatorische und institutionelle Ansätze für 
eine nachhaltige 

Wasserbewirtschaftung 
In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich das Konzept des Integrierten Wasserressourcen-
Managements (IWRM) als zentraler Teil der internationalen Agenda etabliert. Wasserbewirt-
schaftung  wird dabei als ein Prozess beschrieben, der eine Entwicklung der Wasser- und Land-
ressourcen sowie der damit verknüpften Naturressourcen auf eine Weise ermöglicht, dass so-
wohl der ökonomische Nutzen als auch die soziale Wohlfahrt für die Gesellschaft ein Maximum 
erreichen, ohne die (nachhaltige) Lebensfähigkeit der betroffenen Ökosysteme zu beeinträchti-
gen. Fragmentierte institutionelle Zuständigkeiten, der Abbau von wasserwirtschaftlicher Kom-
petenz, unzureichende Daten, eine fragmentierte Forschung und ein teilweise mangelndes 
öffentliches Problembewusstsein behindern nach wie vor eine vorausblickende und integrative 
Wasserbewirtschaftung. Obwohl über die Existenz der engen Wechselbeziehung zwischen 
Wasser- und Landnutzung weitgehend Klarheit besteht, überwog und überwiegt in Wissen-
schaft, Verwaltung und Wirtschaft die Tendenz, Land und Wasser getrennt zu betrachten. 
 
Besonders die Umweltschutzverwaltungen im Ressortgefüge von Bund und Ländern müssen sich 
mit den existierenden Defiziten auseinandersetzen und gegebenenfalls umsteuern!  
 

Quellen: acatech STUDIE Februar 2012, Deutsche Akademie der Technikwissenschaften 
http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baumstruktur_nach_Website/Acatech/root/de/Publikationen/Projektberic
hte/acatech_STUDIE_Georessource_WEB.pdf 
http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baumstruktur_nach_Website/Acatech/root/de/Projekte/Laufende_Projekt
e/Georessource_Wasser/PI_Georessource_Wasser_final.pdf 
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Fließgewässer sind als ökologische Systeme anzusehen, deren Struktur und Funktion in beson-
derem Maße von abiotischen Faktoren (Hydrologie, Gewässerstruktur, Land/Wasser Vernet-
zung, Wasserbeschaffenheit) bestimmt wird. Die Lebensgemeinschaften hängen in einem 
komplexen, aber definierbaren Wirkungsgefüge von den natürlichen und anthropogenen 
Umweltgradienten ab (siehe Graphik). Die wichtigsten anthropogenen Einflüsse können den 
Bereichen Wasserbau, Gewässerunterhaltung, Siedlungsentwässerung, Landwirtschaft und 
Fischerei zugeordnet werden. [ATV-DVWK, 2001] 

Ein guter biologischer Gewässerzustand wird daher nur erreicht, wenn die Maßnahmen sich 
an diesem Beziehungsgefüge orientieren und das Ziel gewässertypisch Lebensgemeinschaften 
in den Mittelpunkt stellen. 



Eingriffs- und 
Belastungsdifferenzierung

Quelle: Honti et al. (in prep.) 
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• IWRM ist ein international anerkannter wasserpolitischer Konsens und Leitbild für alle Wasserfragen 
 

• Da die vielen verschiedenen Verwendungen von begrenzten Wasserressourcen voneinander abhängig 
sind, fußt IWRM darauf, dass Wassereinzugsgebiete Planungs- und Bewirtschaftungseinheiten und 
nicht administrative Einheiten sind. Wasserkörper und -nutzungen (ober- und unterirdische Wasser-
ressourcen) werden integriert betrachtet. Wasserpolitik und Management werden grundsätzlich mit-
einander verknüpft, um die hydrologischen Ressourcen zu reflektieren und sektorübergreifend zu 
bewirtschaften (Kommunales Trink- und Abwasser, Ent- und Bewässerungen unter Berücksichtigung 
quantitativer und qualitativer Wasser- und Stoffströme zwischen Ober- und Unterlieger) 
 

• IWRM ist ein Verfahren, das die koordinierte Entwicklung und das Management von Wasser und  
Boden ermöglicht,  die Ressourcennutzung verbindet, um diese in angemessener Weise zu maximieren 

 

• IWRM fördert das wirtschaftliche und soziale Wohlergehen ohne die Nachhaltigkeit der 
lebenswichtigen Ökosysteme zu beeinträchtigen 
 

• IWRM hilft der Umwelt, fördert das Wirtschaftswachstum und eine nachhaltige Entwicklung der 
Landwirtschaft, hilft die Förderung der demokratischen Teilnahme an der Regierung zu schützen, und 
hilft die menschliche Gesundheit zu verbessern  
 

• IWRM versteht sich als eine akzeptierte Alternative zum Sektor-für-Sektor, Command-and-Order, top-
down-Management-Stil, der in der Vergangenheit dominierte  
 

• IWRM ist im Ergebnis die Abkehr von kommunaler Umweltkirchturmpolitik 
und die Hinwendung zu interkommunalem Umweltgovernance 

Was ist integriertes Flussgebiet- und Wasserressourcen-
Management (IWRM) zum Zwecke quantitativer und 
qualitativer Optimierungs-Standards? 
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Integriertes  
Hochwasser-
Management 

Bach 

Grundwasser 

Boden 

Landschaft  

Integriertes Wassergüte- 
Management ≈ Wasser- 
und Stoffmanagement 

HWRM-RL WRRL 

INTEGRIERTES WASSERRESSOURCENMANAGEMENT – IWRM  



Vergleich wasserrelevanter Institutionensysteme in Deutschland 

Die Abkehr von kommunaler Umweltkirchturmpolitik und die Hinwendung zu 
interkommunalem Umweltgovernance gelingt nicht oder kaum, weil es einerseits an 
einer mangelnden Koordinierung in einer „versäulten“ Umweltverwaltung fehlt  und 
andererseits auf Seiten der Raumordnung die Bereitstellung ihrer integrativen und 
abwägenden Leistungen gehemmt wird durch eine häufig enge Auslegung des 
Aufgabenfeldes und die geringe Flexibilität und Reaktionsfähigkeit des klassischen 
raumordnerischen Instrumentariums. 
(Vgl. „Zukunftsfähiger Umgang mit Wasser im Raum“ Akademie für Raumforschung und Landesplanung  ARL 2011) 

Als das Gegenteil von IWRM könnte man den 
punktuell-sektoralen Aktionismus bezeichnen!   

Quelle: http://shop.arl-net.de/media/direct/pdf/fus/fus_234.pdf  
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Art. 1e WRRL 

Mit durchgreifenden Maßnahmen für den Hochwasser- und Dürreschutz über den 
gemeinsamen Schutzpfad Boden und Wasser zu guten Gewässerzuständen……  



Die dem Klimawandel 
geschuldete 
Problemverschärfung! 
 

Die zügige Wasserableitung in andere 
Regionen stört den Wasserkreislauf 
empfindlich: bei Intensivregen steigt dort 
das Hochwasserrisiko, bei Hitze fallen 
hier die Gräben trocken … 



Aus dem objektiven Erklärungswert des Art. 1e WRRL folgt, dass beim Schutz gegen beide Arten hydrologischer 
Extreme Hochwasser und Dürre solche Maßnahmen zu ergreifen bzw. zu unterlassen sind,  die im Einklang mit 
der Konzeption der WRRL (über den Erwägungsgrund (4) auch der HWRM-RL (RL 2007/ 60/EG des Europäischen 
Parlamentes und Rates vom 23. Oktober 2007) stehen. In der Bestrebung dessen, Hochwasser in Überschuss-
perioden einerseits zurückzuhalten und andererseits überschießendes Regenwasser in Mangelzeiten verfügbar 
zu machen, reagierte der  Landesgesetzgeber zeitig auf die Umsetzung des  Artikel 1e WRRL mit dem Erlass des 
Art. 61 BayWG mit Wirkung zum 01.08.2008 (übergegangen in Art. 44 BayWG 2010). Maßnahmen der natür-
lichen Wasserrückhaltung und Wasserspeicherung zur Minderung von Hochwasser- und Dürregefahren sind 
demnach zu ergreifen. Dies wiederum entspricht dem in § 1 BNatSchG 2010 geforderten ausgeglichenen Nieder-
schlags-Abflusshaushalt in Gestalt anzustrebender Hochwasser- und Dürresenken-Potenziale. Ein bodenwasser-
regulierungs-, bearbeitungs- und anbautechnisch besserer Boden mit einem Gewinn an Leistungsfähigkeit  
(Infiltrations- und Sorptionsfähigkeit) bedeutet zugleich bessere Gewässer vor diesem rechtlichen und 
praktischen Hintergrundkonvolut.           

§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG – 
ausgeglichener Niederschlags-
Abflusshaushalt  
Zur dauerhaften Sicherung der 
Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 
Naturhaushalts sind insbesondere… 
Binnengewässer vor Beeinträchti-
gungen zu bewahren und ihre natürliche 
Selbstreinigungsfähigkeit und Dynamik 
zu erhalten; Hochwasserschutz hat auch 
durch natürliche oder naturnahe 
Maßnahmen zu erfolgen; für den vor-
sorgenden Grundwasserschutz sowie für 
einen ausgeglichenen Niederschlags-
Abflusshaushalt ist auch durch 
Maßnahmen des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege Sorge zu tragen… 



Der Wassergehalt der Böden wirkt sich 
wiederum sehr stark auf ihr CO2-Speicher-
vermögen aus. In den wassergefüllten 
Porenräumen von Böden können bis zu 300 g 
C pro m³ gespeichert werden. In luftgefüllten 
Porenräumen sind es nur etwa 15 g C pro m³. 
 

Dies bedeutet: Je weniger Wasser im Boden 
ist, desto weniger CO2 wird gespeichert. Dies 
ist einer der Rückkopplungseffekte, die den 
Klimawandel beschleunigen können.  

Böden speichern etwa ein Drittel des gesamten CO2-Vorrates.  
Sie haben außerdem die Fähigkeit bis zu 300 l Wasser pro m³ aufzunehmen.  

http://wiki.bildungsserver.de/klimawandel/index.php/Boden_im_Klimasystem 
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Schnittpunkt mit Hydrosphäre 

Stichwort: mangelhafte Sorptionsfähigkeit des Bodens  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Flächendeckend natürlicher Wasserrückhalt im boden:ständig-
Dreiklang  LANDSCHAFT – BODEN – BACH 

Erosionsvermeidung und Hochwasserschutz: Ein einheitliches boden:ständig-Ziel im Sinne des 
der ländlichen Entwicklung obliegenden vorbeugendes Hochwasserschutzes!   



Dürre und Hochwasser sind in ihrer Entstehung letztlich Kehrseiten einer Medaille. In beiden 
Fällen fließt Wasser zu schnell und ungebremst ab. Nicht zuletzt machte die Erfahrung des 
Extremtrockenjahres 2015 deutlich, dass die übermäßige und flächenhafte Entwässerung 
auch der Land- und Forstwirtschaft langfristig mehr Schaden als Nutzen zufügt. Dieses mehr 
Schaden als Nutzen konzentriert sich bei der derzeitigen Gewässerunterhaltung auf die 
Gewährleistung eines nicht näher definierten "ordnungsgemäßen Abflusses“?! Dadurch wird 
der Landwirtschaft das Wasser nach wie vor regelrecht abgegraben. 

Boden-ständig erarbeitet  
und erprobt Lösungen in 
Kooperation mit den 
Landwirten nach dem Nexus- 
Ansatz Boden/Wasser; d. h. am 
Schnittpunkt zur Hydrosphäre! 

Natürliche Bodenfunktionen gemäß 
BBodSchG: 

􀂁 Lebensraum für die natürliche Vegetation 

􀂁 Lebensraum für Bodenorganismen 

􀂁 Rückhaltevermögen des   Bodens für nicht 
sorbierbare  Pflanzennährstoffe 

􀂁 Filter- und Pufferfunktion des Bodens für 
sorbierbare Schadstoffe 

􀂁 Puffervermögen des  Bodens für saure Einträge 

􀂁 Funktion des Bodens als    Archiv der Natur- und   
Kulturgeschichte 

􀂁 Natürliche Ertragsfähigkeit des Bodens 

􀂁 Boden als Ausgleichskörper im Wasserkreislauf 

 



Zunehmender Humusabbau  
sowohl bei Hochwasser 
(Abschwemmung) als auch 
bei Extremtrockenheit 
(beschleunigte Degradation)!                                              

Verlust an Leistungsfähigkeit des Bodens 
(Infiltrations- und Sorptionsfähigkeit)   

Gewinn an Leistungsfähigkeit des Bodens 
(Infiltrations- und Sorptionsfähigkeit)   



Graphiken:  Lebenswissenschaftliche Fakultät Albrecht Daniel Thaer, 
Institut für Agrar- und Gartenbauwissenschaften und Ressourcenökonomie  
http://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/ress/forschungskonzep/IoS/Standardseite 

  

Mit passender Governance-
Struktur zur institutionellen 
Nachhaltigkeit   

http://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/ress/forschungskonzep/IoS/Standardseite
http://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/ress/forschungskonzep/IoS/Standardseite
http://www.agrar.hu-berlin.de/de/institut/departments/daoe/ress/forschungskonzep/IoS/Standardseite


Walter Czapka (links), Leiter der Umweltabteilung der Regierung 
von Niederbayern, und Werner Eberl, Leiter des Amts für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Landshut, präsentieren die 
Landshuter Erklärung, mit der sich die Behörden verpflichten, 
noch enger für noch mehr Umweltschutz zusammenzuarbeiten. 

Die Vertreter der niederbayerischen Ämter für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten, des Amts für Ländliche Entwicklung 
Niederbayern, der Fachberatung für Fischerei, der Wasserwirt-
schaftsämter und der Regierung von Niederbayern präsentieren 
die Landshuter Erklärung zum Boden- und Gewässerschutz. 

http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/s
ervice/presse/archiv/2012/pm2012117.php 

 

http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/service/presse/archiv/2012/pm2012117.php
http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/service/presse/archiv/2012/pm2012117.php
http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/service/presse/archiv/2012/pm2012117.php






Die Initiative „boden:ständig“ fördert das Prozessmanagement 
als zentralen Baustein; bayernweit erfolgreich erprobt in 
mittlerweile über 35 Pilotprojekten …. 
 

Ganzheitliche Landschaftsentwicklung und 
Ressourcenschutz sind komplexe 
Entwicklungsprozesse, die von einer hohen 
Dynamik gekennzeichnet sind.  
 
Die dialogorientierte Prozessgestaltung von der 
Planung bis zur Umsetzung, die Koordinierung 
unterschiedlicher räumlicher Ebenen und der 
zielgerichtete Einsatz von 
Flurneuordnungsverfahren bedeuten einen 
hohen Abstimmungs- und Steuerungsbedarf.  
 
Notwendig ist daher die Weiterentwicklung 
von einem rein verfahrensbezogenen zu einem 
prozessorientierten Ansatz.  

http://www.bole.bgu.tum.de/fileadmin/w00brh/www/PDFs/Allgemein/Endbericht_Kulturlandschaft_interkommunal.pdf 

Quelle: Forschungsauftrag der TUM, „Landschaft & Landnutzung“ als Aufgabe der Ländlichen Entwicklung in Bayern, 
Institut für Geodäsie, GIS und Landmanagement , Lehrstuhl für Bodenordnung und Landentwicklung 

http://www.bole.bgu.tum.de/fileadmin/w00brh/www/PDFs/Allgemein/Endbericht_Kulturlandschaft_interkommunal.pdf
http://www.bole.bgu.tum.de/fileadmin/w00brh/www/PDFs/Allgemein/Endbericht_Kulturlandschaft_interkommunal.pdf


Dialogorientierte Gestaltung von Entwicklungs- und 
Umsetzungsprozessen 
 
Partizipative Ansätze und Capacity Building / Kapazitätsentwicklung nehmen in allen 
Modellprojekten eine herausragende Stellung ein. Die Einbindung relevanter Akteure 
erfolgt hierbei von Beginn an und wird durch Vergabe zusätzlicher Leistungen (z. B. 
Umsetzungsbegleiter in den Modellprojekten „Schwimmbach“ und „Rottauensee“) 
organisiert und gefördert.  
 
Lösungsansätze werden nicht vorgegeben, sondern zusammen mit den beteiligten 
Landwirten und Kommunen maßgeschneidert für die jeweilige Situation entwickelt.  
 
Grundlage hierfür bieten fachliche Analysen bzw. Rahmenkonzepte. Die auf diese Weise 
entstehenden Umsetzungsprojekte stellen eine Verschneidung aus fachlicher Not-
wendigkeit und Umsetzbarkeit (Flächenverfügbarkeit und Akzeptanz) dar und zeichnen 
sind durch eine große Zustimmung lokaler Akteure aus.  
 
Mit diesem Ansatz bewegen sich die Modellprojekte immer mehr weg von der klassischen 
Planung hin zu einem dialogorientierten Entwicklungsprozess im Sinne eines 
ganzheitlichen Ressourcenmanagements. 

Quelle: Forschungsauftrag der TUM, „Landschaft & Landnutzung“ als Aufgabe der Ländlichen Entwicklung in Bayern, 
Institut für Geodäsie, GIS und Landmanagement, Lehrstuhl für Bodenordnung und Landentwicklung 



Quelle: Forschungsauftrag der TUM, „Landschaft & Landnutzung“ als Aufgabe der Ländlichen Entwicklung in Bayern, 
Institut für Geodäsie, GIS und Landmanagement, Lehrstuhl für Bodenordnung und Landentwicklung 





 

http://www.stmelf.bayern.de/landentwicklung/index.php 

 

 

http://www.stmelf.bayern.de/landentwicklung/index.php


 

 
und 

nicht nach dem „Command and Order“ Prinzip 
sondern nach den Partizipationsprinzipien  

des  
  INTEGRIERTEN WASSERRESSOURCENMANAGEMENT – IWRM  



Vor dem Hintergrund der 
Extremtrockenheit des Jahres 
2015 müsste eigentlich jedem 
Landwirt einleuchten, was die 
Initiative "boden:ständig" in 
der mit den Worten der PM 
vom 16.01.2015 zum 
Ausdruck kommenden 
Philosophie besagt:  
 

„Viele Jahre lang hat man 
den Landwirten gesagt, das 
Wasser muss raus aus der 
Fläche, jetzt muss es 
heißen, weg von der 
Drainage, das Wasser soll 
dort bleiben, wo es 
gebraucht wird, also im 
Ackerboden“.  
 
Bei fach- und sachkundiger 
Aufklärung wird es wohl kaum 
noch einen so unvernünftig 
wirtschaftenden Landwirt 
geben wird, der sich abflussbe-
schleunigt auch weiterhin sein 
Wasser in gewisser Weise 
abgraben lässt! 

Mittelbayerische Zeitung - Dienstag, 20. Januar 2015  



Mit der Initiative 

“boden:ständig“ und 

dem „Landshuter 

Modell“ auf einem guten 

Weg zum ganzheitlichen 

Ressourcenschutz! 

Nicht die Planung, sondern das „Miteinander 

gestalten“ muss im Mittelpunkt stehen. In einer 

positiven und vertrauensvollen Stimmung 

zwischen Land- und Gewässernutzern, 

Umwelt- und Naturschutzverbänden (NGO) 

und Fachbehörden muss um die besten und 

machbaren Lösungen iSd Aarhus-

Konvention gerungen werden! 



Mit passender Governance-
Struktur von der Veränderung 
zur Bewahrung!     



Wörtliches Zitat aus dem 

Arbeitsergebnis der 

Expertengruppe „Wasser“ 

der  gemeinsamen Agrar- 

und Umweltminister-

konferenz AMK/UMK am 

13.06.2003 in Potsdam:  

 

„Insbesondere ist der 

Boden als größter Wasser-

speicher in der Fläche zu 

schützen und zu bewahren. 

Die Unterstützung des 

natürlichen Wasserrück-

haltes auf der Fläche ist 

dabei nicht als isoliertes 

Ziel des Hochwasser-

schutzes zu sehen, 

sondern als Teil eines 

fachübergreifenden 

Flächen- und Gewässer-

managements zur 

Bewahrung und 

Verbesserung der Umwelt 

sowie der Sicherung 

einer nachhaltigen 

Landbewirtschaftung.“ 





Boden und Landschaft zusammen 
mit Landwirten und Gemeinden 
„fit“ machen für den Klimawandel!  

BayWG Art. 44 Abs. 1 Nr. 3 – Maßnahmenergreifung  zur natürlichen Wasserrückhaltung und 
Wasserspeicherung. Wasserspeicher sind so zu bewirtschaften, dass Hochwasser und 
Dürregefahren gemindert werden (= bivalentes Wasserspeichern)!  

Die Vorschrift entspricht Art. 61 BayWG (alt). Sie verpflichtet Staat und Gemeinden nicht nur im 

Rahmen der Gewässerbewirtschaftung, sondern darüber hinaus im Rahmen all ihrer Aufgaben mit 

den genannten Maßnahmen auf den Schutz vor Hochwasser und Dürre hinzuwirken - 

http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/wasserwirtschaft/recht/doc/baywg_begruendung.pdf 

3.6.2.3  Belange des Hochwasserschutzes  
              Die Grundsätze zum Schutz vor Hochwasser und    
              Dürre gem. Art. 44 sind zwingend zu beachten 

http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/wasserwirtschaft/recht/doc/baywg_begruendung.pdf
http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/wasserwirtschaft/recht/doc/baywg_begruendung.pdf


           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Integriertes Wasserressourcenmanagement IW M –  eilbereich bivalente Wasserspeicherung iSd Art.    Ba WG    

  . Wasserforum Ba ern am   .  .     in München 
Workshop  andwirtschaft und Wasserwirtschaft 

Ökologisches System mit schwankenden 

Wasserständen durch einseitige Anbindung 

an das Fließgewässer. In Anlehnung an die 

sogenannte  „Altwasser- bzw. Altarmtheorie“  

wird dieses bei Hochwasser durchströmt und 

zur bivalenten Wasserspeicherung genutzt! 

 itat  boden ständig  in der Mittelba erischen  eitung vom 
  .  .                                              
                                                           
                                                            
                                            

 

 

 
 

 

 

    
 

 

WWaasssseerr  iisstt  LLeebbeenn  uunndd  eeiinn  MMeennsscchheennrreecchhtt  mmiitt  

VVeerrffaassssuunnggssrraanngg!! 
   

Modellprojekt Schwimmbach  

Lösungsansatz   

Bach-/ 

Konzeptidee bivalente Wasserrückhaltung – dynamische Wasserstand-Regulierung 
  
1. Bei der Konzeptidee bivalenter Wasserspeicher (Art. 44 Abs. 1 Nr. 3 BayWG)  kann die Wasser-
Speicherkapazität der miteinander vernetzen Biotopstrukturen  (Grabenspeicher und Grabenteiche) je 
nach Ausführungsform bis zu Faktor 20 höher sein als bei herkömmlichen Drainagegräben. 
 
2. Das Retentionsvolumen liegt zwischen 10 000 bis 50 000 m³ pro km² je nach Grabenprofil und Anzahl 
der Grabenspeicher und Grabenteiche (=Kubaturen).  Im Hochwasserfall kann  bis zu  etwa der Hälfte der 
Gesamtwasserkapazität gespeichert werden. 
 
4.  Wegen der hohen Speicherkapazität der Grabenspeicher und Grabenteiche aufgrund der hydrauli-
schen Vernetzung kommt es in der Regel zu keiner Überschwemmung  von land- und forstwirtschaft-
lich  genutzten Flächen. Mit diesem multifunktionalen Wassermanagement wird gleichzeitig das Boden-
gefüge und das Mikroklima gerade auch in Trocken-zeiten verbessert. In diesem Zusammenhang lässt sich 
neben dem Erhalt der Bodenfruchtbarkeit eine Ertragssteigerung  auf den land- und forstwirtschaftlich 
genutzten Flächen über einen Zeitraum von 40 Jahren feststellen.  
 
5. Die Dränvorflut wird durch die hydraulisch vernetzten Grabenspeicher und Grabenteiche bewusst 
entlastet und dafür die Wasseraufnahmefähigkeit des anstehenden Bodens um so mehr gesteigert 
(ausgeglichener Niederschlag-Abfluss iSd § 1 BNatSchG). Mit ständig ausreichender Feuchtigkeitsspen-
dung wird dessen Benetzungswiderstand  mit kontinuierlich aufsteigendem Kapillarwasser überbrückt. 
Dies in einem kombinierten (wechselseitigen) Verfahren der Wasserregulierung. Dabei wird in Nässe-
perioden über die Dränung und Vorflut entwässert und in Trockenperioden über die Dränung bewässert. 
  
6. Die grundlegende Idee des vor 40 Jahren entwickelten Kubaturen-Modells ist, den Flächenverbrauch so 
gering wie möglich zu halten und dafür in der Bodentiefe ein möglichst großes  Speichervolumen  zu 
schaffen. Die hydraulische Vernetzung bereits natürlicher  Geländehohlformen (Kubaturen) außerhalb 
einer landwirtschaftlichen Nutzung schafft ein zusätzliches erwünschtes Retentionspotenzial.  
 
7. Durch den ingenieursbiologischen Einbau von Drosseln im Vorfluter werden  die Retentionsräume 
(Grabenspeicher, Grabenteich und andere Kubaturen) bei  Hochwasser aktiviert, damit  sich im 
Fließgewässer (Vorfluter) keine Hochwasserwelle mit Überflutung von Ackerflächen aufbaut. Mit 
umgekehrten Vorzeichen  mindert das Retentionsnetz  mit Biotopstrukturen (=Kubaturen) Dürregefahren 
iSd Art. 44 BayWG  iVm Art. 1e WRRL.   
 
7. Die so praktizierte Wasserspeicherung ist gleichzeitig eine Stoffsenke. Die Synergieeffekte für Mensch, 
Natur und Umwelt sowie für die Land- und Forstwirtschaft sind vielfältig und von hoher Qualität. 
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