16.12.2009

Niederschrift

Workshop des Wasserforums Bayern
zum Strategischen Durchgéngigkeitskonzept Bayern
am 30.10.2009 in Munchen, LfU, Lazarettstralie

Zweck des Workshops war die Vorstellung der VVorgehensweise beim ,,Strategischen Durch-
gangigkeitskonzept Bayern* und Diskussion der ersten, vorlaufigen Ergebnisse.

Das ,,Strategische Gesamtkonzept Durchgéngigkeit Bayern* wird derzeit unter der Leitung
des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt erarbeitet (s. Kapitel 7.4.2.1 Bewirtschaftungsplan
Donau bzw. Rhein).

Die Motivation fur dieses Konzept ist in Kapitel 7.4.2.2. der Bewirtschaftungspléne erléutert:
»Naturliche FlieRgewasser zeichnen sich u. a. dadurch aus, dass sie in der Regel vernetzt und
fur Gewasserorganismen durchgéngig sind. Ursprunglich waren nahezu alle bayerischen Ge-
wasser fur Fische und andere Wasserlebewesen grundsétzlich frei durchwanderbar. Die Moni-
toring-Ergebnisse bei der Umsetzung der WRRL zeigen nunmehr eingeschrénkte Wander-
mdglichkeiten an, die in vielen Féllen dazu flhren, dass der gute 6kologische Zustand/das
gute 6kologische Potenzial nicht erreicht wird. Von den rund 12 500 erfassten und bewerteten
Querbauwerken an den Fischfaunistischen VVorranggewéssern (siehe unten) im bayerischen
Donaugebiet sind etwa 6000 Objekte mangelhaft oder nicht durchgéngig (Stand August
2009). Es bedarf daher entsprechender Malinahmen zur Verbesserung bzw. Wiederherstellung
der biologischen Durchgangigkeit.

In Bayern wird daher ein Gesamtkonzept zur Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit
verfolgt. Neben der Fortfiihrung der bisherigen Praxis soll die systematische Verbesserung
der biologischen Durchgangigkeit durch die Umsetzung dieses bayernweiten Gesamtkonzep-
tes erreicht werden.”

Zusétzlich sollten im Rahmen des Workshops Informationen zum Masterplan Durchgéngig-
keit - Teile Donau und Nebenflisse, erstellt im Auftrag der Wasserkraftbetreiber E.ON und
BEW, gegeben werden.

Allen angemeldeten Workshop-Teilnehmern wurde 4 Tage vor dem Workshop als Diskussi-
onsgrundlage eine Entscheidungsmatrix zur fachlichen Priorisierung der Querbauwerke flr
das ,,Strategische Durchgangigkeitskonzept” sowie zwei Beispiele mit ersten Ergebnissen der
Priorisierung (Planungsrdume Iller-Lech und Oberer Main) per Email zugesendet.

Zudem wurde der link (http://www.wasserrahmenrichtlinie.bayern.de/index.htm) zu dem im
Auftrag der ,,GroRen Wasserkraft* (E-ON, BEW) erstellten Masterplan, der seit 28.10.09 im
Internet abrufbar ist, Ubermittelt.



Block 1: Vortréage

Die Vortrdge zu Block 1 sind im Internet abrufbar unter:
www.wrrl.bayern.de/beteiligung_oeffentlichkeit/wasserforum_bayern/workshop/index.htm

1.1 Einfihrung
(Grebmayer, LfU)

Uberblick tber die bisherigen und noch geplanten Aktivitaten im Rahmen der Strategischen
Umsetzung der Durchgéngigkeit in Bayern.

(Keine Diskussion)

1.2 Masterplan Durchgingigkeit — Ergebnisse an der Donau und deren grofen Nebenfliissen
(Dr. Seifert, BNGF)

Préasentation der wesentlichen Inhalte und einzelner Ergebnisse des ,,Masterplans Durchgan-
gigkeit*“ von E.ON und BEW

Diskussion/Fragen:

- Von den Naturschutzverbanden wird Kritisiert, dass im Strategischen Durchgangigkeits-
konzept Bayern und im Masterplan Durchgangigkeit nur die (fisch-) biologische, auf-
waértsgerichtete Durchgéngigkeit behandelt wird. Auf die Bedeutung einer Verknipfung
der Fischdurchgéangigkeit mit der Geschiebedurchgéangigkeit wird hingewiesen.

- Esfolgt eine grundséatzliche Diskussion tber die Notwendigkeit eines Gesamtkonzeptes
»Sedimentmanagement in Bayern*, insbesondere an den geschiebefiihrenden FlieRgewas-
sern sudlich der Donau.

- Die Problematik der abwartsgerichteten Durchgéngigkeit wurde angesprochen.

- Die Zumutbarkeit von Auflagen fur Kraftwerksbetreiber unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit wurde diskutiert.

- Von den Naturschutzverbanden wird die Forderung erhoben, dass Anlagen mit negativen
6kologischen Auswirkungen bei vergleichsweise geringer Energieausbeute aufgelassen
werden.

1.3 Strategisches Durchgangigkeitskonzept Bayern: Geplantes VVorgehen und erste Ergebnisse
(Laube, AG GeoProjekt und Opus)

Erlauterung des bislang geplanten VVorgehens anhand der Entscheidungsmatrix zur Priorisie-
rung von Querbauwerken und Vorstellung beispielhafter, vorlaufiger Ergebnisse fir die Pla-
nungsraume lller-Lech und Oberer Main.

Diskussion/Fragen:
- Die bis 2015 konkret umsetzbare Anzahl von Umbaumalinahmen an Querbauwerken zur
Verbesserung der Durchgéngigkeit wird hinterfragt.

Im Laufe der Diskussion zeigte sich, dass kein Bedarf an einer Erlauterung und Abstimmung
der Entscheidungsmatrix zur fachlichen Priorisierung besteht. Vielmehr méchten die Mehr-
zahl der Workshop-Teilnehmer Uber grundsétzliche Fragestellungen zum Thema ,,Rechtliche
Umsetzung® bzw. ,,Finanzielle Gesichtspunkte* sowie die Problematik der eingeschrénkten
Geschiebedurchgangigkeit ausfihrlicher diskutieren.
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Die Themen der Arbeitsgruppen wurden — nach Durchfuihrung einer Kértchenabfrage — wie
folgt angepasst:

Arbeitsgruppe 1 Recht, Finanzen, Umsetzung

Arbeitsgruppe 2 Fachliche Grundsatzfragen zur Durchgéngigkeit

Block 2: Ergebnisse der Arbeitsgruppen
Die Einzelergebnisse der Arbeitsgruppen sind in der Anlage dargestellt.
Zusammenfassend lassen sich folgende Gesichtspunkte festhalten:

AG 1: Es besteht Einvernehmen, dass aufgrund der groRen Anzahl von Querbauwerken mit
Handlungsbedarf eine Priorisierung der MalRnahmen notwendig ist. Zeitlich vorrangig soll
zundchst an den Querbauwerken die Durchgéangigkeit verbessert werden, die nach fachlichen
Kriterien als prioritar gelten und nach rechtlichen, technischen und finanziellen Kriterien im
ersten Bewirtschaftungszeitraum umsetzbar sind.

AG 2: Fir einen guten Gewasserzustand bedarf es vielfach der Vernetzung von vorhandenen
Lebensrdumen, der Neuschaffung von Lebensraumen und der Verbesserung der Lebensraum-
bedingungen. Dies schliet, neben der Herstellung der Durchgéngigkeit von Fliellgewéssern
fir Organismen auch die Betrachtung des Feststoffhaushaltes und der Geschiebedurchgéangig-
keit ein. Bei der Malinahmenplanung und Umsetzung sind alle Aspekte der Durchgangigkeit
zu betrachten und soweit mdglich zu bericksichtigen.

Weiteres Vorgehen

Die Verbande kénnen bis 20.11.09 (auf Wunsch des BN auf 27.11.2009 verlangert ) schrift-
lich zum Strategischen Durchgéngigkeitskonzept Bayern Stellung nehmen (s. Email des
StMUG vom 3.11.09). Nach dem Rucklauf werden die Hinweise ausgewertet und das Strate-
gische Durchgéngigkeitskonzept Bayern (hier: Entscheidungsmatrix zur fachlichen Priorisie-
rung) ggf. angepasst. Uber das Ergebnis wird informiert.

Fur jeden der 10 Planungsrdume werden die fachliche Priorisierung durchgeftihrt, in regiona-
len Wasserforen vorgestellt und Abstimmungsgesprache gefuhrt. Im 1. Quartal 2010 soll der
Arbeitsschritt ,,Fachliche Priorisierung* abgeschlossen sein.

Minchen, 16.12.09
Fir die Niederschrift

Wolfgang Grobmaier



Anlage

Arbeitsgruppe 1: Recht, Finanzen, Umsetzung
Moderation Herr Becker

1. Bereich Umsetzung und Grundlagen

1.

o

10.

Im Gewadssernetz der WRRL existieren schatzungsweise etwa 60.000 Querbauwerke;
bei den fischbiologischen VVorranggewassern sind es 23.000 Querbauwerke nach der
Erhebung 2009; davon ist etwa die Halfte der Objekte nicht fischdurchgangig.

Das Monitoring ergibt fur die Biokomponente Fische an zahlreichen FlieBwasserkor-
pern Handlungsbedarf aufgrund fehlender Durchgéngigkeit.

Vorraussetzung flr eine systematische und effiziente Umsetzung im Rahmen entspre-
chender Vorhaben ist ein transparenter, nachvollziehbarer auf fachlichen, fischbiologi-
schen Kriterien beruhender Auswahlprozess (,,Priorisierung®), der auch einer gericht-
lichen Nachpriifung im Fall eines Rechtsstreits stand halt.

Die Priorisierung wird einvernehmlich als notwendig erachtet.

Die géngige Praxis, die Durchgangigkeit ,,immer dort, wo moglich und sinnvoll* im
Rahmen des Ublichen wasserrechtlichen Vollzugs zu verbessern, wird fortgesetzt.

Das Strategische Durchgangigkeitskonzept Bayern und das Durchgéngigkeitskonzept
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes miissen miteinander abgestimmt
werden. Der ,,Masterplan Durchgéangigkeit” von E.ON und BEW wird in das Strategi-
sche Durchgangigkeitskonzept Bayern integriert.

Der Begriff ,,Masterplan Durchgéngigkeit“ ist aus heutiger Sicht missverstandlich; der
Begriff muss in Verbindung mit der zeitlichen Entwicklung gesehen werden.

Die konkrete Auswahl der ortlich machbaren Malinahmen und die Festlegung des
Zeitrahmens erfolgt auf Ebene der Flusswasserkorper.

Bei der Ausplanung der technischen Losungen sind alle lokal bestimmenden Faktoren
zu bertcksichtigen (nicht abschlieBende Aufzéhlung): Art des UGS-Systems bzw. der
FAH; Typ des Hindernisses wie Absturz, Wehr, Verrohrung; maRgebende Fischarten;
Geschiebetransport; Bootsrutschen etc.

Als weitere Fachgrundlage ist der Restwasserleitfaden zu nennen, der noch nicht auf
die WRRL angepasst ist.

2. Bereich Zustandigkeit, Kosten, Finanzen

1.

Zustéandig fir die Umsetzung der Malinahmen sind der Bund, der Freistaat Bayern, die
Kommunen und die privaten Gewassernutzer (z.B. Wasserkraftbetreiber) je nach was-
sergesetzlichen Bestimmungen.

Die Umsetzung kann in einfachen Fallen im Rahmen der Gewasserunterhaltung erfol-
gen, ansonsten durch ,,Ausbau im Sinne der Wassergesetze mit entsprechenden was-
serrechtlichen Verfahren (siehe auch Bereich 3).

Bezuglich der Umsetzung und Finanzierung von Malinahmen gilt grundsétzlich das
Verursacherprinzip.

Wirtschaftlicher Anreiz fiir die Umsetzung 6kologischer MaRnahmen bei Wasser-
kraftanlagen ist das Energie-Einspeise-Gesetz (EEG), das 2012 fortgeschrieben wer-
den soll. Bei der Novellierung kdnnen entsprechende 6kologische Anforderungen ein-
gebracht werden; die Teilnehmer haben hierzu unterschiedliche Vorstellungen.

Die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit 6kologischer MaRnahmen bei kleinen
Wasserkraftanlagen (Durchgangigkeit und Dotierwasser) ist nur im Einzelfall im
Rahmen eines Rechtsverfahrens zu klaren.

Die Umsetzung staatlicher MalRnahmen ist stets abhangig von den staatlichen finan-
ziellen und personellen Ressourcen.



3. Bereich Rechtsgrundlagen

1. Die Anforderungen der EG-WRRL sind in Deutschland seit 2003 im Wasserhaus-
haltsgesetz des Bundes und den L&nderwassergesetzen umgesetzt. Diese sind in
Deutschland malRgebend.

2. Die Umsetzung von hydromorphologischen Vorhaben kann im Rahmen der Gewés-
serunterhaltung oder des Gewadsserausbaus geschehen; dabei gelten die Wassergesetze
und andere Fachgesetze (z.B. Naturschutzgesetz) und die jeweils vorgeschriebenen
Rechtsverfahren (ggf. Plangenehmigung, Planfeststellung).

3. Im neuen WHG (in Kraft ab 01.03.2010) sind Durchgéngigkeit und Mindestwasser in
eigenen Paragraphen angesprochen.

4. Zwischenstaatliche Vereinbarungen wie z.B. die Alpenkonvention oder Grenzgewés-
servertrage bzw. andere volkerrechtliche Vertrage (z.B. Obere Isar) sind zu beachten.

5. Aus der gegebenen Rechtssituation (Erlaubnis, Bewilligung, Altrecht etc.) der einzel-
nen Anlage (Wasserkraft, anderer Absturz etc.) ergibt sich, welche rechtlichen Schritte
zur Verbesserung der Durchgéngigkeit zu unternehmen sind.
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Arbeitsgruppe 2 Fachliche Grundsatzfragen zur Durchgéngigkeit
Moderation Fr. Dr. Haas

1. Es wurde deutlich, dass das ,,Ineinandergreifen der unterschiedlichen Erhebungen
und Konzepte zur Herstellung der biologischen Durchgangigkeit (Querbauwerkskatas-
ter, Masterplan Durchgéangigkeit, Strategisches Durchgéangigkeitskonzept, ...) nach-
vollziehbar dargestellt werden muss. Die Tatsache, dass Informationen im Strategi-
schen Durchgéngigkeitskonzept Bayern zusammengefihrt werden, muss deutlicher
werden.

2. Das ,,Strategische Durchgéangigkeitskonzept Bayern* und der ,,Masterplan Durchgan-
gigkeit Donau und Nebenflisse* beschéftigen sich mit der biologischen Durchgangig-
keit und enthalten keine Ziel- und Malinahmenaussagen zu Geschiebe. Die Natur-
schutzverbénde ordnen der Geschiebedurchgangigkeit jedoch hochste Prioritat zu.

Es konnte kein Konsens erzielt werden, ob und ggf. wie beide Belange unter den vor-
gegebenen Randbedingungen kurzfristig verknipft werden kénnen.*

3. Das Ziel ,,guter 6kologischer Zustand / gutes dkologische Potential“ kann nicht nur
durch die Fischdurchgéangigkeit erreicht werden. Dazu bedarf es u.a. auch der Verbes-
serungen der Morphologie. Lokal werden zur Verbesserung des Geschiebehaushalts
bereits Malinahmen durchgefihrt (z.B. Donau: aktives Geschiebemanagement an
Staustufen / Stauhaltungen der Bundeswasserstralie).
MaRnahmen-Umsetzungsbeispiele wie ,,Geschiebedurchgangigkeit herstellen, ,,Bau
geschiebedurchlassiger Wehre*, ,,Wehr/Stauanlage riickbauen® sind bereits in das
Mafnahmenprogramm fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum aufgenommen.

4. Grundsatzlich sollen nicht mehr genutzte bzw. wasserwirtlich nicht erforderliche
Querbauwerke nach Vorstellung der Umweltverbéande riickgebaut werden.

Folgende Themen wurden bei der Diskussion nicht behandelt:
5. Wirtschaftlichkeit von Kraftwerken unter Auflagen zur 6kologischen Verbesserung
6. Abriss von Wasserkraftanlagen nach Auslauf von wasserrechtlichen Bescheiden
7. Neubau von Wasserkraftanlagen
8. Zeitpunkt der Vorlage eines Sedimentmanagement- Konzeptes

*Erlauterung zum aktuellen Vorgehen der Wasserwirtschaftsverwaltung:

Die erforderlichen MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit im Donaugebiet ori-
entieren sich an den Anforderungen fur potamodrome Mittel- und Kurzdistanzwanderfische.
Hier liegt der Schwerpunkt auf der Herstellung der aufwartsgerichteten Durchwanderbarkeit.
Geschiebetransport ist ausschliel3lich abwérts gerichtet. Die physikalischen und biologischen
(6kosystemaren) Zusammenhdange sind absolut nicht gleich; die Lésungsansétze sind vollig
andere. Daher sind gesonderte Vorgehensweisen erforderlich.

Bei der Umsetzung von Malinahmen zur Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit
wird stets auch eine Verbesserung fur Sediment / Geschiebe angestrebt. Stehen fur den Ein-
zelfall aktuell keine weitergehenden Lésungen zur Verfligung, stellen sogenannte ,,no-regret-
MaRnahmen*, d.h. z.B. MalRnahmen zur Fischdurchgangigkeit, die ein Sedimentmanagement
nicht dauerhaft verhindern, das Mindestniveau dar.
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