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Niederschrift 
 
Workshop des Wasserforums Bayern  
zum Strategischen Durchgängigkeitskonzept Bayern 
am 30.10.2009 in München, LfU, Lazarettstraße 
 
 
 
Zweck des Workshops war die Vorstellung der Vorgehensweise beim „Strategischen Durch-
gängigkeitskonzept Bayern“ und Diskussion der ersten, vorläufigen Ergebnisse. 
 
Das „Strategische Gesamtkonzept Durchgängigkeit Bayern“ wird derzeit unter der Leitung 
des Bayerischen Landesamtes für Umwelt erarbeitet (s. Kapitel 7.4.2.1 Bewirtschaftungsplan 
Donau bzw. Rhein). 
Die Motivation für dieses Konzept ist in Kapitel 7.4.2.2. der Bewirtschaftungspläne erläutert: 
„Natürliche Fließgewässer zeichnen sich u. a. dadurch aus, dass sie in der Regel vernetzt und 
für Gewässerorganismen durchgängig sind. Ursprünglich waren nahezu alle bayerischen Ge-
wässer für Fische und andere Wasserlebewesen grundsätzlich frei durchwanderbar. Die Moni-
toring-Ergebnisse bei der Umsetzung der WRRL zeigen nunmehr eingeschränkte Wander-
möglichkeiten an, die in vielen Fällen dazu führen, dass der gute ökologische Zustand/das 
gute ökologische Potenzial nicht erreicht wird. Von den rund 12 500 erfassten und bewerteten 
Querbauwerken an den Fischfaunistischen Vorranggewässern (siehe unten) im bayerischen 
Donaugebiet sind etwa 6000 Objekte mangelhaft oder nicht durchgängig (Stand August 
2009). Es bedarf daher entsprechender Maßnahmen zur Verbesserung bzw. Wiederherstellung 
der biologischen Durchgängigkeit.  
In Bayern wird daher ein Gesamtkonzept zur Verbesserung der biologischen Durchgängigkeit 
verfolgt. Neben der Fortführung der bisherigen Praxis soll die systematische Verbesserung 
der biologischen Durchgängigkeit durch die Umsetzung dieses bayernweiten Gesamtkonzep-
tes erreicht werden.“ 
 
 
Zusätzlich sollten im Rahmen des Workshops Informationen zum Masterplan Durchgängig-
keit - Teile Donau und Nebenflüsse, erstellt im Auftrag der Wasserkraftbetreiber E.ON und 
BEW, gegeben werden.  
 
 
 
Allen angemeldeten Workshop-Teilnehmern wurde 4 Tage vor dem Workshop als Diskussi-
onsgrundlage eine Entscheidungsmatrix zur fachlichen Priorisierung der Querbauwerke für 
das „Strategische Durchgängigkeitskonzept“ sowie zwei Beispiele mit ersten Ergebnissen der 
Priorisierung (Planungsräume Iller-Lech und Oberer Main) per Email zugesendet. 
Zudem wurde der link (http://www.wasserrahmenrichtlinie.bayern.de/index.htm) zu dem im 
Auftrag der „Großen Wasserkraft“ (E-ON, BEW) erstellten Masterplan, der seit 28.10.09 im 
Internet abrufbar ist, übermittelt. 
 



Block 1: Vorträge  
 
Die Vorträge zu Block 1 sind im Internet abrufbar unter:  
www.wrrl.bayern.de/beteiligung_oeffentlichkeit/wasserforum_bayern/workshop/index.htm 
 
1.1 Einführung  
(Grebmayer, LfU) 
 
Überblick über die bisherigen und noch geplanten Aktivitäten im Rahmen der Strategischen 
Umsetzung der Durchgängigkeit in Bayern. 
 
(Keine Diskussion) 
 
 
1.2 Masterplan Durchgängigkeit – Ergebnisse an der Donau und deren großen Nebenflüssen 
(Dr. Seifert, BNGF)  
 
Präsentation der wesentlichen Inhalte und einzelner Ergebnisse des „Masterplans Durchgän-
gigkeit“ von E.ON und BEW 
 
Diskussion/Fragen: 
- Von den Naturschutzverbänden wird kritisiert, dass im Strategischen Durchgängigkeits-

konzept Bayern und im Masterplan Durchgängigkeit nur die (fisch-) biologische, auf-
wärtsgerichtete Durchgängigkeit behandelt wird. Auf die Bedeutung einer Verknüpfung 
der Fischdurchgängigkeit mit der Geschiebedurchgängigkeit wird hingewiesen.  

- Es folgt eine grundsätzliche Diskussion über die Notwendigkeit eines Gesamtkonzeptes 
„Sedimentmanagement in Bayern“, insbesondere an den geschiebeführenden Fließgewäs-
sern südlich der Donau. 

- Die Problematik der abwärtsgerichteten Durchgängigkeit wurde angesprochen. 
- Die Zumutbarkeit von Auflagen für Kraftwerksbetreiber unter dem Gesichtspunkt der 

Wirtschaftlichkeit wurde diskutiert.  
- Von den Naturschutzverbänden wird die Forderung erhoben, dass Anlagen mit negativen 

ökologischen Auswirkungen bei vergleichsweise geringer Energieausbeute aufgelassen 
werden. 

 
1.3 Strategisches Durchgängigkeitskonzept Bayern: Geplantes Vorgehen und erste Ergebnisse 
(Laube, AG GeoProjekt und Opus)  
 
Erläuterung des bislang geplanten Vorgehens anhand der Entscheidungsmatrix zur Priorisie-
rung von Querbauwerken und Vorstellung beispielhafter, vorläufiger Ergebnisse für die Pla-
nungsräume Iller-Lech und Oberer Main. 
 
Diskussion/Fragen: 
- Die bis 2015 konkret umsetzbare Anzahl von Umbaumaßnahmen an Querbauwerken zur 

Verbesserung der Durchgängigkeit wird hinterfragt. 
 
Im Laufe der Diskussion zeigte sich, dass kein Bedarf an einer Erläuterung und Abstimmung 
der Entscheidungsmatrix zur fachlichen Priorisierung besteht. Vielmehr möchten die Mehr-
zahl der Workshop-Teilnehmer über grundsätzliche Fragestellungen zum Thema „Rechtliche 
Umsetzung“ bzw. „Finanzielle Gesichtspunkte“ sowie die Problematik der eingeschränkten 
Geschiebedurchgängigkeit ausführlicher diskutieren.  
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Die Themen der Arbeitsgruppen wurden – nach Durchführung einer Kärtchenabfrage – wie 
folgt angepasst:  
Arbeitsgruppe 1  Recht, Finanzen, Umsetzung  
Arbeitsgruppe 2  Fachliche Grundsatzfragen zur Durchgängigkeit  
 
 
Block 2: Ergebnisse der Arbeitsgruppen 
 
Die Einzelergebnisse der Arbeitsgruppen sind in der Anlage dargestellt. 
 
Zusammenfassend lassen sich folgende Gesichtspunkte festhalten: 
 
AG 1: Es besteht Einvernehmen, dass aufgrund der großen Anzahl von Querbauwerken mit 
Handlungsbedarf eine Priorisierung der Maßnahmen notwendig ist. Zeitlich vorrangig soll 
zunächst an den Querbauwerken die Durchgängigkeit verbessert werden, die nach fachlichen 
Kriterien als prioritär gelten und nach rechtlichen, technischen und finanziellen Kriterien im 
ersten Bewirtschaftungszeitraum umsetzbar sind.  
 
AG 2: Für einen guten Gewässerzustand bedarf es vielfach der Vernetzung von vorhandenen 
Lebensräumen, der Neuschaffung von Lebensräumen und der Verbesserung der Lebensraum-
bedingungen. Dies schließt, neben der Herstellung der Durchgängigkeit von Fließgewässern 
für Organismen auch die Betrachtung des Feststoffhaushaltes und der Geschiebedurchgängig-
keit ein. Bei der Maßnahmenplanung und Umsetzung sind alle Aspekte der Durchgängigkeit 
zu betrachten und soweit möglich zu berücksichtigen. 
 
 
 
Weiteres Vorgehen 
 
Die Verbände können bis 20.11.09 (auf Wunsch des BN auf 27.11.2009 verlängert ) schrift-
lich zum Strategischen Durchgängigkeitskonzept Bayern Stellung nehmen (s. Email des 
StMUG vom 3.11.09). Nach dem Rücklauf werden die Hinweise ausgewertet und das Strate-
gische Durchgängigkeitskonzept Bayern (hier: Entscheidungsmatrix zur fachlichen Priorisie-
rung) ggf. angepasst. Über das Ergebnis wird informiert. 
Für jeden der 10 Planungsräume werden die fachliche Priorisierung durchgeführt, in regiona-
len Wasserforen vorgestellt und Abstimmungsgespräche geführt. Im 1. Quartal 2010 soll der 
Arbeitsschritt „Fachliche Priorisierung“ abgeschlossen sein. 
 
 
München, 16.12.09 
 
Für die Niederschrift 
 
Wolfgang Gröbmaier 
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Anlage 
 
Arbeitsgruppe 1: Recht, Finanzen, Umsetzung 
Moderation Herr Becker 
 
1. Bereich Umsetzung und Grundlagen 

1. Im Gewässernetz der WRRL existieren schätzungsweise etwa 60.000 Querbauwerke; 
bei den fischbiologischen Vorranggewässern sind es 23.000 Querbauwerke nach der 
Erhebung 2009; davon ist etwa die Hälfte der Objekte nicht fischdurchgängig. 

2. Das Monitoring ergibt für die Biokomponente Fische an zahlreichen Fließwasserkör-
pern Handlungsbedarf aufgrund fehlender Durchgängigkeit. 

3. Vorraussetzung für eine systematische und effiziente Umsetzung im Rahmen entspre-
chender Vorhaben ist ein transparenter, nachvollziehbarer auf fachlichen, fischbiologi-
schen Kriterien beruhender Auswahlprozess („Priorisierung“), der auch einer gericht-
lichen Nachprüfung im Fall eines Rechtsstreits stand hält.   

4. Die Priorisierung wird einvernehmlich als notwendig erachtet. 
5. Die gängige Praxis, die Durchgängigkeit „immer dort, wo möglich und sinnvoll“ im 

Rahmen des üblichen wasserrechtlichen Vollzugs zu verbessern, wird fortgesetzt. 
6. Das Strategische Durchgängigkeitskonzept Bayern und das Durchgängigkeitskonzept 

der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes müssen miteinander abgestimmt 
werden. Der „Masterplan Durchgängigkeit“ von E.ON und BEW wird in das Strategi-
sche Durchgängigkeitskonzept Bayern integriert. 

7. Der Begriff „Masterplan Durchgängigkeit“ ist aus heutiger Sicht missverständlich; der 
Begriff muss in Verbindung mit der zeitlichen Entwicklung gesehen werden.  

8. Die konkrete Auswahl der örtlich machbaren Maßnahmen und die Festlegung des 
Zeitrahmens erfolgt auf Ebene der Flusswasserkörper.  

9. Bei der Ausplanung der technischen Lösungen sind alle lokal bestimmenden Faktoren 
zu berücksichtigen (nicht abschließende Aufzählung): Art des UGS-Systems bzw. der 
FAH; Typ des Hindernisses wie Absturz, Wehr, Verrohrung; maßgebende Fischarten; 
Geschiebetransport; Bootsrutschen etc.   

10. Als weitere Fachgrundlage ist der Restwasserleitfaden zu nennen, der noch nicht auf 
die WRRL angepasst ist.  

 
2. Bereich Zuständigkeit, Kosten, Finanzen 

1. Zuständig für die Umsetzung der Maßnahmen sind der Bund, der Freistaat Bayern, die 
Kommunen und die privaten Gewässernutzer (z.B. Wasserkraftbetreiber) je nach was-
sergesetzlichen Bestimmungen. 

2. Die Umsetzung kann in einfachen Fällen im Rahmen der Gewässerunterhaltung erfol-
gen, ansonsten durch „Ausbau“ im Sinne der Wassergesetze mit entsprechenden was-
serrechtlichen Verfahren (siehe auch Bereich 3). 

3. Bezüglich der Umsetzung und Finanzierung von Maßnahmen gilt grundsätzlich das 
Verursacherprinzip.  

4. Wirtschaftlicher Anreiz für die Umsetzung ökologischer Maßnahmen bei Wasser-
kraftanlagen ist das Energie-Einspeise-Gesetz (EEG), das 2012 fortgeschrieben wer-
den soll. Bei der Novellierung können entsprechende ökologische Anforderungen ein-
gebracht werden; die Teilnehmer haben hierzu unterschiedliche Vorstellungen.  

5. Die Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit ökologischer Maßnahmen bei kleinen 
Wasserkraftanlagen (Durchgängigkeit und Dotierwasser) ist nur im Einzelfall im 
Rahmen eines Rechtsverfahrens zu klären.  

6. Die Umsetzung staatlicher Maßnahmen ist stets abhängig von den staatlichen finan-
ziellen und personellen Ressourcen. 
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3. Bereich Rechtsgrundlagen 
1. Die Anforderungen der EG-WRRL sind in Deutschland seit 2003 im Wasserhaus-

haltsgesetz des Bundes und den Länderwassergesetzen umgesetzt. Diese sind in 
Deutschland maßgebend. 

2. Die Umsetzung von hydromorphologischen Vorhaben kann im Rahmen der Gewäs-
serunterhaltung oder des Gewässerausbaus geschehen; dabei gelten die Wassergesetze 
und andere Fachgesetze (z.B. Naturschutzgesetz) und die jeweils vorgeschriebenen 
Rechtsverfahren (ggf. Plangenehmigung, Planfeststellung). 

3. Im neuen WHG (in Kraft ab 01.03.2010) sind Durchgängigkeit und Mindestwasser in 
eigenen Paragraphen angesprochen. 

4. Zwischenstaatliche Vereinbarungen wie z.B. die Alpenkonvention oder Grenzgewäs-
serverträge bzw. andere völkerrechtliche Verträge (z.B. Obere Isar) sind zu beachten.  

5. Aus der gegebenen Rechtssituation (Erlaubnis, Bewilligung, Altrecht etc.) der einzel-
nen Anlage (Wasserkraft, anderer Absturz etc.) ergibt sich, welche rechtlichen Schritte 
zur Verbesserung der Durchgängigkeit zu unternehmen sind. 
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Arbeitsgruppe 2 Fachliche Grundsatzfragen zur Durchgängigkeit 
Moderation Fr. Dr. Haas  
 
 

1. Es wurde deutlich, dass das „Ineinandergreifen“ der unterschiedlichen Erhebungen 
und Konzepte zur Herstellung der biologischen Durchgängigkeit (Querbauwerkskatas-
ter, Masterplan Durchgängigkeit, Strategisches Durchgängigkeitskonzept, …) nach-
vollziehbar dargestellt werden muss. Die Tatsache, dass Informationen im Strategi-
schen Durchgängigkeitskonzept Bayern zusammengeführt werden, muss deutlicher 
werden.  

 
2. Das „Strategische Durchgängigkeitskonzept Bayern“ und der „Masterplan Durchgän-

gigkeit Donau und Nebenflüsse“ beschäftigen sich mit der biologischen Durchgängig-
keit und enthalten keine Ziel- und Maßnahmenaussagen zu Geschiebe. Die Natur-
schutzverbände ordnen der Geschiebedurchgängigkeit jedoch höchste Priorität zu.  
Es konnte kein Konsens erzielt werden, ob und ggf. wie beide Belange unter den vor-
gegebenen Randbedingungen kurzfristig verknüpft werden können.* 

 
3. Das Ziel „guter ökologischer Zustand / gutes ökologische Potential“ kann nicht nur 

durch die Fischdurchgängigkeit erreicht werden. Dazu bedarf es u.a. auch der Verbes-
serungen der Morphologie. Lokal werden zur Verbesserung des Geschiebehaushalts 
bereits Maßnahmen durchgeführt (z.B. Donau: aktives Geschiebemanagement an 
Staustufen / Stauhaltungen der Bundeswasserstraße).  
Maßnahmen-Umsetzungsbeispiele wie „Geschiebedurchgängigkeit herstellen“, „Bau 
geschiebedurchlässiger Wehre“, „Wehr/Stauanlage rückbauen“ sind bereits in das 
Maßnahmenprogramm für den ersten Bewirtschaftungszeitraum aufgenommen.  

 
4. Grundsätzlich sollen nicht mehr genutzte bzw. wasserwirtlich nicht erforderliche 

Querbauwerke nach Vorstellung der Umweltverbände rückgebaut werden.  
 
Folgende Themen wurden bei der Diskussion nicht behandelt: 

5. Wirtschaftlichkeit von Kraftwerken unter Auflagen zur  ökologischen Verbesserung 
6. Abriss von Wasserkraftanlagen nach Auslauf von wasserrechtlichen Bescheiden 
7. Neubau von Wasserkraftanlagen 
8. Zeitpunkt der Vorlage eines Sedimentmanagement- Konzeptes 

 
 
__________________ 
*Erläuterung zum aktuellen Vorgehen der Wasserwirtschaftsverwaltung: 
Die erforderlichen Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit im Donaugebiet ori-
entieren sich an den Anforderungen für potamodrome Mittel- und Kurzdistanzwanderfische. 
Hier liegt der Schwerpunkt auf der Herstellung der aufwärtsgerichteten Durchwanderbarkeit. 
Geschiebetransport ist ausschließlich abwärts gerichtet. Die physikalischen und biologischen 
(ökosystemaren) Zusammenhänge sind absolut nicht gleich; die Lösungsansätze sind völlig 
andere. Daher sind gesonderte Vorgehensweisen erforderlich.  
Bei der Umsetzung von Maßnahmen zur Verbesserung der biologischen Durchgängigkeit 
wird stets auch eine Verbesserung für Sediment / Geschiebe angestrebt. Stehen für den Ein-
zelfall aktuell keine weitergehenden Lösungen zur Verfügung, stellen sogenannte „no-regret-
Maßnahmen“, d.h. z.B. Maßnahmen zur Fischdurchgängigkeit, die ein Sedimentmanagement 
nicht dauerhaft verhindern, das Mindestniveau dar. 
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