Zusammenfassende Umwelterklarung bayerisches Rheingebiet

Anhang 1

Anhang 1: Ergebnisse der Anhorung des Umweltberichts im Rahmen der
Strategischen Umweltpriufung (SUP) zum Entwurf des MalRhahmenprogrammes fur
das bayerische Rheingebiet
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137 U-01 Kapitel 1: Allgemeine Beschreibung der Merkmale der uB Hierbei handelt es sich um einen Fehler im Umweltbericht. Der Bewirtschaftungsplan enthalt die
Flussgebietseinheiten e Kap 1.: o Bei den aufgefiihrten korrekten Angaben.

Planungseinheiten und Planungsraumen im Flussgebiet des Rheins Eine Aktualisierung des Umweltberichtes ist nach UVPG jedoch nicht vorgesehen, der Fehler hat
stimmt die angegebene Anzahl der Planungsrdume im keinen Einfluss auf die Bewertung der Umweltauswirkungen des Manahmenprogramms.
Bewirtschaftungsplan nicht mit der Anzahl im Umweltbericht Gberein.

143 U-01 Gemal den im Internet abrufbaren Auslegungsunterlagen uB Eine Aktualisierung des Umweltberichtes ist nach UVPG nicht vorgesehen. Substanzielle
+Bewirtschaftungsplan fiir den bayerischen Teil des Rheingebietes inhaltliche Anderungen des MaRnahmenprogramms, die eine gegeniiber dem ausgelegten
Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027“ Seite 48 ergeht folgender Umweltbericht abweichende Beurteilung der Umweltauswirkungen nach sich ziehen wirde,
Hinweis: ,Die Risikoanalyse beruht auf deutschlandweit ermittelten wurden nicht vorgenommen.

Daten zum Stickstoffiberschuss, die mittlerweile fiir Bayern neu- bzw. Insgesamt wurde die Grundaussage des Umweltberichtes unterstrichen, dass in Folge der
nachberechnet wurden, jedoch konnte noch keine Aktualisierung der Durchfiihrung des MaRnahmenprogramms {iberwiegend positive Effekte auf den
Risikoanalyse vorgenommen werden; ggf. ergeben sich fir die Gewasserzustand zu erwarten sind. Auch bei den weiteren Schutzgiitern (iberwiegen die
Endfassung des BWP noch Anderungen. positiven Wirkungen. Aus den Anpassungen des MaRnahmenprogramms ergibt sich insgesamt
Die MaRnahmengebiete und auch die -Programme kdnnen sich somit je keine Anderung der Wirkung des Gesamtplans, wodurch eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
nach Ergebnis der aktualisierten Risikoanalyse nochmals andern. Nach im Rahmen der SUP aus umweltfachlicher Sicht nicht erforderlich ist.
Verdffentlichung dieses Ergebnis der Aktualisierung muss mit der SUP-
Auslegung nach unserer festen Uberzeugung neu begonnen werden.
Dennoch méchten uns zu den noch zu Uberarbeitenden somit
unvollstandigen SUP-Unterlagen folgende Hinweise zum
nachfolgenden Dokument einreichen:
https://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/massnahmenprogramme_2227/d
oc/umweltberi cht rhein_2020.pdf

U-02 Ziffer 1 Zitat 1. Absatz: ,Fir kinstliche und erheblich veranderte uB Die Formulierung ist eventuell missverstandlich. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um einen
Oberflachengewasser sind hingegen die modifizierten Umweltziele des Widerspruch, da auch in den zitierten Ausfiihrungen des Umweltberichts vom guten chemischen
guten Okologischen Potenzials und des guten chemischen Zustands zu Zustand die Rede ist sowie dem angepassten Ziel des 6kologischen Potenzials.
erreichen” = Hier widerspricht die Einleitung der SUP dem Entwurf des
BWP Rhein Ziffer 1.2.3 wo im vorletzten Absatz behauptet wird
,Unabhangig von der Einstufung eines Wasserkorpers ist stets der gute
chemische Zustand zu erreichen.”

U-03 Ziffer 2.2 Seite 8 letzter Satz: ,Die Darstellungen des MNP Grundsatzlich erfolgt die MaRnahmenplanung und die daran anschlieRende konkretisierende

MaRnahmenprogramms beziehen sich auf die berichtspflichtigen

Ausfuhrungsplanung zunéchst fur die berichtspflichtigen Wasserkérper, d.h. die



https://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/massnahmenprogramme_2227/doc/umweltberi%20cht_rhein_2020.pdf
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Gewasser, d.h. alle FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet groRer 10 MaRnahmenprogramme enthalten nur Malnahmen fiir diese Wasserkorper.
km2, auf Seen mit einer Flache groBer 0,5 km2 und auf alle Trotzdem gelten die Ziele der WRRL auch fiir die kleineren Gewasser, weshalb auch hier
Grundwasserkorper.“ = Unserer Meinung nach sind auch die MaRnahmen erforderlich sein kdnnen.
MaRnahmenprogramme, auf diese Kulisse zu beschranken. Zumindest
bis man in den berichtspflichtigen Gewéassern die Ziele erreicht hat.
U-04 Ziffer 4.4 Seite 18 Unterpunkt Grundwasser: ,Im bayerischen uB Der Hinweis ist korrekt. Im bayerischen Rheingebiet befindet sich ein Grundwasserkorper im
Rheingebiet befinden sich alle GWK in einem guten mengenmaRiigen schlechten mengenmafigen Zustand.
Zustand, d.h., dass die Grundwasserentnahmen in keinem GWK grofer Eine Aktualisierung des Umweltberichtes ist nach UVPG jedoch nicht vorgesehen, der Fehler in
als 30 % der Grundwasserneubildung sind.“ = Das ist falsch! 1 GWK der Beschreibung der Merkmale der Umwelt und des derzeitigen Umweltzustandes hat keinen
ist im mengenmaRig schlechten Zustand. Siehe Entwurf BWP Ziffer Einfluss auf die Bewertung der Umweltauswirkungen des MalRnahmenprogramms.
13.2.2
U-05 Ziffer 5 Seite 23 Prognose Schutzgut Flache und Boden; Zitat: ,Daher uB Die Prognose zum Schutzgut Flache, Boden wurde vollumfanglich dargestellt.
wird bei Nichtdurchfiihrung des MaRnahmenprogramms insgesamt von Eine Aktualisierung des Umweltberichtes ist nach UVPG nicht vorgesehen. Substanzielle
einer gleichbleibenden bis geringen positiven Entwicklung inhaltliche Anderungen des MaRnahmenprogramms, die eine gegeniiber dem ausgelegten
ausgegangen.“ = Als |G sehen wir den Schutz von Boden und Flache Umweltbericht abweichende Beurteilung der Umweltauswirkungen nach sich ziehen wiirde,
bei der Umsetzung der WRRL als eine unserer satzungsgemafRen wurden nicht vorgenommen.
Aufgaben. Sobald ordentliche SUP-Anhdrungsdokumente vorliegen, Insgesamt wurde die Grundaussage des Umweltberichtes unterstrichen, dass in Folge der
werden wir hier detailliert auf die Schutzguter Boden und Flache Durchfiihrung des MaRnahmenprogramms (iberwiegend positive Effekte auf den
eingehen. Gewasserzustand zu erwarten sind. Auch bei den weiteren Schutzglitern iiberwiegen die
positiven Wirkungen. Aus den Anpassungen des MafRnahmenprogramms ergibt sich insgesamt
keine Anderung der Wirkung des Gesamtplans, wodurch eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
im Rahmen der SUP aus umweltfachlicher Sicht nicht erforderlich ist.
uU-06 Ziffer 5 Seite 25 Schutzgut Kulturelles Erbe; letzter Satz, Zitat: ,Es kann | UB Im Kapitel 5 des Umweltberichts wird eine Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands bei
davon ausgegangen werden, dass eine Nichtberlcksichtigung des der Nichtdurchfiihrung des MaRnahmenprogramms gegeben. Die in der Stellungnahme
MaRnahmenprogramms keinen Einfluss auf die bisherige Entwicklung abgesprochenen ,....aktuellen Ziele insbesondere beim Gewasserbau...” sind jedoch Inhalt des
des Schutzgutes Kultur- und Sachgliter nach sich zieht.“ = Wir MaRnahmenprogramms und damit im Kapitel 5 nicht berlicksichtigt,
widersprechen hier entschieden! Die aktuellen Ziele insbesondere beim
Gewasserbau haben deutliche Einflisse auf unsere Kulturlandschaft Die Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen der MaBnahmen des Mafinahmenprogramms —
und insbesondere auf Denkmalgeschiitzte Mihlen und deren also der ,...aktuellen Ziele insbesondere beim Gewéasserbau...“ — erfolgt im Rahmen der
Mahizufihrgraben deren Stauwehre usw. Wenn sich EU und BRD Bewertung der Umweltauswirkungen, dargestellt in Kapitel 7 des Umweltberichtes. Potentielle
weiterhin weigern flr solche kulturhistorisch geschiitzten Bereiche negative Umweltauswirkungen der einzelnen MaRnahmengruppen auf das Schutzgut werden
Ausnahmen nach § 28 WHG verbreitet in DE vollziehen zu lassen. entsprechend in den Umweltsteckbriefen (Anhang C zum Umweltbericht) dargestellt.
Dann hat dies erhebliche Auswirkungen auf diese kulturhistorischen
Schutzgiter. Besonders bei Miihlen und die verbreitet seit dem
Mittelalter bestehenden Gewasserlenkungen gibt es erhebliche
Zielkonflikte. Wir weisen darauf hin, dass das Ziel bei allen Gewéassern
die hydromorphologischen Belastungen zu beheben (z.B. Stauwehere)
nicht erreichbar ist. Es sollte darauf hingewirkt werden geman §28
WHG hier ein umsetzbares Konzept hinsichtlich des Schutzgutes
Kulturerbe und der VerhaltnismaRigkeit der Umsetzungskosten zu
erstellen. Hierflr sind entsprechende Ausnahmegenehmigungen zu
beantragen.
u-07 Ziffer 7.1 Seite 30 Zitat: ,Auf der Ebene des MaRnahmenprogramms uB Die Manahmenprogramme (MNP) fiir den 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027
kénnen keine belastbaren Aussagen zu Vertraglichkeitsprifungen der beinhalten, wie auch schon diejenigen flr den 1. und 2. Bewirtschaftungszeitraum, das Ergebnis
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betrachteten MaRnahmengruppen des LAWA-BLANO- von Planungen auf konzeptioneller Ebene, die noch keine detaillierten Angaben zur konkreten
MaRnahmenkatalogs nach § 36 i. V. m. § 34 BNatSchG getroffen MaRnahmenumsetzung vor Ort enthalten. In den MNP sind die zur Zielerreichung notwendigen
werden. In den Umweltsteckbriefen (Anhang C) werden jedoch die MaRnahmen Oberflachen- und Grundwasserkdrpern ohne genaue Verortung zugeordnet. Diese
prinzipiell méglichen Wirkungen auf Natura 2000-Gebiete beschrieben, erfolgt erst in einem weiteren Planungsschritt. Ohne die konkrete rdumliche Verortung ist eine
sofern eine Bewertung auf der abstrakten Betrachtungsebene maglich abschlieRende Bewertung nach §36 i. V. m. §34 BNatSchG nicht méglich.
und sinnvoll ist. Eine detaillierte Vertraglichkeitsprifung muss
gegebenen_falls .an der Ebg_ne eines nachgelagerten Verfahrens Die Im Rahmen der Bestandsaufnahme ermittelten Belastungen und deren Verursacher fuRen
erfolgen. Dies gilt epenfo fur .den Aden§chutz, der nach §§ 4_4’ 45 auf den qualitétsgesicherten verfligbaren Daten und bilden somit eine belastbare Basis fur die
BNatSchG geregelt ist.“ = Wir geben hier unsere grundséatzlichen MaRnahmenplanung.
Bedenken Uber die Verlagerung der Vertraglichkeitsprifung in
nachgelagerte Verfahren zu Protokoll! Wir weisen auch auf die
mangelnde Datengrundlage der Bestandsaufnahme hin, siehe Entwurf
BWP Rhein Ziffer 4.2.3 Zitat: ,Die fehlende, eindeutige Identifizierung
signifikant geschadigter gwa LOS aufgrund fehlender bzw.
unvollstandiger Datengrundlagen, insbesondere das Fehlen aktueller
Biotopkartierungen, fiihrt dazu, dass die bisherigen Ergebnisse zu den
gwa LOS nicht als gleichwertig zu den (ibrigen Kriterien fiir die
Beurteilung des Zustandes der GWK hinsichtlich Menge und Chemie
angesehen werden kénnen.*

uU-08 Ziffer 7.2.3 Maflnahmengruppe Durchgangigkeit Zitat: ,Insgesamt kann uB Zunachst weisen wir darauf hin, dass negative Umweltauswirkungen nur fiir das Schutzgut
schutzgutlibergreifend jedoch nur von einer neutralen Umweltwirkung Boden ermittelt wurden. Fur die Schutzgiter Klima/Luft und Kultur- und Sachguter wurden keine
der MaRnahmengruppe ausgegangen werden. Dies ist bedingt durch oder keine erhebliche Umweltauswirkung ermittelt, was den zitierten Ausfiihrungen nicht
die potentiell negativen Umweltauswirkungen der MaRnahmen auf das widerspricht.
Schutzgut Boden durch Flacheninanspruchnahme im Zuge von
Renaturierungen und Auenrevitalisierungen.”....... -Mit Ausnahme der Die negativen sowie positiven Auswirkungen der einzelnen MaRRnahmengruppen auf die
Schutzggter Bod_e_n, KI_|ma/Luft un_d_ Kultur- und Saqhguter sind fiir alle Schutzgiiter sind in den Umweltsteckbriefen (Anhang C des Umweltberichts) geman des
Schutzgiiter po§|t|ve b's_ sehr p05|.t|ve Umweltau§W|rkungen zu Detailierungsgrades des MaRnahmenprogramms benannt und bewertet.
erwarten.“ = Die negativen Auswirkungen auf die genannten
Schutzgiiter Boden, Klima/Luft und Kultur- und Sachguter sind hier
detailliert zu benennen und abzuwagen. Die SUP ist aus unserer Sicht
deshalb hier wieder an entscheidender Stelle unvollstandig.

uU-09 Ziffer 7.3 Zusammenfassung Seite 34 Zitat: ,Negative uB Eine fehlerhafte Zusammenfassung ist nicht erkenntlich. Die Bewertung der voraussichtlich
Umweltauswirkungen konnten nur fiir das Schutzgut Boden festgestellt erheblichen Umweltauswirkungen des MaRnahmenprogramm fiir den bayerischen Anteil am
werden. Sie beruhen zumeist auf Fl&cheninanspruchnahme von Flussgebiet Rhein weist lediglich fur das Schutzgut Boden negative Umweltauswirkungen auf
RenaturierungsmafRnahmen, Malnahmen zur Herstellung der (siehe Tab. 7-2 des Umweltberichtes).
Durchgangigkeit und/oder Manahmen zum natrlichen Riickhalt in der In den Umweltsteckbriefen (Anhang C zum Umweltbericht) werden zudem potentielle negative
Flache die allesamt einen teilweise hohen Flachenbedarf haben® = Wir Umweltauswirkungen beschrieben und entsprechende MaRnahmen zur Vermeidung aufgefihrt.
verweisen nochmals auf unsere bereits aufgefuhrten Argumente.
qudem ist die Zusar_nmenfassqng ist se_lbst im Lichte des_SUP-Textes Zur Vermeidung potentiell negativer Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
ehlerhaft. Denn weitere negative Auswirkungen werden in den . ; h .
Unterpunkten der SUP bersits aufaefiihrt. Zudem machten wir hier wurder_] in den Um_weltsteckbrlefen (Anhang_ C zum L!mweltbencht) mc_)gllche MaBnahmen zur

P 9 . Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen formuliert, bei
9, g g g g 9 )
nochmals klarstellen, dass neben dem Schutzgut Boden auch fiir das d LI . . .
Schutzaut Kulturerbe potentiell neqative Auswirkunaen geben kénnte. eren Berucksmhtlg_u_ng keine negative Umweltauswirkung des MaRnahmenprogramms auf das
zgut P 9 geng . Schutzgut prognostiziert werden.
Z.B. historische Gewasserlenkungen oder - Anstauungen welche sich gutprog
9 9

zu Gewasserjuwelen entwickelt haben. Hier sind auch negative
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Umweltauswirkungen bei deren Umbau sprich bei der
MaRnahmenumsetzung zu befiirchten. Nach unserer fest Uberzeugung
muss der Abschnitt in der Zusammenfassung der SUP geandert werden
und die SUP wiederholt werden.

Eine Aktualisierung des Umweltberichtes ist nach UVPG nicht vorgesehen. Substanzielle
inhaltliche Anderungen des MaRnahmenprogramms, die eine gegeniiber dem ausgelegten
Umweltbericht abweichende Beurteilung der Umweltauswirkungen nach sich ziehen wirde,
wurden nicht vorgenommen.

Insgesamt wurde die Grundaussage des Umweltberichtes unterstrichen, dass in Folge der
Durchfiihrung des MaRnahmenprogramms Uberwiegend positive Effekte auf den
Gewasserzustand zu erwarten sind. Auch bei den weiteren Schutzgitern Uberwiegen die
positiven Wirkungen. Aus den Anpassungen des MalRnahmenprogramms ergibt sich insgesamt
keine Anderung der Wirkung des Gesamtplans, wodurch eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
im Rahmen der SUP aus umweltfachlicher Sicht nicht erforderlich ist.
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