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Einfihrung

Grundsatze

Am 22.12.2000 wurden mit dem Inkrafttreten der Européischen Wasserrahmenrichtlinie
+Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBhahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik* (2000/60/EG, im Folgenden als WRRL bezeichnet) umfangreiche
Neuregelungen fiir den Gewasserschutz und die Wasserwirtschaft in Europa geschaffen.
Mit ihr wurde ein Grof3teil der bisherigen europaischen Regelungen zum Gewasserschutz
in einer Richtlinie gebiindelt und um moderne Aspekte des Gewasserschutzes erganzt.
Ein wichtiger Ansatz der WRRL ist, die Gewasserschutzanstrengungen innerhalb von
Flussgebietseinheiten durch die beteiligten Staaten koordiniert durchzufiihren.

Ziel der WRRL ist es, dass moglichst viele Gewasser (Oberflachengewasser und das
Grundwasser) bis 2015 einen guten Zustand erreichen. Bei entsprechenden Vorausset-
zungen sind Fristverlangerungen bis 2027 mdglich. Ein Instrument zum Erreichen dieser
Zielstellung ist die Erarbeitung von flusseinzugsgebietsbezogenen Bewirtschaftungspla-
nen. Diese Plane umfassen eine aktuelle Beschreibung der Gewasser, Angaben zu Be-
lastungen fiir die Wasserkorper, zu Schutzgebieten, zu Uberwachungsnetzen und zum
Zustand der Wasserkérper. Weiterhin werden die kinftig in den einzelnen Gewdassern zu
erreichenden Ziele festgelegt sowie die dazu erforderlichen MaRRnahmen zur Zielerrei-
chung zusammenfassend dargestellt. Ausgangspunkt fur die Bewirtschaftung sind die Er-
gebnisse der Bestandsaufnahme (FGG ELBE 2005), des Uberwachungsprogramms-(FGG
ELBE 2007b) sowie die Uberregional wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen in der
Flussgebietseinheit Elbe und die daraus abgeleiteten Uberregionalen Umweltziele.

Der vorliegende erste Bewirtschaftungsplan wurde gemaf Art. 13 WRRL bis Ende 2009
erarbeitet und veréffentlicht. Im Zeitraum vom 22.12.2008 bis 22.06.2009 (in Bayern bis
30.06.2009) war der Entwurf des Plans Gegenstand einer 6ffentlichen Anhérung geman
Art. 14 WRRL. Nach Abschluss der Anhorung sind gegentiber dem fir die Anhérung
zugrunde gelegten Datenstand (22.09.2008) weitere Aktualisierungen und Vervollstandi-
gungen erfolgt (Datenstand des vorliegenden Plans: 28.08.2009). Darlber hinaus wurden
textliche Anderungen vorgenommen, die aus Forderungen von eingegangenen Stellung-
nahmen im Rahmen der Anhérung resultieren.

Der Bewirtschaftungsplan wird fur die internationale Flussgebietseinheit (FGE) Elbe als
internationaler Plan (gem. Art. 15) nach den Vorgaben der WRRL aufgestellt. Der vorlie-
gende deutsche Teil des gemeinsamen internationalen Bewirtschaftungsplans in der FGE
Elbe ist das Ergebnis einer kooperativen, lander- und staatenibergreifenden Koordinie-
rung auf Ebene des gesamten Einzugsgebiets der Elbe. International koordiniert wurden
insbesondere die Gewasseriberwachung (Messnetz), die Uberregionalen Ziele und Stra-
tegien fur Durchgangigkeit, Nahr- und Schadstoffe sowie die Verfahren zur Ausweisung
erheblich veranderter Wasserkorper, zur Inanspruchnahme von Ausnahmen und zur 6ko-
nomischen Analyse.

Der Bewirtschaftungsplan und das darin zusammengefasste Malihahmenprogramm der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) stellen die Bewirtschaftungsplanung der Lan-
der in der FGG Elbe bis 2015 dar. Sie sind nach MaRRgabe der Landeswassergesetze zu-
mindest behdrdenverbindlich, d. h. sie sind bei allen Planungen, die die Belange der Was-
serwirtschaft betreffen, zu berticksichtigen.
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Soweit konkrete Umsetzungsmal3nahmen die Belange der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes berihren, ist fir diese gem. 8 1b Abs. 2 Nr. 4 WHG das Einverneh-
men einzuholen.

In einer umfangreichen Bestandsaufnahme der Oberflachen- und Grundwasserkorper im
Jahr 2004 und der Aufstellung eines Uberwachungsprogramms wurde der Grundstein fiir
die Aufstellung des Bewirtschaftungsplans gelegt. Durch die Erfassung der 6kologischen
Qualitdtskomponenten und des chemischen Zustands wurde ein Kenntnisstand tber die
Gewasser erreicht, den es bisher in diesem Mal3e noch nicht gab.

Wichtige Grundlagen fiur die Erarbeitung des Berichts sind neben der WRRL selbst die
Leitlinien, die auf EU-Ebene zusammen von der EU-Kommission und allen Mitgliedstaa-
ten erarbeitet wurden (so genannte ,Guidance Dokumente®“), sowie die nationalen Ab-
stimmungen auf Ebene der Bund-L&ander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).

Die WRRL ist durch Ubernahme der Regelungen in das national geltende Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) vom 19. August 2002 und in die Wassergesetze der Lander vollstan-
dig in deutsches Recht umgesetzt worden. Zur Vereinfachung der Abstimmungen auf in-
ternationaler Ebene und der Ubergabe des Plans an die EU-Kommission wird im vorlie-
genden Bericht im Allgemeinen nur auf die Regelungen in den Artikeln der WRRL und nur
in Einzelfallen zusatzlich auf die bundes- oder landesrechtlichen Regelungen Bezug ge-
nommen.

Eine wichtige Rolle in der Wasserwirtschaftsplanung werden kiinftig das Hochwasserrisi-
komanagement und die Folgen des Klimawandels sowie der Schutz der Meeresumwelt
spielen.

Die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates lber die Bewer-
tung und das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasserrichtlinie, HWRM-RL) ist
am 26.11.2007 in Kraft getreten. Mit dieser Richtlinie hat sich die Wasserpolitik der EU in
Erganzung zur Richtlinie 2000/60/EG die Aufgabe gestellt, unter Bertcksichtigung der
Wechselwirkungen des Hochwasserschutzes mit der Okologie und der Okonomie sowie
unter Berlcksichtigung mdglicher Folgen einer Klimaédnderung einen wasserwirtschaftlich
geschlossenen Methoden- und Planungsraum zu entwickeln. Durch die fachliche Ver-
knipfung der HWRM-RL mit der WRRL sollen in der FGG Elbe inhaltlich und organisato-
risch Synergien genutzt werden, die sich insgesamt auch vorteilhaft auf die Erreichung
der umweltpolitischen Ziele auswirken. Ziel ist die integrative Umsetzung eines vorbeu-
genden Hochwasserschutzes in den Flussgebietseinheiten.

Im Einzugsgebiet der Elbe erfolgt bereits seit Einfihrung der WRRL im Jahr 2000 eine
erweiterte internationale und nationale Kooperation zu Fragen des Hochwasserschutzes.
Bereits heute werden auf internationaler und nationaler Ebene die Planungen wasserwirt-
schaftlicher Malinahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Anforderungen beider
Richtlinien (WRRL und HWRM-RL) regelmafig geprift. Hochwasserschutzaspekte finden
bei der Aufstellung des ersten Bewirtschaftungsplans grundsatzlich Beachtung (z.B. bei
der Aufstellung des MaRnahmenprogramms).

Bei der Einbeziehung von mdglichen Folgen des Klimawandels in den Aufstellungs- und
Umsetzungsprozess des Bewirtschaftungsplans besteht die vorrangige Aufgabe darin,
kiinftige Veré&nderungen des Wasserhaushalts als Folge von moglichen Klimaverande-
rungen aufzuzeigen. Wissenschaftliche Untersuchungen dokumentieren, dass sich das
Klima verandern und diese Verdnderungen den Wasserkreislauf und damit die Wasser-
ressourcen u. a. durch das Auftreten von Wassermangel und Dlrren sowie das Erreichen
der Umweltziele in den Gewassern beeinflussen wird. Die Auswirkungen des Klimawan-
dels werden die Umsetzung der WRRL beeinflussen. Insbesondere werden durch Veran-

2
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derungen im Niederschlags- und Verdunstungsregime langfristige Verdnderungen des
mittleren Zustands sowie der saisonalen Verteilung mit Auswirkungen auf die Grundwas-
serneubildung und den oberirdischen Abfluss erwartet. Flr den ersten Bewirtschaftungs-
zeitraum bis 2015 werden in der FGG-Elbe nach derzeitigen Erkenntnissen die Auswir-
kungen allerdings als noch nicht signifikant eingeschatzt.

Ziel ist es jedoch, den Wasserwirtschaftsverwaltungen friihzeitig Hinweise Gber mit dem
Klimawandel verbundene Auswirkungen auf die quantitativen und qualitativen gewasser-
kundlichen Grundlagen zu geben sowie nachhaltige Handlungsstrategien fur die Umset-
zung im Sinne des Vorsorgeprinzips zu entwickeln. Diese Aufgabe kann nur in einem mit-
tel- bis langerfristigen Programm geplant und umgesetzt werden. Die einzelnen Arbeits-
und Untersuchungsprojekte miissen dabei fachlich aufeinander abgestimmt und in ihrem
Gesamtzusammenhang dargestellt sein. Um langfristig auf die kinftigen Verdnderungen
des Wasserhaushalts als Folge der voraussichtlichen Klimaveranderungen vorbereitet zu
sein, bedarf es entsprechend angepasster wasserwirtschaftlicher Konzepte.

Die Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresum-
welt (Meeresstrategierahmenrichtlinie) ist am 15.07.2008 in Kraft getreten. Damit hat die
EU einen Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die notwendigen
MaRnahmen ergreifen, um bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der Meeresumwelt zu
erreichen oder zu erhalten. Durch die fachliche Verkntupfung von WRRL und Meeresstra-
tegierahmenrichtlinie finden auch Meeresschutzaspekte bei der Aufstellung des ersten
Bewirtschaftungsplans Berlcksichtigung.
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Vorgehensweise bei der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans

Die Flussgebietseinheit Elbe erstreckt sich Uber Teile der Hoheitsgebiete der EU-
Mitgliedstaaten Bundesrepublik Deutschland, Tschechische Republik, Republik Polen und
Republik Osterreich. Durch Grindung der Internationalen Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE) am 08.10.1990 wurde eine Kooperation im internationalen Gewasserschutz
im Elbeeinzugsgebiet moglich. Die vier im Elbe-Einzugsgebiet liegenden Mitgliedstaaten
haben sich zudem darauf verstandigt, die Umsetzung der WRRL, insbesondere die staa-
tentbergreifende Koordination, gemeinsam unter dem Dach der IKSE abzustimmen und
durchzufuihren (vgl. gemeinsamer A-Teil des Berichts IKSE 2009).

Die Koordination zur Bearbeitung und Umsetzung des Bewirtschaftungsplans obliegt der
Verantwortung der Staaten. Aufgrund des foderalen Charakters der Bundesrepublik hat
die landerubergreifende Kooperation innerhalb der Bundesrepublik daher eine besondere
Bedeutung.

Im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe hat die landertbergreifende Zusammen-
arbeit eine lange Tradition. 1977 wurde zwischen den Bundeslandern Hamburg, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen die Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe (AR-
GE Elbe) gegrindet mit dem Ziel der Zusammenarbeit im Ubergreifenden Gewasser-
schutz. Nach der deutschen Wiedervereinigung 1990 traten alle unmittelbar an der Elbe
liegenden Bundeslander der ARGE Elbe bei.

Zur Abstimmung des gemeinsamen Vorgehens bei der Umsetzung der WRRL auf natio-
naler Ebene innerhalb Deutschlands haben sich die Bundeslander mit Anteil am Einzugs-
gebiet der Elbe zur Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) zusammengeschlossen.
Ihr Arbeitsauftrag besteht darin, die Umsetzung der WRRL im deutschen Elbeeinzugsge-
biet zu koordinieren und insbesondere die MalRnahmen- und Bewirtschaftungsplanung
abzustimmen. Die folgenden zehn Bundeslander liegen vollstandig bzw. teilweise im deut-
schen Teil des Einzugsgebiets der Elbe:

Bayern,

Berlin,

Brandenburg,

Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen,

Sachsen,

Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein,
Thiringen.

Abbildung 0-1 veranschaulicht die nationale Koordinierung innerhalb der Flussgebietsge-
meinschatft Elbe.
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1. Beschlussgremium —

Elbe-Ministerkonferenz
2. Entscheidungsgremium — Geschiftsstelle der
Elbe-Rat FGG Elbe

3. Koordinierungsgremium —

Koordinierungsrat

Abb. 0-1: Koordinierung der Umsetzung der WRRL in der FGG Elbe
(Quelle: GS FGG Elbe)

Die Flussgebietsgemeinschaft Elbe ist in drei Ebenen organisiert. Als oberstes Be-
schlussgremium setzt sich die Elbe-Ministerkonferenz aus den fiir die Wasserwirtschaft/
den Wasserhaushalt zustandigen Ministern bzw. Senatoren der Vertragspartner zusam-
men.

Im Elbe-Rat sind die fiir die Wasserwirtschaft zustandigen Abteilungsleiterinnen und Ab-
teilungsleiter der Ministerien und Senatsverwaltungen vertreten. Der Elbe-Rat entscheidet
zum Beispiel Uber grundsatzliche Fragen der Umsetzung der WRRL im Raum der FGG
Elbe und Uber die Vertretung der FGG Elbe in internationalen Gremien zur Koordinierung
der Aufgaben in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe.

Als fachliches Gremium agiert der Koordinierungsrat, in welchem alle Vertragspartner
mit je einem Mitglied vertreten sind.

Mitglied in allen Gremien sind neben den Vertretern der Lander auch Vertreter des Bun-
desministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU). Darliber hinaus
arbeiten der Elbe-Rat und der Koordinierungsrat mit Vertretern der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes (WSV) zusammen.

Zur Koordinierung und Umsetzung bedient sich die FGG Elbe dariiber hinaus einer ge-
meinsamen Geschaftsstelle mit Sitz in Magdeburg. Die FGG Elbe arbeitet eng mit der
IKSE zusammen, die die internationale Zusammenarbeit mit den Elbeanliegerstaaten ko-
ordiniert.

Durch die Tatigkeit einer Vielzahl von Facharbeitsgruppen auf nationaler und internationa-
ler Ebene der FGE Elbe (z. B. Grundwasser, Oberflachenwasser, Hydrologie, Okonomie)
werden fachliche Vorschlage der Herangehensweise und Bearbeitung aus dem CIS Pro-
zess, der LAWA oder anderen Quellen auf die Ubertragbarkeit fiir das Einzugsgebiet der
Elbe Uberprift und mdoglichst grenziberschreitend im Bearbeitungsprozess umgesetzt.
Die Arbeitsgruppen auf nationaler Ebene haben im Zeitraum 2007 bis 2009 an rund 30
Tagen pro Jahr getagt. Sie sind mit Experten der zustandigen Behdrden fir das jeweilige
Fachgebiet besetzt.
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In der FGG Elbe werden folgende Themen koordiniert und in Arbeitsgruppen vorbereitet:

e Gewasseruberwachung,

e Bewertungsverfahren,

e (Uberregionale Zielen und Strategien fur Durchgéngigkeit, Nahr- und Schadstoffe,
¢ MalRnahmenplanung in grenziberschreitenden Wasserkdrpern,

e Verfahren fir die Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper,

o Verfahren fur die Inanspruchnahme von Ausnahmen,

o Verfahren fur die 6konomische Analyse,

e MaRnahmen zur iiberregionalen Offentlichkeitsarbeit.
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Aufbau des Bewirtschaftungsplans

Der Aufbau des internationalen Bewirtschaftungsplans ist zweistufig (vgl. Abb. 0-2). In ei-
nem internationalen Bericht — Teil A — sind die Ubergeordneten Bewirtschaftungsaspekte
der Flussgebietseinheit Elbe zusammenfassend dargestellt. Grundsatzfragen wie staa-
tentbergreifende wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen und Umweltziele, die u. a. auch
die Grundlage fur die nationale MalRnahmenplanung bilden, werden aufgezeigt.

Die B-Teile bestehen aus den vier nationalen Teilberichten der im Elbeeinzugsgebiet lie-
genden Staaten. Sie umfassen detaillierte Angaben zu den einzelnen Inhalten und be-
trachten zusatzlich auch Wasserbewirtschaftungsfragen, die keine grenzubergreifenden
Auswirkungen haben. Diese Teile des Bewirtschaftungsplans werden von den obersten
Wasserbehdrden der Lander fiir behérdenverbindlich erklart.

©
c
o Beschreibung
T internationaler wasser-
c : .
= ; wirtschaftlicher Belange
5 A-Teil ’
=
_ Beschreibung wasser-
@© _ i wirtschaftlicher Belange
g B-Tell auf Ebene der einzelnen
% Staaten
c

DE AT| |PL| |CZ

Abb. 0-2: Aufbau des Bewirtschaftungsplans der FGE Elbe
(Quelle: GS FGG Elbe)

GemalR den Anforderungen aus Art. 15 WRRL wird der gesamte Bewirtschaftungsplan,
sowohl der Teil A als auch die B-Teile drei Monate nach der Vero6ffentlichung am 22. Méarz
2010 an die EU-Kommission tbermittelt.

Zur Erfullung der Anforderungen der WRRL waren neben der Aufstellung des Bewirt-
schaftungsplans vorbereitende fachliche Arbeiten in einem hodheren Detaillierungsgrad
erforderlich. Diese wurden durch die Bundeslénder durchgefihrt, die fur die Datenbereit-
stellung und die Umsetzung der MafRnahmen im Bewirtschaftungsplan zustandig sind.

Der hiermit vorgelegte Bewirtschaftungsplan (B-Teil der FGG Elbe) bezieht sich auf den
deutschen Anteil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe und ist Bestandteil des ge-
meinsamen internationalen Bewirtschaftungsplans.

Er greift im ersten Teil die Inhalte des Berichts zur Bestandsaufnahme nach Art. 5 (FGG
ELBE 2005) in aktualisierter Form wieder auf und beschreibt die allgemeinen Merkmale
des Einzugsgebiets (Kap. 1). AnschlieBend erfolgt eine Zusammenfassung der signifikan-
ten Belastungen und anthropogenen Auswirkungen auf den Zustand der Wasserkorper
(Kap. 2), der Schutzgebiete (Kap. 3) und der Uberwachungsnetze mit ersten Ergebnissen
zum Zustand der Wasserkérper (Kap. 4). Der Hauptteil des Bewirtschaftungsplans der

7



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Einfihrung

FGG Elbe legt in Kapitel 5 die jeweiligen Umweltziele fir die einzelnen Wasserkorper fest
(dies beinhaltet auch die Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen) und fasst die bis
2015 vorgesehenen MalRnahmen zum Erreichen der Ziele der WRRL zusammen (Kap. 7).
Vervollstandigt wird der Plan durch eine wirtschaftliche Analyse des Wassergebrauchs
entsprechend Art. 5 und Anhang Ill WRRL (Kap. 6).

Kapitel 9 beinhaltet die Ergebnisse der bisherigen Information und Beteiligung der Offent-
lichkeit. Darliber hinaus werden in einem weiteren Kapitel die zustéandigen Behdrden
(Kap. 10) und Anlaufstellen zur Beschaffung von Hintergrundinformationen (Kap. 11) auf-
gelistet. Der Bericht schliel3t mit einer ausfuhrlichen Zusammenfassung (Kap. 12).

Informationen zu unterschiedlichsten fachlichen Fragestellungen sind in einer Vielzahl
thematischer Karten als Anhang beigefligt. Dort sind ebenfalls umfangreiche Verzeichnis-
se und Tabellen enthalten, die gemal den Anforderungen der WRRL erforderlich sind.

Zur Vermeidung von Wiederholungen aus vorhergehenden Berichten der FGG Elbe im
Zuge der Umsetzung der WRRL sind die einfihrenden Kapitel des vorliegenden Berichts
in stark gestraffter Form dargestellt, da der Bericht nach Art. 5 WRRL der FGG Elbe be-
reits umfassende Informationen zum Einzugsgebiet enthalt. Fur weitergehende Informati-
onen zur Bestandsaufnahme aus 2005 (Bericht nach Art. 5 WRRL), zu den Uberwa-
chungsprogrammen aus 2007 (Bericht nach Art. 8 WRRL) sowie den Anhorungsdoku-
menten zum Zeitplan und Arbeitsprogramm sowie zu den wichtigen Wasserbewirtschaf-
tungsfragen wird auf die Internetseite der FGG Elbe verwiesen (www.fgg-elbe.de). Die
Dokumente sind ebenfalls auf den Internetseiten der Lander verfuigbar.

In der FGG Elbe wurden fir Uberregionale Problemstellungen im Zusammenhang mit den
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen und der MalRnahmenplanung vertiefende Hin-
tergrundpapiere vorbereitet, die im Internetangebot der FGG Elbe verfiigbar sind
(www.fgg-elbe.de) und auch der EU-Kommission zur Verfligung gestellt werden:

e Ermittlung Uberregionaler Vorranggewasser im Hinblick auf die Herstellung der
Durchgangigkeit (FGG ELBE 2009A),

e Ableitung der Uberregionalen Bewirtschaftungsziele fur die Oberflachengewésser
fur den Belastungsschwerpunkt Nahrstoffe (FGG ELBE 2009b),

e Ableitung der Uberregionalen Bewirtschaftungsziele fur die Oberflachengewésser
fur den Belastungsschwerpunkt Schadstoffe (FGG ELBE 2009c),

e Malnahmenprogramm (gem. Art. 11 WRRL bzw. § 36 WHG) der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe (FGG ELBE 2009d).

Dartber hinaus wurde eine Vielzahl weiterer Quellen fiir die Erarbeitung des Bewirtschaf-
tungsplans genutzt, auf die zum Teil direkt im Bericht verwiesen wird. Daruber hinaus ge-
hende Dokumente sind in Anhang AO-1 jeweils mit Hinweisen zur Herkunft bzw. Bezugs-
moglichkeit zusammengestellt.

Die Hintergrunddokumente werden im Rahmen der Fortschreibung des Bewirtschaftungs-
plans aktualisiert und auch kiinftig durch die FGG Elbe 6ffentlich bereitgestellt.


http://www.fgg-elbe.de/
http://www.fgg-elbe.de/
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Kapitel 1

1
einheit Elbe

Geographisch-administrativer Uberblick

Allgemeine Beschreibung der Merkmale der Flussgebiets-

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) haben gemaf Artikel 3 der WRRL alle
Haupteinzugsgebiete innerhalb ihres Hoheitsgebiets bestimmt und internationalen Fluss-

gebietseinheiten zugeordnet.

Die Grofte des Gesamteinzugsgebiets der Elbe betragt 148.268 km?, der deutsche Anteil
umfasst 65,5 % und der tschechische 33,7 %, die Anteile Osterreichs und Polens machen
weniger als 1 % aus. Die Elbe ist entsprechend der GroRRe ihres Einzugsgebiets der viert-

grofte Fluss Mittel- und Westeuropas.
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Abb. 1-1: Koordinierungsraume in der FGE Elbe, fur die Deutschland feder-

fiuhrend zusténdig ist (Quelle: GS FGG Elbe)
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Um eine fachlich fundierte, effektive und koordinierte Vorgehensweise zu gewabhrleisten,
haben die Staaten vereinbart, die Flussgebietseinheit nach hydrologischen Gesichts-
punkten, die sich an den Einzugsgebieten der Nebengewasser der Elbe orientieren, in
zehn Koordinierungsraume (Sub-Units) zu unterteilen (vgl. internationaler Bewirtschaf-
tungsplan IKSE 2009). Die fiinf Koordinierungsraume, fur die Deutschland federfiihrend
zustandig ist, sind in Abbildung 1-1 und in Karte 1.1 fir die FGG Elbe dargestellt.

Des Weiteren gibt es drei Koordinierungsrdume, an denen Deutschland Anteil hat, die je-
doch federfluihrend von der Tschechischen Republik betreut werden. Weitere Informatio-
nen zu den Koordinierungsraumen sind in Tabelle 1-1 und Tabelle 1-2 zusammengestellt.

Die Koordinierungsrdume umfassen jeweils ein oder mehrere hydrologische Teileinzugs-

gebiete der Elbe. Damit kann sowohl den wasserwirtschaftlichen wie den administrativen
Gegebenheiten in der Flussgebietseinheit Elbe Rechnung getragen werden.

Tab. 1-1: Daten der deutschen Koordinierungsrdume

Name Tideelbe Mittlere Havel Saale Mulde-Elbe-
Elbe/Elde Schwarze
Elster
Abkirzung TEL MEL HAV SAL MES
Flache 15.921 16.551 23.860 24167 18.738
[km?]
Flache in 15.921 16.551 23.790 24.068 18.074
Deutschland
[km?]
Flache in 100 100 99,7 99,6 96,0
Deutschland
[%]
Beteiligte Schleswig- Sachsen- Brandenburg, | Sachsen- Sachsen,
Bundeslander | Holstein, Anhalt, Berlin, Anhalt, Brandenburg,
Hamburg, Brandenburg, | Mecklenburg- | Bayern, Sachsen-
Nieder- Mecklenburg- | Vorpommern, | Nieder- Anhalt, Thi-
sachsen, Vorpommern, Sachsen, sachsen, ringen
Sachsen- Niedersachsen, | Sachsen- Sachsen,
Anhalt Schleswig- Anhalt Thuringen
Holstein
Koordinierung | Ministerium fur | Ministerium far | Ministerium Ministerium flr | Sdchsisches
Landwirt- Landwirtschaft | fir landliche |Landwirtschaft | Staatsministe-
schaft, Umwelt [ und Umwelt Entwicklung, |und Umwelt rium flr
und landliche |des Landes Umwelt und |des Landes Umwelt und
Raume des Sachsen-Anhalt | Verbraucher- | Sachsen- Landwirtschaft
Landes schutz des Anhalt
Schleswig- Landes
Holstein Brandenburg
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Die Koordinierungsraume Eger und Untere Elbe, Berounka und Obere Moldau haben ei-
nen kleinen Flachenanteil auf deutschem Territorium und werden federfiihrend durch die
Tschechische Republik betreut. Die Informationen und Daten im vorliegenden Teil des
Bewirtschaftungsplans beziehen sich jeweils auf den deutschen Anteil der tschechischen
Koordinierungsraume.

Die Koordinierungsraume Obere und Mittlere Elbe (HSL) und Untere Moldau (DVL) sind
nicht aufgelistet, da Deutschland keinen Anteil daran hat. Des Weiteren liegen im deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe keine Koordinierungsraume mit Anteilen in Oster-
reich und Polen.

Tab. 1-2: Daten der deutschen Anteile an tschechischen Koordinierungsrdumen

Name Eger und Untere Elbe* Berounka Obere Moldau
Abkirzung ODL BER HVL
Flache 9.569 8.872 11.986
[km?]

Flache in Deutsch-

land [km?] 922 56 75
:;Ira;g??ﬁ,i]n Deutsch- 9.6 10 1o
gﬁ:\ec;i%:zn der Bayern, Sachsen Bayern Bayern

Koordinierung Tschechische Republik | | SCNeCNiSche Repu- | 1o oo hische Republik

blik

*

Der Begriff ,Untere Elbe* fir den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der
Tschechischen Republik. Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Naturraumlicher Uberblick
Die Elbe entspringt im Riesengebirge und miindet bei Cuxhaven in die Nordsee. Sie hat
eine Lange von 1.095 km. Davon befinden sich 727,7 km in Deutschland und 367,3 km in
der Tschechischen Republik.

Nach geomorphologischen Kriterien wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe un-
terteilt (vgl. Abb. 1-2).
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Kapitel 1

|

Abb. 1-2: Obere, Mittlere und Untere Elbe (Quelle: GS FGG Elbe)
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Die Hauptnebenfliisse der Elbe im deutschen Einzugsgebiet sind die Saale, die Havel, die
Schwarze Elster und die Mulde. Der langste Nebenfluss der Elbe ist die Moldau, die fast
vollstandig in der Tschechischen Republik liegt.

Bedeutende naturliche stehende Gewasser im deutschen Teil des Einzugsgebiets sind
die Muritz (ca. 117 km?), der Schweriner See (ca. 63 km?), der Plauer See (ca. 39 km?),
der Schaalsee (ca. 24 km?) und der Kolpinsee (ca. 20 km?). Die grofiten von Menschen
eingerichteten stehenden Gewasser sind die Talsperrenseen Bleiloch (ca. 9 km?) und Ho-
henwarte (ca. 7 km?) im Saaleeinzugsgebiet. Der grofte geflutete Tagebaurestsee ist
derzeit der Goitzschesee (ca. 13 km?), nach Abschluss seiner Flutung wird der Geiseltal-
see in Sachsen-Anhalt (ca. 18 km?) diese Rolle einnehmen.

Die FGG Elbe umfasst auch die der Elbe vorgelagerten Kiistengewasser der Nordsee mit
Teilen des Wattenmeers und der Insel Helgoland sowie das Grundwasser.

13
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Bevolkerung und Industrie

Im Einzugsgebiet der Elbe leben 24,52 Mio. Einwohner, davon 75,4 % in Deutschland,
24,3 % in der Tschechischen Republik und ca. 0,3 % in Osterreich und Polen.

Die groten Stadte im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind die beiden Millionenstadte
Berlin und Hamburg sowie mit jeweils rund 500.000 Einwohnern Leipzig und Dresden.

Die Industrie ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, fuhrt aber auch zu deutlichen Gewasser-
belastungen. Wesentliche Abwasserlasten entstehen in den Branchen:

e chemische und pharmazeutische Industrie,
o Zellstoff- und Papierindustrie,

o Metallindustrie,

o Lederherstellung,

e Nahrungsmittelindustrie,

e Bergbau,

e mineralblverarbeitende Betriebe und

o Kraftwerke.

Neben Abwassereinleitungen fihren Entnahmen von Brauchwasser zu Belastungen.

Klima und Bodenverhaltnisse

Das Einzugsgebiet der Elbe befindet sich in der gemaRigten Klimazone, im Ubergangsbe-
reich zwischen dem maritimen Klima Westeuropas und dem trockeneren kontinentalen
Klima Osteuropas.

Etwas mehr als die Halfte des Elbeeinzugsgebiets ist dem Tiefland (Hohen kleiner
200 m NN) zugeordnet, dessen grofiter Anteil zur norddeutschen Tiefebene gehoért. Dem-
gegenuber befinden sich 28,9 % des Einzugsgebiets in Hohenlagen tber 400 m NN, d. h.
in Mittelgebirgen (vgl. Abb. 1-3).

Der langjahrige mittlere Niederschlag variiert im Elbeeinzugsgebiet stark. Zu den tro-
ckensten Gebieten mit zum Teil weniger als 450 mm Niederschlag pro Jahr ist das nordli-
che Saaleeinzugsgebiet zu zahlen. In den Elbeabschnitten im Bereich der deutsch-
tschechischen Grenze und der Elbemindung werden gemaRigte durchschnittliche Nie-
derschlagshdhen von ca. 650 mm/a erreicht. Die hochsten Jahresniederschlage werden
mit Gber 1.700 mm auf dem Brocken, im Isergebirge und im Riesengebirge verzeichnet.

Vor allem in den Kammlagen der Mittelgebirge dominieren Waldflachen, im Tiefland hin-
gegen sind Ackerflachen weit verbreitet. Insgesamt machen Ackerflichen einen prozen-
tualen Anteil von 48 % im Elbeeinzugsgebiet aus, Waldflachen 27 %, Grinlandflachen
13 % und sonstige Flachen 12 % (vgl. Abb. 1-4).

Die Bodenbedeckung hat einen grof3en Einfluss auf das Wasserriickhaltevermégen eines
Gebiets und wirkt sich auf das Abflussverhalten der Flisse aus.

15



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 1

Mégliche Auswirkungen des Klimawandels in der FGG Elbe werden in Kapitel 5.2 be-
schrieben.

offene
Wasserflachen
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Meere
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Walder 8.0%
26,8%

Ackerland

Grinland Zféoa/on

12,8% ’
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0,3%

Abb. 1-4: Bodennutzungsstruktur im deutschen Einzugsgebiet der
Elbe (nach CORINE Land Cover 2000, Quelle: GS FGG Elbe)

Hydrologische Verhéltnisse

Der langjahrige mittlere Abfluss an der Mindung der Elbe in die Nordsee betragt
861 m3/s. Im Jahresgang variieren die Abflisse stark, zudem ist der Bereich der Tideelbe
zwischen dem Wehr Geesthacht und der Mindung gezeitengepragt. Schneespeicherung
und Schneeschmelze, in Verbindung mit starken Niederschlagen, beeinflussen das Ab-
flussverhalten der Elbe. Uber 60 % des mittleren Jahresabflusses flieRen im Winterhalb-
jahr ab. Daher treten vorwiegend Winter- und Frihjahrshochwasser auf. Wesentlich selte-
ner, dann aber ebenso intensiv gibt es Sommerhochwasser wie im Jahr 2002, das durch
die seltene Vb-Wetterlage ausgel6st wurde.

Extreme Hochwasser der Elbe haben in der Regel ihren Ursprung im tschechischen Teil
des Einzugsgebiets, wo sich 72,6 % der Flache in niederschlagsreichen Héhenlagen Uber
400 m NN befinden. Die Mittelgebirgsregionen in der oberen Elbe mit den Zuflissen aus
der Moldau haben einen entscheidenden Einfluss auf die Entstehung von Hochwasser.
Die mittlere Elbe mit ihren Zuflissen aus der Schwarzen Elster, der Mulde, der Saale und
der Havel kénnen fiir sich genommen keine extremen Hochwasserwellen in der Elbe aus-
I6sen.

In den Tieflandsregionen spielt die Landentwasserung als hydrologische Besonderheit
eine wichtige Rolle.
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1.1 Oberflachengewasser

Zu den Oberflaichengewéssern zahlen Flisse, Seen, Ubergangsgewasser und Kiistenge-
wasser.

1.1.1 Lage und Grenzen der Wasserkorper

Ein Oberflachenwasserkdrper (OWK) im Sinne der WRRL ist ein einheitlicher und bedeu-
tender Abschnitt eines Oberflachengewassers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein
Strom, ein Fluss oder Kanal, ein Teil eines Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewésser
oder ein Kustengewasserstreifen. Die Wasserkorper bilden die kleinste Bewirtschaftungs-
einheit im Oberflachengewasser, auf die sich die Aussagen der Bestandsaufnahme und
MalRnahmenprogramme beziehen.

Die OWK wurden auf Basis der Kategorisierung und Typisierung so abgegrenzt, dass ihre
Zustande genau beschrieben und mit den Umweltzielen der WRRL verglichen werden
konnten (WFD CIS Guidance document no. 2 — ldentification of Water Bodies, 2003).
Aufgrund der Kleinrdumigkeit der hydrologischen Bedingungen ist allerdings eine sehr
hohe Anzahl von Wasserkorpern die Folge.

Lage, Grenzen und Kategorien der Oberflachenwasserkorper sind in der Karte 1.2 fir die
Koordinierungsraume dargestellt.

Tabelle 1-3 dokumentiert die Veranderungen bei der Ausweisung von Oberflachen-
wasserkorpern gegentiber dem Stand im Bericht 2005. Die geringere Anzahl von Wasser-
korpern bei der Abgrenzung 2008 ergibt sich durch die sinnvolle Zusammenfassung be-
stimmter Oberflachenwasserkdrper nach Auswertung neuerer Untersuchungsergebnisse.

Tab. 1-3: Vergleich der ausgewiesenen Oberflachenwasserkdrper 2005/2009

Anzahl der Oberflachenwasserkorper Abgrenzung 2005 Abgrenzung 2009
Flisse 2.838 2.775
Seen 432 359
Ubergangsgewasser 1 1
Klstengewasser 5 5
FGG gesamt 3.276 3.140

Die vorlaufige Ausweisung der Wasserkorper aus der Bestandsaufnahme wurde auf der
Grundlage erster Monitoringergebnisse und den vorbereitenden Arbeiten fir das MalR-
nahmenprogramm und den Bewirtschaftungsplan in einigen Fallen verandert. Begriindet
wird dies u. a. mit der Prazisierung flr einzelne Gewasserabschnitte.
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Insgesamt werden nach der Uberpriifung 136 Oberflachenwasserkdrper weniger als zur
Bestandsaufnahme ausgewiesen. Das entspricht einer Anderung von weniger als 5 %.

Die Ausweisung der Wasserkdrper wird gemal den Anforderungen der WRRL bei der
kiinftigen Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane tberprift und ggf. aktualisiert.

Zur Koordinierung der MaRnahmenplanung wurden die Koordinierungsraume (Sub Units)
in mehrere Planungseinheiten unterteilt, in denen Wasserkorper der Flisse nach hydrolo-
gischen Gesichtspunkten abgegrenzt wurden, die auch die Einzugsgebiete von Neben-
gewassern der Elbe oder Teile davon umfassen (vgl. Abb. 1-5).
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1.1.2 Okoregionen und Oberflachenwasserkdrpertypen im Einzugsgebiet

Die Gewassertypisierung ist die Grundlage fur eine sich an biozdnotischen Gegeben-
heiten orientierende Bewertung und Bewirtschaftung der Gewasser nach WRRL. In
Deutschland wurde nach Anhang Il WRRL, System B typisiert.

Insgesamt sind fir die Bundesrepublik Deutschland aktuell 25 FlieRgewassertypen defi-
niert. Eine Uberarbeitung der 2004 vorgelegten Steckbriefe zur Beschreibung der damals
24 deutschen FlieRgewassertypen, auf deren Grundlage die damalige Bestandsaufnahme
durchgefuhrt wurde, erfolgte im November 2006. Die im deutschen Einzugsgebiet der El-
be ausgewiesenen Gewassertypen und die Okoregionen sind in Tabelle 1-4 und Karte 1.2
fur FGG und Koordinierungsrdume dargestellt. Die Bewertung der Oberflachenwasser-
kérper anhand der biologischen Qualitatskomponenten erfolgt bezogen auf das gewasser-
typspezifische Leitbild (Referenzzustand). Hierzu sind in Deutschland neue biologische
Bewertungsverfahren entwickelt worden (vgl. UBA 2008).

Die insgesamt 23 FlieRgewdassertypen des Elbegebiets sind der Okoregion 9 ,zentrales

Mittelgebirge® und der (")kore__gion 14 ,zentrales Flachland® zuzuordnen. Daneben gibt es
noch vier Typen, die in allen Okoregionen vorkommen.

Tab. 1-4: FlieBgewassertypen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe

s 0 - I
Okoregion Typ |Bezeichnung /':_’”':‘E}g:;sr
9: Zentrales 5 Grobmaterialreiche, silikatische 13.9
Mittelgebirge, Mittelgebirgsbache ’
Hoéhe
200 - 800 m 54 |Feinmaterialreiche, 01
| silikatische Mittelgebirgsbache ’
6 Feinmaterialreiche, 79
karbonatische Mittelgebirgsbache ’
6 k Feinmaterialreiche, karbonatische 06
- Mittelgebirgsbache des Keupers ’
7 Grobmaterialreiche, 13
karbonatische Mittelgebirgsbache ’
9 Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche 27
Mittelgebirgsflisse ’
Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche
9.1 ; . . 2,2
Mittelgebirgsfliisse
9.2 | GroRe Flisse des Mittelgebirges 2,0
10 Kiesgepragte Strome 0,3
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Forts Tab. 1-4:

FlieRgewassertypen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe

Okoregion Typ Bezeichnung %-Anteil der
FlieRlange
14: Zentrales 14 Sandgepragte Tieflandbache 11,2
Flachland,
Hohe <200 m 15 Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse 53
16 Kiesgepragte Tieflandbache 11,6
17 Kiesgepragte Tieflandflisse 3,9
18 Loéss-lehmgepragte Tieflandbache 1,3
20 Sandgepragte Stréme 2,6
221 Gewasser der Marschen 0,6
22.2 |Flisse der Marschen 0,7
22.3 | Strdme der Marschen 0,1
Okoregion- 11 Organisch gepragte Bache 4,5
unabhéangige
Typen 12 Organisch gepragte Flisse 1,3
kleine Niederungsfluss in Fluss- und
19 - 6,8
Stromtalern
21 Seeausflussgepragte Flisse 1,5
artificial | Kinstliche Gewasser 18,3

Die prozentuale Aufteilung in die Okoregionen 9 und 14 zeichnet das Relief der FlieR3-
strecke der Elbe im deutschen Teil der Flussgebietseinheit nach. 30,3 % der FlieRstrecke
werden der (")koregion .Zentrales Mittelgebirge® und 37,3 % der (")koregion LZentrales
Flachland“ zugeordnet. 14,1 % des Flussnetzes sind dkoregionunabhangigen Typen zu-
geordnet und 18,3 % sind klnstliche Fliel3strecken.

Fur die Typisierung der Seen ergaben sich fir die Bundesrepublik Deutschland 14 Seen-
typen, von denen 12 im deutschen Einzugsgebiet der Elbe vertreten sind (vgl. Tab. 1-5).
Weitere vereinzelt auftretende Seentypen (z. B. Abgrabungsseen, huminstoffgepragte
Seen und elektrolytreiche Seen) lassen sich mit dem vorliegenden Typisierungssystem
zunachst nicht erfassen und werden in der Rubrik ,Sondertypen® gefuhrt.
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Tab. 1-5: Standgewassertypen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe

Okoregion Typ Bezeichnung Anzahilndoe/or Seen
9: Zentrales 5 Kalkreicher*, geschichteter*** Mittelgebirgssee 47
Mittelgebirge, mit relativ groRem Einzugsgebiet** ’
Hohe 200 — 800 m
6 Kalkreicher, ungeschichteter Mittelgebirgssee 16
mit relativ grolem Einzugsgebiet ’
8 Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee 13
mit relativ grolem Einzugsgebiet ’
9 Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee 03
mit relativ kleinem Einzugsgebiet ’
14: Zentrales 10 Kalkreicher, geschichteter Flachlandsee 20 4
Flachland, mit relativ groRem Einzugsgebiet '
Hohe <200 m
Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
11 | mit relativ groBem Einzugsgebiet und einer 17,5
Verweilzeit > 30 d
Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
12 | mit relativ groRem Einzugsgebiet und einer 14,7
Verweilzeit>3dund <30d
13 Kalkreicher, geschichteter Flachlandsee 16.2
mit relativ kleinem Einzugsgebiet ’
14 Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee 115
mit relativ kleinem Einzugsgebiet '
Okoregion- 88 Sondertyp natlrlicher Seen 03
unabhéangige Ty- (z. B. Moorsee, Strandsee usw.) '
pen
99 Sondertyp klnstlicher Seen 06
(z. B. Abgrabungsseen) ’
Kinstliche Seen 10,9

*  kalkreiche Seen: Ca®* = 15 mgl/l; kalkarme Seen: Ca** < 15 mg/!l

** relativ groRes Einzugsgebiet: Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebiets
(mit Seeflache) zum Seevolumen (Volumenquotient VQ) > 1,5 m*m?
relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m?m?

*** Ein See wird als geschichtet eingeordnet, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stel-
le des Sees Uber mindestens 3 Monate stabil bleibt.
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Die Mehrzahl der Seen (80,3 %) liegen in der Flachlandregion. Der Okoregion ,Zentrales
Mittelgebirge® konnten dagegen nur 7,9 % der Seen zugeordnet werden. Im deutschen
Einzugsgebiet der Elbe sind 11,8 % der Seen kunstliche Seen, die keinem Typ zugeord-
net werden und daher als ,Sondertyp kinstlicher Seen oder als ,Sondertyp naturlicher
Seen” ausgewiesen sind.

Im Einzugsgebiet der Elbe befindet sich ein Wasserkérper des Typs T1 ,Ubergangs-
gewasser Elbe, Weser, Ems®. AuRerdem wurden finf Klistenwasserkdrper ausgewie-
sen, welche verschiedenen Kistengewassertypen zugeordnet werden (vgl. Tab. 1-6).

Bei dem untypisierten Wasserkdrper handelt es sich um das "Kistenmeer Elbe", also um
den Wasserkorper, der Helgoland umgibt. Durch seine Lage aulierhalb der Grenze Basis-
linie + eine Seemeile ist er nur chemisch zu untersuchen. Eine 6kologische Bewertung ist
nicht vorgesehen. Damit entfallt auch eine Typisierung.

Tab. 1-6: Kustengewdassertypen der Elbe

. ; Anzahl der
R&umliche Zuordnung Typ |Bezeichnung Wasserkrper
N3 | polyhaline offene Kiistengewasser 1
Kustengewasser der Nordsee N4 _|polyhalines Wattenmeer 2
euhalines, felsgepragtes
N5 - .. 1
Klstengewasser um Helgoland
untypisiert 1

Sind Oberflachengewasser durch ihre Nutzung gepragt und verandert oder neu geschaf-
fen, werden sie den erheblich veranderten und den kinstlichen Wasserkérpern zugeord-
net.

1.1.3 Kinstliche und erheblich veranderte Gewasser

Kinstliche Gewasser (Artificial Water Bodies) sind ,von Menschen geschaffene oberir-
dische Gewasser“ (Art. 2 Nr. 8 WRRL), die weder durch die direkte physikalische Veran-
derung noch durch eine Verlegung oder Begradigung eines bestehenden Wasserkdrpers
entstanden sind. Als erheblich veranderte Gewdasser (Heaviliy Modified Water Bodies)
kénnen Gewasser eingestuft werden, die durch den Menschen in ihrem Wesen physika-
lisch erheblich verandert wurden und durch intensive und dauerhafte oder ggf. irreversible
Nutzungen gepragt sind (Art. 2 Nr. 9 WRRL, WFD CIS Guidance document no. 4 — Identi-
fication and Designation of Heavily Modified and Artifical Water Bodies). Die Bedingun-
gen, unter denen Oberflachenwasserkérper als kiinstlich oder erheblich verandert ausge-
wiesen werden kdnnen, sind unter Art. 4 Abs. 3 beschrieben (siehe dazu Kap. 5.2.1). Die
im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ausgewiesenen erheblich veranderten und kuinstli-
chen Wasserkoérper sind in der Karte 1.3 flr bestimmte Hauptgewasser der FGG Elbe
dargestellt (vgl. Tab. 1-7).
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Tab. 1-7: Anteil kiinstlicher und erheblich veranderter Oberflachenwasserkor-

per im deutschen Elbeeinzugsgebiet

Koordinie- Anzahl davon kinstliche Oberflachen- davon erheblich veranderte
rungsraum Oberflachen- wasserkorper Oberflachenwasserkorper
wasserkorper
S | e | e e
sse
TEL 436 79 19,4 301 66,7
MEL 409 89 17,1 209 55,2
HAV* 982 457 40,0 118 15,0
SAL* 354 17 4,5 155 43,8
MES* 573 89 11,6 89 17,9
oDL** 16 0 0 2 3,5
BER** 3 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0
g(e;simt 2.775 731 18,2 874 36,8
Seen
TEL 15 1 2 1 2,9
MEL 69 4 0,9 1 0,1
HAV* 213 6 1,5 9 6,8
SAL* 35 15 44,7 19 52,6
MES* 27 14 70,9 13 29,1
ggs(;mt 359 40 10,9 43 10,9
Ubergangsgewasser
TEL 1 0 0 1 100
Kiustengewéasser
TEL 5 0 0 0 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Die Ausweisung der erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkdrper erfolgte auf der
Grundlage der in den CIS-Leitlinien der Europaischen Kommission erarbeiteten Vorga-

ben.

Im Vergleich zur Bestandsaufnahme 2005 hat sich ebenso wie die Gesamtzahl der Was-
serkorper auch die Anzahl der erheblich veranderten und kiinstlichen Wasserkorper ver-
andert. Nach der Uberpriifung gibt es ca. 7,7 % weniger kiinstliche und ca. 43,0 % mehr
erheblich veranderte Oberflachenwasserkdrper als zur Bestandsaufnahme ausgewiesen.

Tab. 1-8: Vergleich der Anteile AWB und HMWB 2005 und 2009

Anz__ahl davon klnstliche | davon erheblich
Oberflachen- Oberflachen- veranderte
wasserkorper wasserkdrper Oberflachen-
gesamt wasserkorper
3.276 835 642
2009
3.140 771 918

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden zur Ausweisung der Wasserkorper abgefragt:

e ob bedeutende hydromorphologische Veranderungen vorliegen;
welche spezifizierte Nutzungen diesen Veranderungen zugrunde liegen;
e ob im Ergebnis trotz dieser Veranderungen der gute 6kologische Zustand noch er-

reicht werden kann.

Wurde die dritte Frage verneint, konnte der Wasserkdrper vorlaufig als erheblich veran-

dert ausgewiesen werden.
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Fur die abschlieRende Ausweisung im Bewirtschaftungsplan 2009 wurde darauf aufbau-
end gepruft:

e ob durch VerbesserungsmafRnahmen in den Wasserkorpern ein guter 6kologischer
Zustand erreicht werden kann;

e ob diese Verbesserungsmalnahmen signifikante negative Auswirkungen ,auf die
spezifizierten Nutzungen“ oder die ,Umwelt im weiteren Sinne“ haben kdnnen. Zu
den Auswirkungen auf Nutzungen zahlen dabei u. a. die Beeintrachtigung von Fla-
chennutzungen bei veranderter Landbe- oder Entwasserung, die Auswirkungen auf
die Urbanisierung bei verandertem Hochwasserschutz, mdglicher Verlust der Ener-
gieerzeugung, Behinderung der Schifffahrt;

e ob es technisch und finanziell mdgliche Alternativen zu den Verbesserungsmal3-
nahmen gibt, die zudem noch die bessere Umweltoption darstellen.

Nur in den Fallen, in denen Verbesserungsmaflinahmen zu signifikanten negativen Aus-
wirkungen auf Nutzungen bzw. Schutzguter fihren kénnen, konnten die Oberflachenwas-
serkorper als erheblich verandert eingestuft werden. Die Ausweisung erfolgte immer was-
serkorperbezogen, nicht fir einzelne Gewasserabschnitte. Eine Nutzung allein betrachtet
oder auch eine morphologische Veranderung fur die Nutzung kann nicht aus sich selbst
heraus Ausweisungsgrund sein. Fir eine Ausweisung des Oberflachenwasserkérpers als
erheblich verandert missen immer erhebliche negative Auswirkungen von Malinahmen,
die zum Erreichen des guten Zustands noétig waren, auf die Nutzung vorhanden sein.

1.2 Grundwasser

Grundwasser ist entsprechend den Begriffsbestimmungen der WRRL alles unterirdische
Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berihrung mit dem Boden oder dem
Untergrund steht. Da flichendeckend oberflachennah Grundwasserleiter vorhanden sind,
wurde fir die Abgrenzung von Grundwasserkorpern die gesamte Flache des deutschen
Einzugsgebiets der Elbe abziiglich der Flache der Ubergangs- und Kiistengewasser ein-
bezogen.

Im Grundwasser bildet der Grundwasserkoérper die kleinste Bewertungs- und Bewirtschaf-
tungseinheit. Hierbei handelt es sich um ein abgegrenztes Grundwasservolumen inner-
halb eines oder mehrerer Grundwasserleiter. Die Abgrenzung der Grundwasserkorper in
der FGE Elbe erfolgte unter Beachtung des CIS-Leitfadens 2 ,|dentification of Water bo-
dies“. Bei der Abgrenzung wurden die hydraulischen und geologisch-hydrogeologischen
Verhaltnisse, untergeordnet auch die anthropogenen Einwirkungen soweit berucksichtigt,
dass es moglich wurde, die Grundwasserkoérper hinsichtlich ihres Zustands als relativ ho-
mogene Einheiten zu bewerten.

Die Beschreibung der Grundwasserkdrper anhand der wesentlichen Eigenschaften in
Hinblick auf die vorherrschenden Grundwasserleitertypen und die geochemischen Eigen-
schaften erfolgte mit der Bestandsaufnahme und ist tGber den Bericht an die Europaische
Kommission von 2005 (FGG ELBE 2005) nachzuvollziehen. Der Bericht enthalt auch de-
taillierte Angaben zur Abgrenzung der Grundwasserkorper.

Nach aktuellem Stand wurden im deutschen Einzugsgebiet der Elbe 224 Grundwas-
serkorper abgegrenzt (vgl. Tab. 1-10). Sie liegen in zwei verschiedenen Tiefenniveaus:
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o Grundwasserkoérper in Hauptgrundwasserleitern, flachendeckend verbreitet;
o Tiefe Grundwasserkorper des norddeutschen Tertidrs, nur lokal verbreitet;
o Obere Grundwasserkorper, lokal verbreitet.

Insbesondere die unterschiedlichen natlrlichen Gegebenheiten begriinden die z. T. er-
heblichen Abweichungen der FlachengroRe der Grundwasserkorper. Im Festgesteins-
bereich wurden meist kleinere Grundwasserkdrper ausgewiesen als im Lockergesteins-
bereich. In genauerer Kenntnis der Belastungssituation und unter Berlcksichtigung der
hydrogeologischen Verhaltnisse wurden einige Grundwasserkdper nach 2005 neu abge-
grenzt. Die Lage sowie die Grenzen der aktuellen Grundwasserkorper in der Flussge-
bietseinheit Elbe sind der Karte 1.4 fur FGG und Koordinierungsrdume zu entnehmen.

Tabelle 1-9 dokumentiert die Veranderungen bei der Abgrenzung von Grundwasser-
korpern gegenliber dem im Bericht 2005 dargestellten Stand.

Tab. 1-9: Vergleich der abgegrenzten Grundwasserkdrper 2005/2009

Anzahl der Grundwasserkorper Abgrenzung 2005 | Abgrenzung 2009
Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern 205 220
Tiefe Grundwasserkdorper 5 4

Obere Grundwasserkorper - -
FGG gesamt 210 224

Tabelle 1-10 enthalt die aktualisierten Angaben fiir Anzahl und Flache der Grundwasser-
korper.

Tab. 1-10: Anzahl der ausgewiesenen Grundwasserkérper

Grundwasserkorper davon in Haupt- davon tiefe davon obere
P grundwasserleitern | Grundwasserkdrper | Grundwasserkorper
Gesamt-| Flache Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache
anzahl [km?] [km?] [km?] [km?]
TEL 28 16.710 24 12.889 4 3.821 - -
MEL 28 16.073 28 16.073 - - - -
HAV* 33 23.694 33 23.694 - - - -
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Forts. Tab. 1-10: Anzahl der ausgewiesenen Grundwasserkorper

i davon in Haupt- davon tiefe davon obere
Grundwasserkorper ; ’ g’
grundwasserleitern | Grundwasserkorper Grundwasserkorper
Gesamt-| Flache Anzahl | Flache Anzahl Flache Anzahl Flache
anzahl [km?] [km?] [km?] [km?]
SAL* 73 24.060 73 24.060 - - - -
MES* 59 18.052 59 18.052 - - - -
ODL** 3 1.039 3 1.039 - - - -
BER** - - - - - - - -
HVL** - - - - - - - -
FGG
ge- 224 99.629 220 95.808 4 3.821 - -
samt

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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2 Zusammenfassung der signifikanten Belastungen und
anthropogenen Auswirkungen auf den Zustand von Ober-
flachengewassern und Grundwasser

Nach der Aufstellung der Uberwachungsprogramme fiir Oberflachenwasser und Grund-
wasser und dem Vorliegen erster bzw. erganzender Messdaten wurde die vorlaufige Ana-
lyse der Belastungen und Auswirkungen aus dem Jahr 2005 in der FGG Elbe validiert und
fortgeschrieben.

2.1 Oberflachengewasser

Die Oberflachenwasserkorper werden im Allgemeinen durch verschiedene Belastungs-
arten beeintrachtigt, die sich unterschiedlich stark auf verschiedene Qualitagtskompo-
nenten, z. B. das Phytoplankton oder die Fischfauna auswirken kénnen. Es wurden daher
Kriterien festgelegt, nach denen die Signifikanz der Belastung bewertet werden soll, um
ein mdglichst einheitliches Vorgehen in der FGG Elbe zu gewahrleisten (WFD CIS Gui-
dance document no. 3 — Analysis of Pressure and Impacts, 2003).

Fir die Bewertung des Zustands der Oberflachenwasserkorper sind folgende Arten von
Belastungen maf3geblich:

e Punktquellen

¢ Diffuse Quellen

¢ Wasserentnahmen und/oder Wiedereinleitungen

o Abflussregulierungen und hydromorphologische Verdnderungen

Eine Belastung ist dann signifikant, wenn sie mit grof3er Wahrscheinlichkeit wesentlich
zur Verfehlung des ,guten Zustands® im Wasserkorper fuhrt und sich daraus ein Erforder-
nis zur Umsetzung von gezielten MalBnhahmen ergibt. Grundlage fir die Einstufung der
einzelnen Belastungen ist das Bezugsjahr 2006 in Verbindung mit der Zustandsbewertung
aus den Jahren 2006 bis 2008.

Die Kriterien, die zur Beurteilung der Signifikanz von Belastungen im deutschen Elbeein-
zugsgebiet Uberwiegend herangezogen wurden, sind in Anhang A2-1 aufgefihrt.

Die Ergebnisse der Bewertung nach den Hauptbelastungsarten in den Oberflachen-

wasserkorpern sind in Tabelle 2-1 differenziert dargestellt. Es ist festzustellen, dass meist
nicht nur eine, sondern mehrere Belastungsarten je Wasserkdrper vorliegen.
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Tab. 2-1: Signifikante Belastungen und anthropogene Auswirkungen auf den Zustand der Oberflachengewasser in der FGG Elbe
K . Zustand Hauptbelastungsarten (Anzahl Wasserkdrper je Koordinierungsraum)
oordi- Anzahl
nierungs- OWK Zustand davon davo_n davon Belastungen BeIasFungen Belastungen durch We_ls- Belast_ungen durch Abfluss- | andere
raum gesamt schlechter natiirlich erh__ebllch kiinstlich aus aus diffusen serentnahme_n u./o. Wie- regullerunge.r] u./o. hydro- | Belastun-
als gut verandert Punktquellen Quellen dereinleitungen morph. Veranderungen gen
Flusse
TEL 436 428 49 300 79 16 418 0 426 4
MEL 409 405 110 208 87 42 354 0 378 14
HAV* 982 935 400 112 423 131 701 17 778 3
SAL* 354 330 166 149 15 158 263 3 303 37
MES* 573 543 376 88 79 92 430 20 489 4
ODL** 16 14 12 2 0 3 8 1 13 0
BER** 3 1 1 0 0 0 1 0 1 0
HVL** 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 2.775 2.656 1.114 859 683 442 2.175 41 2.388 62
gesamt
Seen
TEL 15 15 13 1 1 0 15 1 1 0
MEL 69 21 19 1 1 2 19 0 2 2
HAV* 213 151 138 7 6 80 132 0 4 1
SAL* 35 25 1 15 9 8 18 0 2 4
MES* 27 9 0 4 5 0 8 0 0 1
ODL** - - - - - - - - - -
BER** - - - - - - - - -
HVL** - - - - - - - - - -
FGG 359 221 171 28 22 90 192 1 9 8
gesamt
Ubergangsgewasser
TEL/FGG | 1 1 o | 1 o | 1 | 1 0 1 1
Kustengewasser
TEL/FGG | 5 4 4 | 0 o | 0 | 4 0 1 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

30




1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 2
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Punktquellen

Diffuse
Quellen

43,8%
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Abb. 2-1: Verteilung der Hauptbelastungsarten fiir Oberflachenwasserkdrper in
der FGG Elbe (Quelle: GS FGG Elbe)

Im Ergebnis ist festzustellen, dass hydromorphologische Verdnderungen sowie Abfluss-
regulierungen Uber alle Wasserkorperkategorien hinweg die Hauptbelastungsart darstel-
len (vgl. Abb. 2-1). An zweiter Stelle folgen die diffusen Belastungen. Einen weiteren
Schwerpunkt der Belastung bilden die Punktquellen, die hauptsachlich in den Einzugs-
gebieten der Saale und Havel identifiziert wurden. Wasserentnahmen und andere Belas-
tungsquellen sind von untergeordneter Bedeutung. Bei alleiniger Betrachtung der Flusse
sind ebenfalls Abflussregulierungen und/oder hydromorphologische Veranderungen die
Hauptbelastungsart (vgl. Tab. 2-1).

2.1.1 Punktquellen

Insgesamt weisen im deutschen Teil des Einzugsgebiets 533 Wasserkorper (17 % der
Wasserkorper der Flisse, Seen und Ubergangsgewasser im deutschen Einzugsgebiet
der Elbe) signifikante Belastungen aus Punktquellen auf, die auf kommunale und indus-
trielle Direkteinleitungen zurtickzufuihren sind.

Als wesentliche Quellen fir signifikante Belastungen kommen z. B. folgende Direktein-
leiter in Betracht:

e chemische und pharmazeutische Industrie,

¢ mineraldlverarbeitende Industrie,

o Zellstoff- und Papierindustrie,

o Metallherstellung, Metallbe- und -verarbeitung,

o Lederindustrie,

e Bergbau einschliel3lich Altbergbau (Stollenwéasser) und Braunkohlenverarbeitung,
¢ Glasindustrie und Herstellung keramischer Erzeugnisse,

o Kraftwerke und

o Klarwerke.
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Es gibt im deutschen Einzugsgebiet der Elbe 528 industrielle Direkteinleiter nach IVU-
Richtlinie (96/61/EG), von denen 21 Einleiter EPER-Anlagen sind, die einer Meldepflicht
unterliegen. Diese Anlagen Uberschreiten einen oder mehrere Schwellenwerte folgender
Parameter: CSB, N, Hg, Cd, Pb, As, Zn, Cu und AOX. Die Verteilung der Anlagen in den
Koordinierungsraumen ist Tabelle 2-2 zu entnehmen.

Tab. 2-2: IVU- und EPER-Anlagen in der FGG Elbe

Koordinierungsréaume . An;ah! IVU-AnIagep EPER-AnIagen (meldepflich-
(Direkteinleitung in Gewasser) tig)

TEL 15 10

MEL 2 0

HAV 84 0

SAL 89 9

MES 335 2

ODL* 3 0

FGG gesamt 528 21

* deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

2.1.2 Diffuse Quellen

In 70 % der Wasserkérper aller Oberflachengewéasser im deutschen Einzugsgebiet der
Elbe (2.372 OWK) wurden signifikante diffuse Belastungen durch Eintrage von Nahrstof-
fen, Schadstoffen und Pflanzenschutzmitteln identifiziert. Bezogen auf die FlieRgewasser-
lange sind das insgesamt 82% im deutschen Elbe Einzugsgebiet. Die diffusen Eintrage
von Nahrstoffen wie Stickstoff und Phosphor und von Pflanzenschutzmitteln in die Ober-
flachengewasser sind zum gro3ten Teil auf die Landbewirtschaftung zurtickzuftihren.

Die Nahrstoffeintrage in die Elbe sind in den letzten Jahren bei Stickstoff und bei Phos-
phor weiter zuriickgegangen. Im Vergleich zu den Verhaltnissen Mitte der 1980er Jahre
konnten die Stickstoffkonzentrationen am Pegel Schnackenburg halbiert und die Phos-
phorkonzentrationen um zwei Drittel gesenkt werden (vgl. Abb. 2-2). Diese Veranderun-
gen sind im Wesentlichen auf den Bau von Abwasserbehandlungsanlagen mit Nahrstoff-
eliminierung und die Verminderungen der Stickstoffiiberschiisse auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen zurlckzufuhren. Aus Uberregionaler Sicht der Kiistengewéasser und Binnen-
gewasser ist aber eine weitere Verringerung der Nahrstoffeintrdge notwendig, um die
durch Eutrophierung aquatischer Systeme gefahrdete Zielerreichung in den Kisten- und
Ubergangsgewassern und dem Elbe-Strom zu erreichen.
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Abb. 2-2: Nahrstoffgehalte der Elbe bei Schnackenburg im
Zeitraum von 1985 bis 2007 (Jahresmittel)
(Quelle: WGE)

Nahrstoffe gelangen diffus Gber unterschiedliche Eintragspfade in die Gewéasser (vgl. Abb.
2-3). Hohe Phosphoreintrage durch Erosion stammen vorrangig aus reliefreichen Gebie-
ten mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. Die Eintrdge werden verstarkt durch erosi-
onsgefahrdete Bodenbedeckungen insbesondere bei starkeren Geféllen wie z. B. im Mit-
telgebirge. Erhebliche Eintrdge an Stickstoff gelangen vor allem Uber das Grundwasser
und die Drainagen in die Oberflachengewasser.
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Abb. 2-3: Eintragspfade fir Stickstoff- und Phosphoreintrage im deutschen
Teil des Elbe-Einzugsgebiets im Zeitraum 2003 bis 2005
(Daten: UBA 2008)

Abb. 2-4: Phaeocystis-Algenblite (Quelle: NLWKN Norden)

Die anthropogen beschleunigte Eutrophierung von Binnenseen und der Nordsee (siehe
Abb. 2-4) ist nach wie vor ein 0kologisches Problem und erfordert auch kunftig weitere
Mafinahmen insbhesondere zur Reduzierung von diffusen Nahrstoffeintragen.
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Fur die Eintrage von Pflanzenschutzmitteln in die Oberflachengewasser werden in
Deutschland die Abschwemmung gel6ster Wirkstoffe von landwirtschaftlichen Flachen
und die Hofablaufe als die bedeutendsten Eintragspfade eingeschatzt. Gefahrdungs-
karten liegen vom Umweltbundesamt (Berechnungen mit DRIPS, BACH & FREDE 2000)
vor. Die Abschwemmung ist bedeutend in Bérde-, L6ss- und Marschgebieten mit hohem
Anteil an Hackfrichten (Zuckerriben, Mais, Kartoffeln) sowie in Mittelgebirgslagen mit
starken Hangneigungen, sofern sie ackerbaulich genutzt werden.

Diffuse Schwermetalleintrage hingegen entstehen durch stadtische und industriell-
gewerbliche Flachennutzungen. Weitere diffuse Schadstoffeintrage in die Oberflachen-
gewasser im deutschen Elbeeinzugsgebiet stehen in ursachlichem Zusammenhang mit
Altlasten (Altstandorte/Altablagerungen) und mit atmospharischer Deposition.

Massive punktformige Schadstoffeintrdge in der Vergangenheit und fortdauernde diffuse
Stoffeintrdge haben eine grof3raumige Schadstoffbelastung der Elbesedimente zur Folge.
Dadurch ist in weiten Teilen des Elbegebiets die Kontrolle des partikularen Schadstoff-
transfers von besonderer Bedeutung fir die Erreichung Uberregionaler Ziele.

Bei der Beurteilung der Belastungssituation durch Schwermetalle und Arsen ist zu be-
riicksichtigen, dass unter dem Einfluss von Riesengebirge und Erzgebirge geogen bedingt
erhohte Hintergrundkonzentrationen an Zink, Arsen, Cadmium und Blei auftreten (PRANGE
et al. 1997).

Von den Schadstoffen, die fir den Gewasserzustand der Elbe relevant sind, liegen fur
Schwermetalle quantitative Abschatzungen der Eintrage in die Oberflachengewasser und
grobskalige Karten der Eintragspotenziale vor (FUCHS et al. 2002).

Abbildung 2-5 fasst die Ergebnisse dieser Arbeit fir das deutsche Elbeeinzugsgebiet zu-
sammen und zeigt, dass mit einem Anteil von 73 — 94 % die Eintrage aus diffusen Quellen
bei weitem das Maf? der Punktquellen Ubersteigen. Haupteintragspfade sind atmosphaéri-
sche Deposition, Grundwasser, Hofablaufe und Abdrift, Drainagen, Abschwemmung, Ero-
sion, diffuse Emissionen aus urbanen Gebieten, kommunale Klaranlagen und Industrie
(vgl. Abb. 2-3).

Eine Besonderheit stellen historische Bergbaualtlasten dar, die ausschlielich im Koordi-
nierungsraum Saale und im Teileinzugsgebiet der Mulde eine Rolle spielen. Die bergbau-
bedingten Emissionen erfolgen dort im wesentlichen Uber punktférmige Einleitungen aus
Bergbaustollen.

Mit Ausnahme von Arsen sind diffuse Emissionen aus urbanen Quellen (atmospharische
Deposition, StraRenverkehr, Verunreinigungen versiegelter Areale, Korrosion metallischer
Oberflachen) eine bedeutende Quelle fur Schwermetalleintrage.
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Abb. 2-5: Eintréage relevanter Schwermetalle und von Arsen in die Oberflachen-
gewasser des deutschen Elbeeinzugsgebiets (FucHs et al. 2002)

Eine Differenzierung der Uberregional bedeutsamen partikuldren Schadstoffbelastung
nach Hauptherkunftsgebieten liegt in einer Studie der Hamburg Port Authority (HPA 2008)
vor. Die Studie zeigt eine enge lokale Eingrenzung der Schadstoffe auf. Danach haben
die Eintrdge organischer Schadstoffe wie PCB, HCB, DDX aus der Tschechischen Repu-
blik eine hohe Relevanz fur die Elbe. Eine gezielte Reduzierung in diesem Gebiet ist er-
forderlich. Die Hauptbelastungen der Schadstoffe Arsen, Dioxine und der HCH-Isomere
kommen aus der Mulde. Fur die Saale ist in erster Linie eine Verringerung der Quecksil-
ber-, Zink-, aber auch Kupfer- und Bleifrachten anzustreben. Cadmium stellt ein flussge-
bietsweites Problem dar.

2.1.3 Signifikante Wasserentnahmen/Wiedereinleitungen

Insgesamt sind 42 Oberflachenwasserkorper erfasst worden, in denen Wasserentnah-
men/Wiedereinleitungen durchgefiihrt werden, die eine signifikante Belastung darstellen.

Wasserentnahmen und Wiedereinleitungen konnen aufgrund wesentlicher Verande-
rungen des Abflussregimes im Gewasserbett die Fischfauna und das Makrozoobenthos
signifikant beeintrachtigen. Sie werden im industriellen, gewerblichen, energetischen,
landwirtschaftlichen und fischereilichen Sektor genutzt. Bei Wasserkraftnutzungen kdnnen
dabei die abflussreduzierten FlieRstrecken zwischen Wasserentnahme und Einleitung
problematisch sein. Ebenso kénnen Kihlwasserentnahmen fir den Warmekraftwerks-
betrieb, die Entnahme fiir den Braunkohlebergbau und Uberleitungen in benachbarte
Flussgebietseinheiten sowie Teileinzugsgebiete der Elbe zu den signifikanten Belastun-
gen zahlen.

Im Hinblick auf die Warmebelastung der Tideelbe wird ein Warmelastplan als hilfreiches
Instrument bei der Bewirtschaftung eingesetzt. Da die Problematik im Abschnitt der Bin-
nenelbe eine untergeordnete Rolle spielt, sind derzeit keine weiteren Warmelastplane
vorgesehen.
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Insbesondere auf die wandernde Fischfauna, aber auch auf die Wirbellose Fauna kénnen
Wasserkraftanlagen in FlieRgewéassern vielfaltige negative Auswirkungen ausiiben. Trotz
funktionstiichtiger Fischwechselanlagen treten bei mehreren hintereinander liegenden
Querbauwerken bestandsreduzierende Summationswirkungen auf, die bei Genehmi-
gungsverfahren beriicksichtigt werden sollten.

In Wasserkdrpern der Kistengewdasser gibt es derzeit keine mafl3geblichen Wasserent-
nahmen/Wiedereinleitungen.

Im Lausitzer Braunkohlerevier ist die Situation des Wasserhaushalts derzeitig sehr ange-
spannt. So konnte beispielsweise beobachtet werden, dass der Oberlauf der Schwarzen
Elster in den vergangenen Jahren in den Sommermonaten haufig vollkommen trocken
gefallen ist. Die auf der langjdhrigen Niederschlagsstatistik aufgebaute Flutungsprognose
der Bergbaufolgeseen muss hinsichtlich der Erreichung der angestrebten Endwasser-
stande immer weiter in die Zukunft verschoben werden, da gerade in den vergangenen
Jahren die Niederschlagsmengen in dieser Region deutlich zuriickgegangen sind. Hinzu
kommt, dass die im Aktivbergbau gehobenen Grundwassermengen zu grof3en Teilen als
Trink- und Industriebrauchwasser aufbereitet und nicht in die Vorflut eingeleitet werden.
Dadurch kann fur die Flutung der Bergbaufolgeseen noch weniger Wasser aus der flie-
Renden Welle entnommen werden, da auch die notwendigen Mindestwasserfihrungen zu
berlicksichtigen sind. Um dieser Situation zukunftssicher zu begegnen, wird durch den
Bergbausanierer Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) gegen-
wartig eine Studie vorbereitet, die einen Variantenvergleich zur Uberleitung von Elbewas-
ser in das Lausitzer Bergbaugebiet zum Inhalt hat.

2.1.4 Signifikante Abflussregulierungen/hydromorphologische Verande-
rungen

In 2.399 Wasserkorpern (rd. 76 % aller Oberflachenwasserkorper im deutschen Elbeein-
zugsgebiet) stellen Abflussregulierungen und/oder hydromorphologische Veranderungen
eine signifikante Belastung dar. Bezogen auf die Flie3gewasserlange sind damit 91 % der
Flisse durch hydromorphologische Belastungen beeintrachtigt.

Bauwerke und Anlagen, die das natirliche Regime von Oberflachen- und Grundwasser-
korpern beeinflussen, kdnnen abflussregulierend wirken und/oder ebenso die Hydro-
morphologie von Oberflichengewéassern deutlich beeintrachtigen (vgl. Karte 2.1 fir Koor-
dinierungsraume). Solche Bauwerke dienen hauptséachlich dem Hochwasserschutz, der
Wasserkraftnutzung, der Gewahrleistung der landwirtschaftlichen Nutzung, dem Erhalt
der Schiffbarkeit, der Fischereiwirtschaft, dem Geschieberlickhalt und/oder der industriel-
len Nutzung. Des Weiteren kdnnen BaumaRhahmen an Oberflachengewassern im Langs-
verlauf strukturelle morphologische Belastungen darstellen. UnterhaltungsmalRnahmen
kénnen je nach Art und Umfang hydromorphologisch eine Belastung darstellen oder auch
zu einer Aufwertung des Gewassers beitragen.

Der Nutzungshintergrund hydromorphologischer Verédnderungen durch Ausbau,
Einengung und Begradigung der Flusse deckt sich weitgehend mit denen der Ab-
flussregulierungen. Der Grad hydromorphologischer Verdnderungen und das hohe
Mafd abflussregulierender Bauwerke im Einzugsgebiet driicken sich u. a. am Anteil
erheblich veranderter und kinstlicher Gewasserstrecken aus. Im Folgenden sind
die Bauwerke, die signifikante Abflussregulierungen darstellen bzw. hydromorpho-
logische Verdnderungen nach sich ziehen, dargestellt.
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Querbauwerke

Das Spektrum der Querbauwerke reicht von gro3en Wehren und Schleusen Uber Sperr-
werke, Schopfwerke, Deichsiele, Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken und Stauteiche
bis hin zu kleinen Wehren und Muhlenstauen. Aufgrund von Veranderungen hinsichtlich
von Lichtverhaltnissen, Temperatur und Gewasserstruktur kénnen je nach Gréf3e u. a.
auch Verrohrungen und Durchlasse zu Einschréankungen der aquatischen Lebensgemein-
schaft fuhren. Querbauwerke bilden oft Wanderungshindernisse flr aquatische Lebewe-
sen und beeinflussen haufig erheblich den 6kologischen Zustand von Gewassern auf-
grund ihrer Ruckstauwirkung, der Verhinderung der 6kologischen Durchgangigkeit und
dem oft vorausgegangenen Gewasserausbau.

Die Anzahl der Bauwerke, deren Fischauf- bzw. -abstieg nicht im Sinne der allgemein an-
erkannten Regeln der Technik durchgéngig sind, ist der Tabelle 2-3 zu entnehmen. Der
deutsche Anteil an den tschechischen Koordinierungsrdumen ,Eger und Untere Elbe",
.Berounka“ und ,Obere Moldau” wurde in der Tabelle ausgespart, da die betroffenen Be-
reiche nicht zum Gewassernetz der Uberregionalen Vorranggewasser in der FGG Elbe
gehdren.

Der Elbestrom selbst ist zwar im deutschen Teil des Einzugsgebiets im o. g. Sinne durch-
gangig, verbesserungsbeddrftig ist aber die Fischwechselkapazitat am Wehr Geesthacht.
Die bestehende Fischwechseleinrichtung am Sidufer ist in Abbildung 2-6 dargestellt.

Abb. 2-6: Wehr Geesthacht, Strom-km 586, Blick auf die Fisch-
wechseleinrichtung am Stdufer (Quelle: WGE)

Bei wenigen Querbauwerken, die in Bundeswasserstral3en liegen, ist die Einschatzung
des freien Fischwechsels zurzeit noch unklar. Hier besteht noch Abstimmungsbedarf zwi-
schen den Experten der Lander und denen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
(WSV).

GemalR dem Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts ist die WSV im
Rahmen ihrer Aufgaben nach dem Bundeswasserstraliengesetz zukinftig dafir verant-
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wortlich, an den von ihr errichteten oder betriebenen Stauanlagen an Bundeswasserstra-
Ren die 6kologische Durchgangigkeit zu erhalten oder wiederherzustellen, soweit dies fur
die Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie erforderlich ist. Seitens der WSV wird
derzeit ein Priorisierungskonzept fur die Durchfihrung gegebenenfalls erforderlicher
Maflnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Durchgéangigkeit an Bundeswas-
serstral3en erstellt.

Tab. 2-3: Anzahl der signifikanten Querbauwerke in Vorranggewassern im deutschen
Einzugsgebiet der Elbe im Sinne Uberregionaler Umweltziele

Koordinierungsraum

Anzahl der Mulde- FGG
Querbauwerke - Mittlere Elbe- gesamt

Tideelbe Elbe/Elde Havel Saale Schwarze

Elster

nicht durchgangig 75 30 67 39 65 276
Durchgangigkeit unklar 3 - 2 4 - 9
durchgangig .bIS 2015 8 10 26 26 65 135
(Handlungsziel)

Flussbettregulierungen/Gewéasserausbau

Die Regulierung und der Ausbau der Flisse und Seen aufgrund vielfaltiger Nutzungsan-
spriiche bewirkte in den letzten Jahrhunderten ein betrachtliches AusmaR an Uberfor-
mungen in der Gewasserlandschaft. Bei den Belastungen handelt es sich vornehmlich um
hydromorphologische Verédnderungen, die die Ausweisung als erheblich veranderte oder
kiinstliche Gewasser zur Folge haben kdnnen, wie

o Gewasserbegradigungen,
¢ Kanalisierungen,

¢ Flusseintiefungen,

e Uferstrukturregulierungen,
e Eindeichungen,

e Meliorationen oder

e Verrohrungen.

Die folgende Abbildung 2-7 stellt typische Beispiele fiir die Entwicklung von Gewasser-
strukturen aufgrund von Flussbettregulierungen bzw. fir Gewasserausbau dar.
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Abb. 2-7: Schematische Darstellung eines naturfernen und eines naturnahen
Flusses (Quelle: WGE)

Talsperren und Speicher

In Abhangigkeit von ihrem Standort und der Art ihrer Bewirtschaftung kénnen sich Tal-
sperren und Speicher abflussregulierend auswirken. Sie dienen im Wesentlichen der
Wasserversorgung (Trinkwasser- und Brauchwassertalsperren) und der Wasserstands-
regulierung, dem Hochwasserschutz (Ruckhaltebecken), der Energiegewinnung, der Er-
holung oder der Fischzucht.

Grol3e Talsperren sind meist auf eine Hauptnutzung ausgerichtet, besitzen aber zum Teil
mehrere Nebennutzungen. Die Aufteilung des Stauraums ist oftmals in mehrere Bereiche
untergliedert und mit der Art der Bewirtschaftung (Regulierung) in den Betriebsplanen der
jeweiligen Talsperre festgelegt.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind insgesamt 273 Talsperren, Wasserspeicher
und Rickhaltebecken mit einer Flache von > 50 ha erfasst. Ihr Gesamtstauraum betragt
mehr als 4 Mrd. m3.

Wasseriberleitungen

Wasserlberleitungen zwischen Einzugsgebieten kénnen in unterschiedlicher Art (offener
Kanal, Freispiegelleitung, Pumpleitung, z. T. Schifffahrtskanéle) erfolgen. Sie beeinflus-
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sen die Wasserstande in Flussen und Seen und kénnen signifikante Belastungen darstel-
len. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe gibt es beispielsweise Uberleitungen im Lausit-
zer Tagebaurevier und an der Muritz-Elde-Wasserstraf3e (vgl. Kap. 5).

2.1.5 Einschatzung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen

Sonstige anthropogene Belastungen in der FGG Elbe werden regionalspezifisch und ein-
zelfallbezogen betrachtet. Belastungen sonstiger Art kénnen u. a. in Wéarme- und Stoff-/
Salzeinleitungen bestehen, den Bau von Hafen und anderen Verkehrseinrichtungen
betreffen, mit dem Tourismus einhergehen oder aus Bergbau und Bergbaufolgen herrih-
ren. Insgesamt werden 71 Oberflachenwasserkérper durch sonstige anthropogene Belas-
tungen signifikant belastet.

Im Bereich Bergbau und Bergbaufolgen stellen sich die Belastungen fiir die Oberflachen-
wasserkorper insbesondere Uber naturferne Verlegungen von Flussabschnitten dar, die
sich haufig auRerhalb der ehemaligen Flussauen befinden. Entsprechend den geologi-
schen Voraussetzungen kommt ein hohes Versauerungspotenzial der bergbaulich in An-
spruch genommenen Erdmassen hinzu, was in der Regel die Bildung von stark sauren
Seen zur Folge hat.

Die durch die bergbaulichen MaRnahmen aerobisierten Lockergesteinsbereiche fihren im
Zuge des Wiederanstiegs des Grundwassers mit Anschluss an die Vorflut im Sanierungs-
bergbau oder durch Grundwasserabsenkungsmafinahmen im aktiven Bergbau zu signifi-
kanten Sulfat - und Eiseneintragen in die Fllsse, v. a. Spree mit Folgen bis in den Raum
Berlin. Zur Vermeidung von Nutzungskonflikten sind Mal3nahmen zu entwickeln, die ge-
eignet sind, die Belastungen der Gewasser unter Beachtung wirtschaftlicher Aspekte und
technischer Machbarkeiten auf ein Mindestmald zu beschranken.

Weitere sonstige anthropogene Belastungen sind Wéarmeeinleitungen. Im Bereich der Ti-
deelbe bei Hamburg, bei Stade und bei Brunsbuttel sind etliche Kohlekraftwerke in Pla-
nung, die den geplanten Ausstieg der Bundesrepublik Deutschland aus der Atomenergie
kompensieren und zum Teil Altkraftwerke ersetzen sollen. Aufgrund der damit verbunde-
nen Kihlwassereinleitungen einerseits und neuen gesetzlichen Anforderungen anderer-
seits war es erforderlich, einen Warmelastplan fur die Tideelbe zu erstellen, um bereits
vorhandene und in Zukunft noch moégliche Wéarmebelastungen hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf das Gewasser beurteilen zu kdnnen. Ziel ist es, die von Warmeeinleitungen
ausgehenden Einwirkungen auf die Tideelbe in ihrer raumlichen und zeitlichen Verteilung
zu ordnen, um die gesamte Elbe als Lebensraum gemaf den Anforderungen und Quali-
tatskriterien der WRRL zu erhalten und zu verbessern. Da Warmebelastungen im Ab-
schnitt der Binnenelbe eine untergeordnete Rolle spielen, sind derzeit keine weiteren
Warmelastplane vorgesehen.

Auch das ,Sauerstofftal“ in der Tideelbe, das sich regelmafiig bei erhéhten Wassertempe-
raturen unterhalb Hamburgs entwickelt und sich im Laufe der Saison stromauf bis in den
Hafen hinein verlagert, zahlt zu den signifikanten anthropogenen Belastungen (ARGE
ELBE/FGG ELBE 2007). Die Uberregionale Bedeutung dieser sauerstoffarmen Zone ergibt
sich durch die damit verbundene 6kologische Barrierewirkung (Abb. 2-8). So kénnen bei-
spielsweise wanderwillige Fische und Rundméauler zu bestimmten Zeiten das ,Sauerstoff-
tal* nicht durchschwimmen und somit auch ihren Lebenszyklus entweder im Meer oder im
oberhalb gelegenen Flussabschnitt nicht schlie3en.
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Abb. 2-8: Barrierewirkung des , Sauerstofftals” in der Tideelbe
(Quelle: WGE)

2.2 Grundwasser

Die Grundwasserkorper werden durch die nachfolgend genannten Belastungsarten beein-
trchtigt, die sich entweder auf den mengenmalliigen oder auf den chemischen Zustand
bzw. auf beide Zustéande auswirken kdnnen:

e diffuse Quellen,

e Punktquellen,

e Grundwasserentnahmen,

e Grundwasseranreicherungen und
e Intrusionen.

Grundwasseranreicherungen spielen in der FGG Elbe als Belastung keine Rolle. Intru-
sionen von Salzwasser sind an Grundwasserentnahmen und damit verbundene Anderun-
gen der Stromungsrichtung gekoppelt (vgl. Kap. 4.2).

Nach dem Anlaufen der Uberwachungsprogramme fiir das Grundwasser und dem Vor-
liegen erster bzw. ergdnzender Messdaten aus den Jahren 2007 und 2008 wurde der
mengenmaliige und der chemische Zustand der Grundwasserkorper bewertet (vgl. Kap.
4.2). Im Ergebnis der Zustandsbewertung wurde fiir 8 Grundwasserkérper (GWK) der ins-
gesamt ausgewiesenen 224 Grundwasserkorper kein guter mengenmaliiiger Zustand (ca.
4 %) sowie fur 100 Grundwasserkorper kein guter chemischer Zustand (45 %) festgestellt.

Die Tabelle 2-4 zeigt fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe die Haufigkeit,
mit der die einzelnen Arten von Belastungen zur Bewertung schlechter mengenmaRiger
Zustand oder schlechter chemischer Zustand gefiihrt haben. Dabei ist in manchen
Grundwasserkorpern mehr als nur eine Belastungsart als Ursache fir die Einstufung in
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den schlechten Zustand identifiziert worden. In der Tabelle 2-4 werden auch die Folgen
des Bergbaus, die in mehreren Koordinierungsraumen von besonderer Bedeutung sind
(vgl. auch Bericht 2005 der FGG ELBE zur Analyse der Belastungen und Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten gemal Art. 5 WRRL), gesondert als Belastungsart aufgefihrt.
Im folgenden wird diese Art von Belastungen dann den diffusen und punktuellen Quellen
bzw. den Grundwasserentnahmen zugeordnet (siehe Kap. 2.2.1 bis 2.2.5).
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Tab. 2-4: Zustand der Grundwasserkoérper (GWK) und dazugehérige verursachende Belastungen
GWK im schlechten mengenmaRigen Zustand GWK im schlechten chemischen Zustand
Koordinie- GWK davon aufgrund folgender Belastung davon aufgrund folgender Belastung
rungsraum gesamt Anzahl Anzahl
Entnahme Int:;iio' B]?Or%k;u- unbekannt QDLfgflsei :uuer”g n lnt;i‘;io' B?or%t;?]u' unbekannt
TEL 28 1 0 1 0 0 14 13 0 1 0 0
MEL 28 0 0 0 0 0 12 11 1 0 0 0
HAV* 33 3 3 0 3 0 13 13 0 0 3 0
SAL* 73 2 2 0 1 0 35 33 5 0 3 1
MES* 59 2 1 0 1 1 26 24 4 0 3 0
ODL** 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BER** - - - - - - - - - - - -
HVL** - - - - - - - - - - - -
FGG gesamt 224 8 6 1 5 1 100 94 10 1 9 1

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Ein Vergleich der Ergebnisse der Zustandsbewertungen mit den Ergebnissen der Analyse
der Belastungen und Auswirkungen aus dem Jahr 2005 zeigt, dass fur 48 Grundwasser-
korper die Risikobewertung ,at risk“ bei der aktuellen Bewertung des chemischen Zu-
stands anhand von Uberwachungsergebnissen nicht bestatigt wurde. Allerdings mussten
auch 27 Grundwasserkorper in den schlechten chemischen Zustand eingestuft werden,
obwonhl die Risikoanalyse im Jahr 2005 keine Hinweise auf eine Geféahrdung der Errei-
chung der Umweltziele der WRRL gegeben hatte. In Bezug auf den mengenméaRigen Zu-
stand kam es zu keinen Abweichungen zwischen Risikobewertung und aktueller Einstu-
fung des Zustands. Beim Vergleich mit den entsprechenden Zahlen aus dem Jahr 2005
muss jedoch beachtet werden, dass der Zuschnitt einiger Grundwasserkorper durch Zu-
sammenlegung, Teilung oder sonstige Veranderungen der Korpergrenzen inzwischen
modifiziert wurde (siehe Kap. 1.2).

Wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir den deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets wur-
den die Belastungen mit Nahrstoffen aus diffusen Quellen und mit Schadstoffen aus Alt-
lasten sowie die Folgen des Bergbaus den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen zu-
geordnet. Haufig wirken diese Belastungsarten a priori zunachst nur auf die Grundwas-
serkdrper, bevor sie Uber den Basisabfluss die tkologische und chemische Qualitat der
mit den Grundwasserkdrpern in Verbindung stehenden Oberflachengewasser beeinflus-
sen.

2.2.1 Diffuse Quellen

Landwirtschaftliche und urbane Flachennutzungen, ausgedehnte Industriegebiete und
Verkehrsanlagen sowie Luftschadstoffe aus Industrie, Verkehr, Haushalt und Landwirt-
schaft liefern wesentliche diffuse Schadstoffeintrage in das Grundwasser. Daher wurde
zumeist ausgehend von der Landnutzung eine Emissionsbetrachtung durchgefthrt, wobei
der Parameter Nitrat als Leitparameter fur Belastungen aus der Landwirtschaft und Sulfat
als Leitparameter fiir Belastungen aus der urbanen Flachennutzung betrachtet wurden.
Mit einem &ahnlichen Ansatz wurde auch das Risiko flr einen méglichen diffusen Eintrag
von Arsen oder von Schwermetallen abgeschéatzt. Im Ergebnis erwiesen sich nur einige
der untersuchten diffusen Quellen als relevant:

Landwirtschaftliche Aktivitaten

Diffuse Eintrage von Nahrstoffen und insbesondere von Stickstoff in das Grundwasser im
deutschen Elbeeinzugsgebiet sind zum grof3ten Teil auf die landwirtschaftliche Flachen-
nutzung zurtickzufiihren. Aufgrund der Verminderung der Stickstoffiiberschiisse auf den
landwirtschaftlichen Nutzflachen in den letzten Jahren sind die Nahrstoffeintrdge zurlck-
gegangen. Diese Reduzierung hat sich bislang wegen der Aufenthaltszeiten des Sicker-
wassers in der ungesattigten Bodenzone und der GrundwasserflieRzeiten noch nicht fla-
chendeckend messbar auf die Grundwasserqualitat ausgewirkt. Nitrateintrage flhren bei
59 Grundwasserkdrpern zu einem schlechten chemischen Zustand.

Auch Pflanzenschutzmittel werden Uber landwirtschaftliche Nutzflachen, z. T. aber auch
Uber Siedlungsflachen (Kleingarten), diffus in das Grundwasser eingetragen.

Drei Grundwasserkdrper wurden wegen Eintragen von Pflanzenschutzmitteln in den
schlechten chemischen Zustand eingestuft. In den Uberwiegenden Féllen handelt es sich
bei den PSM-Funden im Grundwasser um zwischenzeitlich nicht mehr zugelassene Wirk-
stoffe oder deren Metaboliten.
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Nicht an die Abwasserkanalisation angeschlossene Bevdlkerung

An o6ffentliche Abwasserbehandlungsanlagen nicht angeschlossene Einwohner haben im
deutschen Teil des Flussgebiets Elbe keinen wesentlichen Anteil an diffusen Schadstoff-
eintragen.

Urbane Flachennutzung

Diffuse Belastungen in urbanen Regionen kdnnen durch undichte Abwasserkanalisation,
durch den StraRenverkehr oder durch umfangreiche Bautatigkeiten bedingt sein.

Sonstige diffuse Quellen

In der FGG Elbe wirken sich besonders die gro3raumigen, sowohl aktiven als auch in der
Rekultivierung befindlichen Braunkohletagebaue auf die hydrochemischen Eigenschaften
des Grundwassers aus. Aufgrund der geochemischen Zusammensetzung der Gesteine
fuhren die ausgedehnten Grundwasserstandsabsenkungen sowie insbesondere die Um-
lagerung von Gesteinsschichten als Abraum zum sogenannten Acid-Mine-Drainage-
Effekt, der Bildung eines hohen Versauerungspotentials im Grundwasser. Diese Bergbhau-
folgen flhrten fur einige Grundwasserkorper zu einer Einstufung in den schlechten che-
mischen Zustand (Leitparameter: Sulfat, Schwermetalle, Arsen).

2.2.2 Punktquellen

Altlasten

In der FGG Elbe stellen Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte) eine mafRgebliche
punktuelle Belastung fir das Grundwasser dar. Sie sind infolge langerfristigen unsachge-
maflen Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in der Vergangenheit entstanden.

MaRgebende Kriterien fur die Identifizierung von signifikanten Punktquellen sind die Stoff-
konzentrationen und die Flache, die von Uberschreitungen der Grundwasserqgualitatsnor-
men bzw. von Schwellenwerten betroffen ist.

In allen am Elbe-Einzugsgebiet partizipierenden deutschen Bundeslandern existieren so
genannte Altlastenkataster. Auf deren Grundlage wurden zunéchst die grundwasserrele-
vanten Altlasten selektiert. Darunter wurden die Falle verstanden, bei denen eine Freiset-
zung von Schadstoffen zu einem Grundwasserschaden verbunden mit Uberschreitungen
von Grundwasserqualitatsnormen bzw. Schwellenwerten gefuhrt hat. In einem nachsten
Schritt erfolgte eine Signifikanzprifung, um die Wirkung der punktuellen Schadstoffquelle
in Bezug zur gesamten Flache des betroffenen Grundwasserkorpers zu bewerten. Hierbei
wurde fUr jede punktuelle Schadstoffquelle die Flache ermittelt, auf die die bereits festge-
stellte Uberschreitung der Grundwasserqualitdtsnorm bzw. des Schwellenwerts zu (iber-
tragen ist. Wenn ein Grundwasserkorper, unabhangig von seiner absoluten Grofie, auf
mehr als 25 km? von Uberschreitungen der Grundwasserqualititsnormen bzw. der
Schwellenwerte betroffen ist, dann wurde der Grundwasserkdrper wegen der Punktquelle
in den schlechten chemischen Zustand eingestuft. Bei Grundwasserkdrpern mit einer Fla-
che kleiner als 250 km2 erfolgte die Einstufung in den schlechten Zustand, wenn auf mehr
als 10 % der Flache des betroffenen GWK die Grundwasserqualitditsnormen bzw. die
Schwellenwerte Uberschritten werden. Fir die Analyse wurden nach Mdéglichkeit aktuelle
Daten verwendet. Teilweise wurde auch auf Daten/Messreihen aus unterschiedlichen zu-
rickliegenden Jahren zurlickgegriffen.
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Deponien

Nach Abfallrecht betriebene Deponien stellen keine signifikante Belastung der Grundwas-
serkdrper in der FGG Elbe dar.

Infrastruktur der Olindustrie

Infrastruktureinrichtungen der aktiven Olindustrie sind keine signifikante Belastung fur die
Grundwasserkorper in der FGG Elbe. Entsprechende stillgelegte Einrichtungen (z.B.
Tanklager, stillgelegte erdélverarbeitende Betriebe) sind den Altlasten zuzurechnen und
wurden dort betrachtet.

Bergbau/Grubenwassereinleitungen

Punktuelle Stoffeintrdge aus Uranerz- und Salzgewinnungsstéatten im deutschen Elbeein-
zugsgebiet wirken sich teilweise erheblich auf die Beschaffenheit des Grundwassers aus.
Das Ausmald der Belastung wurde analog zum Verfahren bei den Altlasten ermittelt und
bewertet. Das fuhrte fur einige Grundwasserkorper zu einer Einstufung in den schlechten
chemischen Zustand (Parameter: Sulfat und Schwermetalle, Arsen).

Direkteinleitungen

Direkte Einleitungen als Ursache fur Grundwasserverschmutzungen spielen im deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets keine Rolle.

Andere maRRgebliche Punktquellen

Andere mal3gebliche Punktquellen wurden nicht identifiziert.

2.2.3 Grundwasserentnahmen

Bei der Analyse der Belastung wurden alle Entnahmepunkte mit Grundwasserentnahmen
> 100 m3/Tag ermittelt und unabh&ngig vom Verwendungszweck des entnommenen Was-
sers berucksichtigt.

Grundwasserentnahmen fihrten nur bei 6 Grundwasserkérpern zur Einstufung in den

schlechten mengenmalligen Zustand und sind deshalb als Belastung in der FGG Elbe
insgesamt von untergeordneter Bedeutung.
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Abb. 2-9: Industrielle und landwirtschaftliche Flachennutzung bei
Riesa-Gohlis an der Elbe, Strom-km 105 (Quelle: WGE)

Entnahmen far die Landwirtschaft

Grundwasserentnahmen fir die Landwirtschaft sind lediglich in einem Grundwasserkorper
im Koordinierungsraum Saale fir die Einstufung in den schlechten mengenmafigen Zu-
stand relevant.

Entnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung

Grundwasserentnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung filhren ebenfalls bei nur
einem Grundwasserkorper zur Einstufung in den schlechten mengenméaRigen Zustand.
Industrielle Entnahmen

Industrielle Grundwasserentnahmen sind keine signifikante Belastung fur die Grundwas-
serkorper im gesamten deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets.

Entnahmen durch den Bergbau

Fur die Braunkohleférderung im Tagebau sowie fir die Rekultivierung der stillgelegten
Tagebaue im mitteldeutschen und im Lausitzer Braunkohlerevier werden erhebliche
Grundwassermengen entnommen. Diese Entnahmen sind fir die betroffenen Grundwas-

serkdrper eine signifikante Belastung auf der Mengenseite und fihrten fir 5 Grundwas-
serkdrper zur Einstufung in den schlechten mengenmafigen Zustand.
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Sonstige Grundwasserentnahmen

Sonstige Grundwasserentnahmen stellen keine Belastung im deutschen Teil des Elbeein-
zugsgebiets dar.

2.2.4 Intrusionen

Ein Grundwasserkdrper in Hauptgrundwasserleitern im Koordinierungsraum Tideelbe
wurde aufgrund von Salzwasserintrusionen sowohl in den schlechten mengenmaéaRigen als
auch in den schlechten chemischen Zustand eingestuft. Das Vorhandensein von geologi-
schen Fenstern zwischen einem tiefen Grundwasserkorper und dem dariberliegendem
Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern und die ungunstige Verteilung der Grund-
wasserentnahmen aus beiden Grundwasserkérpern fihrte in diesem Fall zum Aufsteigen
von versalzenem Tiefengrundwasser.

2.2.5 Unbekannte Belastungen

Des Weiteren befinden sich 5 Grundwasserkodrper aufgrund von unbekannten Belastun-
gen in einem schlechten Zustand. In einem Fall sind die Ursachen fir sinkende Grund-
wasserstande nicht bekannt. In den anderen Fallen tritt eine erhdhte Stoffkonzentration im
Wesentlichen bei Cadmium, Sulfat und Ammonium auf, deren Ursache bislang noch nicht
geklart werden konnte.
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3 Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete
(geman Artikel 6 und Anhang IV WRRL)

Nach Artikel 6 Absatz 1 und Anhang IV 1 der WRRL wurde ein Verzeichnis aller Schutz-
gebiete innerhalb der Flussgebietseinheit Elbe erstellt. Das Verzeichnis der Schutzgebiete
fur die FGE Elbe wurde 2005 vorgelegt und war bereits Bestandteil des Berichts zur Be-
standsaufnahme nach Artikel 5 WRRL (FGG ELBE 2005).

Das Verzeichnis umfasst diejenigen Gebiete, fiir die nach den gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften zum Schutz der Oberflachengewdasser und des Grundwassers oder zur Erhal-
tung von wasserabh&ngigen Lebensraumen und Arten ein besonderer Schutzbedarf fest-
gestellt wurde. Es ist ein obligatorischer Bestandteil des vorliegenden Bewirtschaftungs-
plans. Das Verzeichnis wurde im Rahmen der Erarbeitung des vorliegenden Berichts ak-
tualisiert.

Die Ausweisung von Schutzgebieten tragt unter anderem dazu bei, auch den aquatischen
Lebensraum effektiv zu schutzen. Uber ein Netz verschiedener Schutzgebietsarten wird
der Austausch von Arten in einem Biotopverbund geférdert und es werden Riickzugs-
gebiete fur gefahrdete Arten bereitgestellt.

Folgende Schutzgebietsarten sind im Verzeichnis enthalten:

e Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch
(Anhang IV 1 i WRRL),

e Erholungsgewadasser (Badegewasser) (Anhang IV 1 iii WRRL),

¢ Nahrstoffsensible bzw. empfindliche Gebiete (Anhang IV 1 iv WRRL),

e Vogelschutz- und FFH-Gebiete (NATURA 2000) (Anhang IV 1 v WRRL),
e Fisch- und Muschelgewésser (78/659/EWG?, 79/923/EWG?).

Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten nach Anhang IV 1 ii
WRRL sind im deutschen Einzugsgebiet der Elbe nicht ausgewiesen worden.

In den nachfolgenden Kapiteln 3.1 bis 3.7 werden die Europdaischen Richtlinien bzw.
Rechtsvorschriften genannt, auf deren Grundlage die Gebiete ausgewiesen wurden. Die
Gebiete im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets werden im Uberblick dargestellt und
es wird auf die jeweiligen Tabellen- und Kartendarstellungen der Schutzgebiete verwiesen
(s. Anhange A3-1 bis A3-5 und Karten 3.1 bis 3.3).

Besondere Anforderungen an die Uberwachung in Schutzgebieten werden in Kapitel 4.3
benannt, wahrend die Schutzgebiete in Kapitel 5.3 im Hinblick auf die Umweltziele nach
Artikel 4 WRRL betrachtet werden.

novelliert durch die Richtlinie 2006/44/EG vom 6. September 2006
novelliert durch die Richtlinie 2006/113/EG vom 12. Dezember 2006
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3.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen
Gebrauch (Anhang IV 11)

Fir das Schutzgebietsverzeichnis wurden alle Wasserkorper, die fur die Entnahme von
Wasser fir den menschlichen Gebrauch genutzt werden und durchschnittlich mehr als
10 m? taglich liefern oder mehr als 50 Personen bedienen, sowie die fur eine solche Nut-
zung kinftig bestimmten Wasserkorper ermittelt (Art. 7 Abs. 1 WRRL). Sie sind in Kar-
te 3.1 jeweils fur die Koordinierungsraume der FGG Elbe bzw. die deutschen Anteile von
Koordinierungsraumen unter tschechischer Zustandigkeit dargestellt und in Anhang A3-1
verzeichnet.

In 208 von 224 Grundwasserkdrpern (93 %) und in 48 von 3.140 Fluss- und See-Wasser-
korpern (ca. 2 %) befinden sich Entnahmen, die die genannten Entnahmegrenzen Uber-
schreiten und die demzufolge als Schutzgebiete im Sinne des Anhangs IV i WRRL anzu-
sehen sind. Die Anzahl der Wasserkorper mit entsprechenden Entnahmen ist in Tabelle
3-1 fur die Koordinierungsraume der FGG Elbe aufgefihrt.

Tab. 3-1: Anzahl der Wasserkérper mit Trinkwasserentnahmen nach Artikel 7
Absatz 1 WRRL

Gesamt- davon Oberflachen- | Gesamtanzahl davon
anzahl wasserkdrper mit Grund- Grundwasserkorper mit
dini Oberflachen- | Trinkwasserentnahmen | wasserkorper | Trinkwasserentnahmen
Koordinie- |\ asserkaérper | (Schutzgebiete nach (Schutzgebiete nach
rungsraum Art. 7 Abs. 1 WRRL) Art. 7 Abs. 1 WRRL)
Anzahl %-Anteil Anzahl %-Anteil
TEL 457 0 0 28 25 89
MEL 478 0 0 28 28 100
HAV* 1.195 24 2 33 31 94
SAL* 389 10 3 73 71 97
MES* 600 14 2 59 50 85
ODL** 16 0 0 3 3 100
BER** 3 0 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0 0
FGG 3.140 48 2 224 208 93
gesamt

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Nach deutschem Recht (8 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG) wurden Wasserschutzgebiete fur die
Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch von den zustandigen Wasserbe-
horden rechtlich festgesetzt. Die Gebiete dienen zum Schutz der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung vor nachteiligen Einwirkungen. Die Wasserschutzgebiete entsprechen den
Schutzzonen nach Art. VII Abs. 3 WRRL.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe wurden flir Oberflachengewéasser und Grundwasser
2.513 solcher Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Diese Wasserschutzgebiete sind in
Karte 3.1 (fur Koordinierungsraume) zusatzlich zu den Wasserkdrpern nach Artikel 7 Ab-
satz 1 WRRL dargestellt und in Anhang A3-2 verzeichnet.

Qualitatsanforderungen fur zur Trinkwasserversorgung genutztes Wasser sind in der EG-
Trinkwasserrichtlinie (98/83/EG), der Trinkwasserverordnung und der DIN 2000 definiert.

3.2 Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquati-
scher Arten (Anhang IV 1 i)

Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten sind im deutschen Ein-
zugsgebiet der Elbe nicht ausgewiesen worden. Damit entfallt eine tabellarische und kar-
tographische Darstellung dieser Schutzgebiete.

3.3 Erholungsgewasser (Badegewasser) (Anhang IV 1 iii)

Als Erholungsgewasser gemafd Anhang IV 1 iii WRRL werden im deutschen Elbeeinzugs-
gebiet Badegewdasser betrachtet, die nach der Badegewasserrichtlinie (76/160/EWG)
bzw. der novellierten Fassung dieser Richtlinie (2006/7/EG) und durch deren Umsetzung
in Rechtsnormen der Bundeslander (Badegewasserverordnungen) durch das zustandige
Gesundheitsamt ausgewiesen worden sind. In Karte 3.2 (fir Koordinierungsrdume) und
Anhang A3-3 sind die im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ausgewiesenen
549 Badegewasser dargestellt bzw. verzeichnet. Weitere Erholungsgewésser wurden
nicht ausgewiesen.

3.4 Néahrstoffsensible Gebiete (nach Nitrat- und Kommunal-
abwasserrichtlinie) (Anhang IV 1 iv)

Zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quel-
len nach der Nitratrichtlinie (91/676/EWG) werden im gesamten Gebiet der Bundes-
republik Deutschland Aktionsprogramme ausgefiihrt. Daher wird innerhalb Deutschlands
von der Ausweisung gefahrdeter Gebiete kein Gebrauch gemacht. Umgesetzt wird die
Nitratrichtlinie auf Bundesebene mit der Diingeverordnung sowie z. T. in den Bundes-
lAndern durch Regelungen in Anlagenverordnungen und im Landeswassergesetz.
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Auch die nach der Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG) als empfindlich eingestuf-
ten Gebiete umfassen flachendeckend den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe
(siehe Karte 3.2 fur Koordinierungsraume). Eine tabellarische Auflistung entféllt daher. Die
Umsetzung der Richtlinie erfolgt durch die Bundesabwasserverordnung sowie in den Lan-
dern durch die Kommunalabwasserverordnungen, z. T. auch zusatzlich durch Regelun-
gen im Landeswassergesetz oder durch Indirekteinleiterverordnungen.

Die flachendeckende Anwendung sowohl der Nitratrichtlinie als auch der Kommunal-
abwasserrichtlinie in Deutschland resultiert aus internationalen Ubereinkommen fiir den
Meeresschutz. Flachendeckende Mal3nahmen sollten insbesondere dazu beitragen, die
im Rahmen der Internationalen Nordseeschutzkonferenz vereinbarte Reduzierung der
Stickstoff- und Phosphoreintrége im Zeitraum 1985 bis 1995 um 50 % zu erreichen.

3.5 Wasserabhangige FFH- und Vogelschutzgebiete
(Anhang IV 1v)

Gebiete, die der Europaischen Kommission zur Aufnahme in das europdaische 6kologi-
sche Netz ,Natura 2000“ vorgeschlagen wurden, d. h. die ihr als FFH-Gebiete nach der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) oder als Vogelschutzgebiete nach der Richt-
linie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) benannt wurden, sind nach Anhang IV 1 v WRRL
ebenfalls Bestandteil des vorliegenden Schutzgebietsverzeichnisses. Fir das Verzeichnis
wurden diejenigen Schutzgebiete ausgewahlt, in denen die Erhaltung oder Verbesserung
des Wasserzustands ein wichtiger Faktor fir das jeweilige Gebiet ist (wasserabhéangige
FFH- und Vogelschutzgebiete). Rechtsgrundlagen fur die Umsetzung der Richtlinien sind
das Bundesnaturschutzgesetz und das Wasserhaushaltsgesetz sowie z. T. Rechtsnor-
men der Bundeslander (v. a. Landesnaturschutzgesetze, Vogelschutzverordnungen).

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind insgesamt 1.830 wasserabhangige flachenhaf-
te FFH-Gebiete mit einer Gesamtflache von 9.812 km? und 38 wasserabhangige linienhaf-
te FFH-Gebiete mit einer Gesamtlange von 2.314 km gemeldet worden. Dariiber hinaus
sind insgesamt 401 wasserabhéangige Vogelschutzgebiete mit einer Gesamtflache von
14.839 km2 gemeldet worden (s. Karte 3.3 fir Koordinierungsrdaume und Anhang A3-4).
Die Flachen der gemeldeten FFH- und Vogelschutzgebiete kénnen sich Gberschneiden.

Mit Ausnahme des Hamburger Hafens sind der gesamte Elbehauptstrom und der Uber-
wiegende Teil des Kistengewéssers als FFH-Gebiete ausgewiesen. Nahezu 70 % des
Elbestroms wie auch der grol3te Teil des Kustengewdassers liegen in oder grenzen an Vo-
gelschutzgebiete/n.
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3.6 Fischgewasser

Fischgewasser wurden auf Grundlage der Fischgewasserrichtlinie (78/659/EWG)® und
durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (Fischgewasser-
verordnungen) ausgewiesen. Die Richtlinie unterteilt die geschiitzten Gewasser in Salmo-
niden- und Cyprinidengewasser. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind 85 Fisch-
gewasser ausgewiesen. In Anhang A3-5 sind die festgesetzten Fischgewasser aufgefihrt.

3.7 Muschelgewasser

Muschelgewasser wurden auf Grundlage der Qualitdtsanforderungen nach der Muschel-
gewasserrichtlinie (79/923/EWG)* und durch die Ubernahme von Regelungen in die Mu-
schelgewasserverordnungen der Bundeslander ausgewiesen. Im Mal3stab der FGG Elbe
sind Muschelgewdasser von untergeordneter Bedeutung. Es wurde im Einzugsgebiet bis-
her ein Muschelgewasser im kiistennahen Bereich ausgewiesen. Dieses Gebiet umfasst
einen 418 km2 groRen Teil des Ubergangsgewassers und des Kiistengewéassers der Elbe.
Auf eine kartographische und tabellarische Darstellung wird verzichtet.

® novelliert durch die Richtlinie 2006/44/EG vom 6. September 2006
* novelliert durch die Richtlinie 2006/113/EG vom 12. Dezember 2006
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4 Uberwachungsnetze und Ergebnisse der Zustandsbewer-
tung der Wasserkorper und Schutzgebiete

Seit dem 22.12.2006 sind die Programme fiir die Uberwachung des Zustands der Gewas-
ser (Oberflachengewasser und Grundwasser) und der Schutzgebiete in Betrieb, um einen
zusammenhangenden und umfassenden Uberblick tiber den Zustand der Gewasser zu
erhalten. Sie sind ausfuhrlich in dem ,Bericht der Flussgebietsgemeinschaft Elbe zum
Uberwachungsprogramm nach Artikel 8 WRRL* (FGG ELBE 2007b) beschrieben. Tabelle
4-1 gibt eine zusammenfassende Ubersicht tiber die Uberwachungsprogramme.

Tab. 4-1: Ubersicht tiber die Uberwachungsfrequenzen im Uberwachungsnetz der
FGG Elbe (FGG ELBE 2007b)
Oberflachengewasser Grundwasser
(Flusse, Seen, Ubergangs- und
Klstengewasser)
Uberblicksiiberwa- Okologischer Zustand Chemischer Zustand
h
cehung (abhangig vom Parameter — (grundsétzlich 1 x jahrlich, min-
genauere Angaben im Bericht zum Uber- | destens aber 1 x im Bewirt-
wachungsprogramm schaftungszeitraum an
der FGG Elbe) ca. 1.500 Messstellen im
. deutschen Teil des
Chemischer Zustand Elbeeinzugsgebiets)
(4 — 12 x pro Jahr bei Einleitungen)
an 83 Messstellen im deutschen Teil des
Elbeeinzugsgebiets
Operative Okologischer Zustand Chemischer Zustand
Uberwachun
tng (abhangig vom Parameter — (mindestens 1 x jahrlich an ca.
genauere Angaben im Bericht zum Uber- 1.400 Messstellen im deut-
wachungsprogramm der schen Teil des Elbe-
FGG Elbe) einzugsgebiets)
Chemischer Zustand
(Frequenzen der Messungen:
12 x pro Jahr)
an ca. 2.600 Messstellen im deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets
Uberwachung zu Okologischer Zustand
Ermittl k
rmitiungszwecken Chemischer Zustand
(Messungen bei Beeintrachtigungen der )
Gewasser je nach Bedarf an ca. 270
Messstellen)
Uberwachungsnetz — - Mengenmaliiger Zustand
Grund iegel
rundwasserspiege (mindestens 1 x monatlich an
ca. 4.000 Messstellen im
deutschen Teil des
Elbeeinzugsgebiets)
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Die Ergebnisse der Uberwachung — auch Monitoring genannt — sind Basis der Zustands-
bewertung der Wasserkorper. AuRerdem ist die Uberwachung ein Instrument zur Planung
und Erfolgskontrolle von MalRnahmen, die zum Schutz und zur Verbesserung der Gewas-
ser ergriffen werden.

Bei der Uberwachung der Gewasser wird in den Oberflachengewéssern, im Grundwasser
und in den Schutzgebieten eine Vielzahl von Parametern untersucht. Im Ergebnis sollen
bei den Oberflaichengewassern der dkologische und der chemische Zustand und beim
Grundwasser der mengenmafRige und der chemische Zustand erfasst und dargestellt
werden (vgl. Tab. 4-1).

Fur die Durchfiihrung und die Finanzierung der Gewassertiberwachung im deutschen Teil
des Einzugsgebiets sind die in den Bundeslandern zustandigen Behorden verantwortlich.

Ein Uberblick der Uberwachungsprogramme mit Angaben zu Aufbau und Messumfang
wird fur Oberflachengewasser in Kapitel 4.1 und fur Grundwasser in Kapitel 4.2 gegeben.
Besondere Anforderungen an die Uberwachung in Schutzgebieten werden in Kapitel 4.3
genannt.

4.1 Oberflachengewasser

Die Uberwachung des Zustands der Oberflaichenwasserkdrper basiert auf den Vorgaben
des Anhangs V der WRRL (WFD CIS Guidance document no. 7 — Monitoring under the
Water Framework Directive, 2003). Sie ist so ausgelegt, dass sich umfassende und koha-
rente Erkenntnisse zum &ékologischen und chemischen Zustand der Wasserkorper gewin-
nen lassen. Die Messverfahren, -programme und -netze werden in den kommenden Jah-
ren nach Auswertung der Ergebnisse fortlaufend angepasst.

Das Uberwachungsprogramm unterscheidet dabei:

e die Uberblickstiberwachung,
« die operative Uberwachung und
e die Uberwachung zu Ermittlungszwecken.

Uberblicksiiberwachung

Die Uberblicksweise Uberwachung dient der Uberpriifung der Bestandsaufnahme und der
Bewertung langfristiger Trends. Die Auswahl der Messstellen erfolgte in der FGG Elbe
nach einheitlichen Kriterien in Abhangigkeit von der EinzugsgebietsgroRe der Flisse, der
Grolie der Seen sowie an Mitgliedstaaten lbergreifenden Wasserkérpern und an Staats-
grenzen. Es werden dabei an jeder Uberwachungsstelle grundsétzlich alle Qualitatskom-
ponenten entsprechend festgelegter Uberwachungsfrequenzen (iberwacht. Die Messstel-
len sind in Karte 4.1 fir die ganze Flussgebietsgemeinschaft und die einzelnen Koordinie-
rungsraume dargestellt.
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Die Messstellen gliedern sich in die in Tabelle 4-2 genannten Kategorien (FGG ELBE
2007b).

Tab. 4-2: Anzahl der Uberblicksmessstellen in
Oberflachengewassern der FGG Elbe

Kategorie Anzahl der Messstellen
Flusse 48
Seen 28
Ubergangsgewasser 2
Kistengewasser 5
FGG gesamt 83

Eine Teilmenge der Uberblicksiiberwachungsmessstellen im Einzugsgebiet der Elbe wird
zu einem "Internationalen Messprogramm Elbe" gruppiert, das zwischen den beteiligten
Mitgliedstaaten abgestimmt ist. Das Internationale Elbemessprogramm umfasst
9 Messstellen im Elbestrom (4 in der Tschechischen Republik und 5 Deutschland) und
10 Messstellen an bedeutenden Zuflissen. Bei den Zuflissen werden in der Tschechi-
schen Republik die Mindungsbereiche von Moldau sowie deren Nebenfluss Berounka
und Eger, in Deutschland die Mindungsbereiche von Schwarzer Elster, Mulde, Saale und
deren Nebenflissen Unstrut und Weiler Elster sowie von Havel und deren Nebenfluss
Spree einbezogen. Damit kann an 19 Messstellen (7 in der Tschechischen Republik und
12 in Deutschland) in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe ein Uberblick tiber den
Belastungszustand aktuell vorgehalten und Uber die Einstellung auf die Internetseite der
IKSE dokumentiert werden. Abbildung 4-1 zeigt eine entsprechende Messstation der
Uberblicksiiberwachung.

Abb. 4-1: Gewassergitemessstation bei Seemannshoft (Quelle: WGE)
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Operative Uberwachung

Die operative Uberwachung dient der Ermittlung des Zustands der Gewasser, die das gel-
tende Umweltziel nicht erreichen, als Grundlage fur Festlegung von MalRhahmen und zur
Erfolgskontrolle. Zudem kann sie erganzend zur tberblicksweisen Uberwachung erfolgen,
um dort hinreichend abgesicherte Aussagen zu Schwankungsbreiten und Entwicklungs-
trends zu ermdglichen.

Es werden dabei

o flr die biologischen Qualitdtskomponenten diejenigen Parameter erfasst, die am
empfindlichsten auf Belastungen reagieren;

o prioritdre Stoffe oder andere Schadstoffe, die in signifikanten Mengen eingeleitet
werden, Uberwacht;

¢ chemisch-physikalische Hilfskomponenten untersucht, die die biologischen Quali-
tatskomponenten unterstitzen;

o Parameter Uberwacht, die indikativ flr diejenigen hydromorphologischen Qualitats-
komponenten sind, welche am empfindlichsten auf Belastungen reagieren.

Die Uberwachungsfrequenzen werden so gewahlt, dass Daten in ausreichendem Umfang
fur die Bewertung der relevanten Qualitatskomponente ermittelt werden.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken

Ziel der Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist es, Informationen zu Ursachen und
Méglichkeiten der Beseitigung von Beeintrachtigungen der Gewasser zu erlangen. Dazu
zahlt die Ermittlung von Eintragspfaden und Auswirkungen von Unféllen und Havarien. In
Abhangigkeit von der Problemstellung missen der Untersuchungsumfang und -zeitraum
teilweise kurzfristig festgelegt werden.

4.1.1 Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial der Oberflachenge-
wasser

Die Bewertung des Zustands der Oberflachenwasserkdrper in den Kategorien Flusse,
Seen, Ubergangsgewasser und Kiistengewasser erfolgt in Kombination aus immissions-
seitiger chemisch-physikalischer Messung, gewasserdkologischen Untersuchungen, Be-
lastungsanalyse und Analogieschlissen (Expertenwissen). Hierdurch werden eine fla-
chendeckende Gewasserbewertung und eine belastbare Grundlage fur den wasserwirt-
schaftlichen Vollzug bei angemessenem Aufwand fiir die Uberwachung erhalten.

Fur die Bewertung werden auch Umweltqualitatsnormen herangezogen. Umweltqualitats-
normen sind Konzentrationen bestimmter Schadstoffe oder Schadstoffgruppen, die in
Wasser, Sedimenten oder Biota aus Grinden des Gesundheits- und Umweltschutzes
nicht Gberschritten werden drfen.

Die Bewertung des dkologischen Zustands eines natirlichen Wasserkorpers (Natural
Water Body) erfolgt vorrangig anhand von biologischen Qualitatskomponenten, erganzt
durch hydromorphologische sowie chemische und physikalisch-chemische Qualitdtskom-
ponenten. Sie erfolgt anhand einer 5-stufigen Skala (sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend,
schlecht).
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Die Einstufung erfolgt gewassertypspezifisch unter Betrachtung des schlechtesten Be-
wertungsteilergebnisses aus den biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische) und den Umweltqualitatsnormen
fur spezifische Schadstoffe sowie unterstitzend anhand der allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten (Hintergrund-/Orientierungswerte). Diese Vorgehens-
weise hat erhebliche Auswirkungen auf die Aussage des ermittelten 6kologischen Zu-
stands, da dieser so grundsatzlich nur das schlechteste Teilergebnis widerspiegelt. So
wird z. B. ein Wasserkdrper, der nur in einer biologischen Qualitdtskomponente noch
deutliche Defizite aufweist (z. B. bzgl. Fischen aufgrund mangelnder Durchgangigkeit),
aber ansonsten alle Anforderungen erfullt, ebenso als schlecht eingestuft werden wie ein
Wasserkorper, der neben der Verfehlung aller biologischen Komponenten auch zahlreiche
Umweltqualitdtsnormen verfehlt. Fur die Interpretation der Ergebnisse und Mallnahmen-
ableitung kommt daher den Einzelergebnissen eine hohe Bedeutung zu.

Bei Nichteinhaltung mindestens einer der national festgelegten Umweltqualitdtsnormen
aus Anhang VIII der WRRL kann die Einstufung bestenfalls in den mafigen 6kologischen
Zustand erfolgen. In der Karte 4.2 wird dies kartographisch durch einen schwarzen Punkt
im Wasserkorper angezeigt.

Die Umweltqualitdtsnormen gelten als eingehalten, wenn die Jahresmittelwerte der ge-
messenen Schadstoffkonzentrationen die Umweltqualitatsnormen an den Messstellen
nicht Gberschreiten.

Im Anhang A4-1 sind die Umweltqualitatsnormen fiir spezifische Schadstoffe zur Beurtei-
lung des dkologischen Zustands aufgeflihrt.

Fur die Erreichung des sehr guten Zustands miuissen zusatzlich die Anforderungen an
die hydromorphologischen Komponenten und die Grenzwerte fur die Konzentrationen der
spezifischen synthetischen (kleiner Nachweisgrenze) und nichtsynthetischen (Hinter-
grundwerte) Schadstoffe eingehalten werden.

Durch eine mit der WRRL vorgegebene europaweite Harmonisierung der nationalen Be-
wertungsverfahren (den sogenannten Interkalibrierungsprozess) wird sichergestellt, dass
die Ergebnisse der nationalen biologischen Bewertungsverfahren mit denen anderer Mit-
gliedstaaten vergleichbar sind und somit ein einheitliches Anforderungsniveau in der EU

gilt.

Fir kunstliche Gewasser (Artificial Water Bodies) ist die vorgegebene Orientierung am
gewassertypischen naturlichen Zustand ungeeignet. Fur eine Reihe von Wasserkdrpern
koénnte der gute 6kologische Zustand theoretisch nur bei signifikanter Einschrankung oder
Aufgabe der Nutzungen realisiert werden. FUr diese Wasserkdrper lasst die WRRL es zu,
sie als erheblich veranderte Wasserkorper (Heavily Modified Water Bodies) auszuweisen
(siehe dazu Kapitel 1.1.3). Fir beide Arten von Wasserkérpern (AWB und HMWB) ist bei
deren Zustandseinstufung das Erreichen des auf Basis der Qualitatskomponenten ermit-
telten dkologischen Potenzials malRgebend. Dabei dirfen die Qualitatskomponenten fir
den okologischen Zustand nur geringfligig vom hdchsten dkologischen Potenzial abwei-
chen. Das hdchste 6kologische Potenzial bertcksichtigt die physikalischen Bedingungen,
die sich aus dem kunstlichen oder erheblich veranderten Zustand ergeben.

Die Ausweisung von Wasserkorpern sowie die Festlegung des 6kologischen Potenzials

fur erheblich veranderte und kunstliche Wasserkorper erfolgte auf der Grundlage der in
den CIS-Leitlinien der Europaischen Kommission erarbeiteten Vorgaben.
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Bei der Bewertung des 6kologischen Potenzials werden die als HMWB und AWB ein-
gestuften Oberflachenwasserkorper der Gewasserkategorie zugeordnet, der sie am ahn-
lichsten sind, und das 6kologische Potenzial dementsprechend bewertet (z. B. Talsperren
als erheblich veranderte Flisse werden als Seen 6kologisch und chemisch bewertet). Die
Darstellung erfolgt in einer vierstufigen Skala (gut und besser, mafig, unbefriedigend,
schlecht).

Die Ermittlung des guten Okologischen Potenzials erfolgt in den Landern der Flussge-
bietseinheit Elbe entsprechend den Vorgaben des CIS-Leitfadens nach vergleichbaren
Ansatzen. Dabei sind die Lander grundsatzlich einem Ansatz gefolgt, der nur die Verbes-
serungsmaflnahmen betrachtet, die auch tatsachlich ein gutes Potenzial erreichen lassen,
ohne die Nutzungen signifikant zu beeintrachtigen. Dieser Ansatz wird auch ,Prager An-
satz“ genannt, die KOM hat ihn auf einer Konferenz 2006 in Prag aufgestellt und im Marz
2009 noch einmal bestatigt. Der Prager Ansatz besteht aus einer MaRnahmenliste und
einer Prognose der dkologischen Veranderungen durch diese MalRnahmen. Nach Durch-
fuhrung der hydromorphologischen MalRnahmen sind anhand der biologischen Bewer-
tungsmethoden eine Uberpriifung und ein Vergleich mit dem prognostizierten Zielwert er-
forderlich.

Definition des Héchsten 6kologi-
schen Potenzials (HOP) durch
Abschéatzung der Werte fur die bio-
logischen Qualitdtskomponenten
unter der Annahme, dass
alle Verbesserungsmaflnahmen
umgesetzt werden

Identifizierung aller MaRnahmen
zur Verbesserung der
Hydromorphologie ohne

signifikante
Nutzungskonflikte

Gutes o6kologisches Potenzial

Ausschluss der Verbesserungs- (GOP)
mafnahmen, die in Kombination q =
miteinander voraussichtlich nur Die biologischen
geringe 6kologische Besiedlungsbedingungen, die sich
Verbesserungen hervorrufen bei der Umsetzung der

ausgewahlten Verbesserungsmal-
nahmen einstellen werden

Abb. 4-2: Ablaufschema zur Ableitung des guten 6kologischen Potenzials (GOP)

Das gute 6kologische Potenzial fiir einen Wasserkdrper bedeutet immer die bestmaogliche
Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen zur Erhéhung der Lebensraum-
qualitat fur die aquatische Biozdnose, ohne die anthropogenen Nutzungen signifikant zu
beeintrachtigen. Das bedeutet zum Beispiel fur FlieRgewasser, dass die Durchgangigkeit
dort hergestellt wird, wo es 6kologisch erforderlich und praktisch mdéglich ist.
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Die Ergebnisse der Bewertung des 6kologischen Zustands/6kologischen Potenzials der
Oberflachenwasserkérper in der FGG Elbe sind in der Karte 4.2 (fir FGG und Koordinie-
rungsrdume) dargestellt und in der Tabelle 4-3 fir die Kategorien Fliisse, Seen, Uber-
gangsgewasser und Kistengewasser differenziert in den Koordinierungsraumen far NWB,
HMWB und AWB ausgewiesen.
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Tab. 4-3: Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial natiirlicher, erheblich veranderter oder kiinstlicher Oberflachenwasserkorper
Koordinie- Anzahl Zustand/Potenzial darunter NWB darunter HMWB darunter AWB
rungsraum OWK schlechter als gut

gesamt
Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von Anzahl Y%-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von
Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache)
bewertet als Fluss
TEL 436 428 98 49 12 300 67 79 19
MEL 409 405 99 110 27 208 55 87 17
HAV* 982 935 97 400 44 112 15 423 38
SAL* 354 330 96 166 48 149 44 15 4
MES* 573 543 97 376 68 88 18 79 11
ODL** 16 14 94 12 90 2 4 0 0
BER** 3 1 47 1 47 0 0 0 0
HvVL** 2 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 2.775 2.656 97 1114 43 859 37 683 18
gesamt

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Forts. Tab. 4-3: Okologischer Zustand/ékologisches Potenzial natiirlicher, erheblich veranderter oder kiinstlicher Oberflachenwasserkorper
Koordinie- Anzahl Zustand/Potenzial darunter NWB darunter HMWB darunter AWB
rungsraum OWK schlechter als gut
gesamt
Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von Anzahl Y%-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von
Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache)
bewertet als See
TEL 15 15 100 13 95 1 3 1 2
MEL 69 21 19 19 19 1 0,1 1 0,3
HAV* 213 151 78 138 72 7 4 6 2
SAL* 35 25 86 1 3 15 47 9 36
MES* 27 9 25 0 0 4 9 5 16
FGG 359 221 56 171 42 28 8 22 6
gesamt
bewertet als Ubergangsgewéasser
TEL / FGG 1 1 100 0 0 1 100 0 0
bewertet als Kiistengewéasser

TEL / FGG 5 4 22 4 22 0 0 0 0

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Zusammenfassend ist fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe festzustellen,
dass bezogen auf die Gesamtlange ca. 97 % der Wasserkorper, die als Flisse, und be-
zogen auf die Gesamtflache ca. 56 % der Wasserkorper, die als Seen bewertet wurden,
den guten 6kologischen Zustand/das gute 6kologische Potenzial nicht erreichen; bei den
als Ubergangs- und Kiistengewasser bewerteten Wasserkorpern befinden sich noch
4 Wasserkorper, deren Zustand/Potenzial schlechter als gut eingestuft wurde.

In der Tabelle 4-4 und in Karte 4.2.1 (fir Koordinierungsrdume) ist eine Differenzierung
des oOkologischen Zustands/6kologischen Potenzials der Oberflachenwasserkorper, deren
Zustand schlechter als gut bewertet wurde, dargestellt.

Fur die meisten Oberflachenwasserkoérper, deren Zustand/Potenzial flr Flisse schlechter
als gut bewertet wurde, ist festzustellen, dass die Einstufung durch die Qualitatskompo-
nenten Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten/Phytobenthos und fir die Seen durch
Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos bedingt ist.

Abbildung 4-3 zeigt die Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologi-
schen Potenzials fur den deutschen Elbestrom und die der Bewertung zugrunde liegen-
den Qualitatskomponenten. Hydromorphologische und allgemeine chemische und physi-
kalische Komponenten sind nicht dargestellt, sie haben eine unterstiitzende Funktion und
werden nur fur die Bewertung des sehr guten Zustands berticksichtigt.

Von der tschechischen Grenze bis zum Wehr Geesthacht befinden sich finf Oberfla-
chenwasserkorper der Oberen und Mittleren Elbe in einem unbefriedigenden 0Okologi-
schen Zustand. Fur den Wasserkdrper DEST_EL030WO01-00 wurde ein mafiger 6kologi-
scher Zustand ermittelt (vgl. Abb. 4-2). Die Komponente mit der schlechtesten Bewertung
ist in allen Fallen das Bewertungsergebnis fur Phytoplankton sowie beim Oberflachen-
wasserkorper DEST_MEL_070WO01-00 die Komponente Makrophyten/Phytobenthos und
beim Oberflachenwasserkorper DEST MEL080OWO01-00 die Komponente benthische wir-
bellose Fauna. Im Hinblick auf die spezifischen Schadstoffe wurden in allen sechs Ober-
flachenwasserkorpern die Umweltqualitdtsnormen nicht eingehalten.

In den Oberflachenwasserkorpern der als erheblich verandert eingestuften Tideelbe wur-
de ein maRiges 6kologisches Potenzial ausgewiesen. Die schlechteste Bewertung erfolg-
te durch die biologische Qualitdtskomponente Makrophyten. Die Umweltqualitatsnormen
fur spezifische Schadstoffe wurden eingehalten.

Eine Bewertung der Komponente Phytoplankton ist fir das Ubergangsgewésser nicht

mdglich, da die tidebedingten, stark schwankenden Salzgehalte in dieser Zone zu einem
natirlichen Absterben sowohl der limnischen als auch marinen Organismen flihren.
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Tab. 4-4: Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial der Oberflachenwasserkorper
(differenziert nach den biologischen Qualitdtskomponenten und Schadstoffen nach Anhang VIl WRRL)
Koordinie- Anzahl Zustand darunter darunter Makrophyten/ darunter darunter darunter
rungsraum OWK schlechter als gut Phytoplankton Phytobenthos Makrozoobenthos Fisch Schadstoffe nach
gesamt Anhang VIl WRRL
Anzahl Y%- An- %-Anteil Anzahl %-Anteil | Anzahl | %-Anteil Anzahl Y%- An- %-Anteil
Anteil zahl (von (von (von Anteil zahl (von
(von Lange/ Lange/ Lange/ (von Lan- Lange/
Lange/ Flache) Flache) Flache) ge/ Fla- Flache)
Flache) che)
bewertet als Fluss
TEL 436 428 98 5 3 249 67 270 62 248 62 26 8
MEL 409 405 99 6 7 106 43 284 77 108 42 5 7
HAV* 082 935 97 11 2 133 26 254 42 112 21 22 3
SAL* 354 330 96 8 3 201 58 298 88 253 80 51 19
MES* 573 543 97 7 8 349 68 356 65 347 58 120 31
obL* 16 14 94 0 0 8 73 12 82 13 89 2 4
BER™ 3 1 47 0 0 0 0 1 47 1 47 0 0
HVL™ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG
2.775 2.656 97 37 4 1.046 51 1.475 67 1.082 53 226 14
gesamt

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Forts. Tab. 4-4: Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial der Oberflachenwasserkorper
(differenziert nach den biologischen Qualitdtskomponenten und Schadstoffen nach Anhang VIl WRRL)

Koordinie- Anzahl Zustand darunter darunter Makrophyten/ darunter darunter darunter
rungsraum OWK schlechter als gut Phytoplankton Phytobenthos Makrozoobenthos Fisch Schadstoffe nach An-
gesamt hang VIIl WRRL
Anzahl Y- An- %-Anteil Anzahl Y- Anzahl | %-Anteil | Anzahl Y%-Anteil An- %-Anteil
Anteil zahl (von Anteil (von (von zahl (von
(von Lan- Lange/ (von Lange/ Lange/ Lange/
ge/ Fla- Flache) Lange/ Flache) Flache) Flache)
che) Flache)
bewertet als See
TEL 15 15 100 11 71 11 82 1 1 3 2 5
MEL 69 21 19 18 18 5 5 0 0 0 0 0 0
HAV* 213 151 78 76 44 81 48 12 10 5 5 4 2
SAL* 35 25 86 18 52 6 7 0 0 0 0 1 1
MES* 27 9 25 6 19 3 6 0 0 0 0 1 9
FGG 359 221 56 129 35 106 27 13 5 6 2 8 2
gesamt
bewertet als Ubergangsgewasser
TEL / FGG 1 1 100 - - 0 0 1 100 1 100 0 0
bewertet als Kiistengewasser
TEL / FGG 5 4 22 3 20 1 5 0 0 - - 0 0

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Schadstoffe im Elbestrom nach WRRL (Quelle WEG)
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Unsicherheiten bei der Bestimmung des dkologischen Zustands und Potenzials

Die Zustandsbewertung der Wasserkérper anhand der einzelnen Qualitdtskomponenten
unterliegt Unsicherheiten, die verschiedene Ursachen haben kénnen:

Es kénnen natlrliche Schwankungen auftreten, die klimatische, hydrologische und popu-
lationsbiologische Griinde haben kénnen. Der Zeitraum der Erhebung kann vor dem Hin-
tergrund der Schwankungen zu kurz sein.

Die Entwicklung und Interkalibrierung von Bewertungsverfahren ist fir einige Qualitats-
komponenten noch nicht abgeschlossen. Die Eindeutigkeit der Indikation von Qualitats-
komponenten fir vorliegende Belastungen ist nicht gegeben. Grof3e und heterogene
Wasserkorper erschweren die Auswahl von reprasentativen Messstellen.

Daher wird bei der Bewertung des Okologischen Zustands bzw. des dkologischen Poten-
zials ein Vertrauensbereich flr die Bestimmungssicherheit der Zustandsbewertung ange-
geben. Dieser unterscheidet zwischen einer niedrigen, einer mittleren und einer hohen
Stufe und wird in der Berichterstattung gegentber der EU mit low, medium und high con-
fidence bezeichnet.

In der Flussgebietseinheit Elbe wird eine niedrige Vertrauensstufe vergeben, falls die Be-
wertung uUbertragen und nicht durch Untersuchungsdaten abgeleitet werden konnte oder
falls zum Zeitpunkt der Bewertung fir keine der relevanten Qualitdtskomponenten ein
WRRL-konformes, interkalibriertes Bewertungsverfahren zur Verfiigung stand.

Die mittlere Stufe wird vergeben, falls noch nicht fiir alle relevanten Qualitatskomponenten
die Bewertungsergebnisse der WRRL-konformen, interkalibrierten und durch die LAWA
anerkannten Verfahren vorliegen.

Die hohe Stufe wird vergeben, falls alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen, in-
terkalibrierten und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten biologi-
schen Qualitdtskomponenten vorhanden sind und die unterstitzenden Qualitatskompo-
nenten (Hydromorphologie, Allgemeine chemisch-physikalische Parameter) keine Abwei-
chungen zeigen.

4.1.2 Chemischer Zustand der Oberflachengewasser nach national gel-
tendem Recht

Die Bewertung des chemischen Zustands der Wasserkdrper erfolgt durch Vergleich mit
den in den Landerverordnungen festgelegten Umweltqualitadtsnormen fir Schadstoffe aus
den Anhéangen IX und X der WRRL. Des Weiteren werden Umweltqualitatsnormen aus
weiteren Rechtsvorschriften der EU (bisher nur aus der Nitratrichtlinie) herangezogen,
wobei fiir einige Schadstoffe in den Kategorien Ubergangsgewéasser und Kiistengewésser
strengere Umweltqualitatsnormen gelten als in den Binnenoberflachengewassern.

Die Umweltqualitatsnormen gelten als eingehalten, wenn die Jahresmittelwerte der ge-
messenen Schadstoffkonzentrationen die Umweltqualitdtsnormen an den Messstellen
nicht Uberschreiten. Die Darstellung erfolgt in den zwei Zustandsklassen ,gut” (kartenma-
Rige Darstellung blau) und ,nicht gut* (kartenmafige Darstellung rot).
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Im Anhang A4-2 sind die derzeit geltenden Umweltqualitatsnormen fiir die Schadstoffe zur
Beurteilung des chemischen Zustands einschliel3lich der im Bewirtschaftungsplan vorzu-
nehmenden Schadstoffgruppierung aufgelistet, die gleichlautend in allen Rechtsverord-
nungen der Bundeslander in Deutschland enthalten sind.

Im Folgekapitel 4.1.3 wird bereits die Bewertung des chemischen Zustands der Wasser-
korper unter Bericksichtigung der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik (Tochterrichtlinie Umweltquali-
tatsnormen®) vorgenommen, soweit dafiir eine belastbare Datenbasis vorhanden war. Die
Tochterrichtlinie Umweltqualitdtsnormen ist bis zum 13.07.2010 in deutsches Recht um-
zusetzen.

Die Ergebnisse der Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdorper
nach derzeit geltendem Recht sind in Karte 4.3 fur die FGG Elbe und die Koordinierungs-
raume dargestellt und in der Tabelle 4-5 fiir die Kategorien Fliisse, Seen, Ubergangsge-
wasser und Kustengewasser differenziert in den Koordinierungsrdumen fur die nattrlichen
(NWB), erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen (AWB) Oberflachenwasserkorper
ausgewiesen.

Zusammenfassend fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe ist festzustellen,
dass 7 % der Wasserkorper, die als Flisse und 6 % der Wasserkoérper, die als Seen be-
wertet wurden, den guten chemischen Zustand nicht erreichen; bei den Ubergangs- und
Kistengewassern befindet sich noch ein Wasserkérper im nicht guten chemischen Zu-
stand.

In den Karten 4.3.1 bis 4.3.5 (fur Koordinierungsraume) und in der Tabelle 4-6 ist eine Dif-
ferenzierung des nicht guten chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper bezug-
lich der Einhaltung der Umweltqualitatsnormen in den Schadstoffgruppierungen Schwer-
metalle (Karte 4.3.1), Pflanzenschutzmittel (Karte 4.3.2), Industriechemikalien (Karte
4.3.3), andere Schadstoffe (Karte 4.3.4) sowie Nitrat (Karte 4.3.5) dargestellt.

Am haufigsten Uberschreiten dabei in den als Flisse bewerteten Oberflachen-
wasserkorpern die Gruppe der ,anderen Schadstoffe”, Nitrat und Schwermetalle die Um-
weltqualitatsnormen. In den Seen (berschreiten ebenfalls die Gruppe der ,anderen
Schadstoffe* und die Industriechemikalien die Umweltqualitdtsnormen.

Abbildung 4-3 zeigt die Gesamtbewertung des chemischen Zustands fur den deutschen
Elbestrom und die der Bewertung zugrunde liegenden Schadstoffgruppierungen.

Fir sechs der insgesamt zehn Oberflachenwasserkdrper des Elbestroms wurde ein guter
chemischer Zustand ausgewiesen (vgl. Abb. 4-3). Nicht eingehalten wurden die Umwelt-
qualitdtsnormen flir andere Schadstoffe in dem Grenzgewasserwasserkorper DESN_5-0
(p,p"-DDT) sowie in den Oberflachenwasserkorpern DESN_5-1 (Fluoranthen),
DEST_EL0O30WO01-00 (Fluoranthen) und DEST_MELO70W01-00 sowie im Ubergangs-
gewasser DESH_T1.5000.01 (Benzo(a)pyren).

® Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates tiber Umweltqualitdtsnormen im Bereich

der Wasserpolitik und zur Anderung der Richtlinien 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG,
84/491/EWG, 86/280/EWG und 2000/60/EG.
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Tab. 4-5: Chemischer Zustand naturlicher, erheblich veranderter oder kiinstlicher Oberflachenwasserkérper
Koordinie- Anzahl chemischer darunter NWB darunter HMWB darunter
rungsraum OWK ge- Zustand nicht gut AWB
samt
Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von
Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache)
bewertet als Fluss
TEL 436 19 4 0 0 17 4 2 0,1
MEL 409 14 7 3 1 10 5 1 0,1
HAV* 982 45 9 20 5 17 3 8 1
SAL* 354 55 17 17 6 36 11 2 0,2
MES* 573 112 26 79 19 30 6 3 1
ODL** 16 1 0,3 1 0,3 0 0 0 0
BER** 3 0 0 0 0 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 2.775 246 13 120 7 110 6 16 0,6
gesamt
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Forts. Tab. 4-5: Chemischer Zustand natirlicher, erheblich veranderter oder kiinstlicher Oberflachenwasserkdrper

Koordinie- Anzahl chemischer darunter NWB darunter HMWB darunter
rungsraum OWK ge- Zustand nicht gut AWB
samt
Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von Anzahl %-Anteil (von
Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache) Lange/Flache)
bewertet als See
TEL 15 0 0 0 0 0 0 0 0
MEL 69 0 0 0 0 0 0 0 0
HAV* 213 21 22 20 21 1 2 0 0
SAL* 35 2 2 0 0 0 0 2 2
MES* 27 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG gesamt 359 23 10 20 9 1 1 2 0,2
bewertet als Ubergangsgewasser
TEL / FGG 1 1 100 0 0 1 100 0 0
bewertet als Kiistengewasser

TEL / FGG 5 0 0 0 0 0 0 0 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Tab. 4-6: Auswertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkérper (differenziert nach der Einhaltung der UQN in den aufgefihrten
Schadstoffgruppierungen)
Koordi- Anzahl chemischer Zustand darunter darunter darunter darunter darunter Nitrat
nie-rungs- | OWK ge- nicht gut Schwermetalle | Pflanzenschutzmit- | Industrie-chemikalien andere
raum samt tel Schadstoffe
%-Anteil (von %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil (von

< Lange/ Fla- < (von Lan- < (von Lén- < (von Lén- < (von Lan- < Lange/ Fla-

N che) N ge/Fla- N ge/Fla- N ge/ Flache) N ge/Fla-che) N che)

< < che) < che) < < <

bewertet als Fluss

TEL 436 19 4 4 1 0 0 2 1 14 2 0 0
MEL 409 14 7 1 0,1 0 0 0 0 1 0,4 11 6
HAV* 982 45 9 1 0,1 0 0 1 0,1 13 2 5 0,4
SAL* 354 55 17 8 2 0 0 4 1 14 2 36 15
MES* 573 112 26 21 4 4 2 6 2 63 17 24 3
oDL** 16 1 0,3 1 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
BER** 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 2.775 246 13 36 2 4 0,3 13 1 105 5 76 5
gesamt

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Forts. Tab. 4-6: Auswertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper (differenziert nach der Einhaltung der UQN in den aufgefihrten
Schadstoffgruppierungen)

Koordi- Anzahl chemischer Zustand darunter darunter darunter darunter darunter Nitrat
nie-rungs-| OWK ge- nicht gut Schwermetalle | Pflanzenschutzmit- | Industrie-chemikalien andere
raum samt tel Schadstoffe
%-Anteil (von %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil (von
< Lange/ Fla- < (von Lan- < (von Lén- < (von Lén- < (von Lan- < Lange/ Fla-
N che) N ge/Fla- N ge/Fla- N ge/ Flache) N ge/Fla-che) N che)
< < che) < che) < < <
bewertet als See
TEL 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MEL 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAV* 213 21 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAL* 35 2 2 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
MES* 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 359 23 10 1 0.1 0 0 0 0 1 0.1 0 0
gesamt
bewertet als Ubergangsgewasser
TEL /
EGG 1 1 100 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0
bewertet als Kiistengewasser
TEL /
FGG 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Abb. 4-4:

Bewertung des chemischen Zustands und Einhaltung der Umweltqualitatsnormen fur Schadstoffgruppierungen im Elbestrom
nach den in den Landerverordnungen festgelegten Umweltqualitdtsnormen fir Schadstoffe aus den Anhangen IX und X der

WRRL (Quelle: WGE)
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Unsicherheiten bei der Bestimmung der chemischen Daten

Besonderer Wert wird bei der Ermittlung der chemischen Daten auf die analytische Quali-
tatssicherung gelegt.

Durch die Akkreditierung bzw. durch die vergleichbare Notifizierung der beteiligten Unter-
suchungsstellen nach DIN EN ISO/IEC 17025 wird sichergestellt, dass Daten von hoher
wissenschaftlicher Qualitat und Vergleichbarkeit ermittelt werden. Die verwendeten Me-
thoden fiir die physikalisch-chemischen und chemischen Qualitatskomponenten entspre-
chen internationalen oder nationalen Normen.

4.1.3 Chemischer Zustand der Oberflachengewasser unter Bericksichti-
gung der Tochterrichtlinie Umweltqualitatsnormen (2008/105/EG)

Die Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008
tiber Umweltqualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung der Richtli-
nien 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG, 86/280/EWG (Tochterrichtli-
nien zur Richtlinie 76/464/EWG, kodifiziert durch Richtlinie 2006/11/EG) und 2000/60/EG
(WRRL) wurde am 24.12.2008 im Amtsblatt der EU veroffentlicht (Abl. EU Nr. L 348 S.
84 ff.) und ist am 20. Tag nach ihrer Veréffentlichung am 13.01.2009 in Kraft getreten.

Diese Tochterrichtlinie zur Wasserrahmenrichtlinie (,Tochterrichtlinie Umweltqualitatsnor-
men®) ist durch die Mitgliedstaaten 18 Monate nach Inkrafttreten bis zum 13.07.2010 in
nationales Recht umzusetzen. Mit der Tochterrichtlinie werden eine Reihe von Anderun-
gen auch zur Einstufung des Chemischen Zustands der Oberflachenwasserkorper vorge-
geben, z. B. Erhéhung des Umfangs der zu bertcksichtigenden Umweltqualitdtsnormen
oder Verscharfungen, aber auch Herabsetzungen von Umweltqualitdtsnormen.

Um bereits bei der Erstellung des 1. Bewirtschaftungsplanes diese am 13.01.2009 in Kraft
getretene Tochterrichtlinie angemessen und zwischen den Landern der Flussgebietsein-
heit Elbe vergleichbar bei der Einstufung des Chemischen Zustands flir Oberflachenwas-
serkorper zu berucksichtigen, wurde wie folgt verfahren.

Die Einstufung des chemischen Zustands erfolgt gemald Anhang |, Teil A mit den 33
Nummernschadstoffen (prioritare Stoffe, darunter 13 prioritare gefahrliche Stoffe, ent-
spricht neuem Anhang X der WRRL) und mit den 5 Nummern-Buchstabenschadstoffen
(bestimmte andere Schadstoffe, entspricht dem Rest der Schadstoffe aus dem Anhang IX
der WRRL, die nicht mit Entscheidung Nr. 2455/2001/EG in den Anhang X als prioritare
Stoffe bernommen wurden) sowie mit dem Stoff Nitrat.

Wenn alle Umweltqualitdtsnormen (UQN) der 39 Schadstoffe (33+5+1) eingehalten sind,
befindet sich der Oberflachenwasserkérper in einem guten chemischen Zustand (vgl. An-
hang 4-3).

Bei den Schadstoffen nach Anhang | der Tochterrichtlinie sind sowohl die UQN fir die
Jahresdurchschnittskonzentration (JD-UQN) als auch — und das ist neu — die UQN fur die
zulassige Hoéchstkonzentration (ZHK-UQN) — soweit festgelegt — in den einzelnen Was-
serkorpern zu bericksichtigen. Es sind alle festgelegten Arten der UQN fiir einen Guten
Chemischen Zustand einzuhalten.

Bis zur Spezifizierung der ,Zulassigen Hochstkonzentration® wird aus Praktikabilitatsgrin-

den jeweils der Maximalwert fiir die Beurteilung der Einhaltung der ZHK-UQN herangezo-
gen. Fur den Schadstoff Nitrat gilt nur die Jahresmittelkonzentration (JD-UQN). Im Fall
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des Stoffes Cadmium sind JD-UQN entsprechend Wasserharteklassen festgelegt. Fur ei-
nige Schadstoffe in sonstigen Oberflaichengewéassern (Ubergangs- und Kiistengewasser)
gelten scharfere UQN als in Binnenoberflachengewassern; mit Ausnahme der Metalle gel-
ten die UQN als Gesamtkonzentration in der gesamten Wasserprobe; bei den Metallen
bezieht sich die UQN auf die geldste Konzentration.

Die Zuordnung der 38 einzelnen Schadstoffe (prioritdre Stoffe als Nummernstoffe und be-
stimmte andere Schadstoffe als Nummern-Buchstabenstoffe und ohne Nitrat) nach An-
hang | der Tochterrichtlinie erfolgt nach Festlegung der Wasserdirektoren im 2010 Repor-
ting sheets for River Management Planung — Final draft 30.05.2007 — Reporting Sheet
Code SWM 3 in die Schadstoffgruppierungen Schwermetalle, Pestizide, Industrielle
Schadstoffe und andere Schadstoffe (vgl. Tab. 4-7).

Die 13 prioritaren gefahrlichen Stoffe sind fett und unterstrichen in den einzelnen Schad-
stoffgruppen hervorgehoben und separat aufgefihrt.

Tab. 4-7: Zuordnung der Schadstoffe zu Schadstoffgruppen
Schadstoffgruppe Nr. Schadstoffname
Schwermetalle 6 Cadmium und

Cadmiumverbindungen

20 Blei- und Bleiverbindungen

21 Quecksilber und Quecksilberverbindungen

23 Nickel- und Nickelverbindungen

Pestizide 1 Alachlor
3 Atrazin
8 Chlorfenvinphos
9 Chlorpyrifos
13 Diuron
14 Endosulfan
18 Hexachlorcyclohexan
19 Isoproturon
26 Pentachlorbenzol
29 Simazin

33 Trifluralin
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Forts. Tab. 4-7: Zuordnung der Schadstoffe zu Schadstoffgruppen

Schadstoffgruppe Nr. Schadstoffname
Industrielle Schadstoffe 2 Anthracen
4 Benzol
5 Bromierte Diphenylether
6a Tetrachlorkohlenstoff
7 C10-13 Chloralkane
10 1,2-Dichlorethan
11 Dichlormethan
12 Bis(2-ethyl-hexyl)phthalat (DEHP)
22 Naphthalin
24 Nonylphenol (4- Nonylphenol)
25 Octylphenol (4-(1,1',3,3-Tetramethylbutyl)-
phenol)
29a Tetrachlorethylen
29b Trichlorethylen
32 Trichlormethan
Andere Schadstoffe 9a Cyclodien Pestizide
Aldrin
Dieldrin
Endrin
Isodrin
9b DDT insgesamt
Para-para-DDT
15 Fluoranthen
16 Hexachlorbenzol
17 Hexachlorbutadien
27 Pentachlorphenol
28 Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK)
Benzo(a)pyren
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(g,h,i)-perylen
Indeno(1,2,3-cd)-pyren
30 Tributylzinnverbindungen
(Tributylzinn-Kation)
31 Trichlorbenzole
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Forts. Tab. 4-7: Zuordnung der Schadstoffe zu Schadstoffgruppen

Schadstoffgruppe Nr. Schadstoffname
Prioritare gefahrliche Stoffe 2 Anthracen

5 Bromierte Diphenylether

6 Cadmium und Cadmiumverbindungen

7 C10-13 Chloralkane

14 Endosulfan

16 Hexachlorbenzol

17 Hexachlorbutadien

18 Hexachlorcyclohexan

21 Quecksilber und Quecksilberverbindungen

24 Nonylphenol (4-Nonylphenol)

26 Pentachlorbenzol

28 Polycyclische aromatische Kohlenwasser-
stoffe (PAK)
Benzo(a)pyren
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(g,h,i)-perylen
Indeno(1,2,3-cd)-pyren

30 Tributylzinnverbindungen
(Tributylzinn-Kation)

Bis zur Umsetzung der Tochterrichtlinie in deutsches Recht spatestens am 13.07.2010
und der Durchfuhrung des entsprechenden Monitorings werden fur die Einstufung des
Chemischen Zustands fir den 1. Bewirtschaftungsplan zunachst nur die Umweltqualitats-
normen fiir Wasser angewendet (JD-UQN und ZHK-UQN).

Die Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen von Schadstoffen in Biota und Sedimenten
sowie die Einhaltung der UQN z.B. fur den Schadstoff C10-13 Chloralkane in der Was-
serphase werden wegen fehlender analytischer Voraussetzungen bei der Einstufung des
chemischen Zustands in der Endfassung des 1. Bewirtschaftungsplans nicht bertcksich-
tigt.

Die im vorliegenden Bewirtschaftungsplan fur den Auswertungszeitraum 2006 — 2008 vor-
genommene Bewertung des chemischen Zustands von Oberflachenwasserkorpern kann
sich hierdurch in Einzelfallen noch andern.

Bis Ende 2008 liegen fur rund 91 % aller Oberflachenwasserkdrper Einstufungen des
Chemischen Zustands unter Beriicksichtigung der Tochterrichtlinie Umweltqualitatsnor-
men vor. Die Ergebnisse der Bewertung sind in Karte 4.3b fur die einzelnen Koordinie-
rungsrdume der FGG Elbe in den Kategorien Fliisse, Seen, Ubergangsgewasser und
Klstengewasser fur die natlrlichen (NWB), erheblich veranderten (HMWB) und kinstli-
chen (AWB) Oberflachenwasserkérper dargestellt.
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In der Tabelle 4-8 ist fiir die FGG Elbe und die Koordinierungsraume eine Differenzierung
des nicht guten chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper bezliglich der Einhal-
tung der Umweltqualitdtsnormen in den Schadstoffgruppierungen Schwermetalle, Pflan-
zenschutzmittel, Industriechemikalien und andere Schadstoffe ausgewiesen.

Zusammenfassend fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe ist festzustellen,
dass gegenuber dem geltenden Recht mit ca. 9 % nunmehr ca. 17 % der Oberflachen-
wasserkorper den guten chemischen Zustand verfehlen. Bezogen auf die Gesamtlange
aller Flisse werden 25 % (nach geltendem Recht 13 %) der Wasserkdrper und bezogen
auf die Gesamtflache aller Seen 11 % (nach geltendem Recht 10 %) der Wasserkdrper
den guten chemischen Zustand nicht erreichen; bei den Ubergangs- und Kiistengewés-
sern befindet sich noch ein (nach geltendem Recht ein) Wasserkorper im nicht guten
chemischen Zustand.

Am haufigsten Uberschreiten dabei in den als Flusse bewerteten Oberflachenwasser-
korpern die Gruppe der ,anderen Schadstoffe®, Nitrat und Schwermetalle die Umweltquali-
tatsnormen. In den Seen Uberschreiten ebenfalls die Gruppe der ,anderen Schadstoffe"
und die Industriechemikalien die Umweltqualitdtsnormen.
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Tab. 4-8: Auswertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkérper differenziert nach der Einhaltung der Umweltqualitatsnormen in
den Schadstoffgruppierungen Schwermetalle, Pestizide, Industriechemikalien, andere Schadstoffe und Nitrat unter Berlicksichtigung
der Richtlinie 2008/105/EG (JD-UQN und / oder ZHK-UQN iberschritten)
Koordinie- Anzahl chemischer Zustand darunter darunter darunter darunter darunter Nitrat
rungsraum OWK nicht gut Schwermetalle Pflanzenschutzmittel Industriechemikalien andere
gesamt
Schadstoffe
%-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil
= (von Lange/ = (von Lange/ = (von = (von = (von = (von
S Flache) o Flache) a Lange/ a Lange/ o Lange a Lange/
& £ £ Flache) £ Flache) £ [Flache) £ Flache)
bewertet als Fluss
TEL 436 22 10 5 2 1 1 7 2 17 8 0 0
MEL 409 19 16 4 4 2 3 0 0 6 7 11 6
HAV* 982 77 14 10 2 2 0,3 12 2 67 13 5 0,4
SAL* 354 105 29 29 8 3 1 9 1 56 11 36 15
MES* 573 261 52 149 29 15 5 18 3 167 39 24 3
OobL*™ 16 5 12 4 9 0 0 0 0 2 4 0 0
BER™ 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HVL™ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG
2.775 489 25 201 9 23 2 46 2 315 16 76 5
gesamt

*

*%

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Forts. Tab. 4-8: Auswertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkorper differenziert nach der Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen in
den Schadstoffgruppierungen Schwermetalle, Pestizide, Industriechemikalien, andere Schadstoffe und Nitrat unter Berlicksichtigung
der Richtlinie 2008/105/EG (JD-UQN und / oder ZHK-UQN uberschritten)

Koordinie- Anzahl chemischer Zustand darunter darunter darunter darunter darunter Nitrat
rungsraum g(e);/z\a/r}:]t nicht gut Schwermetalle Pflanzenschutzmittel Industriechemikalien andere
Schadstoffe
%-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil %-Anteil
= (von Lange/ = (von Lange/ = (von = (von = (von = (von
S Flache) o Flache) a Lange/ a Lange/ o Lange a Lange/
& £ £ Flache) £ Flache) £ [Flache) £ Flache)
bewertet als See
TEL 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MEL 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HAV* 213 17 16 3 3 0 0 7 8 16 15 0 0
SAL* 35 11 15 8 7 0 0 2 6 5 9 0 0
MES* 27 14 36 9 27 0 0 3 7 3 4 0 0
FGG 359 42 11 20 4 0 0 12 5 24 8 0 0
gesamt
bewertet als Ubergangsgewasser
TEL/FGG 1 1 100 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0
bewertet als Kiistengewasser
TEL/FGG 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

*%
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Abb. 4-5: Bewertung des chemischen Zustands und Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen flr Schadstoffgruppierungen im Elbestrom

nach EG-WRRL und Bericksichtigung der Tochterrichtlinie Umweltqualitdtsnormen (2008/105/EG) (Quelle: WGE)
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Gegenuber der Einstufung nach geltendem Recht, bei der noch fiir sechs der insgesamt
zehn Oberflachenwasserkdrper des Elbestroms ein guter chemischer Zustand ausgewie-
sen werden konnte (vgl. Abb. 4-3), befinden sich nunmehr unter Beriicksichtigung der
Tochterrichtlinie Umweltqualitadtsnormen alle Oberflachenwasserkdrper im nicht guten
Chemischen Zustand, wobei im limnisch gepragten deutschen Elbeabschnitt iberwiegend
die Umweltqualitatsnorm des Jahresmittelwerts Uberschritten wurden, nur in zwei Oberfla-
chenwasserkdorpern auch die der zulassigen Hochstkonzentrationen (vgl. Abb. 4-5).

Lediglich vier Schadstoffe, von denen drei prioritare gefahrliche Stoffe sind, Giberschreiten
die Umweltqualitdtsnormen. Es handelt sich dabei um die Schadstoffe DDT (9b-1 und 9b-
2), Hexachlorcyclohexan (18), Summe aus Benzo(g,h,i)-perylen und Indeno(1,2,3-cd)-
pyren (Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe, PAK genannt) (28-3) und TBT
(30). Der Schadstoff DDT (9b) wird an der Staatsgrenze der Tschechischen Republik/
Deutschland in beiden Umweltqualitdtsnormen fur DDT insgesamt (9b-1) und p-p DDT
(9b-2) Uberschritten.

4.2 Grundwasser

Die Grundwasseriberwachung umfasst alle Komponenten der Grundwasseriberwachung
nach WRRL und schlieRt die Uberwachung von Schutzgebieten vielfach mit ein, soweit
eine Verbindung zum Grundwasser besteht. Bei der Einrichtung der Uberwachungspro-
gramme haben die Bundeslander gemeinsame Grundsatze z. B. zu Parametern und
Messfrequenzen abgestimmt, die an allen zu untersuchenden Grundwassermessstellen
zur Anwendung kommen (vgl. FGG ELBE 2007b).

Die Grundwasserlberwachung ist im Hinblick auf die natirlichen Eigenschaften und die
Belastungssituation des Grundwasserkdrpers reprasentativ. Weiterhin liefern die Untersu-
chungsergebnisse Rlckschlisse Uber die Auswirkungen von quantitativen und qualitati-
ven Veranderungen auf die in hydraulischem Kontakt stehenden Oberflachengewasser
und Landdkosysteme. Die Uberwachungsmessnetze sind daher so konzipiert, dass der
Fokus der Uberwachung auf den Hauptgrundwasserleiter abzielt; dariiber hinaus ist im
KOR TEL eine Uberwachung der tiefen Grundwasserleiter erforderlich. Die Verteilung der
Messstellen spiegelt die pragenden hydrogeologischen Gegebenheiten sowie die Be-
lastungs- und damit Gefahrdungssituation eines Grundwasserkérpers bzw. der Grund-
wasserkdrpergruppe wider.

Die Uberwachungsdaten der einzelnen Messstellen wurden fiir die Bewertung des Grund-
wasserkorpers bzw. der Grundwasserkorpergruppe nach der vom LAWA-Ausschuss
Grundwasser und Wasserversorgung entwickelten Methode aggregiert. Der Zustand des
Grundwasserkorpers wurde gemafl den Vorschriften der Grundwasserrichtlinie durch
Vergleich mit den Qualitdtsnormen und Schwellenwerten sowie im Hinblick auf eine Be-
eintrachtigung der Oberflachengewasser oder signifikante Schadigung der Landékosys-
teme bewertet.

Die Uberwachungsprogramme basieren konsequent auf den Vorgaben des Anhangs V
der WRRL. Die firr die Uberwachung eingesetzten Grundwassermessstellen kénnen so-
wohl fiir die Uberwachung des chemischen als auch des mengenmaBigen Zustands ge-
nutzt werden. Die Anordnung von Messstellen, die Messnetzdichte und die Messfrequenz
sind abhangig vom Zweck der Messstelle, von der Schutzwirkung der Deckschichten des
zu untersuchenden Grundwasserleiters, regionalen Besonderheiten im hydrogeologischen
Bau des Untergrunds und zum Teil von der Landnutzungsintensitat, so dass die Mess-
netzdichte variieren kann. In den Bundeslandern Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
werden zusatzlich zu den Grundwassermessstellen Informationspunkte (virtuelle Mess-
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punkte) unterhalten; an diesen Punkten erfolgt die Bewertung von Daten aus einem loka-
len Messstellennetz mit hoher Messstellendichte.

Im Folgenden werden allgemeine Informationen tber die Einrichtung der Uberwachungs-
netze gegeben. Bei Bedarf erfolgt eine Fortschreibung und Optimierung der Uberwa-
chung. Es ist anzunehmen, dass sich die im Weiteren aufgeflihrten statistischen Angaben
zur Anzahl der Messstellen in den nachsten Jahren andern werden. Die Messprogramme
der einzelnen Messstellen sind in Datenbanken der deutschen Bundeslander dokumen-
tiert.

Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers

Die Auswahl der Messstellen fiir die mengenmaRige Uberwachung berlicksichtigt neben
hydrogeologischen Aspekten einschliellich hydraulischer Kontakte zu Oberflachenge-
wassern und Landokosystemen auch die wasserwirtschaftliche Bedeutung des Grund-
wasserleiters. Es werden vor allem Messstellen der Landesgrundwasserdienste genutzt.
Daruber hinaus werden zum Teil auch Messstellen Dritter verwendet. Als Folge regionaler
Unterschiede in der Hydrogeologie und der Lage und Gréflienordnung von Grundwasser-
entnahmen wurde keine einheitliche Messstellendichte, die fur die gesamte Flussgebiets-
einheit gelten soll, festgelegt. Das Messnetz ist in Karte 4.4 (fir FGG und Koordinie-
rungsraume) dargestellt; aus kartographischen Grinden kann in der Darstellung nicht
zwischen Messstellen und Informationspunkten differenziert werden. In der Karte flr die
gesamte Flussgebietseinheit Elbe sind aus kartographischen Grinden nur die Grundwas-
serkorper in Hauptgrundwasserleitern und ihre Messstellen (einschlieBlich der Informati-
onspunkte) dargestellt.

Fir die Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers werden insge-
samt 3.396 Messstellen (einschlieBlich rd. 3 % Informationspunkte) genutzt. Weiterge-
hende statistische Angaben zur Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des
Grundwassers sind in Tabelle 4-9 aufgefuhrt.
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Tab. 4-9: Messnetz zur Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers

Gesamtanzahl Gesamtflache aller | Gesamtanzahl der | Gesamtan- Gesamtflache | durchschnittliche Messnetzdichte

aller Grund- Grundwasser- Messstellen/ zahl der der bemessenen Anzahl* bezogen auf alle
wasserkorper kérper Informationspunkte | bemessenen | Grundwasser- | Messstellen pro | Grundwasserkor-
Grund- kérper bemessenen per
wasserkor- Grundwasser-
per kérper
[kmz] [km2] [km2 pro
Messstelle*]

Grundwasserkorper
im Hauptgrund- 220 95.808 3.910/82 212 94.800 18 24
wasserleiter
Obere
Grundwasserkorper 0 0 0 0 0 0 0
Tiefe ) 4 3.821 144/29 4 3.821 36 27
Grundwasserkorper
FGG gesamt 224 99.629 4.054/111 216 98.621 19 24

*

bezogen auf Messstellen und Informationspunkte
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Informationspunkte bei der Uberwachung des mengenmaRigen Zustands werden aus-
schliel3lich in den Schleswig-Holsteinischen Teilen der FGG Elbe genutzt, wobei ein In-
formationspunkt bis zu rd. 70 Grundwassermessstellen Dritter reprasentieren kann.

Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers

Uberblicksweise Uberwachung

Die Auswahl der Messstellen fiir die tberblicksweise Uberwachung erfolgte in Abhangig-
keit von den Ergebnissen der Analyse der Belastungen und Auswirkungen unter Berlck-
sichtigung des konzeptionellen Modells des Grundwasserkérpers und der spezifischen
Eigenschaften der relevanten Schadstoffe. Das so abgeleitete Uberwachungsnetz ist re-
prasentativ fur jeden Grundwasserkdrper bzw. jede Grundwasserkorpergruppe. Wegen
der unterschiedlichen hydrogeologischen Bedingungen war es fachlich nicht vertretbar,
eine einheitliche Dichte des Uberwachungsnetzes festzulegen. Die Messstellen fir die
tiberblicksweise Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers sind in Karte
4.5 (fur FGG und Koordinierungsraume) dargestellt. In der Karte fiir den deutschen Anteil
der Flussgebietseinheit Elbe sind aus kartografischen Griinden nur die Grundwasserkor-
per in Hauptgrundwasserleitern und ihre Messstellen dargestellt.

Fur die Gberblicksweise Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers wer-
den insgesamt 1.189 Messstellen genutzt. Weitergehende statistische Angaben zur Gber-
blicksweisen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers sind in der Ta-
belle 4-10 aufgeflihrt.
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Tab. 4-10: Messnetz zur iiberblicksweisen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers
Gesamtanzahl Gesamtflache Gesamtanzahl | Gesamtanzahl | Gesamtflache der durchschnittliche Messnetzdichte
aller Grund- aller Grund- der Messstellen | der bemesse- bemessenen Anzahl Mess- bezogen auf alle
wasserkorper wasserkorper nen Grund- Grundwasser- stellen pro bemes- | Grundwasserkorper
wasserkorper korper senem Grund-
wasserkorper
[km2 pro
[km?] [km?] Messstelle]
Grundwasserkorper
im Hauptgrund- 220 95.808 1.421 213 95.272 7 67
wasserleiter
E)__bere Grundwasser- 0 0 0 0 0 0 0
orper
Tiefe Grund- 4 3.821 53 4 3.821 13 72
wasserkorper
FGG gesamt 224 99.629 1.475 218 100.293 7 68
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Operative Uberwachung

Die operative Uberwachung wird in den Zeitrdumen zwischen den Programmen fiir die
Uiberblicksweise Uberwachung durchgefiihrt. Ziel der operativen Uberwachung ist es, das
Verhalten der fur die Gefahrdung mafRgeblichen Schadstoffe im Grundwasser sowie maf3-
gebliche Stoffeintrage in das Oberflachenwasser zu beobachten. Die Auswahl reprasenta-
tiver Messstellen fiir das operative Uberwachungsmessnetz beriicksichtigte neben den
Auswahlkriterien fur Gberblicksweise Messstellen auch die Untersuchungsbefunde der
tiberblicksweisen Uberwachung. Fiir die Zwecke der operativen Uberwachung werden in
vielen Grundwasserkdrpern die Messstellen der Uberblicksweisen Uberwachung genutzt;
je nach Bedarf kann das Messnetz durch weitere Beobachtungsstellen verdichtet werden.
Die Uberwachung der Grundwasserkorper ergab, dass sich zahlreiche Grundwasserkor-
per, die im Zuge der Bestandsaufnahme nach Artikel 5 der WRRL in ihrer Zielerreichung
als unklar/lunwahrscheinlich eingestuft wurden, einen guten Zustand aufweisen. In diesen
Grundwasserkdrpern wurden Messstellen der operativen Uberwachung zum Teil in Mess-
stellen zur Gberblicksweisen Uberwachung umgewandelt. In Sachsen-Anhalt werden zu-
satzlich zu den Grundwassermessstellen Informationspunkte (virtuelle Messpunkte) un-
terhalten, diese reprasentieren die Erkenntnisse von Grundwassermessnetzen mit rd. 300
Messstellen im Bereich von Altlasten.

Die Messstellen fiir die operative Uberwachung des chemischen Zustands sind im An-
hang in Karte 4.5 fir die Koordinierungsraume dargestellt; aus kartografischen Griinden
kann in der Darstellung nicht zwischen Messstellen und Informationspunkten differenziert
werden.

Fir die operative Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers werden
insgesamt 976 Messstellen (einschliellich rd. 2 % Informationspunkte) genutzt. Weiterge-
hende statistische Angaben zur operativen Uberwachung des chemischen Zustands des
Grundwassers sind in der Tabelle 4-11 aufgeflihrt.
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Tab. 4-11: Messnetz zur operativen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers (fiir Grundwasserkdrper, die hinsichtlich der
Zielerreichung als unklar/lunwahrscheinlich eingestuft wurden)

Gesamtanzahl Gesamtflache Gesamtanzahl Gesamtanzahl Gesamtflache | durchschnittliche | Messnetzdichte be-
aller Grundwas- | aller Grundwas- | der Messstellen/ | der bemessenen | der bemessenen | Anzahl** pro be- | zogen auf die be-
serkorper serkorper Informations- Grund-wasser- Grundwasser- messenem messenen Grund-
punkte kérper* kérper* Grundwasser- wasserkorper
kérper
[km?] [km2 pro
[km?] Messstelle**]
[km?]
Hauptgrund- 220 95.808 1.209/19 119 54.664 10 45
wasserleiter
:()"bere Grundwasser- 0 0 0 0 0 0 0
orper
Tiefe Grund- 4 3.821 0/0 0 0 0 0
wasserkorper
FGG gesamt 224 99.629 1.209/19 119 54.664 10 45

* Grundwasserkorper, die hinsichtlich der Zielerreichung als unklar/unwahrscheinlich eingestuft wurden
** bezogen auf Messstellen und Informationspunkte
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Die operative Uberwachung des chemischen Zustands sieht jedes Jahr hydrochemische
Untersuchungen vor. Der mindestens jahrliche Untersuchungszyklus stellt sicher, dass
Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit kurzfristig feststellbar sind und aufierdem
im Laufe des ersten Bewirtschaftungsplans bis 2015 flachendeckend hinreichende Unter-
suchungsbefunde fiir Trendermittlungen vorliegen. Die Bewertung der Untersuchungsbe-
funde umfasst einen Abgleich mit den EU-Qualitatsnormen bzw. Schwellenwerten; dar-
Uber hinaus wird es kinftig bei Vorliegen hinreichend langer Zeitreihen von Untersu-
chungsbefunden in zunehmendem MalRe mdglich sein, die zeitliche Entwicklung der In-
haltsstoffe zu bewerten.

421 MengenmalRiger Zustand des Grundwassers

Der mengenmafliige Zustand eines Grundwasserkorpers wurde in dynamischer Hinsicht
—d. h. in seiner zeitlichen Entwicklung — bewertet. Die Methodik orientiert sich an den
Vorgaben der LAWA. Die Messgréften Grundwasserstand bzw. Quellschittungen und —
sofern erforderlich — Chloridkonzentration (als Indikator fiir Versalzung infolge einer Uber-
nutzung) in ihrer zeitlichen Entwicklung sind Grundlage der Zustandsbeschreibung und
-bewertung. AuRerdem werden Fachexpertisen zu Anderungen der Strémungsrichtung,
die einen Zustrom von Salzwasser in den Grundwasserkorper verursachen kdnnen, fur
die Zustandsbewertung herangezogen.

Die Mengenbilanz eines Grundwasserkorpers darf durch anthropogene Eingriffe nicht
derart beeinflusst werden, dass ein fortlaufender Vorratsverlust auftritt. Dementsprechend
unterliegt der Grundwasserspiegel keinen anthropogenen Schwankungen, in deren Folge
angeschlossene Oberflachengewéasser- bzw. Landdkosysteme signifikant geschadigt
werden. Als Kriterien fur einen solchen Vorratsverlust wurden trendhaft abfallende
Grundwasserstande herangezogen. Dementsprechend mussten aufgrund von Trinkwas-
serentnahmen und landwirtschaftlichen Entnahmen zwei Grundwasserkérper und auf-
grund der Entnahmen aus dem Bergbau funf Grundwasserkorper in den schlechten Zu-
stand eingestuft werden. AuRerdem wurde ein Grundwasserkoérper in Hauptgrundwasser-
leitern im Koordinierungsraum Tideelbe (KOR TEL) sowohl in den schlechten mengen-
maRigen als auch in den schlechten chemischen Zustand infolge von Anderungen der
Stromungsrichtung und damit verbundenen messbaren Salzintrusionen (erhdohte Chlorid-
konzentrationen) eingestuft. In diesem Fall fuhrt eine ungunstige Verteilung der Entnah-
men aus dem betroffenen Grundwasserkorper und aus einem darunter liegenden tiefen
Grundwasserkorper zum Aufsteigen von versalzenem Tiefengrundwasser Gber vorhande-
ne geologische Fenster. Wasserknappheit spielt selbst in den Grundwasserkérpern in
schlechtem mengenmafigen Zustand keine Rolle.

Der mengenmalige Zustand der Grundwasserkdrper ist der Karte 4.7 zu entnehmen.
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422 Chemischer Zustand des Grundwassers

Der chemische Zustand der Grundwasserkdrper wurde sowohl in der aktuellen Beschaf-
fenheit (Uberschreitung von Grenz- bzw. Schwellenwerten) als auch in seiner zeitlichen
Entwicklung (Beurteilung von Trends) charakterisiert. Analysiert werden die in der Grund-
wasserrichtlinie (2006/118/EG) nach Artikel 17 WRRL in den Anhangen | und Il vorgege-
benen Beurteilungsparameter. Dartber hinaus werden die Ergebnisse der Bestandsauf-
nahme beriicksichtigt. Um den Ubergang vom guten zum schlechten Zustand markieren
zu konnen, werden flr die Bewertung die auf der EU-Ebene vorgegebenen Qualitatsnor-
men bzw. die auf nationaler Ebene festgelegten Schwellenwerte verwendet und unter Be-
ricksichtigung der Ausdehnung der Belastung sowie im Hinblick auf eine Beeintrachti-
gung der Oberflachengewasser oder signifikante Schadigung der Landdkosysteme be-
wertet. Im Vorgriff auf die beabsichtigte Vorgabe in einer Bundesverordnung zur Umset-
zung der Grundwasserrichtlinie werden auf der Grundlage einer fachlichen Empfehlung
des LAWA-Ausschusses Grundwasser und Wasserversorgung die Geringfligigkeits-
schwellenwerte der LAWA (LAWA 2004: Ableitung von Geringfiigigkeitsschwellenwerten
fur das Grundwasser, Kulturbuch-Verlag GmbH, Berlin, 2004; http://www.lawa.de/pub/
kostenlos/gw/GF S-Bericht-DE.pdf) als Schwellenwerte nach Anhang Il der o. g. Richtlinie
verwendet. In einigen Fallen wurden diese Werte an die geogenen Hintergrundwerte in
Grundwasserkorpern angepasst. Die Ableitung und Anwendung der Schwellenwerte folgt
damit im Wesentlichen der EU-Guideline No. 18 zur Umsetzung der WRRL (CIS for the
Water Framework Directive: Guidance on Groundwater Status and Trend Assessment).
Die Aggregation der Bewertungsergebnisse auf den Grundwasserkorper erfolgte auf
Grundlage einer fachlichen Empfehlung des LAWA-Ausschusses Grundwasser und Was-
serversorgung (LAWA 2008: Fachliche Umsetzung der Richtlinie zum Schutz des Grund-
wassers vor Verschmutzung und Verschlechterung, unveroéffentlicht).

28 % der Grundwasserkdrper sind durch Nitrat belastet. Hier spiegelt sich das hohe Mal}
der intensiven Landwirtschaft mit starker Konzentration auf die Nutztierhaltung wider. Ins-
gesamt 7 % sind mit sonstigen Schadstoffen belastet. Dazu zahlen z. B. Ammonium, Sul-
fat und Chlorid, wobei Uberschreitungen des Schwellenwertes fiir den letztgenannten Pa-
rameter in einem Fall auch als Beleg fir Salzintrusionen (vgl. Kap. 4.2.1 ,MengenmaRiger
Zustand des Grundwassers®) gewertet wurden. Als weitere Belastungsquelle des Grund-
wassers mussen die Pflanzenschutzmittel mit 1 % angesehen werden. Der chemische
Zustand der Grundwasserkoérper ist in Karte 4.6 dargestellt; die Beurteilung des chemi-
schen Zustands hinsichtlich von Nitrat, Pflanzenschutzmitteln und Schadstoffen nach An-
hang Il der Tochterrichtlinie Grundwasser und anderer Schadstoffe (ausgenommen Nitrat
und Pestizide) in den Karten 4.6.1 bis 4.6.3 fUr die Koordinierungsrdume.

Als zusatzliche Information zum chemischen Zustand des Grundwassers verlangt die
WRRL die Angabe von Trends der Schadstoffkonzentrationen. Die Trendanalyse wird
hinsichtlich der Zielerreichung bei gefahrdeten Grundwasserkorpern an allen Messstellen
fur alle relevanten Parameter nach der im LAWA-Ausschuss Grundwasser und Wasser-
versorgung vereinbarten Vorgehensweise (LAWA 2008: Fachliche Umsetzung der Richtli-
nie zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung, unverof-
fentlicht) durchgefiihrt, d. h. nicht in allen Grundwasserkdrpern findet eine Trendermittlung
statt.

Die Trendbetrachtung erfolgt jeweils Uber einen 6-Jahres-Zeitraum (Zeitintervall eines
Bewirtschaftungsplans). Entscheidend fiir die Bewertung ist das jeweils aktuelle 6-Jahres-
Intervall. Bei Bedarf, zum Beispiel zur Plausibilisierung, kébnnen auch frihere Daten hin-
zugezogen werden. Um den Einfluss jahreszeitlicher Schwankungen ausschlieen zu
kénnen, wird an einer Messstelle immer der anndhernd gleiche Messzeitpunkt eingehal-
ten.
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Die Trendanalyse erfolgt in der Regel mittels linearer Regressionsanalyse. Eine Trend-
analyse kann nur durchgefiihrt werden, wenn in einem Uberwachungszeitraum fiir min-
destens zwei Drittel der Jahre Uberwachungsergebnisse vorliegen, d. h. bei weniger als 4
Messwerten kann keine Trendanalyse durchgefuhrt werden. Bei mehr als 4 bis
10 Messwerten kann alternativ der Mann-Kendall-Test durchgefihrt werden. Vor dem
Test auf signifikantes Trendverhalten erfolgt ein Ausrei3ertest. Die Ermittlung der Trend-
umkehr erfolgt Uber die Bildung von gleitenden 6-Jahres-Intervallen. Fir jedes Intervall
wird Uber eine lineare Regression die Steigung der Regressionsgeraden bestimmt und als
Zeitreihe in einem Koordinatensystem (x, y) aufgetragen. Ein Nulldurchgang, d. h. ein
Ubergang von einem steigenden in einen fallenden Trend (und umgekehrt) bedeutet eine
Trendumkehr. Das Verfahren, das zur Ermittlung von signifikanten und anhaltend stei-
genden Trends dient, die eine signifikante Gefahr fur die Qualitdt der aquatischen oder
terrestrischen Okosysteme oder fir — tatséchliche oder potenzielle — legitime Nutzungen
der Gewasser darstellen, wurde von der LAWA festgelegt. Nach dieser Methodik wurden
die Trends sowohl fir Messstellen als auch fir die Grundwasserkdrper ermittelt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass fir 13 Grundwasserkérper ein signifikant steigender
Trend ermittelt wurde wegen des Parameters Nitrat. DarUber hinaus sind die Parameter
Sulfat, Ammonium, Cadmium und Arsen relevant. Da nicht tberall ausreichend lange Zeit-
reihen vorliegen, konnte im vorliegenden ersten Bewirtschaftungsplan allerdings fir viele
Grundwasserkorper keine bzw. keine gesicherte Trendaussage getroffen werden.

Alle Grundwasserkérper wurden hinsichtlich ihres chemischen und mengenmalfigen Zu-
stands bewertet. Tabelle 4-12 gibt einen Gesamtiberblick tiber die Zustandsbewertung.
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Tab. 4-12: Ergebnisse der Zustandsbewertung der Grundwasserkorper
(Anzahl der Grundwasserkorper, deren Zustand als schlecht bewertet wurde)
Koordi- Schlechter Schlechter Schlechter Schlechter
nierungs- chemischer chemischer chemischer chemischer Schlechter Schlechter
raum Zustand Zustand Zustand Zustand mengenmaRiger Gesamtzustand
] ) Zustand
Nitrat Pflanzenschutzmittel Schadstoffe nach gesamt
Anhang Il und andere

gesamt % gesamt % gesamt % gesamt % gesamt % gesamt %
TEL 12 43 2 7 0 0 14 50 1 4 14 50
MEL 6 21 1 4 1 4 12 43 0 0 12 43
HAV* 2 6 0 0 6 18 13 39 3 9 13 39
SAL* 27 37 0 0 6 8 35 48 2 3 36 49
MES* 15 25 0 0 2 3 26 44 2 3 27 46
oDL** 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BER** - - - - - - - - - - - -
HVL** - - - - - - - - - - - -
FGG 62 28 3 1 15 7 100 45 8 4 102 46
gesamt

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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4.3 Schutzgebiete

GemaR Anhang VIl A 4 sind die Ergebnisse der Uberwachungsprogramme gemaf Artikel
8 und Anhang V in Form von Karten fiir den Zustand der Schutzgebiete darzustellen. Dies
betrifft folgende Schutzgebietsarten:

a) Wasserkorper fir die Enthahme von Trinkwasser,

b) Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten,
c) Erholungs- und Badegewasser,

d) nahrstoffsensible Gebiete,

e) Vogelschutz- und FFH-Gebiete,

f) Fisch- und Muschelgewasser.

Da die Zustandsbeschreibung fir die Gebiete nach c) (da Gebiete nach b) nicht ausge-
wiesen) bis f) gemal der jeweiligen Richtlinie Uber eigenstandige Berichte an die EU er-
folgt, kénnen diese Angaben hier entfallen. Die Uberwachungsprogramme nach WRRL
werden mit den spezifischen Uberwachungsprogrammen der jeweiligen Schutzgebiete
abgestimmt. Fur detaillierte Informationen wird auf die aktuellen Berichte zu den in Kapi-
tel 3 genannten schutzgebietsrelevanten Richtlinien verwiesen. Diese sind dem Malinah-
menprogramm der FGG Elbe (FGG ELBE 2008) beigefugt.

Zur Uberwachung und zum Zustand der Wasserkorper, die fiir die Entnahme von Wasser
fur den menschlichen Verbrauch genutzt werden (Schutzgebietsart a) finden sich die An-
gaben in den Kapiteln 4.3.1 und 4.3.2.

4.3.1 Uberwachung von Wasserkorpern fur die Entnahme von Trink-
wasser nach Artikel 7

Wasserkorper in Oberflachengewassern, aus denen eine durchschnittliche tagliche Ent-
nahme von mehr als 100 m® Trinkwasser (Trinkwasserentnahmestellen) erfolgt, wurden
als Uberwachungsstellen ausgewiesen und insoweit zusatzlich berwacht, als dies fir die
Erfullung der Anforderungen des Artikels 7 erforderlich ist. Diese Wasserkdrper werden in
Bezug auf alle eingeleiteten prioritaren Stoffe sowie auf alle anderen in signifikanten
Mengen eingeleiteten Stoffe, die sich auf den Zustand des Wasserkdrpers auswirken
konnten, und Stoffe, die nach Trinkwasserrichtlinie zu untersuchen sind, Uberwacht. Die
Ergebnisse der Auswertungen sind in der Tabelle 4-14 (Kap. 4.3.2) zusammengestellt.

Grundwasserkorper, aus denen durchschnittlich taglich mehr als 100 m® Trinkwasser ent-
nommen werden, wurden den Anforderungen nach Artikel 7 gemaf im Rahmen der Uber-
blicksweisen Uberwachung nach Richtlinie 2000/60/EG Uberwacht. Alle Trinkwas-
serentnahmen unterliegen der Uberwachung durch die Gesundheitsdmter nach
§ 18 ff TrinkwV (vgl. Tab. 4-13). Die Uberwachungsergebnisse fir Anlagen > 1.000 m*/d
oder zur Versorgung von Uber 5.000 Personen unterliegen der EU-Meldepflicht nach
Trinkwasserrichtlinie.
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Tab. 4-13: Uberwachungsfrequenzen fiir Trinkwasserentnahmen
in Abhangigkeit von der versorgten Bevdlkerung

Versorgte Bevdlkerung Frequenz
<10 000 viermal jahrlich
10 000 bis 30 000 achtmal jahrlich
> 30 000 zwolfmal jahrlich

4.3.2 Zustand von Wasserkdrpern fur die Entnahme von Trinkwasser
nach Artikel 7

In der Karte 4.8 (fur Koordinierungsraume) ist der Zustand sowohl der Oberflachen- als
auch der Grundwasserkoérper mit Trinkwasserentnahmen dargestellt.

Tabelle 4-14 zeigt eine Auswertung des Zustands von Oberflachenwasserkdrpern fir die
Entnahme von Trinkwasser nach Artikel 7, differenziert nach Uberschreitungen von Um-
weltqualitatsnormen der Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologischen und chemischen
Zustands der Oberflachenwasserkorper bzw. nach Uberschreitungen von Parametern der
Trinkwasserverordnung.

Tab. 4-14: Zustand von Oberflachenwasserkdrpern (Flisse) fir die Entnahme von
Trinkwasser nach Artikel 7 WRRL
Koordinierungs- Anzahl Anzahl darunter darunter darunter
raum Anzahl Anzahl Anzahl
OWK gesamt OWK OWK - OWK OWK
TW-Entnahme | Uberschrei- Uberschrei- | Uberschreitung
> 100 m%d tung UQN tung UQN Parameter
‘Schadstoffe Schadstoffe | TrinkwV im TW
Okol. Zustand Chem. (gemessen nach
Zustand Aufbereitung)
TEL 436 0 0 0 0
MEL 409 0 0 0 0
HAV* 982 13 6 6 0
SAL* 354 13 1 0 0
MES* 573 9 9 3 0
oDL** 16 7 0 0 0
BER** 3 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0
FGG gesamt 2.775 42 16 9 0

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Von den 2.775 Oberflachenwasserkdrpern der Flusse erfolgt nur aus 42 Wasserkdrpern
(weniger als 2 %) eine Wasserentnahme zur Trinkwasseraufbereitung (vgl. z. B. Abb. 4-
5). Dabei werden in 16 Wasserkdrpern Umweltqualitdtsnormen fur Schadstoffe des 6ko-
logischen Zustands und in 9 Wasserkérpern Umweltqualitadtsnormen fiir Schadstoffe des
chemischen Zustands (iberschritten. In keinem Fall ist eine Uberschreitung im Trinkwas-
ser zu verzeichnen.

Abb. 4-6: Dresdener Wasserwerk Hosterwitz, Strom-km 45
(Quelle: WGE)

Bei den Seen in der FGG Elbe wird aus 22 der insgesamt 359 Wasserkérper Wasser zur
Trinkwasserversorgung entnommen, wobei in keinem Fall die Umweltqualitatsnormen
sowie die Parameter der Trinkwasserverordnung Uberschritten werden. Trinkwasserent-
nahmen aus Seen gibt es in den Koordinierungsrdumen Havel, Mulde-Elde-Schwarze Els-
ter und Saale.

Tabelle 4-15 zeigt eine Auswertung des Zustands der betroffenen Grundwasserkdrper,
differenziert nach Uberschreitungen von Umweltqualitadtsnormen/Schwellenwerten zur
Beurteilung des chemischen Zustands der Grundwasserkdrper sowie Nichteinhaltung der
Trinkwasserverordnung beim aufbereiteten Reinwasser.
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Tab. 4-15: Zustand von Grundwasserkdrpern fur die Entnahme von Trinkwasser nach
Artikel 7 WRRL
Koordinie- Anzahl Anzahl GWK mit TW-Entnahmen nach Artikel 7 WRRL
rungsraum GWK , . . :
gesamt gesamt | davonmit | davon mit davon mit | davon mit | davon
Uber- Uber- Uber- Nicht- nicht zu
schreitung | schreitung | schreitung | einhaltung | bewerten
andere
UQN Nitrat | UQN PSM | Schadstoffe | TrinkwV
im GW im GW im GW im TW

TEL 28 25 12 2 0 0 0
MEL 28 28 6 1 1 0 1
HAV* 33 31 2 0 6 0 4
SAL* 73 71 27 0 6 0 16
MES* 59 50 11 0 2 0 0
OoDL** 3 3 0 0 0 0 0
BER** - - - - - - -
HVL** - - - - - - -
FGG 224 208 58 3 15 0 21
gesamt

*

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

Fast 93 % der Grundwasserkdrper sind auch gleichzeitig Wasserkorper fur die Entnahme
von Trinkwasser nach Artikel 7. Soweit dort ein schlechter Zustand festgestellt wurde, ist
er auf den schlechten chemischen Zustand zuriickzufthren. Ein schlechter Zustand be-

zuglich der Trinkwasserverordnung tritt in keinem Fall auf.
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5 Umweltziele und Ausnahmeregelungen
(Liste der Umweltziele gemal Artikel 4)

Der deutsche Teil des Elbeeinzugsgebiets reprasentiert mit ca. 18 Mio. Einwohnern eine
stark urbanisierte und industrialisierte Region Mitteleuropas. Von besonderer Bedeutung
fur die Gewasser sind hydromorphologische Veranderungen — vor allem durch Schifffahrt,
Entwasserung, Wasserkraft, Hochwasserschutz und andere Nutzungen wie z.B. die
Landwirtschaft als anteilig groRte Flachennutzung sowie der Braunkohlebergbau, sonstige
Infrastrukturmafnahmen und Urbanisierung. Zugleich besitzen die Elbe und viele ihrer
Nebenflisse noch naturnahe Gewasserstrukturen und ein hinreichendes Potenzial fir ei-
ne kosteneffiziente Entwicklung hin zum Erreichen der Umweltziele.

Zielsetzungen fur Oberflachengewdasser und Grundwasser sind aufgrund dieser komple-
xen Ausgangssituation ohne eine Betrachtung der soziotkonomischen Auswirkungen
nicht sinnvoll erreichbar. Diesen Umstand beriicksichtigt die WRRL, indem als integraler
Bestandteil der Bewirtschaftungsplanung fur jeden Wasserkorper das jeweilige Umweltziel
festgelegt wird. Dabei wird die Nutzung der Gewdasser berilicksichtigt. Diese Umweltziele
bilden damit den Kern der WRRL und sehen eine langfristige nachhaltige Gewasserbe-
wirtschaftung mit einem hohen Schutzniveau fiir die aquatische Umwelt vor.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse fur die Elbe, aber auch andere Flussgebiete
in Europa zeigen, dass der Zustand der aquatischen Okosysteme schlechter als erwartet
war, obwohl die Belastung der Gewésser durch umfangreiche Investitionen in den ver-
gangenen Jahrzehnten mit Erfolg erheblich reduziert werden konnte. Die Zielverfehlungen
sind u. a. darauf zuriickzufiihren, dass die Anforderungen der WRRL anspruchsvoller als
frihere Umweltziele sind und fir viele biologische Qualitditskomponenten bei Einfihrung
der WRRL noch keine Bewertungsverfahren vorlagen.

Angesichts des hohen Anteils von Zielverfehlungen (vgl. Kap. 4) ist es unwahrscheinlich,
dass samtliche in der aguatischen Umwelt zutage getretenen Probleme bereits im ersten
Bewirtschaftungsplanungszyklus angegangen und geldst werden kénnen. Dies berlck-
sichtigt die WRRL, indem sie bei der Bewirtschaftungsplanung fur Wasserkérper die Aus-
weisung von erheblich veranderten Gewéssern und die Anwendung von Ausnahmerege-
lungen vorsieht. Ausnahmen ermdglichen den Mitgliedstaaten, MalRnahmen nach ihrer
Dringlichkeit zu planen und die Wasserumwelt Gber mehrere Planungszyklen hinweg zu
verbessern. Die Ableitung realistisch erreichbarer tberregionaler Umweltziele an der Elbe
folgt diesem Ansatz konsequent.

Analog zum 0Okologischen und chemischen Gewasserzustand ist fur die Betrachtung der
Umweltziele ebenfalls die jeweils schlechteste Qualitdtskomponente heranzuziehen
(,one-out-all-out-Prinzip*). Dies fuhrt dazu, dass z. B. im Fall einer hinreichenden Verbes-
serung mehrerer Belastungen eines Wasserkoérpers (z. B. Reduzierung der Stoffeintrage,
Verbesserung der Gewasserstruktur, Herstellung Durchgangigkeit) bei Verbleib nur einer
Zielverfehlung (z. B. Uberschreitung eines Grenzwerts) eine Ausnahme ebenso in An-
spruch zu nehmen ist wie in einem Wasserkorper, in dem bis 2015 keine wesentliche
Verbesserung erreicht wird. Da jedoch i. d. R. mehrere Belastungen fur die Zielverfehlung
eines Wasserkorpers verantwortlich sind, die oftmals nicht alle zeitgleich bis 2015 beho-
ben werden kénnen, werden im ersten Planungszyklus fir das Flusseinzugsgebiet der
Elbe Ausnahmeregelungen (im Wesentlichen Fristverlangerungen) erheblich haufiger an-
gewendet werden mussen als erwartet. Ihre Zahl wird sich mit den ergriffenen Maf3nah-
men und der Zielerreichung in den folgenden Zyklen voraussichtlich deutlich reduzieren.
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Im Rahmen der Umsetzung der WRRL sind auf der Basis der Analyse der signifikanten
Belastungen und der Monitoringergebnisse durch die beteiligten Bundeslénder zahlreiche
Maflnahmen zur weiteren Verbesserung der Elbe und ihrer Nebengewasser vorgesehen
(vgl. Kap. 5.3 und 7). Diese MalRnahmen werden einen entscheidenden Beitrag leisten,
die vorgegebene Zielstellung der WRRL zu erreichen.

Die Festlegung von national und international abgestimmten Uberregionalen Umweltzielen
ist in der Flussgebietseinheit Elbe eine wichtige Grundlage fiir die Ableitung der Umwelt-
ziele der einzelnen Wasserkorper. Neben den Uberregionalen Zielen sind die jeweils auf
regionaler und lokaler Ebene verfolgten Strategien z. B. zur Renaturierung von Auenbe-
reichen oder Feuchtgebieten von Bedeutung.

Als spezieller und langfristig relevanter Aspekt spielen auch die Folgen des Klimawandels
fur die Umsetzung der WRRL eine Rolle. Mogliche Auswirkungen werden bereits bei der
Maflnahmenplanung fur den ersten Bewirtschaftungsplan aufgrund der derzeit verfig-
baren Informationen berticksichtigt.

In den folgenden Kapiteln werden die Voraussetzungen und die grundsatzlichen Metho-
den und die Ergebnisse der Bestimmung der Umweltziele innerhalb der FGG Elbe zu-
sammengefasst:

e Uberregionale Anforderungen an die Bewirtschaftung der Flussgebietseinheit Elbe
(Kap. 5.1),

e Anpassungsstrategien an den Klimawandel (Kap. 5.2),

e Darstellung und Begrindung der aufgrund des gemeinsamen Verstandnisses auf
Flussgebietsebene und der landerspezifischen Strategien abgeleiteten konkreten
Umweltziele fiir die Oberflachenwasser- und Grundwasserkorper (Kap. 5.3),

e Umweltziele fur kinstliche und erheblich verdnderte Oberflachenwasserkdrper
(Kap. 5.3.1),

e Inanspruchnahme von Ausnahmen (Kap. 5.3.2):
o Fristverlangerungen (Kap. 5.3.2.1),
0 Weniger strenge Umweltziele (5.3.2.2),

o Vorubergehende Verschlechterungen, neue Anderungen der physischen
Eigenschaften, Folgen nachhaltiger Entwicklungstatigkeiten (Kap. 5.3.2.3),

e Besondere Anforderungen in Schutzgebieten (Kap. 5.4),
e Zusammenfassung der Umweltziele (Kap. 5.5).

Die Ableitung der Umweltziele basiert maf3geblich auf den rechtlichen Anforderungen der
WRRL bzw. auf nationalen Gesetzen und orientiert sich an den auf européischer Ebene
vorhandenen CIS-Leitlinien (s. u.). Die landerspezifischen Strategien sind in Anhang A5-1
dargelegt.

Eine eindeutige Methode zur Einstufung der Umweltziele wird jedoch weder rechtlich noch
durch die CIS-Leitlinien eindeutig vorgegeben, so dass die angewandten Methoden neben
vielen Gemeinsamkeiten auch regionale Unterschiede aufweisen. Dies ist u. a. auf unter-
schiedliche regionale Gewasser- und Landschaftstypen (z. B. Kuste/Flachland/ Mittelge-
birge oder Stadt/landlicher Raum), aber auch auf unterschiedliche Datengrundlagen, Um-
setzungsstrukturen und Vorgehensweisen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
zuriickzufuhren. Im Zusammenhang mit der Festsetzung von Zielen und der Anwendung
von Ausnahmeregelungen ist fur einzelne Beurteilungen die Datenverfligbarkeit fur die
Kriterienprufung zur Begriindung von Ausnahmen noch immer begrenzt.
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Rechtliche Anforderungen

Die Umweltziele der WRRL fur Oberflachen- und Grundwasserkoérper sind in Artikel 4 der
WRRL niedergelegt und werden in Abbildung 5-1 zusammenfassend dargestellt.

Ein integraler Bestandteil der Umweltziele sind Ausnahmen. Unter Bertcksichtigung der
sozio6konomischen Auswirkungen konnen bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzun-
gen Fristen verlangert, weniger strenge Umweltziele festgelegt, voribergehende Ver-
schlechterungen und das Nichterreichen eines guten Zustands infolge ,neuer Anderun-
gen* zugelassen werden.

Kunstliche und erheblich veranderte Wasserkdrper bilden dabei weder ein konventionelles
Ziel noch einen Ausnahmetatbestand. Sie sind eine besondere Oberflichenwasserkorper-
kategorie mit eigenem Einstufungssystem und eigenen Zielen. In Artikel 4 Absatz 3 der
WRRL werden zudem strenge Kriterien fur die Einstufung eines Wasserkoérpers als erheb-
lich verandert oder kiinstlich aufgefihrt.

Oberflachenwasserkdrper

e Verschlechterungsverbot

e Reduzierung der Verschmutzung mit prio-
ritaren Stoffen

e Einstellung von Einleitungen, Emissionen
und Verlusten prioritarer gefahrlicher Stof-
fe (Phasing-out)

Grundwasserkorper

e Verschlechterungsverbot

e Guter mengenmaRiger Zustand

e Guter chemischer Zustand

e Trendumkehr bei signifikant und anhal-
tend zunehmenden Schadstoffkonzentra-
tionen

Natirliche Wasserkorper (NWB)
e Guter 6kologischer Zustand
e Guter chemischer Zustand

Erheblich veranderte/kiinstliche Wasserkdrper

(HMWB/ AWB)

e Gutes 6kologisches Potenzial
e Guter chemischer Zustand

Schutzgebiete

e Erreichung aller Normen und Ziele der WRRL, sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grund-
lage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine anderweitigen Bestimmungen
enthalten

Abb. 5-1: Ziele der WRRL

Unsicherheiten bei der Erreichung der Umweltziele

Gemal Wasserrahmenrichtlinie werden durch die Einstufung eines Wasserkdrpers in na-
turlich, erheblich verandert oder kinstlich dessen Umweltziele festgelegt. Die Einschat-
zung, ob die Umweltziele guter dkologischer und chemischer Zustand und gutes 6kologi-
sches Potenzial und guter chemischer Zustand bis 2015 oder, wenn Ausnahmen in An-
spruch genommen werden, innerhalb der fir den Wasserkorper genannten Fristen er-
reicht werden konnen, ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Diese Unsicherhei-
ten beruhen darauf, dass neben dem Zustand beziehungsweise dem Potenzial (vgl.
Kap. 4) auch die Bereiche Malznahmenwirkung, MaRhahmenumsetzung sowie die allge-
meine gesellschaftliche Entwicklung schwer vorhersagbar sind.
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Fur die Einschatzung der Zielerreichbarkeit werden verlassliche Beziehungen zwischen
einer MalRnahme, der Wirkung einer Malinahme und der Reaktion der biologischen Quali-
tatskomponenten bendtigt. Diese Beziehungen liegen gegenwaértig nur qualitativ vor und
werden daruber hinaus haufig durch externe Faktoren wie der Besiedlungsgeschwindig-
keit eines Gewasserabschnitts maRgeblich bestimmt. Daher kann die Wirkung von MaR3-
nahmen meist nur grob qualitativ und ohne verlassliche Informationen zur zeitlichen Ver-
zbgerung angegeben werden. Diese Unkenntnis Uber die zu erwartende Zustandsverbes-
serung wird bei der Verwendung von Ausnahmen mit der Begriindung ,naturliche Bedin-
gungen* benannt.

Unabhangig davon ist auch die Einschatzung, ob eine flr den ersten oder fiir spatere Be-
wirtschaftungszeitraume geplante Mal3hahme umgesetzt werden kann oder nicht, mit Un-
sicherheiten verbunden. Diese beruht darauf, dass zum gegenwaértigen Zeitpunkt der fur
die MaRnahme notwendige Planungsprozess nicht vollstandig und abschlielend durch-
geplant werden kann, wobei der Planungsprozess insbesondere durch die Faktoren Fi-
nanzierung (Mittelbereitstellung) und Flachenverfigbarkeit gepragt wird. Beide Faktoren
lassen sich gegenwartig nur grob abschatzen, und wurden bei der vorliegenden Planung
mit festen GrolRen angesetzt, die sich aber wahrend des ersten Bewirtschaftungszeit-
raums kontinuierlich anpassen werden. Die Flachenverfiigbarkeit wird dartber hinaus
maf3geblich durch die Weiterentwicklung der europaischen Agrarpolitik bestimmit.

Finanzierung und MaRnahmenumsetzung werden dariiber hinaus auch durch die gesell-
schaftliche Entwicklung als ganzes beeinflusst. Diese wirken als auf3ere, sich normaler-
weise nur langsam verandernde Randbedingungen auf die gesellschaftliche Prioritaten-
setzung und Mittelverteilung in allen Politikfeldern. Durch unvorhergesehene Ereignisse
kénnen diese Faktoren sich kurzfristig grundlegend @ndern, so dass sich hieraus eine
grundlegende systemische Unsicherheit ergibt.
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5.1 Uberregionale Strategien zur Erreichung der Umweltziele

Ausgehend vom aktuellen Zustand der Gewasser und der Ziele der WRRL wurden die
bestehenden Defizite an den Gewassern aufgezeigt und daraus Uberregionale Umweltzie-
le auf internationaler und nationaler Ebene abgeleitet und vereinbart. Dabei handelt es
sich um Problemfelder, die nur durch eine intensive Zusammenarbeit und Abstimmung
aller am Flussgebiet beteiligten Staaten und Bundeslander angegangen werden koénnen.
Grundsatzlich wird deren Festlegung als gemeinsame Grundlage genutzt werden, um in
diesen und nachfolgenden Bewirtschaftungsplanen und Mal3nahmenprogrammen Priorita-
ten fir MaBnahmen in den Regionen zu setzen.

Dieser Priorisierungsprozess bertcksichtigt eine Reihe mafigeblicher Kriterien, wie zum
Beispiel (siehe auch Kap. 7):

e Synergien mit anderen Richtlinien und Initiativen, z. B. FFH-Richtlinie, Hochwas-
serrichtlinie, Klimaanpassung, Biodiversitat, Meeresschutz;

e Kosteneffizienz/Nutzen der Malihahmen;

e Folgen des Nicht-Handelns;

e Sicherheit/Unsicherheit (,no-regret-Mal3hahmen*);

e Malinahmen, die kurzfristig umgesetzt werden koénnten;

e Dringlichkeit des zu l6senden Problems (ernste Folgen/hohe Kosten des Nicht-
Handelns, z. B. Schutz der Trinkwasserversorgung);

o verflugbare Finanzierungsmechanismen;
o Offentliche Akzeptanz.

In der FGG Elbe wurden die wichtigen Uberregionalen Wasserbewirtschaftungsfragen na-
tional und international abgeleitet (FGG Elbe 2007c). Dabei handelt es sich um

e hydromorphologische Veranderungen der Oberflachengewasser,
¢ signifikante stoffliche Belastungen (Nahrstoffe, Schadstoffe) und
e Wasserentnahmen und Uberleitungen von Wasser
sowie auf nationaler und regionaler Ebene im deutschen Teil des Einzugsgebietes um

¢ Bergbaufolgen und deren Auswirkungen.

Fur diese Belastungsschwerpunkte wurden Handlungsstrategien zur Verbesserung des
Zustands abgeleitet und darauf aufbauende Uberregionale Umweltziele festgelegt (vgl.
Abb. 5-2). Fur detaillierte Informationen wird auf Hintergrundpapiere verwiesen, die auf
der Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de) zur Verfiigung stehen (FGG Elbe
2009a, b, c).
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Aktuelle Belastung

\

Ermittlung des realistisch erreichbaren
Reduzierungsziels

\

Ermittlung des Reduzierungsbetrags einer Belastung
zum Erreichen des Umweltziels

'

Realistische und zielfiihrende MalRnahmen (bis 2015)

\

Wirkung der Malinahmen

v

Handlungsziel bis 2015

Abb. 5-2: Verfahrensschritte zur Ableitung tberregionaler
Umweltziele in der FGG Elbe am Beispiel Oberflachen-
gewasser (Quelle: GS FGG Elbe)

a) Hydromorphologische Veranderungen der Oberflachengewéasser

Zum Erreichen des guten 6kologischen Zustands der Fliisse ist eine mdglichst natlrliche,
anthropogen mdoglichst unbeeinflusste Gewassermorphologie anzustreben, die eine weit-
gehende Durchgangigkeit von den Laichgebieten im Oberlauf bis zur Mindung in das
Kistengewasser aufweist. Die geschilderten Randbedingungen werden in den meisten
Wasserkérpern im deutschen Einzugsgebiet der Elbe durch den intensiven Gewasser-
ausbau insbesondere fiur die Schifffahrt, die Landentwéasserung und den Hochwasser-
schutz verfehlt (s. z. B. Abb. 5-3).

Um die Durchgéngigkeit zu verbessern, missen im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung
Prioritaten gesetzt werden. Dazu wurden fur den ersten Bewirtschaftungsplan solche Ge-
wasser identifiziert und festgelegt, die fir die Fischpopulation Uberregional durch Ihre ver-
netzende Funktion besonders bedeutsam und fir die Gewasserentwicklung besonders
geeignet sind. Demnach wurden neben dem Elbestrom insgesamt 33 Nebenflisse als
»uberregionale Vorranggewasser* eingestuft (FGG ELBE 2007a und FGG ELBE 2009a, vgl.
Abb. 5-4).
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Abb. 5-3: Kaskadenabsturz im Grenzgraben (Quelle: WGE)

Wegen des erheblichen baulichen Aufwands wird es nicht mdglich sein, bereits bis 2015
an allen signifikanten Querbauwerken in den Vorranggewdassern eine Durchgangigkeit
herzustellen. Zudem mussen parallel auch die hydromorphologischen Verhaltnisse in den
Vorranggewassern so verbessert werden, dass sie die Umweltziele erreichen und den Fi-
schen geeignete Laich- und Aufwuchshabitate bieten. Dabei sind auch die Wasserbe-
schaffenheit und die Abflussverhéltnisse von Bedeutung. Aus diesem Grund war es not-
wendig, auch innerhalb der Vorranggewdasser eine Prioritatenliste zu erstellen, um sich
auf solche Wasserkérper zu konzentrieren, in denen der grof3te 6kologische Nutzen im
Verhaltnis zu den erforderlichen Kosten zu erwarten ist. Dies sind i. d. R. solche, in denen
noch hinreichend gute biologische Verhéaltnisse bestehen und sich der technische Auf-
wand fur die Herstellung der Durchgangigkeit in Grenzen halt.

Die in Abbildung 5-4 und Tabelle 5-1 dargestellten Umweltziele beziehen sich auf die
Uberregionalen Vorranggewasser, den ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 und auf
eine schrittweise Zielerreichung in den insgesamt drei Bewirtschaftungszeitraumen bis
2027. Die besondere 6kologische Funktion der Vorranggewasser fir die typische Fisch-
fauna im Bereich der FGG Elbe spiegelt sich u. a. in der hohen Anzahl von Querbauwer-
ken wider, die im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster bis 2015 durchgéangig
gemacht werden sollen. Hier spielt z. B. die WiedererschlieBung der Laichhabitate fir
lachsartige Fische im Rahmen von landeribergreifenden Ansiedlungsprojekten eine we-
sentliche Rolle. Neben der Problematik der Durchgdngigkeit kommt in VVorranggewassern
auch der Verbesserung der Gewdasserstruktur eine besondere Bedeutung zu.

Neben den Uberregionalen Vorranggewassern sind in vielen Regionen weitere regional
bedeutende Vorranggewasser identifiziert und geeignete MalRhahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit und Verbesserung der Gewasserstruktur in das MalRnahmenprogramm
aufgenommen worden.

Neben den MalRRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit stellen die MaRnahmen zur
Verbesserung der Gewasserstrukturen langs des FlieRverlaufs als wichtige Wasserbe-
wirtschaftungsfrage einen wesentlichen Handlungsschwerpunkt im Elberaum dar. Nahere
Ausfuihrungen zu Planungs- und Umsetzungsstrategien enthélt das Kapitel 7.12.1.
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Tab. 5-1: Handlungsziele fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum in den tberregiona-
len Vorranggewassern der FGG Elbe (Stand: 15.09.2009)

Bundesland Handlungsziel
Bayern -
Berlin 1 Querbauwerk in der Havel

6 Querbauwerke in der Schwarzen Elster

11 Querbauwerke in der Pulsnitz

Brandenburg 9 Querbauwerke in der Plane

6 Querbauwerke in der Stepenitz

(weiterer Abstimmungsbedarf mit dem Bund besteht noch bei Havel und Spree)

2 Querbauwerke in dem Flusssystem Moorwettern
Hamburg 3 Querbauwerke im Seevekanal
1 Querbauwerk in Serrahn/Schleusengraben (Billesystem)

3 Querbauwerke in der Sude

Mecklenburg- | (Ein weiteres, in Niedersachsen gelegenes Querbauwerk sollte zur Herstellung
Vorpommern der Durchgéangigkeit der Sude von Niedersachsen auch durchgangig gemacht
werden.)

Keine konkrete Benennung von Querbauwerken: Beginnend im 1. Bewirtschaf-
Niedersachsen | tungszeitraum sollen die Oste, Seeve, Luhe und limenau durchgangig gemacht
werden.

2 Querbauwerke in der Mulde

1 Querbauwerk in der Freiberger Mulde
5 Querbauwerke in der Zwickauer Mulde
4 Querbauwerke in der Chemnitz

3 Querbauwerke in der Wiirschnitz

6 Querbauwerke in der Zwonitz

4 Querbauwerke in der Spree

Sachsen 7 Querbauwerke in der kleinen Spree

6 Querbauwerke in der Pulsnitz

7 Querbauwerke in der Kirnitzsch

2 Querbauwerke in der Muglitz

1 Querbauwerk im Lachsbach

3 Querbauwerke in der Polenz

1 Querbauwerk in der Sebnitz

2 Querbauwerke in der Zschopau

5 Querbauwerke in der Mulde
1 Querbauwerk in der Unstrut
2 Querbauwerke in der Saale

Sachsen-
Anhalt
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Forts. Tab. 5-1: Handlungsziele fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum in den uberregi-
onalen Vorranggewadassern der FGG Elbe (Stand: 15.09.2009)

Bundesland Handlungsziel

Schleswig- 1 Querbauwerk in der Kriickau
Holstein 1 Querbauwerk in der Bille
Thiiringen 4 Querbauwerke in der Unstrut

18 Querbauwerke in der Saale

3 Querbauwerke in der Havel
Bund (WSV) 2 Querbauwerke in der Havel (Umsetzung zusammen mit BfN/NABU)

Sauerstoffdefizit

Eine besondere Form der eingeschréankten Durchgéngigkeit ergibt sich im Bereich der Ti-
deelbe bei Hamburg durch die Kombination von anthropogen verursachten hydromorpho-
logischen Veranderungen und der nachfolgend néher beschriebenen signifikanten stoffli-
chen Belastung (Nahrstoffe). Hierdurch kommt es in warmen Jahreszeiten zu ausgeprag-
ten Sauerstoffdefiziten, die insbesondere fir Langdistanzwanderer (Fische und Rundméau-
ler) eine Okologische Barriere darstellen (vgl. Kap. 2.1.5). Im Rahmen eines Ex-
pertenworkshops der FGG Elbe/ARGE ELBE im Jahr 2008 konnten Anregungen, Vor-
schldage und Visionen zur Verbesserung des Sauerstoffhaushaltes der Tideelbe aufge-
zeigt werden. Hierzu z&hlen Verringerung der mittleren Wassertiefe durch Vergrof3erung
der spezifischen Wasseroberflache, Verringerung der Tribung zur Verbesserung des
Lichtklimas, Verringerung der sogenannten Sekundarverschmutzung durch Reduzierung
der Nahrstoffeintrage in der Flussgebietseinheit Elbe sowie BypassmalRhahmen im Zu-
sammenhang mit der Wiederanbindung abgetrennter Nebenarme.

Als Handlungsziele fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum sind zu nennen: MalRnahmen
zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung (s. u. b) Signifikante stoffliche Belastung), Ein-
richtung einer 6ffentlich-rechtlichen ,Stiftung Lebensraum Elbe“ der Freien und Hanse-
stadt Hamburg sowie inhaltliche Bertcksichtigung des ,Konzeptes fir eine nachhaltige
Entwicklung der Tideelbe" der Hamburg Port Authority und der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes (Hamburg Port Authority et al. 2006).

Wahrend der Stiftungszweck u. a. direkt auf die VergroRerung der spezifischen Wasser-
oberflache durch Schaffung von Flachwasserbereichen, Anbindung von Nebenelben so-
wie Strukturverbesserungen abzielt, wird beispielsweise mit dem Tideelbekonzept das
Ziel der Tidehubverringerung und Dampfung der Sedimentdynamik mit der Folge der Ver-
besserung der Lichtverhéltnisse im Wasserkorper verfolgt.
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Besonderer Schutz des Aals

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Durchgéngigkeit in tGberregionalen Vor-
ranggewdassern sei darauf hingewiesen, dass wesentliche Grundlagen, die im Rahmen
der Umsetzung der EG-WRRL erarbeitet wurden, Eingang bei der Aufstellung des Aalma-
nagementplanes fir die FGG Elbe gem. Verordnung (EG) Nr. 110/2007 des Rates vom
18. September 2007 mit MalRnahmen zur Wiederauffillung des Bestandes des Europai-
schen Aals gefunden haben (Europaische Kommission 2007). Beispielsweise wurde das
Netz der Uberregionalen Vorranggewasser (Abb. 5-4), in dem die Durchgangigkeit wie-
derhergestellt werden soll, auch als wichtiger Beitrag fir die Verbesserung der Lebens-
grundlage des Aales und seiner Bestandsstarke identifiziert und angefiihrt (Institut fur
Binnenfischerei Potsdam-Sacrow 2008).

b) Signifikante stoffliche Belastungen

Nahrstoff- und Schadstoffeintrage wirken sowohl auf Oberflachengewdasser als auch auf
das Grundwasser. Im deutschen Recht ist der Grundsatz des flachendeckenden Gewas-
serschutzes in einer Vielzahl von konkreten Rechtsvorschriften verankert. Sie sind als
standig wirkende ,grundlegende Malinahmen“ im Sinne des MaRnhahmenprogramms an-
zusehen, auf die in Kapitel 7 im Detail eingegangen wird, und bewirken, dass der gute
Gewasserzustand in vielen Wasserkorpern erhalten bzw. fristgeman erreicht wird.

Beispielhaft seien genannt: Der Vollzug der auf der Grundlage der Nitratrichtlinie
(91/676/EWG) erlassenen Diingeverordnung® stellt die Verringerung der Nitratbelastung
aus landwirtschaftlichen Quellen sicher. Die auf der Grundlage der Pflanzenschutz-
mittelrichtlinie (91/414/EWG) erlassenen Verordnungen Uber Pflanzenschutzmittel und
Pflanzenschutzgerate (Pflanzenschutzmittelverordnung’) und tber Anwendungsverbote
fur Pflanzenschutzmittel (Pflanzenschutzmittelanwendungsverordnung®) bewirken, dass
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln keine schadlichen Auswirkungen auf die Ge-
wasser mehr hat. Bundesbodenschutzgesetz und Bundes-Bodenschutz- und Altlastenve-
rordnung® regeln die Verpflichtung zur Sanierung von Altlasten und altlastbedingten
Grundwasserschaden. Damit wird der Eintrag von altlastentypischen Schadstoffen in die
Gewasser verringert und die Ausbreitung von altlastbedingten Gewasserschaden ver-
langsamt bzw. verhindert.

Im Gegensatz zum Oberflachengewdasser wird das Grundwasser durch Nahrstoff- und
Schadstoffeintrage eher lokal und wasserkérperbezogen beeinflusst, so dass es nicht
notwendig ist, fir das Grundwasser eigene Uberregionale Ziele abzuleiten. Da die Mal3-
nahmen zur Erreichung der Uberregionalen Ziele u. a. auch die Landnutzung in den Ein-
zugsgebieten der Oberflachengewasser betreffen, bewirken diese Flachenmal3hahmen
gleichzeitig auch eine Verbesserung des Grundwasserzustands. Dem Ziel des guten
chemischen Zustands des Grundwassers wird bei der MalRnahmenplanung insoweit
Rechnung getragen, als FlachenmalRnahmen zur Reduzierung der Nahr- und Schadstoff-
eintrage auf Gebiete mit schlechtem Grundwasserzustand konzentriert werden, z. B.
durch die Bildung von Flachenkulissen fir MalRnahmen.

® DuV in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.02.2007 (BGBI | S. 221).

" PfISChMGV in der Fassung vom 09.03.2005 (BGBI. | S. 734) zuletzt geandert durch Artikel 1
der Verordnung vom 12.03.2007 (BGBI. | S. 319), zuletzt novelliert am 26.11.2003.

8 PfiISchAnwV vom 10.11.1992 (BGBI. | S. 1887), zuletzt geandert durch die Verordnung vom
23.07.2003 (BGBI. | S. 1533).

° BBodSchG vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert am 9. Dezember 2004, BGBI. |
S. 3214; BBodSchV vom 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554), geandert durch Artikel 2 der Verord-
nung vom 23.12.2004 (BGBI. | S. 3758).
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Bereits in der Vergangenheit konnten deutliche Reduzierungen der stofflichen Belastung
erreicht werden. Beispielhaft sind die Jahresfrachten der Elbe an der Bilanzmessstelle
Schnackenburg (Strom-km 474,5) von 1985 bis 2007 aufgetragen (vgl. Abb. 5-5). Fir die-
se Stelle liegt die langste reprasentative Bilanzierungs-Messreihe der Elbe vor. Dabei
wurden die Messgrofien zum weitaus grofdten Teil an Wochenmischproben analysiert.

Alle 16 aufgetragenen MessgrofRen zeigen einen mehr oder weniger ausgepragten ab-
nehmenden Trend. Seit 1990 wurden die Schadstoff-Eintrage in die Elbe und deren Ne-
benflisse erheblich reduziert, weil Industriebetriebe stillgelegt oder deren Produktions-
ablaufe optimiert wurden. Zudem wurden im Elbeeinzugsgebiet seither 248 kommunale
Klaranlagen (tber 20.000 EW) neu gebaut oder saniert und modernisiert.

Der starkste Rickgang mit Uber 99 % wurde bei den leichtflichtigen Losemitteln Trichlor-
methan und Trichlorethen beobachtet. Die Quecksilberfracht wurde um rd. 95 % durch die
SchlieBung zweier Betriebe in Deutschland und die Sanierung von Betrieben in Tsche-
chien reduziert. Erste Sanierungen fanden bei dem Quecksilber-Eintrag schon vor 1990 in
der DDR statt. Die Abnahme der anderen Schwermetall-Frachten lag zwischen 50 und
80 %.

Auch die Ammonium-Fracht sank schon etwas vor 1990. Mit dem verstarkten Ausbau der
kommunalen Klaranlagen ab 1990 wurde die Belastung der Elbe mit Ammonium und
Phosphat deutlich zurtickgefahren. Ein Teil des in den Klaranlagen abgebauten Ammo-
nium-Stickstoffs erreicht die Elbe jetzt in Form von Nitrat.

Bei HCH und HCB wurde der Hauptriickgang der Werte erst nach 1997 erreicht. Diese

Entlastung der Elbe wurde durch eine aufwendige Altlastensanierung in Deutschland und
durch die Umstellung von Produktionsabléaufen in der Tschechischen Republik bewirkt.
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Abb. 5-5: Jahresfrachten der Elbe an der Bilanzmessstelle Schnackenburg 1985 bis 2007

(Quelle: WGE)
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Trotz dieser Erfolge reichen die bisherigen Anstrengungen noch nicht aus, um die ehrgei-
zigen Ziele der WRRL zu erfullen. Nahrstoffe und Schadstoffe zahlen immer noch zu den
signifikanten stofflichen Belastungen, die das Erreichen des guten Zustandes in vielen
Oberflachenwasserkorpern verhindern (vgl. auch Kap. 2.1). Nachfolgend werden fir beide
Stoffgruppen die Uberregionalen Handlungsziele dargestellt.

Né&hrstoffe

Uberhohte Nahrstoffkonzentrationen von Stickstoff und Phosphor filhren in den Kiisten-
gewassern, in den Unterlaufen und gestauten Bereichen der Fliisse sowie in den Seen zu
Eutrophierungserscheinungen wie erhdhten Algenkonzentrationen und vermehrten Al-
genbliiten, haufigeren Sauerstoffmangelsituationen und erhéhter Wassertriibung, die an-
dere Qualitaitskomponenten beeintrachtigen. Wahrend die Reduzierung der Nahrstoffbe-
lastungen von Seen eher eine regional zu ldsende Aufgabe der Bundeslander ist, wird
das Erreichen des guten okologischen Zustands in den Kistenwasserkdrpern der Elbe
trotz der inzwischen erreichten Reduzierung der Nahrstofffrachten aus der Elbe weiterhin
verfehlt.

Das Bewertungsverfahren fir die hier maf3gebliche biologische Qualitatskomponente Phy-
toplankton ist noch nicht interkalibriert, so dass die Klassengrenzen zwischen dem mafii-
gen und guten Zustand noch unter dem Vorbehalt der Entscheidung der EU-Kommission
stehen. Die Klassengrenze liegt dabei fir die Chlorophyll(a)-Konzentration fur Kisten-
wasserkorper des Typs N3 bei 10,8 pg/l. Um diesen Wert in den Kistenwasserkorpern
der Nordsee zu erreichen, ist nach bislang vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen eine langfristige Verringerung der aus dem gesamten Einzugsgebiet der Elbe einge-
tragenen Nahrstofffrachten von Stickstoff und Phosphor um ca. 24 % bezogen auf das
Bilanzprofil Seemannshéft erforderlich.

Durch den Ausbau der Abwasseranlagen in den letzten Jahren wurde der Anteil der
Punktquellen an der Gesamtfracht erheblich reduziert. Die Nahrstofffrachten aus diffusen
Quellen haben sich dagegen weniger stark vermindert. Hier sind daher weitere Fracht-
reduzierungen und eine Verbesserung des Stoffriickhalts erforderlich. Eine der Haupt-
eintragsquellen ist die Landbewirtschaftung. Insofern geht es besonders um eine Minimie-
rung von Nahrstoffiiberschiissen bei der landwirtschaftlichen Dingung sowie um die Ver-
minderung von oberflachlichen Abschwemmungen und der Nitratauswaschung in Grund-
und Oberflachenwasser. Als Ma3nahmen kommen Bewirtschaftungsauflagen im Rahmen
von AgrarumweltmalBnahmen, die Wiedervernassung von Feuchtgebieten und der Fluss-
auen und die Anlage von Gewasserrandstreifen zur Vermeidung von Nahrstoffeintragen in
Oberflachengewasser zur Anwendung (vgl. Kap. 7).

Zahlreiche dieser Malinahmen werden ihre volle Wirkung erst im Laufe mehrerer Jahre
entfalten, da der Nahrstofftransport hin zum Oberflachengewasser tUber das Grundwasser
mit zeitlicher Verzdgerung erfolgt. Verminderte Nahrstoffbilanzsalden wirken sich somit
erst mittelfristig im Oberflachengewésser aus. Daher kdnnen die aus den 6kologischen
Anforderungen der Kistengewasser abgeschatzten Reduzierungsziele von 24 % am Bi-
lanzpegel Seemannshéft auch nach Durchfihrung aller umsetzbaren Mafinahmen nicht
innerhalb eines Bewirtschaftungszeitraums bis 2015 erreicht werden. Derzeit wird ge-
schéatzt, dass bis 2027 das Erreichen des guten Zustands der Kistenwasserkdrper mog-
lich ist. Hierzu werden jedoch in den sich anschlie3enden Planungszyklen nach 2015 wei-
tere Malinahmen und Regelungen insbesondere zur Reduzierung der diffusen Nahrstoff-
eintrage erforderlich sein.
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Auf Grundlage von Wirkungsabschatzungen der Bundeslander fir die im ersten Bewirt-
schaftungszeitraum geplanten MaRnahmen wurde ermittelt, dass durch diese Malinah-
men im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe innerhalb des ersten Bewirtschaf-
tungszeitraums bis 2015 eine Verminderung der Stickstofffracht um ~ 4,4 % und der
Phosphorfracht um ~ 6,5 % gegenliber den am langjahrigen Abfluss normierten Nahrstoff-
frachten des Jahres 2006 erwartet wird (vgl. FGG Elbe 2009b und Tab. 5-2).

Tab. 5-2: Nahrstofffrachten und Reduzierungsanforderungen an der Bilanzmessstelle
Seemannshoft am Ubergang zwischen dem limnischen und marinen Bereich

KenngroiRe Stickstoff Phosphor

Fracht 2006 90.100 t 4160t

aus Sicht der Kustengewasser kologisch notwendige

— 0, — 0,
Reduzierung bis 2027 21.600 t (24 %) 1.000 t (24 %)

Im ersten Bewirtschaftungszeitraum durch das deutsche

— 0, — 0,
Maflnahmenprogramm erwartete Reduzierung in 2015 4.000t (4,4 %) 210t(6,5 %)

Mit dem Monitoringprogramm wird an den Bilanzmessstellen im Elbestrom und den
Hauptzuflissen tberprift, ob die Ziele erreicht wurden (s. Abb. 5-6).

Schadstoffe

Schadstoffe kénnen in Oberflachengewassern bereits in Spurenkonzentrationen toxische
Wirkungen auf Tiere und Pflanzen haben und mittelbar tber verschiedene Nutzungs-
pfade, wie Trinkwassergewinnung, Fischverzehr und landwirtschaftliche Auennutzung, die
menschliche Gesundheit beeintrachtigen. Die Zustandsbestimmung der Oberflachen-
wasserkorper der Elbe hat ergeben, dass fir einige Stoffe, die zur Beurteilung des chemi-
schen oder 6kologischen Zustands gemaR WRRL heranzuziehen sind, der Zustand
schlecht ist. Durch eine Reihe von Stoffen werden Meeresschutzziele gefahrdet. Wegen
der Schadstoffbelastung kdnnen weitere wasserwirtschaftlich relevante Anforderungen
wie jene der EG-Richtlinien fur Fischverzehr, Futtermittelsicherheit sowie die Anforderun-
gen des Trinkwasserschutzes und die IKSE-Zielvorgaben in Teilen der Elbe nicht oder nur
eingeschrankt erflllt werden. Der Schadstofftransfer aus dem gesamten Elbegebiet flihrt
zu erheblichen Einschrankungen im Umgang mit Sedimenten im Tideelbebereich (vgl.
FGG Elbe 2009c).

Die Ursachenanalyse der Schadstoffsituation in der Elbe ergab, dass die Belastung vor-
rangig auf die an den feinkérnigen Sedimentfraktionen gebundenen Schadstoffe zurtick-
zufiihren ist. Dabei spielen Schadstoffeinlagerungen aus friiheren Eintragen eine wesent-
liche Rolle. Die aktuellen Eintrage liegen im Vergleich dazu deutlich niedriger.

Sedimente sind ein essenzieller und integraler Bestandteil der Fllisse sowie der von ihren
Hochwassern beeinflussten ufernahen Strukturen. Sie haben eine zentrale Funktion fur
die Dynamik, Produktivitdt und Vielfalt der Gewasser. Wegen der hohen Relevanz der
Sedimentqualitat fir die Schadstoffsituation der Elbe haben im August 2006 die Hamburg
Port Authority (HPA) und die FGG Elbe eine Projektgruppe mit einer Studie zur Bewer-
tung der Risiken durch feststoffgebundene Schadstoffe im deutschen Teil des Elbeein-
zugsgebiets beauftragt (HPA 2008). In der Studie wird detailliert dargelegt, in welchem
MaRe Funktionen des Okosystems Elbe durch schadstoffbelastete Sedimente beeintréach-
tigt werden koénnen. Im Ergebnis der Studie wurden Gebiete ausgewiesen, von denen
aufgrund der Menge, des Ausmafes der Kontamination und der Mobilisierbarkeit der dort
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lagernden Sedimente fir stromabwarts gelegene Regionen (z. B. die Meeresumwelt) ein
besonderes Risiko ausgeht (,Risikogebiete”). Die identifizierten Risikogebiete lassen sich
regional hauptsachlich dem tschechischen Teil des Elbegebiets, der Mulde und der Saale
zuordnen.

Zur Herleitung der uberregionalen Umweltziele fir den Belastungsschwerpunkt Schad-
stoffe wurden vier Betrachtungsebenen mit ihren jeweils giltigen Bewertungsmalstdben
gewabhilt:

1. Ebene: WRRL, gesetzlich geregelte Umweltqualitdtsnormen der Verordnun-
gen der Lander,
2. Ebene: Umweltqualitadtsnormen fur ,Prioritare Stoffe und andere Schadstoffe’

gemal dem Entwurf der Tochterrichtlinie der WRRL (derzeit noch
keine verbindlichen Normen),

3. Ebene: Weitere wasserwirtschatftlich relevante Anforderungen (EG-Richtlinien
wie z. B. Trinkwasserrichtlinie, IKSE-Zielvorgaben),
4. Ebene: Zielstellungen zum Schutz der Nordsee und des Nordostatlantiks

(Volkerrechtlicher Vertrag).

Wahrend die Ebenen 1 bis 3 universelle Qualitatsstandards zum Gegenstand haben, be-
fasst sich Ebene 4 mit spezifischen Qualitdtsanforderungen aus Sicht des Meeres-
schutzes. Die Priufung der Einhaltung der Qualitdtsnormen fir alle Betrachtungsebenen
an den Uberregional bedeutsamen Bilanzprofilen flhrte zur Feststellung der in Tabelle 5-3
aufgefiihrten Schadstoffe mit Gberregionaler Bedeutung. Der in der Tabelle 5-3 aufgefiihr-
te Reduzierungswert gibt an, um wieviel Prozent die Belastung mit dem jeweiligen Stoff
reduziert werden muss, damit die ausgewahlten Qualitatsstandards eingehalten werden.
MaRgeblich ist hier der Gber die drei ersten bericksichtigten Ebenen hinweg nach fachli-
cher Abwagung ermittelte Reduzierungsbetrag gegentber dem Bezugsjahr 2006. An den
Bilanzprofilen Schnackenburg und Seemannshéft wurde zusatzlich die Ebene 4 der Ziel-
stellungen zum Schutz der Nordsee und des Nordostatlantiks (Meeresschutz) bericksich-
tigt, wenn daraus anspruchsvollere Umweltziele resultieren. Die Reduzierungsbetrége be-
ziehen sich auf die Gesamtheit der gelésten und partikularen Schadstoffanteile und tra-
gen so auch der oben dargestellten Sedimentproblematik Rechnung.

Auf Grundlage der Beurteilung von natirlichen, technischen und administrativen Faktoren
sind die Reduzierungsanforderungen fir Schadstoffe im Einzugsgebiet der Elbe bis 2015
nicht in vollem Umfang erreichbar. Ausschlaggebend dafir sind neben der Dimension der
Probleme, z. B. im Altbergbau oder an alten Industriestandorten, der Uberwiegend diffuse
Eintrag der Schadstoffe und die fur deren Mehrzahl pragende Bedeutung des partikularen
Anteils. Dessen Verhalten und Verbleib hangt in komplexer, konkret nicht vorhersagbarer
Weise von hydrologisch-meteorologischen Faktoren ab, die Mobilisierung, Rickhalt und
Transport bestimmen. Dies hat zur Folge, dass die Wirkungen von MafRhahmen an der
einzelnen Quelle bezogen auf das Uberregionale Bilanzprofil bisher nur im Ausnahmefall
quantifizierbar sind. Die Lander haben deshalb die geplanten schadstoff-, quellen- und
prozessspezifischen MalBhahmen zur Reduzierung der Schadstoffeintrage in die Elbe zu-
sammengestellt und deren Wirkungen hinsichtlich der Stoffe und des Reduzierungs-
umfangs im Bereich der jeweiligen Schadstoffquelle abgeschatzt. Im Ergebnis wird im ers-
ten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 eine messbare, moglichst grof3e Verringerung der
Schadstoffbelastung an den jeweils betroffenen Bilanzmessstellen gegentber dem Aus-
gangszustand (2006) eintreten.

Die Erfolgskontrolle wird im Rahmen der Uberwachung an den Bilanzmessstellen vorge-

nommen (vgl. Abb. 5-5). Dort, wo im ersten Bewirtschaftungszeitraum noch keine MalR3-
nahmen vorgesehen werden kénnen, werden ggf. spezifische Untersuchungsprogramme
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zur Uberwindung von Kenntnisdefiziten eingeleitet. Samtliche Uberlegungen der Lander
flieRen in ein noch zu erarbeitendes Gesamtkonzept ein, das die Erreichung der in Tabel-
le 5-3 genannten Reduzierungsanforderungen durch zielgerichtete MalRnahmen im zwei-
ten und unter Umstanden im dritten Bewirtschaftungszeitraum beschreibt. Zur Erarbeitung
des Sedimentmanagementkonzepts fir den Elbestrom und die Nebenfliisse der Elbe wur-
de eine internationale Expertengruppe gegriindet, die sich kinftig mit Ansatzen fir einen
Okologisch und 6konomisch vertretbaren Umgang mit Sedimenten befasst.
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Tab. 5-3: Schadstoffe mit Uberregionaler Bedeutung in der Flussgebietseinheit Elbe
und Reduzierungsbetrag gegeniiber dem Bezugsjahr 2006 bis zur vollstandi-
gen Einhaltung der Umweltnormen an den Bilanzmessstellen (Angaben in %)

~ =) .
£ 5 g
He) 2]
Stoff % S = 2 =) @ E g
(O] [ S o < @ S w Z5s o c
oo o o T © < o 5 O 3 o o o
ol | Tl | T | vk | 32 | 02 | T2
Arsen < 15 < < 77 < <
c
[}
g Blei 12 61 < 33 62 < <
e
3 Cadmium 64 86 < 74 94 64 50
E
g Kupfer 40 55 < 25 17 < <
o)
% Quecksilber 67 84 < 87 71 14 44
"
Zink 27 71 50 73 79 54 31
DDX
(DDT und Metabolite) 84 95 < < < < 29
Dioxine/Furane 71 94 < 41 97 < <
Haloether 84 k.D. < < < < 99
% Hexachlorbenzol (HCB) 87 98 < 22 85 < 98
2
o Hexachlorcyclohexan
5 |(HCH) 60 88 k.D. < 99 33 <
n
Q .
g | Organozinn- 99 kD. | 67 98 98 < <
‘£ | verbindungen
S
O | Pentachlorbenzol 44 77 < 50 < < 73
Polychlorierte Biphenyle
(PCB) 18 28 < 31 < < 75
Polyzyklische aromati-
sche Kohlenwasser- 87 67 < 80 < < 78
stoffe (PAK)

<

k.D. keine Daten

Umweltqualitdtsnorm nicht Gberschritten
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Abb. 5-6: Uberblicks- und Bilanzmessstellen im Elbestrom und den Hauptzufliissen
(Quelle: WGE)

Die Malinahmen zur Reduzierung spezifischer Schadstoffeintrage setzen an den identifi-
zierten Haupteintragsquellen entlang der Elbe und ihrer wichtigsten Zufliisse Havel, Saa-
le, Mulde und Schwarzer Elster an. Sie sind schadstoff-, quellen- und/oder prozessspezi-
fisch. Es handelt sich insbesondere um MalRhahmen zur Reduzierung von Schadstoffein-
tragen

e durch Verluste aus Altlastenstandorten,

¢ in Verbindung mit landwirtschaftlichen Prozessen,

e aus Misch- und Regenwasserkanalisationen,

e aus Altbergbaustandorten und

e aus bedeutenden Altsedimentablagerungen im Fluss und auf Uberflutungsflachen.
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c) Wasserentnahmen und Uberleitungen von Wasser

Im gesamten Elbeeinzugsgebiet wird vor allem zur Trink- und Brauchwasserversorgung
Grund- und Oberflachenwasser enthommen. Herausragender Wassernutzer im Elbeein-
zugsgebiet ist die offentliche Wasserversorgung, fur die jahrlich ca. 1 Mrd. m3 Wasser
entnommen werden. Eine erhebliche Menge des dartber hinaus entnommenen Wassers
wird als Kiuhlwasser bei der Energieerzeugung, bei der Produktion in Industrie und Ge-
werbe sowie in der Landwirtschaft verwendet oder wird durch den Braunkohlebergbau
entnommen.

Wasser steht als bedeutende Ressource nur in begrenztem Umfang innerhalb eines Ein-
zugsgebiets fir die Uberleitung in ein anderes Einzugsgebiet zur Verfugung. Zur Errei-
chung des guten 6kologischen Zustands fordert die WRRL eine ausgeglichene Wasserbi-
lanz. Aufgrund der starken Wechselwirkungen zwischen Oberlieger und Unterlieger kon-
nen Aufstau und Retention oder die Entnahme grol3er Mengen von Wasser negative dko-
logische Auswirkungen haben und schwerwiegende Nutzungskonflikte verursachen.

Wasseruberleitungen zwischen Teileinzugsgebieten innerhalb der Flussgebietseinheit El-
be bzw. zwischen verschiedenen Flussgebietseinheiten haben eine erhebliche Bedeutung
fur das Wasserhaushaltsmanagement in der FGG Elbe. Wasserlberleitungen gibt es als
offene Kanéle, Freispiegelleitungen, Pumpleitungen bzw. oder auch als Kombination der
verschiedenen Moglichkeiten. Viele Wasseruberleitungen erfolgen im Zusammenhang mit
komplexen MaRRnahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes in Bergbaugebieten. Es
gibt jedoch auch Wasseriiberleitungen innerhalb ausgedehnter Trink- oder Brauchwas-
serversorgungssysteme, bei denen Trinkwasser in einem Teileinzugsgebiet entnommen
und als Abwasser in ein anderes Teileinzugsgebiet eingeleitet wird. Probleme die sich im
Zusammenhang damit ergeben, werden durch die Lander gemeinsam in Konzepten zur
Problemminimierung (Sulfat, Verockerungen, Versauerungen, Mindestabfluss) bearbeitet.
Dazu existieren z. B. landertbergreifende Arbeitsgruppen, die die ,Grundsatze fir die
Bewirtschaftung der Flussgebiete Spree, Schwarze Elster und Lausitzer Neil3e" erstellen.

Folgende Wasserlberleitungen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind von besonde-
rer Bedeutung:

- Uberleitung von 126 Mio. m3/Jahr aus dem Elbe- Havel- Kanal in die Havel:
Diese Wasseriberleitung von ca. 4 m3/s setzt sich aus Elbwasser bei Niegripp,
Schleusenverlustwasser aus Hohenwarthe (anteilig Pumpwasser aus Rothensee
oder nicht zuriick gepumptes Schleusenverlustwasser von Silfeld, oder Hochwas-
serableitung aus dem Dromling/ Aller) und Abfluss aus dem Eigeneinzugsgebiet des
Elbe-Havel-Kanals zusammen. Die Uberleitung erfolgt ganzjahrig zur Aufrechterhal-
tung des definierten "Status Quo" am Abflussprofil Kade. Eine Differenzierung lasst
sich hier nicht vornehmen, da am Abflussprofil Kade lediglich die Summe des zum
Abfluss/zur Uberleitung gelangenden Wassers ermittelt wird.

- Uberleitung von ca. 70 Mio. m3/Jahr aus der Bode in die Rappode zur Trinkwasser-
gewinnung;

- Uberleitung von ca. 55 Mio. m3/Jahr (& der Jahre 2005 bis 2008) an Flutungswasser
aus der Spree (FGE Elbe, KOR HAV) zur Flutung der Bergbaufolgeseen im sachsi-
schen Teil des Lausitzer Braunkohlenreviers;

- Uberleitung von ca. 45 Mio. m3/Jahr aus dem Einzugsgebiet der Elde in die Havel;
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- Uberleitung von ca. 22 Mio. m3/Jahr an Grubenwasser aus dem Freiberger Altberg-
baurevier (MES-TEZG Freiberger Mulde) lGber Rothschénberger Stollen in Triebisch
(MES-EZG Elbe);

- Uberleitung von ca. 16 Mio. m3/Jahr an Brauchwasser fiir Warmekraftwerk Lippen-
dorf vom Pumpwerk Sermuth (MES-TEZG Zwickauer Mulde) zum SP Witznitz (SAL-
TEZG Pleil3e);

- Uberleitung von ca. 14 Mio. m3/Jahr (& der Jahre 2005 bis 2008) an Flutungswasser
aus der Schwarzen Elster (FGE Elbe, KOR MES) zur Flutung der Bergbaufolgeseen
im sachsischen Teil des Lausitzer Braunkohlenreviers;

- Uberleitung von ca. 12 Mio. m3/Jahr an Trinkwasser aus der Wasserfassung Canitz-
Thallwitz (MES-TEZG Vereinigte Mulde) nach Leipzig (SAL-EZG Weil3e Elster);

- Uberleitung von ca. 11,6 Mio. m3/Jahr (& der Jahre 2005 bis 2008) an Sumpfungs-
wasser aus dem Tagebau Schleenhain zur Flutung des Stérmthaler Sees (SAL-TEZG
Pleilze);

- Uberleitung von ca. 10 Mio. m3Jahr an Trinkwasser aus den Wasserfassungen
Mockritz und Torgau-Ost (TMES-EZG Elbe) nach Leipzig (SAL-TEZG Weil3e Elster);

- Uberleitung von ca. 8 Mio. m3/Jahr an Trinkwasser aus der Wasserfassung Naunhof
(SAL-TEZG Parthe) nach Leipzig (SAL-TEZG Weil3e Elster);

- Uberleitung von ca. 7 Mio. m3/Jahr an Rohwasser zur Trinkwassergewinnung von TS
Neunzehnhain Il (TMES-EZG Freib. Mulde) zur TS Einsiedel (MES-TEZG Zwickauer
Mulde);

- Uberleitung von ca. 6,3 Mio. m3/Jahr (< der Jahre 2005 bis 2008) an Simpfungs-
wasser aus dem Tagebau Profen;

- Uberleitung von ca. 4,4 Mio. m3/Jahr (< der Jahre 2005 bis 2008) an Simpfungs-
wasser aus dem Tagebau Profen zur Flutung des Markkleeberger Sees (SAL-TEZG
Pleil3e);

- Uberleitung von ca. 0,85 Mio. m3/Jahr (& der Jahre 2005 bis 2008) an Flutungswas-
ser aus der Lausitzer NeiRe (FGE Oder) Uber den Neugraben in das Teil-Einzugs-
gebiet der Spree (FGE Elbe, KOR MES). Die Planzahl betragt 30 Mio. m3/Jahr. Die
Ausbaukapazitat betragt 2 m3/s;

- Uberleitung von ca. 0,25 Mio. m3/Jahr (& der Jahre 2005 bis 2008) an Flutungswas-
seriberleitung aus der Neuen Luppe (TEZG Weil3e Elster) zum Werbeliner See/Lo-
ber (TEZG Vereinigte Mulde).

Neben der Wasseruberleitung von der Elbe Uber den Elbe-Havel-Kanal in die Havel, fin-
det zum Zweck des Hochwasserschutzes des Mittellandkanals bei Glindenberg auch eine
Entlastung in die Elbe statt. Die Entlastungsmengen kénnen jahrlich in Abhangigkeit von
Hochwasserereignissen extrem schwanken. So fand im Jahr 2004 keine Entlastung statt,
wahrend die Entlastung z. B. 2006 bei 600.000 m3, im Jahr 2007 ca. 8 Mio. m3 und 2008
(bis heute) 13,8 Mio. m3 lag.

Um dem Problem einer Reduzierung des natirlichen Abflusses durch Entnahme oder
Uberleitung von Wasser zu begegnen, ist ein ubergreifendes Wassermengen-
management fiir den Elbestrom und die Nebengewésser unter Bertcksichtigung der Um-
weltziele fur den Hochwasserschutz, fur die Schifffahrt sowie flr die Energiegewinnung
notwendig. Dabei werden das Vorsorge- und das Verursacherprinzip bei der Gewinnung,
Uberleitung und Nutzung von Wasser und der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaf-
tung der bestehenden Ressourcen zugrunde gelegt.
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Die Prazisierung erfolgt dabei im Rahmen Ubergreifender Konzepte durch die Lander. Fur
Brandenburg und Sachsen gibt es fiir die Spree, die Schwarzer Elster und die Lausitzer
Neil3e ein Langfristbewirtschaftungsmodell und ein Steuermodell. Ziel ist eine koordinierte
Speicherbewirtschaftung zur Niedrigwasseraufhthung und Bereitstellung von Flutungs-
wasser fir den Sanierungsbergbau. Die NeiRewasseriberleitung in Sachsen ist rein nut-
zungshezogen.

d) Bergbaufolgen mit Auswirkungen auf Gewésser

Bergbauaktivitdten haben sowohl aktuell als auch nach Stilllegung Einfluss auf Gewasser.
Von den Bergbaufolge- und den noch aktiven Bergbaugebieten wirkt sich insbesondere
der grof3raumige Braunkohlenabbau (s. Abb. 5-7) auf die hydrologischen Verhéltnisse des
deutschen Elbeeinzugsgebiets aus. Der Altbergbau hat lokale bis hin zu Uberregionaler
Bedeutung; Salzgewinnungsstatten dagegen sind ausschlieR3lich von lokaler Bedeutung.

Abb. 5-7: Braunkohletagebau, Mai 2001 (Quelle: WGE)
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Braunkohlebergbau

In Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt liegen zwei grof3e Braunkohlereviere, das
Lausitzer Revier und das Mitteldeutsche Revier, in denen durch die Braunkohlegewinnung
im Tagebau in erheblichem Umfang Grundwasserleiter und Oberflachengewasser gute-
und mengenmaRig beeintrachtigt, zeitweise als Gewasser ganz beseitigt oder auch neu
hergestellt werden oder wurden. Aufgrund der wirtschaftlichen und energiepolitischen Be-
deutung sowie der langfristigen Tagebauplanung kann die Braunkohlenutzung vorlaufig
nicht eingeschrankt werden.

Als Belastung auf den mengenmalfiigen Zustand wirken Sanierungsbergbau und aktiver
Bergbau gleichermal3en, aber mit jeweils umgekehrtem Vorzeichen. Wahrend der Sanie-
rungsbergbau gegenwartig in GréRenordnungen Wasser aus der flieRenden Welle zur ak-
tiven Flutung der Restlécher entnimmt, gibt der Aktivbergbau gehobenes Grundwasser in
die Vorflut ab. In Westsachsen bzw. im Mitteldeutschen Braunkohlerevier ist dieses Ver-
haltnis gegenwartig weitgehend ausgeglichen, da die im aktiven Bergbau gehobenen
Grundwassermengen zu grofRen Teilen fir die Flutung der Tagebaurestseen verwendet
werden kénnen.

Im ersten Bewirtschaftungszeitraum wird der Sanierungsbergbau mit dem Ziel eines sich
weitgehend selbst regulierenden Wasserhaushalts fortgesetzt. Grundlage bilden die zwi-
schen Bund und den betroffenen Bundeslandern abgestimmten ,,Grundsétze zur nachhal-
tigen Sicherung der wasserwirtschaftlichen Sanierungsmaf3nahmen in den Gebieten des
Braunkohlenbergbaus der Lausitz und Mitteldeutschlands* (BMU 2001). In den letzten
Jahren wurden in den Braunkohlerevieren im Einzugsgebiet der Elbe maf3gebliche Sanie-
rungsfortschritte erzielt sowie ein wissenschaftlich-technischer Vorlauf fur die — unter den
Bedingungen des bereits fortgeschrittenen Grundwasserwiederanstiegs anstehenden —
weiteren Sanierungsschritte geschaffen. Im Hinblick auf einen ausgeglichenen Grund-
wasserhaushalt konnten damit in den letzten Jahrzehnten mit hohem finanziellen Einsatz
bereits groRe Erfolge erzielt werden, die sich zwischenzeitlich positiv auf die neu entstan-
denen Okosysteme auswirken.

Die weitere Nutzung von Braunkohlevorkommen wird im Einklang mit den Anforderungen
und Zielen der WRRL erfolgen. Soweit erforderlich, werden dazu entsprechende zwischen
den betroffenen Bundeslandern abgestimmte Konzepte aufgestellt und bei Genehmigung
und Betrieb bertcksichtigt.

Kalibergbau

In einzelnen Regionen Thiringens wie zum Beispiel im Siddharz wurde die Kalisalz-
gewinnung und deren Verarbeitung bereits eingestellt. Andere Produktionsstandorte wie
Zielitz in Sachsen-Anhalt werden auch zukiinftig Bestand haben.

Insbesondere die Rickstandshalden aus der Kaliproduktion werden langerfristig von Be-
deutung fiir die Belastung der Gewasser sein. Mit dem Ablauf von Niederschlagswassern
werden leicht l6sliche Salze aus den Halden geldst und in die Vorflut oder in das Grund-
wasser eingetragen. Als MalRnahmen kommen daher insbesondere die Fortflihrung der
Haldenabdeckung und Begriinung sowie eine kontinuierliche Salzlaststeuerung in Be-
tracht.
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Altbergbau

Auch stillgelegte Bergbaustandorte sind nach wie vor Ursache von Gewdasserbelastungen.
Zu diesem so genannten Altbergbau zahlen insbesondere der ehemalige Erzbergbau im
Erzgebirge und im Harz, der Steinkohlebergbau in Sachsen und der Uranerzbergbau in
Sachsen und Thuringen. Radioaktive und konventionelle Schadstoffe wurden in die Atmo-
sphare, die Boden und die Hydrosphare abgegeben und haben die Umwelt in erhebli-
chem Mal3e belastet bzw. geschadigt.

Ende 1990 wurde der Uranerzbergbau eingestellt. Die Verwahrung und Beseitigung der
Uranerzproduktionsanlagen sowie die damit verbundene Sanierung und Wiedernutzbar-
machung von devastierten und kontaminierten Flachen und Anlagen wird seit 1991 um-
gesetzt.

Das hydraulische Regime in den Altbergbaugebieten wurde durch die bergbaubedingte
Absenkung stark verandert. Der Schwerpunkt der Sanierung liegt deshalb in der sicheren
Verwahrung der Grubengebaude und der Wiederherstellung der sich natirlich einstellen-
den hydrogeologischen Verhéltnisse durch die Grubenflutung.

Es werden uUber derzeit nicht absehbare Zeitraume hinweg kontaminierte Wasser wie
Stollen- und Haldensickerwasser anfallen. Zur Einhaltung vorgegebener Grenzwerte der
betroffenen chemischen Parameter und um mogliche Schadigungen des Grund- und
Oberflachenwassers so weit wie mdglich zu minimieren, wére eine Reinigung dieser Was-
ser erforderlich. Fur die Einrichtung entsprechender Reinigungsanlagen sind zunachst
Studien bzw. Gutachten zu erstellen, die die Frage der Erheblichkeit der einzelnen Emit-
tenten und vor allem die Frage der VerhaltnismaRigkeit des Aufwandes zur Einrichtung
und zum dauerhaften Betrieb der Reinigungsanlagen beantworten. Infolge der ungeklar-
ten Rechtsnachfolge kommt diese Aufgabe zunéchst den betroffenen Landern zu. Erst
nach Vorlage entsprechender Unterlagen kann tber eine konkrete Umsetzung der jeweili-
gen Mal3nahme entschieden werden.

Umgang mit Bergbaufolgen

Im Umgang mit den Auswirkungen der Bergbaufolgen auf die Gewasser wird eine zwi-
schen den betroffenen Bundeslandern abgestimmte Strategie verfolgt:

e Die Auswirkungen des Bergbaus auf den Wasserhaushalt werden so gering wie
maglich gehalten und weiter minimiert.

¢ Die bereits eingeleiteten MalRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus Berg-
baufolgen hinsichtlich der Wassermenge und -beschaffenheit werden konsequent
fortgefihrt. Zur Vermeidung von Nutzungskonflikten werden MalRhahmen entwi-
ckelt, die geeignet sind, die Belastungen der nattrlichen Vorflut unter Beachtung
wirtschaftlicher Aspekte und technischer Machbarkeiten auf ein Mindestmald zu
beschréanken.

e Es werden geeignete landeriibergreifende Strategien unter Beachtung der schon
eingeleiteten MalRnahmen bei der Sanierung der Bergbaufolgelandschaften zur
Wiederherstellung eines weitgehend sich selbst regulierenden Wasserhaushaltes
vor dem Hintergrund des zur Verfligung stehenden Wasserdargebotes im Bereich
Grund- und Oberflachenwasser entwickelt.

Die Koordinierung und die Durchfihrung von Sanierungen sowie die Entwicklung der
Bergbaufolgelandschaften erfolgt im aufgelassenen Braunkohlebergbau (Sanierungs-
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bergbau) im Auftrag des Bundes und der Lander durch die Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV). Die aktiven Braunkohlebergbau-Unter-
nehmen Vattenfall Europe Mining AG (VEM) und Mitteldeutsche Braunkohlengesell-
schaft mbH (MIBRAG) sind im Rahmen der laufenden Zulassungs- und Genehmigungs-
verfahren schon wahrend des laufenden Abbaus um die Abmilderung der Umweltauswir-
kungen des Bergbaubetriebs bemiiht.

In den betroffenen Koordinierungsraumen Havel, Mulde-Elbe-Schwarze Elster und Saale
wurden bereits im Rahmen der Bestandsaufnahme nach Artikel 5 der WRRL Strategien
entwickelt:

Das Ziel der Umsetzung landerlbergreifender Strategien und Konzepte zur Bewirtschaf-
tung der Gewasser in den Braunkohlenbergbaurevieren besteht einerseits in einer optima-
len Nutzung der verfigbaren Wasserdargebote fur Flutung und Nachsorge der Tagebau-
seen. Hierbei sind die jeweiligen lberregionalen und regionalen Interessen sowie die
Rechte von Dritten angemessen zu berlcksichtigen. Andererseits wird zeitparallel das
Erreichen der in den Betriebsplanen und Sanierungsrahmenplénen festgelegten mengen-
und gutewirtschaftlichen Zielstellungen fir die Tagebauseen und Flisse sowie fur das
Grundwasser angestrebt. Dabei werden die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie im
erforderlichen Umfang mit einbezogen. Insbesondere ist einer Verschlechterung des Zu-
standes der betroffenen Grund- bzw. Oberflachenwasserkoérper nachhaltig entgegen zu
wirken.

Die vollstandige Berlcksichtigung der Bergbaufolgeseen im Bewirtschaftungsplan und im
MaRRnahmenprogramm erfolgt erst nach der Fertigstellung der Gewésser und nach der
weitgehenden Erfullung der Auflagen der wasserrechtlichen Anforderungen in den Plan-
feststellungsbeschlissen. In Bergbaufolgeseen, deren Fertigstellung in absehbarer Zeit
erwartet wird, erfolgt bereits ein begleitendes Monitoring nach WRRL zur Ermittlung des
Okologischen Potenzials.

Mafgebliches Planungs- und Entscheidungsinstrument fiir eine landeriibergreifende
Flussgebietsbewirtschaftung im Lausitzer Braunkohlenrevier ist das Langfristbewirtschaf-
tungsmodell ,WBalMo“. Grundlage dieses Modellsystems sind spezielle ,Grundsatze fir
die landeribergreifende Bewirtschaftung der Flussgebiete Spree, Schwarze Elster und
Lausitzer Neil3e, die im Rahmen einer gebildeten Arbeitsgemeinschaft zur Flussgebiets-
bewirtschaftung von den betroffenen Bundeslandern aufgestellt und abgestimmt wurden.
In Abhangigkeit von der weiteren Entwicklung der Einflussfaktoren auf den Wasser- und
Stoffhaushalt der Gebiete und den sich daraus ergebenden Handlungserfordernissen ist
eine Fortschreibung der Bewirtschaftungsgrundsatze vorgesehen. Die aktuelle Steuerung
zur Optimierung der Speicherbewirtschaftung und Fremdflutung der Tagebauseen orien-
tiert sich dabei an den Steuervorgaben im Rahmen der jeweiligen wasserrechtlichen Ges-
tattungen. Zur Unterstitzung der Umsetzung der Bewirtschaftungsgrundsatze bei der ak-
tuellen Steuerung wird das Steuermodell ,GRMSTEU Spree-Schwarze Elster* verwendet.

Im Koordinierungsraum Havel ist langfristig die Wiederherstellung eines nach Menge und
Beschaffenheit ausgeglichenen Wasserhaushaltes in den vom Braunkohlebergbau beein-
trachtigten Flusseinzugsgebieten der Spree und Schwarzen Elster vorgesehen. Diese
Zielstellung erfordert den Ausgleich des gewaltigen Grundwasserdefizites in den Berg-
baugebieten sowie die nachfolgende Mengen- und Giitestabilisierung der entstandenen
Oberflachengewasser durch Fremdwasserflutung der Tagebaurestlocher (vgl. Bericht
nach Art. 5 EG-WRRL zum Koordinierungsraum Havel, veroffentlicht unter www.fgg-
elbe.de) bei gleichzeitiger Beachtung der Umweltziele der WRRL.
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5.2 Anpassungsstrategien an den Klimawandel

Erwartete Klimadnderungen

Der Anstieg der mittleren Lufttemperatur, das derzeit vielleicht deutlichste Indiz eines Kii-
mawandels, wird den Wasserkreislauf spirbar beeinflussen. Fir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland werden folgenden Veranderungen erwartet:

e Zunahme der mittleren Lufttemperatur,

e Meeresspiegelanstieg,

e Erh6hung der Niederschlage im Winter und Abnahme der Niederschlage im Som-
mer,

e Zunahme der Starkniederschlagsereignisse in der Haufigkeit als auch in der Nie-
derschlagshéhe und

e Zunahme der Trockenperioden in Mittel- und Ostdeutschland.

Der gesicherte Nachweis dieser angenommenen grol3rdumigen Veranderungstendenzen
steht insbesondere fur die Niederschlage und deren Extrema noch aus. Von einem an-
steigenden Trend der Lufttemperatur ist global aber auch fur Deutschland als gesichert
auszugehen (LAWA 2009).

Fiur das Elbeeinzugsgebiet liegen dariiber hinaus umfangreiche regionale Betrachtungen
Uber die zu erwartenden Klimaéanderungen fir das deutsche Einzugsgebiet vom Potsdam-
Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) vor. Die Aussagen beruhen dabei auf Untersu-
chungen, die im Rahmen des Forschungsvorhabens GLOWA Elbe in den Jahren 2002-
2009 durchgefuhrt wurden. Dabei handelt es sich um Projektionen in die Zukunft (2050-
2100), die hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit mit weiteren Forschungen abgesi-
chert werden mussen. Sie haben aufgrund vielfaltiger Unsicherheiten nicht den Stellen-
wert einer abgesicherten Prognose (Wechsung et al. 2009, siehe www.glowa-elbe.de/).
Ergebnisse der Projektionen sind:

e Temperaturanstieg von 2,1°bis zum Jahr 2055,

e geringfiugige Verminderung des Niederschlagsniveaus,

e Verringerung der klimatischen Wasserbilanz um 124 mm (auf -48 mm),

o fortgesetzte Umverteilung des Niederschlags vom Sommer in den Winter.

Die Veranderungen werden sich im Einzugsgebiet der Elbe regional unterschiedlich aus-
pragen.

Abbildung 5-8 stellt die regionale Anderung der Lufttemperatur bis zum Zeitraum

2026/2035 im Vergleich zu 1951/2006 dar, wahrend Abbildung 5-9 die Anderung des Nie-
derschlags aufzeigt.
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Anderung der
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Abb. 5-8: Anderung der Lufttemperaturen im deutschen Teil des Elbeein-
zugsgebietes(Quelle: PIK)
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Abb. 5-9: Anderung der Niederschlagssumme im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebietes
(Quelle: PIK)

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Insbesondere aufgrund der Veréanderung im Niederschlags- und Verdunstungsregime
(langfristige Veranderungen des mittleren Zustandes, der saisonalen Verteilung, des
Schwankungs- und Extremverhaltens), ist kiinftig mit Veréanderungen des Grund- und Bo-
denwasserhaushalt sowie dem oberirdischen Abfluss zu rechnen. Die Veranderung dieser
Faktoren hat unmittelbare Auswirkung auf wesentliche Teilbereiche der Wasserwirtschatft,
z. B. auf
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den Kustenschutz,

den Hochwasserschutz,

die Wasserversorgung,

den Gewasserschutz, und die Gewasserentwicklung sowie

die Nutzung der Gewasser (z. B. zur Speicherung, Wasserkraftnutzung, Schiff-
fahrt, Kihlwassernutzung, Landwirtschatft).

FlieRgewasser mit kleinem Einzugsgebiet werden bei warmeren Sommern haufiger tro-
cken fallen. Bei stehenden Gewdassern besteht durch hohere Wassertemperaturen eine
generell steigende Tendenz zur Eutrophierung und behindert dadurch ggf. die Zielerrei-
chung fir die Seen. Haufigere hydraulische Spitzenbelastungen bei Starkregenereignis-
sen sowie hoheren Temperaturen im Winter kbnnen zu einer Modifizierung der Binnen-
gewasser als Lebensraum fuhren. Gesicherte Aussagen zu den Auswirkungen von Kili-
maanderungen auf das Verhalten von Nahr- und Schadstoffen in Oberflachen- und
Grundwasser sind derzeit noch nicht méglich.

Auswirkungen auf die Umweltziele

Durch den Klimawandel kénnen sich die Lebensraume (z. B. flr Salmoniden) und die Bio-
zonose in FlieBgewdassern und Seen (z. B. durch Neozoen) &ndern. Damit kann auf lange-
re Sicht auch eine Veradnderung der Referenzzustande einhergehen, wie sie im Rahmen
der Bestandsaufnahme festgelegt wurden. Eindeutige Aussagen lassen sich jedoch der-
zeit nicht treffen (LAWA 2009).

Auswirkungen auf die MalRnahmenplanung bis 2015

Fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 sind nach derzeitigen Erkenntnissen
noch keine so signifikanten Auswirkungen des Klimawandels zu erwarten, dass sie schon
konkret bei der MalRnahmenplanung berucksichtigt werden kénnen. Um den derzeit er-
warteten Einfluss von Klimaveranderungen auf Gewasserschutzmalinahmen jedoch bei
der strategischen Bewirtschaftungsplanung der FGG Elbe Uber 2015 hinaus einzubezie-
hen, wurden die MaRnahmen im verwendeten LAWA-Katalog einem ,Klima-Check" unter-
zogen. Es wurden z. B. Malinahmen identifiziert, die besonders gunstig auf die Wider-
standsfahigkeit ("resilience") des Wasserhaushalts gegeniber Veranderungen und sich
verschlechternden Bedingungen sowie gegen Extremereignisse wirken. Diese sollen in
den nachsten Bewirtschaftungszyklen in betroffenen Regionen verstarkt zur Anwendung
kommen, um kosten-effizient eine Anpassung an den Klimawandel zu erreichen (vgl.
MaRnahmenprogramm der FGG Elbe 2009d).

Forschungsbedarf

Fur belastbare, regionalisierte Aussagen ist es erforderlich, die Grundlagen Uber die Aus-
wirkungen einer Klimaverénderung auf den gesamten Wasserhaushalt weiterzuentwi-
ckeln. Erst dann kénnen die Auswirkungen besser quantifiziert und die notwendigen Vor-
kehrungen und wasserwirtschaftlichen Mafinahmen rechtzeitig und zielgerichtet in die
Wege geleitet werden.
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Ein Schwerpunkt des GLOWA Elbe-Projekts liegt derzeit bereits auf der Entwicklung zu-
kunftiger Anpassungsstrategien. Neben Szenarien zu den erwarteten Anderungen und
deren Folgen werden konkrete Handlungsoptionen fur die Wassermengen- und Gultebe-
wirtschaftung in folgenden Bereichen einer wissenschaftlichen Betrachtung unterzogen:

- Speichersteuerung (z. B. Polderausbau),

- Wasserlberleitungen (z. B. Uber den Mittellandkanal),

- Management der Landschaftswasserhaushalts zur Regulierung und Optimierung
des Wasserbedarfs von Feuchtgebieten (z. B. Nutzungsextensivierung),

- Wassernachfragemanagement (z. B. ordnungsrechtliche Mengenrationierung in
Trockenperioden) und

- Nahrstoffmanagement (z. B. Abkopplung von Flachen vom Kanalnetz, Wiederver-
nassung entwasserter Feuchtgebiete).

Die daraus ableitbaren Erkenntnisse werden in den weiteren Bewirtschaftungszyklen eine
wichtige Grundlage bei der Ableitung und Umsetzung zukiinftiger MaRnahmen bilden.

5.3 Umweltziele fur Oberflachenwasser- und Grundwasser-
korper

Gemal Artikel 4 der WRRL sind die Wasserkérper zu schiitzen und zu sanieren, um bis
zum Jahr 2015 den guten Zustand zu erreichen. Ausgehend vom aktuellen Zustand der
Wasserkorper wurden die fir die Flussgebietseinheit maRgeblichen Defizite der Wasser-
korper aufzeigt und daraus die Zielerreichung abgeleitet.

Die Umweltziele der Oberflachen- und Grundwasserkdrper sind fir die deutschen Anteile
der Koordinierungsraume in der Flussgebietseinheit Elbe in den Karten 5.1 bis 5.4 darge-
stellt. Angegeben sind jeweils die Zielerreichung bis 2015 und — soweit erforderlich — die
jeweils in Anspruch zu nehmende Ausnahme (Fristverlangerung, weniger strenge Ziele,
vorubergehende Verschlechterung, verdnderte Eigenschaften). Die Karte 5.1 zeigt die
Ziele im Hinblick auf den 6kologischen und die Karte 5.2 die Ziele im Hinblick auf den
chemischen Zustand der Oberflachenwasserkdrper. In der Karte 5.3 sind die Ziele in Be-
zug auf den mengenmafigen, in der Karte 5.4 in Bezug auf den chemischen Zustand der
Grundwasserkorper abgebildet. Inwieweit die Wasserkorper die Umweltziele bis 2015
voraussichtlich erreichen, ist fur die gesamte FGG Elbe in Abbildung 5-10 fur Oberfla-
chengewasser und in Abbildung 5-11 flr das Grundwasser dargestellt. Die Tabellen 5-4
und 5-5 bilden dies aufgeteilt auf die acht Koordinierungsraume mit deutschen Anteilen
ab. Methodische Informationen sind dem Anhang 5-1 zu entnehmen. Die Liste der Um-
weltziele der einzelnen Wasserkdrper bzw. Planungseinheiten befindet sich in Anhang 5-
2.

Bei Vorliegen der rechtlichen Anforderungen kénnen fir Wasserkorper, die den guten Zu-
stand bis 2015 voraussichtlich nicht erreichen, Ausnahmen in Anspruch genommen wer-
den. Diese werden in Kapitel 5.3.2 dargestellt und begriindet. Das zunachst folgende Ka-
pitel 5.3.1 stellt die Umweltziele fur kunstliche und erheblich veranderte Oberflachen-
wasserkorper dar.

126



‘ Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 5

4% 10%

Kistengewasser

Anzahl der Wasserkdrper die Ziele
bis 2015 erreichen werden

B Anzahl der Wasserkorper die die
Ziele bis 2015 nicht erreichen

Anzahl der Wasserkorper die Ziele
bereits erreicht haben

Abb. 5-10: Anteil der Zielerreichung fur Oberflachengewasser in der FGG Elbe bis 2015

Nach Durchfihrung der grundsatzlichen und erganzenden MalRnahmen im 1. Bewirt-
schaftungsplanzeitraum wird geprift, inwieweit fir die Folgebewirtschaftungsplane zu-
satzliche MaRRhahmen in Ansatz zu bringen sind, und in welchem MaRe nach Ablauf der
Bewirtschaftungsplanzeitrdume weniger strenge Umweltziele greifen missen.
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Tab. 5-4: Zielerreichung der Oberflachenwasserkorper bis 2015 (Anzahl)
Flisse Seen
OWK, die die Ziele bereits | OWK, die die Ziele bis 2015 OWK, die die Ziele OWK, die die Ziele bis
Koordini erreicht haben erreichen werden bereits erreicht haben | 2015 erreichen werden
oordinierungs-
raum Anzahl OWK Anzahl OWK
gesamt
gesamt
In % In % In % In %
Anzanhl (Lange/ Anzahl (Lange/ Anzahl (Lange/ Anzahl (Lange/
Flache) Flache) Flache) Flache)

TEL 436 8 2 96 22 15 0 0 2 5
MEL 409 4 1 14 2 69 48 81 50 81
HAV* 982 44 2 46 2 213 54 17 70 24
SAL* 354 24 4 40 6 35 8 12 9 14
MES* 573 28 3 62 8 27 18 75 19 77
ODL** 16 2 6 5 21 - - - - -
BER** 3 2 53 2 53 - - - - -
HVL** 2 2 100 2 100 - - - - -
FGG gesamt 2.775 114 2 267 7 359 128 42 150 46

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Forts. Tab. 5-4: Zielerreichung der Oberflachenwasserkdrper bis 2015 (Anzahl)

Koordinie-
rungsraum

Ubergangsgewasser

Kistengewéasser

Anzahl OWK

gesamt

OWK, die die Ziele bereits
erreicht haben

OWK, die die Ziele bis
2015 erreichen werden

Anzahl

In %
(Lange/Flache)

Anzahl

In %
(Lange/Flache)

Anzahl OWK

gesamt

OWK, die die Ziele
bereits erreicht haben

OWK, die die Ziele bis
2015 erreichen werden

Anzahl

In %
(Lange/
Flache)

Anzahl

In %
(Lange/
Flache)

TEL

100

78

MEL

HAV*

SAL*

MES*

ODL**

BER**

HVL**

FGG ge-
samt

100

78

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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MengenmabBiger Zustand
Anzahl der Anzahl der
Wasserkérper, die ___ Wasserkérper, die
Ziele bis 2015 nicht Ziele bis 2015
erreichen erreicht haben
4% 96%
Chemischer Zustand
Anzahl der Anzahl der
Wasserkérper, die __ Wasserkérper, die
Ziele bis 2015 nicht Ziele bis 2015
erreichen erreicht haben
43% 57%

Abb. 5-11: Status der Zielerreichung fir das Grundwasser in der FGG Elbe bis 2015
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Tab. 5-5: Zielerreichung der Grundwasserkoérper bis 2015

Anzahl Grundwasserkdrper, die die Ziele bis 2015 erreichen

der
Koordi- Grund- hinsichtlich des hinsichtlich des
nierungs- | wasser- mengenmaRigen Zustands chemischen Zustands
raum kérper

gesamt Anzahl in % Anzahl in %

(Flache) (Flache)

TEL 28 27 99 14 41
MEL 28 28 100 16 61
HAV* 33 30 89 20 75
SAL* 73 71 99 41 49
MES* 59 57 90 33 52
ODL** 3 3 100 3 100
BER** - - - - -
HVL** - - - - -
FGG ge- 224 216 95 127 57
samt

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

5.3.1 Kinstliche und erheblich veréanderte Oberflachenwasserkorper

Gewasser kdnnen gemar Artikel 4 Absatz 3 WRRL als erheblich veranderte (HMWB) o-
der kunstliche Gewdasser (AWB) eingestuft werden, wenn die zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands notwendigen hydromorphologischen MalRnahmen signifikant
negative Auswirkungen auf Entwicklungstatigkeiten des Menschen oder die Umwelt im
weiteren Sinne haben (vgl. Kap. 1.1.3). Die WRRL benennt als Tatigkeiten explizit Schiff-
fahrt inkl. Hafen, Freizeitnutzung, Wasserspeicherung, Trinkwassernutzung, Strom-
erzeugung, Hochwasserschutz, Landentwasserung.

Informationen zur Methodik der Ausweisung von erheblich veranderten Gewdassern sind
zusammenfassend in Anhang A5-1 aufgefihrt.

Die Umweltziele fir HMWB und AWB sind kartographisch in den Karten 5.1 und 5.2 sowie
tabellarisch fir die einzelnen Wasserkérper im Anhang 5-2 dargestellt. Im Anhang 5-2 ist
daruber hinaus angegeben, inwiefern sich die zum Erreichen eines guten 6kologischen
Zustands erforderlichen Anderungen der hydromorphologischen Merkmale signifikant ne-
gativ auf die Wasserkorper auswirken wurden. Diese Einstufung und Begriindung der er-
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heblich verdnderten Wasserkdorper ist alle sechs Jahre zu Uberprifen (vgl. Artikel 4 Abs. 3
a) WRRL).

Im Rahmen der Priifung flhrten in den Bundeslandern der FGG Elbe insbesondere die
Entwicklungstatigkeiten Landentwéasserung und Hochwasserschutz zur Ausweisung der
Gewasser als erheblich verandert. Weiterhin wurden in einigen Bundeslandern Freizeit-
nutzung, Fischzucht und Bewasserung als wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeit
bewertet. Als andere, ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeit des Menschen
wurden bei der Ausweisung kinstlicher und erheblich veranderter Wasserkorper in eini-
gen Regionen Urbanisierung, Landwirtschaft und Infrastruktur eingestuft. Wo relevant,
wurde auch die ErschlieBung von Braunkohleabbaugebieten berlcksichtigt. Signifikant
negative Auswirkungen wirden sich besonders haufig fir Schifffahrt inkl. Hafen, Wasser-
regulierung, Hochwasserschutz, Landentwéasserung, Landwirtschaft und sonstige nach-
haltige Entwicklungstatigkeiten ergeben (vgl. Anhang A5-2).

Bei der Einstufung wurden Nutzungsdaten und Daten der Gewasserstruktur fur die Be-
wertung herangezogen. Dies erfolgte sowohl anhand vorhandener Daten als auch z. T.
unter Einbeziehung zusatzlicher Datenerhebungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
oder Studien/Gutachten. Nahere Angaben zu regionalen Besonderheiten der Einstufung
sind der Darstellung der landerspezifischen Vorgehensweisen in Anhang A5-1 zu ent-
nehmen.

Der Anteil von erheblich veranderten Wasserkérpern liegt — bezogen auf die Gewasser-
lange bzw. -flache — Gber den gesamten deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe hin-
weg bei ca. 37 % fur Flusse und bei ca. 11 % fur Seen. Der Anteil kiinstlicher Gewasser
betragt ca. 18 % fir Flisse und ca. 11 % fur Seen (vgl. Kap. 1.1.3). Er variiert in Abhan-
gigkeit der regionalen morphologischen Bedingungen deutlich (s. Karte 1.3). Die Varianz
ist insbesondere auf naturraumliche Unterschiede (z. B. Mittelgebirge/Kiistengewésser)
und den unterschiedlichen Nutzungsdruck (Stadt/landlicher Raum) zurlickzufihren.
Kinstliche Gewéasser sind insbesondere Schifffahrtskanéle und im Zuge der Landgewin-
nung vom Menschen angelegter Entwasserungsgraben (z. B. Marschgewasser).

Fur kinstliche und erheblich veréanderte Wasserkorper sieht die WRRL ein eigenes Klas-
sifikationssystem in Anlehnung an die Bewertung des natirlichen Zustands und alternati-
ve Ziele vor. Hier gilt es, ein gutes 6kologisches Potenzial und einen guten chemischen
Zustand zu erreichen (vgl. Kap. 4.1 und Abb. 5-1). Zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials wurden analog zu den natirlichen Gewassern Mal3hahmen in das MalRnah-
menprogramm aufgenommen. Fir erheblich verdnderte und kinstliche Gewéasser kénnen
grundséatzlich auch Fristverlangerungen, weniger strenge Umweltziele und andere Aus-
nahmen, z. B. aufgrund vorlibergehender Verschlechterungen, in Anspruch genommen
werden.

Die in der Bestandsaufnahme 2005 vorgenommene vorlaufige Einstufung des Elbestroms
hat sich bestétigt, so dass die sich von der tschechischen Grenze stromabwarts bis zum
Wehr Geesthacht erstreckenden Wasserkorper als natirliche Gewéasser eingestuft wer-
den. Die im Koordinierungsraum Tideelbe liegenden Fliisse und Ubergangsgewéasser
werden hingegen aufgrund der mafRgeblichen hydromorphologischen Uberpragung als
erheblich veranderte Gewasser angesehen. Dementsprechend wird als Umweltziel ober-
halb von Geesthacht der gute 6kologische Zustand angestrebt, wahrend in den erheblich
veranderten Wasserkorpern der Tideelbe das gute 6kologische Potenzial zu erreichen ist
(s. Abb. 5-12).
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Abb. 5-12: Umweltziele fiir den Elbestrom (Quelle: WGE/GS FGG Elbe)

5.3.2 Inanspruchnahme von Ausnahmen

Ein zentrales Element fir die Prifung der Frage, ob eine Ausnahmeregelung angewendet
werden kann, ist die Beurteilung der sozio6konomischen Auswirkungen — einschlief3lich
der Kosten-Nutzen-Relation im Hinblick auf Okologie und Ressourcen bei der Verwirkli-
chung der Ziele. Im Vorfeld der Entscheidung fur die Inanspruchnahme von Ausnahmen
sind alle geeigneten Finanzierungsinstrumente dahingehend zu prifen, ob sie flir die Um-
setzung von MalRnahmen im ersten Bewirtschaftungszeitraum einsetzbar sind. Dazu ge-
horen sowohl 6ffentliche als auch private Mittel und Investitionen sowie europaische und
internationale Forderprogramme (vgl. Kap. 7).

Zwei Mindestanforderungen gelten nach Artikel 4 Absatz 8 und 9 der WRRL fiir die Inan-
spruchnahme von Ausnahmen:

¢ Ausnahmen fur einen Wasserkérper dirfen das Erreichen der Umweltziele in an-
deren Wasserkdrpern nicht dauerhaft geféahrden.

e Es muss zumindest das gleiche Schutzniveau wie bei den bestehenden européi-
schen Rechtsvorschriften gewéhrleistet sein (einschlie3lich der aufzuhebenden
Vorschriften).

Grinde fir die Inanspruchnahme von Ausnahmen kénnen sein, dass

¢ die technische Durchfuhrbarkeit nur in Schritten méglich ist,
e die Umsetzung bis 2015 zu unverhéltnismafigen Kosten fiihren wirde oder

e natirliche Gegebenheiten keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands zulas-
sen.

Die Vorgehensweise der Bundeslander in der FGG Elbe zur Entscheidung tber die Inan-
spruchnahme von Ausnahmen ist in Anhang A5-1 dargestellt. Grundsétzlich orientiert sich
die Vorgehensweise mdglichst eng an den Regelungen in Art. 4 Abs. 4 bis 6 WRRL, am
CIS-Guidance Dokument 20: ,Ausnahmen gegeniber den Umweltzielen" (EUROPAISCHE
KomMMISSION 2009), dem Leitfaden der EU-Wasserdirektoren zu Ausnahmeregelungen
(2008) sowie am LAWA Papier zum ,Gemeinsamen Verstandnis von Begriindungen zu
Fristverlangerungen“ (2009).
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Ausnahmen werden durch die zustdndigen Behdrden der Bundeslander (s. Kap. 10) auf
der Ebene von Wasserkdorpern geprift und begrindet. Begrindungen fiir Ausnahmen
kénnen jedoch auf einer htheren Ebene gegeben werden, z. B auf Flussgebietsebene vor
dem Hintergrund von Uberregionalen Meeresschutzzielen.

5.3.2.1 Fristverlangerungen

Grundsatzlich ist der gute Zustand bis Ende 2015 zu erreichen. Diese Frist kann gemaf
Artikel 4 Absatz 4 WRRL maximal zweimal um je sechs Jahre verlangert werden und en-
det damit spatestens Ende des Jahres 2027. Eine Verlangerung daruber hinaus ist nur
maoglich, wenn sich die Ziele aufgrund der natirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb des
verlangerten Zeitraums erreichen lassen.

Die Verlangerung der Frist fur Oberflachenwasser- und Grundwasserkorper (bis 2015,
2021, 2027) und die Grinde (technische Unmdglichkeit, unverhaltnismafiige Kosten, na-
turliche Gegebenheiten) werden im Bewirtschaftungsplan im Einzelnen dargelegt (vgl.
Anhang 5-2). War eine wasserkorperscharfe Zuordnung der Frist aufgrund der (in Kapi-
tel 5) genannten Unsicherheiten bei der Erreichung der Umweltziele nicht moglich, erfolgt
eine summarische Darstellung der Fristen. Neben dieser Darstellung auf Ebene der Was-
serkorper bzw. Planungseinheiten wird dariiber hinausgehend eine weitergehende Diffe-
renzierung der Begriindung vorgenommen. Relevante Begriindungskriterien sind in An-
hang 5-3 dargestellt.

Die wasserkorperscharf dargelegten o. g. Griinde der Fristverlangerung sind nachfolgend
naher erlautert. Das Vorgehen beruht auf dem Leitfaden der EU-Wasserdirektoren zu
Ausnahmeregelungen sowie daraus entwickelten nationalen Handlungsempfehlungen.
Fur weitere Informationen dazu, was im Detail zu einer Begriindung mit technischer Un-
maoglichkeit, unverhaltnismaiigen Kosten oder natlrlichen Gegebenheiten fuhrt, wird auf
die Informationsangebote der zustandigen Behdrden in den Landern verwiesen.

Der Bewirtschaftungsplan enthalt weiterhin eine Zusammenfassung der Maflinahmen, die
als erforderlich angesehen werden, um die Wasserkoérper bis zur verlangerten Frist in den
geforderten Zustand zu tberfihren (vgl. Anhang 5-2). Hiermit wird den Anforderungen der
WRRL vollstdndig Rechnung getragen.

Das grundsatzliche Vorgehen zur Entscheidung Uber die Inanspruchnahme von Fristver-
lAngerungen zeigt Abbildung 5-13.

Analog zur Vorgehensweise bei der Ausweisung von erheblich veranderten Gewassern
geben die eingangs genannten Leitlinien einzelne geeignete Ansatze vor, definieren je-
doch keinen festen Prifmodus. Infolgedessen wurden bei der Prifung der Fristverlange-
rung innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Elbe grundsatzlich vergleichbare und im De-
tail variierende Methoden entwickelt, die regionale Besonderheiten bericksichtigen (siehe
Anhang 5-1).
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Beanspruchung von Fristverldngerungen

Kann der gute Zustand / das gute Potenzial bis 2015
erreicht werden oder ja
kénnen die Voraussetzungen bis 2015 geschaffen
werden, unter denen der gute Zustand / das gute Po-
tenzial sich einstellt, wenn der natlrliche Entwick-
lungsprozess abgeschlossen ist ?

nein ‘

Sind es technische Griinde, die die Zielerreichung bis Begriindung flr Fristverl&ngerung bis 2021
2015 verhindern? technische Griinde

nein ¢

Sind es unverhaltnismaiig hohe Kosten, die die Ziel-

Keine Fristverlangerung erforderlich

Y

Begriindung flr Fristverldngerung bis 2021

Y

erreichung bis2015 verhindern? unverhéltnisméRig hohe Kosten
nein #
. . . . . ) a Begriindung flr Fristverlangerung bis 2021 | |
Sind es natlirliche Gegebenheiten, die eine Zielerrei- J »| natirliche Gegebenheiten

chung bis 2015 zu erreichen?

v

Kann der gute Zustand / das gute Potenzial bis 2021 ja Fristverl&dngerung bis 2021
erreicht werden?

nein i

Kann der gute Zustand / das gute Potenzial bis 2027
erreicht werden?

Y

a Begriindung fir Fristverldngerung bis 2027
wie oben

nein

y
Beanspruchung weniger strenger Umweltziele

Abb. 5-13: Schrittweises Vorgehen bei der Inanspruchnahme von Fristverlangerungen
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Technische Unmoglichkeit

liegt u. a. in solchen Fallen vor, in denen

derzeit keine technische Losung vorhanden ist,
die technische Ldsung eines langeren Zeitraums bedarf oder
nicht genuigend Informationen tber die Ursache der Belastung vorliegen.

In letzterem Fall kdnnen zumeist noch keine Malinahmen ergriffen werden, sondern sind
weitere Messungen oder Untersuchungen erforderlich.

Grinde fiur technische Unmagglichkeit sind (vgl. Anhang A5-3):

Die Ursache fur Abweichungen ist unbekannt (z. B. unbekannte Herkunft stoffli-
cher Belastungen).

Es gibt eine zwingende technische Abfolge von MalRnahmen (z. B. zur Herstellung
der Durchgéngigkeit bei Ober- und Unterliegern; Untersuchungs- und Planungs-
bedarf bei Altbergbau, Sedimenten, Altlasten).

Die Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren ist nicht veranderbar (z. B.
aufgrund von Ausschreibungen, gerichtlichen Uberprifungen) bzw. die Bereitstel-
lung von privaten Flachen kann nur schrittweise durch Einzelverhandlungen erfol-
gen.

Es besteht Forschungs- und Entwicklungsbedarf (z. B. in Bezug auf die Maf3nah-
menwirkung).

Es bestehen sonstige technische Einschrankungen wie Platzmangel in engen Ta-
lern oder eine zu grof3e zu Uberwindende Hohe bei Malinahmen zur Herstellung
der Durchgéngigkeit.

Es sind erhebliche unvertragliche Auswirkungen auf die Umwelt oder die mensch-
liche Gesundheit/Unversehrtheit zu befiirchten (z. B. Trinkwasserversorgung,
Hochwasserschutz).

Andere rechtliche Anforderungen stehen entgegen (z. B. Denkmalschutz- oder Na-
turschutzrecht).

UnverhaltnismaRige Kosten

Fir das Kriterium ,unverhaltnismafiige Kosten* bei Fristverlangerungen sind grundsétzlich
zwei VergleichsmalRstdbe angewendet worden:

Der Vergleich der zu entstehenden Kosten mit dem Nutzen der MaRnahmen im
Wasserkorper.

Die entstehenden Kosten fir die Umsetzung aller Mal3nahmen zur Zielerreichung
in einem Wasserkorper werden fast Uberall hoher sein als der abschatzbare
volkswirtschaftlichen Nutzen eines Wasserkorpers, der den guten Zustand oder
das gute Potenzial erreicht hat. Hier ist auch der dauerhafte qualitative Nutzen
einzubeziehen, der z. B. mit dem Erhalt der Schépfung, dem Landschaftsbild, dem
Arten- und Naturschutz bis hin zur Forderung des Tourismus beschrieben werden
kann. Dieser Nutzen ist aufgrund der Komplexitat der Wirkungsbeziehungen in
seiner Gesamtheit nicht abschatzbar. Es kann aber eingeschatzt werden, dass er
hoher ist als die mit derzeitigem Stand abschatzbaren MaZnahmenkosten. Wichtig
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ist, dass dieser Nutzen fast vollstandig der Allgemeinheit der Blrger sowie Tieren
und Pflanzen dient und nur zu einem sehr kleinen Anteil Einzelnen. Beim Kosten-
Nutzen-Vergleich kénnen u. a. sowohl Betrachtungen der Kostenwirksamkeit und
Kosteneffizienz als auch Kosten-Nutzen-Analysen herangezogen werden.

o Die finanzielle Belastbarkeit derjenigen, die die Kosten tragen (,Kostentrager*).

Nach der Auffassung der EU-WASSERDIREKTOREN (2008) soll aber die Erschwing-
lichkeit oder Zahlungsfahigkeit die Anspriche der WRRL nicht verwassern.
In diesem Fall ist zu prifen, ob die unverhéltnismafiige Belastung durch alternative
Finanzierungen (z. B. Forderung) reduziert werden kann. Soziale und wirtschaftli-
che Aspekte konnen berucksichtigt werden. Auch die Belastbarkeit der Lander-
haushalte spielt eine Rolle, da die Allgemeinheit der Blrger ganz berwiegend
NutznielRer der okologischen Entwicklung der Gewasser ist und daher der Uber-
wiegende Teil der Kosten aus Mitteln der offentlichen Hand bereitgestellt werden
muss (i. d. R. aus Steuer- und Abgabemitteln der Lander, die durch bundes- und
EU-Fdrdermittel erganzt werden).

Vor der Entscheidung fir die Inanspruchnahme von Ausnahmen sind alle geeigneten Fi-
nanzierungsinstrumente dahingehend geprift worden, ob sie fur die Umsetzung von
Maflinahmen im ersten Bewirtschaftungszeitraum einsetzbar sind. Grundlage fiir eine In-
anspruchnahme ist das Verursacherprinzip und das Vorteilsprinzip, nach dem sich der zu
erbringende Anteil fir den Nutzer an den Vorteilen bemisst, die er aus der Wassernutzung
erlangt.

Die Begrindung der UnverhéaltnismaRigkeit von Mallnahmenkosten wurde auf verschie-
denen Vergleichsebenen gepriift (Ebene des Birgers, Ebene des Bundeslandes und an-
hand der Kosteneffizienz). Bei der Auswahl von MaflRhahmen und der Prifung auf unver-
héaltnismaflige Kosten wurden die Kosten der Umsetzung anderer Richtlinien nicht be-
ricksichtigt.

Im Rahmen der Prifung der unverhaltnismaligen Kosten kommt auch der Berlicksichti-
gung von Unsicherheiten bzgl. der Ursachen, der Notwendigkeit und des Umfangs der
Maflnahmen eine wichtige Rolle zu. Dies liegt daran, dass der Nutzen einer Mal3Bhahme
im Fall hoher Unsicherheit bzgl. deren Notwendigkeit bei gleich bleibenden Kosten we-
sentlich absinkt. Grundsétzlich wurden bei der MalRinahmenauswahl daher MalRnahmen
priorisiert, deren Notwendigkeit zur Zielerreichung als hinreichend sicher beurteilt wurde.

Nicht in allen Wasserkodrpern werden die notwendigen und durchfiihrbaren Malinahmen
bis 2015 umgesetzt werden konnen oder Wirksamkeit entfalten. In der Regel beruht dies
auf technischer Unmdéglichkeit und/oder natiurlichen Gegebenheiten. Soweit in der FGG
Elbe eine Fristverlangerung auch mit unverhaltnisméagig hohen Kosten begriindet wird, ist
auf die Informationsangebote der zustdndigen Behdrden in den Landern zu verweisen.
Bei der Inanspruchnahme von Fristverlangerungen infolge unverhaltnisméRig hoher Kos-
ten wurden nur die erforderlichen Aufwendungen fur ergénzende, nicht jedoch fir grund-
legende Mal3nahmen betrachtet.
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Natlrliche Gegebenheiten

sind solche Bedingungen, die durch natirliche Prozesse bestimmt werden. Beispiele sind
die bendtigten Zeitraume

e bis zur Sanierung des Grundwassers aufgrund der oftmals langen Sickerwege
oder Grundwasserflie3zeiten,

e bis zur Ausbildung naturnaher Strukturen in Gewdassern, in denen Uferbefestigun-
gen entnommen und eigendynamische Entwicklungen angestof3en wurden oder

e bis zur biologischen Wiederbesiedlung der Gewasser nach Beseitigung der Belas-
tung.

Ebenso stellen Klimaveranderungen nattrliche Bedingungen dar, wenn diese z. B. durch
erhdhte Temperaturen Eutrophierungsprozesse beeinflussen.

Grinde fur Ausnahmen aufgrund natirlicher Gegebenheiten sind (vgl. Anhang A5-3):

e lange Grundwasserflie3zeiten,

¢ die notwendige Zeit flr die Nahrstoffentfrachtung in einer gesamten Landschaft
bzw. in Oberflachengewassern (insbesondere Seen und Kiistengewasser),

o die erforderliche Reaktionszeit 6kologischer Systeme auf MaRnahmen und
e hydrogeologische Gegebenheiten.

Konsequenzen bei einer Nicht-Umsetzung von MaRnahmen
im 1. Bewirtschaftungszeitraum

In Wasserkorpern, in denen die Umweltziele erst nach 2015 erreicht werden kdnnen, wer-
den MalRnahmen vorgenommen, die sicherstellen sollen, dass keine Verschlechterung
des aktuellen Zustands eintritt sowie MalRnahmen, die dazu beitragen, dem Ziel der
WRRL, einen guten Zustand der Gewdasser zu erreichen, ndher zu kommen. Damit wird
die Dringlichkeit der Beseitigung bestehender Belastungen generell vermindert. Fur die
signifikanten Belastungen wie hydromorphologische Veranderungen, stoffliche Belastun-
gen etc. ist es jeweils unterschiedlich, ob und in wie weit nachteilige Konsequenzen zu
erwarten sind. Grundsatzlich wurde sichergestellt, dass die grundlegenden und jeweils
festgelegten ergédnzenden Mal3nhahmen hinreichend sind, um eine Verschlechterung zu
verhindern. Detaillierte Angaben sind den Informationsangeboten der Lander zu entneh-
men.

Durch die beanspruchten Fristverlangerungen werden die Ziele der anderen Richtlinien
(siehe Kapitel 3) nicht beeintrachtigt, weil - wie oben beschrieben - keine Verschlechte-
rung des Zustands der Wasserkdrper zu erwarten ist. Teilweise ergeben sich Synergien
fur in anderen Richtlinien behandelte Schutzgiter, die von den MalRnahmen der WRRL
profitieren und in ihrem Zustand verbessert werden.

Nach den Ergebnissen des Wasserdirektorentreffens im Juni 2008 (EU-WASSER-
DIREKTOREN 2009) soll auch gepruft und dargelegt werden, ob durch die Fristverlangerung
zuséatzliche Kosten fur die Umsetzung entstehen kdnnen. Fir die Wasserkérper, fur die
eine Fristverlangerung beansprucht wird, wurde gepriift, ob damit negative Konsequenzen
fur die Gewasser verbunden sein kdnnen. Im Ergebnis sind insgesamt keine negativen
Entwicklungen zu erwarten. Daraus ist zu folgern, dass abgesehen von Verteuerungen
durch Ubliche Kostensteigerungen und Inflation auch keine zusatzlichen Kosten zu erwar-
ten sind.
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Oberflachengewésser

Fristverlangerungen fir Oberflachenwasserkodrper werden fir einen grof3en Anteil der
Wasserkoérper innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Elbe in Anspruch genommen (vgl.
Abbildung 5-14 und Tabelle 5-6).

%-Anteil Linge bzw. FlichengréRe der Gewisser

FlieRgewasser Seen Kiistengewasser

Fristverlangerung W aufgrund won technischen Unméaglichkeiten
aufgrund won unwverhalinismarkig hoher Kosten W aufgrund won natirlichen Gegebenheiten

Abb. 5-14: Fristverlangerungen und ihre Begriindung fir die Inanspruchnahme von Aus-
nahmetatbestanden fur Oberflachengewasser

Fur die Kategorie Ubergangsgewasser sind keine Fristverlangerungen vorgesehen, diese
sind daher in Abbildung 5-14 nicht abgebildet.

Die Inanspruchnahme von Fristverlangerungen fiir Oberflachenwasserkdrper ist sowohl in
Bezug auf den chemischen als auch auf den 6kologischen Zustand regional sehr unter-
schiedlich (vgl. Karten 5.1 und 5.2).

Griunde fir die Fristverlangerungen fur Oberflachenwasserkdrper liegen vor allem in der
technischen Durchfiihrbarkeit und/oder natiurlichen Gegebenheiten (z. B. bei einem lan-
gen Wirkzeitraum von MalRnahmen insbesondere bzgl. der Gewassermorphologie). Maf3-
nahmen sind z. B. technisch nicht realisierbar (z. B. wenn Schadstoffbelastungen nicht
eindeutig einer Quelle zugeordnet werden kénnen oder Gewasserrandstreifen mangels
Flachen nicht angelegt werden kénnen, vgl. Tabelle 5-6).

Eine Vielzahl an Fristverlangerungen ist in einem starken Mafd darauf zurlckzufiihren,
dass eine Verlangerung bereits dann erforderlich ist, wenn trotz umfangreicher Mafl3nah-
men nur eine der oftmals mehreren Belastungsarten nicht bis 2015 hinreichend reduziert
werden kann. Dies Uberdeckt die parallel haufig erfolgreichen Reduzierungen der anderen
Belastungen. Maligebliche Auswirkungen hat ebenfalls die Tatsache, dass zur Zielerrei-
chung bis 2015 der gute Zustand im Gewasser messbar nachgewiesen werden muss.
Viele MaRRnahmen brauchen jedoch fir eine geeignete Planung, Genehmigung und
Durchfuihrung so lange, dass die verbleibenden Zeitrdume auch bei Ma3nahmenumset-
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zung nicht ausreichen, um das Erreichen des guten Zustands quantitativ nachzuweisen.
Beispiele sind insbesondere hydromorphologische MalRnahmen, die oftmals hinreichende
Zeitraume bis zur vollen Wirkungsentfaltung benétigen. Ein weiterer Grund flr Fristver-
langerungen ist, dass in einigen Bundeslandern der FGG Elbe aus der Uberwachung zu
Ermittlungszwecken noch nicht ausreichend Daten vorliegen, um daraus die Ursachen fir
bestimmte Belastungen ableiten zu kénnen.

Fur Oberflachenwasserkdrper, fir die nach 2015 voraussichtlich noch MaRnahmen erfor-
derlich werden, sind die Griinde fiir die Verlangerung von Fristen und der eingeschéatzte
Zeitraum bis zur Zielerreichung soweit wie moglich wasserkdrperspezifisch in Anhang 5-2
aufgefuihrt. Ob und welche MalRnahmen nach 2015 vorgesehenen sind, geht ebenfalls
aus Anhang 5-2 hervor. Weiterhin sind die signifikanten negativen Auswirkungen fir er-
heblich veranderte und kiinstliche Wasserkorper angegeben (vgl. Kap. 5.3.2).

Aufgrund von Unsicherheiten ist die Frist bis zur Erreichung der Umweltziele in vielen Fal-
len derzeit noch nicht sicher bestimmbar. Gleichwohl ist absehbar, dass dies erst nach
2015 der Fall sein wird.

Um die Wasserkorper bis zum Ende der verlangerten Frist schrittweise in den geforderten
Zustand zu Uberfuhren, sind in betroffenen Wasserkdrpern Malinahmen fir die Umset-
zung im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 vorgesehen (vgl. Kap. 7). Dabei han-
delt es sich besonders haufig um MaBRnahmen zur Reduzierung der Belastung aus diffu-
sen Quellen aus dem Bereich Landwirtschaft sowie um MalRnahmen zur Reduzierung der
Belastung infolge Abflussregulierung und morphologische Veréanderungen in den Berei-
chen Durchgéngigkeit und sonstige hydromorphologische Belastungen.
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Tab. 5-6: Grinde der Fristverlangerungen fur Oberflachenwasserkdrper
Koordinie- Anzahl der Wasserkorper, fir die eine Fristverlangerung in Anspruch genommen wird
rungsraum Wasser- bezogen auf alle bezogen auf Wasser- . R .
- N - ) technische unverhaltnismaiige naturliche
Korper Wasserkorper korper mit Zustand Durchfuhrbarkeit Kosten Gegebenheiten
gesamt schlechter als gut 9
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
(Flache/ (Flache/ (Flache/ (Flache/ (Flache/
Lange) Lange) Lange) Lange) Lange)
Flisse

TEL 436 340 78 335 99 329 77 9 2 255 54
MEL 409 395 98 395 100 222 59 1 0 385 96
HAV* 982 936 98 935 100 853 88 19 3 931 97
SAL* 354 314 94 314 100 188 46 61 38 250 66
MES* 573 511 92 511 100 273 58 0 0 463 82
ODL** 16 11 79 10 97 6 67 4 63 11 79
BER** 3 1 47 1 100 0 0 0 0 1 a7
HVL** 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG

2.775 2.508 93 2.501 100 1.871 65 94 11 2.296 80
gesamt

*  ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
*** Die Summe kann Uber 100 % liegen, da mehrere Griinde gleichzeitig vorliegen kénnen.
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Kapitel 5
Forts. Tab. 5-6: Griunde der Fristverlangerungen fiir Oberflachenwasserkérper
Koordinie- Anzahl der Wasserkorper, fir die eine Fristverlangerung in Anspruch genommen wird
rungsraum Wasser- bezogen auf alle bezogen auf Wasser- . R .
- N - ) technische unverhaltnismaiige nattrliche
Korper Wasserkorper kbrper mit Zustand Durchfiihrbarkeit Kosten Gegebenheiten
gesamt schlechter als gut 9
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
(Flache/ (Flache/ (Flache/ (Flache/ (Flache/
Lange) Lange) Lange) Lange) Lange)
Seen
TEL 15 13 95 13 100 10 85 6 45 13 95
MEL 69 19 19 19 100 19 19 2 3 17 18
HAV* 213 143 76 143 100 139 72 6 6 139 75
SAL* 35 26 86 26 100 12 46 6 26 11 40
MES* 27 8 23 8 100 2 3 0 0 6 19
FGG
359 209 54 209 100 182 47 20 8 186 49
gesamt
Ubergangsgewasser
TEL 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiistengewdasser

TEL 5 4 22 4 100 1 5 0 0 4 2

*  ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
*** Die Summe kann tber 100 % liegen, da mehrere Griinde gleichzeitig vorliegen kénnen.

4, Uberarbeitung, Stand 16.10.2009
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Grundwasser

In der FGG Elbe werden fiir 38 % der Grundwasserkorper Fristverlangerungen vor allem
fur Grundwasserkorper mit Belastungen durch Nahrstoffeintrage aus diffusen Quellen, in
einigen Féllen auch fir Stoffeintrage aus Punktquellen und aus dem Salzbergbau in An-
spruch genommen (vgl. Abbildung 5-15 sowie Tab. 5-7 und 5-8 sowie Anhang 5-2). Das
ist aus verschiedenen Grunden erforderlich, die in Anhang 5-2 im Einzelnen dargestellt
sind und zusammengefasst im Wesentlichen wie folgt angefiihrt werden kdnnen:

4

4

3

3

2

2

%-=Anteil der Fldchengréfe der Grundwasserkorper

5_

0_

5_

04

5,

0_

Fristverlangerung

H technische Unméglichkeit

unverhiltnismaRig hohe Kosten [

--------------------------------------------------------------------- W natiirliche Gegebenheiten

Abb. 5-15: Begriindung fir Fristverlangerung bei Grundwasserkérpern in der FGG Elbe

Natlrliche Gegebenheiten

Lange GrundwasserflieRzeiten (bis zu > 100 Jahren) erlauben auch trotz Reduzie-
rung des Stoffeintrags im Zeitrahmen der WRRL keine signifikante Verbesserung
der Grundwasserqualitat bis zum guten chemischen Zustand.

Natlrliche Ruckhalte- und Abbauprozesse im Grundwasserleiter finden je nach
Schadstoff entweder gar nicht statt oder bendétigen sehr lange, den Zeitrahmen der
EU-WRRL Uberschreitende Zeitrdume.

Fehlende technische Losungen

Die Auswaschung in das Grundwasser von im Boden grof3raumig diffus verteilten
Schadstoffen, die durch langjahrige frihere Nutzungen dort akkumuliert wurden,
kann nicht durch technische Lésungen verhindert werden.

Grundwassersanierung, d. h. das Entfernen vorwiegend von gelésten Schadstof-
fen aus dem Grundwasser, ist technisch lediglich fur kleinrAumige Grundwasser-
verunreinigungen maglich.

In einigen Fallen sind Probleme (Belastungen oder Auswirkungen auf das Grund-
wasser) entstanden, fur die technische Lésungen erst im Zuge der laufenden Sa-
nierung entwickelt oder weiterentwickelt werden mussen. Es sind z. B. noch For-
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schungsmalinahmen erforderlich, um neue oder die laufende Sanierung ergén-
zende technische Losungen ableiten zu kdnnen. In diesen Fallen kann jetzt noch
nicht abgeschéatzt werden, ob und wann MaRhahmen zu einer Zustandsverbesse-
rung fihren werden.

Laufzeit technischer Losungen

e Um effizient zu arbeiten, sind in einigen Féllen bestimmte Abfolgen von aufeinan-
der aufbauenden Malnahmen erforderlich (z. B. stufenweise Erkundung, schritt-
weise Sanierung), die zu langen Laufzeiten der technischen Arbeiten und damit
zum Uberschreiten der Fristen fiihren.

¢ Die mit der Realisierung von technischen Lésungen verbundenen Verfahren, z. B.
Ausschreibungsverfahren, Genehmigungsverfahren, Rechtsstreitigkeiten) bewir-
ken Zeitverzdgerungen.

Ursachen der Belastung sind unbekannt

e In einigen Grundwasserkorpern sinken Grundwasserstéande oder wurden Schwel-
lenwerte in relevantem Ausmald Uberschritten (Schwermetalle, Ammonium), ohne
dass bislang die konkrete Ursache der i. d. R. den diffusen Schadstoffquellen oder
Grundwasserentnahmen zuzuordnenden Belastung geklart werden konnte. Daher
ist es noch nicht moglich, technische MalRnahmen abzuleiten. Es sind stattdessen
weitere Untersuchungen erforderlich und es ist jetzt noch nicht absehbar, wann
der gute Zustand erreicht werden kann.

UnverhaltnismaRige Kosten

e Dieses Kriterium war nur ganz vereinzelt Ursache fir eine Fristverlangerung. Die
Begriindungen dafir liegen in den betroffenen Bundeslandern vor.

Tab.5-7:  Griinde der Fristverlangerungen fir Grundwasserkdrper

Koordi- Wasserkdrper, fir die eine Fristverlangerung in Anspruch genommen wird
nierungs- | bezogen auf alle technische unverhaltnis- natiirliche
raum Wasserkorper Durchfiihrbarkeit mafige Gegebenheiten
Kosten
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
(Flache/ (Flache/ (Fla- (Flache/
Lange) Lange) che/ Lange)
Lange)

TEL 14 59 3 10 0 0 12 54
MEL 12 39 5 16 4 16 5 16
HAV* 10 14 5 9 0 0 5 9
SAL* 32 50 8 9 15 24 8 9
MES* 24 37 24 37 0 0 24 37
ODL** 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 92 38 45 16 19 8 54 25
gesamt

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
*** Die Summe kann tber 100 % liegen, da mehrere Griinde gleichzeitig vorliegen kénnen.
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Tab. 5-8: Fristverlangerungen fur Grundwasserkorper in Bezug auf moégliche
Belastungen

Anzahl der Grundwasserkorper mit
MaRgebliche Belastung Fristverlangerungen bezuglich des
mengenmalligen Zustands chemischen Zustands
diffuse Quellen nicht zutreffend 87
punktuelle Quellen nicht zutreffend 10
Grundwasserentnahmen 2 nicht zutreffend
Grundwasseranreicherung 0 nicht zutreffend
Salzwasserintrusionen 0 nicht zutreffend
grundwasserabhangige 0 0
Oberflachenwasserokosysteme
grundwasserabhangige
. 0 0
Landbdkosysteme
unbekannt 0 0

In Anhang 5-2 ist zusammengestellt, bis wann die Grundwasserkérper den guten Zustand
erreichen. Fur eine Reihe von Grundwasserkdrpern ist danach allerdings festzustellen,
dass zwar die Fristiberschreitung fur 2015 erwartet wird, aufgrund der o. g. Unsicherhei-
ten aber noch nicht ndher bestimmt werden kann, wann der gute Zustand erreicht wird.

Fir den Zeitraum nach 2015 sind nach vorlaufiger Einschatzung insbesondere Mal3-
nahmen zur Reduzierung bergbau- und altlastbedingter Belastungen, zur Reduzierung
von Nahrstoffeintrdgen und zur Kanalsanierung sowie Agrarumweltmaf3nahmen, Anpas-
sung von Forderrichtlinien und Monitoring zur Ursachenermittiung von Stoffeintragen er-
forderlich. Um die Grundwasserkorper bis zum Ende der verlangerten Frist schrittweise in
den geforderten Zustand zu Uberfuhren, sind in betroffenen Wasserkorpern MaRnahmen
fur die Umsetzung im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 (vgl. Kap. 7) und dartiber
hinaus (vgl. Anhang 5-2) vorgesehen.

5.3.2.2 Weniger strenge Umweltziele

Als Umweltziele fur Oberflachen- und Grundwasserkérper kénnen nach Artikel 4 Absatz 5
WRRL weniger strenge Umweltziele festgelegt werden. Voraussetzung ist, dass neben
anderen Rahmenbedingungen das Erreichen des guten Zustands durch menschliche Ta-
tigkeit so beeintrachtigt ist oder die natirlichen Gegebenheiten so beschaffen sind,

e dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht moglich oder unverhaltnismaiig
teuer ware (selbst bei Beriicksichtigung der Fristverlangerungsmoglichkeiten bis
2027),

e dass die verursachende Wassernutzung nicht durch eine andere mit wesentlich
geringeren nachteiligen Umweltauswirkungen (,wesentlich bessere Umweltoption®)
Zu ersetzen ist, die nicht mit unverhaltnismafig hohen Kosten verbunden ist, und

e dass als Umweltziel die geringstmogliche Veranderung seines Zustands festgelegt
wird.

Bei Wasserkorpern, fir die weniger strenge Umweltziele festgelegt werden sollen, wird
die Abweichung vom guten Zustand nur so gering wie mdglich gehalten und Verschlech-
terungen werden vermieden.
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Nach Art. 4 Abs. 5 WRRL sind weniger strenge Umweltziele erst dann in Anspruch zu
nehmen , wenn es sicher erscheint, dass die Ziele bis 2027 nicht erreicht werden kbénnen.
Hierfur sind im Einzelnen die weniger strengen Ziele zu benennen und die Griinde ausrei-
chend und transparent zu beschreiben. Bevor weniger Strenge Umweltziele in Anspruch
genommen werden, beinhaltet die Inanspruchnahme der Fristverlangerung nach Art. 4
Abs. 4c eine Zielerreichung auch uber den Zeitraum 2027 hinaus, sofern sich die Ziele
aufgrund natirlicher Gegebenheiten nicht innerhalb dieses Zeitraums erreichen lassen.

Weniger strenge Umweltziele werden im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur in wenigen Ausnahmeféllen in Anspruch genommen (vgl.
Karte 5.4), sofern aufgrund belastbarer Daten festgestellt wurde, dass der gute Zustand
bis 2027 nicht erreicht oder die erforderlichen Verbesserungen bis 2027 nicht realisiert
werden kdnnen. Fur die detaillierte Begriindung wird auf Hintergrundpapiere der FGG EL-
BE (2009e und 2009f) verwiesen.

Grundsatzlich liegen fir eine deutlich hdhere Anzahl Wasserkorper Anhaltspunkte vor, die
eine Inanspruchnahme von weniger strengen Umweltzielen rechtfertigen kénnten. Da die
Datenlage eine solche Zuordnung jedoch oftmals noch nicht eindeutig zuldsst, wurden fur
diese Wasserkorper zunachst Fristverlangerungen in Anspruch genommen. Im Rahmen
der weiteren Bewirtschaftungsplanung werden daher z. T. weitere Untersuchungen not-
wendig, falls die Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziele infolge natrlicher Ge-
gebenheiten oder dauerhaft unverhaltnisméRiger Kosten von MalRnahmen erforderlich
wird. Grundsatzlich wird sich deren Inanspruchnahme jedoch auf Wasserkérper mit einer
besonderen Belastungssituation beschranken.

Oberflachengewasser

Fur Oberflachenwasserkorper werden im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe kei-
ne weniger strengen Umweltziele festgelegt (vgl. Anhang 5-2).

Grundwasser

Weniger strenge Umweltziele fur Grundwasserkoérper (vgl. Anhang 5-2) werden aus fol-
genden Grinden festgesetzt:

1. punktuell belastete Grundwasserkorper: Die Boden- und Grundwasserkontaminatio-
nen infolge von Altlasten sind in den Grundwasserkdrpern Bitterfelder Quartarplatte
und Merseburger Buntsandsteinplatte so erheblich, dass der gute Zustand nicht durch
eine Sanierung erreicht werden kann. Nahere Ausfuhrungen hierzu einschlie3lich ei-
ner Begriindung zur Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziele fir diese beiden
altlastengepragten Grundwasserkorper sind in einem Hintergrunddokument (FGG EL-
BE, 2009¢) enthalten.

2. braunkohlebeeinflusste Grundwasserkorper: Neun Grundwasserkorper sind vom
Braunkohlebergbau so stark beeinflusst, dass sie den guten Zustand in absehbarer
Zeit nicht erreichen kénnen.

Fur den aktiven Tagebaubetrieb sind noch langfristig genehmigte, erhebliche Grund-
wasserentnahmen erforderlich. Der Grundwasserwiederanstieg im Bereich aufgelas-
sener Tagebaue wird aufgrund von natirlichen Gegebenheiten, der technischen

146



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 5

Machbarkeit und der zur Verfligung stehenden Wassermengen lange Zeit in An-
spruch nehmen. Der gute mengenmalfige Zustand kann damit bis Uber das Jahr
2027 hinaus nicht erreicht werden.

Darlber hinaus wurden durch den Braunkohlebergbau gro3flachig neue Grundwas-
serleiter geschaffen. Durch die BelUftung sowohl der neuen als auch der nicht verla-
gerten Grundwasserleiter ergeben sich hydrochemische Veranderungen, die wegen
ihres Charakters und ihres Ausmafles nicht rickgangig gemacht werden kénnen. Es
missen weniger strenge Umweltziele hinsichtlich des chemischen Zustands in An-
spruch genommen werden.

Die Ausweisung der weniger strengen Umweltziele erfolgte nach in der FGG abge-
stimmten Grundsatzen (FGG Elbe, 2008e) und ist in einem Hintergrunddokument er-
lautert und begrindet (FGG Elbe, 2009f).

5.3.2.3  Voriibergehende Verschlechterungen, neue Anderungen der physischen
Eigenschaften, Folgen nachhaltiger Entwicklungstatigkeiten

Unter Einhaltung bestimmter Randbedingungen ist nach Artikel 4 Absatz 6 der WRRL ei-
ne vorubergehende Verschlechterung von Wasserkérpern zulédssig. Dies ist der Fall,
wenn Verschlechterungen aus natirlichen Ursachen (Hochwasser/Dirren, hohere Ge-
walt) oder durch nicht vorhersehbare Unféalle entstanden sind und gleichwohl alle prakti-
kablen Vorkehrungen zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung getroffen werden.

Daruber hinaus ist das Nichterreichen eines guten mengenmé&fRigen oder chemischen
Grundwasserzustands bzw. eines guten o6kologischen Zustands/Potenzials und chemi-
schen Zustands von Oberflachenwasserkdrpern oder das Nichtverhindern einer Zustand-
verschlechterung eines Oberflachen- oder Grundwasserkdrpers gemal Artikel 4 Absatz 7
WRRL zulassig, sofern alle praktikablen Vorkehrungen getroffen werden, um eine weitere
Verschlechterung zu verhindern, und eine hinreichende Begrindung vorgelegt wird. Vor-
aussetzung dafur ist, dass dies die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigen-
schaften eines Oberflachenwasserkorpers oder von Anderungen des Pegels von Grund-
wasserkdrpern ist. Eine Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand
eines Oberflaichengewassers ist zulassig, wenn sie die Folge einer neuen nachhaltigen
Entwicklungstatigkeit des Menschen ist.

Weder Ausnahmen aufgrund von voriibergehenden Verschlechterungen noch Ausnah-
men aufgrund von neuen Anderungen der Eigenschaften von Wasserkorpern oder neuen
nachhaltigen anthropogenen Entwicklungstatigkeiten werden derzeit im deutschen Tell
der Flussgebietseinheit Elbe in Anspruch genommen.

54 Umweltziele Schutzgebiete

Die im deutschen Teil des Elbe-Einzugsgebiets ausgewiesenen Schutzgebiete, fur die ein
besonderer Bedarf zum Schutz des Oberflachen- und Grundwassers oder zur Erhaltung
wasserabhangiger Lebensrdume und Arten besteht, sind in Kapitel 3 aufgefuhrt. Dies sind
gemal Anhang IV der WRRL Gebiete zur Enthahme von Wasser flr den menschlichen
Gebrauch, Erholungs- und Badegewasser, nahrstoffsensible bzw. -empfindliche Gebiete,
Vogelschutz- und FFH-Gebiete (NATURA 2000) sowie Fisch- und Muschelgewasser (zu
Rechtsgrundlagen siehe Kap. 3).

Ziel ist es, alle Normen und Ziele der WRRL in den Schutzgebieten bis 2015 zu erreichen,
sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausge-
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wiesen wurden, keine anderweitigen Bestimmungen enthalten (Art. 4 Abs. 1¢ WRRL). Bei
der Bewirtschaftung von Oberflachen- und Grundwasserkdrpern, die in Schutzgebieten
liegen, sind daher die sich aus den jeweiligen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, wie
z. B. Schutzgebietsverordnungen, ergebenden Ziele zu bericksichtigen, soweit sie sich
auf die Gewasserbeschaffenheit beziehen. Mit der Verbesserung des Zustands der Ge-
wasser im Sinne der WRRL werden die gebietsspezifischen Schutzziele in der Regel un-
terstutzt.

Im Rahmen der MaRRnahmenplanung wurde geprift, inwieweit die jeweiligen Ziele im Ein-
klang mit den Umweltzielen der WRRL stehen und welche Synergien zu anderen Schutz-
zielen hergestellt werden kénnen (vgl. Kap. 7). Bei sich im Ausnahmefall widersprechen-
den Zielen erfolgte eine Abstimmung zwischen den jeweils betroffenen Behorden (z. B.
Naturschutz) und der Wasserwirtschaftsverwaltung dazu, ob Lésungen mdglich sind, die
beiden Zielen gentigen, oder welche Ziele nach Abwagung vorrangig zu behandeln sind.
Die Einhaltung der schutzgebietsspezifischen Umweltziele wird durch an die jeweiligen
Ziele angepasste Uberwachungsprogramme uberpruft (vgl. Kap. 4.3).

Im Folgenden werden die Ziele fur die im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe
vorkommenden Arten von Schutzgebieten genannt. In der Regel werden in allen Schutz-
gebieten Ziele verfolgt, die das Erreichen eines guten Zustands von Wasserkérpern un-
terstutzen; ggf. leiten sich aus den Rechtsvorschriften auch weiterreichende Anforderun-
gen ab. Insbesondere in Bezug auf Gebiete zur Enthahme von Wasser fur den menschli-
chen Gebrauch stehen die schutzgebietsspezifischen Ziele in direktem Zusammenhang
mit den Umweltzielen der WRRL.

Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch

Oberflachen- und Grundwasserkorper werden zum Wohle der Allgemeinheit im Interesse
einer derzeit bestehenden oder kinftigen 6ffentlichen Wasserversorgung besonders ge-
schutzt, um die betreffenden Gewésser vor nachteiligen Einwirkungen zu schitzen und
die Trinkwasserversorgung auf Dauer zu sichern.

Fur die Oberflachen- und Grundwasserkdrper, die zur Trinkwassernutzung herangezogen
werden, sind zunachst die Ziele des guten chemischen Zustands und des guten 6kologi-
schen (Oberflachenwasser) bzw. des guten mengenmalRigen und chemischen (Grund-
wasser) Zustands anzustreben. Die Wasserkorper mit Trinkwasserentnahmen mussen
jedoch nicht nur die Ziele des Artikels 4 gemald den Anforderungen der WRRL (ein-
schlieBlich der nach Artikel 16 auf Gemeinschaftsebene festgelegten Qualitdétsnormen)
erreichen, sondern das gewonnene Wasser muss, unter Beriicksichtigung des angewand-
ten Wasseraufbereitungsverfahrens und gemaR dem Gemeinschaftsrecht, auch die An-
forderungen der Trinkwasserrichtlinie (80/778/EWG) in der durch die Richtlinie 98/83/EG
geanderten Fassung erflllen. Das Ziel, die Qualitdtsanforderungen der Trinkwasserrichtli-
nie zu erfillen und damit die menschliche Gesundheit vor den nachteiligen Einflissen, die
sich aus der Verunreinigung von fir den menschlichen Gebrauch bestimmtem Wasser
ergeben, durch Gewabhrleistung seiner Genusstauglichkeit und Reinheit zu schitzen,
steht fir Wasserkorper mit Trinkwassernutzung somit neben den Anforderungen der
WRRL.

Wasserkorper, die fur die Entnahme von Trinkwasser genutzt werden, sind zu schitzen,
um eine Verschlechterung ihrer Qualitdt zu verhindern und so den erforderlichen Umfang
der Aufbereitung zu vermindern. Dieses Verschlechterungsverbot wird im Rahmen des
Monitorings Uberwacht. Die Erreichung eines guten Zustands von Wasserkodrpern nach
den Anforderungen der WRRL begunstigt eine Verringerung des Aufwands fir die Aufbe-
reitung des Rohwassers.
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In Bezug auf die Trinkwasserqualitat werden im deutschen Teil der Flussgebietseinheit
Elbe keine Ausnahmeregelungen fir Oberflachen- und Grundwasserkdrper nach Artikel 4
der WRRL in Anspruch genommen.

Erholungsgewdasser (Badegewasser)

Zweck der Badegewasserrichtlinie ist es, die Umwelt zu erhalten, ihre Qualitat zu verbes-
sern und die Gesundheit des Menschen zu schitzen. Um dies zu gewahrleisten, wird die
Qualitat der als Badestellen benannten Oberflachengewasserabschnitte mit einem spe-
ziellen Messprogramm Uberwacht und der hygienische Zustand anhand festgelegter Qua-
litatsparameter bewertet. Im Mittelpunkt steht der Schutz der Gesundheit der Badenden.
Dabei wird der Zustand der Badegewadsser in vier Stufen (ausgezeichnet, gut, ausrei-
chend, mangelhaft) bewertet. Die einzuhaltenden Werte der kodifizierten Fassung der
Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG) fir bakteriologische Wasseruntersuchungen sind in
Tabelle 5-9 angegeben.

Tab. 5-9: Qualitatsstandards der Badegewésserrichtlinie (2006/7/EG)
Parameter ausgezeichnete gute ausreichende
Qualitat Qualitat Qualitat
Intestinale
Enterokokken 200* 400* 330**

. . (KBE/100 ml)
Binnengewasser

Escherichia coli

(KBE/100 ml) 500 1.000 900
Intestinale
. . Enterokokken 100* 200* 185**
Klstengewasser (KBE/100 ml)
und Ubergangs-
gewasser L .
Escherichia coli 250 500% 500%*

(KBE/100 ml)

*  Auf der Grundlage einer 95-Perzentil-Bewertung.
** Auf der Grundlage einer 90-Perzentil-Bewertung.

Ziel der Richtlinie ist es, dass alle Badestellen zum Ende der Badesaison 2015 mindes-
tens einen ausreichenden Zustand aufweisen. Weiterhin soll durch realistische und ver-
haltnismaRige MalRnahmen die Anzahl der als gut oder ausgezeichnet eingestuften Bade-
stellen erhoht werden. Es bestehen Unsicherheiten beziglich der Ursachen fir teilweise
festgestellte unbefriedigende Badewasserqualitaten. Die naturwissenschaftlichen Zu-
sammenhange sind komplex und schwer zu ermitteln, so dass die Wirkung von Mal3nah-
men nur eingeschrankt abzuschatzen ist. Durch die Umsetzung der novellierten Badege-
wasserrichtlinie wird der hygienische Zustand der Gewdasser besser erfasst und mit den
zu erstellenden Badegewasserprofilen die Kenntnis Gber die Zusammenhéange verbessert.
Auf dieser Basis werden effiziente Mal3nahmen entwickelt und im Kontext der WRRL um-
gesetzt.

149



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 5

Nahrstoffsensible Gebiete (nach Kommunalabwasser- und Nitratrichtlinie)

Die Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG) verfolgt das Ziel, Gewasserverschmut-
zungen infolge unzureichender Abwasserreinigung zu vermeiden. Dazu sind Gemeinden
ab 2.000 Einwohnerwerten mit einem Anschluss an eine Abwasserbehandlungsanlage
auszustatten. Weiterhin werden in Abhangigkeit von der AusbaugrofRe der Klaranlage
Mindestanforderungen an die Einleitung des behandelten Abwassers gestellt. Das Ein-
zugsgebiet der Elbe und die Nordsee sind als empfindliche Gebiete ausgewiesen, so
dass erhohte Anforderungen an die Nahrstoffelimination gelten. Die Kommunal-
abwasserrichtlinie ist in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe weitestgehend umgesetzt.

Die Nitratrichtlinie (91/676/EWG) hat zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen verursachte oder ausgeltste Gewdasserverunreinigung zu verringern und weiteren
Gewasserverunreinigungen dieser Art vorzubeugen. Hierzu wurde in Deutschland die
Dingeverordnung erlassen, in der als Zielvorgabe die Einhaltung von Grenzwerten fur
Nahrstoffe festgesetzt wird.

Die Ziele und die Umsetzung der Nitrat- und Kommunalabwasserrichtlinie stellen eine
wichtige Grundlage fur die Bewirtschaftung von Oberflachenwasser- und Grundwasser-
korpern dar und dienen der Zielerreichung nach Artikel 4 der WRRL.

EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete

Die Vogelschutz- (79/409/EWG) und die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) haben zum Ziel, eu-
ropaweit ein koharentes 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeich-
nung ,NATURA 2000“ zu errichten. Dieses Netz besteht aus Schutzgebieten, die die na-
turlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhangs Il
der jeweiligen Richtlinie umfassen, und muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands dieser naturlichen Lebensraumty-
pen und Habitate der Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet gewéahrleisten.

Fur die Umsetzung der WRRL sind in Bezug auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-
Netzwerks insbesondere Maflinahmen zur Erhaltung einer natirlichen Auendynamik, zur
Erhaltung von Stillgewéassern mit breiten Flachuferzonen und zur Erhaltung von naturna-
hen Schotter-, Kies- und Sandbanken zu nennen, die der Zielerreichung beider Richtlinien
dienen. Fir die Vogelfauna bedeutende Erhaltungsziele sind die Schaffung und Erhaltung
von naturlichen Fischlaichhabitaten, die Erhaltung natirlicher Fischvorkommen und eine
den 6kologischen Ansprichen der jeweiligen Art geniigende Wasserqualitat.

Die WRRL unterstitzt die Ziele von NATURA 2000 fur wasserabhangige Landtkosyste-
me, indem die Schutz- und Erhaltungsziele insbesondere fir wassergebundene Arten und
Lebensraume im Rahmen der operativen Uberwachung und bei der Aufstellung der MaR-
nahmenprogramme beriicksichtigt und mit den Naturschutzbehdrden abgestimmt werden.
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Fischgewasser (SufRwasser)

Die Fischgewésserrichtlinie gilt fir SuRwasserregionen, die schutz- oder verbesserungs-
wurdig sind, um Fischpopulationen in Gewassern aus 6kologischen, aber auch aus wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu erhalten und zu verbessern. Um dies zu gewahrleisten,
mussen diese vor Verunreinigungen und vor den negativen Folgen des Einleitens von
Schadstoffen und Warmebelastungen geschiitzt werden. Die Regionen werden dazu in
Salmoniden- und Cyprinidengewasser sowie den Mundungsbereich des Flusseinzugs-
gebiets unterteilt.

Die in der kodifizierten Fassung der Fischgewéasserrichtlinie (2006/44/EG) und ggf. durch
erganzende Regelungen der Bundeslénder definierten Qualitatsstandards fir Abwarme-
einleitungen, Hoéchsttemperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Schwebstoffe, biologischen
Sauerstoffbedarf, Phosphor, Nitrite, phenolhaltige Verbindungen, Olkohlenwasserstoffe,
Ammonium, Restchlor, Zink und Kupfer sind i. d. R. fur die Salmoniden- und die Cyprini-
dengewasser unterschiedlich.

Muschelgewasser

Die Muschelgewasserrichtlinie (2006/113/EG) ist auf Kiistengewasser und Gewasser mit
Brackwasser (Ubergangsgewasser) anzuwenden, deren Schutz bzw. Melioration notwen-
dig ist, um den Muscheln Lebens- und Wachstumsmoglichkeiten zu bieten und zur Erhal-
tung bzw. zur Erhéhung der Qualitat der fir den menschlichen Verzehr bestimmten Mu-
scheln beizutragen. Zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt sind konkrete Mal3-
nahmen erforderlich, um die Gewasser einschlie3lich der Muschelgewasser vor Verunrei-
nigung zu bewahren. Diese Richtlinie bezieht sich auf die Qualitat von Muschelgewas-
sern, d. h. von flr die Zucht von Muscheln (Bivalvia) und Schnecken (Gastropoda) geeig-
neten Gewassern, und definiert Qualitdtsanforderungen fir pH-Wert, Temperatur, Far-
bung, Schwebstoffe, Salzgehalt, Sauerstoffgehalt, Kohlenwasserstoffe, Organohalogen-
verbindungen, Metalle, Keime, Saxitoxin und geschmacksbeeinflussende Stoffe.

Die Ziele zum Schutz der Fisch- und Muschelgewasser beschranken sich auf die oben
genannten Parameter. Nitrat und Pflanzenschutzmittel sind z. B. nicht geregelt. Beide
sektoralen Richtlinien werden 2013 aufgehoben, da ihre Anforderungen im Gesamt-
rahmen der WRRL integriert wurden.

5.5 Zusammenfassung

Fur die Ableitung der Umweltziele der einzelnen Wasserkérper sind in der Flussgebiets-
einheit Elbe die national und international abgestimmten tberregionalen Umweltziele eine
wichtige Grundlage. Diese wurden mit Bezug auf die wichtigen Wasser-
bewirtschaftungsfragen, d. h. fir hydromorphologische Verdnderungen der Oberflachen-
gewasser, signifikante stoffliche Belastungen durch Nahr- und Schadstoffe, Wasser-
entnahmen und Uberleitungen von Wasser sowie Bergbaufolgen und deren Auswirkun-
gen abgeleitet.

Mit der Festlegung der Uberregionalen und der wasserkorperspezifischen Umweltziele
wird eine langfristige nachhaltige Gewasserbewirtschaftung mit einem hohen Schutz-
niveau moglich, wobei auf die bisherigen Leistungen und Erfolge des Gewasserschutzes
aufgebaut wird. Die Grundsatze der Umweltziele beriicksichtigen gleichzeitig die sozio-
okonomischen Auswirkungen und die Verhaltnismaiigkeit von Kosten fir MafRnahmen.
Auf diese Weise wird die komplexe Ausgangssituation im stark urbanisierten und industri-
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alisierten Flussgebiet Elbe mit seinen vielfaltigen Nutzungsansprichen bertcksichtigt. Ak-
tivitaiten werden nach ihrer Umsetzbarkeit und Dringlichkeit priorisiert. Bei der Wertung
der Umweltziele ist der erhebliche Umfang von MalRBhahmen im ersten Bewirtschaftungs-
zeitraum zu bertcksichtigen (s. FGG ELBE 2009d).

Obwohl die Belastung der Gewasser durch umfangreiche Investitionen in den vergange-
nen Jahrzehnten mit Erfolg erheblich reduziert werden konnte, ist der Zustand der Was-
serokosysteme im Elbeeinzugsgebiet schlechter als erwartet. Die Zielverfehlungen sind
u. a. darauf zuriickzufihren, dass die Anforderungen der WRRL anspruchsvoller als fri-
here Umweltziele sind und fir viele biologische Qualitdtskomponenten bei Einfihrung der
WRRL noch keine Bewertungsverfahren vorlagen.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ist es unwahrscheinlich, dass samtliche zutage ge-
tretenen Probleme bereits im ersten Bewirtschaftungsplanungszyklus angegangen und
geldst werden kdnnen, so dass Ausnahmeregelungen sowohl fur natirliche, kinstliche
und erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper als auch fir Grundwasserkorper in
Anspruch genommen werden missen. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Frist-
verlangerungen.

Insbesondere das in Anhang V der WRRL fir Oberflachengewdasser verankerte ,one-out-
all-out-Prinzip®, wonach insgesamt die jeweils am schlechtesten bewertete Qualitats-
komponente die Einstufung bestimmt, aber auch die beschriebenen Unsicherheiten fuh-
ren haufig zur Notwendigkeit von Fristverlangerungen. Denn selbst wenn bis 2015 z. B.
vier von funf Defiziten behoben werden kénnen, bedarf es aufgrund des verbleibenden
Defizits fur eine Qualitditskomponente einer Fristverlangerung. Fir das Grundwasser sind
vor allem die langsamen Fliel3zeiten (natiirliche Gegebenheiten) fur die Notwendigkeit von
Fristverlangerungen verantwortlich. Im wesentlichen bergbaubedingte Eingriffe in Wasser-
und Stoffhaushalt fihren dazu, dass fiir einige Grundwasserkdrper weniger strenge Um-
weltziele festgelegt werden mussen, da nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen
werden muss, dass der gute Zustand auch nach Fristverlangerungen erreicht werden
kann.

Die Ergebnisse der Einstufung der Umweltziele und deren Begriindung zeigen zahlreiche
methodische Gemeinsamkeiten. Gleichwohl ist es notwendig, regionale Besonderheiten
zu berticksichtigen. Im Rahmen der Auswertung der Ergebnisse und Methoden der Pri-
fung der Umweltziele wird fir die spateren Bewirtschaftungsphasen eine weitere Harmo-
nisierung angestrebt, wobei analog der Anpassung der Zustandsermittlung durch die In-
terkalibrierung auf eine europaweit vergleichbare Anwendung abgezielt werden sollte.

In Schutzgebieten, in denen ein besonderer Bedarf zum Schutz von Oberflachen- und/
oder Grundwasser oder zum Erhalt wasserabhangiger Okosysteme besteht, werden
i. d. R. Ziele verfolgt, die die Erreichung eines guten Zustands im Sinne der WRRL unter-
stiitzen. Teilweise sind weitergehende Anforderungen zu erfillen. Zugleich werden mit der
Verbesserung der Gewasser im Sinne der WRRL meist die gebietsspezifischen Schutz-
ziele unterstutzt.
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6 Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse der
Wassernutzung (gemalf Art. 5 und Anhang Il WRRL)

6.1 Einleitung

Die EG-WRRL sieht vor, dass 6konomische Elemente durch Berticksichtigung wirtschaft-
licher Rahmenbedingungen in den Bewirtschaftungsplan integriert werden. Die wirtschaft-
liche Analyse enthalt Darstellungen zu den vier Bereichen

- Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen,

- Baseline-Szenario (Entwicklungsprognose) der Wassernutzungen bis zum Jahr
2015,

- Kostendeckung der Wasserdienstleistungen und

- Kosteneffizienz von MalRhahmen.

Ziel der wirtschaftlichen Analyse ist die Beschreibung der Wassernutzungen im Flussein-
zugsgebiet Elbe und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung. Als Wassernutzungen werden
Wasserdienstleistungen und jede andere Handlung mit signifikanten Auswirkungen auf
den Wasserzustand verstanden (Artikel 2 Nr. 39 EG-WRRL mit Verweis auf Artikel 5 und
Anhang Il EG-WRRL).

Des Weiteren beinhaltet die wirtschaftliche Analyse die Prognose Uber die weitere Ent-
wicklung des Wasserdargebots und der Wassernachfrage bis 2015 nach Anhang Il der
EG-WRRL. Hierbei soll ein Uberblick gegeben werden, ob und inwiefern aus Sicht des
Wasserhaushalts auch in Zukunft ausreichend Nutzungskapazitaten zur Verfligung ste-
hen. Hinzukommend soll die Entwicklung der Wassernutzungen (der Bereiche mit signifi-
kanten Einwirkungen auf den Wasserhaushalt) fir die Abschatzung untersucht werden.
Als dritter Punkt wurden Aussagen zur Forderung nach kostendeckenden Wasserdienst-
leistungen in das Kapitel mit aufgenommen. Darlber hinaus geben die Daten der wirt-
schaftlichen Analyse Anhaltspunkte bei der Ableitung der kosteneffizienten MaRnahmen-
kombinationen bei der MalRnahmenauswabhl fir das Malinahmenprogramm.

Bei der Erstellung der wirtschaftlichen Analyse steht die FGE Elbe vor der Herausforde-
rung, die Daten von 10 Bundeslandern zusammengefasst darzustellen.

Basis der verwendeten Daten flir die Wasserenthahmen und Abwassereinleitungen sind
weitestgehend Angaben aus der amtlichen Statistik. Fur die Darstellung der weiteren Nut-
zungsbereiche wurden auch andere Quellen hinzugezogen.

Fortschreibung der wirtschaftlichen Analyse seit 2004

Seit der Bestandsaufnahme von 2004 nach Art. 5 WRRL wurde die Wirtschaftliche Analy-
se erheblich weiterentwickelt.
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Ein besonderer Schwerpunkt lag in der Uberpriifung der Kostendeckung der Wasser-
dienstleistungen. Die Flussgebietsgemeinschaft Elbe hat dazu eine Untersuchung beauf-
tragt'®. Diese filhrte im Hinblick auf

¢ die Einschatzung des Grades der Kostendeckung,

¢ den Beitrag der Hauptsektoren (private Haushalte, Industrie, Landwirtschaft) zur Kos-
tendeckung und

e die Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenkosten in die Bewertung der Kosten-
deckung

zu einer substanziellen Verbesserung des Informationsstands fir die FGG Elbe.

Neben der Ermittlung valider Kostendeckungsgrade wurde auch Transparenz tber Kos-
ten, Preise, Subventionen etc. hergestellt.

Hierzu wurden Daten zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen, die seit 2005 erho-
ben wurden, zusammengestellt und vergleichbar gemacht.

Zur Wirtschaftlichen Analyse einschlief3lich der Methode zur Ermittlung der kosteneffizien-
testen MalRnahmenkombination auf Ebene der FGE erfolgte eine regelmaliige und inten-
sive Abstimmung mit den anderen im Flusseinzugsgebiet liegenden Staaten im Rahmen
der internationalen Arbeitsgruppe ,ECO" der Internationalen Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE). Methoden und Ergebnisse wurden mindestens zweimal jahrlich in gemein-
samen Treffen ausfuhrlich diskutiert und gemeinsam weiter entwickelt.

Die Bestandsaufnahme, die sich aus deren Ergebnissen ergebende Defizitanalyse sowie
die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen bilden eine wichtige Grundlage fur die Auf-
stellung des MalRnahmenprogramms sowie dessen Beurteilung zur Kosteneffizienz.

Daraus wurden fir einzelne Uberregionalen Wasserbewirtschaftungsfragen im Mal3stab
der FGE Elbe gemeinsame internationale Zielsetzungen sowie programmatische Schwer-
punkte abgeleitet.

6.2 Wassernutzung

Folgende Wassernutzungen sind fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe von
Bedeutung:

¢ Wasserentnahmen;
¢ Abwassereinleitungen;

e sonstige Wassernutzungen durch Landwirtschaft, Industrie, Energiewirtschaft,
Bergbau und Schifffahrt.

10 isw Institut fur Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gemeinnitzige Gesellschaft mbH:

»2Analyse der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen fiir die Flussgebietseinheit Elbe",
Halle 2008
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Das ,Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft 2008* (ATT et al. 2008) stellt an-
schaulich die hohe Leistungsfahigkeit der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in
Deutschland im Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten dar. Diese Ergebnisse sprechen
nicht nur fir hohe Qualitatsstandards bei den Wasserdienstleistungen in Deutschland ins-
gesamt, sondern auch fir ein hohes Mal} an Kostendeckung und fiir erhebliche Anreize
der Gebuhrenpolitik zum effizienten Umgang mit der Ressource Wasser im Sinne der
WRRL.

6.2.1 Wasserentnahmen

Insgesamt werden zur 6ffentlichen Wasserversorgung in der FGG Elbe jahrlich knapp
1 Mrd. m3 Wasser aus Gewinnungsanlagen entnommen. Hiervon gelangen 893 Mio. m3
an Endverbraucher, wovon 680 Mio. m3 als Trinkwasser in privaten Haushalten genutzt
werden. Weiterhin findet das enthommene Wasser als Kihlwasser bei der Energieerzeu-
gung, bei der Produktion in der Industrie und im Gewerbe sowie in der Landwirtschaft
Verwendung. Insgesamt sind von den 18,2 Millionen Menschen, die im deutschen Teil
der Flussgebietseinheit Elbe leben, rund 18 Millionen Menschen an die 6ffentliche Trink-
wasserversorgung angeschlossen. Dies entspricht einem Versorgungsgrad von gut 99 %.
Eine Zusammenstellung der Daten zur 6ffentlichen Wasserversorgung mit Stand 2007
zeigt Tabelle 6-1.

Tab. 6-1: Offentliche Wasserversorgung in der FGE Elbe 2007

an die offentliche Ver-

Anzahl Wasserversor- | gesamte Einwohner sorgung angeschlos- Anschlussgrad
gungsunternehmen in 1.000 Personen sene Einwohner in %

in 1.000 Personen

667 18.167 17.985 99
offentliches Was- | offentliche Was- | davon 6ffentliche davon offentliche pro-Kopf-
seraufkommen serabgabe an Wasserversor- Wasserversor- Verbrauch
insgesamt Letztverbraucher | gung priv. Einw. gung Gewerbe
in 1.000 m* in 1.000 m* in 1.000 m* in 1.000 m* | pro Tag
999.721 892.562 680.416 212.146 104

Quelle: Eigene Berechnungen und Zusammenstellung nach Daten der statistischen Amter 2007

6.2.2 Abwassereinleitungen

Jahrlich werden in der FGG Elbe Uber 1,2 Mrd. m3 gereinigtes Abwasser aus uber
2.200 kommunalen Klaranlagen in die Gewasser eingeleitet. Davon stammen rund
685 Mio. m? aus privaten Haushalten. Im gesamten Einzugsgebiet der Elbe sind von den
rund 18,2 Mio. Einwohnern etwa 16,6 Mio. Einwohner an die 6ffentliche Kanalisation an-
geschlossen. Dies entspricht einem Anschlussgrad von 91 %. Weitere Informationen ent-
halt Tabelle 6-2.
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Tab. 6-2: Offentliche Abwasserbehandlung in der FGE Elbe 2007
Abwasserbehand- an die o6ffentliche Entsor-
lunasanlagen gesamte Einwohner gung angeschlossene Anschlussgrad
?Anzahlg in 1.000 Personen Einwohner in %
in 1.000 Personen
2.218 18.167 16.560 91,0

offentliche Abwasser-
entsorgung Schmutzwasser
in 1.000 m®

davon o6ffentliche Abwasser-
entsorgung priv. Haush.
in 1.000 m*

davon o6ffentliche Abwasser-
entsorgung Gewerbe
in 1.000 m*

976.519

685.260

291.259

Quelle: Eigene Berechnungen und Zusammenstellung nach Daten der statistischen Amter 2007

6.2.3 Wirtschaftliche Bedeutung sonstiger Nutzungen

Landwirtschaft

Die Wasserenthahmen der Landwirtschaft betrugen 2008 in Deutschland lediglich 1,1 %
der gesamten Wasserentnahmen, das sind ca. 480 Mio. m3. Ungeachtet dessen kdnnen
die Wasserentnahmen der Landwirtschaft regional durchaus von groRer Bedeutung sein.
So wurden z. B. im niedersachsischen Teil des Einzugsgebietes in den letzten Jahren
zwischen 18 Mio. m3 und 85 Mio. m3 Wasser jahrlich zur landwirtschaftlichen Feldbereg-
nung entnommen, der absolute Betrag schwankt von Jahr zu Jahr erheblich aufgrund der
jeweiligen Witterungsverhaltnisse. Gegeniber 1991 sind die Wasserentnahmen im ge-
samten Einzugsgebiet auf rund ein Drittel zuriickgegangen. Dieser starke Rickgang ist
insbesondere auf den Rickgang in den neuen Bundeslandern zurlckzufihren, wo bis
1990 die Bewdasserung staatlich subventioniert wurde.

Industrie einschliel3lich Energieerzeugung

Der Wassereinsatz in den einzelnen Produktionsbereichen (Produktion) und beim Kon-
sum der privaten Haushalte hat sich sehr unterschiedlich entwickelt. Weit mehr als die
Halfte des Wassereinsatzes im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe entfiel auf
den Produktionsbereich ,Erzeugung und Verteilung von Energie* (61 %), wo Wasser fast
ausschlieBlich fur Kihlzwecke verwendet wurde. Hohe Anteile am Gesamtwassereinsatz
hatten auch die Produktionsbereiche ,Herstellung von chemischen Erzeugnissen® (8 %)
und ,Gewinnung von Kohle und Torf* (2 %). Beim Wassereinsatz des Bereichs ,Gewin-
nung von Kohle und Torf* handelt es sich fast ausschlie3lich um ungenutzt abgeleitetes
Grubenwasser.
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Bergbau

Bei der gewerblichen Wassernutzung im Elbeeinzugsgebiet spielt der Braunkohletagebau
eine besondere Rolle. Insbesondere im Lausitzer und im Mitteldeutschen Revier wird seit
150 Jahren Braunkohle abgebaut. Fur die Freilegung der Braunkohleflze werden grolRe
Mengen Wasser abgepumpt und grof3tenteils ungenutzt in die Gewasser abgeleitet. Das
dadurch im Gesamtgebiet der LMBV'' entstandene Grundwasserdefizit liegt bei rd.
12,7 Mrd. m®. Dabei wird der Grundwasserspiegel groRflachig abgesenkt. Bis 1990 wur-
den zudem grofRe Mengen Sumpfungswasser in Oberflichengewésser abgeleitet, die da-
Zu grol3raumig ausgebaut wurden. Heutzutage bringt die im Grundsatz 6kologisch zu be-
griRende Reduktion des Bergbaus und der Simpfungswasser-Ableitung wiederum Prob-
leme mit sich:

e Der im Verhaltnis zu Uberdimensionierten Profilen drastische Abflussriickgang,
teilweise kompensiert durch Stauhaltung, fihrt nun dazu, dass abschnittsweise
kaum Fliel3bewegungen zu verzeichnen sind.

o Gebietsweise haben, bedingt durch die bergbauliche GW-Absenkung, Oberfla-
chengewasser keinen GW-Kontakt; Folge: hohe Versickerungsraten, d. h. weitere
Reduzierung der Abflisse, gewasserstrukturelle und Bewirtschaftungsprobleme.

e Es entstehen zum Teil Qualitdtsprobleme (Eisen-, Sulfatbelastung).

Schifffahrt

Neben der Elbe als Hauptgewéasser werden im deutschen Einzugsgebiet der Elbe zusatz-
lich weitere 25 Gewasser einschlief3lich der zugehorigen Nebengewasser und Seenfla-
chen als Bundeswasserstral3e fur die Schifffahrt genutzt. Weiterhin existiert ein Netz von
schiffoaren Landesgewdassern. So gibt es z. B. im Land Brandenburg insgesamt ca.
1.700 km schiffoare Gewéasser, davon werden ca. 1.000 km als Bundeswasserstraflde
durch den Bund und Uber 600 km als schiffbare Landesgewasser (32 Gewasser) durch
das Land Brandenburg verwaltet.

Von grofRer wirtschaftlicher Bedeutung an der Unterelbe ist der Hamburger Hafen
(72,3 km2 Flache). Er ist mit einem Seeguterumschlag von insgesamt 140,375 Mio. Ton-
nen (2008) der grofte deutsche Seehafen. Beim Containerumschlag rangiert Hamburg
mit rd. 9,737 Mio. TEU (2008) auf Platz 2 in Europa und auf Platz 11 unter den Welt-
Containerhafen. Mehr als ein Drittel aller in Deutschland umgeschlagenen Seegiter und
tber 60 % des Containerumschlags werden im Hamburger Hafen abgefertigt. Rund
276.000 Arbeitsplatze in Hamburg, im Umland sowie im Bundesgebiet sind vom Hambur-
ger Hafen abhéngig. Innerhalb von 7 Jahren hat sich der Containerumschlag im Hambur-
ger Hafen mehr als verdoppelt.

Ein Teil des Umschlags des Hamburger Hafens wird Uber die Mittel- und Oberelbe weiter
auf dem Wasserweg per Binnenschiff beférdert. Uber die Schleuse Geesthacht wurden
2007 9,4 Mio. Ladungstonnen und 2008 9,6 Mio. Ladungstonnen transportiert, die zu ei-
nem grolRen Teil (2008 ca. 5,7 Mio. Ladungstonnen) tber den Elbe-Seitenkanal in den
Mittellandkanal transportiert wurden. Ein Teil der Gutertransporte wird Uber den Elbe-
LUbeck-Kanal nach Lubeck verschifft. Die Ladungsmengen im weiteren Verlauf der Elbe
stromaufwarts haben in den letzten Jahren abgenommen (exemplarisch: 1997 wurden auf
der Stadtstrecke Magdeburg 1.549.000 Ladungstonnen transportiert, 2008 waren es

* Die bundeseigene Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH ist fur

die Abwicklung des ehemaligen Tagebergbaus zustandig.
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718.008 Ladungstonnen). Allerdings ist der Containerverkehr im Bereich der mittleren und
oberen Elbe deutlich, von 8.597 TEU im Jahr 1999 auf 21.957 TEU im Jahr 2008* ge-
wachsen.

Seit der Eroffnung des Wasserstra3enkreuzes Magdeburg im Jahr 2003 und der damit
verbundenen Moglichkeit zur wasserstandsunabhéngigen Uberquerung der Elbe haben
die Verkehre Richtung Berlin zugenommen.

Mit zunehmender Tendenz werden auf der Elbe hochwertige, sperrige und tbergewichtige
Guter transportiert, fur die es auf Stra3e und Schiene keine oder nur eingeschrankte
Transportmdéglichkeiten gibt (z. B. Turbinen, Transformatoren, Generatoren und Teile von
Windkraftanlagen). 2008 wurden allein Giber den Hafen Dresden 23 Turbinen als Projekt-
ladung per Binnenschiff transportiert (Quelle: Sachsische Binnenhafen Oberelbe).

Abb. 6-1: Transport von Rotorblattern fur Windkraftanlagen auf der Elbe
(Quelle: WSD Ost)

2 Quelle: Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost, Verkehrsbericht 2008 — Binnenschifffahrt in Zahlen
(1999 noch einschlieBlich der Umfuhren im Hamburger Hafen).
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6.3 Baseline-Szenario®®

Aufgabe des Baseline-Szenarios ist es, entsprechend den Mal3gaben von Anhang I, Ab-
satz a) der WRRL die zukunftige Entwicklung der signifikanten Wassernutzungen abzu-
schatzen.

6.3.1 Entwicklung des Wasserdargebots

Die Entwicklung des Wasserdargebots hangt von der Klimaentwicklung (Verdunstung und
Niederschlag) und baulichen MalBhahmen (Wasseruberleitung in andere Einzugsgebiete)
ab. Bauliche Malinahmen, die eine signifikante Dargebotsanderung bewirken, sind im
Einzugsgebiet der Elbe nicht geplant. Eine hinreichend sichere Prognose der klimatisch
bedingten Dargebotsentwicklung ist aufgrund vielfaltiger Einflussfaktoren mit den derzeiti-
gen Klimamodellen noch nicht mit hinreichender Sicherheit méglich. Deshalb wird fir das
Jahr 2015 vom gleichen Dargebot wie heute ausgegangen. Die jahrliche Wasserentnah-
me im Verhéaltnis zum Wasserdargebot, die so genannte Wassernutzungsintensitét, be-
tragt in Deutschland 23 %. Weitere Aussagen zum Einfluss des Klimas auf die Mal3nah-
menplanung im Zusammenhang mit der Entwicklung des Wasserdargebots sind in Kapitel
5.2 sowie im MaRRhahmenprogramm dargestellt.

6.3.2 Offentliche Wasserversorgung

In der Bundesrepublik Deutschland war seit 1983 ein deutlicher Verbrauchsriickgang von
147 I/(E*d) auf 129 l/(E*d) im Jahr 2000 festzustellen. In den letzten Jahren stagniert der
Trinkwasserverbrauch bei etwa 127 I/(E*d). Ein besonders starker Ruckgang war in den
neuen Bundeslandern im Zeitraum 1990 bis 2000 festzustellen. Hier ging der Trinkwas-
serverbrauch zwischen 1990 und 2000 von 148 I/(E*d) auf 93 I/(E*d) zuriick (BDEW 2000,
S. 12).

Insgesamt sind in der Bundesrepublik Deutschland zum Stichtag 31.12.2001 rd. 81,7 Mio.
Birger an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen. Der Anschlussgrad liegt bei
99,1 %, wobei keine signifikanten Unterschiede im Landervergleich festgestellt werden
konnen (deutsches Elbeeinzugsgebiet 99,2 %). Die Wasserabgabe der 6ffentlichen Was-
serversorger in Deutschland liegt im Jahr 2001 bei 4.774,1 Mio. m3 Trinkwasser. Von die-
ser Menge werden rd. 79,1 % im Sektor Haushalte und Kleingewerbe abgesetzt.

Grundlage fur die Erstellung des Baseline-Szenarios bildet die Festlegung nachfolgender
soziobkonomischer Gréf3en fir Deutschland:

e die Anzahl im Jahr 2015 an die Trinkwasserversorgung angeschlossener Einwoh-
ner;

e der durchschnittliche einwohnerspezifische Trinkwasserverbrauch zum Jahr 2015
im Sektor Haushalte/Kleingewerbe;

e flr das Jahr 2015 wird ein Anschlussgrad von 99,1 % unterstellt.

¥ Mangels konkreter Prognoseméglichkeiten und verbindlicher Planung wird auf der Grundlage

der Entwicklungstrends vergangener Jahre und prognostizierter Entwicklungsfaktoren die
Trendentwicklung abgeschatzt. Dazu wurde auch auf gesamtdeutsche Daten zuriickgegriffen.
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Die Prognose des Bevélkerungsstandes zum Jahr 2015 erfolgt auf Basis der
»10. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung“ (STATISTISCHES BUNDESAMT 2003b).

Fur das Baseline-Szenario wird als AusgangsgroRRe fir das Jahr 2015 eine Einwohnerzahl
von 83,052 Mio. zugrunde gelegt. Danach kann die voraussichtliche Anzahl der an die
Trinkwasserversorgung angeschlossenen Einwohner mit rund 82,221 Mio. Einwohnern
(83,052 * 0,99) abgeschatzt werden.

Fur die zweite GroRe, den einwohnerspezifischen Trinkwasserverbrauch zum Jahr 2015,
wurden drei Varianten betrachtet. In der wahrscheinlichsten Variante, die von einer Stag-
nation des Trinkwasserverbrauchs auf dem Verbrauchsniveau des Jahres 2001 mit
127 l/(E*d) ausgeht, lasst sich fur die Bundesrepublik Deutschland insgesamt im Jahr
2015 eine Wasserabgabe an private Haushalte/Kleingewerbe von rd. 3.811 Mio. m3 prog-
nostizieren. Dies ware gegeniiber dem Stand von 2001 ein Anstieg um rund 1 %.

6.3.3 Abwasserbeseitigung

Im Jahr 2001 lag die einwohnerbezogene Schmutzwassermenge auf einem Niveau von
rd. 110 l/(E*d) (VEWA 2006, S.61). Die Schmutzwassermengenentwicklung folgt dem
Trend in der Trinkwasserverbrauchsentwicklung. Des Weiteren sind neben dem ver-
starkten Einsatz von Wasserspartechnologien in privaten Haushalten auch die
Entwicklung hin zu wassersparenden Verfahrenstechnologien im gewerblichen und
industriellen Bereich, der zlgige Ausbau der Klaranlagen- und Kanalnetzinfrastruktur
sowie die Erhebung kostendeckender und verursachergerechter Wasser- und Abwasser-
entgelte verantwortlich. Aus dem Verlauf der bisherigen Abwassermengenentwicklung
kann tendenziell bis zum Jahr 2015 von einer weiter anhaltenden Stagnation der einwoh-
nerbezogenen Schmutzwasserbelastung auf dem Niveau des Vergleichsjahres 2001 aus-
gegangen werden.

Hinsichtlich der Abwassermengen kann beim Fremdwasser aufgrund der fortschrei-
tenden Kanalneubau- und -sanierungsmafRnahmen in den néchsten Jahren von einem
Rickgang ausgegangen werden. Ebenso werden Malinahmen zur dezentralen Nieder-
schlagswasserversickerung, der Bau von Regenwasserbehandlungsanlagen und Malf3-
nahmen zur separaten Ableitung von unverschmutztem Niederschlagswasser in den Vor-
fluter zu einer spirbaren Reduzierung des den kommunalen Klaranlagen zuflieenden
Niederschlagswassers beitragen.

Der Anschlussgrad an offentliche Abwasserbehandlungsanlagen (FGG ELBE 2005) ist
unterschiedlich hoch. In einigen urban gepréagten Landern wie Hamburg liegt er bei 99 %.
In ostdeutschen Flachenlandern wie z. B. Thiringen liegt er mit unter 80 % wesentlich
niedriger.

In der Vergangenheit hat der Anschlussgrad zugenommen (vgl. Tab. 6-3).
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Tab. 6-3: Entwicklung des Anschlussgrades im deutschen Elbeeinzugsgebiet
Anschlussgrad Anschlussgrad
Jahr Einwohner Kanalisation Klaranlagen
(%] (%]
1990 18.99 Mio. 78,1 67,8
1999 18,59 Mio. 87,1 80,5
2001* | 18,50 Mio. 95,0 93,0
2004 18,10 Mio. 96,00 94,0

*  Anschlussgrade fiir gesamte Bundesrepublik; Anschlussgrade im Elbeeinzugs-
gebiet dirften etwas darunter liegen

Bis zum Jahr 2015 kann von einer weiteren Steigerung des Anschlussniveaus ausge-
gangen werden. Die Geschwindigkeit wird sich jedoch verringern, da die Kommunalab-
wasserrichtlinie (91/271/EWG), nach der das Abwasser in Siedlungsgebieten mit mehr als
2.000 Einwohnern einer Klaranlage zuzuleiten und zu reinigen ist, inzwischen weitest-
gehend umgesetzt ist und weil viele der bisher noch nicht angeschlossenen Siedlungen
so klein sind, dass ein Anschluss an eine zentrale Klaranlage weder 6kologisch
notwendig noch 6konomisch vertretbar ist.

Die nachfolgende Tabelle 6-4 zeigt eine deutliche Frachtreduzierung in der Vergangenheit
in der gesamten Bundesrepublik, die im Wesentlichen durch den Klaranlagenausbau und
durch die Verbesserung der Reinigungsleistung der kommunalen Klaranlagen erreicht
werden konnte. Die CSB-Fracht konnte allein im Zeitraum 1995 — 2001 um rd. 17 %, die
Stickstofffracht um rd. 40 % und die Phosphorfracht um rd. 8 % gesenkt werden. Von ei-
ner weiteren Absenkung bis 2015 ist auszugehen.

Tab. 6-4: Entwicklung der Schadstofffrachten im Zeitraum 1995 bis 2001
Bevolkerung Jahresfracht
mit Anschluss-
Jahr gesamt Ans_chluss grad CSB Nges, anorganisch Pges
an eine KA
[1.000] [%6] [t]
1995 81.818 72.219 88 390.254 169.361 9.847
1998 82.037 74.204 90 344.358 134.954 9.640
2001 82.440 76.537 93 324.772 103.476 9.013
6.3.4 Entwicklungsprognose fir weitere Wassernutzungen

Landwirtschaft

Bedingt durch die klimatischen und geografischen Verhaltnisse in Deutschland spielen die
Wasserentnahmen der Landwirtschaft mengenméafiiig eine untergeordnete Rolle. Gegen-
tber 1991 sind die Wasserentnahmen um 969 Mio. m?3 auf rund ein Drittel zuriickgegan-
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gen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2003a). Dieser starke Rlckgang ist insbesondere auf
den Ruckgang in den neuen Bundeslandern zuriickzufuhren, wo bis 1990 die Bewasse-
rung staatlich subventioniert wurde. Eine Fortsetzung dieses Trends ist nicht zu erwarten.
Derzeit gibt es keine Anhaltspunkte fir ein Ansteigen des Wasserverbrauchs in der
Landwirtschaft. Jedoch ist dies durch eine Anderung der klimatischen Verhéltnisse in der
Zukunft nicht ausgeschlossen. Die Entwicklung wird beobachtet, eine Trendaussage hier-
Zu ist gegenwartig noch nicht maoglich.

Im Gegensatz zu den Wasserentnahmen haben die Stoffeintrage der Landwirtschaft in die
Gewasser einen erheblichen Einfluss auf den Zustand der Gewéasser. Bei diesen Stoff-
eintrdgen handelt es sich um Diingemittel und Pflanzenschutzmittel, die tGberwiegend als
diffuse Eintrage von den Anbauflachen in die Gewdasser gelangen. Entsprechend dem ho-
hen Anteil der Landwirtschaft an den Nahrstoffeintragen in die Gewasser hat sich die Re-
duzierung des Nahrstoffeinsatzes in der Landwirtschaft auch auf die Nahrstofffrachten in
den Gewassern ausgewirkt. Die Fracht der Elbe fir Gesamt-Stickstoff ist von 1987 bis
2002 um 32 % von 280.000 t/a auf 190.000 t/a gesunken'*. Fiir Gesamt-Phosphor betrug
der Riuckgang im gleichen Zeitraum 38 % von 9.700 t/a auf 6.000 t/a.

Es gibt derzeit keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich der ricklaufige Trend des Dinge-
mitteleinsatzes sowohl bei Mineraldiinger als auch bei Wirtschaftsdiinger umkehren wird.
Mehrere Faktoren sprechen fiir eine Fortsetzung des riicklaufigen Trends:

e die neue Agrarpolitik der EU (die Einhaltung von Umweltstandards als Vorausset-
zung fur Zahlung von Subventionen, Umstellung von Erntebezug auf Flachenbe-
zug bei der Subventionshemessung),

e verstarkte FOorderung des 6kologischen Landbaus,

e Kostendruck bei den Landwirten,

e gezieltere Dingemittelgaben durch modernere Technik,
e verstarkte Umweltauflagen fur die Landwirtschaft.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) ist zwischen 1989 und 2004 stark zurtick-
gegangen. In den letzten Jahren stagniert die aufgebrachte Wirkstoffmenge bei ca.
1,8 kg/ha landwirtschaftliche Nutzflache. Aufgrund der vorliegenden Daten ist bezuglich
der Mengenentwicklung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes keine eindeutige Trendprog-
nose moglich. Da fur den Grad der Gewésserbelastung nicht die Menge, sondern die Ei-
genschaften des Wirkstoffs entscheidend sind, héangt die zuklnftige Gewasserbelastung
entscheidend von der européischen Zulassungspraxis fur PSM ab. Im Rahmen einer nicht
reprasentativen Untersuchung des Grundwassers auf Pflanzenschutzmittel durch die Lan-
der im Jahr 1997 wurde festgestellt, dass fur die sechs am haufigsten im Grundwasser
nachgewiesenen Wirkstoffe bereits Anwendungsverbote bzw. -beschrankungen gelten.
Dies ist ein Indiz fir eine restriktiver gewordene Zulassungspraxis, die eine ricklaufige
Gewasserbelastung durch Pflanzenschutzmittel erhoffen lasst.

In den kommenden Jahren mussen allerdings die Auswirkungen der seit 2003 zuneh-
menden Verwendung von Biomasse und der damit einhergehenden Anderung der
Flachennutzung beobachtet werden. Zum Schutz der Energieressourcen werden in
wachsendem Mal3e nachwachsende Rohstoffe zur Erzeugung von Bioenergie angebaut.
Neben Rohstoffen flr Heizzwecke und Strom in Biogasanlagen ist es insbesondere der
wachsende Bedarf an Kraftstoffen, der die Produktion von Energiepflanzen antreibt.
Mdgliche Folgen kénnen sein:

% Quelle: ARGE Elbe, Messstelle Teufelsbriick/Seemannshdoft
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e Zunehmende Stoffeintrage, etwa durch den steigenden Anbau von Mais und durch die
wachsende Menge von Garruckstanden durch eine weiterhin zunehmende Zahl von
Biogasanlagen.

e Eine wieder zunehmende Flachenkonkurrenz von Anbauflachen fiir Energiepflanzen
mit Extensivierungsflachen, die fiir den Gewasser- und Bodenschutz sowie die natur-
nahe Gewasserentwicklung von Bedeutung sind.

e Durch vermehrte Anteile von Monokulturen der Energiepflanzen kommt es zu ver-
starktem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

e Steigende Bodendegradation kénnte durch eine vermehrte Nutzung von Ganz-
pflanzen verursacht werden, wenn keine entsprechende Ruckfiihrung organischer
Substanz erfolgt. Dariiber hinaus kann ein vermehrter Umbruch von Grinland zu
erhohter Erosion fuhren.

Dieser Prozess kann negative Folgen fir die Qualitat von Oberflachen- und Grund-
wasserkorpern haben und muss daher in seinen Auswirkungen beobachtet werden.

Daneben ist in jungster Vergangenheit aufgrund hoher Marktpreise fir landwirtschaftliche
Produkte generell wieder ein Ansteigen der landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
zu beobachten.

Industrie

Der Wassereinsatz hat sich in Deutschland in allen wichtigen Produktionsbereichen seit
1991 vermindert. Die starksten Ruckgange hatten die Bereiche ,Erzeugung und Vertei-
lung von Energie* mit 4,7 Mrd. m3 (- 15,0 %), ,Erzeugung von Produkten der Land- und
Forstwirtschaft* mit 969 Mio. m3 (- 67,5 %), ,Herstellung von chemischen Erzeugnissen*
mit 674 Mio. m3 (- 16,7 %), ,Gewinnung von Kohle und Torf‘ mit 680,2 m3 (- 39,9 %) und
LHerstellung von Metallen* mit 635 Mio. m3 (— 56,5 %). Zu der Reduzierung des Wasser-
einsatzes im produzierenden Gewerbe haben auch betriebsinterne Faktoren beigetragen.
Insbesondere erhohte sich die Mehrfach- und Kreislaufnutzung des Wassers.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich der Trend der zurickgehenden Wasser-
nutzungen in der Industrie bis 2015 weiter fortsetzen wird. Als Griinde daflr werden an-
gesehen:

o der wissenschaftlich-technische Fortschritt, der eine Einfuhrung weiterer wasser-
sparender Technologien bewirkt,

e die Fortsetzung des Trends zur Verschiebung der Bruttowertschépfung in den
Dienstleistungsbereich und der Produktionsverlagerung in Billiglohnlander und

e der Ausbau der Gewinnung regenerativer Energien.

Darlber hinaus ist zu erwarten, dass sich die durch Industriebetriebe eingeleiteten Frach-
ten bis 2015 weiter reduzieren. Dies wird insbesondere durch verscharfte Umweltauflagen
und den technischen Fortschritt bei der Entwicklung abwasserarmer Produktionsverfahren
und der Abwasserreinigung erreicht werden. Auch werden sich die Anforderungen der
WRRL zur Reduzierung von gefahrlichen Substanzen positiv auswirken.
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Bergbau und Rekultivierung

Im Braunkohlenbergbau ist die Grubenwasserférderung seit 1990 stark zurtickgegangen
und wird bis 2015 weiter sinken. Dadurch wird die quantitative Belastung des Wasser-
haushalts bis 2015 deutlich reduziert.

Gleichzeitig fuhrt man in den Bereichen, in denen in den letzten Jahrzehnten die Kohle-
férderung erfolgt ist, eine Sanierung der Bergbaufolgelandschaften durch. Mit dem Wie-
deranstieg des Grundwassers und der Flutung der Tagebaurestlocher ist eine Wasser-
menge von 12,7 Mrd. m® wieder aufzufiillen (bis 2006 wurden bereits 7,2 Mrd. m3 aufge-
fullt)*®. Dabei entsteht im Lausitzer und im Mitteldeutschen Revier eine kiinstliche Seen-
landschaft (allein das Lausitzer Gebiet wird eine Wasserflache von ca. 170 km2 umfas-
sen). Diese Tagebau-Restseen konnen in Abhangigkeit von der Gewdasserqualitat als
Speicherbecken genutzt werden, so dass auch dadurch der Wasserhaushalt der Region
stabilisiert wird.

Schifffahrt

Die Nutzung der Elbe als WasserstralRe ist ein wesentlicher Bestandteil der Gewasser-
bewirtschaftung der Elbe und ihrer Nebenflisse. Diese Nutzung kann ebenso wie die En-
ergiegewinnung, die Wasserversorgung oder der Hochwasserschutz Auswirkungen auf
die Gewassermorphologie und die Abflisse haben. Die schifffahrtliche Nutzung stellt auf-
grund der damit verbundenen hydromorphologischen Verédnderungen somit eine der we-
sentlichen Wasserbewirtschaftungsfragen im Elbegebiet dar. Die mit der koordinierten
Umsetzung der WRRL beauftragten Vertreter der Staaten an der Elbe haben sich daher
darauf verstandigt, gemeinsam auf eine moglichst gewasservertragliche Schifffahrt hin-
zuwirken.

Auf deutscher Seite ist derzeit kein Ausbau der limnischen Elbe-WasserstraRe geplant.
Fur die Seeschifffahrtstrafl3e lauft ein Planfeststellungsverfahren zur Anpassung der Fahr-
rinne an die Erfordernisse an die Containerschifffahrt.

Die Entwicklungsaussichten des Hamburger Hafens sind sehr gut. Ausgehend von der
veranderten wirtschaftgeografischen Lage Hamburgs seit den 1990er Jahren und der er-
folgreichen Positionierung im Verkehr zwischen den Wachstumspolen Ostasien und Ost-
europa ist auch zukulnftig mit starkem Wachstum im Hafen zu rechnen. Die Umschlag-
und Verkehrsanlagen fiir die Abfertigung von Containern im Hamburger Hafen werden
derzeit auf eine Kapazitat von rund 20 Mio. TEU Jahresleistung ausgebaut.

Nach derzeitigen Prognosen wird deutschlandweit die Binnenschifffahrt nur einen gerin-
gen Anteil des erwarteten Wachstums im Guterverkehr aufnehmen. An Bedeutung gewin-
nen wird der Transport von Verbrauchsgitern. Hier spiegelt sich der Vormarsch des Con-
tainertransports per Binnenschiff wider. Bei der im Jahr 2001 vorgenommenen Guterver-
kehrsprognose fir das Jahr 2015 wurden fir die Elbe Gutertransportmengen von
3,8 Mio. t oberhalb von Magdeburg und von 4,6 Mio. t unterhalb von Magdeburg prognos-
tiziert. Eine Untersuchung aus dem Jahr 2006 prognostiziert immerhin 8,2 Mio. t oberhalb
und 6,0 Mio. t unterhalb von Magdeburg (LUB 2006, S. 47%°).

Eine Verlagerung von Transporten auf den Containerverkehr und die Durchflihrung von
Projektladungen mit dem Binnenschiff lassen fiir den expandierenden Bereich der

> Quelle: LMBV
1 siehe dazu IOW (2007)
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Logistikbranche im Hamburger Hafen und entlang der Elbe weiter hohe Zuwachsraten in
den deutschen und tschechischen Binnenhafen erwarten.

Ein Ausbau des deutschen Teils der Mittel- und Oberelbe ist derzeit nicht vorgesehen.
Infolge der laufenden UnterhaltungsmafBhahmen der Wasserstralle werden aber ab
2010/11 deutlich verbesserte Schifffahrtsbedingungen bestehen und in Verbindung mit
dem dynamischen Containerverkehrswachstum Uber den Hamburger Hafen zu einem
Mehraufkommen auf Mittel- und Oberelbe flhren.

Bei einer staatenubergreifenden Betrachtung der Elbe unter den Vorgaben der WRRL ist
zu beachten, dass sich der deutsche und tschechische Elbeabschnitt im Hinblick auf ihre
Gewassermorphologie und deren durch die Schifffahrt bedingte Veranderungen deutlich
unterscheiden.

Als eine der wichtigsten Seeschifffahrtsstraf3en ist weiterhin der Nord-Ostsee-Kanal von
groRer Bedeutung fur die Schifffahrt. Hier sind in den nachsten Jahren Ausbaumalinah-
men geplant.

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung mit den aufzustellenden Mal3nahmen nach Arti-
kel 11 WRRL ist eine integrale grenzlberschreitende Betrachtung von Strom, Aue und
Umland und deren Nutzungen notwendig, um die kosteneffizientesten MaRnahmen zum
Erhalt oder zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands oder des guten 6kologi-
schen Potenzials, soweit Gewasserabschnitte als erheblich veranderte Wasserkdrper
ausgewiesen werden, ermitteln und anwenden zu kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass die Schifffahrt und die damit verbundenen Mal3hahmen
aufrechterhalten werden miissen. Bei der Umsetzung von Unterhaltungs- und Ausbau-
mafRnahmen fir die Schifffahrt sind 6kologische Belange zu bertcksichtigen.

6.3.5 Prognose fiur die Preisentwicklung der Wasserdienstleistungen

Eine Prognose der Preisentwicklung der Wasserdienstleistungen fiir den deutschen Teil
der Flussgebietseinheit Elbe ist aus derzeitiger Sicht sehr schwierig, da sie regional un-
terschiedlich ausféllt und aufgrund der Vielzahl von Faktoren (u. a. Bevdlkerungsentwick-
lung, technische Entwicklung, Verbraucherverhalten, Abrechnung der Wasserkosten, Ge-
setzgebung, Haushaltsgrof3e, wirtschaftliche Entwicklung) groRe Unsicherheiten beste-
hen.

Als weitere wesentliche, derzeit noch nicht hinreichend abschatzbare Faktoren sind die
Auswirkungen der demografischen Entwicklung sowie Veradnderungen des Wasserauf-
kommens durch Klimaeffekte anzusehen.

Es ist absehbar, dass die demografische Entwicklung im deutschen Teil des Elbeein-
zugsgebietes in den nachsten Jahren und Jahrzehnten eher ricklaufig sein wird. Dies trifft
insbesondere fir die ostdeutschen Regionen zu und wirft fir die Wasser- und Abwasser-
infrastruktur ernsthafte Probleme auf: Da die Fixkosten in Form der Leitungsnetze einen
wesentlichen Anteil der Wasserver- und Abwasserentsorgungskosten ausmachen, wer-
den bei einer rucklaufigen Bevdlkerungsentwicklung die Wasserpreise bzw. -gebiihren
eher steigen — trotz sinkender Mengen. Dieser Effekt ist in Ostdeutschland in einigen Re-
gionen schon zu beobachten und wird sich noch weiter verstarken.
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Die Auswirkungen auf die Preise und Gebuhren kénnen derzeit nicht abgeschatzt werden.
Die Verbrauchsunterschiede zwischen den neuen und den alten Bundeslédndern scheinen
sich zu verfestigen.

Wie die Zahlen der OECD belegen, sind die Wasserpreise in Deutschland im internationa-
len Vergleich sehr hoch. Andererseits lasst sich zeigen, dass diese Preise nicht auf Miss-
management zuruckzufihren sind, sondern auf das in Deutschland besonders hohe tech-
nische Niveau der Wasserver- und Entsorgung sowie den hohen Standard bei der Unter-
haltung der Anlagen'’. Daraus kann abgeleitet werden, dass die Tendenz zu steigenden
Wasserpreisen in Deutschland geringer sein wird als in anderen Mitgliedstaaten.

6.4 Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

6.4.1 Methodisches Vorgehen

Die Berichterstattung der FGG Elbe zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen legt
die Sichtweise der Bundesrepublik Deutschland zum Begriff ,Wasserdienstleistungen”
zugrunde. Danach werden als Wasserdienstleistungen angesehen:

a) Wasserversorgung (Anreicherung, Entnahme, Aufbereitung, Speicherung und Druck-
haltung, Verteilung, Betrieb von Aufstauungen zum Zwecke der Wasserversorgung),

b) Abwasserbeseitigung (Sammlung, Behandlung, Einleitung von Schmutz- und Nieder-
schlagswasser in Misch- und Trennsystemen).

Die Analysen zur Kostendeckung beziehen sich auf diese Bereiche.

Neben den drei deutschen regionalen Fallstudien aus dem Jahr 2005 wurden nunmehr
Daten aus allen Koordinierungsraumen der FGG Elbe ausgewertet®.

Die Analyse und Berichterstattung erfolgt in Anlehnung an das in den WATECO-
Leitlinien®® vorgeschlagene Berichtsschema. Danach wurden die zur Einschatzung der
Kostendeckung erhobenen Daten gegliedert nach

. Preisniveau und Preisstruktur,
. Subventionen,
. Kosten in Untergliederung nach Kapitalkosten und Betriebskosten.

Daruber hinaus wurden entsprechend den Orientierungen der WATECO-Leitlinien jeweils
die Datenquelle/Verfugbarkeit, der Bezugszeitraum und der Raumbezug der Daten aus-
gewiesen sowie eine Einschatzung zur Qualitat und Reprasentativitat der Daten getroffen.

" VEWA-Studie des BGW, Bonn 2006

¥ dazu im Folgenden: s. isw Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsforderung gemeinniitzi-
ge Gesellschaft mbH: ,Analyse der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen fiir die
Flussgebietseinheit Elbe”, Halle 2008, s. S. 60f

¥ COMMON IMPLEMENTATION STRATEGY FOR THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE
(2000/60/EC). Guidance Document No 1: Economics and the Environment — The Implementa-
tion Challenge of the Water Framework Directive. Produced by Working Group 2.6 — WATECO.
Luxemburg 2003.
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Die Untersuchungen zur Kostendeckung stitzen sich im Wesentlichen auf folgende Da-
ten- und Informationsgrundlagen:

e Primarerhebungen von Daten bei Ver- und Entsorgungsbetrieben in den Koordi-
nierungsraumen Mulde-Elbe-Schwarze Elster (MES), Mittlere Elbe/Elde (MEL) und
Tideelbe (TEL);

e die Auswertung von Geschaftsberichten und Gewinn- und Verlustrechnungen von
Ver- und Entsorgungsbetrieben in den Koordinierungsraumen Havel (HAV) und
Tideelbe;

o die Auswertung vorliegender Studien, Untersuchungen und Gutachten fur Gebiete
in den Koordinierungsraumen Saale (SAL), Havel und Mittlere Elbe/ Elde;

o die Auswertung amtlicher Statistiken und Verbandsstatistiken.

Durch ergdnzende Erhebungen wurden zuséatzliche Daten und Informationen zur Bewer-
tung folgender Aspekte gewonnen:

e Stand der Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenkosten in die Preise von
Wasserdienstleistungen;

¢ Nutzung weiterer Anreizmechanismen fur den effizienten Umgang mit der Res-
source Wasser;

¢ Gewahrung staatlicher Subventionen fiir Wasserdienstleistungen.

6.4.2 Ergebnisse

Betriebswirtschaftliche Kostendeckung

Im Bereich der 06ffentlichen Wasserversorgung belegen die empirischen Unter-
suchungsergebnisse fir die einzelnen Koordinierungsraume der FGG Elbe, dass die
Dienstleistung ,0ffentliche Wasserversorgung“ grundsatzlich kostendeckend erbracht
wird.

Im — mit der Wasserabgabemenge gewichteten — Mittel der von den Untersuchungsregio-
nen reprasentierten Koordinierungsraume liegt der betriebswirtschaftliche Kosten-
deckungsgrad (KD 1) bei 107 %. Beriicksichtigt man die 6ffentlichen Finanzierungshilfen,
dann errechnet sich ein Kostendeckungsgrad (KD 2) von 102 % (vgl. Tab. 6-5).

Im Bereich der kommunalen Abwasserbeseitigung liegt die Kostendeckung nach den
empirischen Untersuchungsergebnissen generell niedriger als im Sektor Wasser-
versorgung.

Im — mit dem Abwasseraufkommen gewichteten — Mittel der von den Untersuchungsre-
gionen reprasentierten Koordinierungsrdume liegt der betriebswirtschaftliche Kosten-
deckungsgrad (KD 1) bei 105 %. Insoweit stimmen die vertiefenden Analysen im Bereich
der FGG Elbe mit denen der Pilotstudien tberein, die im Artikel-5-Bericht der FGG Elbe
dargestellt wurden.

Im Abwasserbereich haben o6ffentliche Finanzierungshilfen vor allem in den landlichen
Gebieten der neuen Bundeslander, also insbesondere in den Koordinierungsrdumen Mul-
de-Elbe-Schwarze Elster, Saale, Havel und Mittlere Elbe/Elde einen nicht unerheblichen
Einfluss auf die Kostendeckung. Ohne diese Effekte errechnet sich ein Kostendeckungs-
grad (KD 2) von 94 % (vgl. Tab. 6-6).
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Tab. 6-5: Zusammenfassende Ergebnisse zur Kostendeckung im Bereich der 6ffent-
lichen Wasserversorgung

. . Summe/gewichteter
Koordinierungsraum/Untersuchungsregionen Durchschnitt
Unter-
SAL | MES | HAV | TEL | TEL Chﬁ‘r“és_ FGG
(Berlin) | (HH) (SH) regio- gesamt*)
nen%*)
'[ET'Q(‘;V?h”er 4179 | 3.678 | 3.400 | 1.754 | 2.022 | 15.033 18.320
Anteil Einwohner an
FGG Elbe gesamt 23 20 19 10 11 83 100
[%0]
Wasserabgabe 191 | 237 | 1967 | 1103 | 104 839 910
[Mio. m3]
Anteil Wasserabgabe
an FGG Elbe gesamt 21 26 22 12 11 92 100
[%]
Erlose 220 | 255 | 2,158 | 1,86 1,08 2,23 2,22
[€/m?3]
Kosten 239 | 253 | 2,158 | 147 1,06 2,09 2,11
[€/m3]
Subventionen 019 | 0,14 | 0,00 | 0,00 0,00 0,09 0,10
[€/m3]
['ﬁ/?]l(”“r betrieblich) 92 | 101 | 100 | 126° | 102 107 105
KD 2
(beriicks. von Subv.) 85 26 100 | 126" 102 102 101
[%6]

*) Bei der Aggregation der Ergebnisse auf Ebene der FGG Elbe wurde fur jene Gebiete, fur die keine Primar-
daten vorlagen, ein Kostendeckungsgrad wie im — strukturell am ehesten vergleichbaren —
Koordinierungsraum SAL unterstellt.

+ Die Daten wurden flr das Jahr 2006 erhoben. Die Kommunalabgabengesetze der Lander verlangen kos-
tendeckende Gebiihren im Durchschnitt mehrerer Jahre. Von einzelnen deutlichen Unter- oder Uberde-
ckungen darf also nicht auf eine regionale generelle Unter- oder Uberdeckung geschlossen werden.
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Tab. 6-6: Zusammenfassende Ergebnisse zur Kostendeckung im Bereich der
kommunalen Abwasserbeseitigung

Koordinierungsraum/ Summe/gewichteter
Untersuchungsregionen Durchschnitt
MES | HAV | TEL | TEL sugf?birg;]s- FGG
1 *
(Berlin) (HH) (SH) regionen®) gesamt*)
'[ET'Q(‘;"?h”er 3678 | 3.400 |1.754 | 2.022 10.854 18.320
Anteil Einwohner an FGG Elbe
gesamt 20 19 10 11 60 100
[%0]
Abwasseraufkommen 267 184 925 203 7465 1.207
[Mio. m3]
Anteil Abwasseraufkommen an
FGG Elbe gesamt 22 15 8 17 62 100
[%]
Erlose 2,55 2465 | 3,27 2,47 2,70 2,65
[€/m?]
Kosten 2,72 2465 | 291 2,47 2,58 2,63
[€/m?]
Subventionen 0,79 0,00 0,00 0,00 0,31 0,48
[€/m3]
[Ko /E)] 1 (nur betrieblich) 94 100 |113° | 100 105 101
E/E))] 2 (berticks. von Subv.) 73* 100 113" 100 94 85

*  Bei der Aggregation der Ergebnisse auf Ebene der FGG Elbe wurde fur jene Gebiete, fir die keine Primar-
daten vorlagen (SAL, MEL), ein Kostendeckungsgrad wie im — strukturell am ehesten vergleichbaren —
Koordinierungsraum MES unterstellt.

+ Die Daten wurden flr das Jahr 2006 erhoben. Die Kommunalabgabengesetze der Lander verlangen kos-
tendeckende Gebiihren im Durchschnitt mehrerer Jahre. Von einzelnen deutlichen Unter- oder Uberde-
ckungen darf also nicht auf eine regionale generelle Unter- oder Uberdeckung geschlossen werden.

Aus der groRraumigen Perspektive ist also fiir das deutsche Einzugsgebiet der FGE Elbe
insgesamt auch im Abwasserbereich Kostendeckung gegeben. Daran haben allerdings
offentliche Finanzierungshilfen einen Anteil von durchschnittlich etwa 15 %, wobei die re-
gionalen Unterschiede erheblich sind.

Alles in allem bestétigen die zusatzlichen Erhebungen und Analysen fir weitere TeilrAume
der FGG Elbe die Ergebnisse des Berichts 2005 (FGG ELBE 2005) im Hinblick auf die
Kostendeckung fiir Wasserdienstleistungen.

Auch wenn offentliche Subventionen das Preisniveau im Abwasserbereich im Gebiet der
FGG Elbe und hier insbesondere in den ostdeutschen Landern beeinflussen, bleibt fest-
zuhalten, dass die durchschnittichen Abwassergeblhren trotz der Finanzierungshilfen
noch immer héher liegen als in vergleichbaren Gebieten, in denen keine 6ffentliche Forde-
rung mehr stattfindet. Die hoheren Kosten — bedingt vor allem durch sehr umfangreiche
~,nachholende” Investitionen in den letzten 15 Jahren in die Abwasserinfrastruktur — wer-
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den durch die Subventionen nur zum Teil ausgeglichen. Mit der Forderung wird eine An-
gleichung der Abwassergebihrenbelastung der Birger innerhalb Deutschlands ange-
strebt. Zu beachten ist hierbei, dass beim Vergleich der Abwasserkosten die Jahresbelas-
tung (Jahresentgelte in €/EW*a) malfigeblich ist und nicht die verbrauchsabhéangige Ge-
bUhrenhthe (€/m3). In Landern mit spezifisch geringem Trinkwasserverbrauch (d. h. Ab-
wasseranfall) ergeben sich aufgrund der hohen Fixkosten von AbwassermalRnahmen (ca.
80 %) bei geringem Wasserverbrauch (Abwasseranfall) notwendigerweise hohe
Verbrauchsgebiihren. Sonstige Finanzierungshilfen werden heute i.d. R. nur noch an
wirtschaftlich schwache Aufgabentrager gewahrt, um friher aufgelaufene Verluste aus-
zugleichen, die nach geltender Rechtslage heute nicht mehr gebuhrenfahig sind. Im Ubri-
gen ist davon auszugehen, dass auch in den ostdeutschen Bundeslandern im Abwasser-
bereich operativ kostendeckende Gebiihren erhoben werden.

Die Wassernutzungen von Landwirtschaft und Industrie, insbesondere industriell-gewerb-
liche Wasserversorgung (Eigenférderung), landwirtschaftliche Wasserversorgung (Bereg-
nung) und industriell-gewerbliche Abwasserbeseitigung (Direkteinleiter) werden in
Deutschland primar durch verbindliche Standards (Erlaubnisrechte, Qualitdtsparameter)
geregelt. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass diese Wassernutzungen nicht
zu unakzeptablen Umweltbelastungen (Umweltkosten) oder Nutzungskonflikten (Ressour-
cenkosten) fuhren.

Dartber hinaus werden die vorstehend genannten Wassernutzungen im Rahmen der Ge-
buhrenpolitik auch von den bestehenden monetéaren Instrumenten zur Integration von
Umwelt- und Ressourcenkosten (Wasserentnahmeentgelt, Abwasserabgabe, natur-
schutzrechtliche Ausgleichsabgabe) erfasst. Allerdings waren fir die Untersuchung die
mit diesen Instrumenten erzielten Einnahmen nicht in sektoraler Differenzierung verfig-
bar. Hierzu muissten ggf. aufwandige Sonderauswertungen aus Primardaten vorgenom-
men werden.

Des Weiteren zeigen die Untersuchungsergebnisse, dass die Wasserversorgungs- bzw.
Abwasserbeseitigungsunternehmen rechtliche SpielrAume haben, um im Rahmen der
kostendeckenden Gebihrengestaltung eine Preisstaffelung flr Grof3abnehmer bzw.
Grofeinleiter, die i. d. R. dem industriellen Sektor zuzurechnen sind, vorzunehmen. Be-
grindung fir solche Regelungen ist eine moglichst hohe Auslastung der bestehenden An-
lagen und die Bertcksichtigung von Skaleneffekten.

Beitrag der Wassernutzungen zur Kostendeckung der
Wasserdienstleistungen/Verursacherprinzip

Die bei den Wasserdienstleistungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung an-
fallenden Kosten werden gemafl? den Kommunalabgabengesetzen der Lander tber nut-
zungsabhangige laufende Gebuhren beglichen, fiir die Finanzierung von Investitionen
kénnen auch Herstellungsbeitrage erhoben werden. Somit sind angemessene Beitrage
der Nutzergruppen zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen sichergestellt.

Bei Offentlichen Wasserversorgungsunternehmen beziehen alle Nutzer Wasser aus einem
technisch zusammenhéangenden Netz mit derselben Wasserqualitat. Die Gebuhrenerhe-
bung erfolgt dabei in Abhangigkeit der bezogenen Wassermengen. Die Kostentragung
richtet sich damit nach der gemessenen quantitativen Inanspruchnahme der Wasser-
dienstleistung. Eine Differenzierung des Frischwassertarifs nach Nutzergruppen — z. B.
Haushalte, Industrie oder Landwirtschaft — besteht nicht. Daher kann auf die Prifung ei-
ner der Kostenverursachung angemessenen Kostendeckung verzichtet werden.
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Bei der Abwasserentsorgung unterscheidet sich dagegen die Schadstoffbelastung des
von verschiedenen Nutzergruppen abgeleiteten Abwassers. Hier gibt es Maoglichkeiten,
den generellen MaRRstab der Abwassergebiihren — der sich an der bezogenen bzw. gefor-
derten Frischwassermenge orientiert — verursachergerecht zu verfeinern. Dabei werden
z. B. ,Starkverschmutzerzuschlage* fur héher belastetes Abwasser erhoben. Fir Nieder-
schlagswasser werden separate Abwassergebihren erhoben, bei denen der Versiege-
lungsgrad oder der auf dem Grundstiick verbleibende Anteil des Frischwassers berlick-
sichtigt wird.

Eine Quersubventionierung zwischen den einzelnen Nutzergruppen einer Wasserdienst-
leistung wird durch eine differenzierte Gebihrenerhebung weitestgehend vermieden. Aus-
gewadhlte Analysen lassen darauf schlieRen, dass insgesamt keine Quersubventionierung
zwischen den Nutzergruppen (Haushalte, Industrie, Landwirtschaft) bei den Wasser-
dienstleistungen bzw. der Wasserdienstleistungen untereinander (Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung) stattfindet.

Im Falle der Eigenversorgung bzw. Direkteinleitung ist das Verursacherprinzip naturge-
maf gegeben. Umweltbeeintrachtigungen werden durch entsprechende Auflagen in den
Genehmigungen verhindert.

Das gesamte Wasseraufkommen stellt sich, verteilt nach Wirtschaftssektoren, in der FGE
Elbe fir das Jahr 2007 wie folgt dar:

Tab. 6-7: Wasseraufkommen insgesamt im Flussgebiet Elbe, deutscher Teil, 2007
Branchen Klassifikation nach Wirt- Wasseraufkommen
schaftszweigen (WZ 2008%) in 1.000 m*
Land- und Forstwirtschatft,
Fischerei und Fischzucht WzA+B 38.765
Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden wzc 566.576
Verarbeitendes Gewerbe, WZD +E 817.084
Baugewerbe
Energie- und WZ E 4.541.446
Wasserversorgung
Sonstige gewerbl. Bereiche sonstige WZ 77.509
P_r_lvate Haushalte WZ P 690 249
(6ff. Versorgung)
SUMME 6.731.629

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten der statistischen Amter 2007

*  Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft (NACE)
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Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht

W Berghau und Gewinnung von Steinen und Erden

H Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe
Energie- und Wasserversorgung
B Sonstige gewerbl. Bereiche

Private Haushalte (6ff. Versorgung)

Abb. 6-2: Wasseraufkommen insgesamt im Flussgebiet Elbe, deutscher Teil, 2007

Die Wassernutzungen in der FGE Elbe sind nicht in allen Wirtschaftszweigen gleichmaliig
verteilt:

Der grofRe Anteil der Wassernutzung im Energiesektor geht zu rd. 85 % auf den Schles-
wig-Holsteinischen Anteil an der FGE zurick und wird im wesentlichen durch drei Kern-
kraftwerke verursacht, die Elbewasser zu Kihlzwecken nutzen.

87 % des Wasseranfalls stellt Simpfungswasser aus dem Braunkohleabbau in Branden-
burg und Sachsen dar.

Im Bereich der Landwirtschaft fallt rd. 63 % des Wasseraufkommens in Niedersachsen
an.

Vergleichbar stellt sich die Situation fiir den gesamten Abwasserverbleib dar.
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Tab. 6-8: Abwasserverbleib insgesamt im Flussgebiet Elbe, deutscher Teil, 2007
Branchen Klassifikation nach Wirt- Abwasserverbleib
schaftszweigen (WZ 2008%) in 1.000 m*
Land- und Forstwirtschatft,
Fischerei und Fischzucht WzA+B 24.413
Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden wzce 45875
Verarbeitendes Gewerbe, WZD +E 707.840
Baugewerbe
Energie- und Wz E 4.280.221
Wasserversorgung
Sonstige gewerbl. Bereiche sonstige WZ 66.354
P_r_lvate Haushalte WZ P 720.094
(6ff. Versorgung)
SUMME 5.844.797

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Daten der statistischen Amter 2007

*  Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft (NACE)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht

Private Haushalte (6ff. Versorgung)

MW Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
m Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe
Energie- und Wasserversorgung

B Sonstige gewerbl. Bereiche

Abb. 6-3: Abwasserverbleib insgesamt im Flussgebiet Elbe, deutscher Teil, 2007

Die Mengen Gesamt-Abwasser fallen z. T. erheblich geringer aus als das Wasserauf-
kommen, da zu Abwasser nur verandertes Wasser gezahlt wird. Die Veranderung um-

fasst neben stofflichen Eintrdgen auch Temperaturveranderungen.
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BewdasserungsmalRnahmen oder reine Ableitung von Wasser zur Trockenlegung fallen al-
S0 nicht unter das Abwasser.

Ansonsten liegen im Bereich der FGE Elbe beim Abwasser die gleichen regionalen Unter-
schiede wie beim Wasseraufkommen vor.

Wasserpreispolitik und Anreize zum Wassersparen

Die Tarifgestaltung fur die Wasserdienstleistungen der Wasserver- und der Abwasserent-
sorgung setzt umfangreiche Anreize fur eine effiziente Ressourcennutzung. In aller Regel
wenden die Wasserversorgungsunternehmen in Deutschland ein zweigeteiltes Tarifsys-
tem an, das sich aus einer verbrauchsabhangigen Komponente und einer fixen, mengen-
unabhéngigen Komponente zusammensetzt. Zur Ermittlung der verbrauchsabhangigen
Komponente verflgt jedes an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossene Wohn-
gebdude in Deutschland Uber einen Wasserzahler. Im Bundesdurchschnitt macht die
mengenunabhangige Komponente nur rund 10 % des Gesamtentgeltes fur die Trinkwas-
serversorgung aus. Entsprechend starke Anreize gehen von der verbrauchsabhangigen
Taritkomponente aus. Dies belegt auch die Entwicklung des personenbezogenen Was-
serverbrauchs in Deutschland.

Diese Anreizstrukturen gelten auch fir die Wasserdienstleistung der Abwasserentsor-
gung, da die Berechnung der Abwassergebuhren in der Regel auf der Basis der ge-
brauchten Frischwassermenge erfolgt. Eine Grundgebihr wird bei der Abwasserent-
sorgung bei rund 11 % der Birger erhoben. Knapp drei Viertel der Einwohner erhalten
zudem bereits eine Rechnung getrennt nach Schmutz- und Niederschlagswasser (DWA
2007).

Zudem setzt das bundesweite Lenkungsinstrument der Abwasserabgabe Anreize fur eine
Verminderung der eingeleiteten Schadstofffracht. Die Hohe der Abwasserabgabe, die auf
alle direkten Abwassereinleitungen erhoben wird, variiert mit der Schadlichkeit des einge-
leiteten Abwassers. In der Vergangenheit konnte die Abwasserabgabe bedeutende Im-
pulse fur Investitionen in der Abwasserwirtschaft setzen und damit einen signifikanten Bei-
trag zum Gewasserschutz leisten.

Umwelt- und Ressourcenkosten

Die empirischen Analysen in den Koordinierungsrdumen der FGG Elbe weisen nicht auf
eine generelle Knappheit der Ressource Wasser hin. Gleichwohl sind in einzelnen Ge-
bieten Ungleichgewichte in der Grundwasserbilanz und Nutzungseinschréankungen zu ver-
zeichnen, die auf Nutzungskonflikte und damit verbundene Opportunitatskosten hinwei-
sen. Von erheblicher Bedeutung sind insbesondere die negativen Einflisse des groR3fla-
chigen Braunkohlentagebaus in der Lausitz und in Mitteldeutschland auf den Wasser-
haushalt der Grundwasserkérper und der Oberflachengewasser.

Beziglich der Auswirkungen von regionalen Ungleichgewichten in der Grundwasserbilanz
auf das Niveau der Wasserpreise gibt es keine Erkenntnisse. Derartige Effekte sind zwar
maoglich, dirften in der Praxis allerdings durch andere, gewichtigere Kostenfaktoren tber-
lagert werden und waren somit nur im Rahmen detaillierter Vergleiche der Kostenstruktu-
ren zu erfassen. Dartber hinaus fihren Wasserbelastungen ortlich zu Nutzungsein-
schrankungen in der Fischereiwirtschaft und an Badegewdassern. Fur eine Quantifizierung
derartiger Effekte fehlen jedoch entsprechende Datengrundlagen.

Ein unterschiedlich groR3er Teil der Umwelt- und Ressourcenkosten von Wassernutzungen
ist in Deutschland bereits durch ordnungsrechtliche Genehmigungen sowie durch Auf-
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lagen in wasserrechtlichen Bescheiden fur Vorsorge- und Ausgleichsmal3nahmen interna-
lisiert.

Weitere ,internalisierte” Umwelt- und Ressourcenkosten sind Transferzahlungen, die von
den Wassernutzern meist in Form von Abgaben zum Ausgleich fir die Auswirkungen der
Wasserentnahme bzw. der Einleitung von Abwasser auf der Grundlage genereller gesetz-
licher Regelungen oder durch Einzelfallregelungen im Zusammenhang mit der Genehmi-
gung einer Wassernutzung geleistet werden.

Fur die Entnahme von Wasser aus dem Naturhaushalt ist in den meisten Gebieten der
FGG Elbe ein Wasserentnahmeentgelt zu entrichten. Hohe und Kostenanteil dieser Ab-
gabe fallen regional differenziert aus. Einen Uberblick gibt die nachfolgende Tabelle:?°

Tab. 6-9: Wasserentnahmeentgelte (6ffentliche Wasserversorgung) im
Bereich der FGG Elbe

Koordinie- Bundeslénder mit maRgeblichem Wasserentnahmeentgelt
rungsraum Anteil am Koordinierungsraum [€/m3]

MES Sachsen 0,015

SAL Thiringen/Sachsen-Anhalt -/-

HAV Brandenburg/Berlin 0,123/0,31

Sachsen-Anhalt/

MEL Mecklenburg-Vorpommern -/0,018
Niedersachsen/Schleswig-
TEL Holstein/ 0,051/0,02-0,11/

0,06 — 0,07

Hamburg

Die Einnahmen aus dem Wasserentnahmeentgelt werden ganz Uberwiegend zweckge-
bunden fir Mallnahmen des Gewasserschutzes verwendet, z. B. fir MalBhahmen, die
der Erhaltung und Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und des gewasserdkologi-
schen Zustandes oder dem Hochwasserschutz dienen.

Die Erhebung der Abwasserabgabe zur Internalisierung von Umweltkosten ist bundes-
weit einheitlich geregelt. Die Hohe der Abwasserabgabe richtet sich nach der Schadlich-
keit des eingeleiteten Abwassers und wird durch eine "Schadeinheit" ausgedriickt.

Die Abwasserabgabe bietet so einen Anreiz, die Schadlichkeit der Abwasser durch Ver-
meidungsmalnahmen, z. B. méglichst weitgehende Abwasserbehandlung sowie Einfiih-
rung abwasserarmer oder abwasserloser Produktionsverfahren, zu vermindern. Die H6he
der Abgabe liegt bei 35,79 € je Schadeinheit. Bei Uberschreitung des Uberwachungs-
wertes (aus einer Einleiterlaubnis) ist eine erhohte Abwasserabgabe zu zahlen.

Die Abwasserabgabe ist als 6konomisches Anreizinstrument fir Investitionen in die Ab-
wasserinfrastruktur bzw. in schadstoffarme Technologien konzipiert. Die erwinschte An-
reizwirkung dieses seit 1978 in Deutschland geltenden Instruments hat sich in einem um-
fassenden Ausbau der Abwasserinfrastruktur deutlich gezeigt. Mit fortschreitendem Aus-
bau der Infrastruktur sind allerdings die Einnahmen aus der Abwasserabgabe stetig ge-
sunken und werden aktuell deutschlandweit auf durchschnittlich etwa 3 % der Abwasser-
gebihren geschatzt (BGW 2005). Insofern dirfte die Anreizwirkung dieses Instruments im

20 BGW, Stand Juli 2005
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Zeitverlauf zumindest in den westlichen Bundeslandern abgenommen haben. Dennoch ist
die finanzielle Wirkung nach wie vor beachtlich: Im Jahr 2006 wurden in den zur FGG El-
be gehérenden Landern rd. 135 Mio. € durch die Abwasserabgabe eingenommen?..

Die Einnahmen aus der Abwasserabgabe sind gemald Abwasserabgabegesetz zweck-
gebunden fur MalRBnahmen einzusetzen, die der Erhaltung oder Verbesserung der Ge-
wassergute (sowie der Deckung der Verwaltungskosten) dienen.

Ein weiteres Instrument zur Internalisierung von Umwelt- und Ressourcenkosten sind die
naturschutzrechtlichen Ausgleichszahlungen. Sie werden fir Eingriffe in den Natur-
haushalt erhoben, die nicht vor Ort durch Naturschutzmaf3nahmen ausgeglichen oder er-
setzt werden koénnen.

2L Quelle: BMU 2008. Zu beriicksichtigen ist, dass hier die gesamten Lander und nicht nur deren
Elbe-Flachenanteile erfasst wurden.
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6.5 Kosteneffizienz von MaRnahmen

Bei der Aufstellung der MalBnahmenprogramme gem. Artikel 11 EG-WRRL bzw. der Aus-
wahl der MalRnahmen sind auch 6konomische Kriterien zu bericksichtigen. Anhang l1lI
EG-WRRL gibt vor, nur die ,kosteneffizientesten Kombinationen“ von Mal3hahmen in das
MaRnahmenprogramm aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund stehen die européischen
Staaten bzw. Lander in der Pflicht, die Berlicksichtigung der Kosteneffizienz in den Malf3-
nahmenprogrammen nachzuweisen.

Nach der Systematik der EG-WRRL ergibt sich in der Praxis ein vielschichtiges Bild der
Maflinahmenplanung sowie der MaRnahmen selbst. Es wird zunéchst zwischen grundle-
genden und erganzenden (sowie zusatzlichen) Maflinahmen unterschieden. Bei den
grundlegenden MalRRnahmen handelt es sich im Wesentlichen um die Umsetzung europai-
scher Rechtsvorschriften.

Die Aufstellung und Auswahl von erganzenden MaflRnahmen liegt bei den Bundeslandern.
In den Bundeslandern wurden zumeist Malinahmen nach einem bundesweit einheitlichen
Katalog festgelegt, hinter denen sich auch mehrere EinzelmalBnahmen verbergen kénnen
(vgl MaRnahmenprogramm der FGG Elbe). Die zentrale Koordination und Abstimmung
Uber das Ubergreifende MalRBhahmenprogramm fur die gesamte FGE wird durch die FGG
Elbe geleitet.

Entsprechend der unterschiedlichen Prozesse zur Malinahmenfindung und Malinahmen-
auswahl in den einzelnen Bundeslandern wird auch dort die Prifung auf Kosteneffizienz
vorgenommen.

Die unterschiedlichen Ausgangssituationen und die unterschiedlichen Belastungsschwer-
punkte in den einzelnen Bundeslandern erfordern eine unterschiedliche Herangehenswei-
se bei der MaRnahmenaufstellung und -auswahl und beim Nachweis der Kosteneffizienz.
Methodische Grundlagen zur Ableitung der kosteneffizientesten MalRnhahmenkombinatio-
nen sind in einem Handbuch des Umweltbundesamtes bereits fir den Artikel 5-Bericht ge-
legt worden. Diese beinhalten auch Bezilige zur Wirtschaftlichen Analyse und wurden von
vielen Bundeslandern fur ihre Bedirfnisse im Rahmen der Malihahmenplanungen ange-
passt. Die konkreten Vorgehensweisen der einzelnen Lander sind in Anhang A5-1 darge-
stellt.

Wichtige Aspekte bei der Auswahl sind die volkswirtschaftlichen Kosten und die Kostenef-
fektivitdt der MalRnahmen. Aber auch die Akzeptanz der MaflRnahmen, die Verteilung der
Lasten, ihre Finanzierbarkeit, der Zeithorizont bis zum Wirksamwerden der Malinahmen
u. a. sind von Bedeutung. Die Gewichtung der einzelnen Kriterien kann regional sehr un-
terschiedlich sein. Bei der MalRBhahmenauswahl fiir die Wasserkorper wurde haufig auf
Expertenwissen zurtickgegriffen und besonderes Augenmerk auf die kosteneffizienteste
Umsetzung gelegt.

Zukinftige Investitionen
Die Investitionen der Wasserdienstleistungen fir die Jahre 2009 — 2015 wurden Uber eine
Fortschreibung der bisherigen Investitionskosten abgeleitet, da aufgrund der Ergebnisse

des Baseline-Szenarios von keiner relevanten Verschlechterung der Situation bzgl. der
Wassernachfrage und des Wasserangebotes ausgegangen wurde.
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Zur Schéatzung der Investitionskosten fur den 6ffentlichen Bereich der Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung wurden im Wesentlichen Kostendaten der statistischen Lan-
desamter herangezogen, wie

= die Statistik der Jahresabschlisse,
= die Jahresrechnungsstatistik.

Da diese Daten gemeindebezogen vorliegen, wurden die Angaben zu Investitionen Uber
(qualifizierte) Leitbander auf die Flussgebiete verschnitten.

Neben der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung stellen auch die Eigenver- und Entsorgung
dann Wasserdienstleistungen dar, soweit sie erhebliche Auswirkungen auf den Zustand
des betroffenen Wasserkorpers haben. Da die Daten uber die Investitionen der Eigenver-
und Entsorgung in Deutschland nicht allgemein zuganglich sind, konnten diese nicht be-
ricksichtigt werden. Nach Experteneinschatzung stellen diese Investitionen im Vergleich
zu den offentlichen Investitionen keine relevante Gré3enordnung dar.

Die vorgenommene Schatzung der Investitionskosten der Wasserdienstleistungen um-
fasst auch die aus den MalRnahmenprogrammen resultierenden Investitionen. Die in den
Abwasserbeseitigungskonzepten abgeschatzten Kosten sind in die Malnahmenpro-
gramme mit eingeflossen.

6.6 Zusammenfassende Bewertung und Schlussfolgerungen

Nach dem Verstandnis und der Systematik des deutschen Wasserrechts und Verwal-
tungshandelns stellen ordnungsrechtliche MaRhahmen den zentralen Baustein zur effi-
zienten Nutzung der verfigbaren Wasserressourcen dar. Ergénzend setzt die Wasserge-
buhrenpolitik in Deutschland und so auch in den Gebieten der FGG Elbe erhebliche An-
reize, die vorhandenen Wasserressourcen effizient zu nutzen. Wesentliche Elemente die-
ser Gebuhrenpolitik sind insbesondere

e die kommunalrechtlichen Vorschriften zur Kostendeckung von Wasserdienstlei-
stungen;

e die Berticksichtigung externer Kosten (Umwelt- und Ressourcenkosten) durch Er-
hebung der Abwasserabgabe und von Wasserenthahmeentgelten;

e die Erhebung von Sanktionszahlungen bei Uberschreitung von Grenzwerten der
Belastung von Abwasser mit Schadstofffrachten und

e die Erhebung naturschutzrechtlicher Ausgleichsabgaben.
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Fazit

Wie die verschiedenen Erhebungen belegen, wird die Anforderung der WRRL zur Kosten-
deckung der Wasserdienstleistungen in der FGG Elbe im Wesentlichen erfillt.

Die Entwicklung des Wasserverbrauchs und der Schadstoffeintrdge in den zurtickliegen-
den Jahren zeigt, dass das vorhandene Instrumentarium ordnungsrechtlicher und gebh-
renpolitischer MalRnahmen fir die Wassernutzer erhebliche Anreize zur effizienten Nut-
zung der Ressource Wasser setzt. Auch das im europaischen Vergleich hohe Preisniveau
in den Bereichen Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung stitzt diese Einschatzung.

Wie beschrieben, stellen Ressourcenkosten im Gebiet der FGG Elbe kein zentrales Prob-
lem dar.

179



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 7

7 Zusammenfassung des MalRnahmenprogramms gemal}
Art. 11

Die WRRL beinhaltet in Art. 11 Vorgaben, nach denen MaBRhahmenprogramme festzule-
gen sind, um die Umweltziele gemaR Art. 4 WRRL zu erreichen. Fir den deutschen Teil
der Flussgebietseinheit Elbe wurde ein gemeinsames MalRhahmenprogramm geman
Art. 11 WRRL erstellt. Das Programm fasst die MalRnahmenplanungen der Lander zu-
sammen. Das MalBhahmenprogramm (2009d) steht auf der Internetseite der FGG Elbe
(www.fgg-elbe.de) zur Verfiigung und wird als Hintergrunddokument zum Bewirtschaf-
tungsplan der Europédischen Kommission bereitgestellt. Darliber hinaus gehende Anga-
ben werden in den Informationsangeboten der Lander (s. Kap. 9 und 10) vorgehalten.

Das MafRRnahmenprogramm gilt fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum von 2009 bis
2015. Innerhalb von drei Jahren nach Veroéffentlichung des Bewirtschaftungsplans ist ein
Zwischenbericht mit einer Darstellung der Fortschritte vorzulegen, die bei der Durchfih-
rung des geplanten MalBhahmenprogramms erzielt wurden (Art. 15 Abs. 3 WRRL). Ein
entsprechender Bericht ist der EU-Kommission demnach erstmals 2012 zu Gbergeben.

Dem Mal3nahmenprogramm der FGG ELBE (2009d) liegt ein deutschlandweit einheitlicher
MaflRnahmenkatalog zugrunde, der sich an der Aufzahlung der grundlegenden und ergén-
zenden Maflinahmen gem. Anhang VI WRRL, d. h. 99 darunter subsumierbaren Mal3-
nahmengruppen orientiert.

In den an der Flussgebietseinheit Elbe beteiligten Bundeslandern sind zahlreiche Maf3-
nahmen zur weiteren Verbesserung der Elbe und ihrer Nebengewdasser vorgesehen. Die-
se Malinahmen zielen auf die Erreichung eines guten Zustands der Gewasser und sind
landerlibergreifend abgestimmt. In den MaRnahmenplanungen der Lander spiegeln sich
die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen und die damit verbundenen Uberregionalen
Umweltziele der Flussgebietsgemeinschaft Elbe wider. In Bezug auf Oberflachengewés-
ser liegt in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe der Schwerpunkt auf Malinahmen zur Re-
duzierung hydromorphologischer Belastungen. Weitere Schwerpunkte bilden MafRnahmen
zur Reduzierung von Belastungen aus diffusen Quellen und Punktquellen. Fir das
Grundwasser beinhaltet das MaRnahmenprogramm im deutschen Teil der Flussgebiets-
einheit Elbe vor allem Aktivitdten zur Reduzierung von Belastungen aus diffusen Quellen
und Punktquellen.

Die MalRnahmen werden einen entscheidenden Beitrag leisten, die Ziele der WRRL zu
erreichen. Bei der Umsetzung der MafRnahmen sind Schritte zur Integration in andere Be-
reiche wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft, Fischerei, Regionalentwicklung und Frem-
denverkehr erforderlich. In der Flussgebietsgemeinschaft Elbe werden prognostizierbare
Wirkungen von Klimaénderungen auf die weitere Mal3hahmenplanung berlcksichtigt (vgl.
Kap. 5.2 und MalRBhahmenprogramm FGG ELBE 2009d).

Unsicherheiten der MalBnahmenplanung

Bei der Aufstellung des MalRnahmenprogramms bestehen derzeit noch Unsicherheiten.
Die Wirkung von Malinahmen kann meist nur qualitativ und ohne verlassliche Informatio-
nen zur zeitlichen Verzdgerung angegeben werden. Dariiber hinaus ist auch die Ein-
schéatzung, ob eine fur den ersten oder fur spatere Bewirtschaftungszeitrdume geplante
MalRnahme umgesetzt werden kann oder nicht, mit Unsicherheiten verbunden (z. B. auf-
grund laufender Planungsprozesse, Finanzierung und Verflugbarkeit von Fdrdermitteln,
Flachenverfugbarkeit, gesellschaftlicher Entwicklung). Diese Faktoren wurden bei der vor-
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liegenden Planung mit festen GroRen angesetzt, die sich aber wahrend des ersten Be-
wirtschaftungszeitraums kontinuierlich anpassen werden (vgl. Kap. 5.5).

Grundlegende und ergdnzende MalRnahmen

Das Malhahmenprogramm beinhaltet grundlegende und erganzende MalRRnahmen. Bei
den grundlegenden MafRnhahmen handelt es sich im Wesentlichen um die rechtliche und
inhaltliche Umsetzung anderer gemeinschaftlicher Wasserschutzvorschriften in Bundes-
und/oder Landesrecht. Dies sind diejenigen EU-Richtlinien, die einen unmittelbaren Bezug
zum Wasser haben und deren Umsetzung direkt der Erreichung des guten Zustands aller
Gewasser dienen soll. Die relevanten Richtlinien nach Anhang VI, Teil A der WRRL wer-
den in Kapitel 7.1 genannt. Richtlinien, die nach der Veréffentlichung der WRRL hinzuge-
kommen sind, wurden ergénzt.

Die grundlegenden MalRnahmen beinhalten die Mindestanforderungen an den Gewasser-
schutz und die Gewasserentwicklung. Sie sind generell erforderlich, nicht nur fur Wasser-
korper, die ein Umweltziel der WRRL nicht erreichen. Im deutschen Teil der Flussgebiets-
einheit Elbe gelten die Mindestanforderungen im Grundsatz als weitestgehend erflillt. Die
grundlegenden Malinahmen in ihrer rechtlichen Umsetzung werden in den Kapiteln 7.1
bis 7.8 erlautert. Kapitel 7.12 umfasst konkrete grundlegende MalRnahmen.

Die WRRL geht davon aus, dass allein durch die Erfullung der Mindestanforderungen,
d. h. durch grundlegende MalRRnahmen die Ziele der Richtlinie in vielen Fallen nicht er-
reicht werden konnen. Dies trifft in Bezug auf die wichtigen Wasserbewirtschaftungs-
fragen im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe zu, so dass in der MalRBhahmen-
planung im Wesentlichen ergdnzende MalRhahmen gemalR Anhang VI, Teil B WRRL er-
griffen werden, um die Umweltziele zu erreichen. Dazu gehdren zum einen rechtliche,
administrative und wirtschaftliche Instrumente und zum anderen gemeinsam mit Gewas-
sernutzern getroffene Vereinbarungen, Fortbildungsmaflinahmen oder Bau- und Sanie-
rungsvorhaben. Wahrend die Notwendigkeit und die Festlegung der erganzenden Mal3-
nahmen in Kapitel 7.10 erlautert wird, umfasst Kapitel 7.12 konkrete ergdnzende Mal3-
nahmen.

Es besteht Unsicherheit dartber, wo rechtlich genau die Trennungslinie zwischen beiden
Maflnahmenarten liegt, und ob und welche Konsequenzen daraus abzuleiten sind. Unge-
achtet dessen besteht Konsens dartber, dass die Unterscheidung in grundlegende und
erganzende Malinahmen in der Praxis der Bewirtschaftungsplanung von untergeordneter
Bedeutung ist.

Sollte sich wahrend der Umsetzung des MalRnahmenprogramms aufgrund der laufenden
Uberwachung herausstellen, dass die ergriffenen grundlegenden und erganzenden MaR-
nahmen wider Erwarten nicht zur Erreichung der festgelegten Ziele fuhren, sind wahrend
der Laufzeit des vorliegenden Bewirtschaftungsplans nach Art. 11 Abs. 5 WRRL Zusatz-
mafinahmen zu ergreifen (vgl. Kap. 7.9).

MaRnahmenauswahl und -festlegung

Grundlegend fir die Festlegung von Malinahmen durch die Bundeslander der Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe waren die in Kapitel 2 beschriebenen signifikanten Belastungen,
der in Kapitel 4 dargestellte Zustand der Oberflachen- und Grundwasserkorper sowie die
daraus abgeleiteten, in Kapitel 5 genannten wasserkorperspezifischen Umweltziele. Wei-
terhin spielte die Abschatzung der Wirkung der MaRnahmen eine Rolle bei der Mal3nah-
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menpriorisierung und -auswahl. Die Mitgliedstaaten kénnen eine stufenweise Durchfih-
rung des Malinahmenprogramms vorsehen, um so die Durchfiihrungskosten auf einen
grol3eren Zeitraum zu verteilen.

Kriterien zur Priorisierung von Malinahmen sind (vgl. Kap. 5):

e Synergien mit anderen Richtlinien und Initiativen, z. B. FFH-Richtlinie, Hochwas-
serrichtlinie, Klimaanpassung, Biodiversitat, Meeresschutz;

e Kosteneffizienz/Nutzen der Ma3nahmen,;

e Folgen des Nicht-Handelns;

e Sicherheit/Unsicherheit (,no-regret-MalBhahmen*);

e Malinahmen, die kurzfristig umgesetzt werden konnten;

e Dringlichkeit des zu lésenden Problems (ernste Folgen/hohe Kosten des Nicht-
Handelns, z. B. Schutz der Trinkwasserversorgung);

¢ verfligbare Finanzierungsmechanismen;
o Offentliche Akzeptanz.

Vor dem Hintergrund der eingangs genannten Unsicherheiten wurden Maflinahmen priori-
siert, deren Notwendigkeit flr die Zielerreichung als hinreichend sicher beurteilt wurde.
Die Ermittlung des Bedarfs an erganzenden MalRnahmen wird in Kapitel 7.12 beschrie-
ben.

Das Malinahmenprogramm ist nicht gleichzusetzen mit einer konkreten Ausfihrungspla-
nung. Die MalRnahmen des MNP beziehen sich auf Planungseinheiten und kdnnen eine
Vielzahl von EinzelmalRnahmen beinhalten, zahlreiche operative Schritte erfordern und
zum Teil auch mehrere Entscheidungen der MaRhahmentrager und der zustandigen Be-
hoérden erforderlich machen. In den Informationsangeboten der Lander sind i. d. R. weiter-
fuhrende regionale und lokale Details zur MaRnahmenplanung verfugbar.

Finanzierung von MalBhahmen

Das Erreichen der Umweltziele im deutschen Teil der FGE Elbe durch Umsetzung grund-
legender und ergdnzender MaRnahmen ist mit einem sehr hohen Kostenaufwand verbun-
den, wobei die Umsetzung grundlegender Malinahmen in der FGG Elbe bereits weitest-
gehend erfolgt ist. Die Finanzierung wasserwirtschaftlicher Malnahmen erfolgt unter Be-
ricksichtigung von Art. 9 Abs. 1 WRRL zur Deckung der Kosten aus Wasserdienstleis-
tungen (vgl. Kap. 7.2). GemaR den Anforderungen der WRRL gilt das Verursacherprinzip.
Demnach werden Wassernutzer im Allgemeinen Uber GeblUhren und Abgaben zur Finan-
zierung der MalRnahmen herangezogen. Leistungen der Gesellschaft sind dann erforder-
lich, wenn dem Nutzer die Belastung nicht angelastet werden kann und gesamtgesell-
schaftliche Vorteile durch die Verbesserung entstehen (z. B. bei Gewasserrenaturierun-
gen) (vgl. Kap. 5).

Eine Mdglichkeit der Finanzierung von MaRnahmen zur Umsetzung der WRRL sind Mittel
aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des Landlichen Raumes
(ELER). Den rechtlichen Rahmen hierfir setzt die Verordnung (EG) 1698/2005, die einen
dreistufigen Planungsprozess uber die strategischen Leitlinien der EU, die hierauf aufset-
zende nationale Strategie der Mitgliedstaaten bis hin zum Entwicklungsprogramm der ein-
zelnen Bundeslander vorsieht. In den Programmen der Lander werden die jeweils zur Fi-
nanzierung vorgesehenen MalRnahmen beschrieben. In den Strategischen Leitlinien der
EU flr den Programmzeitraum 2007 bis 2013 wird auf den Beitrag zur Umsetzung von
EU-rechtlichen Vorgaben wie z. B. Natura 2000 und WRRL ausdricklich hingewiesen.
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FordermalRnahmen zur Umsetzung der WRRL lassen sich insbesondere in den Schwer-
punktachsen 2 ,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft* und 3 ,Lebensqualitat im
landlichen Raum und Diversifizierung der Landwirtschaft* zuordnen, die mit Mindestbud-
gets von 25 % bzw. 10 % des Finanzrahmens zu beaufschlagen sind. Die Programme
stellen einen zentralen Bestandteil der zweiten Saule der EU-Agrarpolitik dar.

Maflnahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK) bilden den inhaltlichen Kern der Landerprogramme. Die hierin ent-
haltenen MaRnahmen kénnen den Fordergrundséatzen der GAK entsprechend zuséatzlich
national kofinanziert werden. Wahrend mit den Agrar-UmweltmalRnahmen (Schwerpunkt-
achse 2) ein Beitrag zur Reduzierung der Nahrstoffaustrage aus der Landwirtschaft ge-
leistet wird, dienen der Schwerpunktachse 3 zugeordnete Forderungen der Gewasser-
entwicklung, der Behebung der morphologischen Defizite sowie der Verbesserung der
Durchgéangigkeit.

Dartber hinaus werden auch allgemeine und zweckgebundene Landesmittel, z. B. aus
der Abwasserabgabe verwendet. Die Finanzierungsmodelle der einzelnen Bundeslander
sind jeweils unterschiedlich.

Weitere Finanzierungsinstrumente zur Realisierung von MalRhahmen sind im Mal3nah-
menprogramm der Flussgebietsgemeinschaft Elbe aufgefiihrt.

Die Kosten zur Realisierung von Maflinahmen im deutschen Teil des Einzugsgebiets der
Elbe werden im Rahmen der flussgebietstbergreifenden Landesbudgetplanungen ermit-
telt. Soweit Malinahmen der 6ffentlichen Hand erforderlich sind, erfolgt deren Umsetzung
im Rahmen vorhandener Mittel. Fir konkrete Informationen zur Umsetzung des MalRnah-
menprogramms in den Landern sowie zur Finanzierung und Ressourcenplanung wird auf
die zustandigen Landesbehoérden verwiesen (s. Kap. 10).

Vorgezogene Mallhahmen

Aufgrund der langen Tradition des Gewasserschutzes in der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe haben die beteiligten Bundeslander vor und seit Inkrafttreten der WRRL nicht nur
hinsichtlich der Kommunalabwasserrichtlinie (vgl. Kap. 7.1) intensive Anstrengungen un-
ternommen. Zu einzelnen Fragestellungen wurden so genannte vorgezogene Mal3nah-
men initiiert, um die Ziele der WRRL fristgerecht zu erreichen. Diese ordnen sich sowohl
in die grundlegenden als auch in die ergdnzenden MafRnahmen im Sinne der WRRL ein.

Die vorgezogenen MalRnahmen waren vor allem auf die Herstellung der Durchgangigkeit,
die Gewasserentwicklung und die Reduzierung von Nahrstoffeintragen in die Gewasser
ausgerichtet. Ein weiterer Schwerpunkt war die Reduzierung der Belastung durch Schad-
stoffe, die zu einem hohen Anteil aus Altlasten stammen. Einen besonderen Stellenwert
bei diesem Handlungsfeld haben Altlasten aus Industriestandorten der ehemaligen DDR.
So befanden sich auf dem Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalt fast 80 % der chemi-
schen Industrie der ehemaligen DDR. In der Folge missen heute Millionen Tonnen von
abgelagerten Sonderabféllen abgetragen und Grundwasser auf Flachen von mehreren
Quadratkilometern gereinigt werden. Eine Zielerreichung fiir den Belastungsschwerpunkt
Schadstoffe ist dabei ohne eine Losung der partikularen Schadstoffproblematik im Fluss-
gebiet der Elbe nicht denkbar.

Der Umfang dieser vorgezogenen MalBnhahmen und die dafur erforderlichen Kosten sind
aufgrund der unzureichend verfigbaren Daten derzeit noch nicht darstellbar.
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7.1 MalRnahmen zur Umsetzung gemeinschaftlicher Wasser-
schutzvorschriften

Die Implementierung der grundlegenden MalRnahmen nach Art. 11 Abs. 3 a) und An-
hang VI Teil A WRRL in Bundes- bzw. Landesrecht ist detailliert im MaRnahmen-
programm aufgelistet (FGG ELBE 2009d). Hierbei handelt es sich um alle Mal3nahmen zur
Umsetzung der in Anhang VI Teil A WRRL genannten EG-Richtlinien:

i) Badegewasserrichtlinie (76/160/EWG),

i) Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG),

iii)  Trinkwasserrichtlinie (80/778/EWG) in der durch die Richtlinie 98/83/EG geéander-
ten Fassung,

iv) Seveso-lI-Richtlinie (Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Un-
fallen mit geféahrlichen Stoffen, 96/82/EG),

v)  UVP-Richtlinie (Richtlinie tber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 85/337/EWG),

vi)  Klarschlammrichtlinie (86/278/EWG),

vii) Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG),

viii) Pflanzenschutzmittelrichtlinie (91/414/EWG),

ix) Nitratrichtlinie (91/676/EWG),

X) Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),

xi) IVU-Richtlinie (Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung, 2008/1/EG)

einschliel3lich der vom EU-Umweltministerrat beschlossenen ,Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates Gber Umweltqualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik und
zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG*" (Prioritare Stoffe).

Die rechtliche Umsetzung der MaRnahmen erfolgte durch Anderungen des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG), Anderungen der Landeswassergesetze in den beteiligten
Bundeslandern und durch den Erlass entsprechender Verordnungen. Weiterhin sind Re-
gelungen ins Bundes-Immissionsschutzgesetz, ins Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz,
ins Abwasserabgabengesetz, ins Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, ins
Pflanzenschutzgesetz, ins Bundesnaturschutzgesetz, ins Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastengesetz und die entsprechende Verordnung, in die Trinkwasserverordnung, die Ab-
wasserverordnung, die Abwasserherkunftsverordnung, die Dingeverordnung, die Klar-
schlammverordnung, die Storfallverordnung und die Verordnung zur Umsetzung der alten
Grundwasserrichtlinie (Richtlinie Uber den Schutz des Grundwassers gegen Verschmut-
zung durch bestimmte geféahrliche Stoffe, 80/68/EWG) sowie in entsprechende landes-
rechtliche Regelungen ilbernommen worden.

Weitere grundlegende MaRRhahmen gemaf Art. 11 Abs. 3 b) bis I) WRRL finden sich teil-
weise in den erwahnten Richtlinien wieder. Zur ndheren Definition einzelner Problem-
bereiche wurden diese MafRRnahmen aus dem Kontext Ubergreifender und allgemein-
gultiger Richtlinien herausgenommen und sind in den Kapiteln 7.2 bis 7.8 naher beschrie-
ben.
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Bisherige Leistungen in der FGG Elbe

Anstrengungen zum Schutz und zur Verbesserung der Qualitdt der Gewasser sowie ent-
sprechende rechtliche Regelungen haben in der deutschen Wasserwirtschaft eine lange
Tradition und wurden mit dem Inkrafttreten der WRRL am 22.12.2000 weiter fortgefihrt.
Vor und seit dem Inkrafttreten der WRRL haben die im Elbeeinzugsgebiet liegenden Bun-
deslander eine Reihe von grundlegenden Malinahmen zur Einhaltung der Européischen
Richtlinien bereits umgesetzt.

Insbesondere die Anforderungen der Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG) konnten
schon weitestgehend erfiillt werden, indem die N&ahrstoffemissionen in die Gewasser er-
heblich reduziert wurden. Die Verringerung der Gesamteintragsfrachten im Bereich Ab-
wasserentsorgung resultiert zu einem grofR3en Teil aus dem Neuanschluss von Einwoh-
nern an oOffentliche Abwasseranlagen und der damit verbundenen Auferbetriebnahme
von nicht dem Stand der Technik entsprechenden Kleinklaranlagen. Insbesondere in den
neuen Bundeslandern wurden bedeutende Leistungen realisiert.

Maflnahmen in Schutzgebieten

Fir die unter den gemeinschaftlichen Wasserschutzvorschriften ausgewiesenen Schutz-
gebiete (Badegewdasser, NATURA 2000, Trinkwasserschutzgebiete, nahrstoffsensible und
empfindliche Gebiete) wird im Rahmen der MalRhahmenplanung geprift, ob die jeweiligen
gebietsspezifischen Schutzziele zu den Umweltzielen der WRRL gleichgerichtet sind und
inwiefern Synergieeffekte genutzt werden kénnen (vgl. Kap. 5.3). Dies erfolgt in den Lan-
dern durch Abstimmung mit den jeweils zustandigen Fachbehdérden.

Maflinahmen, die positiv auf andere Schutzziele wirken, sind in der Flussgebietsgemein-
schaft Elbe insbesondere

o die Initiilerung bzw. das Zulassen der Eigenentwicklung von Fliissen,
¢ die Wiederherstellung des gewassertypischen Abflussverhaltens,
o die Herstellung der linearen Durchgangigkeit,

¢ die Reduzierung von partikelgebundenen Schadstoffeintragen und der Schadstoff-
belastung von Sedimenten,

¢ die Habitatverbesserung im Gewasser- und Uferbereich von Oberflachengewas-
sern,

¢ die Reduzierung von Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintragen aus der Land-
bewirtschaftung,

¢ die Reduzierung von Wasserentnahmen aus Oberflachen- und Grundwasser.

Bei der Bewirtschaftung von Grund- und Oberflachenwasserkdrpern, die in einem Natu-
ra 2000-Gebiet liegen, werden die MaBnahmen mit den jeweiligen Erhaltungs- und Ent-
wicklungszielen insbesondere flr wassergebundene Arten und Lebensrdume mit den Na-
turschutzbehorden abgestimmt. Die Uberwachung des Erhaltungszustands der in Natu-
ra 2000 vorkommenden Arten und Lebensrdume erfolgt durch an die jeweiligen Bedin-
gungen angepasste Uberwachungsprogramme.
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7.2 Praktische Schritte und MalRnahmen zur Anwendung des
Grundsatzes der Deckung der Kosten der Wassernutzung

Der Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschlief3lich um-
welt- und ressourcenbezogener Kosten gemal Art. 9 WRRL soll einen Beitrag zur Errei-
chung der Umweltziele leisten. Die Umsetzung des Kostendeckungsgrundsatzes gehort
zu den grundlegenden MalRnahmen.

Die Anforderung der WRRL zur Berlicksichtigung des Kostendeckungsprinzips ist im
deutschen Anteil der Flussgebietseinheit Elbe durch die Erhebung von Gebihren und
verschiedene 6konomische Anreizinstrumente (Abwasserabgabe, Wasserentnahme-
abgaben) abgegolten. Die Gewassernutzer entrichten die Wassernutzungsabgaben ent-
sprechend ihres Wasserverbrauchs Uber die Wasserversorgungsunternehmen oder die
Trager der Abwasserbehandlungsanlagen an die fur die WRRL-Umsetzung zustandige
Behdrde. Die Behorde setzt die Mittel dann wieder zweckgebunden fur den Erhalt oder
die Verbesserung des Gewasserzustands ein.

Das Prinzip der Kostendeckung ist in der Bundesrepublik als zentraler Bestandteil des
Kommunalabgabenrechts in den Landern seit langem bekannt und gesetzlich verankert.
Die Gebuhrensatze fur die in Deutschland traditionell bei den Kommunen angesiedelte
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung werden auf Grundlage von Kostendeckung,
Gleichbehandlung und Aquivalenz festgelegt. Bei der Kalkulation kommunaler Abgaben
darf der Birger demnach nur insoweit belastet werden, als es fur die Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben erforderlich ist.

Eine detaillierte Beschreibung der 6konomischen Anreizinstrumente liefert Kapitel 6. In
den zur FGG Elbe gehorenden Landern wurden im Jahr 2006 z. B. rund 135 Mio. € durch
die Abwasserabgabe eingenommen (vgl. Kap. 6). Eine konkrete Zuordnung des Aufkom-
mens zum Einzugsgebiet der Elbe ist derzeit nicht méglich.

7.3 MalRnahmen an Gewassern zur Entnahme von Trinkwasser

MalRnahmen zum Erreichen der Anforderungen nach Art. 7 WRRL einschlie3lich der
Maflinahmen zum Schutz der Wasserqualitat, um den bei der Gewinnung von Trinkwasser
erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu verringern, beinhalten im Kontext des Arti-
kels 11 Abs. 3 d) WRRL lediglich die grundlegenden MaRhahmen.

Der Vollzug der auf der Grundlage

o des Gesetzes zur Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG) vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045), zu-
letzt geandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 20. Juli 2007 (BGBI. | S. 1574) und

o des Gesetzes uber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosme-
tischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstanden (Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstandegesetz — LMBG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Sep-
tember 1997 (BGBI. 1 S. 2296), zuletzt geandert durch Art. 19 des Gesetzes vom
21. Juni 2005 (BGBI. | S. 1818)

erlassenen Verordnung zur Novellierung der Trinkwasserverordnung vom 21. Mai 2001
(BGBI. I S. 959) stellt neben der Einhaltung der gemalR Art. 16 WRRL auf Gemeinschafts-
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ebene festgelegten Qualitdtsnormen sicher, dass das gewonnene Wasser unter Beriick-
sichtigung des angewandten Wasseraufbereitungsverfahrens und gema? dem Gemein-
schaftsrecht auch die Anforderungen der Trinkwasserrichtlinie 80/778/EWG in der durch
die Richtlinie 98/83/EG geanderten Fassung erfllt.

Der flachendeckende Schutz von Oberflachengewassern und Grundwasser nach 88 26
und 34 WHG sorgt fur den erforderlichen Schutz der ermittelten Wasserkorper, aus denen
Trinkwasser entnommen wird, um eine Verschlechterung ihrer Qualitat zu verhindern und
so den fir die Gewinnung von Trinkwasser erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu
verringern. Die nach § 19 WHG ausgewiesenen Wasserschutzgebiete und die ausfihren-
den und ergdnzenden Rechtsvorschriften der Lander fur diese Gebiete schiitzen die Ein-
zugsgebiete der Wasserentnahmeanlagen. Diese nach § 19 WHG festgesetzten Was-
serschutzgebiete besitzen bei konkurrierenden hoheitlichen Planungen eine hohe Priori-
tat.

Die nach 8 19 WHG auf der Grundlage bundeseinheitlicher Fachstandards (z. B. DVGW
2006) ausgewiesenen Wasserschutzgebiete werden in der Regel in unterschiedliche
Schutzzonen eingeteilt, in denen bestimmte, die Qualitdt und Quantitdt des Wassers ne-
gativ beeinflussende Handlungen nicht zugelassen oder eingeschrankt sind. Im Nahbe-
reich der Wassergewinnungsanlagen sowie in allen Bereichen des Einzugsgebiets, wo
der Untergrund so empfindlich ist, dass der allgemeine Gewasserschutz nicht mehr aus-
reicht, um risikobehaftete Handlungen oder Einrichtungen zu unterbinden, sind weiterge-
hende Nutzungsbeschrankungen notwendig. Diese besonderen Anforderungen werden
fur jedes Wasserschutzgebiet im Wege einer speziell gestalteten Rechtsverordnung durch
die Ausweisung eines Wasserschutzgebiets verbindlich.

Die Prifung der Einhaltung der in den Wasserschutzgebietsverordnungen festgesetzten
Ver- und Gebote erfolgt in der Regel durch die Uberwachungsbehérden in Kooperation
mit dem jeweiligen Wasserversorger und mit der Ortlichkeit, insbesondere den Landwirt-
schaftsverbanden.

Erganzend dazu werden mit den ,Empfehlungen des Umweltbundesamtes nach Anho-
rung der Trinkwasserkommission beim Umweltbundesamt* die zustdndigen Behdrden in
den Fragen der Trinkwasserhygiene beraten. Zum Beispiel: ,MaRnahmewerte fiir Stoffe
im Trinkwasser wahrend befristeter Grenzwert-Uberschreitungen (Bundesgesundheits-
blatt 8/2003, S. 707-710)“ oder ,Bewertung der Anwesenheit teil- oder nicht bewertbarer
Stoffe im Trinkwasser aus gesundheitlicher Sicht (Bundesgesundheitsblatt 3/2003,
S. 249-251)".

Fur bestehende Trinkwasserschutzgebiete und flr Gebiete, die potenziell zukinftig der

Trinkwassergewinnung zugefihrt werden kénnen, besteht in Raumentwicklungsprogram-
men die Mdglichkeit, diese als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Trinkwasser festzulegen.
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7.4 Begrenzungen in Bezug auf die Entnahme oder Aufstau-
ung von Wasser

MaRnahmen zur Begrenzung der Benutzung von Gewassern gemalf § 2 WHG

Nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) unterliegt eine Vielzahl von Gewasser-
benutzungen der staatlichen Gestattungspflicht. Die Entnahme von Oberflichenwasser
und Grundwasser sowie die Aufstauung von Oberflachenwasser stellen Benutzungen im
Sinne des § 3 WHG dar und stehen gemafld § 2 WHG unter Erlaubnis- und Bewilligungs-
erfordernis. Hierzu zé&hlen:

e Entnahmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern,
e Aufstauen und Absenken von oberirdischen Gewassern,

e Entnahmen fester Stoffe aus oberirdischen Gewassern, soweit dies auf den Zu-
stand des Gewassers oder auf den Wasserabfluss einwirkt,

e Entnahmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser.

Die Erlaubnis und die Bewilligung kdnnen gemaR § 4 WHG unter Festsetzung von Benut-
zungsbedingungen und Auflagen erteilt werden. Durch Auflagen kénnen insbesondere
MaRRnahmen angeordnet werden, die zum Ausgleich einer auf die Benutzung zuriickzu-
fuhrenden Beeintrachtigung des 6kologischen und chemischen Zustandes eines oberirdi-
schen Gewassers oder Kiustengewassers sowie des mengenmaligen und chemischen
Zustandes des Grundwassers erforderlich sind. Weiterhin kbnnen MaRnahmen zur Beo-
bachtung oder zur Feststellung des Zustandes vor der Benutzung und von Beeintréchti-
gungen und nachteiligen Wirkungen durch die Benutzung angeordnet werden.

Zur Ubersicht und zum Nachweis getroffener wasserrechtlicher Entscheidungen und be-
stehender Rechtsverhdltnisse werden in den Landern Wasserblcher (Register) fur die
Gewasser geflhrt.

Weitere Regelungen

Zusatzlich zu den MalRnahmen zur Begrenzung der Benutzung von Gewassern gemal
§ 2 WHG werden weitere Regelungen zur Entnahme von Grund- und Oberflachenwasser
getroffen. Dies beinhaltet im nationalen Teil der Flussgebietseinheit Elbe die Erhebung
eines Wasserentnahmeentgelts. Da es keine bundesweit einheitliche Abgabe auf der Sei-
te der Wasserentnahmen gibt, haben die Lander in unterschiedlichem Mal3e Regelungen
in den jeweiligen Landesgesetzen erlassen. Das Entgelt bemisst sich nach Herkunft,
Menge und Verwendungszweck des Wassers. MalR3geblich fir seine Hohe ist sowohl die
Einwirkung auf den Wasserhaushalt und das beanspruchte Gewasser als auch der wirt-
schaftliche Nutzen infolge der Gewasserbenutzung. Die Ho6he der Wasser-
entnahmenentgelte in den Bundeslandern der FGG Elbe ist in Kapitel 6 angegeben.
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MaRnahmen zur Begrenzung der Entnahme oder Aufstauung von Oberflachen-
wasser

Von Ausnahmen von den Begrenzungen nach Art. 11 Abs. 3 e) WRRL fir das voruberge-
hende Entnehmen von Wasser aus einem Gewasser wird ausschliel3lich dann Gebrauch
gemacht, wenn dadurch keine signifikanten Auswirkungen auf den Wasserzustand ent-
stehen. Geregelt ist dies in § 17a WHG. Hierbei handelt es sich um Bagatellfélle, die le-
diglich der zustandigen Wasserbehdrde anzuzeigen sind.

MalRnahmen zur Begrenzung der Entnahme und kunstlicher Anreicherung von
Grundwasser

MaRnahmen zur Begrenzung der Entnahme und kunstlicher Anreicherung von Grund-
wasser sind in den vorgenannten Punkten Malinahmen zur Begrenzung der Benutzung
von Gewassern gemaR § 2 WHG und weiteren Regelungen bereits beschrieben. Dartiber
hinaus stellt das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sicher, dass bei
Grundwasserentnahmen gréRer 10 Mio. m3/Jahr die mittelbaren und unmittelbaren Aus-
wirkungen auf die Umwelt frihzeitig ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Diese
Bewertung wird bei der Entscheidung der Zulassigkeit bertcksichtigt und es werden ggf.
Maflnahmen festgeschrieben, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen. Die UVP-Gesetze der Lander
kénnen auch bei geringeren Entnahmen eine UVP-Prifung vorschreiben.

7.5 Begrenzungen fir Einleitungen tber Punktquellen und
sonstige Tatigkeiten mit Auswirkungen auf den Zustand
des Grundwassers

Begrenzungen von Einleitungen tber Punktquellen in das Oberflachenwasser und Grund-
wasser werden durch das in 8§ 2 WHG geregelte Erlaubnis- und Bewilligungserfordernis
geregelt. Eine ausfiihrliche Beschreibung liefert Kapitel 7.4 im Abschnitt Malinahmen zur
Begrenzung der Benutzung von Gewassern gemaf § 2 WHG.

Weitere grundlegende Anforderungen an die Begrenzung von Einleitungen aus Punkt-
quellen geman Art. 11 Abs. 3 g) und i) WRRL ergeben sich aus § 7a WHG. Die dort gere-
gelte Verpflichtung zur Einhaltung von Mindestanforderungen an das Einleiten von Ab-
wasser in Verbindung mit der Abwasserverordnung (AbwV) ergibt Anforderungen, die bei
der Erteilung einer Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser aus den in den
Anhangen der AbwV bestimmten Herkunftsbereichen mindestens festzusetzen sind.

Mit Verweis sowohl auf die bereits aufgefihrte alte Grundwasserrichtlinie 80/68/EWG, die
durch die Grundwasserverordnung in deutsches Recht umgesetzt worden ist, als auch auf
die neue Grundwasserrichtlinie 2006/118/EG bestehen grundséatzliche Regelungen zu
MaRnahmen zur Verhinderung oder Begrenzung des Eintrags von Schadstoffen in das
Grundwasser.

Die neue Grundwasserrichtlinie nimmt hierbei diejenigen Schadstoffeintrage von den
grundsatzlichen Regelungen aus, die die Folge von gemaf Art. 11 Abs. 3 j) WRRL gestat-
teten direkten Einleitungen sind (Ausnahmen). Die in Art. 11 Abs. 3 j) WRRL aufgefuhrten
Ausnahmen von dem Verbot einer direkten Einleitung von Schadstoffen in das Grund-
wasser kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn die beabsichtigte Einleitung in das
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Grundwasser so ausgetbt werden kann, dass das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
die offentliche Wasserversorgung nicht beeintrachtigt wird.

Die Verhinderung und Begrenzung von Schadstoffemissionen ergibt sich vor allem aus
den Anforderungen der bereits geltenden Bestimmungen zur Anwendung der besten ver-
fugbaren Technik bzw. der guten Umweltpraxis im Gewasserschutz. Die bestehenden
Regelungen zu den Benutzungen von Gewassern (Erlaubnis nach 88 2, 3 WHG) und zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Regelungen zu Anlagen nach § 19a ff WHG)
dienen insbesondere dazu, die EU-rechtlichen Anforderungen umzusetzen.

7.6 Begrenzung direkter Einleitungen in das Grundwasser

Der Schutz des Grundwassers gegen Verschmutzung aufgrund des Einleitens bestimmter
gefahrlicher Schadstoffe in das Grundwasser beriicksichtigt sowohl ein generelles Verbot
als auch die Verpflichtung zu einer behérdlichen Erlaubnis zur Gestattung einer direkten
Einleitung unter Festlegung entsprechender Bedingungen.

Die Genehmigung zur Wiedereinleitung geothermisch genutzten Grundwassers oder von
Wasser, das bei der Exploration und der Forderung von Kohlenwasserstoffen oder bei
Bergbauarbeiten anféllt, erfolgt zum Beispiel unter der Bedingung, dass keine anderen
Stoffe als die eingeleitet werden durfen, die bei den betreffenden Arbeitsvorgdngen anfal-
len.

Im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bzw. den Landeswassergesetzen sind Regelungen zur
Erteilung von Erlaubnissen und entsprechende Zulassungsbedingungen fir eine direkte
Einleitung in das Grundwasser enthalten (vgl. Kap. 7.4).

7.7 MalRnahmen im Hinblick auf prioritare Stoffe

Die 2001 mit Entscheidung des Europdischen Parlaments und des Rates vorbereitete®
und nunmehr endgiiltig in der Richtlinie 2008/105/EG* vorliegende Liste prioritérer Stoffe
enthalt 33 prioritéare Stoffe, darunter 13 prioritéare gefahrliche Stoffe.

Die vom EU-Ministerrat beschlossene Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates iber Umweltqualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung der
Richtlinie 2000/60/EG (Tochterrichtlinie Umweltqualitatsnormen, 2008/105/EG) verfolgt
den kombinierten Ansatz, d. h. sowohl Begrenzung der Verschmutzung an der Quelle
durch Emissionsgrenzwerte als auch die Festlegung von Umweltqualitdtsnormen (Immis-
sionsgrenzwerten). Die Emissionsbegrenzungen (Mindestanforderungen) dienen zum Er-
reichen der Umweltqualitditsnormen. Wenn diese nicht zum Erreichen der Qualitatsnor-
men genigen, missen die Mitgliedstaaten strengere Emissionsbegrenzungen festlegen.

2 Entscheidung Nr. 2455/2001/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

20. November 2001 zur Festlegung der Liste prioritarer Stoffe im Bereich der Wasserpolitik und
zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG.

2 Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 (iber
Umweltqualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung der Richtlinien
82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/491/EWG, 86/280/EWG.
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Im Hinblick auf Maflnahmen, die gemald Art. 16 WRRL nach den Begrenzungsvor-
schlagen der Kommission ergriffen werden, besteht fur den Vollzug in Deutschland durch
nachtragliche Anordnungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG insbesondere die Méglichkeit, zu-
satzliche Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe
zu stellen. Vorhandene Verschmutzungen mit prioritdren Stoffen (und anderen Schadstof-
fen) durch Punktquellen kdnnen so abgebaut werden.

Nach Umsetzung der Tochterrichtlinie Umweltqualitatsnormen in nationales Recht (bis
zum 13.07.2010 umzusetzen) wird auch in der FGE Elbe zu ermitteln sein, inwieweit eine
Nichteinhaltung der neuen Umweltqualitatsnormen in den Oberflachenwasserkdrpern an-
zuzeigen ist und welche Malinahmen zu deren Einhaltung noch ergriffen werden muissen.
Dazu ist als Voraussetzung auch in der FGE Elbe eine Bestandsaufnahme der Emissio-
nen, Einleitungen und Verluste aller prioritaren Stoffe und (anderer) Schadstoffe gemaf
Tochterrichtlinie, einschliellich ihrer Konzentrationen in Sedimenten und/oder Lebewe-
sen, innerhalb des Referenzzeitraums von 2008 bis 2010 zu erstellen. Bereits bei der Er-
stellung des vorliegenden 1. Bewirtschaftungsplans wird die am 13.01.2009 in Kraft getre-
tene Tochterrichtlinie angemessen und zwischen den Landern der Flussgebietseinheit El-
be vergleichbar bei der Einstufung des Chemischen Zustandes fir Oberflachenwasser-
korper berlcksichtigt (vgl. Kap. 4).

Vor dem Hintergrund der nach Art. 16 Abs. 6 WRRL zu erfolgenden schrittweisen Verrin-
gerung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten prioritérer Stoffe und insbesondere
zur Beendigung oder schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlus-
ten der prioritaren geféahrlichen Stoffe innerhalb eines Zeitplans erfolgt bereits jetzt, sofern
nicht schon durch EG-Richtlinien erfasst, im Rahmen des Monitoringprozesses die Ermitt-
lung der Quellen des punktférmigen und diffusen Eintrags dieser Stoffe in die Gewasser
nach Art und Menge sowie die Prifung der Mdglichkeiten zur Reduzierung von Schad-
stoffeintragen. In diesen Kontext sind auch kontaminierte Sedimente als signifikante Se-
kundarquelle fir bestimmte prioritare, darunter prioritar gefahrliche Stoffe zu stellen. Ge-
eignete MalRnahmen zur Verringerung des partikularen Schadstofftransfers werden ergrif-
fen (vgl. Kap. 5.1, 7.11 und 7.12).

7.8 MalRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung der
Folgen unbeabsichtigter Verschmutzungen

Durch die Vorschriften zum anlagenbezogenen Gewasserschutz nach den 88 19 g bis |
WHG in Verbindung mit den in den wasserrechtlichen Vorschriften der Lander vorge-
schriebenen Verboten oder besonderen Anforderungen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen in Uberschwemmungsgebieten und im Uferbereich von Gewéssern wer-
den gemal Art. 11 Abs. 3 1) WRRL alle erforderlichen MaRnahmen getroffen, um Freiset-
zungen von signifikanten Mengen an Schadstoffen aus technischen Anlagen zu verhin-
dern und den Folgen unerwarteter Verschmutzungen, wie etwa bei Uberschwemmungen,
vorzubeugen und/oder diese zu mindern.

Dazu sind die Pflichten des Betreibers von Anlagen beim Umgang mit Schadstoffen fest-
gelegt. So missen Betriebe, in denen gefahrliche Stoffe in hohen Mengen vorhanden
sind, Sicherheitsberichte und Alarm- und Gefahrenabwehrpléne erstellen. Betriebe mit
Gefahrdungspotenzial fur die Gewasser haben Boden- und Gewasserschutzalarmplane
zu erarbeiten. Die Betreiber von Abwasseranlagen haben grundsatzlich ein Eigenkontroll-
programm (z. B. nach Selbstiiberwachungsverordnung — SUVO) durchzufiihren. Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen missen in bestimmten Intervallen (i. d. R.
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alle funf Jahre) von anerkannten Sachverstandigen uberprift werden, wenn sie eine be-
stimmte Gefahrdungsstufe vorweisen. Bei Anlagen in wasserrechtlich festgelegten
Schutzgebieten (auch Uberschwemmungsgebieten) erfolgt die Kontrolle in kiirzeren Ab-
standen. Signifikante Stérungen der vorgenannten Anlagen sind der zustéandigen Behdrde
unverzuglich anzuzeigen. Hinzu kommt in Abhangigkeit vom Gefahrdungspotenzial die
unmittelbare Beratung der Betreiber und Uberpriifung der Anlagen. Bedeutende Betriebe
fur den Gewasserschutz werden einer ,Betrieblichen Gewéasserschutzinspektion* durch
die zustandige Behorde unterzogen. In diesem Zusammenhang werden auch ,Maf3nah-
men zur Verringerung des Risikos fur die aquatischen Okosysteme* liberprift (Loschwas-
serruckhalteeinrichtungen, Absperrschieber, etc.). Bei grof3en direkteinleitenden Klaranla-
gen werden in jahrlichen Abstéanden Betriebsprifungen durchgefiihrt. Betriebe, die der
Storfall-Verordnung (12. BImSchV) unterliegen, werden durch die zustandige Behérde
anhand von sogenannten Modulen Uberprift. Ein Modul ,Stofffreisetzung” geht auf die
wasserwirtschaftlich relevanten Aspekte ein.

Aus Vorsorgegesichtspunkten werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um eine
Verschlechterung des Gewasserzustands zu verhindern. Neben nicht vorhersehbaren Un-
fallen sind als auRRergewdhnliche natirliche Ursachen im Elbeeinzugsgebiet extreme
Hochwasserereignisse, langere Trockenperioden oder extreme Witterungsbedingungen
moglich. Uber die bereits genannten MaRnahmen hinaus sind vorsorglich Frithwarn-
systeme fir Chemikalien im Gewé&sser eingerichtet. Bei Eintritt von auf3ergewthnlichen
extremen naturlichen Ursachen oder unvorhersehbaren Unfallen stehen Feuerwehren,
Technisches Hilfswerk, Havariekommando und in Katastrophenféllen auch eine Unter-
stitzung durch Bundeswehr und die Beauftragung von Privatfirmen bereit, um die Scha-
den mdglichst schnell und vollstandig zu beseitigen.

Der Internationale Warn- und Alarmplan Elbe (IWAP) der Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe (IKSE) sichert mit seinem kombinierten emissions- und immissions-
orientierten Ansatz unter Einbindung der Messstationen in das System der Frih-
erkennung der Entstehung unfallbedingter, unbeabsichtigter Gewasserverschmutzungen
eine Verringerung des Risikos fur die aquatischen Okosysteme (vgl. Abb. 7-1).

Messstellen

Information

Lokale Behoérde

4

Lokale Warnzentrale

4

Internationale Hauptwarnzentrale

Abb. 7-1: Funktionsweise des Warn- und Alarmplans
IWAP Elbe (Quelle: GS FGG Elbe)
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Im Bereich der Tideelbe und der Kistenwasserkorper der Elbe wurde zur Schadstoff-
unfallbek&mpfung vom Bund und den betroffenen Bundeslandern ein Havariekommando
eingerichtet, das die betroffenen Lander Uiber drohende oder eingetretene Schadenslagen
oder Schiffshavarien informiert und bei komplexen Schadenslagen ein koordiniertes Vor-
gehen aller Einsatzkrafte sicherstellt. Ein zeitnahes Eingreifen ermdglicht, einer Belastung
der Meeresumwelt vorzubeugen bzw. die Folgen mdglichst gering zu halten.

Die Kustenwasserkorper werden regelmaRig aus der Luft mit Spezialkameras tberwacht,
um unerlaubtes Ablassen von Chemikalien oder Ol festzustellen oder treibende Olfelder
vor der Kiste zu identifizieren. Fur die Schadstoffunfallbekdmpfungen werden Hochsee-
schlepper und Spezialschiffe und -gerat fir die Beseitigung von Verschmutzungen auf
See und an den Ufern und Strdnden vorgehalten.

7.9 MalRnahmen fur Wasserkorper, die die Umweltziele nicht
erreichen dirften

In Kapitel 5 wurde fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe eingeschatzt, dass
in einem hohen Anteil von Oberflaichen- und Grundwasserkérpern die Umweltziele der
WRRL im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 noch nicht erreicht werden kénnen.
Um die Ziele schrittweise spatestens bis zum Jahr 2027 zu erreichen, werden Ausnahmen
— weitestgehend Fristverlangerungen — in Anspruch genommen. Um von Ausnahmen be-
troffene Oberflachenwasser- und Grundwasserkorper bis zum Ende der verlangerten Frist
schrittweise in den geforderten Zustand zu tberfihren, sind MaRnahmen fir die Umset-
zung im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 vorgesehen.

Uber die bislang fur Nahr- und Schadstoffe und Durchgangigkeit in der FGG Elbe verein-
barten Uberregionalen Handlungsstrategien hinaus muissen fir die Bewirtschaftungszyk-
len nach 2015 auch fir weitere wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen gemeinsame Zie-
le und Strategien in der Flussgebietseinheit Elbe entwickelt werden.

In dem anschlieBenden Zeitraum nach 2015 sind nach heutiger Einschatzung verschie-
dene MaRnahmen zur Verringerung von Belastungen fortzufiihren. Dazu zahlt die Uber-
prifung bestehender Gewdésserbenutzungen (z. B. Abwasser- und Warmeeinleitungen,
Wasserentnahmen), ggf. die Anpassung bestehender wasserrechtlicher Zulassungen, die
Neuausrichtung von Forderrichtlinien, die Anpassung der Gewdasserunterhaltung, die Her-
stellung der Durchgéngigkeit fir Fische, die Optimierung der Reinigungsleistung von Kilar-
anlagen, die Durchfihrung von Untersuchungen zur Ermittlung der Eintragspfade von pri-
oritaren Stoffen und die Aufstellung weitergehender Gewasserentwicklungskonzepte. Fir
Grundwasserkorper sind fur den Zeitraum nach 2015 nach vorlaufiger Einschétzung ins-
besondere Malinahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen, Malinahmen zur Redu-
zierung bergbau- und altlastbedingter Belastungen, die Neuausrichtung von Fdrderrichtli-
nien sowie die Fortschreibung der Monitoringnetze erforderlich.

Der Erfolg der MaRnahmen wird im Rahmen der Uberwachung gepriift. Sollte sich zeigen,
dass grundlegende und ergdnzende Mafllnahmen nicht ausreichen, um die Umweltziele
der WRRL zu erreichen, werden zusatzliche MaRnahmen gemald Art. 11 Abs. 5 WRRL
ergriffen. Die Erfordernis und Umsetzbarkeit zusatzlicher MaBnahmen wird im weiteren
Prozess unter Berlicksichtigung wirtschaftlicher Aspekte abgewogen.
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7.10 Erganzende Mallnahmen zur Erreichung der Umweltziele

Die fur die Erreichung eines guten Zustands bzw. Potenzials in Oberflachen- und Grund-
wasserkorpern notwendigen MaRnahmen leiten sich aus den Defiziten ab, die sich beim
Vergleich des aktuellen Zustands der Gewasser (vgl. Kap. 4) mit den jeweiligen Umwelt-
zielen (vgl. Kap. 5) ergeben. Die Defizite kdnnen auf bestimmte anthropogene Belastun-
gen (vgl. Kap. 2) zuriickgefuihrt werden, denen einzelne MaRnahmen oder Maflinahmen-
gruppen zugeordnet werden, die fir die Zielerreichung notwendig sind.

Ergdnzende Malnahmen gemald Art. 11 Abs. 4 WRRL sind fir alle der identifizierten
Uberregional bedeutsamen Belastungsschwerpunkte erforderlich, da die festgelegten
Umweltziele nach Art. 4 mit den in Kapitel 7.1 bis 7.8 beschriebenen grundlegenden
MaRnahmen nicht erreicht werden kénnen. Uberregional ausgerichtet ist das Malnah-
menprogramm demnach auf

¢ hydromorphologische Veranderungen der Oberflachengewasser,

¢ stoffliche Belastungen von Oberflachengewéassern (Nahrstoffe und Schadstoffe),
e Wasserentnahmen und Uberleitungen und

e Bergbaufolgen mit Auswirkungen auf Gewasser.

Der Bedarf an ergdnzenden Malinahmen wurde jeweils auf lokaler und regionaler Ebene
der Wasserkorper von den zustandigen Behorden in den Elbeldandern unter Bertick-
sichtigung des aktuellen Zustands, einer Abschatzung der Wirkung der Maflinahmen und
der zu erreichenden Umweltziele ermittelt. Dabei wird auch eingeschéatzt, ob die notwen-
digen Malinahmen tatsachlich umgesetzt werden kénnen, oder ob aufgrund unverzichtba-
rer alternativloser Nutzungen, technischer Probleme oder natirlicher Gegebenheiten die
Durchfiihrung der MalRBnahmen nur eingeschrankt oder gar nicht méglich sein wird. Diese
Einschéatzungen sind mit gewissen Unsicherheiten verbunden, weil im Rahmen der Mal3-
nahmenplanung nicht alle Details bertcksichtigt werden kénnen und Entwicklungen in der
Landwirtschaft, des Gewerbes und der Industrie oder der Schifffahrt nicht hinreichend ge-
nau Uber einen Zeitraum bis 2015 vorhersagbar sind.

Im Rahmen der MalBhahmenplanung der Bundeslander wurde jeweils diejenige Kombina-
tion an ergdnzenden Maflinahmen gewahlt, die bezogen auf den betrachteten Wasserkor-
per die beste Kosten-Wirksamkeit ergibt (z. B. mittels Variantenvergleich oder Kosten-
Schwellenwerten). Nach Zusammenstellung aller Wasserkorper, in denen erganzende
Mafinahmen erforderlich sind, wurden unter Bertcksichtigung der Prioritaten, der Gberre-
gionalen Ziele und der verfugbaren Mittel die am kosteneffizientesten zu entwickelnden
Maflinahmen ermittelt, die im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 umgesetzt wer-
den sollen. Diese wurden in das MaRnahmenprogramm aufgenommen. Die konkreten er-
ganzenden MaRRnahmen werden im Detail im MaRnahmenprogramm der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe (FGG ELBE 2009d) aufgeftihrt und in Kapitel 7.12 gemeinsam mit konkre-
ten grundlegenden MafRnahmen zusammengefasst.

Uber die grobskalige, methodische Priifung der Kosteneffizienz auf Ebene des MaRnah-
menprogramms hinaus wird es im Rahmen der Umsetzung des Malihahmenprogramms
erforderlich, dass die einzelnen MalRnahmen so kombiniert werden, dass fur den jeweili-
gen Wassernutzer sowie auch insgesamt eine moglichst hohe Kosteneffizienz entsteht.
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7.11 Mallnahmen zur Vermeidung einer Zunahme der
Verschmutzung der Meeresgewasser

Der aktuelle dkologische Zustand der Kustengewasser, des Wassers, der Sedimente und
der Meereslebensrdume wird in erheblichem MaRe von der Dynamik der Nordsee und
den menschlichen Aktivitdten in den Einzugsgebieten der in die Nordsee mindenden
Flisse dominiert. Die Reduzierung der Belastungen des marinen Okosystems durch zu
hohe N&hr- und Schadstoffeintrage ist ein Uberregionales Umweltziel, das nur durch
Maflinahmen im gesamten Einzugsgebiet zu erreichen ist.

Die Nahrstoffanreicherungen der vergangenen Jahrzehnte durch Eintrdge vom Lande aus
fuhren auch heute noch zu typischen Eutrophierungserscheinungen wie z. B. erhfhtem
Algenwachstum mit der Folge, dass (toxische) Algenbliten, Sauerstoffmangel und sogar
Fischsterben auftreten konnen. Trotz der erzielten Erfolge und des Riickgangs der Nahr-
stofffrachten ist der Nahrstoffeintrag Uber die Elbe in die Klstengewdasser auch langfristig
weiterhin deutlich zu reduzieren, um den guten 6kologischen Zustand in den Kistenge-
wassern der Nordsee zu erreichen. Dieses Reduzierungsziel dient auch der Verbesse-
rung des Zustands der Nordsee (vgl. Kap. 5.1).

Nachdem der Ausbau der Klaranlagen mit Phosphor- und Stickstoffelimination im deut-
schen Teil des Nordseeeinzugsgebiets weitgehend abgeschlossen ist, konzentrieren sich
die MalBnahmen jetzt auf die Reduzierung der diffusen, d. h. flachigen Nahrstoffeintrage.

Aus den Erfahrungen der Programme zur N&hrstoffreduzierung im Rahmen des Meeres-
schutzes (OSPAR) sowie nach fachlicher Abschétzung ist der erforderliche Reduzierungs-
umfang im Einzugsgebiet der Elbe bis 2015 nicht erreichbar. Grinde hierfir sind neben
naturlichen Gegebenheiten wie den erhfhten Nahrstoffvorraten in den Boden und dem
langsamen Nahrstofftransport im Grundwasser auch die Voraussetzungen fur die techni-
sche Durchfihrbarkeit von MaRhahmen zur Reduzierung diffuser Eintrage. Fur die Kis-
tenwasserkorper bedarf es daher nach Art. 4 Abs. 4 einer Fristverlangerung. Nach heuti-
ger Abschatzung sind daher MaBnahmen zur Nahrstoffreduzierung auch in den weiteren
Bewirtschaftungszeitraumen durchzufihren.

Zudem ist durch den Austausch von Wasser und Sediment, den Langstransport im Kis-
tenbereich und den Austausch zwischen den Kiistenwasserkérpern national wie auch in-
ternational darauf zu achten, dass auch in den anderen in die Nordsee mindenden
Flussgebietseinheiten Malinahmen in erforderlichem Umfang umgesetzt werden.

Ein Ziel der WRRL besteht auch darin, die Eliminierung prioritdrer gefahrlicher Stoffe zu
erreichen und dazu beizutragen, dass in der Meeresumwelt flr natirlich vorkommende
Stoffe Konzentrationen in der Nahe der Hintergrundwerte erreicht werden. Diese Schad-
stoffe werden Uberwiegend Uber die Flisse, aber auch Uber die Luft und direkt durch die
sonstigen Nutzungen (z. B. durch die Schifffahrt) Uber die Klistengewéasser eingetragen.

Auch in Zukunft sind MalRhahmen zur Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen fur Schad-
stoffe moglichst nach dem Verursacherprinzip an den Eintragsquellen in der gesamten
Flussgebietseinheit durchzufuhren. Erhebliche Schadstoffeintrage erfolgen tber Altlasten
am Gewasser. Hier werden bereits seit Jahren von den betroffenen Bundeslandern um-
fangreiche Programme zur Sanierung oder Sicherung durchgefiihrt, die fortgefihrt wer-
den. Kontaminierte Sedimente im gesamten Elbelauf stellen eine weitere Quelle fur anhal-
tende Schadstoffeintrage in die Kistenregionen dar. Belastungsschwerpunkte im deut-
schen und im tschechischen Teil der Flussgebietseinheit Elbe werden zielgerichtet in Sa-
nierungskonzepte einbezogen.
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Fur die Elbe und ihre Nebenflisse wird ein nachhaltiges Sedimentmanagementkonzept
entwickelt, das einen quantitativ und qualitativ ausgewogenen Sedimenthaushalt gewahr-
leistet und anthropogene Eingriffe auf ein umweltvertragliches Maf3 reduziert. Zur Entwick-
lung von Ansatzen fur einen 6kologisch und 6konomisch vertretbaren Umgang mit Sedi-
menten wurde in der Flussgebietseinheit Elbe eine internationale Expertengruppe ge-
grindet.

RegelmaRige Baggerungen sind u. a. zur Sicherung der Schifffahrt erforderlich. Im Astu-
arbereich anfallende grofe Mengen von Sedimenten Uberwiegend mariner Herkunft ver-
mischen sich mit fluvialen Sedimenten und erlangen so eine erh6hte Schadstoffbelastung.
Die Ursachen daflrr finden sich im gesamten Elbegebiet. Mit den zur Sicherung eines
ausgewogenen Sedimenthaushalts und aus wirtschaftlichen Griinden notwendigen Umla-
gerungen erfolgt ein Transfer der an den Sedimenten haftenden Schadstoffe in die Mee-
resumwelt. Um diesen Widerspruch zu den Zielen der WRRL, den naturschutzfachlichen
Zielsetzungen und der Meeresstrategierahmenrichtlinie zu Gberwinden, ist die Erarbeitung
eines flussgebietsweiten Konzepts vorgesehen, in dem MalRnahmen der Quellen- bzw.
Eintragssanierung mit Rahmenbedingungen fir den Umgang mit zu baggernden Sedi-
menten verknilpft werden. Damit soll auch Handlungssicherheit fir Gewassernutzungen
mit den Anforderungen, wie sie sich aus WRRL, Meeresstrategierahmenrichtlinie etc. er-
geben, verbunden werden. Fir die Tideelbe liegt bereits ein Strombau- und Sediments-
managementkonzept (HPA & WSV 2008) vor, welches durch eine gemeinsame Erklarung
der drei Bundeslander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg getragen wird.

Die Belastung der Kiustengewéasser durch den Schiffsverkehr wird durch die Internationale
Seeschifffahrts-Organisation (IMO) koordiniert und muss im Allgemeinen in Deutschland
in nationales Recht umgesetzt werden. Wegen der globalen Giltigkeit und der Statuten
der IMO ist der Ratifizierungs- und Inkraftsetzungsprozess der IMO-Beschlisse jedoch oft
sehr langwierig. Auf EU-Ebene werden IMO-Regelungen teilweise vorzeitig rechts-
verbindlich eingefihrt.

Im Rahmen der OSPAR-Arbeiten, durch die EU-weite Interkalibrierung der Bewertungs-
ergebnisse sowie durch die Meeresstrategierahmenrichtlinie wird ein einheitlicher, interna-
tional gultiger Mal3stab fir die Reduzierungserfordernis fir alle einmindenden Flussge-
bietseinheiten definiert. Der Aufbau von technischen Spezifikationen und Normen inner-
halb der EU spielt auch gerade fir die Reduzierung der Belastungen der N&hr- und
Schadstoffeintrage in die Meere eine wichtige Rolle. Im Rahmen des marinen Monitorings
wird die Zielerreichung als Erfolgskontrolle der Mal3Bhahmenumsetzung fortlaufend Uber-
pruft.

7.12 Zusammenfassung der festgelegten MalRnahmen

Die in den Koordinierungsraumen des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Elbe fest-
gelegten konkreten grundlegenden und erganzenden MafRnahmen sind im Folgenden zu-
sammenfassend aufgeflihrt und — nach Belastungen gegliedert — in den Abbildungen 7.2
und 7.3 dargestellt. In den MalRnahmenplanungen der Lander spiegeln sich die wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen und die damit verbundenen Uberregionalen Umweltziele in
der FGG Elbe wider (Hydromorphologie/Gewasserstruktur, Nahrstoffe, Schadstoffe, Was-
serentnahmen und -lberleitungen, Bergbaufolgen). Einzelheiten zu den grundlegenden
und erganzenden MaRRnahmen mit einer differenzierten Betrachtung der Koordinierungs-
raume des deutschen Teils des Elbeeinzugsgebiets sind im Maflinahmenprogramm der
FGG Elbe (FGG ELBE 2009d) dargestellt.

196



! Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 7

7.12.1 Oberflachengewasser

Die Abbildung 7-2 gibt einen Uberblick tiber die in den jeweiligen Koordinierungsraumen
prozentual am haufigsten festgelegten MalRBnahmenarten zur Verbesserung des Zustands
der Oberflachenwasserkdrper der Flussgebietsgemeinschaft Elbe mit Bezug auf die jewei-
ligen Belastungstypen nach WRRL Anhang II.
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Abb. 7-2: Anteil der festgelegten Mal3nahmenarten in den Koordinierungsrdumen der
FGG Elbe zur Reduzierung signifikanter Belastungen in Oberflachengewéssern
(Quelle: GS FGG Elbe)

In Bezug auf Oberflachengewasser liegt in allen Koordinierungsrdumen der Schwerpunkt
auf MalRBnahmen zur Reduzierung hydromorphologischer Belastungen (Abflussregulierun-
gen und morphologische Veranderungen), d. h. entsprechende MalRnahmen sind in den
meisten Planungseinheiten zur Umsetzung im ersten Bewirtschaftungszyklus bis 2015
festgelegt.
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Hierzu zahlen insbesondere

¢ MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen,

¢ MaRnahmen zum Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwick-
lung inkl. begleitender MalRnahmen,

¢ MaRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z. B. Gehdélzent-
wicklung),

¢ MaRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewéasserentwicklungskorridor
einschliellich der Auenentwicklung,

¢ MafRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung,

¢ MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewdasser durch Laufveranderung, Ufer-
oder Sohlgestaltung inkl. begleitender Malinahmen,

e MalRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u. a. Sohle, Varianz, Substrat) in-
nerhalb des vorhandenen Profils,

e MalRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushalts bzw. Sedimentmanage-
ments und

e der Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung).

Die Umsetzung der morphologischen MalRnahmen erfolgt auf der Grundlage von durch-
gehenden Gewasserentwicklungskonzepten bzw. Bewirtschaftungsvorplanungen fir Ge-
wasser bzw. Gewasserabschnitte (als Summe von hydrologisch und 6kologisch sinnvoll
zusammenzufassenden Wasserkorpern), um hdochstmdgliche 6kologische Effekte erzielen
zu kénnen. Die 6kologischen MalRnahmenplanungen zielen darauf ab, Gewasser als Le-
bensraum fur die biologischen Qualitditskomponenten Fische, Makrozoobenthos sowie
Makrophyten & Phytobenthos zu ertlichtigen. Dazu laufen in den Landern umfassende
Planungs- und Abstimmungsprozesse. Erste Pilotprojekte befinden sich in der Umset-
zungsphase. Zwei stellvertretende Leuchtturmprojekte sind die Deichriickverlegungen L6-
deritzer Forst mit der Schaffung von 600 ha Retentionsflache sowie das Gewésserrand-
streifenprogramm in der Untere Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf.

Im Rahmen der Planungen fiir den ersten Bewirtschaftungszyklus bestimmten im Wesent-
lichen folgende Faktoren die Auswahl der jeweiligen Malinahmen bzw. Mal3hahmenkom-
binationen:

¢ die zu erwartende Wirkung auf die Qualitatskomponenten,

o die technische Durchfuhrbarkeit (z. B. aufgrund der Flachenverfugbarkeit fiur die
Gewasserentwicklung),

o Effektivitat und Nachhaltigkeit der MalRhahmen,
o die Umsetzbarkeit aufgrund rechtlicher und férdertechnischer Kriterien,
¢ die Einbindung und Akzeptanz der 6rtlich Betroffenen,

e die zu erwartenden Synergien zu Schutzzielen des Naturschutzes (Natura 2000)
und

o die VerhaltnismaRigkeit der erwarteten Kosten.

Die maR3gebliche Strategie zur Entwicklung typspezifischer Gewasserstrukturen besteht in
der Forderung der eigendynamischen Entwicklung. Dazu werden initiierende MalRBnahmen
in und an den Gewassern ergriffen, die diesen Prozess beférdern. Das Zulassen eigendy-
namischer Entwicklungen stellt insgesamt die kostengtinstigste Umsetzungsstrategie dar,
um naturnahe, gewassertypspezifische Gewasserstrukturen entstehen zu lassen. Mal3-
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gebliche Voraussetzung hierfir ist, dass entsprechend geeignete Flachen im Gewasser-
umfeld zur Verfigung stehen. Zu beachten ist, dass diese MalRnahmenstrategie in Ab-
hangigkeit der hydrologischen und strukturellen Randbedingungen zum Teil sehr lange
Okologische Reaktionszeiten nach sich zieht, aber mittel- bis langfristig die nachhaltigsten
Effekte bewirkt.

Dort, wo eigendynamische Prozesse nicht oder nur sehr zeitverzdgert initilert werden
koénnen, sind auch bauliche MalZnahmen erforderlich, um hydromorphologische Verbesse-
rungen zu erzielen (z. B. Anlegen eines neuen Flussbettes, Ruckverlegung von Deichen),
wenn mdoglich unter Nutzung von Synergien (z. B. zu Hochwasserschutzmaf3hahmen).

Die laufende wasserwirtschaftliche Gewasserunterhaltung an Landesgewassern wie auch
an BundeswasserstraRen wird den neuen Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie un-
ter Beachtung weiterer Schutzguter und Unterhaltungsziele angepasst. Sie leistet somit
unmittelbar einen Beitrag zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie. Die 6kolo-
gische Effektivitat der ergriffenen Mal3hahmen wird zudem durch eine den neuen Gewas-
serstrukturen anzupassende kinftige Gewdasserunterhaltung unterstitzt und gezielt ge-
fordert.

Sofern zur durchgehenden Entwicklung der typspezifischen Lebensraume in den Gewas-
sern keine ausreichenden Flachen infolge der Landnutzung im Gewéasserumfeld ab-
schnittsweise zur Verfigung stehen, werden angepasste Mal3nahmenstrategien ergriffen.
Zur Forderung der gewassertypspezifischen Besiedlung werden dort, wo es das Raum-
potenzial zulasst, Strahlurspriinge mit besonders zu entwickelnden Habitatstrukturen ge-
schaffen. Die herausragende Qualitat dieser Schwerpunktabschnitte fihrt dazu, dass sich
die Arten von hier aus, je nach Wanderverhalten in oberhalb gelegene, insbesondere je-
doch aufgrund der Drift in unterhalb gelegene Gewadasserabschnitte ausbreiten. In den
Verbundstrecken zwischen den Strahlurspriingen werden entsprechend den Mdglichkei-
ten Mindesthabitate zur Verbesserung der Habitatstrukturen eingebracht.

Eine flachenhafte Planung und Umsetzung von MalBhahmen in allen Wasserkdrpern ist im
ersten Bewirtschaftungszyklus aus 6konomischen und planungsrechtlichen Griinden nicht
mdglich. Aus diesem Grunde wurden fiir den ersten Bewirtschaftungsplan fachliche Prio-
risierungen durch Festlegung von Vorranggewassern bzw. Schwerpunktgewéssern vor-
genommen.

Einen weiteren bedeutenden Schwerpunkt stellen MalBhahmen zur Reduzierung von
stofflichen Belastungen in Oberflachengewéassern aus diffusen Quellen dar. Im deut-
schen Einzugsgebiet der Elbe ist geplant, schwerpunktmaRig Malnahmen im landwirt-
schaftlichen Bereich durchzufihren. Am haufigsten vertreten sind

¢ MalRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus
der Landwirtschatft,

e MaRnahmen zur Reduzierung der direkten N&hrstoffeintrage aus der Landwirt-
schaft,

¢ die Anlage von Gewasserrandstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage so-
wie

¢ sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage
durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschatft.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Reduzierung der Belastung durch Schadstoffe. Die am
haufigsten festgelegten MalRhahmen zur Reduzierung von Schadstoffeintragen aus
Punktquellen sind
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¢ die Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen,
o der Anschluss bisher nicht angeschlossener Gebiete an Klaranlagen,

¢ sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch Misch- und Nieder-
schlagswassereinleitungen und

e sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge durch kommunale Ab-
wassereinleitungen.

Die umfangreich geplanten Malinahmen zur Altlastensanierung sind durch die Lander da-
bei sowohl in Grundwasserkdrpern als auch in Oberflachenwasserkdrpern angesiedelt.
Maflinahmen in Grundwasserkorpern sind dabei so angelegt, dass sie ebenfalls einen we-
sentlichen Beitrag zur Verbesserung des Zustands der Oberflachengewasser leisten.

Verbesserungen der Abwasserbehandlungen sind vor allem in den urbanen Ballungs-
raumen wie z. B. in Berlin und zum Teil im l&ndlichen Raum geplant. Die weitere Vermin-
derung der Uberschiisse aus der Dungung ist vor allem im nordwestdeutschen Teil des
Elbeeinzugsgebiets eine grundlegende Malinahme, die begleitend durch verbesserte Be-
ratungsangebote fir Landwirte umgesetzt werden soll. Zur weiteren Verminderung der
Nahrstoffeintrage in Oberflachengewassern werden in allen Bundeslandern den Landwir-
ten AgrarumweltmaBnahmen z. B. zur Verringerung von erosionsbedingten Eintrdgen
oder zur reduzierten DUngung angeboten. Durch die in allen Bundeslandern geplante
Wiederherstellung von Feuchtgebieten, das Anbinden von Flissen und Seen an ihre Au-
en und die Anlage von Gewasserrandstreifen werden sowohl die Lebensbedingungen fir
die im und am Gewasser lebenden Arten verbessert als auch in nicht unerheblichem Ma-
Re die Retentionsleistung des Gewassersystems verbessert. Diese Synergien wurden bei
der Aufstellung der Mal3nahmenprogramme auch vor dem Hintergrund, moglichst kosten-
effiziente MaRnahmen umzusetzen, ebenfalls berlicksichtigt.

Zur Zielerreichung fir den Belastungsschwerpunkt Schadstoffe wird weiterhin ein Grob-
konzept zur Lésung der partikularen Schadstoffproblematik im Flussgebiet der Elbe vor-
bereitet.

In der Tabelle 7-1 sind beispielhaft MaBhahmen des 1. Bewirtschaftungsplans aufgefihrt,
die zu einer spurbaren Reduzierung der Schadstoffbelastung beitragen werden. Bei den
in der Tabelle genannten Schadstoffen handelt es sich um die, fir die der héchste Redu-
zierungseffekt erzielt wird. In der Regel werden weitere Schadstoffe oder -gruppen mit er-
fasst.
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Tab. 7-1:

Beispiele fir MaBnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung

Art der MaRnahme

Reduzierung punktueller und
diffuser Stoffeintrage aus dem
Bergbau, aus Altlasten und
Altstandorten

MalRnahme GroRter Effekt fur
Sanierungsvorhaben der Wismut GmbH Cu, Cd

im Ronneburger Bergbaurevier

Okologisches GroRprojekt Bitter- HCH

feld/Wolfen — Sicherungs- und Sanie-

rungsvorhaben

Okologisches GroRprojekt Buna: Umver- | Hg

legung der Laucha im Rahmen der Still-
legung der Hochhalde Schkopau

Reduzierung diffuser Eintrage
von Pflanzenschutzmitteln

Durchsetzung einer guten fachlichen Pra-
xis in der Landwirtschaft — Absicherung
von Mindestabstanden zu Gewassern
und Einsatz Verlust mindernder Geréate
im gesamten Einzugsgebiet

Pflanzenschutzmit-
tel

Reduzierung punktueller Ein-
trage aus Misch- und Nieder-
schlagswasser

Ertiichtigung von Trennsystemen und
Mischwassersystemen in Berlin

Schwermetalle, PAK

Reduzierung des partikularen
Schadstoffeintrages in das
Klstengewasser und die

Entnahme und Landbehandlung von
1,2 Mio m® schadstoffbelasteter Sedimen-
te im Raum Hamburg jahrlich

Schwermetalle,
chlororganische
Schadstoffe, TBT

Meeresumwelt

7.12.2 Grundwasser

Zur Verbesserung des Zustands der Grundwasserkorper liegt der Schwerpunkt der ge-
planten MaRhahmen auf der Verringerung der Belastungen der Grundwasserkdrper aus
diffusen Quellen, aber auch auf der Verringerung der Belastung aus Altlasten (punktuelle
Schadstoffquellen) und der Reduzierung von Wasserentnahmen. Zur Verbesserung der
Belastungssituation aus diffusen Quellen werden insbesondere Malinahmen zur Reduzie-
rung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft sowie zur
Umsetzung und Aufrechterhaltung von spezifischen Wasserschutzmalinahmen in Trink-
wasserschutzgebieten durchgefuihrt. Zur Reduzierung der Belastung des Grundwassers
durch Altlasten werden insbesondere Malinahmen zur Reduzierung der Schadstoffquellen
durchgefiuhrt. In den Koordinierungsraumen Saale und Havel werden zudem MalRnahmen
zur Reduzierung von Wasserentnahmen fiir den Bergbau und die 6ffentliche Wasserver-
sorgung durchgefihrt.

Die Abbildung 7-3 gibt einen Uberblick uiber die in den jeweiligen Koordinierungsraumen
prozentual am haufigsten festgelegten MalBnahmenarten zur Verbesserung des Zustands
der Grundwasserkorper der Flussgebietsgemeinschaft Elbe mit Bezug auf die jeweiligen
Belastungstypen nach WRRL Anhang Il

Belastungen durch punktuelle Stoffeintrdge aus Altlasten kommen insbesondere in ur-
banen Ballungsraumen der neuen Bundeslander mit industrieller Tradition sowie im so
genannten ,Mitteldeutschen Chemiedreieck” vor. Altlasten fihren nur in einigen Fallen zu
einer Ausweisung von durch Punktquellen gefahrdeten Grundwasserkorpern. Maf3nah-
men zur Reduzierung von Belastungen aus Punktquellen sind in fast allen Koordinie-
rungsraumen vorgesehen. Sie beziehen sich auf Belastungen aus Bergbau und Altlasten
sowie anderen Punktquellen.
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In Bezug auf die Reduzierung der Schadstoffeintrage in das Grundwasser wird davon
ausgegangen, dass die aufgrund von Bundesbodenschutzgesetz und -verordnung er-
folgenden Boden- und Grundwassersanierungen zu einer mafgeblichen Verringerung der
punktuellen Eintrdge in das Grundwasser bzw. der diffusen Eintrage aus Altlasten in
Oberflachengewasser filhren werden und das technisch und finanziell Machbare darstel-
len. Ergénzende Anreize werden lediglich vereinzelt durch Einbeziehen gefahrdeter
Grundwasserkoérper in die einschlagige Forderkulisse gegeben.

Des Weiteren sind Grundwasserkorper im gesamten Elbegebiet verschiedenen diffusen
Verschmutzungsquellen ausgesetzt, weshalb eine Vielzahl der Grundwasserkorper den
guten chemischen Zustand nicht erreicht. In Einzelfallen wird der gute Zustand zuséatzlich
auch aufgrund von Belastungen mit Pflanzenschutzmitteln nicht erreicht. Wesentliche Bei-
trage zu diffusen Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser liefern landwirtschaftliche und
urbane Nutzungen, Bergbau, Luftschadstoffe aus Industrie, Verkehr, Haushalt und Land-
wirtschaft sowie ausgedehnte Industriegebiete und Verkehrsanlagen.
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Abb. 7-3: Anteil der festgelegten Mallnhahmenarten in den Koordinierungsraumen der
FGG Elbe zur Reduzierung signifikanter Belastungen im Grundwasser
(Quelle: GS FGG Elbe)
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Zur Reduzierung von Verschmutzungen aus diffusen Quellen aus der Landwirtschaft, dem
Bergbau, aber auch stadtisch bebauter Gebiete sind in den funf deutschen Koordinie-
rungsraumen sowie im deutschen Anteil des tschechischen Koordinierungsraums ,Eger
und Untere Elbe* eine Vielzahl von MalRnahmen festgelegt worden (z. B. Mainahmen zur
Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft und
Umsetzung und Aufrechterhaltung von spezifischen Wasserschutzmal3nahmen in Trink-
wasserschutzgebieten in allen Koordinierungsrdumen, MafRhahmen zur Reduzierung dif-
fuser Belastungen infolge Bergbau, Sanierung undichter Kanalisationen und Abwasser-
behandlungsanlagen u. a.). Diese MalRnahmen wirken gleichermalRen auf Grundwasser
und Oberflachengewéasser, wobei belastetes Grundwasser seinerseits wieder eine Ein-
tragsquelle fur die Oberflachengewasser darstellt. Grundwasserbehandlungen, mittels de-
rer das Grundwasser selbst saniert und andererseits der Eintrag in die Oberflachenge-
wasser minimiert wird, sind weder finanzierbar noch technisch méglich. Der Abbau bzw.
Austrag bereits in den Gewdassern befindlicher Stoffe muss den natirlich wirkenden Pro-
zessen vorbehalten bleiben, auch wenn diese (z. B. wegen der langen Grundwasserfliel3-
zeiten) nur langsam zu einer Abnahme der Stoffkonzentrationen fuihren werden. Deshalb
konzentrieren sich die MaRnahmen darauf, die Stickstoff- und Pflanzenschutzmitteleintra-
ge in den Boden auf ein unvermeidbares Mal3 zu beschranken. Im Rahmen freiwilliger
Vereinbarungen, unterstitzt durch Beratungs- und Aufklarungstatigkeit und durch Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der Risiko- und Zustandsbewertung in der landwirtschaftlichen
Forderkulisse soll gewéasserschonenden Methoden der Landbewirtschaftung zu breiterem
Einsatz verholfen werden. Hierbei geht es z. B. um

e Begrunungsmal3nahmen (Zwischenfrucht, Untersaat),
e MalRnahmen zur Fruchtfolgegestaltung,

¢ MaRnahmen der Bodenbearbeitung und Aussaatverfahren (Verzicht/reduzierte
Bodenbearbeitung, Mulch- oder Direktsaat),

¢ GriUnlandmafRnahmen (umbruchlose Griinlanderneuerung, Weidemanagement),
¢ MalRnahmen zu effizienterem Diingermanagement und -einsatz,

e Landnutzungsanderungen (z. B. Stilllegung, Gewasserrandstreifen) oder

e Wasserbaumalinahmen wie Wiederverndssung von Mooren u. a.

Wasserentnahmen im Rahmen von Bergbauaktivitaten und fir die offentliche Wasser-
versorgung stellen in den Koordinierungsrdumen Havel und Saale eine signifikante Belas-
tung dar. In beiden Koordinierungsrdumen sind entsprechende MalRnahmen zur Verringe-
rung der Belastungen durch Wasserentnahmen vorgesehen.

Die Belastungen aus Bergbaufolgen wurden in der Bestandsaufnahme 2005 in Kapi-
tel 2.1.5 des Bewirtschaftungsplans den ,anderen anthropogenen Auswirkungen® zuge-
ordnet, weil sie sowohl diffuse als auch punktuelle Stoffeintrage in das Grundwasser zur
Folge haben. Zu treffende MalRBnahmen sind demnach fallweise unterschiedlich, so dass
diese jeweils den ,MalBnahmen zur Reduzierung von Grundwasserverschmutzungen
durch Punkt- oder diffuse Quellen* zugeordnet wurden. Malinahmen werden in den ehe-
maligen Bergbaurevieren der Salzgewinnung (Kalirevier Stidharz), des Uranbergbaus und
des Braunkohlentagebaus durchgefihrt.
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7.13 Weitere erganzende Mallhahmen

Das MalRnahmenprogramm beinhaltet weiterhin konzeptionelle MaRnahmen, die eine un-
terstiitzende Wirkung auf die grundlegenden und weiteren ergdnzenden MalRnahmen ha-
ben. Hierzu zahlen die Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten, die Einrichtung
bzw. Anpassung von Forderprogrammen, vertiefende Untersuchungen und Kontrollen, die
Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben sowie Infor-
mations- und Fortbildungsmafinahmen.

Beratungsmafinahmen tragen dazu bei, die N&ahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintréage
aus diffusen Quellen zu reduzieren. Ebenso ist der Einsatz von Forderprogrammen (Ag-
rarumweltmalRnahmen) ein geeignetes Instrument zur Verringerung der Néahrstoffeintrage.
FortbildungsmaRnahmen stellen eine weitere Moéglichkeit dar, um im Rahmen einer ange-
passten Gewasserunterhaltung eine Verbesserung der Gewasserstruktur zu erreichen.
Die Kosten flr diese konzeptionellen MaBhahmen kénnen meist nicht bestimmten Was-
serkdrpern zugeordnet werden, weil sie i. d. R. landesweit angeboten werden.
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8 Verzeichnis detaillierter Programme und Bewirtschaf-
tungsplane

Detaillierte Programme und Bewirtschaftungsplane der Bundeslander zur Umsetzung der
WRRL in der FGG Elbe liegen nicht vor.

Es existieren jedoch zu einer Vielzahl von unterschiedlichen Fragestellungen (Abwasser,
Naturschutz, Altlasten) gebietsspezifische Fachplanungen mit lokalem/regionalem Bezug.
Diese wurden bei der Festlegung der Maf3nahmen im Zusammenhang mit der Erstellung
des Bewirtschaftungsplans nach WRRL auf Ebene der Lander mit herangezogen.

205



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 9

9 Zusammenfassung der MaRnahmen zur Information und
Anhorung der Offentlichkeit, deren Ergebnisse und darauf
zuriickgehende Anderungen des Plans

Die Information und Anhorung der Offentlichkeit gemafR Art. 14 WRRL umfasst die konti-
nuierliche Information der Bevdlkerung, die aktive Beteiligung interessierter Stellen bzw.
wichtiger gesellschaftlicher Organisationen und im Abstand von jeweils einem Jahr drei
formliche Anhorungen. Der Schwerpunkt aller im Bereich der Offentlichkeit initiierten Akti-
vitaten liegt dabei in den Bundeslandern (vgl. Kap. 9.1).

Im Vorfeld der Erstellung des Bewirtschaftungsplans fanden bereits im Jahr 2007 die An-
hérungen zum ,Zeitplan und Arbeitsprogramm® sowie im Jahr 2008 zu den ,wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen® statt (vgl. Kap. 9.2.1 und 9.2.2).

Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans wurde ein Jahr vor seiner Veroffentlichung, im
Zeitraum vom 22.12.2008 bis 22.06.2009 (in Bayern bis 30.06.2009) durch die Lander der
FGG Elbe zur Anhorung ausgelegt. So wurde der interessierten Offentlichkeit die Még-
lichkeit gegeben, die Vorgehensweise und Planungen zu Uberprifen und dazu Stellung
zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen wurde der Be-
wirtschaftungsplan tGberarbeitet (vgl. Kap. 9.2.3).

9.1 MalRnahmen zur Information und aktiven Beteiligung der
Offentlichkeit

Die Information und aktive Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt in der Flussgebietseinheit
Elbe sowohl auf internationaler und nationaler Ebene als auch innerhalb der Bundeslan-
der auf regionaler und lokaler Ebene. Die MaRnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung ori-
entieren sich an den Grundsatzen der WRRL und des CIS-Prozesses.

Information

Um den Anforderungen zur Offentlichkeitsbeteiligung und den Berichtspflichten nach
WRRL in geeigneter Form nachzukommen, werden von der FGG Elbe auf Uberregionaler
Ebene unterschiedliche Informationsinstrumente wie Berichte, Materialien, Internetseiten
und Veranstaltungen eingesetzt (vgl. Tabelle 9-1).

Alle Berichtsdokumente an die Europaische Kommission, Anhérungsdokumente und Pub-
likationen kénnen auf der Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de) eingesehen wer-
den. Der Bericht nach Art. 5 WRRL der FGG Elbe wurde webbasiert interaktiv aufgearbei-
tet und eignet sich besonders gut dazu, kartographische Informationen abzurufen.
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Tab. 9-1:

MalRnahmen zur Information der Offentlichkeit auf tiberregionaler Ebene

Berichte

Bericht nach Art. 3 der WRRL fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe
Bericht der FGE Elbe nach Art. 5 der WRRL: Internationaler Bericht Teil A

B-Berichte fiir die Koordinierungsraume: Mulde-Elbe-Schwarze Elster, Saale,
Havel, Mittlere Elbe/Elde, Tideelbe

Teilbericht fur die bayerischen Anteile an den Koordinierungsraumen: Eger/Untere
Elbe, Berounka, Moldau

Bericht nach Art. 8 der WRRL fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

Informations-
material

FGG Elbe (Hrsg.) (2008): Elbekennen, Elbeleben, Elbewegen. Magdeburg.
ARGE Elbe/FGG Elbe (Hrsg.) (2007): Sauerstoffgehalt der Tideelbe. Hamburg.

FGG Elbe (Hrsg.) (2007): Das Uberwachungsprogramm der FGG Elbe.
Halberstadt.

FGG Elbe (Hrsg.) (2005): Die Elbe und ihr deutsches Einzugsgebiet —
Bestandsaufnahme und Erstbewertung. Schonebeck.

FGG Elbe (Hrsg.) (2005): Die Flussgebietsgemeinschaft Elbe. Halberstadt.

Informations-
veranstaltun-
gen

Veranstaltungsreihe: Informationsveranstaltung zum Bewirtschaftungsplan im
deutschen Einzugsgebiet der Elbe. Teilnehmeranzahl insgesamt: 330

1. Veranstaltung: 24. Februar 2009 in Hamburg

2. Veranstaltung: 23. April 2009 in Magdeburg

3. Veranstaltung: 13. Mai 2009 in Dresden

Internetseiten

FGG Elbe — http://fgg-elbe.de — Die Homepage wurde 2004 eingerichtet und wird
seitdem fortlaufend aktualisiert. Weiterfiihrende Informationen utber die FGG Elbe
und die WRRL sind verflugbar. Zudem stehen alle Berichte, Anhérungen und Pub-
likationen zum Download zur Verfligung oder sind aktiv verlinkt.

Lern- und Lehrmaterial der FGG Elbe — http://fgg-elbe.de/mlu_php/home.php —
Auf dieser Internetseite sind Erklarungen zur WRRL und zum deutschen Ein-
zugsgebiet der Elbe schiilergerecht aufgearbeitet. Fir Lehrer sind auf der Seite
u. a. Lehrmittel (Arbeitsblatter etc.) downloadfahig. Zudem werden Schulprojekte
dokumentiert.

Wassergltestelle Elbe — http://www.arge-elbe.de — Die Wassergitestelle Elbe
bearbeitet die fachlichen Schwerpunkte im deutschen Elbeeinzugsgebiet. Auf die-
ser Seite sind weiterfihrende Informationen zu 6kologischen oder chemischen
Parametern wie der Fischfauna oder dem Schadstoffgehalt verfiigbar.

Internetseiten Bay(_arn http://www.stmyq.bavern.de/ _
der Bundes- Berlin http://www.berlin.de/sen/umwelt/wasser/index.shtml
Iéenrdetrm Brandenburg http://www.mluv.brandenburg.de/info/wrrl
Hamburg http://www.hamburg.de/wrrl
Mecklenburg-
Vorpommern http://www.lu.mv-regierung.de/
Niedersachsen http://www.mu.niedersachsen.de
Sachsen http://www.smul.sachsen.de/
Sachsen-Anhalt http://www.sachsen-anhalt.de/
Schleswig-Holstein  http://www.wasser.sh
Thiringen http://www.flussgebiete.thueringen.de

Die zur Berichterstattung gegentber der Europaischen Kommission innerhalb der
FGG Elbe erarbeiteten Dokumente zur Bestandsaufnahme nach Art. 5 WRRL und zum
Uberwachungsprogramm der Gewasser gem. Art. 8 WRRL wurden auch als zusammen-
fassende Broschiren herausgegeben. Darlber hinaus hat die FGG Elbe weiteres Infor-
mationsmaterial bereitgestellt (vgl. Abb. 9-1). Die Verdffentlichung der Berichtsdokumente
und des Informationsmaterials erfolgt im Wesentlichen Uber das Internet und durch Be-
reitstellung von gedruckten Exemplaren an zentralen Stellen in allen Bundesléndern der

FGG Elbe.
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Abb. 9-1: Broschiiren und Informationsmaterial der FGG Elbe

Um die fur die Zukunft besonders wichtige Zielgruppe der Schiler und Lehrer zur errei-
chen, hat die FGG Elbe in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern und der Martin-
Luther-Universitat Halle webbasierte Lern- und Lehrmaterialien entwickelt. Darin wird die
Umsetzung der WRRL altersgruppengerecht erklart. Die Unterlagen stehen den Lehrkraf-
ten als unterrichtsbegleitendes Material auf der Internetseite der FGG Elbe zum Download
zur Verfugung. Die FGG Elbe hat daruber hinaus ein Maskottchen entworfen, den Elbe-
reiher, der die Besucher der Internetseite durch die Themen fihrt.

In Vortragsveranstaltungen wie dem Elbeforum (mit internationaler Ausrichtung) oder in
Fachgesprachen auf Ebene der Lander konnten sich interessierte Birger und das Fach-
publikum Uber die Bewirtschaftungsplanung informieren.

Die FGG Elbe flhrte dartiber hinaus drei Informationsveranstaltungen zum Bewirtschaf-
tungsplan im deutschen Einzugsgebiet der Elbe durch (vgl. Abb. 9-2). Ziel der Veranstal-
tungen war es, den in den Bundeslandern laufenden Anhérungsprozess zu unterstiitzen
und in einen flussgebietsweiten Kontext zu stellen. Die Besucher der Veranstaltungen
wurden Uber die Schwerpunkte der MalRnahmenplanung und die Uberregionalen Bewirt-
schaftungsziele in der FGG Elbe informiert. Dazu gehéren z. B. die geplanten Maf3nah-
men zur Verbesserung der Durchgangigkeit und zur Reduktion der Nahrstoff- und Schad-
stoffbelastung. Die Uberregionalen Handlungsschwerpunkte wurden erganzt durch regio-
nal bedeutende Bewirtschaftungsfragen aus den Bundeslandern. Die Mdglichkeit zum
Austausch mit den Behorden im Rahmen dieser Veranstaltungsreihe wurde von tber 330
Interessenten genutzt und fand eine Uberaus positive Resonanz.

Auf Landes- und regionaler Ebene wurden im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

mehr als 1.000 Informationsveranstaltungen seit dem Jahr 2000 zur Wasserrahmenrichtli-
nie durchgefuhrt.
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Neben Veranstaltungen nutzen die im Einzugsgebiet der Elbe gelegenen Bundeslander
verschiedene Medien fiir die Information der Offentlichkeit. Ein wichtiges Instrument sind
Berichte und Dokumentationen in den gangigen Printmedien wie Zeitung und Zeitschrif-
ten. Darlber hinaus hat das Internet einen festen Platz bei der Informationsbereitstellung
(vgl. Tab. 9-1). Zudem wurden in den Bundeslandern, ahnlich wie auf Uberregionaler
Ebene, Informationsbroschiren und Flyer verdoffentlicht, Schriftenreihen verfasst, Plakate
gedruckt, Hinweistafeln erstellt und Ausstellungen konzipiert. In Niedersachsen wurde ein
Taschenbuch zur WRRL mit den wichtigsten rechtlichen Regelungen und Ansprechpart-
nern herausgegeben.

Aber auch andere Medien wie das Fernsehen, das Kino und der Horfunk wurden als In-
formationsinstrument eingesetzt. In Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt wurden z. B.
Kinospots eingesetzt, um auch das jingere Publikum zu erreichen. Au3erdem wurde zu
Beginn des Jahres 2009 ein Kurzfilm tUber den Stand der Umsetzung der WRRL gedreht,
der sowohl bei offentlichen Veranstaltungen als auch in Schulen gezeigt wurde. In Nie-
dersachsen wurden im Marz 2009 Uber den regionalen Fernsehsender NDR Reportagen
Uber die niedersachsischen Gewaésser und die Bedeutung der WRRL ausgestrahlt. Nie-
dersachsen plant in 2010 im Rahmen der Umwelt-Aktion ,Unser Bach hat Zukunft* einen
Wettbewerb zu starten, bei dem besonders gelungene MalRRnahmen zur Umsetzung der
WRRL gesucht werden. Regelmallige Presseaktionen, Kooperationsprojekte mit Schulen
und der Tourismuswirtschaft und im Internet angebotene E-Cards gehorten zur Offentlich-
keitsarbeit in Schleswig-Holstein. Informationsbriefe, eine kostenlose DVD und detaillierte
Berichte wurden in Thiringen positiv aufgenommen.

Weitere Informationen, die die Umsetzung der WRRL in Deutschland betreffen, kénnen
der Bund-Landerinformations- und Kommunikationsplattform WasserBLICK entnommen
werden (www.wasserblick.net).

Aktive Beteiligung

Um die Offentlichkeit in den Planungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsprozess zu integ-
rieren, erfolgte bei der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans in allen Bundeslandern zu-
meist auf regionaler Ebene eine aktive Beteiligung von interessierten Institutionen, Ver-
banden und Personen. Es wurden entsprechende Gremien gegriindet, in denen regelma-
Big die verschiedenen Interessengruppen und die Wasserwirtschaftsverwaltung zur Um-
setzung der WRRL zusammentreten. Die Organisationsformen dieser Beteiligung in den
Bundeslandern unterscheiden sich im Einzelnen voneinander (vgl. Tab. 9-2).
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Tab. 9-2: Instrumente fir eine aktive Beteiligung am Umsetzungsprozess der WRRL
Instrumente Teilnehmer
Landesebene Gewasserbeirate Interessenvertreter der Landnutzer-

verbande, IHK, Wirtschaftsverbande,
Umweltverbande, Wasserverbande,

Unternehmerverbande, Kommunen,

etc.

Regionale Ebene | Gebietsforen Interessensvertreter der Kommunen,
der Wirtschaft, der Unterhaltungs-
pflichtigen der Trager der Wasser-
versorgung und der Abwasserbesei-

tigung
Lokale Ebene Arbeitsgruppen, Arbeitskreise, Ge- Gemeinde/Gemeindeverbande,
bietskooperationen, bilaterale Ab- Wasseranlieger, Birgerinnen und
stimmungstreffen Burger

In Gewdasserbeiraten wie z. B. Thiringer Gewasserbeirat, Sachsischer Beirat WRRL, Bei-
rat Niedersachsen/Bremen werden Themen behandelt, die von landesweiter Bedeutung
sind. Schleswig-Holstein hat fur seinen Flachenanteil einen Flussgebietsbeirat eingerich-
tet, in dem das Umwelt- und Landwirtschaftsministerium die interessierten Institutionen
halbjahrlich Uber den aktuellen Stand der Umsetzung der WRRL unterrichtet. Die haupt-
betroffenen Institutionen sind dort unmittelbar am Planungsprozess beteiligt.

Gewasserforen sind dauerhafte Einrichtungen zur Beteiligung der Interessengruppen bei
der Umsetzung der WRRL und zur Unterstiitzung des Dialogs zwischen Verbanden und
Behdrden in den jeweiligen Gebieten. Sie finden auf Landesebene (z. B. Wasserforum
Bayern), auf regionaler Ebene als auch flussgebietsbezogen statt (z. B. Forum Elbestrom
in Sachsen, Saale-Forum in Thiringen).

Weitere MaRnahmen zur aktiven Beteiligung der interessierten Offentlichkeit auf Landes-
ebene, regionaler Ebene und lokaler Ebene sind bilaterale Entscheidungstreffen, die Bil-
dung von Arbeitsgruppen, die Durchfihrung von Workshops (z. B. ,Umsetzung der 6ko-
nomischen Aspekte der WRRL — Zukinftige Herausforderungen an der Elbe®, 2005;
.Wichtige Fragen zur Gewasserbewirtschaftung” fir den Planungsraum “Saale-Eger",
2007) und andere Veranstaltungen wie Runde Tische und Symposien.

9.2 Anhorung der Offentlichkeit — Auswertung und Beriick-
sichtigung von Stellungnahmen

Mit drei an die Allgemeinheit gerichteten Anhérungen gemaf Art. 14 der WRRL erhalten
die nicht unmittelbar beteiligte Offentlichkeit und die mdglicherweise Betroffenen Gele-
genheit, ihre Vorstellungen einzubringen. Diese Vorschlage kénnen dann in die abschlie-
Rende Bewirtschaftungsplanung einbezogen werden. Die Ergebnisse der von der FGG
Elbe durchgefuhrten Anhérungen sind im Folgenden kurz dargestellt.
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9.21 Zeitplan und Arbeitsprogramm

Die FGG Elbe und die Bundeslander im Einzugsgebiet der Elbe haben gemaR Art. 14
Abs. 1 (a) der WRRL am 22.12.2006 den Zeitplan und das Arbeitsprogramm sowie eine
Information Uber die zu treffenden Anhérungsmal3nahmen zur Erstellung des Bewirtschaf-
tungsplans veroffentlicht. Die interessierte Offentlichkeit hatte im darauf folgenden Anho-
rungsverfahren bis zum 22.06.2007 die Méglichkeit, Stellung zu nehmen. Aus den insge-
samt 45 in der FGG Elbe und den Landern eingegangenen Stellungnahmen leitete sich
kein Anderungsbedarf in der zeitlichen Vorgehensweise zur Erarbeitung des Bewirtschaf-
tungsplans ab. Es handelte sich vornehmlich um Anregungen zur Beteiligung und Maf3-
nahmenplanung. Diese wurden bei der weiteren Umsetzung der WRRL berticksichtigt.
Entsprechende Informationen wurden auf der Homepage der FGG Elbe veroffentlicht.

9.2.2 Wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen

Im zweiten Schritt der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Umsetzung der WRRL vom
22.12.2007 bis 22.06.2008 wurden die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen entspre-
chend Art. 14 Abs. 1 (b) der WRRL der FGG Elbe vero6ffentlicht. Auch hier bestand die
Mdglichkeit, zu den in der FGG Elbe identifizierten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfra-
gen Stellung zu nehmen. Uber den Hintergrund, Fristen und Ansprechpartner fur Stel-
lungnahmen wurde in einem speziellen Anhdrungsdokument informiert (FGG ELBE
2007c). Die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen wurde verdéffentlicht und
steht auf der Internetseite der FGG Elbe zur Verfiigung (FGG Elbe 2007d).

Von den insgesamt 115 im Rahmen der Anhdrung eingegangenen Stellungnahmen gin-
gen 13 in der Geschéftsstelle der FGG Elbe zum deutschen Einzugsgebiet und funf bei
der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) zum internationalen Ein-
zugsgebiet ein. Aufgrund Mehrfachversendung einzelner Einwender liegen nach Abzug
dieser 71 inhaltlich unterschiedliche Stellungnahmen vor. Diese kénnen den in der nach-
folgenden Tabelle 9-3 genannten Kategorien zugeordnet werden.

Tab. 9-3: Interessengruppen der Stellungnahmen zu den wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen

Stellungnahmen von Anzahl
NGO — Umweltverbé&nde 20
NGO - Industrie 2
NGO - Landwirtschaft 12
NGO - Sonstige 5
Beh_(_jrden, o 12
behordennahe Einrichtungen

Stadte, Gemeinden 8
Wirtschaft 6
Privatpersonen 6
Gesamtzahl Stellungnahmen 71
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Die eingegangenen Stellungnahmen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Relevanz fir
das Anhorungsverfahren zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen erheblich und
waren im Allgemeinen von hoher fachlicher Qualitat.

Ergebnis der Auswertung und Bericksichtigung in der Bewirtschaftungsplanung

Die Auswertung zeigte, dass die identifizierten und der Offentlichkeit vorgelegten wichti-
gen Wasserbewirtschaftungsfragen der FGG Elbe grundsatzlich nicht in Frage gestellt
werden.

Aus den Stellungnahmen wurden einige Aspekte aufgegriffen, die der Vervollstandigung
der vier Uberregional wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen dienen bzw. einzelnen
Sachverhalten eine andere Prioritat zuordnen.

o Das Defizit hydromorphologische Belastungen wurde hinsichtlich vielerlei As-
pekte von den unterschiedlichen Interessengruppen zum Teil kontrar bewertet. Es
wurde der Sediment- und Geschiebehaushalt als Schwerpunkt identifiziert, der
Uberregional starker fokussiert werden sollte. Dartiber hinaus wird vertiefend auf
charakteristische hydromorphologische Belastungen eingegangen, insbesondere
werden die Schwerpunkte Abflussregulierung und Durchgéangigkeit ebenfalls als
prioritare Probleme dargestellt. Auf die Nutzung der Elbe als internationale Was-
serstralRe und deren angemessene Weiterentwicklung wurde hingewiesen.

¢ Grundsatzlich wurden ebenfalls stoffliche Belastungen als handlungsbediirftiges
Defizit benannt. Neben den im Anhdrungsdokument der FGG Elbe bereits identifi-
zierten Schwerpunkten wurde die zuséatzliche Beriicksichtigung von Pflanzen-
schutzmitteln allgemein, Human- und Veterinarpharmaka, Rontgenkontrastmitteln,
MTBE, Benzotriazolen, Antipyrinen, Nanopartikeln sowie hormonell wirksamen
Substanzen empfohlen. Themenibergreifend bestand der Wunsch, zudem Aspek-
te des Geschiebe- und Sedimentmanagements den stofflichen Belastungen zuzu-
ordnen.

e Ein weiterer Teil der Stellungnahmen legt es zudem nahe, Wasserentnahmen
und Uberleitungen von Wasser allgemeiner zu fassen und auf den ,Wasser-
haushalt* einzugehen. Auf diese Weise soll gezielter auf die Abflussregulierungen,
Warmelast und das Hochwassermanagement eingegangen werden.

e Die Bergbaufolgen wurden weitestgehend einheitlich als wichtige Wasserbewirt-
schaftungsfrage anerkannt.

¢ In vielen Stellungnahmen wurde zudem angeregt, die Thematik Klimawandel
starker als wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage zu berticksichtigen, und insbe-
sondere Trends zu identifizieren.

Anregungen und Hinweise vieler Stellungnahmen sind bei der Erarbeitung des Bewirt-
schaftungsplans und des MalRnahmenprogramms beriicksichtigt worden. Die angemerk-
ten fachlichen Schwerpunkte konkretisieren weitestgehend die bereits erkannten Sach-
verhalte.
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9.2.3 Bewirtschaftungsplan

Die dritte Anhdérung gemaR WRRL fand zum Entwurf des ersten Bewirtschaftungsplans
fur die Flussgebietsgemeinschaft Elbe vom 22.12.2008 bis 22.06.2009 (Bayern bis
30.06.2009) statt.

Der gemeinsame internationale Bewirtschaftungsplan der IKSE (Teil A) mit staatentber-
greifenden Aspekten wurde auf der Homepage der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE) bereitgestellt.

Der Entwurf des Bewirtschaftungsplans fir den deutschen Teil des Einzugsgebietes der
Elbe stand der Offentlichkeit sowohl auf der Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de)
als auch bei den zustdndigen Behérden der Bundeslénder zur Verfligung. Zur Orientie-
rung diente ein Begleitdokument zur Anhérung, das Uber Hintergrund, Fristen und An-
sprechpartner informierte.

Zusatzlich waren landerspezifische Beitrdge und Hintergrundinformationen zum Bewirt-
schaftungsplan der Flussgebietseinheit Elbe vom 22.12.2008 bis zum 22.06.2009 (Bayern
bis 30.06.2009) in den zustandigen Ministerien der Bundeslander fiir die Offentlichkeit
ausgelegt und auch Uber die jeweiligen Internetseiten einzusehen (s. auch Tabelle 9-1).

Insgesamt sind zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe 108 Stellungnah-
men mit zumindest teilweise Uberregionalen Fragestellungen bei den zustandigen Be-
horden der FGG Elbe eingegangen. Sie lassen sich in die in der nachfolgenden Tabelle 9-
4 aufgefuhrten Kategorien von Interessengruppen gliedern.

Tab. 9-4: Interessengruppen der Uberregionalen Stellungnahmen zum Entwurf des
Bewirtschaftungsplans (Stand: 31.08.2009)

Stellungnahmen von Anzahl
NGO — Umweltverb&nde 16
NGO - Industrie, Wirtschaft 11
NGO - Land-/Forstwirtschaft, Fischerei

NGO - Sonstige 4
Behdrden, behdrdennahe Einrichtungen 26
Landkreise, Stadte, Gemeinden 18
Wirtschaft 21
Privatpersonen 6
Gesamtanzahl Stellungnahmen 108

Eine prozentuale Aufgliederung kann der nachfolgenden Abbildung 9-2 enthnommen wer-
den.
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6% 15% NGO - Umweltverbznde
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' H Behdrden, behérdennahe Einrichtungen
' —6% Landkreise, Stadte, Gemeinden
\_40,  WWirtschaft
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Abb. 9-2: Prozentuale Aufgliederung der Stellungnahmen zu Gberregionalen
Aspekten zusammengefasst in Interessengruppen

Alle bei der Geschéftsstelle der FGG Elbe und den beteiligten Bundeslandern eingegan-
genen Stellungnahmen wurden gesichtet und auf konkrete Forderungen gepriift, die sich
auf das Anhorungsdokument — den Entwurf des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe —
beziehen. Die Stellungnahmen lief3en sich in tUber 400 Uberregional bedeutsame Einzel-
forderungen aufgliedern, die in Abstimmung der Fachgremien der FGG Elbe und den be-
teiligten Bundeslandern bewertet wurden. Dartiber wurden noch rund 160 Forderungen
bewertet, die sich speziell auf das MalRhahmenprogramm beziehen. Auf dieser Grundlage
wurde Uber die Beriicksichtigung bei der Uberarbeitung des Bewirtschaftungsplans ent-
schieden. Die einzelnen Forderungen bezogen sich auf das gesamte Spektrum der Be-
wirtschaftungsplanung (vgl. Tabelle 9-5).

DarlUber hinaus liegen in den meisten Landern Stellungnahmen mit regionalen oder lo-
kalen Forderungen, z. B. zu einzelnen Wasserkdrpern oder zur MaRBhahmenumsetzung
und Finanzierung in den La&ndern vor. Diese wurden durch die zustdndigen Behérden
ausgewertet und bertcksichtigt. Im bayerischen Einzugsgebiet der Elbe liegen nur regio-
nal bedeutsame Stellungnahmen vor, die alle einzeln beantwortet werden.

Den Einwendern wurde fur ihre Stellungnahme ein Code Ubergeben, so dass die Bewer-
tung ihrer einzelnen Forderungen mit Hilfe eines Auswertetools Uber die Internetseite der
FGG Elbe (www.fgg-elbe) abgerufen werden kann. Darlber hinaus ist das gesamte
Spektrum der Einwendungen in anonymisierter Form der Offentlichkeit zuganglich. Dies
bezieht auch die in den Landern eingegangenen Stellungnahmen mit regionalen und loka-
len Aspekten ein.

Eine Zusammenstellung der eingegangenen lUberregionalen Stellungnahmen und die Be-
wertung der Flussgebietsbehdrden ist als Anhang 9-1 beigefigt.
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Tab. 9-5: Betroffene Themen in Stellungnahmen zum Entwurf des
Bewirtschaftungsplans (Uberregionale Fragestellungen)
(Stand: 31.08.2009)

Forderungen zum Thema Anzahl
Hydromorphologie 33
Schadstoffe 12
Nahrstoffe 5
Bergbau 17
Schifffahrt 3
Sonstiger Belastungsschwerpunkt 9
Umweltziele 71
Maf3nahmenplanung 78
Okonomie 23
Offentlichkeitsbeteiligung 45
Hochwasserschutz

Klimawandel 4
Gewasserunterhaltung 14
Daten 8
sonstiges Thema 91
Gesamtanzahl Forderungen 416

Die Stellungnahmen beschéftigten sich vor allem mit Fragestellungen der Malinahmen-
planung sowie der Aufstellung der Uberregionalen Umweltziele und der voraussichtlichen
Zielerreichung in den Wasserkorpern bzw. der Inanspruchnahme von Ausnahmen. Ein
weiterer Schwerpunkt lag auf Form und Methoden fur die Offentlichkeitsbeteiligung.

Ergebnis der Auswertung Uberregionaler Fragestellungen in Stellungnahmen und
Beriicksichtigung in der Bewirtschaftungsplanung

Die hohe Anzahl und der Umfang der eingegangenen Stellungnahmen zeigt insgesamt
ein ausgepragtes offentliches Interesse, am Umsetzungsprozess der WRRL in der FGG
Elbe teilzunehmen. Am haufigsten haben Umweltverbdnde, kommunale Behdrden und
betroffene Flachenbesitzer Stellung genommen. Grundsatzlich wurde anerkannt, dass die
Flusskommission mit dem Entwurf zum Bewirtschaftungsplan und MafRnahmenprogramm
einen weiteren wichtigen Schritt geleistet hat, um die Gewéasser im Flussgebiet Elbe zu
schitzen.

Der Grof3teil der Stellungnahmen enthielt fachlich fundierte Ausfiihrungen und konstrukti-
ve Empfehlungen zur Vorgehensweise der Offentlichkeitsbeteiligung und zur Ausgestal-
tung und Umsetzung des MalRRnahmenprogramms (z. B. Prioritatensetzung, Beteiligung
der Interessengruppen, Berlcksichtigung von 6ffentlichen und privaten Belangen, Bereit-
schaft zur Mitwirkung). Gleichwohl wurden politische Forderungen geé&ufRlert, die im Rah-
men des halbjahrigen flussgebietsweiten Anhdrungsprozesses nach WRRL nicht direkt
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relevant, sondern vielmehr im Rahmen der Umsetzungskompetenz der Bundeslander be-
deutsam sind. Hierzu gehdren z. B. auch Anregungen fiir Gesetzesanpassungen.

Die wesentlichen Uberregionalen Aspekte, die in den Stellungnahmen genannt wurden,
sind in Tabelle 9-6 zusammengefasst.

Tab. 9-6: Haufige Forderungen und Aspekte der Stellungnahmen
zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe und
zum Umsetzungsprozess

Positive Aspekte

v" Grundsatze des flussgebietsweiten und gemeinsamen Konzepts zum Schutz und zur Bewirt-
schaftung von Oberflachengewéssern und Grundwasser

v" Grundsatz der Handlungsziele fir Durchgangigkeit und Reduktion der Néhr- und Schadstoff-
eintrage

v" Konzept zur biologischen Durchgangigkeit in Gberregionalen Vorranggewéssern

v kooperative und konstruktive Zusammenarbeit mit Verbanden und in Arbeitsgruppen innerhalb
der FGG Elbe

v" Organisation und der Zugang zu den Anhoérungsdokumenten auf Ebene der Flusskommissio-
nen

v" Angebote zur Mitarbeit

v' Ergreifung von MaRnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung in einem GroRteil der Bundeslander
der FGG-Elbe

v" Handhabbarkeit der interaktiven Karten zur Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2005

v Hohes Engagement der zustandigen Ressorts bei der Offentlichkeitsbeteiligung trotz weniger
Mittel und Personal

Kritik/Besondere Herausforderungen

% Komplexitat der Anhérungsunterlagen

% Schwierigkeiten bei der Lokalisierung von Manahmen und der Ubertragung der Inhalte des
Plans auf die lokale Umsetzung

% Inanspruchnahme von Ausnahmen (Fristverlangerungen) bei einer Vielzahl von Oberflachen-
wasserkorpern

Wenig konkrete Aussagen zu Hochwasserschutz, Gewasserunterhaltung und Klimawandel
Hoher Anteil erheblich verénderter Oberflachenwasserkorper
Fehlende Angaben zu Finanzierung und Kosten

Befirchtung, dass der Umsetzungsprozess zu schnell voranschreitet, um die Auswirkungen
der vorgeschlagenen Malnahmen auf lokaler Ebene beeinflussen zu kénnen

X X X X%

Um die Forderungen der Offentlichkeit zu beriicksichtigen, wurden im Bewirtschaftungs-
plan folgende Anderungen vorgenommen:

e Inanspruchnahme von weniger strengen Umweltzielen fir vom Braunkohlenberg-
bau beeinflusste Grundwasserkorper anstelle von Fristverlangerungen;

e Erganzungen bzgl.
o der allgemeinen Beschreibung der Flussgebietseinheit,

o0 der Lage und Grenzen der Oberflachenwasserkorper (neue Karten fir Ko-
ordinierungsraume),
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o0 Verdnderungen der Ausweisung von Oberflachenwasserkorpern gegen-
Uber der Bestandsaufnahme,

o der kiinftigen Uberpriifung der Einstufung von Wasserkdrpern als natirlich,
kunstlich oder erheblich verandert,

o der zukinftigen Befassung mit weiteren wichtigen Wasserbewirtschaf-

tungsfragen,

o der Auswirkungen des Klimawandels und derzeitigen Unsicherheiten von
Prognosen;

o der Bericksichtigung der Tochterrichtlinie ,Umweltqualitditsnormen”
(2008/105/EG),

o der Verbindlichkeit des Mal3nahmenprogramms,

o0 der Berilcksichtigung der Européischen Aalverordnung (EG Nr. 110/200)
und des Aalmanagementplans,

o der wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen,
o0 der Durchgangigkeit des Elbehauptstroms sowie
o zukiinftiger Aktivitaten zur Offentlichkeitsbeteiligung;

e Kilarstellung von Formulierungen (z. B. zur Aufgabe von Nutzungen fir HMWB, zur
Wirkung von FortbildungsmalRnahmen, zum Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen).

Mit den vorgenommenen Erg&nzungen und Anpassungen wurden bestimmte Fragestel-
lungen vertieft oder klargestellt, was insgesamt zu einer transparenteren und verbesser-
ten Berichterstattung zur Umsetzung der WRRL fuhrt.

Inwieweit die Forderungen der Stellungnehmer bei der Uberarbeitung des Bewirtschaf-
tungsplans im Einzelnen berlcksichtigt wurden, kann anhand des Anhangs 9-1 nachvoll-
zogen werden.

Nach dem Beschluss des gemeinsamen Bewirtschaftungsplans durch die Elbe-Minister-
konferenz wurde der Bewirtschaftungsplan ab 22.12.2009 zur Veroéffentlichung freigege-
ben. Spatestens drei Monate spéater erfolgt die Berichterstattung an die Europaische
Kommission.

Auch in Zukunft wird bis zur Erreichung des guten Zustands von Oberflachen- und Grund-
wasser eine intensive Offentlichkeitsarbeit und die Beteiligung aller Interessengruppen im
Umsetzungsprozess notwendig sein, um die Akzeptanz fur Aufwendungen zur Umsetzung
von Gewasserschutzmal3nahmen zu starken und adéquate Antworten fur die wichtigen
Bewirtschaftungsfragen zu finden.

Mit den Erfahrungen der bisherigen Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung soll weiterhin
auf die bewahrten Instrumente zur Information und aktiven Beteiligung gesetzt werden.
Besonders wichtig sind auf Uberregionaler Ebene landertbergreifende Informationsveran-
staltungen und Beteiligungsgremien, z. B. fur wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen und
Ubergreifende Nutzungsaspekte wie Schifffahrt und Bergbau.
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10 Liste der zustandigen Behdrden (gemal Anhang | WRRL)

Dieses Kapitel bezieht sich auf den Inhalt des Berichts nach Art. 3 Abs. 8 WRRL. Die fur
die Bewirtschaftungsplanung zustandigen Behorden werden im Folgenden in aktua-
lisierter Form aufgefihrt.

Aufgrund der foderalen Strukturen in Deutschland fallt die Zustandigkeit fur die Umset-
zung der WRRL in den Verantwortungsbereich der Bundeslander (vgl. Karte 10.1). Die
landesinterne Wasserwirtschaftsverwaltung wird dabei, mit Ausnahme der Stadtstaaten,
in zwei bzw. drei hierarchische Ebenen untergliedert. Die Umsetzung der WRRL wird
innerhalb der Lander durch die oberste wasserwirtschaftliche Landesbehdrde — zumeist
ein Ministerium — reprasentiert (vgl. Tab. 10-1).

Tab. 10-1: Ubersicht der zustandigen Behorden*

Name der zustandigen
Behorde

Anschrift der zustandigen
Behdrde

E-Mail-Adressen und Internetlinks

Bayerisches
Staatsministerium fir
Umwelt und Gesundheit

Rosenkavalierplatz 2
D-81925 Minchen

poststelle@stmug.bayern.de
www.stmug.bayern.de

Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz

Briickenstrafle 6
D-10179 Berlin

Poststelle@senguv.berlin.de
www.berlin.de/sen/guv

Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz des
Landes Brandenburg

Heinrich-Mann-Allee 103
D-14473 Potsdam

poststelle@mugv.brandenburg.de
www.mugv.brandenburg.de

Behdrde flr
Stadtentwicklung und
Umwelt der Freien und
Hansestadt Hamburg

Billstra3e 84
D-20539 Hamburg

poststelle@bsu.hamburg.de
www.bsu.hamburg.de

Ministerium far
Landwirtschaft,
Umwelt und
Verbraucherschutz
Mecklenburg-
Vorpommern

Paulshéher Weg 1
D-19061 Schwerin

poststelle@Ilu.mv-regierung.de
www.lu.mv-regierung.de

Niederséchsisches
Ministerium fir Umwelt
und Klimaschutz

ArchivstralRe 2
D-30169 Hannover

Poststelle@mu.niedersachsen.de
www.mu.niedersachsen.de

Sachsisches
Staatsministerium flr
Umwelt und
Landwirtschaft

ArchivstralRe 1
D-01097 Dresden

Poststelle@smul.sachsen.de
www.smul.sachsen.de

*  Die Tabelle wird nach Regierungsbildung in den betroffenen Landern angepasst.
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Forts. Tab. 10-1: Ubersicht der zustandigen Behorden*

Ministerium fiir
Landwirtschaft und
Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt

Olvenstedter Strafl3e 4
D-39108 Magdeburg

Poststelle@mlu.sachsen-anhalt.de
www.sachsen-anhalt.de

Ministerium far
Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume des
Landes Schleswig-
Holstein

MercatorstralRe 3
D-24106 Kiel

Poststelle@mlur.landsh.de
www.mlur.landsh.de

Thiringer Ministerium fur
Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz

Beethovenstralie 3
D-99096 Erfurt

poststelle@tmlfun.thueringen.de
www.flussgebiete.thueringen.de

*  Die Tabelle wird nach Regierungsbildung in den betroffenen Landern angepasst.
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11 Anlaufstellen fur die Beschaffung der Hintergrund-
dokumente und -informationen
(gem. Art. 14, Absatz 1 WRRL)

Die Offentlichkeit kann bei Interesse auf eine Vielzahl von Hintergrunddokumenten und -
informationen zurlckgreifen, wie zum Beispiel CIS-Dokumente der Europaischen Kom-
mission, Fachkommentare der Bund/Lander Arbeitsgruppe LAWA, Gutachten der Fluss-
gebiete zu Einzelfragen sowie Analysen und Studien, die zur Erstellung des Bewirt-
schaftungsplans der FGG Elbe herangezogen wurden. Diese Dokumente liegen entweder
in den zustandigen Behoérden der Lander (s. Kap. 10) oder auch in der Geschéftsstelle der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe vor. Anhang AO-1 beinhaltet eine Zusammenstellung aller
Hintergrunddokumente mit Hinweisen zu Herkunft und Bezugsquellen.

Anlaufstelle gemal Art. 14 Abs. 1 WRRL sind im allgemeinen die Lander; bei Fragestel-
lungen mit Uberregionalem Bezug steht auch die Geschéaftsstelle der FGG Elbe zur
Verflgung:

Flussgebietsgemeinschaft Elbe, Geschéftsstelle Magdeburg
Otto-v.-Guericke-StralRe 5

39104 Magdeburg

info@fgg-elbe.de

Tel.:  +49 391 581-1207

Fax: +49 391 581-1400

Die Einzelheiten der KontrollmalRhahmen insbesondere gemaf Art. 11 Abs. 3 g) und i),
der aktuellen Uberwachungsdaten gemafR Art. 8 und Anhang V WRRL, zum chemischen
und Okologischen Zustand der Wasserkérper und Schutzgebiete werden von den ent-
sprechenden Fachbehorden der Lander vorgehalten.
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12 Zusammenfassung/Schlussfolgerungen

Die Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) fordert nach Art. 13 die Er-
stellung von Bewirtschaftungspléanen fir die Einzugsgebiete der Flussgebietseinheiten.
Diese Plane werden 2009 erstmals verdffentlicht. Der gemeinsame internationale Bewirt-
schaftungsplan der Flussgebietseinheit Elbe fasst neben den im Teil A aus internationaler
Sicht zu ergreifenden MaRnahmen auch die Ergebnisse der bisherigen Arbeiten im deut-
schen Anteil (Teil B) der Flussgebietseinheit Elbe zusammen. Wichtiger Bestandteil ist
das MalRnahmenprogramm, das die zur Erreichung eines guten Zustands und der ande-
ren Umweltziele von Oberflichengewassern und Grundwasser zu ergreifenden MalRnah-
men festlegt. Der Plan baut auf den Ergebnissen der 2005 vorgenommenen Bestands-
aufnahme, der aktuellen Gewassertiberwachung und den wichtigen Wasserbewirt-
schaftungsfragen auf. Die im MalRnahmenprogramm festgelegten MaRnahmen mussen —
sofern keine Ausnahmen in Anspruch genommen werden — bis zum Jahr 2012 umgesetzt
sein. Die Umweltziele der WRRL sollen dann bis zum Jahr 2015 erreicht werden. Im Fall
der Inanspruchnahme von Ausnahmen Uber 2015 hinaus sollten spatestens nach drei
Bewirtschaftungszeitraumen, d. h. bis zum Jahr 2027 alle Ziele erreicht werden.

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan und das MalRnahmenprogramm der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe sind fur alle Planungen und MafRnahmen der offentlichen Planungstra-
ger verbindlich. Sie sind die Grundlage fur alle Gewdasserschutzaktivitaten, die zur Errei-
chung der in der Flussgebietseinheit Elbe gesetzten Ziele dienen.

Die Zielvorgaben der WRRL sind fur Oberflachengewésser das Verschlechterungsverbot,
die Reduzierung der Verschmutzung mit prioritdren Stoffen sowie die Einstellung von Ein-
leitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdr gefahrlichen Stoffen. Fir natdrliche
Oberflachenwasserkorper wird der gute 6kologische und chemische Zustand angestrebt,
wahrend fiir erheblich veranderte und kinstliche Wasserkérper das gute 6kologische Po-
tenzial und der gute chemische Zustand zu erreichen sind. Ziele fir das Grundwasser
sind neben dem Verschlechterungsverbot der gute mengenmafige und chemische Zu-
stand sowie die Trendumkehr bei signifikanten und anhaltend zunehmenden Schadstoff-
konzentrationen.

Die Inhalte und Anforderungen der WRRL wurden 1: 1 in das Wasserhaushaltsgesetz
sowie in die Wassergesetze und WRRL-Verordnungen der Bundesléander Glbernommen.
Die Umsetzung der WRRL erfolgt in Deutschland nach dem Grundsatz der Subsidiaritat
durch die zusténdigen Behdrden in den Bundeslandern.

Die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe)

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe ist in zehn Koordinierungsraume gegliedert.
Deutschland ist fur funf Koordinierungsrdume federfihrend zustandig (Tideelbe, Mittlere
Elbe/Elde, Havel, Saale und Mulde-Elbe-Schwarze Elster). Von den Koordinierungs-
raumen in tschechischer Zustandigkeit liegen kleinere Gebietsanteile in Deutschland
(Eger und Untere Elbe, Berounka, Obere Moldau) sowie in Osterreich und Polen.

Die Elbe hat in Deutschland eine Lange von 728 km. Die Hauptnebenflisse im deutschen
Einzugsgebiet sind Saale, Havel, Spree und Mulde. Die Flisse wurden fur die Bewertung
und Bewirtschaftung in 2.775 Wasserkérper unterteilt. Im deutschen Einzugsgebiet der
Elbe gibt es 359 Seen. Auf den Bereich der Ubergangsgewésser entfallt 1 Wasserkorper,
fur Kistengewdasser wurden 5 Wasserkorper ausgewiesen. Im Bereich der unteren Elbe
ist ein Ubergangsgewasserkorper ausgewiesen. Zudem umfasst die FGG Elbe auch die
der Elbe vorgelagerten funf Klstengewéasserkorper der Nordsee mit Teilen des Watten-
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meers und den Gewassern um die Insel Helgoland. Von den insgesamt
3.140 Oberflachenwasserkorpern sind 918 als erheblich verandert und 771 als kinstlich
eingestuft.

Im Grundwasser wurden 224 Wasserkorper in zwei verschiedenen Tiefenniveaus abge-
grenzt. Zum Schutz der Oberflachengewdasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung
von wasserabhangigen Lebensraumen und Arten sind zahlreiche Schutzgebiete ausge-
wiesen.

Der deutsche Teil des Elbeeinzugsgebietes reprasentiert mit ca. 18 Mio. Einwohnern eine
stark urbanisierte und industrialisierte Region Mitteleuropas. Im Hinblick auf die Flachen-
nutzung ist der deutsche Anteil der Flussgebietseinheit Elbe aber auch weitrdumig durch
landwirtschaftliche — insbesondere ackerbauliche — Nutzung gepréagt. Die Gewasser in der
FGG Elbe werden insbesondere fir die Schifffahrt, zur Energiegewinnung, zur Trink- und
Brauchwassergewinnung sowie fir Freizeitaktivitaten genutzt.

Gewasserliberwachung

In der FGG Elbe wird ein gestuftes und nach abgestimmten Kriterien konzipiertes Uber-
wachungsnetz betrieben. Dieses dient zur Uberwachung des Zustands von Oberflachen-
gewassern, Grundwasser und Schutzgebieten sowie zur Planung und Erfolgskontrolle von
Mal3nahmen, die zum Schutz oder zur Verbesserung der Gewasser ergriffen werden. Die
Ergebnisse der Uberwachung geben Auskunft tiber den derzeitigen Zustand und die zeit-
liche Entwicklung der Gewdasserqualitat. Fur die Umsetzung der WRRL ermdglichen sie
die Beurteilung, inwieweit die Umweltqualitditsnormen eingehalten und die Ziele erreicht
werden.

Schwerpunkte liegen in der Untersuchung der diffusen Belastungen durch Nahr- und
Schadstoffe, der Auswirkungen von Strukturveréanderungen und der Eintragsfrachten in
die Kistengewasser. Die Messverfahren, -programme und -netze werden in den kom-
menden Jahren nach Auswertung der Ergebnisse fortlaufend angepasst.

Wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen und signifikante Belastungen

Die wichtigsten Belastungen der Gewasser in der FGG Elbe wurden bereits im Rahmen
der Bestandsaufnahme im Jahr 2005 identifiziert. Die vorliegenden Ergebnisse aus den
Uberwachungsnetzen bestatigen weitgehend die Schlussfolgerungen aus der Bestands-
aufnahme. Die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fur die Umsetzung der WRRL in
der FGG Elbe sind

¢ hydromorphologische Veranderungen der Oberflachengewéasser,

¢ signifikante stoffliche Belastungen durch Nahrstoffe und Schadstoffe,
e Wasserentnahmen und Uberleitungen von Wasser sowie

e Bergbaufolgen mit Auswirkungen auf Gewasser.

Neben den lberregional bedeutsamen Wasserbewirtschaftungsfragen spielen in lokalem
MaRstab in Einzelfallen trotz der weitgehenden Umsetzung der Kommunalabwasser-
richtlinie noch Belastungen aus kommunalen und industriellen Direkteinleitungen in Ober-
flachengewasser eine Rolle. Weitaus bedeutender sind diffuse Eintrdge von N&hrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln aus der Landbewirtschaftung und Altlasten in Ober-
flachengewasser und Grundwasser.
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In der Umsetzung des ersten Bewirtschaftungsplans werden auch das Hochwasserrisiko-
management, die Folgen des Klimawandels und der Schutz der Meeresumwelt eine wich-
tige Rolle spielen. Bei der MaRnahmenauswahl fur den vorliegenden Bewirtschaftungs-
plan sind bereits Hochwasserschutz- und Meeresschutzaspekte beriicksichtigt worden.
Weiterhin wurden erste wissenschatftliche Ergebnisse zu Auswirkungen des Klimawandels
im Einzugsgebiet der Elbe einbezogen.

Zustand der Gewasser

Oberflachengewéasser

Mit dem vorliegenden Bewirtschaftungsplan wird die Einschatzung der Zielerreichung vor-
genommen, nachdem die Daten- und Bewertungslicken der Bestandsaufnahme 2005
weitgehend behoben wurden. Die Ergebnisse der vorlaufigen Einschatzung in der Be-
standsaufnahme 2005, wonach die Oberflachengewasser die Ziele der WRRL voraus-
sichtlich Uberwiegend nicht erreichen, werden weitgehend bestétigt. Dies wird hauptsach-
lich auf die strukturellen und morphologischen Verdnderungen der Flisse zuriickgefihrt.
Vereinzelt gibt es weiterhin Unsicherheiten hinsichtlich der langfristig wirkenden Prozesse
(z. B. im Grundwasser) und in Bezug auf Bewertungskriterien fur die biologischen Quali-
tatskomponenten fur Oberflachengewasser.

Die Bewertung des Zustands der Oberflachenwasserkorper erfolgte in Kombination aus
immissionsseitiger Messung, gewassertkologischen Untersuchungen, Belastungsana-
lysen und Expertenwissen.

o Okologischer Zustand

In der FGG Elbe verfehlen aktuell ca. 97 % der als Flisse bewerteten und ca.
57 % der als Seen bewerteten Oberflachenwasserkorper den guten 6kologischen
Zustand/das gute 6kologische Potenzial. Unter den sechs als Ubergangs- und
Klistengewdasser bewerteten Wasserkorpern wurden funf schlechter als gut einge-
stuft. Das Verfehlen eines guten Zustands/Potenzials ist bei Fliissen meist durch
die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos, Fische gefolgt von den Komponen-
ten Makrophyten bzw. Phytobenthos bedingt, sowie im Einzelfall auch durch Phy-
toplankton, Nahr- und Schadstoffe. Bei Seen ist zumeist die Komponente Phy-
toplankton und/oder Makrophyten/Phytobenthos ausschlaggebend.

e Chemischer Zustand

Im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe erreichen 7 % der Wasserkorper,
die als Flusse, und 6 % der Wasserkérper, die als Seen bewertet wurden, den gu-
ten chemischen Zustand nicht. Bei den Ubergangs- und Kiistengewassern ist aus-
schlieRlich das Ubergangsgewasser nicht im guten chemischen Zustand. Am héu-
figsten Uberschreiten dabei die Gehalte der Schadstoffgruppen anderer Schadstof-
fe, Nitrat und Schwermetalle die Umweltqualitatsnormen. Uber die Bewertung des
chemischen Zustands anhand der aktuell geltenden Umweltqualitditsnormen hin-
aus wurde bereits eine erste Berlcksichtigung der Tochterrichtlinie 2008/105/EG
vorgenommen.
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Grundwasser

Mit den aktuell vorliegenden Messdaten fiir das Grundwasser hat sich die Einschatzung
der Bestandsaufnahme, dass viele Grundwasserkorper vor allem aufgrund stofflicher Be-
lastungen nicht den guten Zustand erreichen, grundsatzlich bestatigt. In der FGG Elbe
sind insgesamt 46 % der Grundwasserkorper in einem schlechten Gesamtzustand.

e Chemischer Zustand

Insgesamt erreichen 45 % der Grundwasserkorper in der FGG Elbe nicht den gu-
ten chemischen Zustand. Rund 28 % der Grundwasserkoérper sind durch Nitrat be-
lastet. Hier spiegeln sich hohe Dlngemittelverluste bei der Landbewirtschaftung
besonders im Zusammenhang mit dem Einsatz von Wirtschaftsdiinger wider. Ins-
gesamt 7 % der Grundwasserkdrper sind mit Schadstoffen nach Anhang Il und
anderen wie z. B. Ammonium oder Sulfat belastet. Als weitere Belastungsquelle
des Grundwassers werden die Pflanzenschutzmittel in 1 % der Wasserkorper an-
gesehen. Signifikant steigende Trends wurden in wenigen Grundwasserkorpern fir
Nitrate und Pflanzenschutzmittel ermittelt, wobei in einem Teil der Wasserkérper
bei Nitrat bereits eine Trendumkehr zu niedrigeren Konzentrationen vorlag.

¢ Mengenmaliger Zustand
Die Mengenbilanz ist nur in 4 % der Grundwasserkorper der FGG Elbe beein-
trachtigt.

Umweltziele und Strategien zur Zielerreichung

Die Elbe und viele ihrer Nebenfliisse besitzen durch ihre in Teilen naturnahe Gewasser-
struktur ein bedeutendes Entwicklungspotenzial. Die starke Urbanisierung und Industriali-
sierung des Flussgebietes und insbesondere der Gewésserausbau fur die Schifffahrt,
Entwasserung, Wasserkraft, Hochwasserschutz und andere Nutzungen bedingt u. a.
durch Landwirtschaft, Verkehrsinfrastruktur und Verstadterung stellen dabei eine beson-
dere Herausforderung dar. In der Bewirtschaftungsplanung wird fur jeden Wasserkorper
das jeweilige Umweltziel festgelegt, um die Ausgangssituation der Gewasserstruktur, Nut-
zungsanspriche und soziobkonomische Auswirkungen zu bertcksichtigen. Damit wird
eine langfristig nachhaltige Gewdésserbewirtschaftung mit einem hohen Schutzniveau
mdglich, wobei auf die bisherigen Leistungen und Erfolge des Gewdasserschutzes aufge-
baut wird.

Eine wichtige Grundlage fur die Ableitung der Ziele fur die einzelnen Wasserkérper sind in
der Flussgebietseinheit Elbe die national und international abgestimmten Uberregionalen
Umweltziele. Diese wurden in Bezug auf hydromorphologische Veranderungen der Ober-
flachengewasser, signifikante stoffliche Belastungen, Wasserentnahmen und Uberleitun-
gen von Wasser sowie Bergbaufolgen und deren Auswirkungen abgeleitet.

Zur Reduzierung hydromorphologischer Veranderungen der Oberflachengewésser wur-
den neben dem Elbehauptstrom 33 Nebenflisse als Uberregionale Vorranggewéasser ein-
gestuft. Hier ist die Herstellung einer weitgehenden Durchgéangigkeit fir Wanderfische an
allen signifikanten Querbauwerken das Handlungsziel, das im ersten Bewirtschaftungs-
zeitraum mit Mal3Bnahmen an mehr als 133 Querbauwerken angestrebt wird.

Die Reduzierung der Belastungen des Marinen Okosystems der Nordsee durch zu hohe
Nahr- und Schadstoffeintrage ist ein Uberregionales Umweltziel, das nur durch MalRnah-
men im gesamten Einzugsgebiet zu erreichen ist. Deshalb wurden die Uberregionalen
Umweltziele fir Nahrstoffe und Schadstoffe anhand des bestehenden rechtlichen Anfor-
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derungsniveaus des Meeresumweltschutzes hergeleitet. Ziel ist eine langfristige Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage um 24 % am Bilanzprofil Seemannshoft, wobei die Eintrage bis
2015 um 8 % reduziert werden sollen.

Die Nahrstoffeintrage in die Elbe sind in den letzten Jahren bei Stickstoff und bei Phos-
phor weiter zuriickgegangen. Das ist im Wesentlichen auf Malinahmen der Siedlungs-
wasserwirtschaft durch Bau von Abwasserbehandlungsanlagen mit Nahrstoffeliminierung
und die Verminderungen der Stickstoffiiberschiisse auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
zurtickzufuihren. Hohe Phaosphoreintrage durch Erosion liegen vorrangig in den Gebieten
mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung vor. Erhebliche Eintrage von Stickstoff gelan-
gen dartber hinaus Uber Grundwasser und Dranagen in die Oberflachengewasser. Ursa-
chen fir die Belastungen mit Schwermetallen, Arsen, Pflanzenschutzmitteln und organi-
schen Schadstoffen sind vor allem Schadstoffeinlagerungen aus friheren Eintragen und
belastete Sedimente. Fir Schadstoffe wurden sowohl Ziele aus Meeresschutzsicht im El-
bestrom als auch Reduzierungsziele fir die Hauptzuflisse der Elbe festgelegt. Die Erar-
beitung eines flussgebietsweiten Sedimentmanagementkonzepts ist vorgesehen. In die-
sem sollen MalRnahmen der Quellen bzw. Eintragssanierung mit Rahmenbedingungen fur
den Umgang mit zu baggernden Sedimenten verknupft werden. Damit soll auch Hand-
lungssicherheit fur Gewassernutzungen mit Anforderungen, wie sie sich aus WRRL, Mee-
resstrategierahmenrichtlinie, etc. ergeben, verbunden werden.

Um dem Problem einer Reduzierung des naturlichen Abflusses durch Entnahme oder
Uberleitung von Wasser zu begegnen, wird ein (bergreifendes Wassermengenmana-
gement fur den Elbestrom und die Nebengewasser unter Berticksichtigung des Hochwas-
serschutzes, der Schifffahrt sowie der Energiegewinnung entwickelt.

Im Umgang mit den Auswirkungen der Bergbaufolgen auf die Gewasser wird eine zwi-
schen den betroffenen Landern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
abgestimmte Strategie verfolgt. Demnach sollen die Auswirkungen des Bergbaus auf den
Wasserhaushalt minimiert werden und bereits eingeleitete MalRnahmen zur Reduzierung
der Belastungen aus Bergbaufolgen hinsichtlich der Wassermenge und Beschaffenheit
werden konsequent fortgefiihrt. Weiterhin werden geeignete landerlbergreifende Strate-
gien unter Beachtung der schon eingeleiteten Mal3hahmen bei der Sanierung der Berg-
baufolgelandschaften entwickelt.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ist es unwahrscheinlich, dass samtliche zutage ge-
tretenen Probleme bereits im ersten Bewirtschaftungsplanungszyklus angegangen und
gelést werden kdnnen, so dass Ausnahmeregelungen sowohl fur natirliche, kinstliche
und erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper als auch fur Grundwasserkorper in
Anspruch genommen werden muissen. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Frist-
verlangerungen. Weniger strenge Umweltziele werden in der FGG Elbe nur in vergleichs-
weise wenigen Fallen festgelegt.

Insbesondere das in Anhang V der WRRL fur Oberflachengewdasser verankerte ,one-out-
all-out-Prinzip“, wonach insgesamt die jeweils am schlechtesten bewertete Qualitats-
komponente die Einstufung bestimmt, fihrt haufig zur Notwendigkeit von Fristverlange-
rungen. Fir das Grundwasser sind vor allem die langsamen FlieRzeiten (nattrliche Gege-
benheiten) fir die Notwendigkeit von Fristverlangerungen verantwortlich.
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Unsicherheiten bei der Umsetzung des Bewirtschaftungsplans

Unsicherheiten kénnen aufgrund von Entwicklungen, die sich bislang oder grundsatzlich
nicht mit hinreichender Sicherheit oder Prazision vorhersagen lassen, entstehen. Dies
kann sich hinsichtlich des AusmalRes und der zeitlichen Dauer einer prognostizierten Wir-
kung einer Malinahme bemerkbar machen. Daruber hinaus sind auch Unsicherheiten bei
der Durchfiihrung der planrechtlichen Genehmigungsverfahren zu erwarten. Das Spek-
trum dieser nicht vollstandig kalkulierbaren Ungenauigkeiten lasst sich anhand beispiel-
hafter Einflussfaktoren umreif3en:

e Unsicherheiten bei der Bewertung von Wasserkorpern (fehlende Referenz-
gewasser, unsichere Bewertungsverfahren);

e Unsicherheiten bei der prognostizierten Wirkung der Malinahmen, die vor allem im
Bereich der hydromorphologischen Veranderungen u. a. bei der Wiederbesiedlung
mit entsprechenden Fischarten und anderer Gewasserfauna zu erwarten sein
werden;

¢ Unsicherheiten hinsichtlich der Flachenverflugbarkeit flr die Umsetzung von Mal3-
nahmen;

e Unsicherheiten bezlglich der Wechselwirkung zwischen Grund- und Oberflachen-
wasser;

e Unsicherheiten bezlglich der Kenntnisse zu dem in Boden und Aquifer gespei-
cherten Stoffpool. Dieser ist maf3geblich fiir die Stoffnachlieferung in Grund- und
Oberflachenwasser bis weit Uber den Zeitraum der Eintragsminimierung hinaus;

e Unsicherheiten aufgrund von Belastungen unbekannter Ursache. Hier besteht der
konzeptionelle Ansatz darin, mit Untersuchungsmaf3nahmen im Sinne einer Ursa-
chenerforschung bestehende Kenntnislicken zu schlie@en. Damit sind die Vor-
aussetzungen zu schaffen, um bezogen auf den nachsten Bewirtschaftungszeit-
raum mogliche MalBhahmen zur Behebung der durch diese Belastungen verur-
sachten Defizite zu bestimmen und in das zukunftige MalRnahmenprogramm fir
den zweiten Bewirtschaftungszeitraum aufzunehmen.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse fiir die Elbe zeigen, dass der Zustand der
aquatischen Okosysteme grundsatzlich schlechter als erwartet ist. Die hohe Zielverfeh-
lung ist u. a. darauf zuriickzufiihren, dass die Anforderungen der WRRL anspruchsvoller
als frihere Umweltziele sind und fir viele biologische Qualitdtskomponenten bis zur Ein-
fuhrung der WRRL nur wenige Untersuchungsergebnisse vorlagen. Entscheidend ist
auch, dass fur die Betrachtung der Umweltziele jeweils das schlechteste Teilergebnis he-
ranzuziehen ist. Zumeist sind jedoch mehrere Belastungen fir die Zielverfehlung eines
Wasserkorpers verantwortlich, die oftmals nicht alle zeitgleich bis 2015 behoben werden
kénnen. Gleichwohl konnten die Gewasserstrukturen jedoch in den vergangenen Jahr-
zehnten bereits durch umfangreiche Investitionen entwickelt werden. Aufbauend auf die-
sen Erfolgen sollen die zum Teil weitergehenden und neuen Anforderungen der WRRL in
der FGG Elbe erreicht werden.

Angesichts der weitreichenden Zielverfehlungen ist es unwahrscheinlich, dass samtliche
Probleme im ersten sechsjahrigen Planungszyklus der WRRL angegangen und geldst
werden kdnnen. Insbesondere aufgrund technischer Unmdéglichkeit und nattrlicher Gege-
benheiten missen im ersten Planungszyklus fur das Flusseinzugsgebiet der Elbe Aus-
nahmeregelungen (v. a. Fristverlangerungen) in Anspruch genommen werden. Dies er-
moglicht, Malnahmen nach ihrer Dringlichkeit zu planen, Prioritaten zu bericksichtigen
und tUber mehrere Planungszyklen hinweg systematisch zu verbessern.
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MaRnahmenprogramm

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL sind auf Basis der Analyse der signifikanten Belas-
tungen und der Ergebnisse der Gewasseriberwachung durch die beteiligten Bundeslan-
der zahlreiche Malinahmen zur weiteren Verbesserung der Elbe und ihrer Nebengewéas-
ser vorgesehen. Diese Malinahmen zielen auf die Erreichung eines guten Zustands der
Gewasser, sind landerubergreifend abgestimmt und in einem gemeinsamen Mal3nah-
menprogramm der FGG Elbe fur den Zeitraum 2009 bis 2015 zusammengefasst. In den
MaRBnahmenplanungen der Lander spiegeln sich die wichtigen Wasserbewirt-
schaftungsfragen und die damit verbundenen Uberregionalen Umweltziele der FGG Elbe
wider.

Die MalRnahmen werden einen entscheidenden Beitrag leisten, die Ziele der WRRL zu
erreichen. Wie bereits in der Bestandsaufnahme 2005 festgestellt, sind bei der Umset-
zung der Mallnahmen auch Schritte zur Integration in andere Bereiche wie Energie, Ver-
kehr, Landwirtschaft, Fischerei, Regionalentwicklung und Fremdenverkehr erforderlich.

Die kuinftige Bewirtschaftung in der FGG Elbe erfordert im Wesentlichen die Umsetzung
erganzender Malinahmen, da die grundlegenden Mindestanforderungen durch verbind-
liche rechtliche Regelungen der Lander bereits weitestgehend erfullt sind. Es besteht Un-
sicherheit dariiber, wo rechtlich genau die Trennungslinie zwischen beiden MafZhahmen-
arten liegt, und ob und welche Konsequenzen daraus abzuleiten sind. Ungeachtet dessen
besteht Konsens dartber, dass die Unterscheidung in grundlegende und ergénzende
Maflinahmen in der Praxis der Bewirtschaftungsplanung von untergeordneter Bedeutung
ist.

In Bezug auf Oberflachengewasser liegt in der FGG Elbe der Schwerpunkt auf Malf3-
nahmen zur Reduzierung hydromorphologischer Belastungen. Hierzu zdhlen Malinahmen
wie z. B. bauliche Verbesserungen an Querbauwerken, Sperrwerken, Uferbefestigungen
und andere wasserbauliche Anlagen. Weitere Schwerpunkte bilden MalRnahmen zur Re-
duzierung von Belastungen aus diffusen Quellen und Punktquellen. Fir das Grundwasser
beinhaltet das MaRnahmenprogramm im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe vor
allem Aktivitaten zur Reduzierung von Belastungen aus diffusen Quellen und Punktquel-
len.

Zur Unterstitzung sind konzeptionelle Malinahmen vorgesehen. Beratungsmal3hahmen
tragen dazu bei, die Nahrstoff- und Pflanzenschutzmittel-Eintrdge aus diffusen Quellen zu
reduzieren. Ebenso dienen Férderprogramme (Agrarumweltmanahmen) dazu, Nahrstoff-
eintrdge in Gewasser zu verringern. Aber auch FortbildungsmalRnahmen z. B. im Bereich
der Gewasserunterhaltung werden zur Verbesserung der morphologischen Verande-
rungen von Gewassern eingesetzt.

Zu einzelnen Fragestellungen wurden bereits vor der Erarbeitung des Bewirtschaf-
tungsplans vorgezogene Maf3nahmen initiiert, um die Ziele der WRRL fristgerecht zu er-
reichen. Schwerpunkte waren hierbei die Herstellung der Durchgdngigkeit, Mal3nahmen
zur Gewasserentwicklung und zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen in die Gewasser.

Fur die Festlegung von MalRnahmen war die Abschatzung der erwarteten Wirkung und
der Kosten von entscheidender Bedeutung. Die Einschatzung, ob die notwendigen Mal3-
nahmen tatsachlich umgesetzt werden konnen, oder ob aufgrund unverzichtbarer alterna-
tivlioser Nutzungen, technischer Probleme oder natlrlicher Gegebenheiten die Durchfih-
rung der MalRnahmen nur eingeschrankt oder gar nicht moglich sein wird, ist mit Unsi-
cherheiten verbunden, weil im Rahmen der Mal3hahmenplanung nicht alle Details berick-
sichtigt werden kénnen und Entwicklungen in der Landwirtschaft, des Gewerbes und der
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Industrie oder der Schifffahrt nicht hinreichend genau Uber einen Zeitraum bis 2015 vor-
hersagbar sind.

Kosten und Finanzierung der Manahmen

Fur GewdasserschutzmalRnahmen sind bereits vor Einfihrung der WRRL erhebliche Inves-
titionen getatigt worden. Das Erreichen der Umweltziele der Richtlinie durch die Umset-
zung von v. a. ergdnzenden MalRnahmen wird weiterhin mit hohen Kosten verbunden
sein, wobei die Schwerpunkte der Bewirtschaftung neu ausgerichtet und flussgebietsweit
koordiniert werden.

Fur die Finanzierung wasserwirtschaftlicher MaRnahmen werden allgemeine und zweck-
gebundene Landesmittel, z. B. aus Fordermitteln der Europaischen Gemeinschaft des
Bundes und der Abwasserabgabe verwendet. Die Finanzierungsmodelle der einzelnen
Bundeslander sind teilweise unterschiedlich. Soweit MalRBhahmen der o6ffentlichen Hand
erforderlich sind, erfolgt deren Umsetzung im Rahmen vorhandener Mittel. Fiir konkrete
Informationen zur Umsetzung des MalBhahmenprogramms in den Landern sowie zur Fi-
nanzierung und Ressourcenplanung wird auf die zustdndigen Landesbehdrden verwie-
sen.

Offentlichkeitsarbeit und -beteiligung

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan wurde bereits ein Jahr vor seiner offiziellen Verof-
fentlichung an zentralen Stellen zur Anhdrung ausgelegt. So wurde interessierten Stellen
und Personen die Mdglichkeit gegeben, die Vorgehensweise und Planungen zu Uberpri-
fen und dazu Stellung zu nehmen. Begleitende Aktivitaten wie Verdffentlichungen, Inter-
netseiten und Veranstaltungen kamen sowohl auf internationaler Ebene, in der FGG Elbe
als auch in den einzelnen Bundeslandern zum Einsatz. In den Bundeslandern wird die Of-
fentlichkeit bereits seit vielen Jahren aktiv in die Vorarbeiten fiir den Bewirtschaftungsplan
und das MaRnahmenprogramm eingebunden.

Auf Landerebene wurden in Form von Regionalforen, Gewdasserbeirédten o. &. Strukturen
implementiert, in denen die verschiedenen Interessengruppen und die Wasserwirtschafts-
verwaltung in einem kontinuierlichen Abstimmungsprozess die Umsetzungsschritte disku-
tiert und gemeinsame Losungen zur Umsetzung der WRRL entwickelt haben.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die an der Flussgebietseinheit Elbe beteiligten Bundeslander und der Bund erfillen mit
dem vorliegenden Bericht die Forderung der WRRL zur flussgebietsweiten Koordination
der MalRnahmenprogramme zur Erreichung der Umweltziele in den Gewassern. Mit dem
internationalen Teil A des Bewirtschaftungsplans, dem vorliegenden nationalen Teil B und
landerspezifischen Beitragen zur Bewirtschaftungsplanung werden die von der WRRL ge-
forderten Informationen fir die Flussgebietseinheit Elbe vorgelegt. Die Datengrundlagen
und Ergebnisse der Bewirtschaftungs- und MalRnahmenplanung sind transparent, nach-
vollziehbar und o6ffentlich zugénglich. Durch die Bertcksichtigung von Forderungen von
Betroffenen und Interessierten wahrend der Anhérung konnte der Bewirtschaftungsplan
weiter verbessert werden.

228



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Kapitel 12

Die erforderlichen MaRnahmen wurden in Anbetracht der vielfaltigen Nutzungsanspriche
und Interessenslagen in der stark urbanisierten und industrialisierten Flussgebietseinheit
Elbe auf mehrere Planungsphasen verteilt und fir den ersten Zeitraum bis 2015 festge-
legt. Der Bewirtschaftungsplan ermdglicht ein koh&rentes und verbindliches Flussge-
bietsmanagement in den Bundeslandern der FGG Elbe.

Nach Umsetzung der geplanten MaRnahmen wird im Elbeeinzugsgebiet eine deutliche
Verbesserung des 6kologischen Zustands der Oberflachengewasser und des Zustands
des Grundwassers erreicht worden sein. Der Erfolg der flusseinzugsgebietsweiten Bewirt-
schaftung liegt v. a. in der Festlegung Uberregionaler Umweltziele zur Reduzierung der
Nahr- und Schadstoffe sowie in der staatenlibergreifenden Abstimmung zur Herstellung
der Durchgéangigkeit fur Wanderfische.

Zur Umsetzung des vorliegenden Bewirtschaftungsplans und des Malinahmenprogramms
in der FGG Elbe sind folgende Schritte von Bedeutung:

¢ Innerhalb von drei Jahren nach Veroéffentlichung des Bewirtschaftungsplans ist bei
der EU-Kommission ein Zwischenbericht Uber die Fortschritte vorzulegen, die bei
der Umsetzung des MalRnahmenprogramms erzielt wurden.

e Im Jahr 2015 muss der Bewirtschaftungsplan der EU-Kommission in Uberprufter
und aktualisierter Form vorgelegt werden.

e Die Bewirtschaftung in der Flussgebietseinheit Elbe ist weiterhin zwischen den be-
teiligten Bundeslandern und Staaten abzustimmen und auf nationaler und interna-
tionaler Ebene zu koordinieren.
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Glossar

A

Abflussspende

abiotisch

Abrasion

Abundanz

Astuare

Altlasten

andere Schadstoffe

anthropogen
aquatische Organismen
atmospharische Deposition

AWB

B

Barriereschicht

Baseline-Szenario

Abflussmenge aus einem Einzugsgebiet bezogen auf die
Flache in I/s je ha

unbelebt bzw. nicht durch Leben oder biologische Systeme
bedingt

Abtragung der Kiiste durch die Meeresbrandung

Individuendichte von Organismen pro Flachen- oder
Volumeneinheit bezogen auf ihr Siedlungsgebiet (z. B. Anzahl
pro m2)

Ein Astuar oder Astuarium, auch Estuar (lat. aestuarium ,nie-
dere Flussmindung®) ist der breite Wasserkdrper an der Min-
dung eines Flusses (Stroms) an einer Senkungsklste. An
Gezeitenkiisten findet man typische trichterformige Astuare
wie die Unterelbe.

unter Altlasten werden gem. Bundesbodenschutzgesetz
Altablagerungen (von Abfall) und Altstandorte (von
ehemaligen Gewerbe- und Industriestandorten) verstanden

Schadstoffe zur Beurteilung des chemischen Zustands, z. B.
bestimmte Pflanzenschutzmittel, polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe und Chlorbenzole

vom Menschen bewirkt
Wasserorganismen
Ablagerungen aus Luftbewegung und Niederschlag

Kunstlicher Wasserkorper® (Artificial Water Body) d. h. von
Menschenhand geschaffener Oberflachenwasserkorper

Absperrung von nahezu undurchlassigen geologischen
Schichten

Prognose, ob und wie sich die klimatischen Rahmen-
bedingungen und die unmittelbar auf den Gewasserzustand
wirkenden laufenden und geplanten Malinahmen und
Tatigkeiten des Menschen — bis zum Jahre 2015 — auf die
Qualitatskomponenten auswirken
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Begleitart

Belastung

Berichtsgewassernetz

benthisch

Bestandsaufnahme

Bewertungsverfahren

Bewirtschaftungsplan

Bewirtschaftungsziel
biotisch

Biotop

Bioz6nose

C

Chlorophyll

Organismen, die fur bestimmte Lebensrdume charakteristisch
sind, jedoch seltener als die Leitart auftreten

Einwirkung, gezielt oder ungezielt, auf ein Gewdasser, die das
Gewasser in biologischer, chemischer, physikalischer,
hydromorphologischer  und  mengenmaliger  Hinsicht
nachteilig verandert

Gewassernetz, das FlieBgewadsser mit Einzugsgebieten
groRBer/gleich 10 km2 und Seen mit einer Wasserflache
groRer/gleich 0,5 km2 enthalt

auf dem Gewasserboden lebend

fur jede Flussgebietseinheit erstmalig zum 22.12.2004
erstellte erste Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit,
Uberprifung  der  Umweltauswirkungen  menschlicher
Tatigkeiten und wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung
(Bericht von 2005)

Biologische, chemische, hydromorphologische und
wassermengenbezogene Verfahren zur Bewertung des
Zustands der Wasserkorper. Bewertungsverfahren umfassen
die Probenahme, die Berechnung und Auswertung von
MessgroRen sowie die Einstufung in eine Zustandsklasse.

fir jede Flussgebietseinheit erstmalig zum 22.12.2009
aufzustellender Plan zur wasserwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung der Gewasser, der die in Anhang VII WRRL
genannten Informationen enthalt

siehe Umweltziel
bedingt oder beeinflusst von Lebewesen

Lebensraum einer Biozonose, verschiedene Habitate
umfassend

Lebensgemeinschaft der in einem bestimmten Gewassertyp
lebenden Pflanzen und Tiere (inkl. der Mikroorganismen), die
voneinander abhéangig sind und mit der unbelebten Umwelt in
Wechselbeziehungen stehen

gruner Pflanzenfarbstoff, der von zentraler Bedeutung fur die
Photosynthese der Pflanzen ist, die durch die Energie des
Sonnenlichts eine Umwandlung von Kohlendioxid aus der Luft
in organische Substanz bewirkt
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CIS-Prozess/Leitlinien

Cross Compliance

chem. Sauerstoffbedarf
(CsSB)

Cyanobakterien

Cypriniden

D

Deckschicht

Degradation

Diatomeen

diffuse Quellen

Direkteinleiter

Durchgangigkeit

Common Implementation Strategy: Gemeinsame Strategie
von EU-Kommission und Mitgliedstaaten zur Umsetzung der
WRRL

ab dem Jahr 2005 ist fir alle Landwirte, die Direktzahlungen
erhalten, die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross
Compliance) obligatorisch (Verordnung Nr. 1782/2003 des
Rates und Verordnung Nr. 796/2004 der Kommission). Es
wurden 19 Rechtsakte erlassen, die direkt auf Betriebsebene
anwendbar sind und die Bereiche Umwelt, Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanzen sowie Tierschutz betreffen. Die
Empfanger der Direktzahlungen sind dartber hinaus
verpflichtet, die Flachen in einem guten landwirtschaftlichen
und  Okologischen  Zustand zu erhalten. (Quelle:
http://ec.europa.eu)

Menge des Sauerstoffs, der unter definierten Bedingungen
mit oxidierbaren Wasserinhaltsstoffen reagiert; GroRRe
zur Angabe des Gehaltes an chemisch oxidierbaren Stoffen
im Wasser

blaugriine Algen

Ordnung der karpfenartigen Fische, z. B. Barbe, Blei, Rotfe-
der, Karpfen, Karausche

oberste Schicht des Bodens, die sich Uber einem Grund-
wasserleiter befindet

Beeintrachtigung bzw. Schadigung eines Gewasser-
lebensraums
schwebende oder am Boden siedelnde Kieselalgen,

Teilmodul der Qualitatskomponente ,Gewasserflora“

flachenhaft ausgedehnte Eintragspfade von Stoffen Uber die
Sohle und die Bdschungen der Gewasser sowie Uber
atmospharische Deposition

punktférmige gezielte Einleitungen direkt in ein Gewasser

bezeichnet in einem FlieRgewasser die auf- und abwarts
gerichtete Wanderungsmdglichkeit, im Besonderen fiir die
Fischfauna, aber auch fur das Makrozoobenthos.
Querbauwerke (z. B. Stauwehre) bzw. lange Verrohrungen
kébnnen die zur Vernetzung 0©kologischer Lebensrdaume
notwendige Durchgangigkeit unterbrechen.
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E

Einzugsgebiet Gebiet, aus dem einem Oberflachengewasser oder
Grundwasserkorper das Wasser zuflie3t, begrenzt durch
Wasserscheiden. Die Grenzen der Einzugsgebiete von
Oberflachengewéssern und Grundwasserkorpern stimmen
aufgrund geologischer Verhaltnisse haufig aber nicht immer
Uberein.

Ergadnzende MalRnahmen zusatzlich zu den grundlegenden MalRnahmen geplante
Mafnahmen zur Erreichung der Umweltziele

Emission Austrag fester, flissiger oder gasférmiger Stoffe in die Umwelt
Emissionsbegrenzung Festlegung von Grenzwerten fir Direkteinleitungen von

Abwasser auf der Grundlage der besten verfligbaren
Technologien oder einschlagiger Grenzwerte

eutroph nahrstoffreich, mit starkem Wachstum an Algen und hoéheren
Wasserpflanzen
Eutrophierung Anreicherung von Nahrstoffen in einem Oberflachenge-

wasser, die ein Gbermalig starkes Wachstum von Algen und
hoheren Pflanzen bewirken

F

Fauna Tierwelt, Gesamtheit der in einem bestimmten Gebiet
vorkommenden Tierarten

Flora Pflanzenwelt, Gesamtheit der in einem bestimmten Gebiet
vorkommenden Pflanzenarten

Flussgebietseinheit Haupteinheit fir die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten;
festgelegtes Land- oder Meeresgebiet, das aus einem oder
mehreren benachbarten Einzugsgebieten und den ihnen
zugeordneten Grundwassern und Kistengewassern besteht

G

Geest beim Abschmelzen eiszeitlicher Gletscher entstandene,
Uberwiegend sandig-hiigelige  Landflachen in  Nord-
deutschland

geohydrologisch auf die Grundwasserstromung und -menge bezogen

Gewassergute nach  vorgegebenen  biologisch-chemischen  Kriterien

bewertete Qualitat eines Gewassers
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Gewasserstruktur

Gewassertyp

GOP

guter Zustand

grundlegende MaRnahmen

Grundwasserdargebot

Grundwasserkorper

H
Habitat

Hauptgrundwasserleiter

Formenvielfalt des Gewdasserbettes und seines Umfeldes,
soweit sie hydromorphologisch und biologisch wirksam und
fur die o©kologischen Funktionen des Gewdéssers und der
Gewasserniederung von Bedeutung sind. Dazu z&hlt zum
Beispiel der Verlauf des Gewdassers (maandrierend,
gestreckt), das Sohlsubstrat (Kies, Sand), die Uferbeschaffen-
heit etc. Strukturvielfalt bedeutet auch Artenvielfalt, da
unterschiedliche Lebensraumanspriiche von Gewasserorga-
nismen erfillt werden kdnnen.

Oberflachengewéasser (-abschnitte) von vergleichbarer Grolie,
Hohenlage, Morphologie und Physiko-Chemie in derselben
Region, zeichnen sich durch &hnliche aquatische
Lebensgemeinschaften aus. Der Gewassertyp ist die
idealisierte Gruppierung individueller FlieRgewasser-, Seen-
oder Kistengewasser-Wasserkdorper nach jeweils definierten
gemeinsamen, zum Beispiel morphologischen,
physikalischen, chemischen, hydrologischen oder
bioz6notischen Merkmalen.

Gutes oOkologisches Potenzial. Die biologischen Besiedlungs-
bedingungen, die sich bei der Umsetzung der ausgewahlten
Verbesserungsmalinahmen einstellen werden.

Normative Begriffsbestimmung zur Einstufung des grund-
satzlich zu erreichenden 0©kologischen und chemischen
Zustands (Oberflachengewasser) bzw. chemischen und
mengenmalligen Zustands (Grundwasser) uUber Qualitats-
komponenten. Der Zustand wird Uber Bewertungsmethoden
bestimmt.

Maflnahmen zur Erflllung gemeinschaftlicher Wasserschutz-
vorschriften  durch  Uberfihrung  entsprechender EU-
Vorschriften in nationales und Landesrecht; der Vollzug dieser
Vorschriften gilt als zu erfullende Mindestanforderung fir die
Umsetzung der WRRL.

nutzbare Grundwassermenge

ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines oder
mehrerer Grundwasserleiter

Lebensraum einer Tier- oder Pflanzenart

der flr eine bestimmte Nutzung oder Betrachtungsweise
wichtigste Grundwasserleiter
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HELCOM

HMWB

HOP

Hydromorphologie

hydromorphologisch

Immission

Immissionsmessungen

Indirekteinleiter

industrielle Schadstoffe

Interkalibrierung

Intrusion

K

karbonatisch

Helsinki-Kommission fiir den Schutz der Meeresumwelt des
Ostseegebiets zur Umsetzung des gemeinsamen Ostsee
Umweltaktionsprogramms

durch physikalische Veranderungen des Menschen in seinem
Wesen erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper
(heavily modified waterbody)

Hochstes 0©kologisches Potenzial durch Abschétzung der
Werte fur die biologischen Qualitdtskomponenten unter der
Annahme, dass alle Verbesserungsmaflnahmen umgesetzt
werden.

Gestalt/Form des Gewasserbettes eines Oberflachen-
gewassers, die sich unter dem Einfluss der Wasserfuhrung,
der FlieRgeschwindigkeit, der Stromung oder menschlicher
Eingriffe ausbildet

die Strukturen eines Gewassers betreffend

das Einwirken von chemischen, physikalischen und
biologischen Belastungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen,
Luft, Wasser und andere Umweltbereiche, hier: insbesondere
bezogen auf die Gewasser

Messungen im Gewasser

gewerbliche oder industrielle Abwassereinleitungen in die
offentliche Abwasserkanalisation

Schadstoffe, die im Zusammenhang mit industriellen oder
gewerblichen Aktivitaten stehen und die Gewdasserbeschaf-
fenheit belasten, z. B. bestimmte Lésemittel und schwerfliich-
tige aromatische Verbindungen

nach WRRL vorgesehener Abgleich der Bewertungssysteme
der Mitgliedstaaten mit dem Ziel, eine vergleichbare

Bewertung des okologischen Zustands der Oberflachen-
wasserkorper zu erreichen

Eindringen von Salzwasser aufgrund nutzungsbedingter
Druckanderungen im Grundwassersystem

kalkreich
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Kategorie

Koordinierungsraum

Kosteneffizienz

L

Leitbild

limnisch

M

Makrophyten

Makrozoobenthos

marin

Marsch

Malnahme

Maflnahmenkatalog

MalRnahmenkombination

Die WRRL unterscheidet in die Gewdasserkategorien Fliisse,
Seen, Kiisten- und Ubergangsgewésser und das Grund-
wasser.

nach hydrologischen Kriterien abgegrenzter Teil einer grof3en
Flussgebietseinheit mit &hnlichen landschaftsrdumlichen
Bedingungen, in dem bestimmte Umsetzungsschritte der
WRRL koordiniert werden (engl. sub-unit)

Vergleich der erreichbaren Wirkung durch Malinahmen oder
Maflnahmenkombinationen mit den zu erwartenden Kosten
fur diese MaRnahmen; je besser oder bedeutender die
Wirkung und je niedriger die hierfur erwarteten Kosten sind,
desto kosteneffizienter ist die MalRnahme

das aus fachlicher Sicht mdgliche (biologische) Entwick-
lungsziel eines Gewassers

suf3wasserbezogen

hohere Wasser- und Roéhrichtpflanzen

die mit dem Auge erkennbare (im Allgemeinen mindestens
1 mm grol3e) wirbellose Tierwelt des Gewasserbodens

meeresbezogen

unter Tideeinfluss entstandene, nahrstoffreiche Boden kiisten-
und flussmindungsnaher Bereiche, die durch Eindeichung
und Entwasserung landwirtschaftlich genutzt werden kénnen

geplantes Vorhaben zur Minderung/Beseitigung von
Belastungen oder Defiziten gegenuber den Umweltzielen;
dazu gehdren im  weiteren Sinne z.B. auch
Rechtsinstrumente, administrative Instrumente oder
wirtschaftliche Instrumente

bundesweit vereinheitlichte Liste mdglicher ergéanzender
MalRnahmen zur Aufstellung der Mal3nahmenprogramme und
zur Berichterstattung an die EU-Kommission

MafRnahmenarten zur
Defizite in einem

Kombination von verschiedenen
Beseitigung eines oder mehrere
Wasserkorper
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MaflRnahmenprogramm das Maflnahmenprogramm enthélt fur zur Erreichung der
Umweltziele der WRRL erforderlichen MalRnahmenplanungen
auf Ebene der Flussgebietseinheiten oder der deutschen
Anteile von Flussgebietseinheiten

Monitoring Untersuchungs-/Uberwachungsprogramm
N
Natura 2000 Als Natura 2000 wird ein landerubergreifendes Schutz-

gebietssystem innerhalb der Européischen Union bezeichnet.
Es umfasst die Schutzgebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) von 1992 und die Schutzgebiete
gemal der Vogelschutzrichtlinie von 1979. Natura 2000-Ge-
biete sind demnach Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bzw. besondere Schutzgebiete der Europdischen
Union, die die Mitgliedstaaten der Europaischen Union aus-
gewiesen haben

no-regret-Mallnahme Mafnahmen ,die man nicht bereuen wird“; d. h. Malinahmen,
die vorsorglich ergriffen werden, um negative Folgen zu ver-
meiden, auch wenn sie noch nicht in einem MalRnahmen-
programm enthalten sind.

NWB naturliche Oberflachenwasserkdrper (natural waterbody)

O

Oberflachenwasserkorper ein  einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflachengewéssers (FlieRgewasser, See, Kistengewas-
ser, Ubergangsgewasser)

O0kologischer Zustand umweltbiologischer Zustand eines naturlichem Oberflachen-
wasserkorpers
Die Bewertung erfolgt mit den Bewertungsmethoden fur
biologische Qualitdtskomponenten sowie unterstiitzend durch
hydromorphologische und physikalisch-chemische Qualitats-
komponenten (sehr guter und guter Zustand) in den Klassen
sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend, schlecht.

okologisches Potenzial umweltbiologische Leistungsfahigkeit eines erheblich veran-
derten oder kunstlichen Oberflachenwasserkorpers
Das gute 6kologische Potenzial (GOP) bezeichnet den 6kolo-
gischen Zustand, der erreichbar ist, wenn alle MaBnahmen
durchgefihrt wurden, die ohne signifikant negative
Einschrankungen der am Gewasser bestehenden und die
kinstlichen bzw. erheblich veradnderten Eigenschaften
verursachenden Nutzungen durchfihrbar sind. Das GOP
entspricht nicht dem guten Zustand des entsprechenden
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nattrlichen Gewéassers, es kann diesem aber sehr nahe
liegen. Die Bewertung erfolgt in den Klassen gut und besser,
maRig, unbefriedigend, schlecht.

oligotroph nahrstoffarm, mit geringem Algenwachstum, groRRer Sichttiefe
und sauerstoffreich

OSPAR Oslo-Paris-Konvention zum Schutz der Nordsee und des
Nordostatlantiks

P

Pestizid siehe Pflanzenschutzmittel

Pflanzenschutzmittel (PSM) Sammelbegriff fir biologische und chemische Mittel zur
Vernichtung pflanzlicher und tierischer Pflanzenschéadlinge,
zur Bek&mpfung oder Abschreckung von tierischen und
pflanzlichen Schaderregern sowie zur Unkrautbekampfung

Phytobenthos pflanzliche Organismen des Gewasserbodens, hauptsachlich
Algen
Phytoplankton pflanzliche Organismen, die frei im Wasser schweben und im

Wesentlichen ihre  Ortsverdnderung  durch  Wasser-
bewegungen erfahren

Planungseinheit Gebietskulisse fur die MaRnahmenplanung; groRRere, aus
Oberflachenwasserkérpern bestehende, nach hydrologischen
Gesichtspunkten abgegrenzte Teile einer Flussgebietseinheit;
abgegrenzt auch an nationalen und Koordinierungsraum-
grenzen

Priorisierung Bevorzugung von bestimmten Gewdassern oder Wasser-
korpern bei der Bewirtschaftungs- und MalRnahmenplanung
unter den Aspekten Effizienz, technische Machbarkeit,
Zumutbarkeit und Finanzierbarkeit oder von Vorrang-
gewassern mit besonderer Bedeutung fir die Gewasser-
entwicklung

Prioritare Stoffe Schadstoffe oder Schadstoffgruppen, die ein erhebliches
Risiko fiur die aquatische Umwelt oder durch die aquatische
Umwelt (z. B. durch Trinkwasserentnahme) darstellen. Fur die
prioritaren Stoffe werden EU-weit Qualitditsnormen und
Emissionskontrollen festgelegt (Art. 16, Anh. 1X, X WRRL),
anhand derer der chemische Zustand der Wasserkorper
beurteilt wird.

Punktquellen genau lokalisierbare Eintragspfade von punktuellen Belastun-
gen (z. B. kommunale Einleitungen, Industrieabwassereinlei-
tungen, industrielle Direkteinleitungen)
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Q

Qualitatskomponenten

R

reduziertes Gewassernetz

Referenzzustand

Reporting-Sheets

S

Salmoniden

Saprobie

Saprobiengite

Sediment

signifikant

spezifische Schadstoffe

Substrat

biologische, hydromorphologische, chemische und physika-
lisch-chemische Komponenten, die einen bestimmten Aspekt
der 0©kologischen Beschaffenheit eines Oberflachen-
gewassers beschreiben bzw. unterstiitzend herangezogen
werden; sie definieren den 6kologischen Zustand

siehe Berichtsgewassernetz

der sehr gute Zustand eines Oberflachenwasserkorpers, der
nur sehr geringfiigige anthropogene Anderungen der Werte
fur die Qualitditskomponenten aufweist, die bei Abwesenheit
storender anthropogener Einflisse bestehen wirden;
Bezugszustand fur die biologische Bewertung

Formulare mit inhaltlichen Vorgaben fur die Berichterstattung
an die Europaische Kommission zur Umsetzung der WRRL
Uber das elektronische Informationssystem WISE (,Water
Information System Europe®)

Ordnung der lachsartigen Fische, z.B. Lachse, Forellen,
Aschen, Renken

Die Saprobie ist eine durch Indikatororganismen erzielte
Aussage Uber die biologische Gewésserglte. Sie zeigt die
Belastung der FlieRgewasser mit organischen, biologisch
abbaubaren Stoffen an.

Bewertungssystem fur die Intensitat des biologischen Abbaus
im Gewasser nach dem LAWA-Verfahren

verwittertes Gestein und organische Bestandteile, die von
Wasser oder Wind transportiert wurden und sich bei
Nachlassen der Transportkraft wieder abgelagert haben

bedeutsam im Sinne der WRRL

Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologischen Zustands von
Oberflachengewéssern, z. B. Chlorbenzole, Nitroaromaten,
Phenole, Polychlorierte Biphenyle, Pflanzenschutzmittel,
Tetrabutylzinn, Chrom, Kupfer, Zink, Nitrat

Material oder Untergrund von Gewassern, auf dem
Organismen siedeln kdnnen, zum Beispiel Sand, Steine,
Pflanzen, Totholz; es wird oft zwischen Hart- und
Weichsubstrat unterschieden
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T

Tide

Tidenhub

Trophie

U

Umweltziele

Umweltqualitatsnorm

Ubergangsgewasser

Urbanisierungsflache

Vv

Verschlechterungsverbot

wW

Wasserschutzgebiet

Gezeiten; periodische, durch Gravitation des Mondes und der
Sonne verursachte Wasserstandsschwankungen der Welt-
meere

Hohenunterschied zwischen dem Tidehoch- und dem Tidenie-
drigwasser

Intensitdt  der  Pflanzenproduktion  (Priméarproduktion),
abhangig von der Nahrstoffversorgung und Lichtverhaltnissen

in Wasserkorpern zu erreichende 6kologische, chemische, bei
Grundwasserkorpern chemische und mengenmaRige Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie (Art. 4 WRRL), entspricht dem
Bewirtschaftungsziel nach 8§ 25a WHG

Konzentration eines bestimmten Schadstoffs oder einer
Schadstoffgruppe, die in Wasser, Sedimenten oder Biota aus
Grinden des Gesundheits- und Umweltschutzes nicht
Uberschritten werden darf

Oberflachenwasserkorper in der Nahe von Flussmindungen
oder Astuaren, die aufgrund ihrer Nahe zu Kistengewassern
einen gewissen Salzgehalt aufweisen, aber phasenweise
auch von SiuRwasserstromungen beeinflusst werden

Flache mit stadtischer Bebauung

die Mitgliedstaaten sind nach Art. 4 Abs. 1 WRRL verpflichtet,
die notwendigen Maflnahmen zu ergreifen, um eine Ver-
schlechterung des Zustands aller Wasserkdrper im Vergleich
zum Ausgangszustand fir den Bewirtschaftungsplan zu
verhindern. Eine voriibergehende Verschlechterung ist unter
bestimmten Bedingungen zulassig (Art. 4 Abs. 6).

abgegrenzter Teil eines Grundwasserkorpers, der im
Interesse  der derzeit bestehenden oder kinftigen
Trinkwasserversorgung durch Verordnung vor nachteiligen
Einwirkungen geschutzt wird
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Wanderfische

Wasserkorper

Wasserkorpergruppe

Wirtschaftliche Analyse

Worst-Case-Szenarien

Z

zusatzliche Mallhahmen

Zustandsklasse

Fische, die im Laufe ihres Lebens verschiedene Gewasser
oder Gewasserregionen als Lebensraum nutzen und beim
Wechsel zwischen den Lebensrdumen groRRere Strecken
zurlicklegen

Kleinstet nach WRRL zu bewirtschaftende Einheit;
Nachweisraum fir die Umweltziele der WRRL. Es werden
Oberflachenwasserkérper  (natirliche, kinstliche  und
erheblich verdnderte Wasserkdrper) und Grundwasserkorper
unterschieden.

Gruppe von Wasserkorpern, die wegen ahnlicher Beschaf-
fenheit und Belastung fur bestimmte Bearbeitungsschritte der
WRRL zusammengefasst werden.

Die wirtschaftliche Analyse ist integraler Bestandteil der
WRRL. Sie umfasst die wirtschaftliche Beurteilung der Was-
sernutzungen, der potenziellen Maflinahmen zur Erreichung
eines guten 0©kologischen Gewasserzustands sowie die
Analyse der Deckung der Kosten von Wasserdienst-
leistungen.

Der Ausdruck Worst Case bezeichnet den schlechtesten oder
den ungunstigsten (anzunehmenden) Fall. Worst-Case-Sze-
narien betreffen Aspekte einer zeitlichen Entwicklung wie z. B.
widrige &ufere Umstdnde und die daraus resultierenden
Folgen, die dann zu bewaltigen sind. Diese Szenarien werden
in Planungsprozessen eingesetzt, um Risiken zu erkennen,
die sich auf die Erreichbarkeit eines gesetzten Ziels auswirken
kénnten.

Geht aus Uberwachungsdaten hervor, dass die im
Bewirtschaftungsplan festgelegten Ziele nicht erreicht werden
kénnen, sind die zum Erreichen der Ziele erforderlichen
Zusatzmafinahmen festzulegen und umzusetzen.

Die Qualitst eines Wasserkorpers wird durch die
Zustandsklasse (Qualitatsklasse) ausgedriickt. Der
Okologische Zustand von Oberflachengewassern wird tber
biologische Qualitdtskomponenten bewertet. Er kann in funf
Klassen beschrieben werden (sehr gut, gut, maRig,
unbefriedigend, schlecht). Chemischer und mengenmaliger
Zustand (nur Grundwasser) wird in nur zwei Zustandsklassen
ausgedrickt (gut oder nicht gut). Die Gesamt-Zustandsklasse
eines Wasserkorpers ermittelt sich aus der schlechtesten
Klasse des ©kologischen und chemischen Zustands (Ober-
flachengewdasser) bzw. chemischen und mengenmaliigen
Zustands (Grundwasser).
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