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Quelle:

Beispielhafte Kriterien fur die Begrindung der

Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden
durch natirliche Gegebenheiten, technische
Durchfihrbarkeit und unverhaltnismallige

Kosten

LAWA (2009): Gemeinsames Verstandnis von Begrindungen zu Fristverlangerungen nach
§ 25 ¢ WHG (Art. 4 Abs. 4 WRRL) und Ausnahmen nach § 25 d Abs. 1 WHG (Art. 4 Abs. 5

WRRL), 18.03.20009.

Begriindungen fir Fristverlangerungen (nicht abschlielend)

.Naturliche Gegebenheiten”

88 25c Abs. 2 Nr. 1, 32c und 33a Abs. 4 Satz

1 WHG bzw.
Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer iii) WRRL

N1 Zeitliche Wirkung schon - Lange Grundwasserflie3zeiten,
eingeleiteter bzw. geplanter - Notwendige Zeit fiir P-N&hrstoffentfrachtung in einer
Mafl3nahmen gesamten Landschaft
N2 Dauer eigendynamische - Erforderliche Reaktionszeit 6kologischer Systeme auf
Entwicklung MalRnahmen
N3 Sonstige natiurliche Gegebenheiten | - Hydrogeologische Gegebenheiten
»1echnische Durchfuhrbarkeit* 88 25c Abs. 2 Nr. 2, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG
bzw.
Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer i) WRRL
T1 Ursache fur Abweichungen ist - Herkunft stofflicher Belastungen ganzlich unbekannt
unbekannt - Abweichungen biol. Qualitdtskomponenten kénnen
bisher nicht erklart werden
- Untersuchungsbedarf zur Klarung der Relevanz
verschiedener Eintragspfade / Herkunftsbereiche
- Wechselwirkung verschiedener Belastungsfaktoren
auf biologische Qualitdtskomponenten unklar
T2 Zwingende technische Abfolge von | - Aufstellung von

MaRnahmen

Niederschlagswasserbeseitigungskonzepten
notwendig

- Aufstellung bzw. Aktualisierung von
Warmelastplanen

- Kombination gewasserokologisch wirksamer
Maflnahmen mit MalRnahmen anderer Trélger1

1

Die Kombination mit MalRnahmen anderer Trager ist ggf. auch ein Grund, der im Rahmen der
Unverhéaltnismafigkeit der Kosten eine Rolle spielt, weil dadurch Synergieeffekte und damit eine
Steigerung der Kosteneffizienz erzielt werden soll.

1



1 Bewirtschaftungsplan FGG Elbe Anhang A5-3

.Technische Durchfiihrbarkeit* 88§ 25c Abs. 2 Nr. 2, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG
bzw.
Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer i) WRRL

- Notwendige Abfolge von MalRnahmen ibs. bei
Herstellung der Durchgéangigkeit (Ober-/Unterlieger)

- Untersuchungs- und Planungsbedarf Altbergbau,
Sedimente, Altlasten

T3 Unveranderbare Dauer der - MaRnahmevorbereitung-, planung,
Verfahren Ausschreibungsverfahren, Genehmigungsverfahren

- gerichtliche Uberpriifung von Zulassungen /
Anordnungen zur Durchfiihrung von MaRnhahmen

T4 Forschungs- und - Die vorhandenen Technologien sind nicht
Entwicklungsbedarf ausreichend, um die gewéasserseitigen
Anforderungen zu erreichen (z.B. Fischabstiege oder
Technologie zur Abwasserreinigung)

- Die Wirkung méglicher MaBnahmen ist nicht
hinreichend belegt

- Kenntnisstand ist noch zu gering, um sachgerechte
Bewirtschaftungsentscheidungen treffen zu kénnen
(z.B. auch wenn Umweltqualitditsnormen noch nicht
wissenschaftlich abgeleitet wurden)

T5 Sonstige Technische Griinde - Platzmangel in engen Télern (Durchgangigkeit)
- Zu groRe zu tiberwindende Hohe (Durchgangigkeit)®

T6 Erhebliche unvertragliche - Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele in anderen
Auswirkungen auf die Umwelt oder Wasserkdrpern,
die menschliche - nicht nur voriibergehende Verschlechterung des
Gewasserzustandes,

Gesundheit/Unversehrtheit : ]
- unvertragliche Umweltauswirkung (Verlagerung von

nachteiligen Auswirkungen auf ein anderes
Umweltgut)

- Gefahrdung der Trinkwasserversorgung
- Gefahrdung des Hochwasserschutzes

T7 Entgegenstehende (EG-)rechtliche | - Aquakultur-Richtlinie (Abschottung fischseuchenfreier

Anforderungen Gewasserabschnitte im Falle aufgetretener
Fischseuchen steht der Herstellung der
Durchgangigkeit entgegen)

- Ergebnisse der SUP

- Anforderungen des Denkmalschutz- oder
Naturschutzrechts (FFH- und Vogelschutz- Richtlinie)

Lunverhaltnismafiig hohem 88 25c Abs. 3 Nr. 2, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG
Aufwand* bzw.
Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer ii) WRRL
Ula | Uberforderung der nichtstaatlichen | - zu hohe Abgabenbelastung
Kostentrager, erforderliche zeitliche | . streckung der Bereitstellung von Mitteln

Streckung der Kostenverteilung

- Fehlende alternative Finanzierungsmechanismen

Platzmangel und Hohe sind ggf. auch Grunde, die im Rahmen der UnverhéltnisméaRigkeit eine
Rolle spielen.
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Lunverhaltnismafiig hohem
Aufwand”

88 25c Abs. 3 Nr. 2, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG
bzw.
Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer ii)) WRRL

Ulb | Uberforderung der staatlichen - Streckung fur Bereitstellung 6ffentlicher Mittel
Kostekntraggr, erforderllchellzeltllche - Fehlende alternative Finanzierungsmechanismen
Streckung der Kostenverteilung - Bestehende Konkurrenz zu 6ffentlichem

Finanzierungsbedarf in anderen Politikfeldern

Ulc | Verfassungsrechtlich festgelegte, - finanzielle Selbstverwaltungshoheit der Kommunen
demokratiebedingte
Finanzautonomie von
MafRnahmentragern

uz2 Kosten-Nutzen-Betrachtung - Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Bewertung
Missverhaltnis zwischen Kosten - Uberschreitung definierter Kosten-
und Nutzen Wirksamkeitsschwellen

- Berilicksichtigung Schwerpunkt-
/Norranggewasserkonzept
u3 Unsicherheit tGber die Effektivitat - Methodische Defizite
der Manahmen zur Zielerreichung | . Ejnhaltung der Umweltqualitétsnorm kann aufgrund

zu hoher Bestimmungsgrenzen nicht Gberpruft
werden

- Die Ergebnisse der erstmaligen biologischen
Untersuchung sind wg. ausstehender Interkalibration
und bisher nicht vorliegenden belastbaren
Bewertungsverfahren unsicher

- Unsicherheit aufgrund von Witterungseinflissen beim
Monitoring

- Unsicherheit beziiglich Représentativitat der
Messung

- Bestehende Abhangigkeiten von anderen
Malnahmen

U4 Begrenzende Faktoren aus - Flachen sind nicht verfigbar bzw. nur zu

Marktmechanismen

unverhéltnismaRig hohen Kosten

- Kapazitatsengpasse bzw. mangelnde Verfiigbarkeit
qualifizierter Dienstleister fur die Erstellung der
erforderlichen Fachplanungen(Gutachter,
Fachplaner, Ingenieur- und Bauleistungen oder
sonstiger Sachverstand)

Sonderfalle bedirfen ggf. einer abweichenden/ergéanzenden Begrindung




