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Einflhrung

A Gesetzliche Grundlage

Am 22.12.2000 trat die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (im Folgenden WRRL genannt) in Kraft. Die ,Richtli-
nie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fiir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik“ (ABI. L 327, 22.12.2000, S. 1) erganzte
und biindelte einen GroRteil der bestehenden europaischen Regelungen zum Gewasserschutz. Die Richtlinie
wurde zuletzt durch die Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008
Uber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 84) geandert. Weiter-
hin ist am 16.1.2007 unter Bezug auf Art. 17 der WRRL fiir das Grundwasser die ,Richtlinie 2006/118/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung
und Verschlechterung® (ABI. L 372 vom 27.12.2006, S. 19, L 53 vom 22.2.2007, S. 30, L 139 vom 31.5.2007,

S. 39) — im Folgenden Grundwasserrichtlinie bzw. Grundwassertochterrichtlinie genannt — in Kraft getreten.

Die Umsetzung der WRRL in nationales Recht erfolgte durch Neufassungen des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) in der Fassung vom 19.8.2002 (BGBI. | S.3245), zuletzt geandert durch Art. 8 des Gesetzes vom
22.12.2008 (BGBI. | S. 2986) und der einschlagigen Landergesetze, in Bayern des Bayerischen Wassergesetzes
(BayWG@G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.7.1994 (GVBI S. 822), zuletzt geandert durch § 3 des
Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes und anderer Rechtsvorschriften vom
27.7.2009 (GVBI S. 376).

Im Jahr 2009 wurde eine Neufassung des WHG verabschiedet und am 31.7.2009 veroffentlicht (BGBI. | S. 2585).
Dieses Gesetz tritt erst am 1.3.2010 in Kraft. Auch das BayWG wird neu gefasst. Die Richtlinie iber Umweltquali-
tatsnormen und die Grundwassertochterrichtlinie werden auf der Grundlage des neuen WHG bis Juli 2010 in na-
tionales Recht umgesetzt. Gleichwohl wurden die materiellen Anforderungen dieser neuen EU-Vorgaben bei der
Aufstellung der Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme bereits berilicksichtigt.

Zur Vereinfachung der Darstellung wird im vorliegenden Bericht im Allgemeinen nur auf die Regelungen in den
Artikeln der WRRL und nur in Einzelfallen zusatzlich auf die bundes- oder landesrechtlichen Regelungen Bezug
genommen. Dies erleichtert auch die Abstimmungen auf internationaler Ebene und die Berichterstattung des
Plans an die EU-Kommission.

B Wesentliche Ziele der WRRL

Zentraler und langfristiger Ansatz der WRRL ist es, Oberflaichengewasser und das Grundwasser Uberall in Euro-
pa in einen guten Zustand zu versetzen bzw. einen sehr guten und guten Zustand zu sichern. Der Begriff ,guter
Zustand“ ist in Art. 2 der WRRL definiert. Der gute Zustand der FlieRgewasser und Seen besteht aus dem guten
chemischen und dem guten 6kologischen Zustand. Alternativ gilt fir Gewasser, die als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft sind, an Stelle des guten 6kologischen Zustands das gute 6kologische Potenzial als Ziel. Ein
guter Zustand fiir das Grundwasser ergibt sich, wenn ein guter chemischer und ein guter mengenmagiger Zu-
stand erreicht ist.

Das Nutzungspotenzial der Gewasser soll erhalten und auf der Basis von Nachhaltigkeitsgrundsatzen entwickelt
werden, so dass die Ressource Wasser langfristig geschiitzt und zum Wohle aller nachhaltig bewirtschaftet wer-
den kann. Diese Forderung steht auch im Einklang mit § 1a des WHG, wonach die Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu sichern sind.

Mit der WRRL sollen auch der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung von Gewassern starker in andere poli-
tische MalRnahmen integriert werden, so z. B. in die Bereiche Energie, Verkehr, Landwirtschaft, Fischerei, Regio-
nalentwicklung und Fremdenverkehr. Mit der Bewirtschaftungsplanung wird in Europa auch ein kontinuierlicher,
lander- und staatenlbergreifender Dialog eingeleitet und damit eine koordinierte und koharente Wasserpolitik
unterstutzt. Die Zielerreichung ist bis zum Jahr 2015 vorgesehen. Wenn die Ziele in begriindeten Féllen nicht bis
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2015 erreicht werden kénnen, sind Fristverlangerungen bei der Zielerreichung bis maximal zum Jahr 2027 még-
lich, in besonderen Féllen kdnnen auch weniger strenge Umweltziele festgelegt werden.

C Zeitplan und Planungsschritte bei der Umsetzung der WRRL

Die WRRL definiert fest vorgegebene Planungs-, Erhebungs- und Umsetzungsschritte. Die wichtigsten Phasen
und Termine bei der Umsetzung der WRRL sind in Abbildung 0-1 dargestellt.

Planungsschritte der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie

6. Zlel: Guter Zustand der Wasserkdrper 'S

5, MaBnahmenprogramme unsatzen
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!
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Abbildung 0-1: Umsetzungsphasen der Européischen Wasserrahmenrichtlinie

* In Phase 1 war die nationalstaatliche rechtliche Umsetzung der WRRL anzugehen. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland miindete dies in die Neufassung des WHG vom 18.6.2002 und flr Bayern in die Neufassung des
BayWG vom 24.7.2003 (siehe ,Gesetzliche Grundlage®).

* Phase 2 bestand in einer umfassenden Bestandsaufnahme. Kernaufgabe der Bestandsaufnahme war es, die
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf die Gewasser zu priifen. Hierzu diente ein kombinierter Ansatz, in
dem Belastungen und ihre Auswirkungen im Gewasser gleichermafien betrachtet wurden. Das wichtigste Er-
gebnis der Bestandsaufnahme ist eine erste Einschatzung fiir alle Wasserkorper, ob sie die Ziele der WRRL bis
2015 erreichen werden. Gemall WRRL wurden dabei vorhandene Daten und die bis dahin national tblichen
Bewertungsverfahren verwendet, die spater im Rahmen des Monitoring durch neue, auf einheitliche EU-Stan-
dards ausgerichtete Verfahren gemaf den Vorgaben der WRRL ersetzt wurden. Im Einzelnen sind bis Ende
2004 folgende Ergebnisse erzielt worden:

— Flusse, Seen und das Grundwasser wurden in Wasserkorper gegliedert, die die Bewertungseinheit nach
WRRL darstellen. Auf diese Einheiten sollen sich alle nachfolgenden Bewertungen der Gewasser beziehen,
insbesondere die Frage, ob sie die Anforderungen aus der Richtlinie erflllen. Die Oberflachengewasser wur-
den auRBerdem in 6kologische Typen eingeteilt, um kiinftig eine typenspezifische Bewertung zu ermdglichen.

— Vorlaufige Einstufung in kinstliche, erheblich veranderte oder nicht erheblich veranderte Oberflachenwas-
serkérper,

— Erfassung von Schutzgebieten und wasserabhangigen Landdkosystemen,

— Analyse der anthropogenen Belastungen der Wasserkorper und ihrer Auswirkungen,
— Vorlaufige Einschatzung der Zielerreichung,

— Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen.

Die Bestandsaufnahme 2004 wurde mit dem Bericht an die EU-Kommission im Marz 2005 abgeschlossen.
Ausgehend von der Bestandsaufnahme werden die Gewasser im Rahmen des Monitoring je nach Gefahrdung
gezielt Uberwacht.



» Fur Flisse, Seen und das Grundwasser wurden in Phase 3 europaweit vergleichbare Bewertungsverfahren
erarbeitet und an die Gefahrdungssituation der Gewasser angepasste Uberwachungsprogramme festgelegt.
Die Gestaltung der Uberwachungsprogramme fand ihren Abschluss mit der zum 22.3.2007 erfolgten Berichter-
stattung der Uberwachungsprogramme an die EU-Kommission. Seit 2007 werden die Programme umgesetzt
und ihre Ergebnisse fiir die Erstellung der Bewirtschaftungsplane genutzt. Insbesondere ist hier die Feststel-
lung des Zustands und darauf basierend des Zielerreichungsgrads der Wasserkdrper zu nennen.

» Bei der Aufstellung der Bewirtschaftungspléne in Phase 4 waren folgende wesentliche Arbeitsschritte abzuwi-
ckeln:

— Aufbereitung und Zusammenfassung aller Monitoringergebnisse zu Oberflachenwasserkdrpern und Grund-
wasserkorpern,

— Anpassungen von Wasserkérpern,
— Zusammenstellung der wichtigen Fragen der Gewasserbewirtschaftung im Flusseinzugsgebiet,

— Abschatzung der Wirkung der grundlegenden (d. h. auf rechtlichen Instrumenten neben der WRRL basieren-
den) MaRRnahmen und zu erwartender Entwicklungen bis 2015 (Baseline Szenarien),

— Aufstellung des Programms der erforderlichen erganzenden MafRnahmen einschlief3lich Ermittlung der Kos-
teneffizienz der MalRnahmen und Maflihahmenkombinationen. Dabei wurden auch die bereits umgesetzten
grundlegenden MaRnahmen bilanziert. Auf Grundlage der vorbereitenden Schritte — Bestandsaufnahme,
Uberwachung und Baseline Szenarien — wurden die verbleibenden Defizite der Wasserkdrper ermittelt und
die MaRnahmen zusammengestellt, die erforderlich sind, um die Umweltziele zu erreichen.

Die MalRnahmen wurden sektoral geplant auf Grundlage der vier wesentlichen Arten von Gewasserbelastun-
gen bzw. Handlungsbereichen, die in der Bestandsaufnahme nach Art. 5 WRRL ermittelt worden sind:

— Belastungskategorie leicht abbaubare organische Stoffe/Saprobie,
— Belastungskategorie Nahrstoffe/Trophie,

— Belastungskategorie Schadstoffe,

— Belastungskategorie hydromorphologische Veranderungen.

Dementsprechend reichen die MalBnahmenarten von Nachriistungen an Klaranlagen Uber die Beratung von
Landwirten zur gewasserschonenden Bewirtschaftung der Landflachen bis zu wasserbaulichen Malnahmen,
wie die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe. Auch konzeptionelle Malinahmen, wie freiwillige Kooperationen
sowie weitere Untersuchungen und Erhebungen, sind Malnahmen des MaRnahmenprogramms.

— Zustandsbewertung bzw. —beurteilung der Wasserkérper,
— Einstufung in kinstliche, erheblich veranderte oder nicht erheblich veranderte Oberflachenwasserkdrper,

— Einschatzung der Entwicklung des Gewasserzustands, der Umweltzielerreichung und Zusammenstellung der
Wasserkorper, fur die eine Fristverlangerung tber 2015 hinaus in Anspruch genommen werden muss, ein-
schliel3lich der erforderlichen Begriindungen,

— Durchflihrung einer Strategischen Umweltpriifung fiir den Entwurf des Mallhahmenprogrammes,

— Beteiligung der Offentlichkeit und von MaRnahmentrégern bei der Aufstellung des Plans, insbesondere
Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens.

* Phase 5 stellt die nach der Aufstellung von Bewirtschaftungsplan und MalRnhahmenprogramm folgende Umset-
zung der MaRnahmenprogramme dar. Diese missen bis 2012 umgesetzt werden. Hierunter ist zu verstehen,
dass bis zu diesem Zeitpunkt mindestens die nétigen sachlichen Voraussetzungen fiir das Erreichen der Pro-
grammziele geschaffen sein miissen, z. B. Aufstellung von Férderprogrammen, Erlass oder Anderung von Be-
scheiden, Erstellen von Detailplanen. Bewirtschaftungsplan und zugehdriges Mafinahmenprogramm bilden
kinftig die Grundlage fur die Bewirtschaftung der Wasserressourcen sowie fur die Unterhaltung und Entwick-
lung der oberirdischen Gewasser.

* In Phase 6 sollen sich die umgesetzten MalRnahmen in ihrer Wirkung entfalten, so dass bis 2015 die Ziele der
WRRL fir die betreffenden Wasserkérper erreicht werden konnen. Die Bayerische Staatsregierung hat hierzu
beschlossen, fir die Umsetzung der erganzenden MaRnahmen auf die Prinzipien der Freiwilligkeit und Koope-
ration zu setzen. Dieses Vorgehen wird durch einschlagige Férderprogramme unterstuitzt.



» Eine Aktualisierung der Plane und Programme findet grundsétzlich im 6-Jahres-Zyklus statt. Eine zwischenzeit-
liche Uberarbeitung der Dokumente ist bei Bedarf méglich.

D Bewirtschaftungsplan

Die Bewirtschaftungsplanung nach WRRL verfolgt einen umfassenden, integrativen Ansatz, der den nachhaltigen
Ressourcenschutz und den Erhalt der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser in den Mittelpunkt stellt.
Betrachtet werden Fliisse, Seen, Ubergangsgewasser, Kiistengewésser und das Grundwasser.

Gemal WRRL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, als zentrales Instrument bei der Umsetzung der WRRL natio-
nale flussgebietsbezogene Bewirtschaftungspléne zu erstellen. Der vorliegende Bewirtschaftungsplan gilt fir das
bayerische Donaugebiet (sogenannter B-Bericht). Er ist malgebend fiir die Umsetzung in Bayern. Zur Darstel-
lung der landeriibergreifenden Bewirtschaftungsfragen in der internationalen Flussgebietseinheit Donau und der
internationalen Abstimmung und Koordinierung dient der Internationale Bewirtschaftungsplan (sogenannter A-
Bericht oder auch Dachbericht), der von der Internationalen Kommission zum Schutz der Donau (IKSD) zwischen
allen Mitgliedstaaten, die Anteile am Einzugsgebiet besitzen, aufgestellt und abgestimmt wurde.

Der Bewirtschaftungsplan mit dem zugehoérigen MalRnahmenprogramm ist eine strategische, behdrdenverbindli-
che Leitlinie (Art. 71a, (2) BayWG). Es handelt sich um eine Rahmenplanung, die fiir eine Umsetzung noch weiter
konkretisiert werden muss. Der Bewirtschaftungsplan fiihrt zu keiner Bindungswirkung fiir einzelne Birger. Die
darin enthaltenen Planungsaussagen kénnen deshalb auch keine lokalen kleinrdumigen Anspriiche und Erwar-
tungen zufriedenstellen; es findet damit auch kein Eingriff in Eigentumsrechte statt.

Der Bewirtschaftungsplan beschreibt das Flussgebiet einschlieflich der Einteilung in Oberflachen- und Grund-
wasserkdrper (Kapitel 1), zeigt die Hauptbelastungen und die wesentlichen Bewirtschaftungsfragen in der Fluss-
gebietseinheit auf (Kapitel 2), macht Angaben zu wasserbezogenen Schutzgebieten (Kapitel 3) und erlautert die
Uberwachungsprogramme einschlieRlich der Ergebnisse aus der Zustandsbewertung bzw. -beurteilung der Was-
serkorper (Kapitel 4).

Die kinftig in den einzelnen Gewassern und Schutzgebieten zu erreichenden Ziele werden festgelegt (Kapitel 5)
und die erforderlichen MaRRnahmen zur Zielerreichung zusammenfassend dargestellt (Kapitel 7). Die MaRnahmen
werden zudem in einem eigenstandigen MalRhahmenprogramm aufgelistet. Unter Bewertung der vorgeschlage-
nen MalRnahmen und deren Umsetzbarkeit wird eine zeitliche Einschatzung der Zielerreichung fir jeden Wasser-
koérper vorgenommen (Kapitel 5). Kapitel 6 beinhaltet die 6konomische Analyse entsprechend Art. 5 und Anhang
Il WRRL sowie die Darstellung der praktischen Schritte und MaRnahmen zur Anwendung des Grundsatzes der
Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen gemaf Art. 9 WRRL. Kapitel 9 erlautert die Aktivitaten zur In-
formation und Beteiligung der Offentlichkeit gemaR Art. 14 WRRL und stellt die Ergebnisse der Anhérungen dar.
Weitere Programme und fachliche Plane zur Unterstiitzung der Ziele der WRRL werden in Kapitel 8 vorgestellt. In
den Kapiteln 10 und 11 werden Informationen zu den zustandigen Behdérden und zu den Anlaufstellen zur Be-
schaffung von Hintergrundinformationen gegeben.

Grundlagen der Bewirtschaftungsplanung waren

+ die Ergebnisse der Bestandsaufnahme mit einer allgemeinen Beschreibung der Gewasser, einer Analyse der
signifikanten Belastungen sowie einer ersten Einschatzung, ob die Ziele der WRRL ohne weitere MalRnahmen
voraussichtlich bis 2015 erreicht werden (vgl. www.wrrl.bayern.de/bestandsaufnahme),

+ der Bericht zu den Uberwachungsprogrammen nach Art. 8 WRRL (liegt als nicht veréffentlichtes Hintergrund-
dokument vor und ist inhaltlich weitgehend in Kapitel 4 des Bewirtschaftungsplans integriert),

 der Zeitplan und das Arbeitsprogramm fiir die Erstellung des Bewirtschaftungsplans (6ffentliche Anhérung von
22.12.2006 bis 30.6.2007),

+ die Uberregional wichtigen Fragen der Gewasserbewirtschaftung im bayerischen Donaugebiet (6ffentliche An-
hérung vom 22.12.2007 bis 30.6.2008) und

« die Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans und Malinahmenprogramms (6ffentliche Anhérung vom 22.12.2008
bis 30.6.2009).

Wichtige Leitlinien fur die Erarbeitung des Berichtes waren zudem neben den Einzelbestimmungen der WRRL die
CIS-Vorgaben (Guidance Dokumente zur Common Implementation Strategy), die auf EU-Ebene gemeinsam von



der EU-Kommission und den Mitgliedstaaten erarbeitet wurden, sowie die nationalen Abstimmungen auf Ebene
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).

Der Bewirtschaftungsplan fir die erste Bewirtschaftungsperiode 2010 bis 2015 war gemaf Art. 13 Abs. 6 WRRL
bis Ende 2009 fertig zu stellen. Mit der Veréffentlichung des Bewirtschaftungsplans am 22.12.2009 durch das
Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit im Allgemeinen Ministerialblatt wird dieser fir die Be-
hérden des Freistaats Bayern verbindlich.

E Organisation und Zustandigkeiten

Als zustandige Behdrde gemalt WRRL ist das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
(StMUG) fur die Umsetzung der WRRL in Bayern verantwortlich. Es wird dabei durch das Bayerische Landesamt
fur Umwelt (LfU), durch die Bezirksregierungen und die vor Ort tatigen Wasserwirtschaftsamter unterstitzt. Fir
die MaRnahmenplanung und -umsetzung im Bereich ,Gewasserschonende Landbewirtschaftung” ist geman der
Ressortzuordnung das Bayerische Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, unterstitzt
durch die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft und durch die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten verantwortlich. Naturschutzfachliche Fragen werden gemeinsam mit der Naturschutzverwaltung und der
Forstverwaltung behandelt. Dieser Bewirtschaftungsplan wurde mit allen Ressorts der Bayerischen Staatsregie-
rung abgestimmt; bei der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes wurde das Einvernehmen zu diesem
Plan eingeholt.

F Grenziberschreitende Koordinierung der Gewasserbewirtschaftung

Da Flussgebiete natirliche Einheiten darstellen, die durch Relief und hydrologische Gegebenheiten abgegrenzt
sind, ist eine nach organisatorischen Gesichtpunkten und an Verwaltungsgrenzen orientierte Gewasserbewirt-
schaftung nicht ausreichend. Die grenziiberschreitende Bewirtschaftung der Gewasser ist daher als Verpflichtung
auch in der WRRL enthalten.

Fur die Flussgebietseinheit der Donau findet zum einen die grenziiberschreitende Koordinierung der Gewasser-
bewirtschaftung durch die Internationale Kommission zum Schutz der Donau (IKSD) statt. Insgesamt 19 Staaten
kooperieren innerhalb der IKSD bei ibergreifenden Fragen der Entwicklung und Reinhaltung der Donau und ihres
Einzugsgebiets. Es stellt das grote internationale Flussgebiet innerhalb Europas dar mit ca. 81 Millionen Ein-
wohnern im Einzugsgebiet. Die IKSD erstellt den internationalen Bewirtschaftungsplan Donau (A-Bericht).

Zum anderen wurden Bewirtschaftungsplan und Manahmenprogramm an den grenznahen und grenziiberschrei-
tenden Wasserkorpern einer Abstimmung zwischen den Nachbarstaaten und, aufgrund der foderalen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland mit organisatorischen Zustandigkeiten bei den einzelnen Landern, auch zwischen
den benachbarten Bundeslandern unterzogen. Diese Koordinierung wird in so genannten Koordinierungsberich-
ten dokumentiert und die dabei erzielten wichtigsten Ergebnisse werden aufgezeigt. Angesprochen werden die
Themen

+ Ergebnisse der Uberwachung (Monitoring),
* Umweltziele/Bewirtschaftungsziele,

* MalRnahmenkonzeptionen und MaRhahmen,
« Offentlichkeitsbeteiligung.

Ein Koordinierungsbericht gibt dabei nicht die Inhalte der Bewirtschaftungsplane oder Teile davon wieder. Viel-
mehr verweist der Bericht auf die jeweiligen Bewirtschaftungspléne der Lander oder Staaten, die gegenlber der
EU bzw. den nationalen bzw. internationalen Kommissionen verbindlich sind.

Bezogen auf den hier vorliegenden Bewirtschaftungsplan zum bayerischen Donaugebiet bestehen folgende Ko-
ordinierungsberichte, die als Anhange dem Bewirtschaftungsplan beigefiigt sind:

» Berichte zur internationalen Koordinierung

— ,Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) — Internationale Flussge-
bietseinheit Donau — Bearbeitungsgebiet Donau (D/BY) — Koordinierungsdokument Deutschland/Bayern -
Osterreich” (Anhang 0-1)

— Abstimmung zwischen Bayern und Osterreich; Federfliihrung: Bayer. Staatsministerium fir Umwelt und



Gesundbheit,

— ,Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) — Internationale Flussge-
bietseinheiten Elbe und Donau — Bearbeitungsgebiete Elbe und Donau (D/BY) — Koordinierungsdokument
Deutschland/Bayern - Tschechien® (Anhang 0-2)

— Abstimmung zwischen Bayern und Tschechien; Federfiihrung: Bayer. Staatsministerium fir Umwelt und
Gesundheit.

» Berichte zur nationalen Koordinierung

— ,Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) — Internationale Flussge-
bietseinheit Donau — Bearbeitungsgebiet Donau — Koordinierungsbericht“ (Anhang 0-3)
— Abstimmung zwischen Baden-Wirttemberg und Bayern.

G Offentlichkeitsbeteiligung

Zentrales Element bei der Aufstellung des Bewirtschaftungsplanes einschliel3lich des Malnahmenprogramms ist
die Einbeziehung der Offentlichkeit. Bereits im Vorfeld zur Aufstellung des Bewirtschaftungsplanes wurde die
Offentlichkeit im Rahmen verschiedener Foren intensiv an den Planungen beteiligt. Zum Entwurf dieses Bewirt-
schaftungsplans einschlieRlich Maknahmenprogramm konnte die Offentlichkeit einschlieBlich MaRnahmentrager,
Behorden und Verbande vom 22.12.2008 bis zum 30.6.2009 Stellung nehmen. Die Stellungnahmen wurden an-
schlieRend ausgewertet und hinsichtlich eines Anderungsbedarfs bei den Dokumenten bewertet. Soweit Ande-
rungen aufgrund von eingegangenen Stellungnahmen veranlasst waren, wurden diese bei der Fertigstellung des
endgultigen Bewirtschaftungsplans bericksichtigt. Die Anhérungsphase wurde dariiber hinaus intensiv auf unter-
schiedlichen Ebenen mit verschiedenen Veranstaltungen fiir einzelne Zielgruppen begleitet.



1 Allgemeine Beschreibung des bayerischen

Donaugebiets

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL wurden im bayerischen Donaugebiet rund 16 100 Kilometer FlieRgewas-
ser (einschliellich Kanéle) als Oberflachenwasserkérper (OWK) abgegrenzt. Mal3gebend fiir die Zuordnung zu
Oberflachenwasserkérpern und somit flir die Berichterstattung an die EU-Kommission sind FlieRgewasser mit
einem Einzugsgebiet von mindestens 10 Quadratkilometern. Von den in Bayern in OWK gegliederten FlieRge-
wassern mit einer Lange von insgesamt rund 25 000 Kilometern entfallen damit ca. 63 Prozent der FlieRlange auf
das Donaugebiet. 55 der bayerischen Seen (einschlieRlich des Bodensees als grenziiberschreitendes Gewasser)
besitzen eine Flache von mindestens 50 Hektar und sind damit ebenfalls WRRL-berichtsrelevante Gewasser.
Davon entfallen auf das bayerische Donaugebiet 47 Seen. Das Grundwasser ist auf der gesamten Einzugsge-
bietsflache Bayerns und damit auch des bayerischen Donaugebietes Grundwasserkérpern zugeordnet und damit

berichtsrelevant.

1.1 Das bayerische Donaugebiet im Uberblick

Das bayerische Donaugebiet grenzt im Westen und im Sidwesten an die Flussgebietseinheit Rhein, im Stiden
und Osten an das Donaugebiet Osterreichs sowie im Osten auRerdem an das Moldau- und Beraungebiet sowie
im Nord-Osten an das Egergebiet (Flussgebietseinheit Elbe). Im Norden schlieRt sich das Maingebiet (Flussge-
bietseinheit Rhein) an. Der Gewassersteckbrief in Tabelle 1-1 gibt einen Uberblick iiber die Haupt- und Neben-
gewasser, die naturraumlichen Merkmale, die Landnutzung und wichtige Eckpunkte der Wasserbewirtschaftung.

Tabelle 1-1: Gewassersteckbrief bayerisches Donaugebiet

Gewassersteckbrief bayerisches Donaugebiet

Gewasser allgemein

Gewasser

Donau mit Einzugsgebiet in Bayern

Flussgebietseinheit

Donau

GroRe des oberirdischen Einzugs-
gebietes

rund 48 200 km?

WRRL-relevantes Gewassernetz

rund 16 100 km FlieRgewasser und Kanale sowie 47 Seen

Hauptgewasser
Gewasser Donau
Flusslange der Donau in Bayern rund 385 km

Hohenlage der Donau

468 m . NN (bei Neu-Ulm nahe Landesgrenze Baden-Wirttemberg) bis 279 m
U. NN (Dantlbach an bayer.-Osterreich. Landesgrenze)

Mittleres Gefalle der Donau

0,49 %o

Gewassertyp Donau

GroRer Fluss des Mittelgebirges (Typ 9.2), Kiesgepragter Strom (Typ 10)

Nebengewasser

oberirdische Zuflisse
mit Einzugsgebiet > 4000 km?

Naab, Isar, Lech, Inn (Salzach)

oberirdische Gewasser mit Einzugs-
gebiet von 500 bis 4000 km?

Abens, Altenstéatter Kanal, Altmiihl, Alz, Alzkanal, Ammer, Amper, Amper-
Werkkanal, Brenz, Dorfen, Friedberger Ach, Glinz, GroRe Laaber, Haidenaab,
llm, liz, lller, lllerkanal, Inn-Werkkanal, Isar-Kanal, Isar-Seitenkanal, Isar-
Werkkanal, Isen, Isen-Flutkanal, Lechkanal, Loisach, Mangfall, Mindel, Paar,
Pfreimd, Regen, Rott, Saalach, Schwarzach, Sempt, Strogenkanal, Sulz, Tiroler
Achen, Vils, Vils-Flutkanal, Weissach, Wertach, Woérnitz, Zusam




Tabelle 1-1: Fortsetzung

Gewassersteckbrief bayerisches Donaugebiet

Nebengewasser

FlieRgewassertypen

FlieBgewasser der Kalkalpen, des Alpenvorlandes bzw. der Jungmorane des
Alpenvorlandes (Typen 1, 2, 3 und 4);

FlieRgewasser des Mittelgebirges (grob- bzw. feinmaterialreich, silikatisch oder
karbonatisch — Typen 5, 6, 7 und 9);

von der Okoregion unabhéngige, organisch gepragte oder seeausflussgepragte
FlieRgewasser (Typen 11 und 21)

Seen = 0,5 km?

Abtsdorfer See, Alpsee bei Schwangau, Altmiihlsee, Ammersee, Ausee, Bann-
waldsee, Barmsee, Briickelsee, Chiemsee, Drachensee, Eibsee, Eixendorfer
See, Forggensee, Grofler Alpsee bei Immenstadt, GroRer Ostersee, Griinten-
see, Hartsee, Hofstatter See, Hopfensee, Knappensee, Kochelsee, Konigssee,
Langburgner See, Liebensteinspeicher, Murnersee, Niedersonthofener See,
Obersee, Pelhamer See, Pilsensee, Riegsee, Rottachsee, Schliersee, Schon-
gauer Lechsee, Seehamer See, Simssee, Staffelsee, Starnberger See, Stein-
berger See, Sylvensteinsee, Tachinger See, Tegernsee, Trinkwassertalsperre
Frauenau, Waginger See, Walchensee, Weiltensee, Weitsee, Worthsee

Seen

Kalkreiche geschichtete und ungeschichtete Voralpenseen mit relativ groem
Einzugsgebiet;

Kalkreiche, geschichtete Voralpenseen mit relativ kleinem Einzugsgebiet;
Kalkreiche geschichtete Alpenseen mit relativ kleinem oder groBem Einzugsge-
biet;

Kalkarme geschichtete Mittelgebirgsseen mit relativ groRem Einzugsgebiet;
Kalkreiche geschichtete Mittelgebirgsseen mit relativ groBem Einzugsgebiet
Sondertyp kunstliche Seen (z. B. Abgrabungssee)

Naturraum

Okoregion
(nach Anhang XI WRRL)

Okoregion 4: Alpen
Okoregion 9: Zentrales Mittelgebirge

Geologie Siiddeutsches Schichtstufenland (Teil des mesozoischen Deckgebirges),
Molassebecken mit Alpenvorland,
Decken- und Faltengebirge der Alpen,
Kristallines Grundgebirge im Bereich Oberpfalzer, Bayerischer Wald
Klimazonen Uberwiegend atlantisch gepragt

Mittlerer Niederschlag (1971-2000)

1 004 mm/Jahr

Mittlere Verdunstung (1971-2000)

538 mm/Jahr

Mittlerer Gesamtabfluss (197 1-2000)

467 mm/Jahr

Landnutzung (Flachenangaben nach CORINE land cover)

Bevdlkerung (Stand 2006)

ca. 8 350 000 Einwohner

Stadte mit 50 000 bis 100 000 Ein-
wohnern

Kempten, Landshut, Neu-Ulm, Passau, Rosenheim

Stadte mit Gber 100 000 Einwohnern

Augsburg, Ingolstadt, Minchen, Regensburg

Bebaute Flachen 4,6 %
Landwirtschaftliche Flachen 58,3 %
Walder und naturnahe Flachen 34,8 %
Wasserflachen 1,0 %
Abbau-, Industrie- und Gewerbe- 1,3 %

flachen, sonstige Flachen

Wasserbewirtschaftung

Uberleitung von Wasser aus dem
Donau- in das Maingebiet

Niedrigwasseraufhdhung im Mainsystem, Verbesserung des Hochwasserschut-
zes im Altmuhltal, Strukturverbesserung in Mittelfranken

Binnenschifffahrt

von Jochenstein bis Kelheim, Main-Donau-Kanal

Offentliche Wasserversorgung

ergiebige Grundwasservorkommen (6rtliche Wasserversorgung, Uberdrtliche
Gruppenwasserversorgung, Fernwasserversorgung), Uberleitung von Wasser
aus dem Lechmiindungsgebiet in das bayerische Maingebiet)

Wasserkraft

Anlagen mit einer Ausbauleistung von insgesamt ca. 2,4 Millionen kW, groRe
Anlagen an lller, Lech, Wertach, Isar, Inn und Donau




Das bayerische Donaugebiet wurde zur Koordination der Planungen in fiinf hydrologisch abgegrenzte Planungs-
raume (Teilflussgebiete) eingeteilt (siehe Tabelle 1-2). Diese Planungsraume wurden wiederum in 31 Planungs-
einheiten untergliedert, die in der Regel mehrere Oberflichenwasserkdrper und einen oder mehrere Grundwas-
serkorper einschliefRen. Die einzelnen WRRL-Planungsebenen sind aus Anhang 1-1 bis 1-3 ersichtlich und
ebenfalls in Karte 1.1 im Raumbezug dargestellt.

Tabelle 1-2: Planungsraume, koordinierende und beteiligte Behdrden im bayerischen Donaugebiet (Stand 2008)

Flussgebiets- Planungsraum/ Beteiligte WWA Koordinierende Regierung
einheit Flache
Donau lller-Lech Ansbach, Donauwoérth, Ingolstadt, Kempten, Schwaben
10 100 km? Weilheim
Isar Deggendorf, Donauwérth, Ingolstadt, Kempten,  Niederbayern (in Absprache
10 030 km? Landshut, Minchen, Regensburg, Rosenheim,  mit Oberbayern)
Weilheim
Inn Deggendorf, Landshut, Miinchen, Rosenheim, Oberbayern (in Absprache
11 970 km? Traunstein, Weilheim mit Niederbayern)
AltmUhl-Paar Ansbach, Donauworth, Ingolstadt, Landshut, Oberbayern
6 700 km? Nirnberg, Regensburg, Weilheim
Naab-Regen Deggendorf, Hof, Landshut, Niirnberg, Oberpfalz
9 420 km? Regensburg, Weiden

1.2 Oberflachengewasser

Die Oberflachengewasser in der Flussgebietseinheit wurden in Oberflachenwasserkdrper unterteilt (siehe Kapitel
1.2.1), wobei u. a. die Lage im jeweiligen Naturraum und der daraus abgeleitete pragende Gewassertyp (siehe
Kapitel 1.2.2) sowie die Struktur der Gewassernutzungen eine Rolle spielte (siehe Kapitel 5.1). Oberflachenwas-
serkorper (OWK) im Sinne der WRRL sind einheitliche und bedeutende Abschnitte oberirdischer Gewasser, z. B.
ein See, ein Speicherbecken, ein Fluss, ein Kanal oder jeweils Teile davon. Die Wasserkdrper bilden die kleinste
Bewirtschaftungseinheit, auf die sich die Aussagen der Bestandsaufnahme, der Uberwachungs- und der MaR-
nahmenprogramme beziehen.

Aufgrund neuerer Erkenntnisse wurde die erste, im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 durchgefiihrte Abgren-
zung der bayerischen Oberflachenwasserkorper Uberarbeitet. Dabei kam es bei rund einem Viertel der Flusswas-
serkorper zu einer Neuabgrenzung, auerdem wurde die Liste der WRRL-relevanten Seen hinsichtlich zweier
Seewasserkorper aktualisiert. Griinde flr die Neuabgrenzungen waren insbesondere Erkenntnisse aus dem Mo-
nitoring und der Aufstellung der MalRnahmenprogramme mit dem Ziel einer weiteren Homogenisierung der Ober-
flachenwasserkdrper. Bei den stehenden Gewassern wurde ein kunstlicher See (Speichersee bei Ismaning) we-
gen Unterschreitens der 50-Hektar-Grenze herausgenommen, zwei neue Seen (Drachensee, Lechstau Dornau)
wurden aufgenommen.

1.2.1 Oberflachenwasserkdrper

Die Abgrenzung der Oberflachenwasserkorper orientiert sich an den Vorgaben des CIS-Guidance Dokuments
Lldentification of water bodies” (EU-Kommission 2003). Die grundsatzlichen Trennkriterien fir die Abgrenzung der
OWK sind demnach:

(K1) Gewasserkategorie (Fluss, See) bzw. Einstufung
(nicht erheblich verandert, erheblich verandert, kiinstlich; vgl. Kapitel 5.1)

(K2) Pragender Gewassertyp (vgl. Kapitel 1.2.2)

(K3) Flussgebietseinheit

sowie nach Experteneinschatzung ggf. wesentliche Anderungen in den

(E1) physikalischen und hydrologischen Eigenschaften (z. B. bei bedeutendem Zufluss)
(E2) Belastungen bzw. deren Auswirkungen.

In einem OWK kénnen auch mehrere Gewasser(strecken) zusammengefasst werden, und zwar z. B. rechts- und
linksseitige Zufliisse eines Hauptgewassers sowie FlieRgewasserabschnitte vor und nach einem See. Seen und
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Wasserspeicher mit einer Oberflache unter 50 ha werden, soweit umgebende Flusswasserkorper vorhanden sind,
gemeinsam mit diesen betrachtet. Somit kdnnen bei Wasserspeichern auch Belastungen im Zusammenhang mit
dem Aufstau berlcksichtigt werden. Die Abgrenzung von Oberflachenwasserkérpern bei Grenzgewassern oder
grenziberschreitenden Gewassern fand nach lander- bzw. staateniibergreifender Abstimmung statt.

Die in Bayern vorkommenden Kategorien von Oberflaichengewassern sind Flisse und Seen — die Kategorien
Ubergangsgewasser und Kiistengewasser sind nicht vorhanden. Den kiinstlichen oder erheblich veranderten
Oberflachenwasserkorpern wurde eine vorwiegende Kategorie (Fluss oder See) zugeordnet. Im bayerischen
Donaugebiet wurden 636 Oberflachenwasserkdrper abgegrenzt, davon entfallen 589 auf FlieRgewasser und 47
auf stehende Gewasser. In Anhang 1-1 werden die einzelnen Flusswasserkorper, in Anhang 1-2 die Seewasser-
korper nach Planungsebenen erfasst, zur raumlichen Verbreitung siehe Karten 1.2 und 1.3.

Tabelle 1-3: Zahl der Oberflachenwasserkdrper

Planungsraum Oberflachenwasser- Flusswasserkorper Seewasserkorper
korper

AltmUhl-Paar 69 68 1

lller-Lech 176 166 10

Inn 158+1* 143+1* 15

Isar 122 110 12

Naab-Regen 110 101 9

FGE Donau insgesamt 635+1* 588+1* 47

Bayern insgesamt 855+13* 801+12* 54+1*

* Teile des Wasserkorpers liegen in Bayern, federfiihrende Bearbeitung durch angrenzendes Bundesland
bzw. Nachbarstaat oder internationale Koordinierungsgruppe.

1.2.2 Okoregionen und Gewéassertypen

Oberflachengewasser liegen in unterschiedlichen Naturrdumen und unterscheiden sich aufgrund der Geologie im
Einzugsgebiet, ihrem Abflussregime und ihrer biozdnotischen Gliederung im Langsverlauf. Die Wasserrahmen-
richtlinie tragt dieser Vielfalt Rechnung, indem sie bei der Bewertung des Gewasserzustandes die naturraumliche
Ausstattung bertcksichtigt und nicht wie bisher alle Gewasser, gleich ob in den Alpen oder im Norddeutschen
Tiefland gelegen, nach einheitlichen Gutekriterien beurteilt. Hierzu wurde ein System entwickelt, das die Gewas-
ser entsprechend ihrer natirlichen Eigenschaften nach gemeinsamen Merkmalen zu Gewassertypen zusammen-
fasst. Fir jeden Gewassertyp wurden typspezifische Referenzbedingungen festgelegt, die den sehr guten Zu-
stand darstellen und somit Grundlage flr die Bewertung des 6kologischen Gewasserzustands nach naturraum-
spezifischen Lebensgemeinschaften sind. Die entwickelten biologischen Bewertungsverfahren besitzen daher
einen typbezogenen Ansatz. Karte 1.4 zeigt die flr Bayern ermittelten Gewassertypen an den Kategorien FlieR-
gewasser und Seen.

Zur Typisierung von FlieRgewassern hat die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ein deutsch-
landweit abgestimmtes System basierend auf System B (siehe Anhang Il WRRL) entwickelt. In Deutschland gibt
es insgesamt vier Okoregionen und 25 Gewassertypen. In Bayern kommen drei Okoregionen und 14 FlieRge-
wassertypen vor.

Die fiir Bayern relevanten Okoregionen sind hierbei:
Okoregion 4:  Alpen, Héhe > 800 m

Okoregion 8:  Mittelgebirge, H5he 200-800 m
Okoregion 9: Alpenvorland, H6he 200-800 m.

Béache, Flisse und Stréme werden nach der GroR3e ihres Einzugsgebietes differenziert (ungefahre Angaben):
Bach: 10-100 km?

kleiner Fluss: >100—1000 km?

grofder Fluss: >1000-10 000 km?

Strom: >10 000 km?.

Eine Beschreibung von Referenzbedingungen fiir die FlieRgewassertypen ist in so genannten Steckbriefen nie-
dergelegt, einsehbar unter www.uba.de/wasser/themen/wrrl/wrrl_ftyp.htm. Zur Verifizierung dieser Referenzbe-
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dingungen werden Referenzmessstellen regelmafig untersucht (siehe Kapitel 4). Einigen kinstlichen Gewassern

kann kein Gewassertyp zugeordnet werden.

Das bayerische Donaugebiet liegt in den Okoregionen Alpen, Alpenvorland und Mittelgebirge und besitzt
19 FlieRgewassertypen/Subtypen (siehe Karte 1.4).

Tabelle 1-4: Biozénotisch relevante FlieRgewassertypen im bayerischen Donaugebiet

Okoregion Typ-Nr. FlieRgewassertyp Anzahl WK
Typen der Alpen und Typ 1 FlieRgewasser der Alpen -
des Alpenvorlandes Subtyp 1.1 Bache der Alpen 36
Subtyp 1.2 Flusse der Alpen 29
Typ 2 FlieRgewasser des Alpenvorlandes -
Subtyp 2.1 Bache des Alpenvorlandes 176
Subtyp 2.2 Kleine Flisse des Alpenvorlandes 38
Typ 3 FlieRgewasser der Jungmoréne des Alpenvorlandes -
Subtyp 3.1 Bache der Jungmorane des Alpenvorlandes 44
Subtyp 3.2 Kleine Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes 3
Typ 4 Grole Flusse des Alpenvorlandes 29
Typen des Typ 5 Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache 62
Mittelgebirges Typ 5.1 Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche 12
Typ 6 Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsba- 24
che
Subtyp 6.1K Bache des Keupers 4
Typ 7 Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsba- 27
che
Typ 9 Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelge- 22
birgsflisse
Typ 9.1 Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelge- 6
birgsflisse
Subtyp 9.1K Flusse des Keupers 6
Typ 9.2 GroRe Flisse des Mittegebirges 6
Typ 10 Kiesgepragte Strome 10
Typen Typ 11 Organisch gepragte Bache 17
unabhangig von Typ 21 Seeausflussgepragte FlieRgewasser 5

Okoregionen

Zur Typisierung von Seen hat die LAWA basierend auf System B (siehe Anhang Il, WRRL) ein deutschlandweit
abgestimmtes System entwickelt. Speicherseen werden — sofern es mdoglich ist — dem jeweils ahnlichsten naturli-
chen Seentyp zugeordnet. Abgrabungsseen kdnnen dem bestehenden Typisierungssystem noch nicht zugeord-
net werden, sie werden vorlaufig als Sondertyp (99) gekennzeichnet. Im bayerischen Donaugebiet kommen 9
Seentypen vor (siehe Karte 1.4).

Tabelle 1-5: Abiotische Seentypen im bayerischen Donaugebiet

Okoregion Typ- Typbezeichnung Anzahl WK
(Gruppe) Nr.
Typen der Alpen 1 Kalkreicher*, ungeschichteter Voralpensee mit relativ groem Ein- 2
und zugsgebiet**
g:z Alpenvorian- Kalkreicher, geschichteter*** Voralpensee mit relativ groem Ein- 9
zugsgebiet
3 Kalkreicher, geschichteter Voralpensee mit relativ kleinem Einzugs- 11
gebiet
4 Kalkreicher, geschichteter Alpensee mit relativ kleinem oder groRem 15

Einzugsgebiet
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Tabelle 1-5: Fortsetzung

Okoregion Typ- Typbezeichnung Anzahl WK
(Gruppe) Nr.
Typen des 6 Kalkreicher, ungeschichteter Mittelgebirgssee mit relativ groRem 1
Mittelgebirges Einzugsgebiet
8 Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee mit relativ groRem Ein- 3
zugsgebiet
9 Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Ein- 1
zugsgebiet
Typen unabhéan- 99 Sondertyp kunstlicher See (z. B. Abgrabungssee) 5
gig von Okoregi-
onen

* kalkreiche Seen: Ca 2+ = 15 mg/l; kalkarme Seen: Ca 2+ < 15 mgl/|

** relativ groRBes Einzugsgebiet: Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebietes (mit Seeflache) zum Seevolumen,
(Volumenguotient VQ) > 1,5 m%m?; relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m%m

*** Es wird empfohlen, einen See als geschichtet einzuordnen, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stelle des Sees uber
mindestens 3 Monate stabil bleibt.

1.3 Grundwasser

Grundwasser ist unterirdisches Wasser, das die Hohlrdume im Untergrund zusammenhangend ausfillt. Das
versickernde Niederschlagswasser und das Grundwasser stehen in unmittelbarem Kontakt mit dem Boden und
den Gesteinen. Kalk, aber auch Salze und andere chemische Verbindungen, I6sen sich im Grundwasser und
bestimmen dessen natiirliche Beschaffenheit. Grundwasser kann in unterschiedlichen Tiefen angetroffen werden.
Der héchste Grundwasserspiegel kann bereichsweise knapp unter dem Gelande anstehen oder auch erst in
Tiefen von 10 bis 100 m. Die natiirliche Uberdeckung kann das Grundwasser vor dem Eintrag von Schadstoffen
schiitzen, sofern ihre Machtigkeit und Filterwirkung ausreicht und kein GbermaRiger Eintrag stérender Stoffe
durch menschliche Aktivitaten erfolgt.

1.3.1 Grundwasserleiter

Entsprechend seiner geologischen Vielfalt besitzt Bayern eine Vielzahl unterschiedlicher, in sich differenzierter
Grundwasserlandschaften. Grundwasserleiter kdnnen grob in drei verschiedene Typen eingeteilt werden:

» Porengrundwasserleiter (vorwiegend in Lockergesteinen, z. B. sandigem oder kiesigem Untergrund),
 Kluftgrundwasserleiter (Festgesteine, in denen das Wasser in Kliften, Rissen und Spalten flief3t),
» Karstgrundwasserleiter (wenn die Klifte zu gréReren, unterirdischen Gangen und Hohlen aufgeweitet sind).

Im bayerischen Donaugebiet dominieren Porengrundwasserleiter (Tertidrhiigelland, Voralpiner Moranengurtel,
Schotterflachen und Flusstalfillungen), gefolgt von Kluftgrundwasserleitern (Kristallines Grundgebirge) und
Karstgrundwasserleitern (Frankischer Jura). Die Schutzfunktion der Deckschichten ist im Donaugebiet tiberwie-
gend mittel bis gering. Insbesondere in den westlichen und nérdlichen Teilen der Schwabischen Alb treten die
kliftigen und verkarsteten Gesteine des Oberjura ohne weitere Abdeckung zu Tage.

1.3.2 Grundwasserkorper

Ein Grundwasserkoérper (GWK) im Sinne der WRRL ist ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines
oder mehrerer Grundwasserleiter. Grundwasserkdrper bilden entsprechend den Oberflachenwasserkérpern die
Bewirtschaftungseinheiten im Grundwasser. In Bayern sind sie so abgegrenzt, dass sie mdglichst mit den oberir-
dischen Wasserscheiden von Teilflussgebieten Gibereinstimmen. Das vereinfacht nachfolgende Arbeitsschritte,
wie die Behandlung der diffusen Belastungen aus der Landnutzung, die sowohl auf das Grundwasser als auch
die oberirdischen Gewasser einwirken.

Einige Grundwasserkorper wurden nach der Bestandsaufnahme 2004 neu abgegrenzt bzw. unterteilt (GWK in
den Planungsrdumen von Isar und lller-Lech), um die Belastungsschwerpunkte innerhalb der GWK besser dar-
stellen zu kénnen. Alle Betrachtungen beziehen sich flichendeckend auf den obersten Grundwasserleiter
(Hauptgrundwasserleiter). Um die Grundwasserkérper hinsichtlich diffuser Stoffeintréage differenzierter zu betrach-
ten, wurden sie zusétzlich in Betrachtungsrdume unterteilt.
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Das bayerische Donaugebiet ist in 38 Grundwasserkorper mit einer Gré3e von rund 230 bis 3 200 km? sowie in
146 Betrachtungsraume unterteilt (siehe Anhang 1-3 und Karte 1.5). Zuséatzlich wurde der grenziiberschreitende
Tiefengrundwasserkérper ,Thermalgrundwasser®, der von bayerischer und ésterreichischer Seite, insbesondere
durch Heilbader, genutzt wird, in den Bewirtschaftungsplan aufgenommen. Er erstreckt sich vom stiddstlichen
Bereich Regensburg bis nach Osterreich in den Raum Linz und stellt nach bisheriger Kenntnis einen hydraulisch
weitgehend abgeschlossenen Teilbereich des Thermalwasservorkommens im Malm des Siiddeutschen Molasse-
beckens dar. Im niederbayerisch-oberdsterreichischen Grenzbereich befinden sich z. B. die bekannten Thermal-
bader Bad Fussing, Bad Birnbach und Bad Griesbach auf bayerischer, Geinberg und Bad Schallerbach sowie die
erste geothermische Verstromungsanlage Mitteleuropas in Altheim auf ésterreichischer Seite. Das Geother-
mieprojekt Simbach-Braunau wurde als grenziiberschreitendes Gemeinschaftsprojekt realisiert und versorgt ein
Fernwarmenetz in Simbach (D) und Braunau (A).

Eine genauere Beschreibung der Grundwasserkdrper in Bayern sowie ihrer Abgrenzung erfolgte mit der Be-
standsaufnahme 2004 und ist den Berichten an die Europaische Kommission zur Bestandsaufnahme 2004 in
Bayern zu entnehmen.
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2 Signifikante Belastungen und anthropogene
Einwirkungen auf den Zustand von Ober-
flachengewéassern und Grundwasser

Die vorlaufige Analyse der signifikanten Belastungen und der anthropogenen Einwirkungen aus der Bestandsauf-
nahme im Jahr 2004 wurde in Bayern durch weitere Untersuchungen und Berechnungen fortgeschrieben.

Signifikanz

Als signifikant werden Belastungen bezeichnet, die den guten Zustand der Gewasser beeintrachtigen kénnen.
Neben grundsatzlich gemall WRRL zu beachtenden Kriterien, wie beispielsweise kommunale Klaranlagen ab
2000 EW Ausbaugrofe, beruht die Einschatzung der Signifikanz auf den Ergebnissen der Gewasseriiberwa-

chung.

Der Zusammenhang zwischen Belastungen und Auswirkungen im Gewasser ist zum einen teilweise evident (mo-
nokausal), z. B. im Falle von Einleitungen (Emissionen) und im Nachweis der Stoffe im Gewasser (Immissionen),
zum anderen ergibt er sich aus den Anspriichen der zur Bewertung des Gewasserzustandes zu betrachtenden
biologischen Qualitatskomponenten an ihre Lebensumwelt. Haufig handelt es sich nicht um einen monokausalen
Zusammenhang, vielmehr bestimmen mehrere Einflussfaktoren verschiedene Aspekte der Biozonose. Witterung
und hydrologische Verhaltnisse kdnnen die Reaktionen zusatzlich stark beeinflussen, sodass die gleichen Belas-
tungsfaktoren von Jahr zu Jahr unterschiedlich starke Auswirkungen zur Folge haben kénnen.

Mehrere Projekte widmen sich aktuell dieser Fragestellung und es ist davon auszugehen, dass mit zunehmen-
dem Datenumfang zu Belastungsfaktoren und Uberwachungsergebnissen weitergehende Aussagen zur Signifi-
kanz von Belastungen gemacht werden kdnnen. Dies gilt sowohl fir stoffliche Konzentrationen (z. B. Zielwerte fiir
eine Phosphatkonzentration, die im Gewasser erreicht werden sollte) als auch fiir hydromorphologische Verande-
rungen, die sich in zahlreichen Einzelfaktoren dufern, jedoch nicht alle die gleiche Signifikanz fiir die Beeintrach-
tigung des guten Zustandes der Gewasser aufweisen.

Nicht signifikant ist eine Vielzahl weiterer anthropogen bedingter Belastungen oder Einwirkungen, die direkt den
Gewasserzustand beeinflussen kdnnen (z. B. Fischteichanlagen) oder sich indirekt auswirken kdnnen (z. B. sau-
rebildende Luftschadstoffe). Sie kdnnen lokal von Bedeutung sein, sind in der Regel aber von untergeordneter
Relevanz fir die Zustandseinstufung eines gesamten Wasserkorpers anzusehen.

Aus der Abschatzung der Auswirkungen des Klimawandels Uber regionale Klimaprojektionen ist fiir die kommen-
den Jahrzehnte zu erwarten, dass langer andauernde heif3e Trockenperioden zunehmen und sich damit auch
temporar die Niedrigwasserverhaltnisse verscharfen kdnnen. An einer Quantifizierung dieser Aussage wird der-
zeit gearbeitet, um belastbare Ergebnisse zu gewinnen. Die moéglichen Folgen dirften fiir den ersten Berichtszeit-
raum noch keine besondere Bedeutung erlangen.

Generell wurden fiir die Gewasser Bayerns als die wichtigsten Fragen der Gewasserbewirtschaftung festgestellt:

a) Stoffliche Belastungen in Oberflachengewéssern und im Grundwasser

Der Verursacherbereich der stofflichen Belastungen lasst sich in sogenannte Punktquellen und diffuse Quellen
untergliedern. Unter Punktquellen lassen sich Einleitungen in Gewasser (z. B. Abwassereinleitungen) oder lokale
Standorte mit moglicher Gewassereinwirkung (z. B. Altstandorte, Deponien) zusammenfassen. Belastungen aus
diffusen Quellen sind flachenhafte und linienférmige Stoffeintrage, die nicht unmittelbar einem Verursacher oder
einer punktuellen Emissionsquelle zugeordnet werden kénnen. Es existieren in einzelnen Bereichen Uberschnei-
dungen dieser Definition, daher wird in den nachfolgenden Kapiteln detaillierter auf diese méglichen Belastungs-
quellen eingegangen.
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» Belastungen durch Nahrstoffe:
In oberirdischen Gewassern sind die Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor fir das pflanzliche Wachstum von Be-
deutung. In Binnengewassern ist Phosphor in der Regel der limitierende Faktor. Bei erhéhter Konzentration und
Verfligbarkeit fihren Nahrstoffe in langsam flieBenden oder stehenden Gewasserabschnitten zu tiberhdhtem
Algen- bzw. Pflanzenwuchs, Triibung sowie Schwankungen der Sauerstoff- und pH-Werte im Tag-Nacht-Wech-
sel. Letztlich fihrt dies zu einer Veranderung der Zusammensetzung der typischen Gewasserflora und -fauna.
Eine Folge ist, dass die Gewasser ab einem bestimmten Belastungsgrad den guten Zustand nicht erreichen
kénnen.
Die Eintragspfade von Nahrstoffen in die Gewasser sind unterschiedlich. Grundwasser wird hauptsachlich
durch diffusen Eintrag belastet. Bei den Belastungen der Oberflaichengewasser spielen diffuse Eintrage (z. B.
Abschwemmung des Bodens von angrenzenden Flachen, Infiltration von belastetem Grundwasser) als auch
punktuelle Eintrage (z. B. Abwassereinleitungen aus Klaranlagen) eine maf3gebende Rolle.

» Belastungen durch Schadstoffe:
Bereits geringe Konzentrationen von Schadstoffen (z. B. Industriechemikalien, Schwermetalle und Pflanzen-
schutzmittel) in Oberflachengewassern kdnnen sich nachteilig auf aquatische Tiere und Pflanzen auswirken.
Schadstoffbelastungen im Grundwasser sind insbesondere hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu verhindern, da Grundwasser in Bayern die wichtigste Trinkwasserressource ist.
Ebenso wie bei den Nahrstoffen kann der Eintrag diffus oder punktuell bedingt sein.

b) Hydromorphologische Veranderungen von Oberflachengewassern

In die Fluss- und Seenlandschaften wurde im Zuge der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung stark eingegriffen.
Flusslaufe wurden begradigt und verkurzt, Ufer befestigt, Auen trockengelegt bzw. vom Gewasserlauf abgetrennt
und Stauseen bzw. Talsperren errichtet.

Besonders betroffen von diesen Eingriffen ist die Fischfauna, vor allem Langdistanzwanderfische (z. B. Fluss-
neunauge, Meerneunauge, Meerforelle, Lachs und Aal), die durchgangige Gewasser mit natirlichen oder natur-
nahen Gewasserstrukturen als Lebensraum bendétigen. Die Vernetzung der FlieRgewasser ist fur alle Fischarten
von Bedeutung, da alle Fischarten mehr oder weniger groRe Wanderbewegungen vollziehen, z. B. um geeignete
Laichgriinde, Nahrungsgriinde oder geschutzte Unterstdnde zu erreichen. Zudem ist sie wichtig fiir Fischarten,
die auf die Anbindung an Auengewasser als Laich- bzw. Jungfischhabitate angewiesen sind. Infolge der oben ge-
nannten Eingriffe in die Gewasserstruktur bestehen heute folgende wesentlichen hydromorphologischen Defizite
in den FlieRgewassern:

» gestorte Abflussdynamik, Geschiebedefizite,
» gestorte Durchgangigkeit,

» Beeintrachtigungen durch Begradigung, Sohlsicherung, Uferverbauungen.

2.1 Oberflachengewasser

Ein Teil der Oberflachengewasser wird durch stoffliche Eintrdge sowie durch hydromorphologische Veranderun-
gen beeinflusst (vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.2). Bei den Stoffeintrdgen werden Punktquellen und diffuse Quellen als
signifikante Belastungen naher betrachtet. Im hydromorphologischen Bereich zahlen hierzu Wasserentnahmen,
morphologische Veranderungen und Abflussregulierungen. Weitere Einflussgréen wurden bereits bei der Be-
standsaufnahme im Jahr 2004 betrachtet und haben auch nach einer erneuten Uberpriifung weitgehend keine
signifikante Bedeutung. Sie werden gesondert dargestellt (siehe Kapitel 2.1.3).

2.1.1 Stoffliche Belastungen

Die Ergebnisse der Gewasseriiberwachung haben gezeigt, dass bei stofflichen Belastungen Giberwiegend die
Eintrage von Nahrstoffen (Phosphor und Stickstoff) den Gewasserzustand beeinflussen. Phosphor ist dabei ein
wesentlicher Faktor fiir Eutrophierungsprozesse in den Binnengewassern, Stickstoff steuert die Eutrophierung in
den aufnehmenden Meeren. Um die Verursacher der Nahrstoffeintrage in die Oberflachengewéasser raumbezo-
gen bewerten zu kénnen, ist eine Quantifizierung dieser Eintrage erforderlich (Emissionsbetrachtung). In Bayern
bedient man sich hierzu des Nahrstoffbilanzmodells MONERIS (MOdelling Nutrient Emissions in Rlver Systems).
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In geringerem Umfang spielt auch der Eintrag leicht abbaubarer organischer Stoffe eine Rolle. Er wirkt sich primar
auf den saprobiellen Zustand der Gewasser aus. Eingetragen werden diese Stoffe vor allem durch Abwasserein-
leitungen. Sie kdnnen aber auch im Gewasser selbst aus abgestorbener pflanzlicher Biomasse entstehen, was
wiederum hauptsachlich auf einen zu hohen Eintrag von Nahrstoffen zurtickzuflhren ist.

Die Belastung durch prioritare Stoffe und sonstige Schadstoffe (nach Anhang 4 BayGewZustVO) ist gering und
auf wenige Stoffe beschrénkt. Auch die Ergebnisse der Uberwachung (siehe Kapitel 4) bestatigen diese Ein-
schatzung. Ein weiteres Augenmerk wird auf die Bodeneintrage (quantitativ) durch Erosion gerichtet, die die Habi-
tate in den Gewassern beeinflussen kénnen.

Fur eine Analyse der Ursache und der Wirkung auf den Zustand des Gewassers ist eine einzelstoffbezogene
Vorgehensweise notwendig. Stoffliche Eintrage kénnen jedoch von punktuellen oder diffusen Quellen ausgehen.
Fir die MalRnahmenplanung ist diese Unterscheidung von Bedeutung. Im Folgenden werden die Eintragspfade
kurz beschrieben, anschliefend wird naher auf die genannten Stoffgruppen eingegangen.

Punktuelle Quellen

Zu den punktférmigen Eintragspfaden zahlen ,Kommunale Klaranlagen®, ,Industrielle Direkteinleiter”, ,Kleinklar-
anlagen“ sowie ,Urbane Flachen® (Entlastungen aus Misch- und Trennsystem).

Uber die in den EG-Richtlinien erfassten potenziellen Quellen hinaus werden bei der Analyse und Ermittlung der
Stoffeintrage alle nach Landesrecht erlaubnispflichtigen Einleitungen, zum Teil jedoch summarisch (z. B. Klein-
klaranlagen) betrachtet. Ein einheitliches Signifikanzkriterium, beispielsweise nach der GroRe der Anlagen wurde
nicht festgelegt, um ggf. eine akkumulierende Wirkung von punktuellen Stoffeintragen in Gewassern erkennen zu
kénnen. Im Falle von industriell/gewerblichen Abwassereinleitungen wurde nach Experteneinschatzung die Aus-
wahl nach dem Eintrag an wasserrelevanten Stoffen, wie Nahrstoffe oder prioritdre Stoffe vorgenommen.

Daten zu den punktuellen Quellen

Im Jahr 2007 waren im Einzugsgebiet der Donau 1721 Klaranlagen zur Behandlung von kommunalem Abwasser
mit einer Gesamtausbaugrofie von 17,3 Mio. Einwohnerwerten in Betrieb. Eine flussgebietsbezogene Aufteilung
enthalt Tabelle 2-1. Die Abbauleistung der Klaranlagen hat sich in den vergangenen Jahren stetig gesteigert.
Néahere, auch flussgebietsbezogene Informationen sind den laufend aktualisierten Lageberichten zur Umsetzung
der EG-Kommunalabwasserrichtlinie zu entnehmen. Sie sind im Internet verdffentlicht und stehen unter
www.lfu.bayern.de/wasser/daten/abwasseranlagen_emissionen/index.htm zum Download bereit.

Tabelle 2-1: Anzahl und Ausbaugrof3e der kommunalen Klaranlagen im bayerischen Donaugebiet

Anzahl an Anlagen mit einer AusbaugrofRe von ...

Planungsraum <2000 EW >=2000 bis >10 000 bis  >100 000 EW Summe Summe AusbaugréRe
10 000 EW 100 000 EW Anlagen in EW

Altmihl-Paar 255 83 22 1 361 1339 480

lller-Lech 168 96 58 6 328 4232 358

Inn 266 120 66 1 453 3159 346

Isar 95 95 35 10 235 6 327 322
Naab-Regen 196 107 38 3 344 2269 315

Summe 980 501 219 21 1721 17 327 821

Die kommunalen Klaranlagen werden, unterschieden nach GréRenklassen, in Karte 2.3 dargestellit.

Die Niederschlagswasserableitung erfolgt im Donaueinzugsgebiet etwa zur Halfte (bezogen auf die Kanallange)
im Trennsystem und zur anderen Halfte im Mischsystem. In Anlagen zur Misch- und Regenwasserbehandlung
werden die Eintrdge aus der Kanalisation weitgehend minimiert.

Etwa 85 000 Kleinklaranlagen reinigen das Abwasser von nicht an zentrale Klaranlagen angeschlossenen Ein-
wohnern. Sie missen seit 2002 mit einer biologisch wirkenden Reinigungsstufe nachgeristet werden. Karte 2.4
gibt Auskunft tiber den gegenwartigen Anschlussgrad an Kleinklaranlagen im Iandlichen Raum.

Etwa 1000 gewerbliche oder industrielle Betriebe leiten ihr Abwasser in das kommunale Kanalnetz ein (Indirekt-
einleiter). Teilweise wird das Abwasser in einer betriebseigenen Abwasseranlage schon gezielt vorbehandelt,
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sodass anschlieRend die kommunalen Klaranlagen die abschlieRende Behandlung problemlos tibernehmen kon-
nen. Weitere rund 500 Industrie- oder Gewerbebetriebe verfligen Uber eine eigene Betriebsklaranlage und leiten
das gereinigte Abwasser direkt in die Gewasser ein (Direkteinleiter).

Etwa 200 der o. g. direkt und indirekt einleitenden Betriebe sind genehmigungspflichtig nach IVU-Richtlinie (EG-
Richtlinie Giber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung). Berichtspflichtig geman
dem Europaischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (PRTR) sind in der Hauptsache alle IVU-
Betriebe sowie alle kommunalen Klaranlagen tiber 100 000 EW AusbaugréRe, sofern sie fiir bestimmte Stoffe die
in der Verordnung genannten Schwellenwerte zur Freisetzung oder Verbringung iberschreiten. Es wird davon
ausgegangen, dass dadurch die in die Umwelt emittierten Schadstoffe weitgehend erfasst werden. Es handelt
sich dabei um Schadstoffmengen, die nach der mindestens dem Stand der Technik entsprechenden Reinigung
noch im Abwasser verbleiben und deren Einleitung in die Gewasser wasserrechtlich genehmigt ist. Fir das Um-
weltmedium Wasser haben im Berichtsjahr 2007 in Bayern 52 direkt (davon 34 kommunale Klaranlagen) und 59
indirekt einleitende Betriebe relevante Schadstofffrachten gemeldet. Am haufigsten wurden Uberschreitungen des
Schwellenwertes bei den Parametern TOC (Gesamter organischer Kohlenstoff), Gesamtphosphor, Gesamtstick-
stoff und bei einigen Schwermetallen registriert. Die Ergebnisse des ersten Berichtsjahres sind im Internet unter
www.prtr.de verdffentlicht. Sie werden jahrlich aktualisiert.

Diffuse Quellen

Neben den Punktquellen tragen eine Reihe von diffusen Quellen zu den Stoffeintragen in Oberflachengewéasser
bei. Folgende Quellen wurden genauer untersucht: ,Erosion, ,Atmosphéarische Deposition®, ,Oberflachenabfluss®,
,Dranagen” sowie der Eintrag Uber das ,Grundwasser*.

Daten zu den diffusen Quellen

Die bedeutendsten diffusen Stoffeintrage in die Oberflachengewésser stellen die Nahrstoffeintradge von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen dar. Mit mehr als 50 Prozent haben diese den gréften Anteil an der Flachennutzung
im Einzugsgebiet der Donau. Knapp 60 Prozent davon wird als Ackerland und etwa 40 Prozent als Griinland
bewirtschaftet. Die Flachennutzungsart in den Einzugsgebieten hat eine groRe Bedeutung fiir die Art der Stoffein-
tréage aus diffusen Quellen. Eine Aufstellung der Fldchennutzung nach ATKIS (Amtliches Topographisch-
Kartographisches Informationssystem) im Planungsraum enthalt Tabelle 2-2.

Tabelle 2-2: Flachennutzung in den Planungsraumen des bayerischen Donaugebiets

Altmihl-Paar lller-Lech Inn Isar Naab-Regen Bay. Donau
km? % km? % km? % km? % km? % km? %
Ackerland 2880 43% 2574 25% 3723 31% 3393 34% 2966 32% 15537 32%
Griinland 1022 15% 3497 35% 2731 23% 1788 18% 1450 15% 10488 22%
Sonderkultur 155 2% 8 0% 8 0% 36 0 % 4 0 % 211 0 %
(z. B. Obst,
Hopfen, Wein)
Wald 2109 32% 2928 29% 4180 35% 3284 33% 4281 45% 16783 35%
Siedlungs- 469 7% 841 8 % 889 8 % 1044 10% 606 7% 3849 8 %
flachen
Wasserflachen 56 1% 155 2% 229 2% 246 3% 121 1% 807 2%
Feuchtflachen 3 0% 43 0% 45 0% 106 1% 6 0 % 202 0 %
(z. B. Moore)
Vegetationslos 1 0% 63 1% 157 1% 122 1% 2 0% 345 1%
(z. B. Alpen)

Ackerland kann als potentielle Eintragsquelle fiir den partikelgetragenen diffusen Stoffeintrag durch Erosion sowie
fur den geldsten Stoffeintrag durch Oberflachenabfluss (Abschwemmung) verantwortlich sein. Als weiterer diffu-
ser Eintragspfad ist auch der Eintrag tiber Dranagen von landwirtschaftlich genutzten Flachen (Griinland und
Ackerland) von Belang. Feuchtflachen, vor allem Moore kénnen als Quelle von Stoffeintragen verantwortlich sein,
wenn sie durch menschliche Eingriffe in ihrem Stoff- und Wasserhaushalt beeintrachtigt wurden. Grundsatzlich ist
die Bedeutung der Flachennutzung fir die Stoffeintrage in Oberflachengewéasser maRgeblich von der Art und
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Weise der Flachenbewirtschaftung sowie von den klimatischen Bedingungen (Niederschlagsverhaltnisse) abhan-
gig. Siedlungsflachen werden im Rahmen der Stoffeintragsmodellierung als punktuelle Quellen behandelt.

Neben den diffusen Stoffeintrdgen aus der Landwirtschaft wird ebenso ein nennenswerter Anteil von der Allge-
meinheit verursacht, beispielsweise durch Verbrennungsprozesse im Bereich Energieerzeugung und Verkehr.
Vor allem Stickstoff gelangt dadurch flichendeckend als atmospharische Deposition auf die Erdoberflache und in
die Gewasser.

2.1.1.1 Nahrstoffe

In Bayern erfolgt die Emissionsbetrachtung von Nahrstoffen in Oberflachengewasser mit dem Nahrstoffbilanzmo-
dell MONERIS (Modelling Nutrient Emissions in River Systems). MONERIS (siehe Abbildung 2-1) ist ein interna-
tional anerkanntes Modell, das in den letzten Jahren deutschlandweit und an mehreren mittleren und grof3en
Flusseinzugsgebieten in Europa angewandt worden ist. Nahrstoffeintrage in Flusssysteme stellen komplexe Vor-
gange dar. Mit Modellen wie MONERIS kénnen Aussagen zu den verschiedenen Nahrstoffeintragspfaden getrof-
fen werden. Grundlage fir die Berechnungen bilden Landnutzungsdaten, Agrarstatistiken, Nahrstoffgehalte der
Boden, Stickstoffbilanziiberschiisse (siehe Karte 2.5), statistische Daten der Gemeinden und Kreise sowie Uber-
wachungsdaten der Wasserwirtschaftsverwaltung und der Abwasseranlagenbetreiber. Unter Berticksichtigung
der wesentlichen Retentionsprozesse kénnen mit dem Modell die mittleren jahrlichen Phosphor- und Stickstoffein-
trage eintragspfadbezogen ermittelt werden. Der Vergleich von mit MONERIS ermittelten Frachten mit den an
zahlreichen FlieRgewéssermessstellen in Bayern ermittelten Frachten hat eine gute Ubereinstimmung ergeben.
Fur die Aufstellung des Modells in Bayern wurde zunachst zwischen punktférmigen und diffusen Eintragspfaden
unterschieden.

Die punktférmigen Eintragspfade wurden bei der Quantifizierung der Eintrage in die Oberflachengewasser wie
folgt betrachtet:

» ,Kommunale Klaranlagen*: Uberwachungsdaten der Betreiber und der Wasserwirtschaftsamter fiir alle Klaran-
lagen, die kommunales Abwasser reinigen, ab einer Ausbaugrofie von grofer 50 Einwohnerwerten.

¢ Industrielle Direkteinleiter”: Uberwachungsdaten der Betreiber und der Wasserwirtschaftsamter fiir alle direkt in
ein Gewasser einleitenden Abwasseranlagen von Industrie- und Gewerbebetrieben.

» ,Urbane Flachen® (entwéssert tber Misch- und/oder Trennsystem): Statistische Daten der Gemeinden und
Kreise sowie der Wasserwirtschaftsverwaltung zu Kanalsystem, Volumen von Regenrtickhaltebecken und Ent-
lastungsmengen. Weiter werden die mittlere Niederschlagshéhe und die Verschmutzung der an das Misch-
oder Trennsystem angeschlossenen Siedlungsflachen durch Verkehr, atmospharische Deposition sowie tieri-
sche und pflanzliche Abfalle wie z. B. Exkremente und Laubfall berlcksichtigt.

» Kleinklaranlagen®: mittlere Einleitungsmengen und -konzentrationen aller nicht an kommunale Klaranlagen
angeschlossenen Einwohner. Diese Einwohner verfligen fur die Reinigung des anfallenden Abwassers uber
Kleinklaranlagen.

Folgende diffuse Quellen und Datengrundlagen wurden bei der Berechnung der Stoffeintrage beriicksichtigt:

» ,Erosion®: An Bodenpartikel gebundener Nahrstoffeintrag von Ackerflachen inklusiv Sonderkulturen und deren
Einzugsgebiete, die an ein Gewasser angebunden sind. Hohenmodell (DGM 25), Angaben zum Bodenabtrag
der Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) und Nahrstoffgehalte der Oberbéden bilden die Berechnungsgrund-
lage.

» ,Atmospharische Deposition”: Daten des Umweltbundesamtes zur feuchten und trockenen Deposition von
Phosphor und Stickstoff (NOX und NHX) direkt auf die Wasserflachen. Die atmospharische Deposition auf be-
festigte und unbefestigte Flachen wird bei den anderen Eintragspfaden bericksichtigt.

» ,Oberflachenabfluss”: Oberirdisch abflieRendes Wasser mit geldsten Nahrstoffen (im Gegensatz zur Erosion).
Erfasst werden hier Eintrage von landwirtschaftlichen Nutzflachen und unbefestigten offenen Flachen unter Be-
ricksichtigung von Niederschlagshdhe, atmospharischer Deposition und Nahrstoffgehalt im Oberboden.

» ,Dranagen“: Die Nahrstoffeintrdge Uber Dranagen aus landwirtschaftlichen Flachen werden aus Daten des
Umweltbundesamtes Uber gedrante Flachen, Stickstoffsalden der Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), Phos-
phorgehalt der Béden, atmosphérische Deposition, Niederschlagshéhe und Bodeneigenschaften ermittelt.
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» ,Grundwasser“: Nahrstoffeintrag Gber den unterirdischen Wasserabfluss (Basisabfluss und Interflow) zu den
Oberflachengewassern. Hierbei werden Stickstoffsalden, Phosphorgehalt der Béden, atmosphéarische Depositi-
on, Niederschlagshéhe und Bodeneigenschaften berlicksichtigt.

Nahrstoffeintragspfade von MONERIS in Oberflachengewasser
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Abbildung 2-1: Schematische Darstellung der Nahrstoffeintragspfade nach MONERIS

Stickstoffeintrage

Ein wesentlicher Faktor zur Berechnung der Stickstoffeintrage sind die Daten zu den Stickstoffbilanztiberschis-
sen. Auf Basis der Anbaustatistik, der zugeordneten Ertrage und der Viehbestéande wurden fiir die Einzugsgebiete
die Stickstoffsalden der landwirtschaftlich genutzten Flachen (LF) in kg/ha*a von der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft ermittelt. Zur Berechnung des Saldos fiir die Gesamtflache wurden alle Wald- und Restflachen
mit 5 kg/ha*a berlcksichtigt. Der Stickstoffeintrag durch atmospharische Deposition wurde bei der Berechnung,
deren Ergebnis in Karte 2.5 dargestellt ist, nicht gesondert in Ansatz gebracht, da fiir die primare Einschatzung
der Grundwasserbelastung zunachst angenommen wurde, dass dieser Eintrag in etwa der GroRenordnung der N-
Verluste durch Denitrifikation entspricht. Die Darstellung der Stickstoffeintrage in die Oberflachengewasser ist in
Karte 2.1 wieder gegeben.
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Abbildung 2-2: Anteile der Eintragspfade am Stickstoffeintrag im bayerischen Einzugsgebiet der Donau (2005-2007)

Uber 80 Prozent der in die Oberflichengewasser im bayerischen Donaueinzugsgebiet eingetragenen Stickstoff-
mengen stammen nach den Berechnungen mit MONERIS aus diffusen Quellen (siehe Abbildung 2-2). Dabei
spielt mit rund 66 Prozent der Eintrag aus dem Grundwasser in Form von Nitrat die grote Rolle. Obwohl dieser
Eintragspfad deutlich dominiert, lassen sich daraus nur eingeschrankt Aussagen auf die Belastung des Grund-
wassers mit Nitrat ableiten. Nennenswert sind darliber hinaus noch die Eintragspfade ,Oberflachenabfluss“ sowie
,Dranagen®.

Weniger als ein Flnftel der in Oberflachengewasser eingetragenen Stickstoffmenge stammt nach den Berech-
nungen mit MONERIS aus Punktquellen. Hier machen die kommunalen Klaranlagen den iberwiegenden Teil der
punktuellen Emissionen aus, die verbliebenen punktuellen Eintragspfade sind bzgl. der Stickstoffeintrage ohne
gréRere Bedeutung. Weniger als ein Viertel der eingetragenen Gesamt-Stickstoffmenge aus kommunalen Klaran-
lagen gelangt als Ammonium-Stickstoff in die Gewasser, der Rest im Wesentlichen als Nitrat- oder als organisch
gebundener Stickstoff. Etwa 400 kommunale Abwasseranlagen mit einer Ausbaugré3e von insgesamt rund 12
Mio. Einwohnerwerten verfiigen Gber eine technische Stufe zur Stickstoffelimination.

Phosphoreintrage

Nach den Berechnungen mit MONERIS stammen im bayerischen Donaueinzugsgebiet etwa 35 Prozent der
Phosphoreintrage aus Punktquellen, wobei die kommunalen Klaranlagen (ab 51 EW Ausbaugréfie) etwa

24 Prozent zur Gesamtfracht beitragen (siehe Abbildung 2-3). Etwa 400 Klaranlagen mit einer Gesamtausbau-
gréRe von ca. 15 Mio. Einwohnerwerten verfiigen Uber eine Stufe zur Phosphorelimination. Diese Anlagen emit-
tieren rund 60 Prozent der Gesamtphosphorfracht aus kommunalen Klaranlagen. Eintrage von Misch- und Re-
genwasserbehandlungsanlagen sind ebenso wie die Kleinklaranlagen weitgehend von untergeordneter bzw. nur
von lokaler Bedeutung fir die Belastung der Oberflachenwasserkérper.

Mehr als 60 Prozent der errechneten Phosphoreintrage stammen aus diffusen Quellen. Bedeutende diffuse Ein-
tragspfade fur Phosphor sind die Erosion mit rund 26 Prozent, der Oberflachenabfluss mit 20 Prozent sowie der
Eintrag Gber das Grundwasser mit rund 16 Prozent. Dabei treten regional deutliche Unterschiede auf, die auf
Planungs- bzw. Betrachtungsraumebene in den Karten 2.2 und 2.6 dargestellt sind.
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Abbildung 2-3: Anteile der Eintragspfade am Phosphoreintrag im bayerischen Donaugebiet (2005-2007)

Fir die Berechnung des Phosphoreintrags durch Erosion wurden zunachst die an ein Gewasser angebundenen
Ackerflachen (inklusive Sonderkulturen) und die sich daran anschlieRenden Flachen ermittelt. Fiir diese Flachen
leitet sich dann aus dem Bodenabtrag (nach ABAG (Allgemeine Bodenabtragsgleichung)) und dem Nahrstoffge-
halt der Oberbdden der Phosphoreintrag in die Gewasser ab.

2.1.1.2 Schadstoffe

In die Gewasser des bayerischen Donaugebietes werden nur wenige Schadstoffe bzw. Schadstoffgruppen in
geringem Umfang eingetragen. Wichtige Ursachen bzw. Quellen fiir Schadstoffeintrage sind die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Folgeerscheinungen des Bergbaus. Vereinzelt sind auch Eintrage aus Altlasten und
Abwassereinleitungen zu bericksichtigen. Bestimmte Schadstoffe bzw. Schadstoffgruppen (z. B. PAK aus
Verbrennungsprozessen) werden ubiquitar in die Umwelt eingetragen. Ein Teil der Schadstoffemissionen aus
Klaranlagen wird Uber das Europaische Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister (PRTR) im Internet
(www.prtr.de) verdffentlicht.

Pflanzenschutzmittel

Fir die Pflanzenschutzmitteleintrage in die Oberflachengewasser konnen diffuse Eintrage tber Abdrift von Aero-
solen bei der Applikation, Abschwemmung von in Wasser gelésten Wirkstoffen oder an Bodenpartikel gebunde-
nen Wirkstoffen durch Erosion und Punkteintrage durch unsachgemafe Handhabung von Pflanzenschutzmitteln
bzw. durch Havarien als Belastungspotenial relevant sein. Das Umweltbundesamt hat hierzu fir Deutschland
Gebiete mit einem hohen Eintragspotenzial [UBA 2000]" ermittelt.

Der Wirkstoffaustrag durch Abschwemmung (,run-off*) kann in ackerbaulich genutzten Regionen mit Giberdurch-
schnittlichen Hangneigungen und/oder mit besonders erosionsgefahrdeten Béden wie z. B. in Lossgebieten sud-
lich der Donau sowie in Anbauregionen der bayerischen Mittelgebirgslagen besonders relevant sein. Eintrage aus
Hofablaufen entstehen durch die unsachgemafe Reinigung oder Befiillung von Pflanzenschutzmittelgeraten auf
Hofflachen. Anschlielend gelangen diese in der Regel (iber Kanalisation und Klaranlage in die Oberflachenge-
wasser. Derartige Eintrége sind vor allem in I&andlich gepragten Gebieten zu erwarten.

Eine emissionsseitige, modellhafte Quantifizierung von Eintragen an Pflanzenschutzmittel wurde auf Grund der
meist lokalen Bedeutung in Bayern nicht vorgenommen. Vielmehr konzentriert man sich auf die belasteten Ge-
wasser und versucht in Kooperation mit der Landwirtschaftsverwaltung die moglichen Quellen zu identifizieren.
Die Eintrage kénnen als Folge von Anwendungsfehlern oder aber auch durch Witterungseinfliisse z. B. durch
Starkregenereignisse direkt nach der Anwendung bedingt sein. In beiden Fallen ist der Eintrag zeitlich und raum-

' Berechnungen mit DRIPS
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lich sehr variabel und daher nicht quantifizierbar. Bereits geringe Eintragsmengen in die Gewasser gentigen je-
doch, um signifikante Auswirkungen z. B. eine Uberschreitung der zulassigen Héchstkonzentration eines Stoffes
oder die Schadigung von Gewasserpflanzen zu verursachen.

Schadstoffe als Folge des Bergbaus

Bergbauaktivitaten kénnen sowohl aktuell als auch nach Stilllegung durch Schwermetalleintrége Einfluss auf den
Gewasserzustand nehmen. Einerseits kdnnen die Schwermetalle direkt aus bergbaulich beeinflussten Flachen
(Gruben, Schachten, Abraumhalden) in Gewasser gelangen. Im Fall von Tagebaurestseen kdnnen diese ande-
rerseits infolge des sich einstellenden sehr niedrigen pH-Wertes aus dem anstehenden Boden geldst werden. Die
vom Bergbau beeinflussten Gebiete liegen in den ostbayerischen Mittelgebirgen im Flussgebiet der Donau. Eine
Signifikanz ergibt sich durch Uberschreitung von Qualitatsnormen in einigen OWK (siehe Kapitel 4). Durch den
diffusen Charakter der Belastung ist die Quantifizierung der Eintrage schwierig.

2.1.1.3 Bodeneintrage durch Erosion

Der Eintrag von Bodenpartikeln in die Gewasser wird im Wesentlichen durch den erosiven Abtrag von Oberboden
auf landwirtschaftlichen Flachen verursacht. Er kann zu einer Verschlammung und Abdichtung der Gewassersoh-
le (Kolmation) fiihren. Dadurch wird die Besiedelung des Kiesllckensystems von wirbellosen Kleintieren (Makro-
zoobenthos) ebenso beeintrachtigt wie die Nutzung als Lebensraum von kieslaichenden Fischarten zur Eiablage
und als Jungdfischhabitat. Eine verringerte Gewasserdynamik und Geschiebedefizite verstarken die Kolmation.
Karte 2.7 zeigt die mittleren jahrlichen Bodeneintrage in die Oberflachengewasser in Bayern. Vor allem in Sud-
ostbayern ist aufgrund der vorwiegend ackerbaulichen Nutzung und des hohen Anteils erosionsanfalliger Kulturen
mit héheren Eintragen zu rechnen.

Der Bodeneintrag in die Gewasser durch Erosion wurde aus den an ein Gewasser angebundenen Ackerflachen

(inklusive Sonderkulturen) und den sich daran anschlieenden Flachen sowie aus dem fir diese Flachen errech-
neten Bodenabtrag (nach der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG)) ermittelt. Daraus ergibt sich je nach
Betrachtungsraum ein erosiver Bodeneintrag von bis zu 350 kg/ha*a (vgl. Karten 2.6 und 2.7).

2.1.2 Hydromorphologische Veranderungen, Wasserentnahmen und Abflussregulierungen

Hydromorphologische Verdnderungen

Fast drei Viertel der bayerischen FlieRgewasser sind in den letzten 200 Jahren aufgrund gesamtgesellschaftlicher
Entscheidungen ausgebaut, begradigt, aufgestaut oder in ihrem Lauf festgelegt worden.

Die grolRen Fliisse Bayerns sind zum grof3en Teil mit Staustufen zur Wasserkraftnutzung ausgebaut und entspre-
chend hydromorphologisch verandert worden, wobei die Wasserkraftnutzung oftmals Bestandteil des flussbauli-
chen Sanierungskonzepts war. Die Donau ist ab Kelheim Bundeswasserstralle. Zwischen Kelheim und Jochen-
stein liegen sechs Staustufen.

Die Gewasserausbauten haben Beeintrachtigungen der hydromorphologischen Prozesse zur Folge (Abfluss,
Feststoffverlagerung, stetige Erneuerung gewassertypischer Strukturen). Viele Flisse und Bache konnen ihren
Gewasserlauf nicht mehr natirlich entwickeln, d. h. die naturliche Laufverlagerung und das Ausufern des Hoch-
wassers in die Aue als natiirliche Uberschwemmungszone sind unterbunden. Damit sind das Wechselspiel von
Abtrag und Anlandung mit der stetigen Erneuerung gewéasser- und auentypischer Strukturen, wie Inseln, Prall-
und Gleitufer, Kolke, Umlagerung und Reinigung der Kiessohle sowie Altarme entsprechend eingeschrankt.

Die Durchgangigkeit im Hauptgewasser und zu den Nebengewassern wird durch zahlreiche Querbauwerke (z. B.
Wehre, Abstlirze, Verrohrungen) eingeschrankt. Die eingeschrankte Durchgangigkeit kann fiir die Gefahrdung
vieler Fischarten und -bestande ein wesentlicher Grund sein. Fische fihren aus unterschiedlichen Griinden Wan-
derungen durch. Beispiele hierfir sind Laichwanderungen, Kompensationswanderungen nach Abdrift bei Hoch-
wasser oder nach Abdrift als Jungfische, Nahrungswanderungen oder jahrliche Wanderungen zwischen Sommer-
und Winterstandorten. Wanderungen flihren zudem zu einem wichtigen genetischen Austausch. Die Fische im
bayerischen Einzugsgebiet der Donau benétigen, mit Ausnahme der ausgestorbenen Stére, zu ihrem Uberleben
keine Verbindung zum Meer. Viele Donaufische sind sogenannte Mitteldistanzwanderer, fiir deren Uberleben in
der Regel Wanderungen bis zu ca. 100 km ausreichend sind.
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Karte 2.8 enthalt eine Ubersicht zu den Querbauwerken. Im Kapitel 7.4.2.2 wird das in Bearbeitung befindliche
Strategische Gesamtkonzept zur Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit ndher erlautert sowie der aktu-
elle Sachstand bei der Erfassung und Bewertung der Querbauwerke zusammengefasst. Vergleiche hierzu auch
Karte 2.3.6 ,Hydromorphologische Beschaffenheit — Gewasserstruktur” aus der Bestandsaufnahme 2004.

Wasserentnahmen

Bei den hydromorphologischen Veréanderungen spielen Ausleitungen aus Oberflachengewassern eine wichtige
Rolle. Zur Wasserkraftnutzung finden vielfach ber langere Flussabschnitte hinweg Wasserausleitungen statt.
Das Ausleiten von Flusswasser fiihrt im Gewasserbett zu verringerten Abfllissen und einer eingeschrankten Ge-
wasserdynamik mit reduziertem Geschiebetransport und damit zu einem Verlust von Strukturelementen. Die
reduzierte Wasserfiihrung bei Niedrigwasser und die eingeschrankte Dynamik beeinflussen die Gewasserfauna
(Fische und Makrozoobenthos) und die typische Auspragung der Gewasserflora. Die starksten Veranderungen
bewirken die Ausleitungen an den alpinen Zuflissen zur Donau, insbesondere lller, Unterer Lech, Isar und Alz.

Wasserentnahmen aus Oberflachenwasserkérpern zur Trinkwassergewinnung sind in Bayern von untergeordne-
ter Bedeutung. Sonstige Entnahmen (z. B. zur Bewasserung landwirtschaftlicher Flachen) kdnnen regional bzw.
lokal von Bedeutung sein. Wasserentnahmen aus Flissen und Bachen kénnen in Niedrigwasserzeiten den Ab-
fluss maRRgebend reduzieren, so dass der 6kologisch vertragliche Mindestwasserabfluss im Einzelfall unterschrit-
ten werden kann.

Néahere Ausflihrungen zum Thema Wasserentnahmen sind in Kapitel 6.1.2 enthalten. Vergleiche hierzu auch
Karte 2.2.4.2 ,Entnahme und Ausleitung von Oberflichenwasser“ aus der Bestandaufnahme 2004.

Abflussregulierungen

Abflussregulierungen durch Stauanlagen, wie Staustufen und Talsperren, verandern die hydromorphologischen
Prozesse grundlegend. Die Unterbrechung des FlieRkontinuums (fir Geschiebe und Gewasserorganismen) und
die reduzierte Abflussdynamik veréandern die Morphologie (z. B. durch Sohleintiefung), die Gewasserstruktur und
die typischen Lebensgemeinschaften.

Die starksten Veranderungen bewirken die Stauregelungen an der Donau und ihren groReren Zufliissen lller,
Lech, Isar, Inn und Naab. Vergleiche hierzu auch Karte 2.2.4.1 ,Hydromorphologische Veranderungen — Abfluss-
regulierungen® aus der Bestandaufnahme 2004.

2.1.3 Einschatzung sonstiger anthropogener Belastungen

Die nachfolgend genannten, sonstigen anthropogenen Belastungen der FlieRgewasser wurden im Hinblick auf
ihre Relevanz fiir den Zustand eines gesamten Wasserkorpers geprift. Diese Belastungen sind fiir ganze Was-
serkorper nicht relevant. Lokal kénnen die Belastungen dagegen durchaus von Bedeutung fir einzelne Gewas-
serabschnitte sein.

+ Schifffahrt:
Durch die Schifffahrt erfolgen hydromorphologische Veranderungen. Weitere Belastungen entstehen durch
schiffsbedingte Verschmutzungen, die als nicht signifikant einzustufen sind.

« Altlasten:
Diese sind in Altlastenkatastern erfasst und nach Prioritdten geordnet. Bei Altlasten mit Beeintrachtigungen von
Oberflachengewassern laufen Sanierungsprogramme oder sind fest eingeplant. Der Einfluss auf den Zustand
der Oberflachengewasser ist untergeordnet.

» Potenziale fir unfallbedingte Verschmutzungen (im Nahbereich von Gewassern):
Das Kataster der Potenziale fiir unfallbedingte Verschmutzungen stellt eine Auswertung von im Freistaat Bay-
ern vorliegenden Daten Uber die bei Industrie- und Gewerbebetrieben gelagerten Mengen an wassergefahr-
denden Stoffen dar. Das Kataster beschreibt nur eine potentielle Gefahr, die von den Betrieben fiir die Gewas-
ser ausgeht.

* Freizeitnutzungen:
Freizeitnutzungen der Gewasser finden nur in begrenztem Umfang statt. Eine signifikante Beeintrachtigung der
Gewasser durch sie ist nicht festzustellen; in Einzelféllen kann allerdings lokal die Vegetation im Uferbereich
nachteilig beeinflusst werden.
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» Fischteichanlagen:
Fischteichanlagen stellen bei ordnungsgemafiem Betrieb keine maRRgebliche und weit reichende Belastung der
Gewasser dar und fiihren damit zu keiner signifikanten Belastung in den Oberflachenwasserkérpern. In Einzel-
fallen kénnen sie jedoch als Nahrstoffquelle fungieren.

» Salzbelastungen:
Signifikante Salzbelastungen, z. B. als Folge von Kalisalzgewinnung und -aufbereitung (Emissionen > 1 kg/s)
liegen in Bayern nicht vor.

* Warmeeinleiter:
GrofRRere Kraftwerke zur Stromerzeugung (z. B. Kohle- oder Kernkraftwerke) bendtigen Kiihlwasser, das dem
FlieRgewasser entnommen und nach Verwendung wieder dem Fluss zugefiihrt wird. Warmeeinleitungen finden
insbesondere an groReren Gewassern statt. Dadurch kénnen zu Niedrigwasserzeiten im Friihjahr und Sommer
erhohte Temperaturen im Gewasser auftreten. Warmeeinleitungen werden in so genannten Warmelastplanen
zusammenfassend dargestellt (siehe auch Kapitel 8.8). Das zulassige Ausmalf} der jeweiligen Warmeeinleitung
wird im wasserrechtlichen Erlaubnisbescheid geregelt, erforderlichenfalls unter Einschluss differenzierter jah-
reszeitlicher Beschrankungen sowie Auflagen zum Monitoring moéglicher gewasserdkologischer Veranderun-
gen. Nach gegenwartigem Erkenntnisstand beeinflussen die grolen Warmeeinleitungen zwar die Temperatur-
verhaltnisse unterhalb der Einleitstellen, bezogen auf den jeweils insgesamt zu betrachtenden
Oberflachenwasserkorper tragen sie jedoch nicht signifikant zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zu-
standes bei. Die Auswirkungen des Klimawandels werden in eigenen Projekten untersucht (siehe auch Kapitel
7.1).

» Strahlenbelastung aus kerntechnischen Anlagen:
Die von radioaktiven Emissionen mit dem Abwasser aus kerntechnischen Anlagen in Bayern herriihrende
Strahlenexposition ist nicht signifikant, weil sie um mehrere GrofRenordnungen unterhalb der natlrlichen Strah-
lenexposition liegt.

» Eintrag von saurebildenden Luftschadstoffen:
Saurebildende Luftschadstoffe werden insbesondere bei Verbrennungsprozessen im Bereich Energieerzeu-
gung und Verkehr erzeugt. Sie kénnen direkt als atmosphéarische Deposition oder indirekt tiber den Boden in
Gewasser eingetragen werden. In Regionen, deren Béden eine geringe Pufferkapazitat aufweisen, kénnen die
Luftschadstoffe einen Einfluss auf den Gewasserzustand haben. Potenziell gefahrdet sind im Donaueinzugs-
gebiet die ostbayerischen Mittelgebirge. Betroffen sind aber in der Regel nur kleine Gewasserabschnitte in den
Oberlaufen, nicht der gesamte Wasserkérper.

» Mikroschadstoffe im Abwasser:
Bei den sog. Mikroschadstoffen handelt es sich um synthetische organische Verbindungen (z. B. Arzneimittel-
wirkstoffe und deren Metaboliten, Inhaltsstoffe von Kosmetika, Industriechemikalien), die in Konzentrationen
von Nanogramm/Liter bis Mikrogramm/Liter im Abwasser enthalten sein kénnen und die haufig nur schlecht in
Klaranlagen biologisch abbaubar sind. lhre Abtrennung aus dem Abwasser kann aber beispielsweise durch
Adsorption an Aktivkohle oder durch chemischen Abbau mit sehr starken Oxidationsmitteln (Ozon, Was-
serstoffperoxid/UV-Licht etc.) erfolgen. Mit Hilfe eines Stoffflussmodells wird im Rahmen eines in Auftrag gege-
benen F&E-Vorhabens derzeit abgeschatzt, welche Mikroschadstoffe in welchen Konzentrationen in bayeri-
schen Gewassern zu erwarten sind, um eventuellen Handlungsbedarf ermitteln zu kdnnen.

2.1.4 Zusammenfassung

Im Rahmen des Monitorings (siehe Kapitel 4) wurde der Zustand der Gewasser ermittelt. Fir Oberflachenwas-
serkdrper, die nicht den guten 6kologischen oder chemischen Zustand (das gute Potenzial) erreichen, wurden die
an den Oberflachenwasserkorpern auftretenden signifikanten Belastungen sowie die Hauptursachen und
-verursacher bestimmt. Die Tabellen 2-3 und 2-4 zeigen die wesentlichen signifikanten Belastungen sowie die
Hauptverursacher der Belastung fiir die Oberflachenwasserkérper. Mehrfachnennungen sind mdglich, weniger
bedeutsame Belastungsverursacher werden unter ,Sonstige* zusammengefasst. Es ist zu beachten, dass die
Verursacher der signifikanten Belastungen nicht immer in dem jeweiligen Oberflachenwasserkorper selbst zu
suchen sind, sondern hier das gesamte Einzugsgebiet zu betrachten ist. Riickschliisse auf die Herkunft von
Nahrstoffeintrdgen lassen sich am ehesten durch die in Kapitel 2.1.1.1 dargestellten Ergebnisse ziehen.
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Tabelle 2-3: Signifikante Belastungen in den Planungsraumen des bayerischen Donaugebiets

Planungsraum Anteil der OWK im maRigen oder schlechten Zustand mit signifikanten Belastungen durch...
(Mehrfachnennungen méglich)
Auswirkungen Hydromorpholo- Nahrstoffeintrage  Verschmutzung Verschmutzung
organischer gisch bedingte mit prioritaren mit spezifischen
Belastungen Habitatverande- Schadstoffen Schadstoffen

rungen

Altmuhl-Paar 24 % 79 % 82 % 0% 3%

lller-Lech 23 % 88 % 57 % 4% 6 %

Inn 19 % 74 % 62 % 6 % 7%

Isar 26 % 91 % 69 % 4% 5%

Naab-Regen 31% 83 % 82 % 5% 3%

Donaugebiet 24 % 83 % 68 % 4% 5%

gesamt

Hydromorphologisch bedingte Habitatveranderungen sind die am haufigsten vorkommenden signifikanten Belas-
tungen von OWK. Von hoher Bedeutung sind auch die Nahrstoffeintrdge. Organische Belastungen kénnen auch
in Folge von hohen Nahrstoffeintrdgen entstehen. Zu hohe Schadstoffkonzentrationen im Gewasser stellen nur
vereinzelt eine signifikante Belastung dar.

Tabelle 2-4: Hauptbelastungsverursacher/-ursachen in den Planungsréaumen des bayerischen Donaugebiets

Planungsraum Anteil der OWK im maRigen oder schlechten Zustand mit signifikanten Belastungen verursacht
durch... (Mehrfachnennungen méglich)

Landbewirt- Gewasser- Wasserkraft Kommunale Verursacher Hoch- Sonstige
schaftung ausbau Klaranlage  der Belas- wasser-
tung noch schutz
unklar
Altmihl-Paar 79 % 46 % 33 % 25 % 10 % 0% 12 %
lller-Lech 43 % 60 % 46 % 10 % 15 % 18 % 35 %
Inn 58 % 55 % 45 % 4% 8 % 9% 15 %
Isar 54 % 35 % 32% 8 % 12 % 4% 30 %
Naab-Regen 69 % 55 % 48 % 12 % 4 % 3% 20 %
Donaugebiet 58 % 52 % 42 % 11 % 10 % 8 % 24 %

gesamt

Die Hauptursachen fiir die Belastungen liegen im Gewasserausbau und der Wasserkraft sowie im Bereich der
Landbewirtschaftung. Letztere kann sowohl fir die stofflichen Eintrage und Bodeneintrage als auch fiir hydromor-
phologische Belastungen mit verantwortlich sein. Die kommunalen Klaranlagen haben vor allem im Planungs-
raum Altmuhl-Paar héhere Bedeutung als Verursacher der Belastung.

2.2 Grundwasser

Grundwasser kann vor allem durch Stoffeintrage oder durch die GibermaRige Entnahme von Grundwasser beein-

trachtigt werden. Stoffeintrage kdnnen punktuell und diffus erfolgen. Stoffeintrage und Entnahmen wurden bereits
in der Bestandsaufnahme 2004 betrachtet und im Rahmen der Zustandsbeurteilung (siehe Kapitel 4) einer erneu-
ten Uberpriifung unterzogen.

2.2.1 Stoffeintrage

Ahnlich wie bei Oberflaichengewassern ist auch beim Grundwasser zwischen punktuellen und flichenhaften
Stoffeintragen zu unterscheiden.
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Punktuelle Quellen

Punktuelle Schadstoffquellen, die eine Gefahrdung des Grundwassers darstellen kdnnen, sind insbesondere Alt-
lasten (Altablagerungen und Altstandorte) sowie Standorte, bei denen eine Grundwasserverunreinigung durch
Unfalle oder unsachgemafien Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen droht oder eingetreten ist. Darliber hin-
aus werden auch Deponien als potentielle Schadstoffquellen angesehen.

Im bayerischen Altlastenkataster sind alle Altlast- und Altlastverdachtsflachen erfasst, von denen Gefahrdungen
fur die Schutzglter Wasser, menschliche Gesundheit und Nutzpflanze ausgehen bzw. ausgehen kénnten. Hier-
unter fallen beispielsweise ehemalige industrielle Standorte oder ,wilde* Milldeponien, aus denen Schadstoffe in
den Boden eingetragen werden kénnen.

Von den insgesamt rd. 17 500 im bayerischen Altlastenkataster nach Art. 3 BayBodSchG erfassten Altlasten und
Altlastverdachtsflachen (Stand 31.3.2009) liegen rund drei Viertel im Donau-Einzugsgebiet. Die erfassten Stand-
orte werden nach den nationalen VVorgaben entsprechend ihrer Prioritat bearbeitet.

Die durch Altlasten beeintrachtigten Anteile an den Grundwasserkorpern stellen keine signifikante Belastung dar.
Hiervon unabhangig werden die von Altlasten evtl. ausgehenden Schadstofffahnen iberwacht.

Diffuse Quellen

Belastungen aus diffusen Quellen sind flachenhafte und linienférmige Stoffemissionen, die nicht unmittelbar ei-
nem Verursacher oder einer punktuellen Emissionsquelle zugeordnet werden kdnnen. Bei den diffusen Belastun-
gen hat Stickstoff die groRte Tragweite in Bayern, da dieser flachenhaft tGber landwirtschaftliche Nutzung und
atmospharische Deposition in das Grundwasser als Nitrat eingetragen wird. Neben Nitrat gehen auch von Pflan-
zenschutzmitteln bedeutende diffuse Belastungen aus. Pflanzenschutzmittel werden wie Nitrat im Wesentlichen
Uber landwirtschaftliche Nutzflachen, zum Teil aber auch Uber Siedlungsflachen eingetragen.

Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel (PSM)

Diffuse Eintrage von Nahrstoffen wie Stickstoff in das Grundwasser sind gréf3tenteils auf die Landbewirtschaftung
zurlickzufihren. Aufgrund der Verminderung der Stickstoffliiberschisse auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen
in den letzten Jahren sind die Nahrstoffeintrage zurtickgegangen.

Im Donaugebiet werden auf ca. 22 000 km? landwirtschaftlich genutzter Flache ca. 220 000 t Stickstoff pro Jahr
als Mineraldiinger bzw. ca. 425 000 t Stickstoff pro Jahr insgesamt mit Diinger ausgebracht.

Der Zusammenhang zwischen den Stickstoffemissionen und den gemessenen Nitratwerten im Grundwasser
(Immissionswerte) ist sehr komplex, da zahlreiche Randbedingungen einwirken. Einmal aus dem Wurzelraum von
Pflanzen in den Sicker- und Grundwasserbereich eingetragen, ist Nitrat bei aeroben Grundwasserverhaltnissen
stabil. Nitrateintrage bzw. deren Verringerung kénnen sich aufgrund der Aufenthaltszeiten des Sickerwassers in
der ungesattigten Bodenzone und der GrundwasserflieRzeiten teilweise mit erheblicher Verzégerung auf die
Grundwasserqualitat auswirken. Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen mit N-Eintragen von ca. 200 kg/ha/Jahr
sind die atmospharischen Immissionen mit ca. 15 kg/ha/Jahr relativ unbedeutend. Auf nicht landwirtschaftlich
genutzten Flachen wie z. B. Waldern stellen die atmospharischen Eintrage jedoch eine bedeutende Belastungs-
ursache flr zukinftig unter Wald zu erwartende héhere Nitratbelastungen dar, die vor allem auf Emissionen aus
Verkehr und Landwirtschaft zurtickgehen.

Ein Zusammenhang zwischen der Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung und der Belastung des Grund-
wassers mit Pflanzenschutzmitteln (PSM) ist nur in den Karstgebieten zu erkennen. Die Héhe der gemessenen
PSM-Konzentrationen im Grundwasser hangt meist mit der Art und Intensitéat der landwirtschaftlichen Nutzung
zusammen.

Die Untersuchungsprogramme, insbesondere bzgl. Nitrat und Pflanzenschutzmittelbelastungen des Grundwas-
sers entsprechend WRRL sowie die Bewertung des Grundwasserzustandes, werden in Kapitel 4 dargestellt. Un-
abhangig vom 2007 erstmals durchgefihrten Grundwassermonitoring nach WRRL hat Bayern bereits mit syste-
matischen Grundwasseriiberwachungen im Hinblick auf die Nitratbelastung Anfang der 80er Jahre des letzten
Jahrhunderts, bezlglich Pflanzenschutzmitteln 1990, begonnen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen mit Dar-
stellung der zeitlichen Entwicklung der Belastungen sind in den Hintergrunddokumenten ,PSM-Bericht Bayern®
und ,Nitrat-Bericht Bayern* zusammengefasst.
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Weitere Stoffe

Schwermetalle wie Cadmium, Quecksilber und Blei sowie Arsen kommen natirlicherweise in der Erdkruste vor
und kdnnen Anreicherungen in Sedimentgesteinen bilden, zum Beispiel in Sandsteinen der Keuper-, Muschel-
kalk- und Buntsandsteinformationen. Erhéhte Cadmiumwerte werden auch in Ablagerungen des Tertiars und des
Palaozoikums gefunden. Sulfat und Chlorid sind die Anionen gesteinsbildender Mineralien wie Gips und Steinsalz
in Muschelkalk und Zechstein. Je nach regionaler Hydrogeologie ist mit entsprechenden natirlichen Hintergrund-
werten zu rechnen. Daruber hinausgehende Belastungen kdnnen auf Punktquellen hinweisen.

Nachweise von Trichlorethen oder Tetrachlorethen im Boden bzw. Grundwasser zeigen ausschlielich anthropo-
gene Einwirkungen an. Diese Stoffe werden bzw. wurden vorwiegend im technischen Bereich, z. B in der metall-
verarbeitenden Industrie zur Entfettung eingesetzt.

Ammoniumverbindungen kommen natirlicherweise als Produkt mikrobieller Abbauprozesse im Boden vor. Ent-
sprechende geogene Hintergrundwerte im Grundwasser bewegen sich im Allgemeinen im Bereich bis zu

0,1 mg/l. Hauptquelle fur Verunreinigungen des Grundwassers mit Ammonium sind mineralische Diingemittel und
Wirtschaftsdlinger aus der Landwirtschaft, hdusliche und landwirtschaftliche Abwasser sowie Sickerwasser aus
Mdlldeponien.

2.2.2 Grundwasserentnahmen

Grundwasserentnahmen wirken sich auf die Grundwasserstande und damit auf das Grundwasserstrémungsfeld
im Umfeld der Entnahmestelle aus. Entnahmen, die sich nicht an der verfligbaren Grundwasserressource (Art. 2
Abs. 27 WRRL) orientieren, fihren durch die Veranderung der Mengenbilanz zu einer weitrdumigen und Uber den
Entnahmebereich hinausreichenden Beeintrachtigung des Grundwassers. Eine solche Ubernutzung des Grund-
wasservorkommens zeigt sich durch einen langjahrigen abfallenden Trend der Grundwasserstande. Durch die
Absenkung der Grundwasserstande kann es zur Verringerung der Abfliisse in oberirdischen Gewassern und der
Schiittungen von Quellen bis hin zum Trockenfallen dieser Gewasser bzw. Versiegen der Quellen kommen. Das
Absinken des oberflachennahen Grundwassers kann auch zur Beeintrachtigung von grundwasserabhangigen
Oberflachengewasser- und Landdkosystemen flihren.

Die flachenhafte Grundwasserneubildung aus Niederschlag wurde zwischenzeitlich mit einem an bayerische
Verhaltnisse angepassten Bodenwasserhaushaltsmodell ermittelt. Die mittlere jahrliche Grundwasserneubildung
(1971-2000) betragt fir Bayern rd. 217 mm/a bzw. rd. 15 200 Mio. m?3.

Im Donaugebiet liegt die mittlere Grundwasserneubildung bei etwa 250 mm/a. Nérdlich der Donau werden durch-
schnittlich etwa 175 mm/a verzeichnet, stdlich der Donau traten im Mittel héhere Neubildungsraten von knapp
300 mm/a auf, dies entspricht etwa 12 100 Mio. m® fir das gesamte bayerische Donaugebiet.

Die Gesamtentnahme von Grundwasser in Bayern fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung (663 Mio. m®a) und
die gewerbliche Wasserversorgung (262 Mio. m3a) wurde aus der Umweltstatistik 2001 [Ver6ffentlichung des
Statistischen Landesamtes Bayern] entnommen. Bei der Bilanzierung wurden Entnahmen aus Brunnen beriick-
sichtigt. Quellwasser, das direkt Uber die Vorfluter frei abflieRt oder durch die Wasserversorgung genutzt wird,
bleibt fiir die weitere Bilanzbetrachtung unbericksichtigt. Die fir die Gemeinden bzw. Landkreise zusammenge-
fassten Daten wurden (ber eine Detailbetrachtung angepasst und bei Entnahmen aus tiefen Grundwasserstock-
werken bzw. mit Uferfiltratanteil entsprechend korrigiert. Insgesamt ergibt sich damit eine mittlere Grundwasser-
entnahme von 808 Mio. m%a.

Der Vergleich der Daten aus den Umweltstatistiken 2001, 2004 und 2007 zeigt, dass derzeit auf eine Aktualisie-
rung der Daten von 2001 fiir die Bilanzbetrachtung verzichtet werden kann. So erhéhte sich 2004 die Grundwas-
serentnahme fir die offentliche Trinkwasserversorgung auf 666 Mio. m3a (+0,5 Prozent gegeniber 2001) und
verringerte sich in 2007 auf 640 Mio. m%®a (3,5 Prozent). Die Grundwasserentnahme fiir die gewerbliche Was-
serversorgung reduzierte sich in 2004 auf 256 Mio. m*/a (—2,3 Prozent), wogegen sie in 2007 auf 279 Mio. m3*/a
(+6,3 Prozent) anstieg. Insgesamt verringerte sich die Gesamtentnahme gegeniiber 2001 um 0,3 Prozent (2004)
bzw. 0,6 Prozent (2007).

Insgesamt sind durch Entnahmen keine signifikanten Beeintrachtigungen des Grundwassers gegeben.
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3 Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete

Gemal Art. 6 Abs. 1 WRRL wurden Verzeichnisse aller einschlagigen Schutzgebiete und der Wasserkorper
erstellt, die zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch dienen. Es handelt sich bei den aufgelis-
teten Gebieten um Objekte, fir die nach den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Schutz der Oberflachen-
gewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von wasserabhéngigen Lebensraumen und Arten ein be-
sonderer Schutzbedarf festgestellt wurde. Die Verzeichnisse werden regelmafig Uberarbeitet und aktualisiert.

Folgende Schutzgebietsarten bzw. Gebiete sind in den Verzeichnissen enthalten:

* Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch (Anh. IV Nr. 1 i WRRL),
» Erholungsgewasser (Badegewasser) (Anh. IV Nr. 1 iii WRRL),

» Nahrstoffsensible bzw. empfindliche Gebiete (Anh. IV Nr. 1 iv WRRL),

* Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000) (Anh. IV Nr. 1 v WRRL),

» Fisch- und Muschelgewasser (EU-Richtlinien 78/659/EWG, 79/923/EWG).

Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten nach Anh. IV Nr. 1 ii WRRL sind im bayeri-
schen Donaugebiet nicht ausgewiesen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die européaischen Richtlinien bzw. Rechtsvorschriften genannt, auf deren
Grundlage die Gebiete ausgewiesen wurden.

3.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch (Gewasser
fur die Entnahme von Trinkwasser gemafi3 Art. 7 WRRL)

Fir das Schutzgebietsverzeichnis wurden alle Wasserkorper, die fir die Entnahme von Wasser fir den menschli-
chen Gebrauch genutzt werden und durchschnittlich mehr als 10 m? taglich liefern oder mehr als 50 Personen
bedienen, sowie die flr eine solche Nutzung kiinftig bestimmten Wasserkérper ermittelt (Art. 7 Abs. 1, Art. 6
Abs. 2 WRRL). In Bayern weisen alle Grundwasserkérper Grundwasserentnahmen fir Trinkwasserzwecke auf,
die die genannten Entnahmegrenzen lberschreiten. Sie sind daher als Schutzgebiete im Sinne des Anh. IV

Nr. 1 i anzusehen. Hinsichtlich der Auflistung der Grundwasserkdrper im bayerischen Einzugsgebiet der Donau
wird auf Anhang 1-3 verwiesen; hinsichtlich der kartographischen Darstellung wegen der kompletten Flachenab-
deckung auf Karte 1.5. Im Einzugsgebiet der Donau bestehen weiterhin zwei Entnahmestellen, die aus oberirdi-
schen Gewassern Wasser fir Trinkwasserzwecke gewinnen. Die betreffenden Wasserkorper sind die Trinkwas-
sertalsperre Frauenau (OWK-Code NRS07) und die Donau im Bereich UIm bis Donauworth (OWK-Code 1L001).
Die Lage der Entnahmestellen an Oberflachengewassern kann den Karten 3.1 und 4.22 entnommen werden.

In allen diesen Wasserkdrpern muss nach Art. 7 Abs. 2, neben den Anforderungen beziiglich der Umweltziele
gemal Art. 4 WRRL, das fiir den menschlichen Gebrauch gewonnene Wasser unter Berticksichtigung des ange-
wandten Wasseraufbereitungsverfahrens auch die Anforderungen der EG-Trinkwasserrichtlinie (98/83/EG) erful-
len. Diese Vorschriften gelten auch als eingehalten, wenn Ausnahmen nach Art. 9 der Trinkwasserrichtlinie in
Anspruch genommen werden (Zustandseinstufung siehe Kapitel 4.3.1).

Nach deutschem Recht (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG) werden Wasserschutzgebiete fiir die Entnahme von Wasser fiir
den menschlichen Gebrauch von den zustandigen Wasserbehdérden rechtlich festgesetzt. Diese Trinkwasser-
schutzgebiete entsprechen den Schutzgebieten (safeguard zones) nach Art. 7 Abs. 3 WRRL sowie der Erwagung
Nr. 15 Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG).

Insgesamt sind im bayerischen Einzugsgebiet der Donau 2097 nationale Trinkwasserschutzgebiete zur Gewin-
nung von Trinkwasser ausgewiesen, davon eine Trinkwassertalsperre. Fir die Entnahmestelle fiir Trinkwasser-
zwecke an der Donau ist derzeit kein Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen. Die Trinkwasserschutzgebiete ein-

31



schlief3lich der Schutzgebiete fir die Entnahmestellen, bei denen aus oberirdischen Gewassern Wasser fiir
Trinkwasserzwecke gewonnen wird, sind in Karte 3.1 dargestellt.

3.2 Erholungsgewasser (Badegewasser)

Als Erholungsgewasser gemaf Anhang IV Nr. 1 iii WRRL werden Badegewasser betrachtet, die nach der EG-
Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG) ausgewiesen worden sind. Eine Vielzahl von Badestellen findet sich an klei-
neren Seen, die nicht das GroRenkriterium der WRRL (> 50 ha) erflllen. In Bayern gibt es ca. 370 ausgewiesene,
iberwachte Badegewasser (siehe Karte 3.2). Uber Badegewasser in Bayern sowie die Ergebnisse der Uberwa-
chung informiert das Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit unter
www.lgl.bayern.de/gesundheit/badeninbayern/index.htm.

3.3 Nahrstoffsensible und empfindliche Gebiete (hach Kommunalabwasser- und Nit-
ratrichtlinie)

Hinsichtlich der Ausweisung von geféahrdeten Gebieten nach der EG-Nitratrichtlinie (91/676/EWG) zum Schutz
der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen hat die Bundesrepublik Deutsch-
land von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, keine gefahrdeten Gebiete auszuweisen, da die Aktionsprogramme
fur ihr gesamtes Gebiet durchgefiihrt werden.

Zudem umfassen die nach der ,Reinhalteordnung kommunales Abwasser* (ROkAbw) (Bayerische Umsetzungs-
verordnung der EG-Kommunalabwasserrichtlinie, 91/271/EWG) als empfindlich eingestuften Gebiete die Ein-
zugsgebiete der grofden Seen im bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau. Die nach Richtlinie
91/271/EWG gestellten Anforderungen an die Einleitung von kommunalem Abwasser in empfindlichen Gebieten
werden allerdings mittlerweile im gesamten deutschen Donaueinzugsgebiet erfiillt, so dass eine formale Auswei-
sung dieses Gebiets als ,empfindlich“ entbehrlich ist (Art. 5 Abs. 8 der EG-Richtlinie).

3.4 FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete (Natura 2000-Gebiete)

Gebiete, die der Europaischen Kommission zur Aufnahme in das europaische Netz NATURA 2000 vorgeschla-
gen wurden, d. h. FFH-Gebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und Vogelschutz-Gebiete
nach der Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG), die wassergebundene Lebensrdume und Arten schiitzen, sind
nach Anhang IV Nr. 1 v der WRRL ebenfalls Bestandteil des Schutzgebietsverzeichnisses.

Bayern hat insgesamt 745 Gebiete mit einer Flache von ca. 801 000 Hektar in das europaische Netz Natura 2000
eingebracht, was nach Bereinigung der raumlichen Uberschneidungen von FFH- und Vogelschutzgebieten
11,36 Prozent der Landesflache entspricht.

Aus der Liste der in Bayern vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sowie der Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie wurden jeweils die wasserabhangigen ermittelt. Daraus
ergaben sich bayernweit 580 wasserabhangige Natura 2000-Gebiete, die wassergebundene Lebensraumtypen
oder Arten aufweisen. Sie sind in Karte 3.3 dargestellt.

Auf das bayerische Donaugebiet entfallen rund 60 Prozent der wasserabhangigen FFH- und Vogelschutzgebiete
Bayerns. Wasserabhangige Natura 2000-Gebiete, die in funktionalem Zusammenhang mit Flusswasserkdrpern
stehen, werden in Anhang 3-1 aufgelistet.

3.5 Fischgewasser und Muschelgewasser

Zur Umsetzung der Richtlinie 78/659/EWG des Rates vom 18.7.1978 Uber die Qualitat von StiRwasser, das
schutz- oder verbesserungsbediirftig ist, um das Leben von Fischen zu erhalten, wurde in Bayern die ,Verord-
nung uber die Qualitat von schutz- oder verbesserungsbedurftigem StuRwasser zur Erhaltung des Lebens der
Fische® (BayFischGewV — Bayerische Fischgewasserqualitadtsverordnung vom 30.4.1997) erlassen. Darin sind
die bayerischen Fischgewasser aufgelistet. Mittlerweile wurde die Richtlinie 78/659/EWG durch eine kodifizierte
Fassung vom 6.9.2006, Richtlinie 2006/44/EG, abgel6st. Die Richtlinie unterteilt die geschiitzten Gewasser in
Salmoniden- (Gewasser, in denen das Leben von u. a. forellen- bzw. lachsartigen Fischen erhalten wird oder
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erhalten werden kénnte) und Cyprinidengewasser (Gewasser, in denen das Leben von u. a. karpfenartigen Fi-
schen erhalten wird oder erhalten werden kénnte). Im Donaugebiet sind 34 FlieRgewasser als Cypriniden- und 31
FlieRgewasser als Salmonidengewasser sowie 5 Seen als Cypriniden- und 13 Seen als Salmonidengewasser
ausgewiesen. Karte 3.4 zeigt die rAumliche Verbreitung der bayerischen Fischgewasser dargestellt an den Ober-
flachenwasserkorpern.

Die Richtlinie 79/923/EWG? zur Qualitdt von Muschelgewassern ist nur auf Kiistengewéasser und Gewasser mit
Brackwasser anzuwenden. Demnach waren in Bayern keine Muschelgewasser auf Grundlage dieser Richtlinie
auszuweisen.

2 Inzwischen liegt eine kodifizierte Fassung der Richtlinie vor (2006/113/EG vom 12.12.2006).
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4  Uberwachungsprogramme und Zustand der Ge-
wasser

Zur Uberwachung des Zustands der Wasserkérper und der Schutzgebiete war bis Ende 2006 ein Uberwa-
chungsprogramm aufzustellen. Hierzu waren insbesondere geeignete Messstellen festzulegen und mit WRRL-
konformen, im Fall der Oberflachengewasser neu zu entwickelnden biologischen Bewertungsverfahren zu unter-
suchen. Grundlage fir die Auswahl geeigneter reprasentativer Messstellen und der erforderlichen Messprogram-
me waren die Ergebnisse der Bestandsaufnahme. Nachfolgend werden die Programme zur Uberwachung der
Gewasser vorgestellt und der aktuelle Gewasserzustand beschrieben.

Ziele und Grundsétze der Uberwachung

Eine regelmaRige Uberwachung der Gewasser ist erforderlich, um zu priifen, ob die Ziele der Richtlinie nach

Art. 4 WRRL erreicht oder verfehlt werden. Daneben ist sie die wesentliche Grundlage fiir die Aufstellung der
Mafinahmenprogramme und Basis fir die Erfolgskontrolle. Fir Oberflachenwasserkdrper werden die Ziele er-
reicht, wenn der 6kologische Zustand bei nicht erheblich veranderten Gewassern bzw. das 6kologische Potenzial
bei kiinstlichen und erheblich veranderten Gewassern mindestens in die Klasse ,gut” einzuordnen ist und der
chemische Zustand der Zustandsklasse ,gut* zuzuschreiben ist. Zur Uberwachung werden biologische, chemi-
sche und hydromorphologische Qualitdtskomponenten erhoben. Bei der Bewertung des 6kologischen Potenzials
werden die Klassen ,sehr gut* und ,gut® zur Potenzialklasse ,gut und besser* zusammengefasst (vgl. Abbil-

dung 4-1).

Bewertung von Oberflachenwasserkérpern

Okologischer Okologisches Chemischer Zustand
Zustand Potenzial
(nicht erheblich (erheblich veranderte/
veranderte OWK) kinstliche OWK)
Zustandsklasse Zustandsklasse
sehr gut Potenzialklasse gut
gut gut und besser
maRig maRig
unbefriedigend unbefriedigend

Abbildung 4-1: Zustandsbewertung fiur Oberflachenwasserkdrper

Fir Grundwasser muss der gute mengenmafiige und der gute chemische Zustand gleichermalen erreicht wer-
den (vgl. Abbildung 4-2).
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Bewertung von Grundwasserkérpern

MengenmaRiger Zustand Chemischer Zustand

Zustandsklasse Zustandsklasse

Gesamtzustand

Bewertung

Abbildung 4-2: Zustandsbeurteilung fiir Grundwasserkorper

Nach Art. 8 der WRRL sind fiir die Uberwachung der Gewésser (FlieRgewasser, Seen, Grundwasser und was-
serbezogene Schutzgebiete) Programme aufzustellen, die einen zusammenhangenden und umfassenden Uber-
blick Gber den Zustand der Gewasser ermdglichen.

Bei der Aufstellung der Uberwachungsprogramme nach WRRL wurden emissionsseitige Untersuchungen und
Belastungsanalysen berlcksichtigt sowie — richtlinienkonform — Analogieschliisse zugelassen. Hierdurch wird
eine flachendeckende Gewasserbewertung ermdglicht und eine belastbare Grundlage fir den wasserwirtschaftli-
chen Vollzug geschaffen. Anforderungen aus bereits bestehenden EG-Richtlinien wurden ebenfalls beriicksich-
tigt. Fir die Schutzgebiete wurden die Programme entsprechend der Festlegung zu Grunde liegender nationaler
oder internationaler Rechtsvorschriften aufgestellt.

Die Wasserrahmenrichtlinie unterscheidet drei Uberwachungsarten, mit denen unterschiedliche Ziele verfolgt
werden:

« die iiberblicksweise Uberwachung,
+ die operative Uberwachung sowie
« die Uberwachung zu Ermittlungszwecken.

Einzelne Messstellen kdnnen mehreren Uberwachungsarten dienen.

Uberblicksweise Uberwachung

Mit der (iberblicksweisen Uberwachung wird eine Bewertung des Gesamtzustands der Gewésser (Oberflichen-
gewasser und Grundwasser) gewahrleistet und die mdglichen langfristigen Veranderungen der Wasserkdrper
erfasst. Dies erfolgt belastungsunabhangig an reprasentativen Messstellen und dient

» der Erganzung und Validierung der Bestandsaufnahme des Berichtes nach Art. 5 sowie der generellen Be-
schreibung des Gesamtzustands der Gewasser in der Flussgebietseinheit,

« der Uberregionalen Erfolgskontrolle der in den Bewirtschaftungsplénen aufgefuhrten MalRnahmen,

+ der wirksamen und effizienten Gestaltung kiinftiger Uberwachungsprogramme,

» der Bewertung langfristiger Veranderungen der naturlichen Gegebenheiten,

 der Bewertung langfristiger Veranderungen aufgrund ausgedehnter menschlicher Tatigkeiten sowie

+ der Beurteilung des Zustands der Grundwasserkdrper, welche die fiir sie geltenden Umweltziele moglicherwei-
se nicht erreichen; dariiber hinaus werden Bereiche in Grundwasserkérpern (Betrachtungsraume) identifiziert,
fur die MaBnahmen vorzusehen sind.
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Im Bereich der Oberflachengewasser werden zur Ermittlung von Langzeitveranderungen der natiirlichen Gewas-
serqualitat regelmaRig Messstellen untersucht, die einen sehr guten Zustand aufweisen (Referenzmessstellen).
Far einen Teil der in Bayern vorhandenen Gewassertypen existieren keine echten Referenzbedingungen mehr.
Dies betrifft insbesondere groRere FlieRgewasser und Stréme. In diesen Fallen wurde die jeweils beste noch vor-
handene Auspragung zur Dokumentation von Langzeitveranderungen herangezogen (best of-Stellen).

Bei der lberblicksweisen Uberwachung sind alle Qualitdtskomponenten zu untersuchen. Fiir Oberflichengewés-
ser bedeutet dies, dass die vier Biokomponenten (Phytoplankton, Makrophyten & Phytobenthos, Makrozoo-
benthos und Fischfauna) zu betrachten sind. Prioritdre Stoffe sind zu Gberwachen, wenn sie in Oberflachenwas-
serkorper eingeleitet werden, sonstige Schadstoffe, wenn sie in signifikanten Mengen eingeleitet werden. Die
Messfrequenzen fir die verschiedenen Qualitdtskomponenten fir FlieRgewasser und Seen sind in den nachfol-
genden Tabellen 4-1 und 4-2 aufgelistet.

Tabelle 4-1: Messfrequenzen der tiberblicksweisen Uberwachung der FlieRgewasser

Bewertung 6kologischer Zustand/6kologisches Potenzial

Biologische Qualitdtskomponenten

Phytoplankton Phytobenthos/ Makrozoobenthos Fischfauna

Makrophyten
7x im Jahr, in der Vegeta- 1x im Jahr, alle 3 Jahre 1x im Jahr, alle 3 Jahre 1-2x im Jahr, abhangig
tionsperiode, 2 x in vom Gewasser 2—3 Befi-
6 Jahren schungen in 6 Jahren

Chemische Qualitatskomponenten

allgemeine chemisch-physikalische Synthetische und nichtsynthetische

Qualitatskomponenten (Anhang VIII, 10-12) Schadstoffe (Anhang VIII, 1-9) wenn sie in signifikan-
ten Mengen in den OWK eingeleitet werden

8-26x im Jahr, mindestens alle 3 Jahre, teilweise jahr- 4—12x im Jabhr, alle 6 Jahre, bei relevanten Eintragen

lich jahrlich

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Querbauwerke Gewasserstruktur Hydrologie

Aktualisierung alle 6 Jahre bzw. Aktualisierung alle 6 Jahre bzw. Kontinuierlich (Pegelwesen)

kontinuierliche Fortschreibung kontinuierliche Fortschreibung

Bewertung chemischer Zustand

Stoffe der Richtlinie Uiber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik (nach Anhang IX und X der WRRL),
wenn sie in den OWK eingeleitet werden

12x im Jahr alle 6 Jahre
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Tabelle 4-2: Messfrequenzen der (iberblicksweisen Uberwachung der Seen

Bewertung 6kologischer Zustand/6kologisches Potenzial

Biologische Qualitdtskomponenten

Phytoplankton Phytobenthos/ Makrozoobenthos Fischfauna
Makrophyten

12x im Jahr, alle 3-6 1xim Jahr, alle 3-6 Jahre | 1xim Jahr, alle 6 Jahre, 1x im Jahr, alle 6 Jahre,

Jahre wenn Verfahren vorliegt wenn Verfahren vorliegt

Chemische Qualitatskomponenten

allgemeine chemisch-physikalische Synthetische und nichtsynthetische
Qualitatskomponenten (Anhang VIII, 10-12) Schadstoffe (Anhang VIII, 1-9)
12x im Jabhr, alle 3-6 Jahre Keine Untersuchung, Stoffe werden nicht eingeleitet;

nur einschlagige Schwermetalle bei Tagebaurestseen

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Seebeckenvermessung Hydrologie

Aktualisierung bei Bedarf Kontinuierlich (Pegelwesen)

Bewertung chemischer Zustand

Stoffe der Richtlinie tber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik (nach Anhang IX und X der WRRL),
wenn sie in den OWK eingeleitet werden

12x im Jahr alle 6 Jahre

Im Grundwasser ist die tiberblicksweise Uberwachung des mengenmaRigen Zustandes mindestens monatlich,
die des chemischen Zustandes mindestens einmal im Jahr durchzufiihren (siehe auch Tab. 4-8).

Operative Uberwachung

Bei der operativen Uberwachung sind die Messstellen, die Untersuchungsfrequenz und die Auswahl der Quali-
tatskomponenten problemorientiert, raumlich und zeitlich flexibel und nicht auf Dauer angelegt. Zu den wichtigs-
ten Zielen der Uberwachung zéhlen:

» Bestimmung des Zustands der Wasserkorper, welche die fiir sie geltenden Umweltziele moglicherweise nicht
erreichen,

+ Uberwachung der Entwicklung des chemischen Zustandes im Bereich Grundwasser auf der Ebene von Be-
trachtungsraumen

« die Erfolgskontrolle von MaRnahmen.

Mit der operativen Uberwachung werden das Ausmaf und die Auswirkung der Belastung konkret beschrieben.
Sie liefert damit eine wichtige Planungsgrundlage fur die zur Erreichung der Umweltziele erforderlichen Mafinah-
men. Bei der operativen Uberwachung gelten folgende weitere Grundséatze:

* reprasentative Erfassung der Belastung durch Punktquellen und diffuse Quellen, von hydromorphologischen
Veranderungen inklusive der Durchgangigkeit bei FlieRgewassern und anderen signifikanten Belastungen,

« ausschlieRliche Untersuchung belastungsrelevanter Qualitdtskomponenten in Wasserkdrpern bzw. Wasserkor-
pergruppen.

Im Rahmen des operativen Monitorings werden auch solche OWK exemplarisch untersucht, die in der Be-

standsaufnahme als ,Zielerreichung wahrscheinlich* eingestuft waren. Zur Uberpriifung des Verschlechterungs-

verbotes nach WRRL findet eine operative Uberwachung an ausgewéhlten weiteren Untersuchungsstellen in

nicht belasteten Oberflachenwasserkorpern statt.

Die Auswahl der Qualitatskomponenten und die Dauer der Untersuchungen werden der jeweiligen Fragestellung
und Problemlage angepasst. Der Untersuchungsumfang kann zudem wahrend des Bewirtschaftungszeitraums
geandert werden. Bei der maRnahmenbezogenen operativen Uberwachung werden im Bereich der Oberflachen-
gewasser die biologischen Qualitatskomponenten untersucht, die am sensitivsten die spezifischen Belastungen
aufzeigen. Bei den chemischen Qualitdtskomponenten werden ausschlief3lich relevante Schadstoffe untersucht.
Im Grundwasser fokussiert die operative Uberwachung auf die Stoffe Nitrat und Pflanzenschutzmittel. Durch
diese Auswahl ist eine zuverlassige und kosteneffiziente Bewertung gewahrleistet. Die Messfrequenz entspricht
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in der Regel der der (iberblicksweisen Uberwachung. Fall bezogen kann die Untersuchungsfrequenz aber auch
erhéht werden.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken

Die Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist ein Instrument des klassischen wasserwirtschaftlichen Vollzugs. In
Abhangigkeit von der Problemstellung werden der Untersuchungsumfang und -zeitraum kurzfristig und Fall bezo-
gen festgelegt. Eine Uberwachung zu Ermittlungszwecken kommt insbesondere bei Belastungen mit unbekannter
Herkunft zur Anwendung. Ziel der Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist es, Informationen zu Ursachen und
Moglichkeiten der Beseitigung von Beeintrachtigungen der Gewasser zu erlangen, z. B. bei Gewasserverschmut-
zungen durch unbekannte Punktquellen oder diffuse Quellen.

Hiervon unabhangig sind bei Unfallen und Havarien deren Auswirkungen auf die Gewasser zu erfassen. Dies
kann durch automatische Messstationen unterstitzt werden. Damit wird auch dem Tenor der WRRL nachge-
kommen.

Konkret werden bei Auffalligkeiten die folgenden in Bayern eingefiihrten Uberwachungsprogramme auch zum
Monitoring zu Ermittlungszwecken genutzt:

» Fischschadstoffmonitoring,

* Muschelschadstoffmonitoring,

» Wirkungsmonitoring Vitellogenin,

» Toxizitatstests (Fischeitest, Daphnientest, Algentest usw.),

» Kontinuierliche Aufzeichnungen durch Messstationen (insbesondere Wassertemperatur und Sauerstoff).

Des Weiteren werden Anlass bezogen, z. B. bei Meldungen Uber Schadensfélle oder Vorkommen bestimmter
Mikroverunreinigungen in der Umwelt oder beim Anlaufen von Alarmplanen (Alarmplan Elbe, Donau, Bodensee)
zum Teil umfangreiche Untersuchungsprogramme durchgefuhrt, wie z. B.

» Untersuchungen zum Bachforellensterben in Bayern,
» Bestimmung persistenter, bioakkumulierender Perfluoralkylverbindungen in verschiedenen Umweltmatrices,
» Spezielle Untersuchungen bei Gewasserverunreinigungen und Fischsterben,

» Spezielle Untersuchungen bei Niedrigwasser.

Uberwachung aus landesweiten Interessen

Zusétzlich zur Uberwachung nach WRRL werden in Bayern weitere Untersuchungen zur Gewésserqualitat, z. B.
im Rahmen des qualitativen Schwebstoffiberwachungsprogramms, zur Grundwasserbelastung mit sonstigen
Schadstoffen oder zur Gewasserversauerung durchgefiihrt. Im weiteren Sinn zahlt hierzu auch die Erkundung
von Altlasten mit dem Ziel der Sanierung von Boden- und Grundwasserbelastungen.

Qualitatssicherung

GemaR Art. 8 WRRL muss die Uberwachung und die Beurteilung des Gewasserzustands zuverléssige und euro-
paweit vergleichbare Ergebnisse liefern. Hierzu sind die Untersuchungen an reprasentativen Messstellen und zu
aussagekraftigen Zeitpunkten durchzufiihren. Die Bewertung ist nach einheitlichen Kriterien vorzunehmen. Ent-
sprechende Handlungsanweisungen zu diesen Punkten wurden erarbeitet. Alle wesentlichen Bestandteile der
Gewasserliberwachung und -bewertung wurden bundesweit abgestimmt und in der Rahmenkonzeption der Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) Teil B beschrieben. Die Datenhaltung erfolgt in neu entwickelten
Datenbanksystemen, die eine Vielzahl an Plausibilisierungen ermdéglichen. Ein wesentlicher Bestandteil der etab-
lierten Qualitatssicherungssysteme ist die stetige Schulung und Weiterbildung des Personals.

Bei den chemisch-physikalischen Untersuchungen werden fiir Probenahme und Analyse genormte Verfahren
angewandt. Die beteiligten Labore sind eingebunden in ein Qualitatssicherungs- bzw. Qualitdtsmanagementsys-
tem, das auch die regelmafige Beteiligung an verfligbaren Ringversuchen vorsieht. Europaweit einheitliche Vor-
gaben wurden mit der ,Richtlinie zur Festlegung technischer Spezifikationen flir die chemische Analyse und die
Uberwachung des Gewésserzustandes® eingefiihrt, die zum 31.7.2009 verabschiedet wurde.
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Bei den biologischen Untersuchungen findet in Bayern neben der Anwendung genormter bzw. standardisierter
Verfahren, die bereits grundlegende Anforderungen der Qualitatssicherung beriicksichtigen, eine ergédnzende
umfangreiche Qualitatssicherung statt. Diese umfasst die weitere Standardisierung der Probenahme, die Ver-
wendung ausgewahlter Bestimmungsliteratur, die Anwendung und Pflege der Taxaliste der Gewasserorganismen
Deutschlands, die Plausibilitatspriifung der Befunde durch Taxonomische Arbeitsgruppen, die regelmafige Teil-
nahme an Phytoplanktonringversuchen sowie die Durchfiihrung von Vergleichskartierungen und Probenahme-
workshops.

4.1 Oberflachengewasser

Die WRRL gibt sehr genau vor wie Oberflachengewéasser zu untersuchen und zu bewerten sind. Der Ablauf der
Bewertung ist bei FlieBgewassern und Seen gleich und wird daher nachfolgend fir beide Gewasserkategorien
beschrieben. Die Uberwachungsprogramme dagegen unterscheiden sich, damit auf die spezifischen Charakteris-
tika von FlieRgewassern und Seen eingegangen werden kann. Im Anschluss an die Erlduterung des Bewertungs-
schemas werden daher die Uberwachungsprogramme getrennt dargestellt. Der aktuelle Zustand der FlieRgewés-
ser und Seen wird jeweils beschrieben. Der derzeitige Stand hinsichtlich der Zielerreichung wird in Kapitel 5.2.1
dargelegt.

4.1.1 Ermittlung des 6kologischen und chemischen Zustands sowie des 6kologischen Po-
tenzials

Fir nicht erheblich veranderte Oberflachengewasser wird der 6kologische und der chemische Zustand bewertet,
fur erheblich veranderte und kiinstliche Gewasser wird das 6kologische Potenzial statt des 6kologischen Zustan-
des ermittelt. Die Bewertung erfolgt fiir die Raumeinheit des Oberflachenwasserkorpers, d. h. innerhalb eines
Wasserkorpers gibt es keine weitere Differenzierung, auch wenn mehrere Gewasser in einem Wasserkorper
vereint sind.

4.1.1.1 Bewertung des 6kologischen Zustands

Den Ablauf der Bewertung des 6kologischen Zustands veranschaulicht das Schaubild in Abbildung 4-3.
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Bewertung der biologischen Zustandsklasse
Qualitatskomponenten (Einzelkomponente)

o Phytoplankton sehr gut
o Makrophyten & Phytobenthos

o Makrozoobenthos gut

¢ Fischfauna maRig

unbefriedigend

Ggf. Aufwertung oder Abwertung um eine Zustandsklasse
im Rahmen der Plausibilisierung/Qualitatssicherung
unter Berlicksichtigung der unterstlitzenden Komponenten
(allgemeine chemisch-physikalische und hydromorphologische
Qualitatskomponenten) durch Experteneinschatzung

und

Bewertung der Schadstoffe

gemaf Anhang VIl WRRL bzw.
Bayerische Gewasserbestandsaufnahme- und
-zustandseinstufungsverordnung

eingehalten Qualitatsnormen Uberschritten
Okologischer Okologischer Zustand
Zustand (nicht erheblich veranderte OWK)

(nicht erheblich

veranderte OWK) Okologisches Potenzial

Zustandsklasse (erheblich veranderte/
kinstliche OWK)

sehr gut Potenzialklasse
Zustands- bzw.
gut gut und besser Potenzialklasse
maRig maRig maRig
unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend

Abbildung 4-3: Schaubild zur Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials

Grundlage der Bewertung des 6kologischen Zustandes sind die vier biologischen Qualitdtskomponenten Phyto-
plankton, Makrophyten & Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fischfauna. lhre Bewertung basiert auf Referenz-
bedingungen, die in Abhangigkeit vom Gewassertyp definiert wurden. Bei der Fischfauna spielen zusatzlich zoo-
geographische und langszonale Aspekte eine Rolle. Die Referenzbedingungen beziehen sich auf Arteninventar
und Abundanz sowie bei Phytoplankton auch auf die Biomasse. Die Bewertungsverfahren sind modular aufge-
baut und bertiicksichtigen Vielfalt, Zusammensetzung, Toleranz und Funktion der Arten in der Gewasserzénose.

Der 6kologische Zustand wird in finf Zustandsklassen dargestellt: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefrie-
digend, 5 = schlecht.

Aus den Ergebnissen der biologischen Bewertungskomponenten wird unter Berlicksichtigung der unterstiitzen-
den Komponenten und der Schadstoffe ein (gesamt)okologischer Zustand bzw. ein (gesamt)okologisches Poten-
zial im Sinne der WRRL ermittelt. Dabei ist innerhalb der biologischen Komponenten das worst-case-Verfahren
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anzuwenden, das heifl’t, die Bewertungskomponente mit dem schlechtesten Ergebnis bestimmt den dkologischen
Zustand bzw. das 6kologische Potenzial des jeweiligen Wasserkdrpers. Werden die Qualitdtsnormen fur Schad-
stoffe Uberschritten, erfolgt eine Abstufung der Wasserkérper mit sehr gutem und gutem Zustand bzw. gutem und
besserem 6kologischen Potenzial auf die Klasse maRig.

Dokumentation der Bewertungsverfahren

Die Bewertungsverfahren flr den 6kologischen Zustand gemal WRRL wurden in nationalen Forschungsprojek-
ten aufgestellt. Sie sind fur FlieRgewasser vollstandig entwickelt und in der Rahmenkonzeption der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) Teil B beschrieben.

Informationen zu den Bewertungsverfahren finden sich auch unter folgenden Internet-Links:
Makrozoobenthos: www.fliessgewaesserbewertung.de/

Fische: www.landwirtschaft-bw.info/serviet/PB/menu/1190132_11/index1215608296156.html

Makrophyten & Phytobenthos: www.lfu.bayern.de/wasser/forschung_und_projekte/phylib_deutsch/index.htm
Phytoplankton: www.igb-berlin.de/abt2/mitarbeiter/mischke/#Downloads

Fir Seen liegen bisher praxisreife Bewertungsverfahren fiir die Biokomponenten Phytoplankton sowie Makrophy-
ten & Phytobenthos vor. Verfahren fur Makrozoobenthos und Fischfauna sind noch in Entwicklung.

Informationen zu den vorliegenden Bewertungsverfahren finden sich auch unter folgenden Internet-Links:
Makrophyten & Phytobenthos: www.lfu.bayern.de/wasser/forschung_und_projekte/phylib_deutsch/index.htm
Phytoplankton: www.igb-berlin.de/abt2/mitarbeiter/mischke/#Downloads

Unterstiitzung der biologischen Bewertung durch Expertenurteil

Fir die neu entwickelten biologischen Bewertungsverfahren wurde fiir die erste Bewertung die Moglichkeit eines
Expertenurteils eroffnet. Dieses kann erfolgen, wenn das rechnerisch ermittelte Bewertungsergebnis nahe einer
Klassengrenze liegt. In diesem Fall werden zur Unterstiitzung der Einschatzung der biologischen Ergebnisse
allgemeine chemisch-physikalische und hydromorphologische Qualitdtskomponenten betrachtet. Weisen diese
unterstlitzenden Komponenten auf einen besseren oder schlechteren Zustand hin oder liegen weiterfihrende
Informationen z. B. zur Belastungssituation vor, kann das Bewertungsergebnis der biologischen Qualitatskompo-
nenten um eine Zustandsklasse auf- oder abgewertet werden. Die Experteneinschatzung ist in diesen Féllen zu
begriinden und gesondert zu dokumentieren.

Zuverlassigkeit und Genauigkeit

Die Mitgliedstaaten sind nach WRRL aufgefordert eine Einschatzung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit (eng-
lisch: confidence and precision) der Bewertungsergebnisse vorzunehmen. Bei der Entwicklung der Bewertungs-
verfahren wurde diesem Aspekt bereits Rechnung getragen, indem z. B. die jahreszeitliche Varianz untersucht
wurde (siehe auch Link zur Dokumentation der Bewertungsverfahren). Es kann davon ausgegangen werden,
dass die vorliegenden WRRL-konformen Verfahren generell eine hohe Zuverlassigkeit besitzen, da es sich um
wissenschaftlich abgeleitete Verfahren handelt, die hochgradig standardisiert sind. Wie die Interkalibrierung nach
WRRL zeigt, sind auch die Bewertungsergebnisse im europaweiten Kontext vergleichbar. Vor der Einflihrung in
den wasserwirtschaftlichen Vollzug wurden die Verfahren einem umfangreichen Praxistest unterzogen und auf
Plausibilitat gepriift. Grundlage dafiir war die in der bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung vorhandene lang-
jahrige Erfahrung auf der Basis friiherer biologischer Untersuchungen. Eine dauerhafte Durchfiihrung von Unter-
suchung und Bewertung auf hohem Niveau gewahrleisten insbesondere die in Kapitel 4.0 dargestellten Mal3nah-
men zur Qualitatssicherung.

Nach folgenden Kriterien wurde die Zuverlassigkeit des Ergebnisses fir den (gesamt)dkologischen Zustand bzw.
das (gesamt)dkologische Potenzial den drei Stufen ,niedrig®, ,mittel“ und ,hoch“ zugeordnet:

» Niedrige Zuverléssigkeit: Bewertung ist ausschlieBlich durch Expertenbeurteilung erfolgt.

» Mittlere Zuverlassigkeit: Es liegen noch nicht alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die
LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitatskomponenten vor.

* Hohe Zuverlassigkeit: Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfah-
ren zu den relevanten Qualitdtskomponenten sind vorhanden.

42



Fir den ersten Bewirtschaftungsplan stand nur ein vergleichsweise kurzer Uberwachungszeitraum zur Verfiigung.
Insbesondere die sehr aufwandige Fischbewertung wird teilweise erst im zweiten Uberwachungszyklus abge-
schlossen. In diesen Fallen wurde die biologische Bewertung durch Experteneinschatzungen auf Basis abioti-
scher Faktoren ermittelt (vgl. Bestandsaufnahme), die Zuverlassigkeit des ermittelten 6kologischen Zustands
bzw. 6kologischen Potenzials als ,mittel“ eingeschatzt. Der Fall, dass noch zu keiner einzigen relevanten Kompo-
nente ein zuverlassiges Ergebnis vorliegt, tritt in Bayern nicht auf. Eine ,niedrige” Zuverlassigkeit musste dement-
sprechend nicht vergeben werden.

Schadstoffe

Neben den vier Biokomponenten und den unterstiitzenden Komponenten sind fiir die Bewertung des 6kologi-
schen Zustands bzw. Potenzials auch Schadstoffe zu betrachten. Eine Liste dieser Schadstoffe wurde in der
Bayerischen Gewasserbestandsaufnahme- und -zustandseinstufungsverordnung (BayGewZustVO) veréffentlicht.
In dieser Verordnung sind Qualitdtsnormen genannt, die im Mittel an einer Messstelle nicht Giberschritten werden
dirfen. Werden die Qualitatsnormen eingehalten, dann entspricht der 6kologische Zustand dem auf Basis der
Biokomponenten errechneten Ergebnis. Bei einer Uberschreitung kann maximal der mafige ékologische Zustand
bzw. das maRige 6kologische Potenzial erreicht werden. Die Qualitdtsnormen der BayGewZustVO sind bisher nur
zum Teil anhand der 6kotoxikologischen Wirkung auf Gewasserorganismen hergeleitet, so wie es die WRRL
vorsieht. Insbesondere bei Pflanzenschutzmitteln wurde der Grenzwert der Trinkwasserverordnung von 0,1ug/I
haufig als Qualitatsnorm gesetzt. Durch eine Uberarbeitung dieser Qualitdtsnormen kann es in den nachsten
Jahren zu Veranderungen in der Beurteilung der Schadstoffe kommen. Insbesondere bei dem Pflanzenschutzmit-
tel Bentazon koénnte die Qualitatsnorm deutlich angehoben werden. In Seen werden keine Schadstoffe eingeleitet
— ein relevanter diffuser Eintrag von Pflanzenschutzmitteln iber angrenzende landwirtschaftliche Flachen oder
Zuflisse sowie Uber die Luft konnte durch orientierende Untersuchungen ausgeschlossen werden. In Tagebau-
restseen der Oberpfalz spielen in Folge der Versauerung geogen vorhandene Schwermetalle eine Rolle. Fir die
Schwermetalle, die fur die Bewertung des 6kologischen Zustandes relevant sind, gibt es nur Umweltqualitétsnor-
men fir den Schwebstoff. Schwebstoffe kommen aber in den bayerischen Tagebaurestseen praktisch nicht vor,
wie durch orientierende Untersuchungen bestétigt werden konnte. Fir die abschlieRende Bewertung sind noch
bundesweite Abstimmungen, insbesondere zur konkreten Durchfiihrung der Untersuchungen (Probenahme)
sowie zur Bewertung von geogen vorhandenen Schwermetallen erforderlich.

Europaweite Interkalibrierung

Um die Vergleichbarkeit der biologischen Bewertung in Europa zu gewahrleisten, ist in der WRRL ein Interkalib-
rierungsprozess verankert. Es wurden internationale Arbeitsgruppen fiir verschiedene geografische Regionen
installiert. Im bayerischen Donaugebiet sind die beiden Gruppen ,Alpen“ und ,Mittelgebirge” relevant.

Bei FlieRgewassern wurden in der ersten Interkalibrierungsrunde die Bewertungsverfahren fir die Biokomponente
Makrozoobenthos und die Teilkomponente Diatomeen der Biokomponente Makrophyten & Phytobenthos vergli-
chen. Die deutschen Verfahren lagen dabei im definierten Ergebnis-Korridor. Gegenwartig ist die Interkalibrierung
fur Fische im Gange. Eine Interkalibrierung fiir Phytoplankton ist bei FlieRgewassern zurzeit nicht vorgesehen.

Bei Seen wurde in der ersten Interkalibrierungsrunde die Biokomponente Makrophyten & Phytobenthos vergli-
chen. Das deutsche Verfahren lag dabei im definierten Ergebnis-Korridor. Eine Interkalibrierung fiir Phytoplankton
wurde flr Seen im Alpenraum ebenfalls erfolgreich absolviert. Fir die Biokomponenten Makrozoobenthos und
Fischfauna hat die Interkalibrierung begonnen. Sie lauft parallel zur Entwicklung der Bewertungsverfahren (siehe
oben). Fir kinstliche und erheblich veranderte Seen ist keine Interkalibrierung vorgesehen.

Weiterfiihrende Informationen zum Thema Interkalibrierung finden sich unter folgendem Internet-Link:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/objectives/status_en.htm#_The_intercalibration_exercise.

4.1.1.2 Ermittlung des 6kologischen Potenzials

Fur erheblich veranderte Wasserkorper (HMWB) sowie kiinstliche Wasserkérper (AWB) wird an Stelle des 6kolo-
gischen Zustandes das 6kologische Potenzial ermittelt. Die Einstufung von Oberflachenwasserkérpern als ,erheb-
lich verandert® wird im Kapitel 5 erlautert. Die Ermittlung des 6kologischen Potenzials erfolgt in Anlehnung an die
Okologische Zustandsbewertung. Es wird geprift, ob unter dem Einfluss der Nutzungen ein Wechsel der Gewas-
ser-Kategorie (z. B. wenn ein FlieRgewasser durch Aufstau zum See wird) oder des Gewassertyps stattgefunden
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hat. Falls ja, ist die Bewertung mit der neuen Kategorie bzw. gemal® WRRL (Anhang V 1.2.5) dem neuen Gewas-
sertyp (genannt ,Bewertungstyp“) durchzufiihren. In Sonderféllen, z. B. wenn weder ein Kategorie- noch ein Typ-

wechsel zutreffend ist, wird das 6kologische Potenzial mit Hilfe einer Klassengrenzenverschiebung abgeleitet. Es

wurden Bewertungssteckbriefe erarbeitet, die verschiedene nutzungsbedingte Veranderungen und betroffene Ge-
wassertypen berlcksichtigen (siehe Anhang 4.1) und je nach Situation eine Handlungsanleitung zur Potenzialab-

leitung beschreiben.

Bei FlieRgewassern bezieht sich dieses Vorgehen nur auf die Struktur anzeigenden Komponenten Makrozooben-
thos (im Bewertungsmodul ,Allgemeine Degradation®) und Fischfauna. Bei den Biokomponenten Makrophyten &
Phytobenthos und beim Bewertungs-Modul Saprobie des Makrozoobenthos ist das Vorgehen identisch mit der
Bewertung des 6kologischen Zustands. Beim Phytoplankton trat der Fall auf, dass durch Stauhaltungen eine Al-
genentwicklung erst ermdglicht wurde. Hier wurde das 6kologische Potenzial durch Heranziehen des jeweils
ahnlichsten Gewassertyps ermittelt.

Bei Seen wurden fiir die am haufigsten in Deutschland vorkommenden Arten kiinstlicher Seen (Abgrabungs- und
Baggerseen) sowie erheblich veranderter Seen (Talsperren und Speicher) bundesweit einheitliche, abgestimmte
Bewertungsverfahren fir Phytoplankton und Makrophyten & Phytobenthos auf der Basis der vorliegenden Verfah-
ren fur die 6kologische Zustandsbewertung entwickelt. Dabei wurden diese Gewasser soweit mdglich dem ahn-
lichsten naturlichen Typ zugeordnet und wie dieser bewertet. Wo das nicht mdglich war, wurden neue, den 6ko-
regionalen Bedingungen angepasste Bewertungen erarbeitet.

Die Bewertung der Schadstoffe nach BayGewZustVO wird fiir die Bewertung des 6kologischen Potenzials in der
gleichen Weise durchgefiihrt wie fur die Bewertung des dkologischen Zustandes.

Das 6kologische Potenzial wird in vier Potenzialklassen dargestellt: 2 = gut und besser, 3 = mafig, 4 = unbefrie-
digend, 5 = schlecht. Entsprechend der Vorgehensweise bei der Bewertung des 6kologischen Zustandes findet
auch bei der Potenzialermittlung eine Einschatzung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit statt.

4.1.1.3 Bewertung des chemischen Zustands

Die Bewertung des chemischen Zustandes der Wasserkorper erfolgt durch einen Vergleich der Stoffkonzentratio-
nen im Gewasser mit 6kotoxikologisch abgeleiteten Umweltqualitatsnormen. Gepriift werden eine Liste von 33
prioritaren Schadstoffen bzw. Schadstoffgruppe gemal Anhang X WRRL sowie weitere acht Schadstoffe geman
Anhang IX der WRRL. Die Stoffliste und die malRgebenden Umweltqualitatsnormen (vgl. Tabellen 4-3 und 4-4)
werden mit der Richtlinie 2008/105/EG des Europaischen Parlaments und des Rates tiber Umweltqualitatsnor-
men im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung der Richtlinien 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG,
84/491/EWG, 86/280/EWG und 2000/60/EG vorgegeben. Des Weiteren ist Nitrat (Anforderung aus der Nitrat-
Richtlinie) zur Einstufung des chemischen Zustandes zu bewerten.

Da die Umsetzung oben genannter Richtlinie in nationales Recht noch in der Laufzeit des Bewirtschaftungsplanes
erfolgen wird, werden die dort aufgefiihrten Regelungen fiir die Beurteilung des chemischen Zustandes herange-
zogen. Die BayGewZustVO vom 1.4.2004 bleibt insoweit unberiicksichtigt. Die erganzend fir Schadstoffe in Biota
(z. B. Fischfauna) definierten Umweltqualitdtsnormen konnten dagegen bei der Zustandsausweisung nicht be-
rlicksichtigt werden, da hier noch Ausfiihrungsbestimmungen, auch auf europaischer Ebene, abzuwarten sind.
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Tabelle 4-3: Chemischer Zustand von FlieRgewdassern und Seen: Stoffliste und Umweltqualitatsnormen (UQN) in der

Wasserphase
Messgrofie UQN fiir Jahresdurch- UQN flr zulassigen
schnitt in pg/l Hochstwert in pg/l
Alachlor 0.3 0.7
Anthrazen 0.1 0.4
Atrazin 0.6 2.0
Benzol 10 50
Pentabromdiphenylether 1) 0.0005

Cadmium
(je nach CaCO3-Gehalt) 2)

<0.08 (Klasse 1)
0.08 (Klasse 2)
0.09 (Klasse 3)
0.15 (Klasse 4)
0.25 (Klasse 5)

<0.45 (Klasse 1)
0.45 (Klasse 2)
0.6 (Klasse 3)
0.9 (Klasse 4)
1.5 (Klasse 5)

Tetrachlorkohlenstoff

12

C10-13 Chloroalkane 0.4 1.4
Chlorfenvinphos 0.1 0.3
Chlorpyrifos (Chlorpyrifos-ethyl) 0.03 0.1
Cyclodien-Pestizide: >=0.01
Aldrin

Dieldrin

Endrin

Isodrin

DDT insgesamt 0.025
para-para-DDT 0.01
1,2-Dichloroethan 10
Dichloromethan 20
Di(2-ethylhexyl)-phthalate (DEHP) 1.3
Diuron 0.2 1.8
Endosulfan 0.005 0.01
Fluoranthen 0.1 1
Hexachlorobenzol 0.01 0.05
Hexachlorobutadien 0.1 0.6
Hexachlorcyclohexan (Lindan) 0.02 0.04
Isoproturon 0.3 1.0
Blei gelost 7.2
Quecksilber gelost 0.05 0.07
Naphthalin 24
Nickel 20
Nonylphenol (4-Nonylphenol) 0.3 2.0
Octylphenol((4-(1,1",3,3'- 0.1
tetramethylbutyl)-phenol))

Pentachlorbenzol 0.007
Pentachlorphenol 0.4 1
Polyzyklische Chlorkohlenwasser- -—-
stoffe (PAK) 3)

Benzo(a)pyren 0.05 0.1
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(k)fluoranthen >=003

Benzo(g,h,i)-perylen > =0.002
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Messgrole UQN fir Jahresdurch- UQN fiir zuléssigen

schnitt in pg/l Hochstwert in pgl/l
Indeno(1,2,3-cd)-pyren
Simazin 1 4
Tabelle 4-3: Fortsetzung
MessgroRRe UQN fiir Jahresdurch- UQN fir zulassigen
schnitt in pg/l Hochstwert in pg/|
Tetrachlorethylen 10
Trichlorethylen 10
Tributylzinnverbindungen (TBT- 0.0002 0.0015
Kation)
Trichlorbenzol 0.4
Trichlormethan 25
Trifluralin 0.03
Nitrat 50 mg/I
UQN: Umweltqualitatsnorm, sofern nicht anders angegeben, gilt sie fiir die Gesamtkonzentration
der Isomere.

1)  Fur die unter bromierte Diphenylether fallende Gruppe geman der Entscheidung 2455/2001/EC
wird nur fur kongenere Nummern 28, 47, 99, 100, 153, 154 eine UQN festgesetzt.
2)  Klassengrenzen fiir die UQN fiir Cadmium gel6st:
Klasse 1: <40 mg CaCOs/l,
Klasse 2: 40 to < 50 mg CaCOsl/l,
Klasse 3: 50 to < 100 mg CaCOs/I,
Klasse 4: 100 to < 200 mg CaCOsl/|
Klasse 5: =200 mg CaCOs/l).

3) Beider Gruppe der PAK gilt jede einzelne UQN

Bei der Ermittlung des chemischen Zustand ist zu prifen, ob die Jahresmittelwerte und — soweit definiert — die
zulassigen Jahreshdchstkonzentrationen eingehalten werden.

Tabelle 4-4: Chemischer Zustand von FlieRgewassern und Seen: Stoffliste und Umweltqualitdtsnormen (UQN) in Biota

Messgroe UQN in pg/kg Frischge-
wicht

Quecksilber 20

Hexachlorbenzol 10

Hexachlorbutadien 55

Die Darstellung des chemischen Zustands erfolgt in den zwei Zustandsklassen gut (kartenmafige Darstellung
blau) und nicht gut (kartenmafige Darstellung rot).

Fir folgende Stoffe sind derzeit keine geeigneten Analyseverfahren verfiigbar: Pentabromdiphenylether, C10-13
Chloroalkane und Tributylzinn. Die Qualitdtsnorm fiir Benzoperylen liegt sehr dicht an der Bestimmungsgrenze.
Eine Expertenarbeitsgruppe auf EU-Ebene wird praktikable Standardanalyseverfahren fir diese Stoffe erarbeiten.

4.1.2 Uberwachungsprogramme FlieRgewdasser

Nachfolgend werden die Uberwachungsprogramme fiir FlieRgewésser beschrieben. Bestandteile der Uberwa-
chungsprogramme sind die Messstellen und die untersuchten Qualitdtskomponenten sowie die bereits oben
dargestellten Messfrequenzen der Uberwachung im ersten Bewirtschaftungsplan.

Auswahlkriterien der Messstellen fiir die tiberblicksweise Uberwachung
Die (iberblicksweise Uberwachung wird an Stellen durchgefiihrt, an denen

+ ein zusammenhéngender und umfassender Uberblick (iber den Zustand der Gewasser in der Flussgebietsein-
heit moéglich ist,
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« der Abfluss, bezogen auf die gesamte Flussgebietseinheit, bedeutend ist. Dies schliel3t gemal WRRL Stellen
an grof3en Flissen ein, deren Einzugsgebiet grofer als 2500 km? ist,

» das Volumen des vorhandenen Wassers fir die Flussgebietseinheit, einschlieRlich grofierer stehender Gewas-
ser, kennzeichnend ist,

» entsprechend der Entscheidung 77/795/EWG eine Ausweisung Uber den Informationsaustausch vorliegt,
» die Moglichkeit der Nutzung bestehender Messnetze zur Beobachtung langfristiger Trends besteht,

« die Erfordernis besteht, die in die Meeresumwelt gelangenden Schadstoffbelastungen zu ermitteln,

« die in der Flussgebietseinheit vorhandenen Gewassertypen reprasentativ erfasst sind.

Die Uberwachung an reprasentativen und bedeutsamen Messstellen erfordert ein fixes, grobmaschiges Messstel-
lennetz. Die Probenahme fiir die biologischen und chemischen Qualitdtskomponenten kann aufgrund der Zu-
ganglichkeit und der Reprasentanz an unterschiedlichen Standorten im Gewasser erfolgen. Fir die Auswahl der
Messstellen wurden bereits bestehende Messnetze genutzt. Hierdurch ist eine riickwartige Trendbeobachtung
moglich. Die Anforderungen hinsichtlich der Berichterstattung aus anderen EG-Richtlinien (NitratRL 91/676/EWG
und 2006/11/EG) und internationalen Ubereinkommen werden durch das Uberblicksmessnetz abgedeckt. An den
Staaten-/Landergrenzen wurde die Einrichtung der Uberblicksmessstellen mit den benachbarten Bundeslandern
und Staaten abgestimmt.

Die FlieRgewasser werden in ganz Bayern an 37 Uberblicksmessstellen (iberwacht (im Mittel eine Messstelle pro
1900 km?). Das Messnetz ist in Karte 4.1 dargestellt. Durch den Wasserreichtum und die Dichte des Gewéasser-
netzes befinden sich 31 Messstellen davon im Donaueinzugsgebiet.

Untersuchte Qualitatskomponenten in der tiberblicksweisen Uberwachung

Bei der (iberblicksweisen Uberwachung werden alle biologischen Qualitdtskomponenten beurteilt. Das Phy-
toplankton ist jedoch nur fir planktondominierte FlieRgewasser relevant. Schadstoffe werden tuberwacht, wenn
sie in signifikanten Mengen eingeleitet werden. Kriterium ist hier die Uberschreitung der halben Qualitdtsnorm im
Jahresmittel im Gewasser. Entsprechende Untersuchungen aus den Vorjahren wurden dahingehend ausgewertet
und Messprogramme aufgestellt.

Nach Anhang V der WRRL werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands, unterstiitzend zu den biologischen
Qualitdtskomponenten und den Schadstoffen, die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt,
Morphologie und Durchgéangigkeit sowie ausgewahlte allgemein chemisch-physikalische MessgrofRen der Basis-
chemie (Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt, Nahrstoffgehalt) bertcksichtigt.

Prioritdre Stoffe sind zu Giberwachen, wenn sie in einen Oberflachenwasserkdrper eingeleitet werden. Es fand
zunachst eine Priifung auf Relevanz statt, durch die Stoffe ausgeschlossen wurden, fiir die

 unter Berticksichtigung der Abfrage beim Verband der Chemischen Industrie (VCI) und der Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft (vbw) keine Einleitungen bekannt sind,

* ein Verbot der Herstellung und Anwendung besteht,
 kein Einsatzbereich fir Bayern bekannt ist.

Die Pestizide Aldrin, Dieldrin, Endrin und Isodrin sowie DDT, Endosulfan und Chlorfenvinfos sind in Deutschland
nicht zugelassen und somit auch in Bayern nicht relevant.

Die emissionsseitige Experteneinschatzung wird durch Ergebnisse orientierender Gewasseruntersuchungen
gestutzt.

Fir die relevanten prioritaren Stoffe erfolgte eine Zusammenstellung mdéglicher Direkteinleiter, in denen grund-
séatzlich mit dem Auftreten prioritérer Stoffe zu rechnen ist, anhand von Uberwachungswerten in Bescheiden (Er-
fassung insbesondere der Stoffe: Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, PAK, 1,2-Dichlorethen, Trichlorethen, He-
xachlorbenzol, Benzol und Naphthalin) und anhand der Zuordnung von Betrieben zu den Anhangen 22, 24, 25,
29, 36, 39, 40, 42, 45, 49 und 51 der Abwasserverordnung. Die méglichen Direkteinleiter wurden weiter einge-
grenzt nach den Kriterien: Angaben in der Emissionserklarung nach EPER, Messdaten im Ablauf der Einleitung
und Experteneinschatzung uUber Einsatz und Verwendung in verschiedenen Branchen.

Auswahlkriterien der Messstellen fiir die operative Uberwachung

47



Das Ausmal der Belastungen und die Auswirkungen auf das beeinflusste Gewassersystem eines Oberflachen-
wasserkdrpers werden in der Regel mit einer reprasentativen Messstelle erfasst. Liegen verschiedene Belastun-
gen vor, kénnen auch mehrere Messstellen herangezogen werden. Ebenso kann es zweckmalig sein, verschie-
dene Qualitatskomponenten an verschiedenen Messstellen zu untersuchen. Mit der Messstelle wird ein
reprasentativer Abschnitt untersucht. Innerhalb eines Oberflachenwasserkdrpers kdnnen zu einem geringeren
Anteil sowohl bessere als auch schlechtere Situationen als im reprasentativen Abschnitt auftreten.

Liegen Belastungen aus Punktquellen vor, ist jeder betroffene Oberflachenwasserkdrper zu untersuchen. Bei
mehreren Punktquellen innerhalb eines Wasserkérpers wurde die Messstelle so gewahlt, dass das Ausmalf’ und
die Auswirkungen auf den Wasserkorper insgesamt bewertet werden kdnnen. Sofern Fischwanderhindernisse
vorhanden sind, wurden Probestellen oberhalb des ersten relevanten Hindernisses gelegt.

Liegen vergleichbare Belastungen aus diffusen Quellen oder durch hydromorphologische Veranderungen vor,
wurden — soweit fachlich vertretbar — Oberflachenwasserkorper gruppiert. Aus der Oberflachenwasserkorper-
gruppe wurde dann im Idealfall ein, z. T. aber auch mehrere reprasentative Oberflachenwasserkdrper ausgewahlt
und untersucht. Gewassertypen und typspezifische Belastungen sind fiir die Gruppierung Ausschlag gebend. Die
Maoglichkeit der Gruppierung wurde bei hydromorphologischen Beeintrachtigungen nur sehr selten, bei diffusen
Stoffbelastungen im eingeschrankten Mal3e in Anspruch genommen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
bei den definierten Kriterien belastbare Uberwachungsergebnisse erzielt werden.

Die diffusen Eintrage von Pflanzenschutzmitteln werden aufgrund des hohen damit verbundenen Aufwandes
exemplarisch tberwacht. Es ist davon auszugehen, dass bei konsequenter Umsetzung der grundlegenden Malf3-
nahmen keine relevanten Belastungen mit Pflanzenschutzmitteln feststellbar sein dirften. Mégliche Eintréage von
Pflanzenschutzmitteln in Gewasser kdnnen noch am ehesten in kleineren Gewassereinzugsgebieten in landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Regionen oder in sensiblen Gebieten wie z. B. Karstlandschaften festgestellt wer-
den. Daher wurden fiir die beispielhaften Untersuchungen gezielt solche Gewassereinzugsgebiete ausgewahlt.
Die daraus zu ziehenden Rickschlisse bezlglich veranlasster MaRnahmen kénnen auf andere Gebiete Ubertra-
gen werden.

Der Auswahl der reprasentativen Messstelle kommt eine entscheidende Rolle zu, da die Bewertungsergebnisse
auf den gesamten Oberflachenwasserkdrper iibertragen werden. Eine Messstelle aus der iiberblicksweisen Uber-
wachung kann, sofern sie fir den Wasserkorper oder die Wasserkdrpergruppe reprasentativ ist, gleichzeitig eine
Messstelle fiir die operative Uberwachung sein. Folgende Kriterien wurden angewandt:

» Auswahl der Messstelle moglichst im Hauptgewasser sowie im Unterlauf des Wasserkorpers.
» Soweit méglich werden bereits vorhandene Messstellen berticksichtigt.

» Sofern FFH-Gebiete vorhanden sind, werden diese bei der Probestellenauswahl beriicksichtigt, soweit die
Ubrigen Kriterien erfillt sind.

» Sind in einem OWK unterschiedliche Gewassertypen aggregiert, erfolgt die Auswahl der Messstelle innerhalb
des Gewassertyps mit der dominanten Lange.

» Die Auswahl reprasentativer Abschnitte erfolgt unter Beriicksichtigung der Flachennutzung im Einzugsgebiet
und der Beschattung des Gewasserlaufs.

» Bei Mehrfachbelastungen wird nach Moglichkeit eine Messstelle ausgewahlt, die alle Belastungen reprasen-
tiert.

» Liegen in einem Wasserkorper unterschiedliche Saprobie-Glteklassen vor, erfolgt die Auswahl reprasentativer
Untersuchungsabschnitte zur Bestimmung der organischen Belastung innerhalb der Giiteklasse mit der grof3-
ten Lange. Bei Vorhandensein unterschiedlicher Strukturklassen nach Gewasserstrukturkartierung wird zur Be-
stimmung der hydromorphologischen Situation analog vorgegangen.

» Bericksichtigung der Lage signifikanter Punktquellen. Die Auswahl der Messstelle erfolgt jeweils unterhalb der
Punktquelle, nach vollstadndiger Durchmischung. Sind mehrere solcher Punktquellen in einem Wasserkorper
vorhanden, so ist die Messstelle unterhalb der letzten signifikanten Punktquelle zu legen.

» Sind mehrere Gewasser mit Punktbelastung zu einem Wasserkorper zusammengefasst, erfasst die Probestelle
den gesamten Wasserkorper reprasentativ (entsprechend der Lange der Gltebander).

» Werden mehrere Wasserkorper zu einer Gruppe zusammengefasst, ist zunachst ein reprasentativer Wasser-
korper auszuwahlen und dann in diesem eine reprasentative Messstelle, die die typischen diffusen Eintrage in
der Wasserkorpergruppe in Art und Ausmal erfasst.
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» Da in Wasserkorpern mit Staubereichen eine sachgerechte Beprobung bzw. Bewertung nicht méglich ist, wird
dort die Probestelle in eine frei flieRende Strecke gelegt, die die Auswirkungen der Stauhaltungen mit erfasst.

* Die Messstelle wird in einen Abschnitt gelegt, der hinsichtlich der Durchgangigkeit als reprasentativ anzusehen
ist. Um die Auswirkung von Querbauwerken als Wanderhindernis fiir Fische zu erfassen, wird die Messstelle
zur Untersuchung der Qualitdtskomponente Fischfauna oberhalb eines relevanten Querbauwerkes, evtl. des
obersten Querbauwerkes, jedoch nicht in den Staubereich gelegt.

» Zuséatzlich finden Kenntnisse beziglich der Auspragung weiterer EinflussgroRen, die durch die Gewasserstruk-
turkartierung nicht ausreichend erfasst werden (z. B. Kolmation des Kiesllickensystems, Altarme), sowie pra-
gende Abflussveranderungen (Schwall, Ausleitungsstrecken) Berlicksichtigung.

Das Messnetz fiir die operative und die tiberblicksweise Uberwachung ist in Karte 4.1 dargestellt.

Untersuchte Qualitatskomponenten in der operativen Uberwachung

Je nach Art der Belastung im OWK wurden die sensitivsten biologischen Qualitatskomponenten untersucht. Bei
Eintragen von Nahrstoffen wurden beispielsweise bevorzugt die Pflanzenkomponenten Makrophyten & Phyto-
benthos sowie Phytoplankton untersucht. Hydromorphologische Veranderungen von Gewassern wurden vorwie-
gend mit Makrozoobenthos und Fischen dokumentiert. Da Makrozoobenthos verschiedene Belastungsarten an-
zeigt, fand eine Untersuchung an nahezu allen operativen Messstellen statt. Die Festlegung der
Uberwachungsprogramme fiir prioritére Stoffe und Schadstoffe fand wie bei der (iberblicksweisen Uberwachung
statt.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken

Eine Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist vor allem dann durchzufiihren,

» wenn Griinde fiir Uberschreitungen unbekannt sind,

« um in bestimmten Fallen Griinde fiir das Nichterreichen der Umweltziele festzustellen,

* um das Ausmal und die Auswirkungen unbeabsichtigter Verschmutzungen festzustellen.

An FlieRgewassern im bayerischen Donaueinzugsgebiet lauft zurzeit nur beziiglich der Dibutylzinn-Belastung des
Lechs eine Uberwachung zu Ermittlungszwecken.

Erganzende Uberwachung im Rahmen internationaler Vereinbarungen

Die Donau sowie ihre wichtigsten Nebengewasser werden im TransNationalMonitoring Network (TNMN) der
internationalen Donaukommission erganzend Uberwacht. Dabei werden zur internationalen Harmonisierung auch
Messgrofien untersucht, die in Deutschland nicht relevant sind. Das Messnetz wird den laufenden Erfordernissen
angepasst, die Daten in einem Jahrbuch veréffentlicht und in eine gemeinsame Datenbank eingestellt.

19 Messstellen im Donaueinzugsgebiet sind Bestandteil des europaischen Uberwachungsnetzes EIONET (Euro-
pean Environment Information and Observation Network), flr das eine jahrliche Berichtspflicht besteht. Sieben
Messstellen werden im UN/ECE (United Nations Economic Commission for Europe) -Versauerungsmessnetz
regelmafig Gberwacht.

Tabelle 4-5: Uberwachung im Rahmen internationaler Vereinbarungen

Messverpflichtung Gewasser Name Messstelle
EIONET, TNMN Donau Dillingen
EIONET, TNMN Donau Jochenstein
EIONET ller Wiblingen
EIONET Lech Feldheim
EIONET Lech Flssen

EIONET Altmahl Dietfurt

EIONET Naab Heitzenhofen
EIONET Isar Plattling
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Messverpflichtung

Gewasser

Name Messstelle

EIONET Amper Moosburg
EIONET Loisach Schlehdorf
EIONET Inn Passau-Ingling
EIONET, TNMN Inn Kirchdorf
Tabelle 4-5: Fortsetzung
Messverpflichtung Gewasser Name Messstelle
EIONET, TNMN Salzach Laufen
EIONET, ECE Grolke Ohe Taferlruck
EIONET Donau Kelheim
EIONET lllerkanal Ludwigsfeld
EIONET Regen Marienthal
EIONET Inn Simbach
EIONET Donau Bad Abbach
ECE Hinterer Schachtenbach Vor Mdg. Seebach
ECE Tirschenreuther Waldnaab Oh. Mdg. Naab
ECE Tirschenreuther Waldnaab Grenze CZ
ECE Eger Oh. Voitsumra
ECE Réslau Oh. Vordermuhle
ECE Zinnbach Silberhaus
4.1.3 Ergebnisse FlieRgewasser

Nachfolgend wird zunachst der aktuelle 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial vorgestellt, begin-
nend mit einer Ubersicht der Zustands- bzw. Potenzialklassen fiir die vier biologischen Bewertungskomponenten
und einer Beschreibung des Einflusses von Schadstoffen. Aus diesen Einzelkomponenten leitet sich schlief3lich
der 6kologische Zustand ab, der im Folgenden liberblicksweise dargestellt ist. Es schlief3t sich die Beschreibung
des aktuellen chemischen Zustands an, wobei die beiden Schadstoffgruppen Schwermetalle und Pflanzenschutz-
mittel ndher betrachtet werden. Zuletzt wird der Gesamt-Zustand der Flusswasserkorper beschrieben.

4.1.3.1 Okologischer Zustand bzw. 6kologisches Potenzial

Die Ergebnisse der 6kologischen Zustandsbewertung und Potenzialableitung sind in Tabelle 4-6 zusammenge-
stellt und werden nachfolgend beschrieben.

Tabelle 4-6: Okologische Zustandsklasse bzw. Potenzialklasse (hier ,gut und besser” unter , gut* subsumiert) der
biologischen Bewertungskomponenten fur die bisher bewerteten Flusswasserkdrper je Zustandsklasse in Prozent im

bayerischen Donaugebiet

Sehrgut  Gut MaRig Unbefriedigend  Schlecht Anzahl der Anzahl der
(1) (2) 3) (4) (5) relevanten bewerteten
OWK OWK
Makrozoobenthos,
Modul Saprobie 4% 77 % 19 % 0 % 0% 577 577
Makrozoobenthos,
Modul Degradation 10 % 40 % 28 % 16 % 6 % 555 555
Fischfauna 0% 41 % 50 % 7% 2% 501 501
Makrophyten &
Phytobenthos 8 % 38 % 42 % 12 % 0 % 577 577
Phytoplankton 0% 1% 54 % 35 % 0% 26 26
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Gesamtbewertung

Zustand 0% 22 % 46 % 26 % 6 % 589 589
100%
90% ll Sehr gut B Gut O MaRig @ Unbefriedigend B Schlecht ||
80% -
70%
60% -
50%
40% -
30%
20%
10% -
0% - T
Makrozoobenthos Makrozoobenthos Fische Makrophyten & Phytoplankton Gesamtbewertung
Saprobie Degradation Phytobenthos Zustand / Potenzial

Abbildung 4-4: Bayerisches Donaugebiet — Okologische Zustandsklasse bzw. Potenzialklasse fiir die biologischen
Bewertungskomponenten: Anteil der relevanten Flusswasserkorper je Zustandsklasse in Prozent

Makrozoobenthos

Die Qualitatskomponente Makrozoobenthos reagiert auf verschiedene Belastungsarten. Entscheidend fir eine
intakte Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft ist eine geringe Verunreinigung durch leicht abbaubare organi-
sche Stoffe, eine dem Gewassertyp angepasste Zusammensetzung der Substrate der Gewassersohle sowie eine
naturnahe Gewasserstruktur. Auch sonstige Einfliisse aus dem Einzugsgebiet (z. B. Versauerung der Gewasser
durch Luftschadstoffe) kdnnen die Besiedlung beeinflussen. Aus diesen Griinden wurde das neu entwickelte
Bewertungsverfahren modular aufgebaut.

Im Modul Saprobie spiegeln sich Belastungen wider, die die biologischen Abbauvorgange im Gewasser intensi-
vieren. Ursache ist haufig der Eintrag leicht abbaubarer organischer Stoffe. Solche Stoffe stammen iberwiegend
aus den Ablaufen von Klaranlagen, sie kénnen aber auch durch absterbendes Pflanzenmaterial (z. B. Algen nach
Algenbluten, Falllaub) im Gewésser selbst entstehen. Da die Entwicklung von Wasserpflanzen eng an die Ver-
fugbarkeit von Nahrstoffen gekoppelt ist, ist ein Nahrstoffproblem oft auch ein Saprobieproblem. Die Bewertungs-
ergebnisse sind in Karte 4.5 dargestellt. Durch Malinahmen im Bereich der technischen Abwasserreinigung hat
sich die Saprobie vieler Gewasser in den letzten 50 Jahren stark verbessert. Die noch auftretenden Belastungen
sind vor allem in landlich gepragten Regionen zu finden.

Die deutlich Uberwiegende Zahl der Oberflachenwasserkdrper weist eine gute Bewertung auf. Dies gilt insbeson-
dere flr die groRen Gewasser Donau, Inn, Isar, Salzach, Naab und Regen. Die Gewasser des tertidren Hugellan-
des, insbesondere in den niederbayerischen Gaulandschaften, weisen haufiger eine malige Bewertung auf.
Ebenso maRig stellen sich auch das Einzugsgebiet der Wornitz und der Bereich des mittleren Naab-Einzugs-
gebietes dar.

Das Bewertungsmodul Degradation spiegelt eine Vielzahl verschiedener EinflussgréfRen, vorwiegend aus dem
Bereich der Hydromorphologie, jedoch auch nutzungsbedingte Belastungen im Einzugsgebiet des Gewassers
wider. Ganz entscheidend sind Angebot und Variabilitdt an Lebensrdumen am Gewassergrund und die Stro-
mungsverhaltnisse im Gewasser. Befestigung, Versiegelung, Verschlammung und Aufstau sind daher haufige
Belastungsfaktoren, die zu einer nicht-guten Bewertung im Modul Allgemeine Degradation fiihren. Das Ergebnis
des Moduls Allgemeine Degradation kann jedoch auch durch stoffliche Belastungen, zum Beispiel leicht abbauba-
re organische Stoffe, beeinflusst werden. Die Bewertungsergebnisse sind in Karte 4.6 dargestellt. Alle Bewer-
tungsklassen sind vertreten.
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Demnach liegen Gewasser mit sehr guter Bewertung iberwiegend im Alpenraum sowie im Bayerischen Wald.
Gewasser mit guter Bewertung finden sich im ganzen bayerischen Donaueinzugsgebiet. Viele gréRere Gewasser
sowie Flusse und B&che im Naabeinzugsgebiet und im Bereich der westlichen Schotterterrassen sudlich der
Donau sind maRig eingestuft, teilweise liegt auch die Bewertung unbefriedigend in diesen Regionen vor. Uber-
wiegend unbefriedigend und schlecht stellt sich die Situation in den Gaulandschaften Niederbayerns dar.

Das Bewertungsmodul Versauerung zeigt Belastungen auf, die sich in Folge der Deposition saurebildender Stof-
fe ergeben. Potenziell gefahrdet sind Regionen mit geringem Kalkgehalt in Béden und Gestein.

Im bayerischen Donaugebiet zeigen zwei Flusswasserkdrper, ,Tirschenreuther Waldnaab oh. Liebensteinspei-
cher® und ,GeilRbach (PI6Rberg)*, eine Beeintrachtigung im Bewertungsmodul Versauerung auf. Diese Belastung
durch Versauerung ist nicht kartographisch dargestellt. Beide Wasserkorper befinden sich bereits aufgrund ande-
rer Belastungen in keinem guten 6kologischen Zustand.

Fischfauna

Die Bewertungsergebnisse sind in Karte 4.7 dargestellt. Die Qualitdtskomponente Fischfauna reagiert vor allem
auf die hydromorphologische Struktur eines Gewassers. Entscheidend fiir eine intakte Fischzonose ist haufig die
Durchgéangigkeit eines Gewassers, da alle Fischarten mehr oder weniger lange Wanderbewegungen durchfihren.
Damit eine naturliche Vermehrung stattfinden kann, sind fiir die verschiedenen Fischlebensstadien geeignete
Gewasserstrukturen, z. B. eine entsprechende Breiten- und Tiefenvarianz, angebundene Altarme, Unterstande
und vor allem Kieslaichplatze wichtig. Hier spielt der Eintrag von Feinsediment eine gro3e Rolle: dieses kann die
Gewassersohle flachig bedecken und das Kiesliickensystem fest verschlieRen (Kolmation), sodass insbesondere
Kieslaicher keine geeigneten Laichplatze mehr finden. Bei der Bewertung der Fischfauna spielen auch unter- und
oberliegende Gewasser eine Rolle. Daher wird ein Oberflachenwasserkérper bei der Bewertung oft nicht singular
betrachtet.

Aufgrund der aufwandigen Probenahme konnte im ersten Monitoringzeitraum nur ein Teil der Flusswasserkorper
mit der Komponente Fisch untersucht werden. In den tbrigen Fallen erfolgte fir den ersten Bewirtschaftungsplan
eine Expertenbeurteilung anhand der Bestandsaufnahme.

Im bayerischen Donaueinzugsgebiet sind die Zustands- bzw. Potenzialklassen von ,gut® bis ,schlecht” vertreten,
das heilst die Einstufung der Bestandsaufnahme wurde nur zum Teil bestatigt. Tendenziell besser schneiden
einige groRRere Gewasser ab, zum Beispiel Altmiihl, Regen und niederbayerische Vils. Bestatigt hat sich die Ein-
schatzung vor allem in den L6R- und Schottergebieten sudlich der Donau. Hier liegt haufig die Zustandsklasse
maRig bzw. eine entsprechende Potenzialeinstufung vor. Auch im Einzugsgebiet der Naab und bei den Zuflissen
der Altmunhl ist kein guter Zustand gegeben.

Makrophyten & Phytobenthos

Die Bewertungsergebnisse sind in Karte 4.4 dargestellt. Die Bewertungskomponente Makrophyten & Phytoben-
thos setzt sich aus drei Teilkomponenten zusammen, den Makrophyten (h6here Wasserpflanzen), den Diatome-
en (Kieselalgen) sowie dem Phytobenthos ohne Diatomeen (librige Algen). Die Komponente reagiert besonders
sensibel auf Nahrstoffbelastungen, insbesondere auf leicht bioverfligbare Phosphorkomponenten. Wahrend Kie-
selalgen innerhalb kurzer Zeit auf Veranderungen der Nahrstoffkonzentration reagieren (Kurzzeitindikatoren),
nehmen Makrophyten die Nahrstoffe (iberwiegend aus dem Sediment Gber die Wurzeln auf (Langzeitindikatoren).
Neben Nahrstoffbelastungen indiziert die Qualitdtskomponente zudem Versauerung (Modul Diatomeen) sowie
Salzbelastung, wobei letztere in bayerischen Flussgebieten keine Rolle spielt.

Die Einstufung der Bestandsaufnahme hat sich in weiten Teilen bestatigt: vor allem die L63- und Schotterflachen

stdlich der Donau und die Einzugsgebiete von Altmihl und Woérnitz sind in Zustandsklasse maRig oder unbefrie-

digend einzuordnen. Die Oberflachengewasser im voralpinen und alpinen Raum sowie den ostbayerischen Mittel-
gebirgen weisen dagegen Uberwiegend einen guten, zum Teil auch sehr guten Zustand auf.

Phytoplankton

Die Bewertungsergebnisse sind in Karte 4.3 dargestellt. Die Bewertungskomponente Phytoplankton reagiert
besonders sensibel auf Nahrstoffbelastungen, insbesondere auf leicht bioverfligbare Phosphorkomponenten.
Phytoplankton kann nur an planktonfiihrenden Gewassern bewertet werden, da es nur hier in ausreichender
Menge vorkommt. Hierzu zahlen nicht erheblich veranderte Gewasser des Typs 10 und 9.2 sowie erheblich ver-
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anderte Gewasserabschnitte des Typs 9, 9.1 und 4, wenn durch Aufstau die Aufenthaltszeit des Wassers so stark
verlangert wird, dass sich Plankton in nennenswertem Ausmaf} entwickeln kann.

Einen guten Zustand weisen der Regen und die Donau im Oberlauf sowie unterhalb der Innmiindung auf. Die
Ubrigen Donauabschnitte sowie die Naab sind maRig eingestuft. In einem unbefriedigenden Zustand befinden
sich der Mittellauf der Altmihl sowie die Wérnitz.

Schadstoffe

Oberflachenwasserkérper, die aufgrund einer Uberschreitung der Umweltqualitidtsnormen fiir Schadstoffe abzu-
werten sind, sind in Karte 4.2 durch einen schwarzen Punkt dargestellt. Sonstige Falle von Uberschreitungen der
Umweltqualitdtsnormen in einem OWK werden mit einem Kreis mit schwarzem Rand gekennzeichnet. Fir die
meisten Wasserkdrper sind keine signifikanten Schadstoffeinleitungen bekannt.

Am Lech liegt eine Belastung mit Dibutylzinn vor, die jedoch zu keiner Abwertung des 6kologischen Zustandes
fuhrt, da bereits die biologischen Bewertungskomponenten die Ziele nicht erreichen. Mit den bisher durchgefihr-
ten aufwandigen Untersuchungen konnte die Quelle fiir den Schadstoff noch nicht lokalisiert werden. Auffallig ist,
dass die Belastung mit Dibutylzinn starken Schwankungen unterliegt (in einem Jahr feststellbar, in einem anderen
nicht), was fur einen diskontinuierlichen Eintrag spricht. Das Monitoring zu Ermittlungszwecken zur Aufklarung der
Belastungsursache wurde intensiviert.

Am lllerkanal wurden im Schwebstoff Kupferkonzentrationen tber der Qualitdtsnorm ermittelt. Hier erfolgte eine
Abwertung der biologischen Zustandklasse von gut auf mafig. Die regelmaRigen Messungen zeigen fir die Kup-
ferkonzentrationen jedoch seit einigen Jahren eine fallende Tendenz.

In einigen intensiv landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebieten wurden die Qualitatsnormen fiir Pflanzenschutz-
mittel Gberschritten. Dies betrifft die Stoffe Bentazon, Chloridazon, Dichlorprob, Mecoprob, Metolachlor und
MCPA. Die betroffenen Flusswasserkdrper haben bereits bei der biologischen Bewertung keinen guten Zustand
erreicht.

Okologischer Zustand/Okologisches Potenzial

Der (gesamt)okologische Zustand bzw. das (gesamt)dkologische Potenzial ist in Karte 4.2 und Anhang 4.2 dar-
gestellt.

Oberflachenwasserkorper in sehr gutem oder gutem Zustand bzw. mit gutem und besserem Potenzial liegen in
den Alpen, dem Alpenvorland und dem bayerischen Wald. In den lbrigen Regionen herrscht Gberwiegend ein
mafiger oder unbefriedigender Zustand vor, in den niederbayerischen Gaulandschaften teilweise ein schlechter
Zustand.

Die Darstellung des (gesamt)dkologischen Zustands bzw. Potenzials gibt einen Uberblick. Als Grundlage fiir die
zielgerichtete MaRnahmenplanung dienen die belastungsspezifischen Auswertungen (Karten 4.3 bis 4.7), die die
erforderlichen Handlungsschwerpunkte aufzeigen.

4.1.3.2 Chemischer Zustand
Der chemische Zustand ist in Karte 4.8 und Anhang 4.2 dargestellt.

Bei der (iberblicksweisen Uberwachung wurde keine Uberschreitung der Qualitdtsnormen festgestellt. Im Rahmen
der operativen Uberwachung lagen einige, wenige Uberschreitungen fiir Pflanzenschutzmittel und Schwermetalle
vor.

Pflanzenschutzmittel

Im Bereich des tertiaren Hiigellandes liegen bei intensiver landwirtschaftlicher Nutzung allgemein héhere Konzen-
trationen an Pflanzenschutzmitteln vor — im Mittel werden aber die Qualitatsnormen eingehalten. Bei besonderen
Ereignissen z. B. Starkregenniederschlagen nach der Aufbringung von Spritzgut kénnen sehr hohe Pflanzen-
schutzmittelgehalte ins Gewasser gelangen und dort auch biologisch wirksam werden. In einigen Einzugsge-
bieten wurden die Qualitatsnormen fiir Maximalwerte (zulassiger Héchstwert) fir den Wirkstoff Isoproturon tber-
schritten, sodass hier ein ,nicht-guter” chemischer Zustand auszuweisen ist.

Schwermetalle
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In den ostbayerischen Mittelgebirgen wurden bei insgesamt vier Oberflachenwasserkérpern Uberschreitungen
der Qualitadtsnormen fur die Schwermetalle Cadmium und Blei festgestellt. Diese Belastungen sind als Folge des
Bergbaus entstanden. Durch die sehr niedrigen Kalkgehalte der Gewasser sind bereits geringe Cadmium-Kon-
zentrationen 6kotoxikologisch relevant.

Weitere Schadstoffe

In Biota (z. B. Fischen) sind nach der Richtlinie Giber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik flr die
Stoffe Hexachlorbutadien (HCBD), Hexachlorbenzol (HCB) und Quecksilber Umweltqualitdtsnormen einzuhalten.
Aus dem bayerischen Fisch- und Muschelschadstoffmonitoring sowie aus der Lebensmitteliberwachung liegen
erste Erkenntnisse zu den Gehalten dieser Stoffe insbesondere in Fischen vor. Demnach sind HCBD und HCB
kein flachiges Problem in Bayern. Die Konzentrationen dieser Stoffe bewegen sich auf vergleichsweise niedrigem
Niveau. Weitergehende Aussagen zur Situation in Bayern kdnnen erst getroffen werden, wenn Daten aus einem
gezielten Biota-Monitoring zur Verfligung stehen. Hierzu und zur Bewertung der Ergebnisse sind nahere Ausfiih-
rungsbestimmungen (z. B. zu untersuchende Fischart, Alter der Fische) auf nationaler und ggf. internationaler
Ebene noch abzustimmen.

4.1.4 Uberwachungsprogramme Seen

Nachfolgend werden die Uberwachungsprogramme fiir Seen beschrieben. Bestandteile der Uberwachungspro-
gramme sind die Messstellen, die untersuchten Qualitdtskomponenten sowie die bereits oben dargestellten
Messfrequenzen der Uberwachung im ersten Bewirtschaftungsplan.

In Bayern gibt es insgesamt 55 Seen, die das GroRenkriterium der WRRL (> 50 ha) erfiillen. 47 Seen liegen im
Donaueinzugsgebiet: 30 natirliche, 12 erheblich veranderte und finf kiinstliche Seen. Zur Bewertung des 6kolo-
gischen Potenzials der letztgenannten funf kiinstlichen, versauerten Tagebaurestseen werden im Rahmen der
bundesweiten Abstimmung noch einheitliche Vorgehensweisen erarbeitet.

Auswahlkriterien der Messstellen fiir die tiberblicksweise Uberwachung
Die (iberblicksweise Uberwachung wird an Stellen durchgefiihrt, an denen

+ ein zusammenhéngender und umfassender Uberblick (iber den Zustand der Gewasser in der Flussgebietsein-
heit mdéglich ist,

» die Mdglichkeit der Nutzung bestehender Messnetze zur Beobachtung langfristiger Trends besteht,

» das Volumen des vorhandenen Wassers fir die Flussgebietseinheit, einschlieRlich grofRerer stehender Gewas-
ser, kennzeichnend ist,

« die in der Flussgebietseinheit vorhandenen Seetypen reprasentativ erfasst sind.

Die Uberwachung an reprasentativen und bedeutsamen Messstellen erfordert ein fixes, grobmaschiges Messstel-
lennetz. Die Immissionsdaten an diesen Messstellen bieten eine belastbare Grundlage fir die Berichterstattung
und fiir die groRrédumige Bewirtschaftungsplanung. Das Messnetz fiir die tiberblicksweise und die operative Uber-
wachung ist in Karte 4.9 dargestellt.

Fir jeden Seewasserkdrper gibt es eine Messstelle zur Beprobung des Freiwassers (in der Regel an der tiefsten
Stelle), zur Beprobung der chemischen und physikalisch-chemischen Kriterien sowie der Biokomponente Phy-
toplankton. Weitere reprasentative Ufer-Messstellen (Transekte) dienen der Untersuchung und Bewertung der
Biokomponente Makrophyten & Phytobenthos und der Probenahme des Makrozoobenthos zur Verfahrensent-
wicklung. Fur die Experteneinschatzung der Biokomponente Fischfauna wurde fiir den ersten Bewirtschaftungs-
plan auf vorhandenes Datenmaterial im Freiwasser und Uferbereich der Seen zuriickgegriffen.

Fir die Auswahl der Messstellen wurden nach Méglichkeit bereits bestehende Messnetze genutzt. Hierdurch ist
eine Trendbeobachtung méglich. Die Anforderungen fir die Berichterstattung aufgrund der EG-Nitratrichtlinie
(91/676/EWG) und internationaler Ubereinkommen (EIONET, UN/ECE) werden durch das Uberblicksmessnetz
abgedeckt.

Fiir bayerische Seen wurden 13 Wasserkorper fiir die tiberblicksweise Uberwachung festgelegt, 11 davon liegen
im bayerischen Donaueinzugsgebiet.
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Untersuchte Qualitatskomponenten in der iiberblicksweisen Uberwachung

Bei der (iberblicksweisen Uberwachung sind gemal WRRL alle biologischen Qualitétskomponenten zu untersu-
chen. Standardisierte Beprobungs- und Bewertungsverfahren liegen bisher nur fiir die Komponenten Phytoplank-
ton und Makrophyten & Phytobenthos vor. Fiir Makrozoobenthos wurden Untersuchungen in Alpen- und Voral-
penseen durchgefiihrt. Es liegen Daten, aber noch kein praxisreifes deutsches Verfahren vor. Daher kann die
Bewertung mit der Biokomponente Makrozoobenthos im ersten Bewirtschaftungsplan fiir Seen noch nicht erfol-
gen. An der Entwicklung des Verfahrens wird gearbeitet. Fur Fische gibt es bisher einen Verfahrensentwurf, der
noch nicht national abgestimmt und interkalibriert ist. An der Weiterentwicklung wird gearbeitet. Die Fischbewer-
tung bayerischer Uberblicksseen erfolgte im ersten Berichtszeitraum auf der Basis vorhandener Daten der fische-
reilichen Fachverwaltung sowie der Berufs- und Angelfischerei mittels einer Expertenbeurteilung durch das Insti-
tut fiir Fischerei der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft.

Nach Anhang V der WRRL werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands, unterstiitzend zu den biologischen
Qualitatskomponenten, allgemeine chemisch-physikalische Messgrofien der Basischemie (Temperatur, pH-Wert,
Leitfahigkeit, Sauerstoffgehalt, Nahrstoffgehalte, Sichttiefe, Chlorophyll a und Chloridgehalt) sowie die hydromor-
phologischen Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt und Beckenmorphologie berticksichtigt.

Die Seebecken der groReren bayerischen Seen sind vermessen. Dadurch liegen morphologische Daten zur Be-
ckenform, -tiefe, -breite, Ufersteilheit usw. vor. Hydrologische Informationen werden in Form der Pegeldaten von
den Seepegeln erhoben. Die angewandten Messfrequenzen sind in Tabelle 4-2 aufgelistet.

Spezifische Schadstoffe und prioritére Stoffe werden nicht in bayerische Seen eingeleitet. Mit friiheren orientie-
renden Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass Stoffe, die mdglicherweise diffus in Seen gelangen kénnen
(z. B. Pflanzenschutzmittel) nicht nachweisbar waren. Deshalb sind diese Stoffe gemaft WRRL in den bayeri-
schen Seen nicht zu untersuchen. Zur Absicherung dieser Einschatzung werden diese Stoffe ab 2010 in ausge-
wahlten Seen erneut Uberwacht.

Auswahlkriterien der Messstellen fiir die operative Uberwachung

Alle Seen > 0,5 km?, die gemaR Bestandsaufnahme die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie verfehlten, werden
operativ iberwacht. Alle weiteren Seen > 0,5 km?, die nicht im Rahmen der tberblicksweisen Uberwachung un-
tersucht werden, werden weiterhin regelmanig mit WRRL-konformen Methoden untersucht, um weitere wichtige
Anforderungen der Richtlinie (z. B. Uberpriifung der Bestandsaufnahme, Einhaltung des Verschlechterungsver-
bots, Referenzmessnetz, Interkalibrierung, Beschreibung langfristiger naturlicher Trends) erfiillen zu kénnen.
Auch bei der operativen Uberwachung gibt es fiir jeden See eine Messstelle zur Beprobung des Freiwassers (in
der Regel tiefste Stelle), zur Beprobung der chemischen und physikalisch-chemischen Kriterien sowie der Bio-
komponente Phytoplankton, dazu mehrere reprasentative Messstellen am Ufer (Transekte) fir die Biokomponen-
te Makrophyten und Phytobenthos. Die Anzahl der Ufermessstellen richtet sich nach der Seegréf3e, deren Lage
wird proportional zu den Anteilen der Ufernutzung bzw. Ufermorphologie festgelegt. Soweit mdglich werden be-
reits vorhandene Messstellen bertcksichtigt.

Untersuchte Qualitatskomponenten in der operativen Uberwachung

Die Auswahl der Qualitdtskomponenten, die Untersuchungsfrequenzen und die Dauer der Untersuchungen wer-
den der jeweiligen Fragestellung und Problemlage angepasst. Bei der operativen Uberwachung werden die biolo-
gischen Bewertungskomponenten untersucht, die am sensitivsten die spezifischen Belastungen aufzeigen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand spielen bei Seen Belastungen aus Nahrstoffeintrdgen die entscheidende Rolle. Sie
werden durch die Biokomponenten Phytoplankton und Makrophyten & Phytobenthos abgebildet. Untersuchungen
von Makrozoobenthos und Fischen sind daher im Rahmen des operativen Monitorings nicht veranlasst. In den
funf kiinstlichen Tagebaurestseen sind Schwermetalle geogenen Ursprungs zu tiberwachen.

Im Donau-Einzugsgebiet sind Einleitungen prioritarer Stoffe oder eine signifikante Einleitung von Schadstoffen in
Seen nicht bekannt. Eine Untersuchung ist daher nicht erforderlich. Bei den funf Tagebaurestseen in der Ober-
pfalz sind die geogen vorhandenen Schwermetalle Cadmium, Nickel und Blei (prioritédre Stoffe zur Ermittlung des
chemischen Zustandes) relevant.

Uberwachung zu Ermittlungszwecken
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An bayerischen Seen war im Zeitraum des ersten Bewirtschaftungsplans keine Uberwachung zu Ermittlungszwe-
cken erforderlich.

Erganzende Uberwachung im Rahmen internationaler Vereinbarungen

Drei Messstellen im Donaueinzugsgebiet (am Starnberger See, Chiemsee und Ammersee) sind Bestandteil des
européischen Uberwachungsnetzes EIONET (European Environment Information and Observation Network), fiir
das eine jahrliche Berichtspflicht besteht. Drei Messstellen (Trinkwassertalsperre Frauenau sowie die aufgrund
ihrer geringen GroRe nicht WRRL-relevanten Seen Rachelsee und Kleiner Arbersee) werden im UN/ECE-Ver-
sauerungsmessnetz regelmafig tberwacht.

4.1.5 Ergebnisse Seen

Fir nicht erheblich veranderte Seen wird der 6kologische und der chemische Zustand, fur erheblich veranderte
und kunstliche Seen wird das 6kologische Potenzial anstatt des 6kologischen Zustandes erhoben. Die Ergebnis-
se der Freiwasser- und Ufertransektbewertungen werden zu einer Gesamtbewertung fir den Seewasserkdrper
zusammengefasst.

Fir folgende Seewasserkorper im Donaugebiet konnte im ersten Bewirtschaftungsplan keine Bewertung durchge-
fuhrt werden:

» Drachensee: durch Aufstau eines FlieRgewassers bis Mai 2009 ist dieser Seewasserkdrper erst neu entstan-
den.

» Finf Tagebaurestseen (Steinberger See, Knappensee, Murner See, Ausee, Briickelsee): Fir diese kiinstlichen
und stark sauren Seewasserkorper konnten bisher keine fur die Bewertung erforderlichen 6kologischen Refe-
renzbedingungen definiert werden. Auch fir die chemische Bewertung ist noch eine nationale und internationa-
le Abstimmung erforderlich.

4.1.5.1 Okologischer Zustand bzw. 6kologisches Potenzial

Die Ergebnisse der 6kologischen Zustandsbewertung und Potenzialermittlung sind in Tabelle 4-7 zusammenge-
stellt und werden nachfolgend beschrieben.

Tabelle 4-7: Okologische Zustandsklasse/tkologische Potenzialklasse (hier ,gut und besser* unter , gut* subsumiert)
fur die biologischen Bewertungskomponenten der Seen im bayerischen Donaugebiet: Prozent der Seewasserkorper je
Zustandsklasse

Sehr gut Gut MaRig Unbefrie-  schlecht Anzahl der Anzahl der
digend relevanten bewerteten
OWK OWK

Phytoplankton 20 % 63 % 7 % 10 % 0 % 41 41
Makrophyten & Phytobenthos 10 % 55 % 20 % 15 % 0 % 40 40
Makrozoobenthos - - - - - 11 0
Fischfauna 0% 100% 0% 0 % 0 % 11
Gesamt-Okologischer Zustand/ 7 % 56 % 20 % 17 % 0% 41 41

-6kologisches Potenzial
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Abbildung 4-5: Okologische Zustandsklasse/dkologische Potenzialklasse (hier ,gut und besser* unter ,gut* subsu-
miert) fur die biologischen Bewertungskomponenten der Seen im bayerischen Donaugebiet: Prozent der Seewasser-
korper je Zustandsklasse

Phytoplankton

Die Ergebnisse sind im Anhang 4.3 dargestellt. Phytoplankton ist besonders dazu geeignet, den trophischen
Zustand eines Sees im Freiwasserbereich zu dokumentieren. Die Trophie beschreibt die Intensitat, d.h. die Men-
ge und Wachstumsgeschwindigkeit der iberwiegend pflanzlichen Primarproduktion. Diese sowie die Artenzu-
sammensetzung der pflanzlichen Organismen werden stark durch die Verfigbarkeit von Pflanzennahrstoffen, vor
allem Phosphor, gesteuert. Weiterhin sind Stickstoffverbindungen und Silikat steuernde Nahrstoffe. Sie wirken
unmittelbar und ohne Zeitverzégerung auf das Algenwachstum und die Algenzusammensetzung.

Im bayerischen Donaueinzugsgebiet weisen acht natlrliche Seen den sehr guten Zustand auf. In 26 Seen konnte
der gute Zustand bzw. die Potenzialbewertung ,gut und besser” ermittelt werden. Sieben Seen haben die Zu-
stands- bzw. Potenzialklasse maRig oder unbefriedigend. Kein See hat die Zustands- bzw. Potenzialklasse
schlecht. Sechs Seen — die finf kiinstlichen Tagebaurestseen und der Drachensee — kdnnen aus den dargestell-
ten Griinden noch nicht bewertet werden.

Makrophyten & Phytobenthos

Die Ergebnisse sind im Anhang 4.3 dargestellt. Die Biokomponente reagiert besonders sensibel auf Nahrstoffbe-
lastungen im Uferbereich, aber auch auf hydrologische Belastungen und eine veranderte Uferstruktur. Besonders
das Teilmodul Makrophyten reagiert zeitverzogert auf Veranderungen. Die héheren Wasserpflanzen leben mehr-
jahrig und beziehen ihre Nahrstoffe durch Wurzeln auch aus dem ufernahen Sediment, in welchem z. B. friihere
Belastungen noch langer nachwirken. Im Vergleich der beiden pflanzlichen Komponenten bewertet die Kompo-
nente Phytoplankton insofern tendenziell etwas besser als die Komponente Makrophyten & Phytobenthos, da sie
schneller auf bereits erreichte trophische Verbesserungen reagiert.

Auch fir diese Biokomponente zeigen die bewerteten Seen des bayerischen Donaueinzugsgebiets liberwiegend
sehr gute (vier) und gute (22) Bewertungen. Acht Seen erreichen die Bewertungsklasse maRig, sechs Seen die
unbefriedigende Stufe. Kein See ist der schlechtesten Klasse zuzuordnen, sechs Seen (flinf Tagebaurestseen
und der Drachensee) konnten mit dieser Komponente nicht bzw. noch nicht bewertet werden, da keine Bewer-
tungsverfahren fur saure Tagebauseen vorliegen bzw. der neu entstandene Drachensee noch nicht untersucht
werden konnte.
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Fischfauna

Die Ergebnisse sind im Anhang 4.3 dargestellt. Fiir neun der elf Seen mit (iberblicksweiser Uberwachung im
Donaugebiet war auf Basis des vorhandenen Datenmaterials eine Erst-Bewertung mittels Experteneinschatzung
moglich. Diese neun Seen haben danach beziiglich der Komponente Fischfauna die Ziele der WRRL erreicht.

Schadstoffe

Generell werden keine Schadstoffe in signifikanten Mengen in die bayerischen Seen des Donaueinzugsgebietes
eingeleitet. Die Einstufung der fiinf kiinstlichen oberpfalzer Tagebaurestseen ist erst nach Vorliegen der fachli-
chen Grundlagen mdglich (siehe oben).

Okologische Zustandsbewertung und Potenzialermittlung

Die Ergebnisse der (gesamt-)6kologischen Bewertung sind in Karte 4.10 dargestellt. Die Ergebnisse zu den baye-
rischen Seen im Donaugebiet sind im Anhang 4.3 tabellarisch zusammengefasst.

4.1.5.2 Chemischer Zustand

Die Ergebnisse sind in Karte 4.11 dargestellt. Prioritdre Stoffe und weitere fiir den chemischen Zustand zu be-
ricksichtigende Schadstoffe werden in Bayern in Seewasserkorper nicht eingeleitet.

Bei den kiinstlichen Tagebauseen gibt es Hinweise auf Schwermetallbelastungen, die infolge der Versauerung
aus dem anstehenden Gestein geldst werden. Die Umweltqualitdtsnormen fiir einige Schwermetalle werden
Uberschritten. Es sind noch Festlegungen auf nationaler und internationaler Ebene abzustimmen, wie diese geo-
gen bedingten Belastungen bei der Bewertung zu beriicksichtigen sind.

4.2 Grundwasser

In Bayern betragt die Gesamtflache der Uberwachten Grundwasserkorper 70 548 km?, davon in der Flussgebiets-
einheit Donau 48 220 km?. Gesondert ist ein grenziiberschreitender Tiefengrundwasserkorper ,Thermalgrund-
wasser* mit einer Flache von 5900 km? ausgewiesen. Nachfolgend werden die Uberwachungsprogramme fiir
Grundwasser beschrieben sowie Erlduterungen zu den Beurteilungsverfahren gegeben. Der mengenmafige und
der chemische Zustand nach Wasserrahmenrichtlinie werden dargestellt und erlautert.

4.2.1 Uberwachungsprogramme
Die Grundwasser-Uberwachung nach WRRL wird unterschieden nach:
+ Uberwachung des mengenméaRigen Zustands des Grundwassers

+ Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers
- Uberblicksweise Uberwachung
- Operative Uberwachung

Raumliche Bezugseinheit fiir die Uberwachung des Grundwassers sind die Grundwasserkdrper. Im Flussgebiet
der Donau wurden in Bayern, basierend auf den Erkenntnissen der Bestandsaufnahme, insgesamt 38 GWK und
ein Tiefengrundwasserkorper ,, Thermalgrundwasser” (Malm) abgegrenzt.

Die Uberwachung der GWK konzentriert sich vorwiegend auf den oberen Hauptgrundwasserleiter. Dieser ist
eventuellen Gefahrdungen durch Aktivitdten an der Landoberflaiche am starksten ausgesetzt. Weiterhin wird der
Tiefengrundwasserkdérper , Thermalgrundwasser” qualitativ und quantitativ iberwacht. Dies ist sowohl im Hinblick
auf die Nutzung als Heilwasser als auch auf die zunehmende Nutzung zu thermischen Zwecken erforderlich.

Uberwachung des mengenmaéRigen Zustands des Grundwassers

Der mengenmafige Zustand des Grundwassers wird in allen 38 Grundwasserkorpern sowie dem Tiefengrund-
wasserkorper , Thermalgrundwasser” Uberwacht (siehe Karte 4.12).

Die Beurteilung des mengenmafigen Zustands eines GWK erfolgt durch die Analyse der zeitlichen Entwicklung
der Grundwasserstande, d. h. bei freien Grundwasserleitern der Grundwasseroberflache und bei gespannten
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Grundwasserleitern der Grundwasserdruckflache. In GWK mit bedeutendem Anteil an Quellen (z. B. im ostbaye-
rischen Kristallin und im alpinen Bereich) werden auch Quellschittungen Giberwacht.

Die Uberpriifung des mengenméRigen Zustands erfolgt anhand folgender Kriterien:
» Trendanalyse der Grundwasserstande bzw. Quellschittungen mit méglichst langen Zeitreihen,

» Erganzende Bilanzierung der Entnahmen flr die einzelnen Grundwasserkorper (Gegentiberstellung von lang-
fristiger, mittlerer Grundwasserneubildung und langfristigen, mittleren Entnahmemengen),

» Hinweise auf signifikante Schadigung grundwasserabhangiger Landékosysteme und mit dem Grundwasser in
Verbindung stehender Oberflachengewasser.

Durch mindestens monatliche Messungen wird die Beurteilung des mengenmaRigen Zustands unter Beriicksich-
tigung langfristiger Schwankungen des Grundwasserstandes gewahrleistet. Aussagen zum Trend sind bei Vorlie-
gen entsprechend langer Datenreihen méglich. Das Messnetz sieht eine ausreichende Zahl von reprasentativen
Uberwachungsstellen in jedem GWK vor. Fiir die Eignung als reprasentative Messstelle sind neben der raumli-
chen Verteilung und der jeweiligen Hydrogeologie insbesondere bautechnische Anforderungen sowie die Verflg-
barkeit bisheriger Datenreihen maRgeblich. Um die Auswirkungen von Grundwassernutzungen, aber auch lang-
fristiger Klimatrends auf den GWK beurteilen zu kdnnen, wurden mindestens drei geeignete Messstellen je
Grundwasserkdrper bzw. innerhalb des GWK mindestens eine geeignete Messstelle je hydrogeologischer Einheit
ausgewahlt. Die Messstellendichte variiert in den einzelnen GWK, da sie u. a. von der Komplexitat des Aufbaus
des Grundwasserkorpers abhangt.

Das Messnetz zur Uberwachung des mengenméaRigen Zustands umfasst im bayerischen Donaugebiet derzeit
147 Messstellen, davon 52 Quellmessstellen. Die Lage der Messstellen fiir die Uberwachung des mengenméRi-
gen Zustands ist in Karte 4.12 dargestellt.

Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers

Fur die Ermittlung des chemischen Zustands des Grundwassers ist eine Uberblicksweise und zur weitergehenden
Beobachtung belasteter GWK eine operative Uberwachung erforderlich.

Uberblicksweise Uberwachung

Die Uberblicksweise Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers wird in allen 38 Grundwasser-
korpern mit folgenden Zielen durchgefihrt:

» Ermittlung und Beurteilung des chemischen Zustands des Grundwassers als Grundlage der Malinhahmenpla-
nung,

» Validierung der Beschreibung aller GWK einschlieBlich der Verfahren fir die Bewertung der Auswirkungen von
Schadstoffeintragen,

» Erkennen naturlicher oder anthropogen verursachter Veranderungen der Grundwasserqualitat als Grundlage
der Beurteilung von langfristig ansteigenden Trends der Schadstoffkonzentration.

Die (iberblicksweise Uberwachung des chemischen Zustands wird mindestens einmal jahrlich durchgefiihrt, um
kiinftig Trends der Stoffkonzentrationen hinreichend genau ermitteln zu kénnen.

Zur Uberwachung der Qualitét des Grundwassers werden je Messstelle die Parameter nach WRRL Anhang V Nr.
2.4.2 ermittelt. Zur Beschreibung der Grundwasserverhéltnisse werden weitere charakteristische Parameter er-
hoben, die auch fir die Qualitatssicherung der Untersuchungen bedeutsam sind. Einige dieser Parameter sind in
der Mindestliste nach Anhang Il Teil B der Grundwasserrichtlinie aufgefihrt (zum Teil Doppelnennung in WRRL
und Grundwasserrichtlinie).

Erganzend werden unter Beriicksichtigung der Mindestliste nach Anhang Il Teil B der Grundwasserrichtlinie in
Abhangigkeit von den Experteneinschatzungen zur Grundwasserrelevanz weitere Parameter erhoben und bei der
Darstellung der Grundwasserverhaltnisse berlcksichtigt (siehe Tabelle 4-8).

Soweit aufgrund der vorliegenden Kenntnisse — insbesondere unter Berticksichtigung der bekannten Nutzungen
und der Erfahrungen Uber Stoffeintrage — angezeigt, werden dariiber hinaus fallbezogen weitere Parameter in
teilweise speziell angepassten Messprogrammen untersucht. Durch eigenstédndige Erhebungen wird zudem si-
chergestellt, dass neue grundwasserrelevante Schadstoffe erkannt und ggf. in kiinftige Uberwachungen einbezo-
gen werden.
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Tabelle 4-8: Parameter und Beurteilungsgrundlagen fur das Grundwasser

Grundwasseruberwachungsprogramm
(Mindestprogramm)

Grundwasser-
qualitatsnorm nach
RL 2006/118/EG

Geringflgigkeits-
schwellenwerte der
LAWA

Leitparameter nach Anhang V WRRL

Sauerstoff

pH-Wert

Leitfahigkeit

2500 pS/cm bei 20 °C”

Nitrat

50 mg/!

Ammonium?

0,5 mg/®

weitere physikalisch-chemische Parameter
zur Charakterisierung des Grundwassers

Wassertemperatur

Calcium

Magnesium

Natrium

Kalium

Hydrogencarbonat

Sulfat®

240 mgl/l

Chlorid @

250 mgl/l

Phosphat

Eisen

Mangan

Geloster organisch gebundener Kohlenstoff (DOC)

erganzende Untersuchung im Bedarfsfall: Belastungs-

spezifische Parameter, insbesondere

Wirkstoffe in Pestiziden einschlieRlich relevanter Stoff-
wechselprodukte, Abbau- und Reaktionsprodukte

0,1 pg/l
0,5 pg/l insgesamt

Arsen?

10 pg/l

Cadmium®

0,5 pgll

Blei®

7 pgll

Quecksilber @

0,2 pgll

flichtige organische Verbindungen (VOC) einschlieBlich

Tri-® und Tetrachlorethen®®

Summe Tri-/Tetra-
chlorethen: 10 ugl/l

PAK

Summe: 0,2 pg/I¥

@ Parameter der Mindestliste nach Anhang Il Teil B der RL 2006/118/EG, fiir die Mitgliedstaaten die Festlegung
von Schwellenwerten zu erwagen haben. Im Rahmen der anstehenden rechtlichen Umsetzung dieser RL ist
vorgesehen, fir die Schwellenwerte die Geringfugigkeitsschwellenwerte der LAWA anzusetzen.

® Ersatzweiser Wert der TrinkwV 2001, soweit fiir Beurteilung relevant.
% Fir weitere VOC sind LAWA-Geringfiigigkeitsschwellenwerte abgeleitet.
9 Fiir Einzelstoffe der PAK sind LAWA-Geringfiigigkeitsschwellenwerte abgeleitet.

Das Uberblicksmessnetz gibt ein représentatives Bild der Grundwasserbeschaffenheit und der Belastungssituati-
on in jedem GWK. Die Auswahl der fiir die tiberblicksweise Uberwachung geeigneten Messstellen wurde fristge-
recht bis Ende 2006 abgeschlossen. Das Netz der Messstellen umfasst Grundwassermessstellen und Brunnen
sowie — in GWK mit bedeutendem Anteil an Quellen — auch Messstellen an Quellen. Beziglich der Eignung als
reprasentative Messstelle gelten die fir den mengenmafRigen Zustand beschriebenen Anforderungskriterien.
Durch die Bauart muss insbesondere sichergestellt sein, dass das Grundwasser zur Ermittlung der Inhaltsstoffe
unverfalscht beprobt werden kann. An einigen Quellen werden die Schiittung und die zugehorige Qualitat des

austretenden Grundwassers gemeinsam erfasst.
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Zur weitergehenden Charakterisierung der Uberwachungssituation wurden die Messstellen anhand der im Durch-
schnitt vorherrschenden Landnutzung jeweils einer Hauptnutzung zugeordnet. Die Messnetzdichte (durchschnitt-
lich 1 Messstelle pro 140 km2) ermdglicht die Beurteilung jedes Grundwasserkorpers hinsichtlich flachenhafter
Einfliisse. Einige Messstellen dienen der exemplarischen Uberwachung des Einflusskomplexes Siedlung/Gewer-
be/Industrie sowie des Tiefengrundwasserkdrpers ,Thermalgrundwasser* in Stidbayern.

Das Messnetz zur Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers umfasst im bayerischen Donau-
gebiet derzeit 337 Messstellen, davon 101 Quellmessstellen. Die Lage der Messstellen fiir die Uberblicksweise
Uberwachung ist in Karte 4.13 dargestellt.

Operative Uberwachung

In den GWK im schlechten chemischen Zustand ist eine operative Uberwachung durchzufiihren, um die Entwick-
lung des chemischen Zustands und die Wirksamkeit der Malnahmen zum Erreichen des guten chemischen Zu-
stands zu tberwachen. Die Bereiche von GWK, flir die nach der Bestandsaufnahme das Risiko besteht, dass die
Umweltziele verfehlt werden, sind ebenfalls bei der Aufstellung des operativen Messnetzes zu beriicksichtigen.
Des Weiteren ist im Rahmen des operativen Monitoring auch der Trend von Schadstoffkonzentrationen zu ermit-
teln.

Die operative Uberwachung baut wesentlich auf den Ergebnissen der tiberblicksweisen Uberwachung auf und ist
in den Zeitraumen zwischen zwei Programmen fiir die tiberblicksweise Uberwachung durchzufiihren. Entspre-
chend den Ergebnissen der Zustandsbeurteilung ist die operative Uberwachung auf die Belastungen der GWK
mit Nitrat und PSM abzustellen.

Das Messnetz fiir die operative Uberwachung wird derzeit aufgestellt. Es ist auf die Betrachtungsraume als Ar-
beitsebene ausgerichtet. Fiir die operative Uberwachung werden

« geeignete Messstellen der Uberblicksiiberwachung sowie

» erganzende Messstellen zur reprasentativen Erfassung der Auswirkungen der getroffenen MaRnahmen aus-
gewahlt.

Es ist vorgesehen, dass die Messstellen des operativen Uberwachungsmessnetzes mindestens zweimal jahrlich
(Frahjahr/Herbst) beprobt werden.

Die Uberwachungsergebnisse gehen in die zukiinftige Zustandsbeurteilung fiir den jeweiligen GWK sowie in die
Trendermittlung ein.

4.2.2 Zustandsbeurteilung der Grundwasserkérper

Im bayerischen Donaugebiet werden von bayerischen Stellen 38 Grundwasserkoérper hinsichtlich ihres mengen-
mafigen und chemischen Zustands untersucht und beurteilt. In grenziibergreifenden Grundwasserkdrpern wer-

den die Beurteilungen des Zustands der GWK mit den zustandigen Stellen abgestimmt, um zu einer den gesam-
ten Grundwasserkorper beschreibenden Aussage zu kommen.

Neben den Beurteilungen auf der Basis von Erhebungen zur Menge und zur chemischen Qualitat des Grundwas-
sers sind bei der Ermittlung des Zustand der Grundwasserkorper auch Auswirkungen des Grundwassers auf
grundwasserabhéngige Landékosysteme (GWOS) zu beriicksichtigen. GWOS kénnen grundsétzlich mengenma-
Rige und chemische Belastungen von Grundwasserkdrpern anzeigen.

Erkenntnisse zu signifikanten Schadigungen der GWOS infolge der chemischen Qualitat oder Wasserspiegelver-
anderungen des Grundwassers liegen nicht vor. Dies bestatigt die Einschatzung, dass von der Betrachtung der
GWOS kein weiterer Handlungsbedarf ausgeht.

4.2.2.1 Beurteilung des mengenmafigen Zustands

Die Beurteilung des mengenmaRigen Zustands baut auf der Uberwachung der oberflaichennahen Grundwasser-
stockwerke auf. Dazu wurden Trendanalysen der Grundwasserstande bzw. Quellschittungen mit mdéglichst lan-
gen Zeitreihen durchgefiihrt. Dartiber hinaus erfolgte fiir die einzelnen Grundwasserkdrper eine Giberschlagige
flachendeckende Bilanzierung des nutzbaren Grundwasserdargebots. Hierfir wurde die mittlere Grundwasser-
entnahme der mittleren langjahrigen Grundwasserneubildung gegeniibergestellt. Die Bewertung der Bilanz in den
einzelnen Grundwasserkdrpern erfolgte stufenweise. Sofern die prozentuale Summe der Grundwasserentnahmen
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unter 10 Prozent der Grundwasserneubildung liegt, ist der Grundwasserkoérper als unkritisch anzusehen. Bei
Werten Uber 10 Prozent erfolgt eine weitergehende Betrachtung zur konkreten Situation im jeweiligen Grundwas-
serkorper.

Fir ausgewahlte tiefere Grundwasservorkommen werden die Grundwasserstande ebenfalls tiberwacht. Im All-
gemeinen erfolgt die Erneuerung des Tiefenwassers hier sehr langfristig durch Zusickerung aus den (iberlagern-
den Grundwasserstockwerken. Dem Schutz vor langfristiger Ubernutzung dienen die strengen Auflagen in den
wasserrechtlichen Genehmigungen, ggf. in Verbindung mit detaillierten Bilanzbetrachtungen.

Als Ergebnis der Trendanalyse kann festgehalten werden, dass in keinem der Grundwasserkdrper langfristig
signifikant fallende Trends (ermittelt nach der Methode der linearen Regression) in der Flache festgestellt werden
konnten. Die flachendeckende Bilanzierung zeigte, dass die Grundwasserentnahmen landesweit nur etwa 5 Pro-
zent der mittleren Grundwasserneubildung betragen.

Fir das bayerische Donaugebiet mit insgesamt 38 Grundwasserkorpern liegt die prozentuale Summe der Ent-
nahmen an 32 Grundwasserkdrpern unter 10 Prozent, an den tbrigen 6 Grundwasserkdrpern bei max. 16 Pro-
zent. Die Detailbetrachtung ergab, dass bei diesen Grundwasserkérpern eine Ubernutzung ausgeschlossen wer-
den kann.

Alle Grundwasserkoérper im bayerischen Teil des Flussgebietes sind somit im Hinblick auf den mengenmafigen
Zustand als gut zu beurteilen. Dies gilt auch fiir den im Donaugebiet gemeinsam mit Osterreich ausgewiesenen
grenziiberschreitenden Tiefengrundwasserkdrper , Thermalgrundwasser®, wie die kontinuierliche Uberwachung
des mengenmafigen Zustands zeigt.

4.2.2.2 Beurteilung des chemischen Zustands

Die Beurteilung des chemischen Zustands basiert auf den Ergebnissen der tiberblicksweisen Uberwachung und
bertcksichtigt die Anforderungen der EG-Grundwasserrichtlinie (RL 2006/118/EG vom 12.12.2006). Sie erfolgt flr
die Parameter, flr die im Gemeinschaftsrecht der EU Grundwasserqualitdtsnormen festgelegt sind: fir Nitrat gilt
die Qualitdtsnorm (QN) von 50 mg/I, fur PSM und relevante Metaboliten sind die maRgeblichen QN 0,1 pg/l (Ein-
zelstoffe) bzw. 0,5 pg/l (Summe der Wirkstoffe). Aus der Bestandsaufnahme 2004 und der Uberwachung des
Grundwassers ist fiir keinen anderen Parameter eine Gefahrdung des guten chemischen Zustands der Grund-
wasserkorper abzuleiten.

Vorgehensweise Zustandsbeurteilung fiir die Komponente Nitrat

Um ein moglichst abgesichertes Bild fiir den Zustand der GWK im Hinblick auf den Parameter Nitrat zu erhalten,
wurde ein mehrstufiges Verfahren gewahlt, in das auch Landnutzungsdaten und ggf. mehrjahrige Messdaten aus
dem wasserwirtschaftlichen Datenpool einflieien. Die Vorgehensweise der Zustandsbeurteilung fiir den Parame-
ter Nitrat erfolgt in bis zu drei Verfahrensschritten.

Im ersten Verfahrensschritt wird der Nitrat-Durchschnittswert der einzelnen Messstellen mit der Qualitdtsnorm
(QN) von 50 mg/l verglichen. Die Uberschreitung der Qualitdtsnorm an einer oder mehreren Messstellen des
WRRL-Messnetzes flihrt zur Ersteinstufung ,im schlechten chemischen Zustand - Komponente Nitrat‘. GWK, in
denen keine Messstelle des WRRL-Messnetzes eine QN-Uberschreitung anzeigt, werden grundsétzlich als ,im
guten chemischen Zustand - Komponente Nitrat® eingestuft.

Im zweiten Verfahrensschritt wird die jeder Messstelle des WRRL-Messnetzes zugeordnete, dominierende Haupt-
Landnutzung (Acker, Grinland, Wald, etc.) ausgewertet. Um die Einstufung ,schlechter Zustand“ des 1. Verfah-
rensschrittes zu bestatigen, missen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

+ Der von Messstellen mit QN-Uberschreitung repréasentierte Flachenanteil der entsprechenden Nutzung muss
groRer sein als ein Drittel (33 Prozent) der Gesamtnutzungsflache im GWK, und

« die reprasentierten Flachen der Messstelle mit QN-Uberschreitung der entsprechenden Nutzung miissen gro-
Rer 25 km? sein.
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a) reprasentierter Flachenanteil der Mst. mit Nutzung Acker und Uberschreitung QN ist > 33% der Gesamtnutzungsflache im GWi, und
b Flachenanteil der Messstellen mit Uberschreitung QM in der dominierenden Landnutzung Acker ist = 25 km?

Abbildung 4-6: Darstellung des 2. Verfahrensschrittes am Beispiel eines GWK

Wird die Einstufung ,schlechter Zustand” im zweiten Verfahrensschritt nicht bestéatigt, wird in einem dritten Ver-
fahrensschritt eine ergédnzende Plausibilisierung der Befunde des WRRL-Messnetzes durch Daten der Jahre
2006 bis 2008 vorgenommen, welche in einer Datenbank der bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung enthalten
sind. Hierbei gehen insbesondere geeignete Daten von Brunnen und Quellen der Wasserversorgung ein.

Aus dem Datenbestand wird fiir die Messstellen eines jeden Betrachtungsraums (BTR) das Perzentil P90 be-
rechnet. Fur die Berechnung des P90 kann fir Bayern auf Messdaten von rund 5100 Messstellen zurlickgegriffen
werden (siehe Karte 4.20):

* Liegt das Perzentil P90 in einem oder mehreren BTR des jeweiligen GWK uber der QN von 50 mg/I Nitrat, so
wird die Einstufung ,im schlechten Zustand - Komponente Nitrat* fir den betreffenden GWK bestatigt,

 Liegt das Perzentil P90 in keinem BTR des jeweiligen GWK Uber der QN, bestatigt sich die Ersteinstufung aus
Verfahrensschritt 1 nicht (,GWK im guten Zustand - Komponente Nitrat*).

Abweichend hiervon wird der grenziiberschreitende Tiefengrundwasserkérper ,Thermalgrundwasser” allein auf
der Basis der Nitrat-Daten aus der kontinuierlichen Uberwachung beurteilt.

Vorgehensweise Pflanzenschutzmittel — Einzelstoffe und Summe

Fur die Zustandsbewertung der Pflanzenschutzmittel einschlieRlich relevanter Stoffwechselprodukte, Abbau- und
Reaktionsprodukte (PSM) wird zwischen einer Beurteilung der PSM-Einzelstoffe und der PSM-Summe unter-
schieden.

Die Zustandsbeurteilung fiir PSM wird in bis zu drei Verfahrensschritten durchgefuhrt. Grundlage fir die Zu-
standsbeurteilung (erster Verfahrensschritt) ist die Uberpriifung, ob an einer Messstelle des WRRL-Messnetzes
eine QN-Uberschreitung vorliegt. Soweit méglich erfolgt die Uberpriifung mit den fir die Messstelle erhaltenen
Durchschnittswerten. In einem zweiten Verfahrensschritt wird geprift, ob innerhalb eines GWK an mindestens
einer weiteren Messstelle des WRRL-Messnetzes eine QN-Uberschreitung fiir den gleichen oder einen anderen
PSM-Wirkstoff festzustellen ist. Der betreffende GWK wird im sich anschlieRenden dritten Verfahrensschritt einer
Plausibilisierung anhand des zusatzlichen Datenbestandes unterzogen. Es werden die Daten fiir die Jahre 2006
bis 2008 ausgewertet und jeweils das Perzentil P90 iber die Messdaten des GWK gebildet. Fir die Berechnung
des P90 kann fur Bayern auf Messdaten von rund 2760 Messstellen zuriickgegriffen werden (siehe Karte 4.21).
Bei Erfullung des P90-Kriteriums bestétigt sich die Einstufung in den schlechten Zustand - Komponente PSM.
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Fir den grenziberschreitenden Tiefengrundwasserkorper ,Thermalgrundwasser erfolgt die Beurteilung im Rah-
men einer Experteneinschatzung unter Beriicksichtigung der hydrogeologischen Verhaltnisse (machtige Grund-
wasseriberdeckung, gespannter Grundwasserleiter).

Ergebnis der Beurteilung des chemischen Zustands

Komponente Nitrat: Im Flussgebiet Donau sind 4 GWK im schlechten Zustand (siehe Karte 4.15). Der Thermal-
grundwasserkorper ist in einem guten Zustand.

Komponente Pflanzenschutzmittel — Einzelstoffe: Im Flussgebiet Donau sind auf Grund entsprechender PSM-
Befunde 7 GWK im schlechten Zustand (siehe Karte 4.16). Der schlechte Zustand ergibt sich durch die Befunde
flr Atrazin und dessen Abbauprodukt Desethylatrazin. Im Fall zweier GWK waren auch die QN fir andere Wirk-
stoffe und relevante Metaboliten Gberschritten. Der Thermalgrundwasserkérper ist in einem guten Zustand.

Komponente Pflanzenschutzmittel — Summe:Es ist kein GWK aufgrund der PSM-Summe in den schlechten Zu-
stand eingestuft. An mehreren Messstellen wird die QN zwar Uberschritten, dies ist jedoch hauptsachlich auf nicht
mehr zugelassene PSM zuriickzufiihren.

Der chemische Zustand ergibt sich aus der Beurteilung der Komponenten Nitrat und PSM. Insgesamt sind im
Flussgebiet Donau 10 GWK in einem schlechten chemischen Zustand (siehe Karte 4.14). Anhang 4.4 gibt eine
tabellarische Ubersicht zur Einstufung des chemischen Zustands der GWK fiir Nitrat und PSM.

Aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums von rd. zwei Jahren seit der fristgerechten Aufnahme der Gber-
blicksweisen Uberwachung ist eine Aussage zum Trend der Schadstoffkonzentrationen an allen Messstellen der
GWK derzeit noch nicht méglich. Erst nach weiteren Uberwachungszyklen werden hierfiir Daten (iber einen hin-
reichend langen Beobachtungszeitraum (mindestens 5-6 Jahre) zur Verfiigung stehen.

4.2.2.3 Zustand der Grundwasserkorper

Gemal WRRL ist der mengenmaRige und der chemische Zustand der GWK in einer Karte darzustellen (siehe
Karte 4.14). Da kein Grundwasserkorper aufgrund des mengenmafigen Zustands im schlechten Zustand ist,
bestimmt der chemische Zustand den Gesamtzustand. Demnach sind im Flussgebiet Donau 10 Grundwasser-
kérper im schlechten Zustand.

4.2.3 Weitere Daten zur Qualitat des Grundwassers

Die weiteren Uberwachten Parameter werden unter Beriicksichtigung der mafRgeblichen Beurteilungsgrundlagen
(siehe Tabelle 4-8) ausgewertet. Fiir die Parameter der Mindestliste von Schadstoffen gemal Anhang Il Teil B
der Grundwasserrichtlinie 2006/118/EG werden nach derzeitigem nationalen Diskussionsstand die bundeseinheit-
lichen Geringflugigkeitsschwellenwerte der LAWA bzw. die Werte nach der Trinkwasserverordnung 2001 als
Schwellenwerte herangezogen. Dabei erfolgt eine Analyse, ob die Befunde geogener Natur sind oder auf anthro-
pogene Einflisse hinweisen.

Die Ergebnisse der Auswertungen fiir die Parameter der Mindestliste werden nachfolgend naher erlautert.

Die festgestellten Befunde fur Arsen, Blei, Cadmium und Quecksilber sind geogen bedingt. Im Fall einer Mess-
stelle ist noch eine erganzende Absicherung der erhaltenen Cadmium-Werte erforderlich (siehe Karte 4.17).

Fiir die Parameter Leitfahigkeit, Chlorid und Sulfat ergab die tiberblicksweise Uberwachung keine anthropogen
bedingten Uberschreitungen der maRgeblichen Beurteilungsgrundlagen. Dagegen wurden an den gekennzeich-
neten Messstellen Uberschreitungen des Geringfiigigkeitsschwellenwerts fiir Ammonium festgestellt. Unter be-
stimmten Bedingungen (sauerstoffarme bzw. -freie Grundwéasser) kann Ammonium insbesondere aus Nitrat ge-
bildet werden. Da Nitrat auch nattrlicherweise im Grundwasser vorkommt, ist mit den bisher durchgefiihrten
Messungen keine gesicherte Aussage mdglich, ob zu den beobachteten Ammonium-Konzentrationen auch
anthropogene Nitratquellen beitragen. Die erforderlichen erganzenden Untersuchungen sind in Planung (siehe
Karte 4.18).

Fir die Parameter Trichlorethen und Tetrachlorethen wurden im Rahmen der (iberblicksweisen Uberwachung
keine Uberschreitungen des vorlaufigen Schwellenwertes festgestellt (siehe Karte 4.19).
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4.3 Uberwachung und Zustand der Schutzgebiete

Im Folgenden werden die Uberwachung und der Zustand der Schutzgebiete gemaR Art. 6 und Anhang IV WRRL
dargestellt. Ausflihrungen zur Erstellung des Verzeichnisses der Schutzgebiete finden sich in Kapitel 3.

4.3.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch

In Wasserkdrpern nach Art. 7 WRRL missen neben den Anforderungen beziiglich der Umweltziele gemaf Art. 4
WRRL fir das Wasser, das fir den menschlichen Gebrauch gewonnen wird, auch die Anforderungen der EG-
Trinkwasserrichtlinie eingehalten werden. GemaR der in Deutschland durch die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) festgelegten Vorgehensweise und Interpretation des Art. 7 Abs. 2 ist fir die Bewertung maf3geb-
lich die Beschaffenheit des Wassers nach einer ggf. erfolgten Aufbereitung. Die Bewertung erfolgt daher anhand
der Ergebnisse der Trinkwasserliberwachung gemaf Trinkwasserverordnung (nationale Umsetzung der EG-
Trinkwasserrichtlinie). Eine gesonderte Uberwachung ist nicht erforderlich. Auch in den Féllen, in denen Ausnah-
megenehmigungen wegen Grenzwertiiberschreitungen erteilt sind, gelten die Anforderungen der EG-Trinkwas-
serrichtlinie als eingehalten.

Alle GWK in Bayern sind als Schutzgebiete nach Art. 7 einzustufen (vgl. Kapitel 3.1). Die Anforderungen der EG-
Trinkwasserrichtlinie an Trinkwasser (ggf. nach Aufbereitung) werden sowohl bei den Entnahmen aus dem
Grundwasser als auch aus Oberflachengewassern eingehalten bzw. sind durch Ausnahmegenehmigungen ge-
deckt. In der Karte 4.22 sind die GWK nach Art. 7 WRRL entsprechend im guten Zustand dargestellt.

Bei einer Reihe von Grundwasserentnahmen fiir Trinkwasserzwecke Uberschreitet das urspriinglich gewonnene
Rohwasser hinsichtlich Nitrat bzw. Pflanzenschutzmittel die Grenzwerte nach Trinkwasserverordnung. Um die
betreffenden GWK bzw. Enthahmen mit Handlungsbedarf beim Trinkwasserschutz im Sinn des Art. 7 Abs. 3
WRRL aufzuzeigen, sind in Karte 4.22 zuséatzlich die Trinkwassergewinnungsanlagen fiir die 6ffentliche Wasser-
versorgung (mit Entnahmen gréRer 5000 m® pro Jahr) mit entsprechenden Uberschreitungen im Rohwasser rot
dargestellt.

4.3.2 Badegewasser

Die Qualitat der als Badestellen benannten Oberflachengewéasserabschnitte wird mit einem speziellen Messpro-
gramm Uberwacht und der hygienische Zustand anhand festgelegter Qualitatsparameter bewertet. Im Mittelpunkt
steht der Schutz der Gesundheit der Badenden. Die einzuhaltenden Werte der in Bayern durch die Verordnung
Uber die Qualitat und Bewirtschaftung der Badegewasser (Bayerische Badegewéasserverordnung — BayBade-
GewV) vom 15.2.2008 umgesetzten EG-Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG) fiir bakteriologische Wasserunter-
suchungen sind in Tabelle 4-9 angegeben. Ab Ende der Badesaison 2011 erfolgt die Bewertung auf der Grundla-
ge der vorausgegangenen vier Badesaisons. Dann wird der Zustand der Badegewasser in vier Stufen
(ausgezeichnet, gut, ausreichend, mangelhaft) bewertet.

Tabelle 4-9: Qualitatsstandards fiir Binnengewasser gemal Badegewasserrichtlinie auf der Grundlage einer 95-
Perzentil-Bewertung (KBE = Koloniebildende Einheit)

Parameter MafReinheit Ausgezeichnete Gute Qualitat Ausreichende
Qualitat Qualitat

Intestinale Enterokokken KBE/100 ml <200 <400 <660

Escherichia coli KBE/100 ml <500 <1000 <1800

Bis 2011 erfolgt noch gemaR EU-Richtlinie 76/160/EWG eine jahrliche Bewertung der Badegewasserqualitat,
immer im Anschluss an die jeweilige Badesaison nach den Kriterien ,Leitwerte eingehalten®, ,Grenzwert eingehal-
ten® bzw. ,Grenzwert nicht eingehalten®. Es gelten folgende Leitwerte und folgender Grenzwert: Flr Escherichia
coli sind die bisherigen Werte fur fakalcoliforme Bakterien verbindlich, also ein zwingender Wert (Grenzwert) mit
2000 Keimen/100 ml und ein Leitwert von 100 Keimen/100 ml. Fir Intestinale Enterokokken gibt es nur einen
Leitwert mit 100 Keimen/100 ml.

Derzeit werden in der Flussgebietseinheit Donau an allen WRRL-relevanten Badegewasserstellen in Bayern die
Leitwerte und der Grenzwert in der Giberwiegenden Mehrzahl der Falle eingehalten. Nur in Ausnahmesituationen
kommt es zu gelegentlichen und kurzfristigen Uberschreitungen der Leitwerte oder des Grenzwertes.
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An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass der Zustand nach WRRL und der Zustand nach Badegewasserricht-
linie keine identischen Bewertungen darstellen und daher an einem Wasserkorper verschieden ausfallen kénnen.
Ein Gewasser, das die Umweltziele der WRRL verfehlt, kann durchaus die gute Badegewasserqualitat aufweisen
und umgekehrt.

Durch die Umsetzung der novellierten Badegewasserrichtlinie wird der hygienische Zustand der Gewasser kiinftig
noch besser erfasst und mit den zu erstellenden Badegewasserprofilen die Kenntnis Uber die Verschmutzungsur-
sachen verbessert. Hierbei flieken in Zusammenarbeit mit der Gesundheitsverwaltung Daten und Erkenntnisse
der Wasserwirtschaftsverwaltung ein.

4.3.3 FFH-und Vogelschutz-Gebiete (Natura 2000-Gebiete)

Mit der Ausweisung der Natura 2000-Gebiete ist auch die Verpflichtung verbunden, die fiir einen glinstigen Erhal-
tungszustand der Arten bzw. Lebensraumtypen erforderlichen Schutz- und Entwicklungsmafinahmen auf Dauer
sicherzustellen. Um dies zu gewahrleisten, sehen sowohl die FFH-Richtlinie als auch die Vogelschutzrichtlinie
vor, dass die Mitgliedstaaten in bestimmten Abstanden Uber ihre Schritte und MalRnahmen zur Umsetzung beider
Richtlinien an die Europaische Kommission berichten (Berichtspflicht nach Art. 17 der FFH- bzw. Art. 12 der Vo-
gelschutzrichtlinie). Nachster Berichtstermin ist Ende 2012.

Allgemeine Uberwachung

Nach Art. 11 der FFH-Richtlinie ist eine allgemeine Uberwachung des Erhaltungszustandes der Arten und Le-
bensraumtypen gemeinschaftlichen Interesses durchzufiihren. Als Lebensraumtypen gemeinschaftlichen Interes-
ses werden die in Anhang | der Richtlinie aufgefiihrten Lebensraumtypen bezeichnet. Arten gemeinschaftlichen
Interesses sind alle in den Anhangen Il, IV und V aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten. Die allgemeine Uberwa-
chung muss auch auerhalb der Natura 2000-Gebiete stattfinden.

Fir Fische ergeben sich hinsichtlich der Umsetzung von WRRL und FFH-Richtlinie groRe Synergieeffekte. Zwar
benétigen beide Richtlinien unterschiedliche Bewertungsaussagen — die fisch-6kologische Funktionalitat eines
Oberflachenwasserkorpers nach WRRL steht einer art-bezogenen Bewertung einer Population und ihres Lebens-
raumes gegenlber — die standardisierte Erfassungsmethodik ist jedoch grundséatzlich dieselbe. Somit kénnen
prinzipiell mit Ausnahme weniger Arten wie z. B. dem Schlammpeitzger an ausgewéhlten Messstellen beide
Richtlinien bedient werden. Fiir die FFH-Richtlinie kdnnen die Erhebungen sowohl fiir einen Fachbeitrag eines
Managementplans als auch fiir das FFH-Monitoring genutzt werden. Neben einer Ressourcenschonung und
erheblichen Kostenreduzierung fiihrt diese Verschneidung auch zu einer Schonung der Fischbestande durch
einen verminderten Uberwachungsaufwand.

Uber die Fischfauna hinaus gibt es aus inhaltlichen, methodischen und organisatorischen Griinden nur wenig
weitere Synergien zwischen dem WRRL- und dem Natura 2000 Monitoring. Bei einigen wassergebundenen Arten
kénnen Daten der Uberwachung nach WRRL fiir die nach statistischen Kriterien ermittelten Natura 2000-Stich-
proben genutzt werden.

Managementplanung

Gemal § 33 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 FFH-RL sind fiir jedes einzelne Gebiet die
Erhaltungsmafnahmen zu bestimmen, die notwendig sind, um einen glinstigen Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen und Arten zu gewahrleisten oder wiederherzustellen, die maR3geblich fiir die Aufnahme des Gebietes
in das Netz "Natura 2000" waren. Diese MaRnahmen werden in Bayern im Rahmen eines sogenannten "Mana-
gementplans" nach Nr. 6 der Gemeinsamen Bekanntmachung zum Schutz des Europaischen Netzes "Natura
2000" vom 4.8.2000 (AlIMBI Nr. 16/2000, S. 544-559) ermittelt und beschrieben.

Konkrete Zustandsbewertungen fir die Vogelschutz- und FFH-Gebiete liegen nach Erarbeitung der jeweiligen
Managementplane vor. Ziel ist, die Erstellung von Managementplanen bis 2015 abzuschlieRen. Mit Stand August
2009 waren bayernweit ca. 75 Managementplane abgeschlossen und mehr als 230 weitere in Bearbeitung, dar-
unter auch solche mit wasserabhangigen Schutzgiitern.
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4.3.4 Fischgewésser

Zur Uberwachung der Wasserqualitat der laut der ,Verordnung (iber die Qualitit von schutz- oder verbesserungs-
bedurftigem SuRwasser zur Erhaltung des Lebens der Fische* (BayFischGewV - Bayerische Fischgewasserquali-
tatsverordnung) ausgewiesenen Fischgewasser in Bayern sind chemisch-physikalische KenngréRen heranzuzie-
hen, fiir die spezifische Qualitdtsanforderungen als Richtwerte bzw. imperative Werte (= Grenzwerte) festgelegt
sind. In der Regel werden diese Qualitatsanforderungen flir Salmoniden- und Cyprinidengewasser unterschieden
(vgl. Kapitel 3.5). Dabei sind die in den Salmonidengewassern vorkommenden Fische anspruchsvoller und die
Qualitatsanforderungen in Salmonidengewassern entsprechend strenger. Der Zustand der Fischgewasser wird im
Rahmen eigener Berichtspflichten dargestellt.

Bei den untersuchten Gewassern im bayerischen Donaugebiet wurden alle Grenzwerte eingehalten.
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5 Umweltziele und Ausnahmen

Das Ubergeordnete Ziel der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie nach Art. 1 WRRL ist die Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Binnenoberflichengewésser, der Ubergangsgewésser, der Kiistengewés-
ser und des Grundwassers unter anderem zwecks

» Vermeidung einer Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustandes aquatischer Okosysteme
und der direkt von ihnen abhangigen Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaus-
halt,

» Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung,

» Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Umwelt,

* Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers und Verhinderung einer weiteren Verschmutzung,
+ Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Dieses Ubergeordnete Ziel wird in Art. 4 WRRL fiir Oberflachengewasser, Grundwasser und Schutzgebiete kon-
kretisiert. So definiert Art. 4 Abs. 1 WRRL die sogenannten Umweltziele, die in Bezug auf die Umsetzung der in
den Bewirtschaftungsplanen fiir die Einzugsgebiete festgelegten MalRhahmenprogramme gelten und grundsatz-
lich bis zum Jahr 2015 fur alle Wasserkdrper erreicht werden sollen. Ist ein Wasserkdrper von mehr als einem der
in Art. 4 Abs. 1 genannten Ziele betroffen, so gilt nach Art. 4 Abs. 2 das weiterreichende Ziel. Die Umweltziele
bilden die zentrale Vorschrift der Richtlinie und werden in Abbildung 5-1 zusammenfassend dargestellt.

Oberflachenwasserkorper Grundwasserkdrper
» Verschlechterungsverbot fiir den Zustand » Verschlechterungsverbot fiir den Zustand
» Reduzierung der Verschmutzung mit prioritaren Stoffen » Guter mengenmaRiger Zustand
» Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten priorita- * Guter chemischer Zustand
rer gefahrlicher Stoffe (phasing-out) + Trendumkehr bei signifikant und anhaltend

Nicht erheblich veranderte Wasserkorper (NONHMWB) zunehmenden Schadstoffkonzentrationen

» Guter okologischer Zustand
» Guter chemischer Zustand
Erheblich veranderte/kunstliche Wasserkérper (HMWB/AWB)

» Gutes 6kologisches Potenzial
» Guter chemischer Zustand

Schutzgebiete

Spatestens 2015 erfiillen aller Normen und Ziele, sofern die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage
die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine anderweitigen Bestimmungen enthalten.

Abbildung 5-1: Umweltziele gemalR WRRL

Bestandteil des Art. 4 WRRL ist weiterhin die Einstufung von Oberflachenwasserkorpern in nicht erheblich veran-
derte Oberflachenwasserkorper, erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper (heavily modified water bodies —
HMWB) oder kunstliche Wasserkérper (artificial water bodies — AWB). HMWB und AWB sind als besondere
Oberflachenwasserkdrperkategorien mit einem eigenen Bewertungssystem und eigenen Zielen anzusehen. In
Art. 4 Abs. 3 WRRL werden strenge Kriterien fiir die Einstufung eines Wasserkdérpers als erheblich verandert oder
kiinstlich aufgefihrt. Dazu werden in Kapitel 5.1 die Methodik der Einstufung von AWB und HMWB erklart und die
konkrete Einstufung fur diesen Bewirtschaftungsplan einschlieBlich der Griinde der Einstufung dargelegt.

MaRgeblich fir die Zielerreichung eines Oberflachengewassers gemaf Art. 4 WRRL ist sein Zustand. Der Zu-
stand eines Oberflachengewassers bezeichnet nach Art. 2 Abs. 17 WRRL den Zustand eines Oberflichenwas-
serkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Werts fir den 6kologischen und chemischen Zustand.
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Ein Oberflachengewasser befindet sich demnach nur in einem guten Gesamtzustand, wenn es mindestens einen
guten 6kologischen und einen guten chemischen Zustand aufweist. Fiir als AWB oder HMWB eingestufte Ober-
flachenwasserkérper werden zur Erreichung der Ziele das gute 6kologische Potenzial und der gute chemische
Zustand gefordert. Die Qualitatskomponenten fir die Einstufung des 6kologischen Zustands sind in Anhang V
WRRL beschrieben. Der gute chemische Zustand im Bereich der Oberflachengewasser bezieht sich auf Belas-
tungen durch prioritére Stoffe, die nach Art. 16 Abs. 2 WRRL bestimmt werden. Fir die Teilmenge der prioritar
gefahrlichen Stoffe sind Malnahmen vorzusehen, die die Eliminierung dieser Stoffe aus dem Stoffkreislauf spa-
testens bis 2020 ermdglichen (,phasing out®).

Fir die Zielerreichung des Grundwassers ist der Zustand gemaf Art. 2 Abs. 19 WRRL ausschlaggebend, der auf
Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fiir den mengenmafigen und den chemischen Zustand bestimmt
wird. Ein Grundwasserkorper befindet sich somit nur in einem guten Gesamtzustand, wenn der mengenmaRige
und der chemische Zustand mit ,gut* bewertet werden kdnnen. Die Bewertung des mengenmafigen Zustands
eines Grundwasserkorpers orientiert sich an dem Parameter ,Grundwasserspiegel”. Die durch die jahrliche
Grundwasserneubildung verfliigbare Grundwassermenge darf nicht von der langfristigen mittleren jahrlichen Ent-
nahme Uberschritten werden. Die Beurteilung des chemischen Zustands eines Grundwasserkdrpers richtet sich
laut Anhang V WRRL generell nach den Parametern ,Konzentration an Schadstoffen und ,Leitfahigkeit*, ergan-
zende Kriterien werden in der Grundwasserrichtlinie 2006/118/EG festgelegt. Im Falle einer signifikant und
anhaltend zunehmenden Schadstoffkonzentration sind MalRnahmen einzuleiten, die zu einer Umkehr dieses
Trends fuhren.

Fir alle Kategorien von Wasserkdrpern gilt das Verschlechterungsverbot, d. h. ein guter Gesamtzustand ist zwin-
gend zu erhalten und evtl. auch durch Mallnahmen zu sichern. Zur Vorgehensweise bei der Zustandsermittlung
der Wasserkdrper sei auf Kapitel 4 verwiesen.

Fur jeden Wasserkorper ist einzuschatzen, ob er sein vorgegebenes Ziel bis zum Jahr 2015 voraussichtlich er-
reicht. Dies geschieht durch Einschatzung der Auswirkungen der grundlegenden und ergédnzenden MalRnahmen
auf Grundlage der aktuellen Zustandsbewertung eines jeden Wasserkorpers unter Beriicksichtigung der Entwick-
lung der Belastungen. Kapitel 5.2 gibt einen Uberblick zur Zielerreichung 2015.

Angesichts der Ergebnisse der Zustandsbewertung, die einen betrachtlichen Anteil an Wasserkdrpern im nicht
guten Zustand zeigen, ist eine Vielzahl von unterschiedlichen MaRnahmen zu ergreifen, um die angestrebten
Umweltziele zu erreichen. Allerdings kénnen aus verschiedenen Griinden (siehe Kapitel 5.3.1) nicht sdmtliche
Defizite an den Gewassern bereits im ersten Planungszyklus beseitigt werden. Dies berticksichtigt die Richtlinie,
indem sie als Bestandteil der Bewirtschaftungsplanung fir Wasserkérper in Art. 4 Abs. 4 bis 7 WRRL die Anwen-
dung von Ausnahmeregelungen vorsieht. Diese Ausnahmeregelungen ermdglichen es den Mitgliedstaaten

» Fristen gemaR Art. 4 Abs. 4 WRRL zu verlangern,
* weniger strenge Umweltziele geman Art. 4 Abs. 5 WRRL festzulegen,
» vorlibergehende Verschlechterungen gemaf Art. 4 Abs. 6 WRRL zuzulassen,

+ gemaR Art. 4 Abs. 7 WRRL das Nichterreichen eines guten Zustands infolge ,neuer Anderungen® zuzulassen
oder eine Verschlechterung als Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des Menschen nicht zu
verhindern.

Ein Mitgliedstaat, der die genannten Ausnahmeregelungen zur Anwendung bringt, hat nach Art. 4 Abs. 8 und 9
WRRL dafiir Sorge zu tragen, dass bestimmte Mindestanforderungen erfillt werden. So darf die Inanspruchnah-
me von Ausnahmen das Erreichen der Umweltziele in anderen Wasserkorpern nicht dauerhaft ausschlieRen oder
gefahrden und muss mit den sonstigen gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften vereinbar sein. Auch muss
mindestens das gleiche Schutzniveau wie bei bestehenden europaischen Rechtsvorschriften gewahrleistet wer-
den. Die Vorgehensweise bei den einzelnen Ausnahmeregelungen wird in Kapitel 5.3 geschildert und die jeweili-
gen Grinde werden aufgezeigt. Im bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau werden derzeit nur Fristver-
langerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL in Anspruch genommen.

Gemal Wasserrahmenrichtlinie werden durch die Einstufung eines Wasserkérpers in naturlich, erheblich veran-
dert oder kiinstlich dessen Umweliziele festgelegt. Die Einschatzung, ob die Umweltziele guter 6kologischer und
chemischer Zustand bzw. gutes 6kologisches Potenzial und guter chemischer Zustand bis 2015 oder, wenn Aus-
nahmen in Anspruch genommen werden, innerhalb der fir den Wasserkérper genannten Fristen erreicht werden
kdnnen, ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden (siehe Kapitel 5.2.3).
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Fir die Einschatzung der Zielerreichbarkeit werden verlassliche Beziehungen zwischen einer Malnahme, der
Wirkung einer Ma3nahme und der Reaktion der biologischen Qualitdtskomponenten benétigt. Diese Beziehungen
liegen gegenwartig haufig nur qualitativ vor und werden daruiber hinaus nicht selten durch externe Faktoren wie
die Besiedlungsgeschwindigkeit eines Gewasserabschnitts maRgeblich bestimmt. Daher kann die Wirkung von
MaRnahmen meist nur grob qualitativ und ohne verlassliche Informationen zur zeitlichen Verzégerung angegeben
werden. Diese Unkenntnis Uber die zu erwartende Zustandsverbesserung wird bei der Verwendung von Ausnah-
men mit der Begriindung ,naturliche Bedingungen® benannt.

Bei Schutzgebieten fordert Art. 4 Abs. 1 Abs. ¢c) WRRL als wesentliches Ziel, alle Normen und Ziele bis 2015 zu
erfullen, sofern die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete
ausgewiesen wurden, keine anderweitigen Bestimmungen enthalten. In Kapitel 5.4 wird tber die Erreichung der
Ziele bei Schutzgebieten berichtet.

5.1 Erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkérper

Oberflachenwasserkérper kdnnen gemaf Art. 4 Abs. 3 WRRL als erheblich veranderte (HMWB) oder kinstliche
(AWB) Wasserkorper eingestuft werden, wenn die zum Erreichen des guten 6kologischen Zustands notwendigen
MaRnahmen signifikant negative Auswirkungen auf die relevanten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne
héatten sowie die nutzbringenden Ziele aus Griinden der technischen Durchfihrbarkeit oder aufgrund unverhait-
nismafiger Kosten nicht durch andere Mittel erzielt werden kdnnen. Die WRRL benennt als relevante Nutzungen
explizit die Schifffahrt einschlieRlich Hafenanlagen, die Freizeitnutzung, die Wasserspeicherung (fir die Trinkwas-
serversorgung, Stromerzeugung, Bewasserung), die Wasserregulierung, den Hochwasserschutz und die Land-
entwasserung. Uberdies kénnen aber auch andere wichtige Entwicklungstéatigkeiten in Frage kommen.

Die Einstufung der Wasserkorper ist im Bewirtschaftungsplan darzulegen und zu begriinden. Eine Uberpriifung
erfolgt alle sechs Jahre. Bei einer Ausweisung von HMWB/AWB gemal Art. 4 Abs. 3 WRRL gelten auch — wie
bei den Ausnahmeregelungen — die Mindestanforderungen der Abs. 8 und 9 des Art. 4 WRRL.

Die Einstufung eines Oberflachenwasserkorpers als HMWB/AWB fiihrt zur Anwendung reduzierter Umweltziele
fur dieses Gewasser. Zwar gilt fir die Bewertung des chemischen Zustands eines HMWB/AWB der gleiche Maf3-
stab wie fir nicht als HMWB/AWB ausgewiesene Wasserkorper; an die Stelle des 6kologischen Zustands tritt
aber das 6kologische Potenzial, das niedrigere Anforderungen an das 6kologische Umweltziel fiir ein Oberfla-
chengewasser stellt. Zum Erreichen des guten 6kologischen Potenzials sind analog zum 6kologischen Zustand
erforderlichenfalls MaRnahmen in das Maflnahmenprogramm aufzunehmen. Fir HMWB/AWB kdnnen grundséatz-
lich auch Fristverlangerungen und andere Ausnahmeregelungen in Anspruch genommen werden.

5.1.1 Methodik zur Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper

Flusswasserkorper

Bei der HMWB-Einstufung wurde in Bayern ein CIS-konformes Verfahren angewandt (siehe Guidance Document
No 4 ,Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies”). Grundlage der Einstufung
bei Flusswasserkorpern ist die Bewertung der strukturellen Veranderungen im Gewasser und damit der entspre-
chenden Bewertungskomponenten Fische und Makrozoobenthos mit dem Modul ,Allgemeine Degradation®. Er-
gibt hiernach die Bewertung einen guten Zustand, erfolgt noch eine Uberpriifung der Zustandsbewertung: Ist die
Bewertung Ubertragbar auf den gesamten Wasserkorper und besteht zudem noch eine Restdynamik hydromor-
phologischer Prozesse, so ist der Wasserkdrper nicht als ,erheblich verandert* auszuweisen. Ist dies nicht der
Fall, ist in weiteren Schritten zu priifen, ob der gute 6kologische Zustand erreichbar ist

a) durch hydromorphologische VerbesserungsmaRnahmen ohne signifikante negative Auswirkungen auf die
HMWB-relevanten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinn oder

b) indem der Zweck der HMWB-relevanten Nutzungen durch andere geeignete Mdglichkeiten (ohne unverhalt-
nismafige Kosten und technisch durchfihrbar) im Sinne einer wesentlich besseren Umweltoption erzielt
wird.

Falls einer der beiden Priifschritte mit ,Ja“ zu beantworten ist, ist der Wasserkdrper nicht als ,erheblich verandert”
einzustufen. Ist dies nicht der Fall, wird der Wasserkorper als erheblich verandert eingestuft und es erfolgt die
Ermittlung des 6kologischen Potenzials wie in Kapitel 4 beschrieben. Im Falle der Verfehlung des guten 6kologi-
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schen Potenzials findet die MaRnahmenauswahl und Abschatzung der Zielerreichung analog wie bei den nicht
erheblich veranderten Wasserkdrpern statt.

Als HMWB-relevante Nutzungen gemé&R dem vorgenannten Priifschritt a) werden grundsatzlich in die Uberprii-
fung einbezogen:

« Schifffahrt, inkl. Hafen,

* Freizeitnutzung,

» Wasserspeicherung zur Trinkwassernutzung,

» Wasserspeicherung zur Stromerzeugung,

» Bewasserung inkl. Wasserspeicherung zur Bewasserung,
» Sonstige Wasserspeicherung,

» Wasserregulierung/Abflussregulierung,

» Hochwasserschutz fir Siedlungsflachen und Infrastruktur,
» Grol¥flachige Landentwasserung,

» Andere wichtige nachhaltige Entwicklungstéatigkeiten des Menschen: Landbewirtschaftung, Forstwirtschaft,
Fischzucht,

» Andere wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen: Urbane Nutzungen und Infrastruktur,
» Andere wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen: Wildbachverbauung,

» Sonstige wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen.

Tabelle 5.2 zeigt eine Ubersicht (iber die Nutzungen in Bayern, die bei der Einstufung von OWK zu HMWBs ge-
flhrt haben.

Fir den Prifschritt b) werden die nach CIS-Guidance vorgeschriebenen 5 Teilschritte durchgefiihrt:

1. Gibt es andere Mdglichkeiten, mit denen sich der Zweck der HMWB-relevanten Nutzung erreichen 1asst?
2. Sind die anderen Méglichkeiten technisch durchfiihrbar?

3. Sind diese anderen Mdglichkeiten i. d. R. eine bessere Umweltoption?

4. Sind mit den anderen Mdglichkeiten keine unverhaltnismafRig hohen Kosten verbunden?

5

Wird mit den anderen Mdoglichkeiten ein guter 6kologischer Zustand erreicht?

Das unten stehende Schema verdeutlicht nochmals die bei der HMWB-Einstufung durchzufiihrenden Schritte.

Seewasserkodrper

Die Ausweisung als HMWB erfolgt bei Seewasserkdérpern aufgrund eines Kategoriewechsels von einem Fluss-
wasserkorper zu einem Seewasserkorper (Flussstaue, Talsperren, Speicher) oder aufgrund von Wasserkraftnut-
zungen.
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| Grundiage Bestandsaufnahme:

Vorldufige Einstufung als erheblich verandertar Wasserkarper (HMWEHMWE-Kandidat), Basis: OWK-Aktualisierung

Il Zustandsbewertung (Monitering) s

a. Ermitthung der bewertungsrelevanten Bickompaonente(n)

b, Festlegung der Probenahmestalla

c. Untersuchung und Bewertung

Ergibt sich in der Bewertung ein guter kologischer Zustand?

nein ja l_

nein| Oberprifung: ja || Micht erheblich
+ Ergebnis Ubertragbar auf den gesamten OWK? - verdnderter OWK
*  Restdynamik hydromorphologischer Prozesse vorhanden?

= = BN (s, Art 4 Abs 3 Ziffer {2) WRRL)
Ist @in mlarﬁm&nguscheq' Zus-r,anﬁ durch hydrnmmphmngusma Vemassenmgsmaﬂ.nahmaﬂ ahine sgnifikarte
negative Auswirkungen auf die HMYWB-relevanten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinn emreichbar?

a
nein ] b Nicht erheblich
verdinderter OWK

IV HMWE-Priifschritt ,Wesentlich bessere Umweltoption" = an 4 abs 3 2 () WHAL)
Ist gin guier okologischer Zustand emeichbar, indem der Zweck der HMWEB-relevanten Nulzungen durch
andere gesignete Moglichkeiten (chne unverhalinismatige Kostan und technisch durchishrbar) im Sinna
giner wesentlich besseren Umwelloption erzigll wird?

nein jﬂ
P b Micht erheblich
Einstufung als HMWB verinderter OWK

a3
V Ableitung des Skologischen Potenzials

a) Kategoriewechsel?
b} Wechsel des Bewertungstyps?

¢} Verschisbung der Klassengrenzen (max. eine Klasse)?
d) Potenzial antspricht ded Zustandsbewartung?

Gutes Skologisches Potenzial vorhanden?

- -l

MaRnahmenauswahl und Keine weiteren MaBnahmen zur
Zielerreichung Zielerreichung nach WRRL
analog zur Vorgehensweise bel natlichen erforderlich
Wasserkirparn (siehe Bawirtschaftungsplan
Kap. 5und 7)

Abbildung 5-2: Ablaufschema Einstufung HMWB und Ableitung des 6kologischen Potenzials bei FlieRgewéassern

5.1.2 Methodik zur Ausweisung kiinstlicher Wasserkérper

Oberirdische Gewasser sind als kinstlich einzustufen, wenn sie von Menschenhand an einer Stelle geschaffen

wurden, an der zuvor kein bedeutendes oberirdisches Gewasser vorhanden war. Sie sind somit weder durch die
direkte physikalische Veranderung noch durch die Verlegung oder Begradigung von bestehenden nicht erheblich

veranderten Wasserkorpern entstanden. Bei kiinstlichen Gewéassern (soweit sie die oben angegebenen Bedin-
gungen erflllen) handelt es sich z. B. um

» Kanale fur Zwecke der Schifffahrt, Wasserkraftnutzung, Holztrift oder Ent-/Bewasserung bzw. entsprechende
Gréaben,

« Baggerseen, Tagebauseen,
+ Talsperren und kiinstlich angelegte Staubecken, gespeist mit Uberleitungswasser,

« Hafenbecken.
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Fir kiinstliche Wasserkorper erfolgt die Ermittlung des 6kologischen Potenzials wie in Kapitel 4 beschrieben. Im
Falle der Verfehlung des guten 6kologischen Potenzials findet die MalRihahmenauswahl und Abschatzung der
Zielerreichung analog wie bei den nicht erheblich veranderten Wasserkdrpern statt.

Von den kiinstlichen Gewassern zu unterscheiden sind im Zuge wasserbaulicher Vorhaben veranderte natirliche
Gewasser. Diese sind ggf. nach den in Kapitel 5.1.1 erlauterten MalRgaben als erheblich verandert einzustufen.

5.1.3 Einstufungsergebnis und -grinde

Im Rahmen der Prifung fihrten in Bayern in der Flussgebietseinheit Donau insbesondere die Nutzungsaktivitaten
Wasserkraft, Gewasserausbau und Hochwasserschutz (mit Gewichtung in der vorgenannten Reihenfolge) zur
Einstufung der Gewasser als erheblich verandert. Die schiffbare Donau ist in ihren gestauten Strecken durchge-
hend als erheblich verandert eingestuft. Der frei flieRende Abschnitt Straubing-Vilshofen wird trotz der Schifffahrt
aufgrund der Uberwachungsergebnisse und des Vorhandenseins von zahlreichen Elementen einer natiirlichen
Flusslandschaft, wie z. B. der noch vorherrschenden Gewasserdynamik mit ausgepragten Wasserstandsschwan-
kungen und mit unterschiedlichen Substraten versehenen Gleitufern, als nicht erheblich verandert eingestuft.
Weder die jetzige Einstufung noch das geplante MalRnahmenprogramm beinhaltet eine Vorfestlegung fiir oder
gegen einen Ausbau oder eine Gewassernutzung. Insbesondere treffen der Bewirtschaftungsplan und das Maf3-
nahmenprogramm fir die Donau keine Vorfestlegung fur den Donauausbau zwischen Straubing und Vilshofen
nach den raumordnerisch behandelten Varianten A oder C280.

Als Gewasser, bei denen die Wasserkraftnutzung eine grofe Rolle fiir die Einstufung als erheblich verandert
spielt, sind vor allem die obere Donau, der Lech und der Inn zu nennen.

In der Mehrzahl der Félle entscheidet der Prifschritt IV (vgl. Abbildung 5-2) tGber die Einstufung. Dabei war es
erforderlich zu priifen, ob ein guter 6kologischer Zustand erreichbar ist, in dem der Zweck der HMWB-relevanten
Nutzung durch andere geeignete Mdglichkeiten im Sinne einer wesentlich besseren Umweltoption erzielt werden
kann (Art. 4 Abs. 3 Ziffer (b)). Fir die Hauptnutzungen Wasserkraft, Schifffahrt und Hochwasserschutz wurden
nachfolgend aufgefiihrte Festlegungen herangezogen, um die derzeit haufig anzutreffende Alternativiosigkeit bei
der Suche nach einer wesentlich besseren Umweltoption darzustellen:

* Wasserkraft:
Das Klimaschutzprogramm der bayerischen Staatsregierung sieht vor, zur Verringerung des CO»>-AusstolRes
den Anteil an regenerativen Energien am primaren Energieverbrauch und an der Stromerzeugung weiter zu
steigern. Im Kanon der regenerativen Energien spielt die Wasserkraft mit einem Anteil von derzeit rund
66 Prozent an der regenerativen Energieerzeugung in Bayern eine entscheidende Rolle. Mit einer Jahreser-
zeugung von etwa 13 000 GWh tragt die Wasserkraft bis zu 18 Prozent zur Gesamtstromerzeugung Bayerns
bei.
Die Wasserkraftnutzung soll als tragende Saule im Energiemix in ihrem Umfang insgesamt erhalten und weite-
re Wasserkraftpotenziale genutzt werden, soweit diese 6kologisch vertraglich und wirtschaftlich erschlossen
werden kdnnen.

« Schifffahrt:
Erklartes Ziel der Bundesregierung ist, dass die Schifffahrt als unbestritten sicherer und umweltfreundlicher
Verkehrstrager im Gesamtverkehrssystem deutlich an Bedeutung gewinnt. Die verkehrspolitischen Herausfor-
derungen der Zukunft erfordern damit auch kiinftig eine leistungsfahige und konkurrenzfahige Schifffahrt. Aus-
reichend bemessene und gut erhaltene WasserstralRen sind deshalb unverzichtbar (Symposium 11.9.2007
Bonn, Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung). Zu ,Verkehrswirtschaftlicher und ékologi-
scher Vergleich der Verkehrstrager Stralle, Bahn und Wasserstralle” siehe die Zusammenfassung der Unter-
suchungsergebnisse der PLANCO Consulting GmbH, Essen in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Ge-
wasserkunde vom November 2007.

* Hochwasserschutz:
Zum Schutz vor Uberflutungen sind u. a. technische Einrichtungen notwendig, die einer 6kologischen Gewés-
serentwicklung teilweise als Restriktion entgegenstehen kénnen. Die Hochwasserstrategie in Bayern besteht
allerdings nicht nur aus technischen Malnahmen. Das Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020 legt drei
Handlungsfeldern fest und kombiniert diese:
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— Naturlicher Riickhalt,
— Technischer Hochwasserschutz,
— Hochwasservorsorge.

Nur wenn alle drei Handlungsfelder ineinander greifen, ist optimaler Hochwasserschutz moéglich. Der Hochwas-
serschutz wird dabei als elementare Aufgabe des Staates zur Sicherung der menschlichen Daseinsvorsorge
gesehen. Wesentliche Ziele des Aktionsprogramms 2020 sind daher die Reduktion des Schadenspotenzials
und die Gewabhrleistung eines ausreichenden Hochwasserschutzes.

Zahlen zu erheblich veranderten und kinstlichen OWK — FlieRgewassern in der Flussgebietseinheit Donau kon-
nen der Tabelle 5-1 entnommen werden. Die rdumliche Verteilung zeigt sich an Hand der Haufigkeiten in den
Planungsraumen. Der Anteil der HMWB hat im Vergleich zur vorlaufigen Einstufung in der Bestandsaufnahme
2004 abgenommen, da in vielen Flusswasserkorpern trotz vorhandener Nutzungen ein guter 6kologischer Zu-
stand, ohne die bestehenden Nutzungen signifikant zu beeintrachtigen, erreicht werden kann. Tabelle 5-2 zeigt
eine Ubersicht (iber die Nutzungen in Bayern, die bei der Einstufung von OWK zu HMWB gefiihrt haben. Anhang
5.1 stellt fur die einzelnen als HMWB eingestuften Wasserkérper die relevanten Nutzungen sowie die Begrun-
dung fur die HMWB-Einstufung dar, Karte 5.1 zeigt die Verteilung der kiinstlichen und erheblich veranderten
Flusswasserkérper im Raum.

Tabelle 5-1: Einstufung der Flusswasserkorper |

Planungsraum Einstufung Anzahl Prozent (Lange)
Altmuhl-Paar N 59 88 %
HMWB 3 4%
K 6 8 %
gesamt 68 100 %
lller-Lech N 128 78 %
HMWB 34 20 %
AWB 4 2%
gesamt 166 100 %
Inn N 119 88 %
HMWB 13 8 %
K 12 4%
gesamt 144 100 %
Isar N 9 86 %
HMWB 9 7%
K 10 7%
gesamt 110 100 %
Naab-Regen N 88 91 %
HMWB 12 9 %
K 1 0%
gesamt 101 100 %
FGE Donau N 485 86 %
HMWB 71 10 %
K 33 4 %
gesamt 589 100 %

N = nicht erheblich veranderte Gewasser
HMWB = erheblich veranderte Gewasser
K = kiinstliche Gewasser
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Tabelle 5-2: Einstufung der Flusswasserkérper Il

Anteil der HMWB, bei
denen diese Nutzung ein
Grund fur die Einstufung
als HMWB war (Mehrfach-

Nutzung nennungen méglich)
Hochwasserschutz fiir Siedlungsflachen und Infrastruktur 51 %
Wasserspeicherung zur Stromerzeugung: GroRe Wasserkraft 41 %
Wasserspeicherung zur Stromerzeugung: Kleine Wasserkraft 29 %
Wasserregulierung / Abflussregulierung 13 %
Landbewirtschaftung 9%

Schifffahrt, inklusive Hafen 7%

Urbane Nutzungen und Infrastruktur 7%

Grof¥flachige Landentwasserung 4%
Wildbachverbauung 3%

Von den 47 Seen im bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau sind 31 als nicht erheblich verandert, 11 als
erheblich veréndert und 5 als kinstlich eingestuft. Die Ausweisung als HMWB erfolgt bei 9 Wasserkorpern auf-
grund eines Kategoriewechsels von einem Flusswasserkdrper zu einem Seewasserkorper (Flussstaue, Talsper-
ren, Speicher). 2 Seewasserkdrper werden als HMWB ausgewiesen, da sie Wasserkraftnutzung unterliegen.
Damit verbunden sind groRe Wasserstandsschwankungen, Uferbefestigungen sowie Beeintrachtigungen des
Okologischen Zustandes. Die 5 kiinstlichen Seewasserkorper sind Tagebaurestseen. Die raumliche Verteilung der
kiinstlichen und erheblich veranderten Seewasserkorper zeigt ebenfalls Karte 5.1.

5.2 Zielerreichung fir Wasserkorper

Im Folgenden wird eine Einschatzung vorgenommen, welche Wasserkorper voraussichtlich die gemaf Art. 4
WRRL geforderten Umweltziele bis 2015 fristgerecht erreichen werden, sofern nicht bereits jetzt aufgrund der
Monitoringergebnisse die Umweltzielerreichung festgestellt wurde. Diese Einschatzung wird, ausgehend von der
Zustandsbewertung, unter Berlicksichtigung der laut Malihahmenprogramm durchzufiihrenden grundlegenden
und erganzenden Maflinahmen und der voraussichtlichen Entwicklung der Belastungen fiir jeden Wasserkorper
getroffen. Dabei sind unter den grundlegenden MaRnahmen die zu erfiillenden Mindestanforderungen zu verste-
hen, die sich neben der WRRL aus der Umsetzung bestehender gemeinschaftlicher oder nationaler Gesetzge-
bung zum Gewasserschutz ergeben. Von solchen MalRnahmen sind in der Regel alle Wasserkorper betroffen.
Erganzende MalRnahmen sind MaRnahmen, die zuséatzlich zu den grundlegenden Mafinahmen flr bestimmte
Wasserkorper in das MalRnahmenprogramm aufgenommen werden, um die festgelegten Umweltziele zu errei-
chen.

5.2.1 Zielerreichung fur Oberflachenwasserkdrper

Die Festlegung der Umweltziele gem. Art. 4 WRRL fiir einen Oberflachenwasserkdrper erfolgt anhand der bereits
in den vorangegangenen Ausfiihrungen dieses Kapitels dargestellten Kriterien. Die Uberpriifung des Erreichens
der Umweltziele geschieht durch die im Rahmen der Gewasseriiberwachung durchgefihrte Zustandsbewertung,
die vollstandig fur alle Oberflachenwasserkorper erstmals im Jahr 2009 vorliegt und in der Folge mindestens alle
sechs Jahre wiederholt wird (siehe auch Kapitel 4).

Aus der aktuellen Zustandsbewertung lasst sich die derzeitige Zielerreichung der Oberflachenwasserkorper ablei-
ten. So ergibt sich gegenwartig die Situation, dass nur 128 von 589 OWK im bayerischen Donaugebiet alle Um-
weltziele laut Gewasseriiberwachung erfiillen. Bei den tbrigen Wasserkorpern werden der gute 6kologische Zu-
stand bzw. das gute 6kologische Potenzial und/oder der gute chemische Zustand im Augenblick nicht erreicht.
Die gegenwartigen Zielverfehlungen fur Oberflachenwasserkorper erklaren sich zu einem Grol3teil durch die hyd-
romorphologischen Veranderungen und durch die vorhandenen Nahrstoffbelastungen.
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Aus den vorgenannten Zahlen ergibt sich, dass zur Erreichung der Umweltziele beachtliche Anstrengungen un-
ternommen werden missen, um die Defizite an den betroffenen Wasserkérpern zu beheben. Zusétzlich sind bei
einigen Wasserkoérpern auch MalRnahmen veranlasst, die eine Verschlechterung des Zustandes verhindern.

In Kapitel 7.3 wird im so genannten Baseline Szenario erlautert, wie die grundlegenden Mallnahmen im Zusam-
menspiel mit der Veranderung von Belastungen auf den Gewasserzustand wirken. Bei der Einschatzung der
Wirkung ergéanzender Maflnahmen kann man sich nur zum Teil auf Erfahrungswerte stitzen. Hier werden zum
Teil Modellannahmen getroffen (siehe Kapitel 7).

Durch die Umsetzung des MaRnahmenprogramms kann bereits in der ersten Planungsperiode bis 2015 von einer
positiven Entwicklung der Situation ausgegangen werden. Insbesondere werden ergdnzende MalRnahmen in den
Bereichen Hydromorphologie und Landbewirtschaftung durchgefiihrt. Diese sollen zu einer messbaren Verbesse-
rung beim 6kologischen Zustand flihren (zur konkreten Planung siehe Kapitel 7 zum MaRnahmenprogramm ein-
schlieBlich der entsprechenden Anhéange).

Aus verschiedenen Grinden (vgl. Kapitel 5.3) ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass sich alle OWK bis 2015 in
einem guten Zustand befinden werden. So stellt sich die Einschatzung der Zielerreichung unter Beriicksichtigung
der geplanten MaRnahmen fiir die Flussgebietseinheit Donau in Bayern und die Planungsraume wie in den Tabel-
len 5-3 und 5-4 sowie den Karten 5.2 und 5.3 zusammenfassend gezeigt dar. Demnach werden voraussichtlich
245 von 589 OWK im bayerischen Donaugebiet die Umweltziele bis zum Jahr 2015 erflllen. Die einzelnen OWK
mit ihrer voraussichtlichen Zielerreichung sind in den Anhangen 4.2 und 4.3 aufgelistet.

Es ist davon auszugehen, dass alle Wasserkorper, die die Umweltziele bis zum Jahr 2015 voraussichtlich nicht
erreichen werden, diese dennoch nach 2015 grundséatzlich erfillen kdnnen, sodass flr diese Wasserkorper Frist-
verlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 in Anspruch genommen werden (siehe Anhang 5.2). Die Inanspruchnahme
von Fristverlangerungen fiir Oberflachenwasserkorper wird in Kapitel 5.3.1 dargestellt und begriindet.

Tabelle 5-3: Zielerreichung fur Flusswasserkorper

Bereits erreicht Zusatzlich bis 2015 Nach 2015
Planungsraum Einstufung Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
(Lange) (Lange) (Lange)
Altmuihl-Paar N 2 2% 17 22 % 40 76 %
HMWB 0 0 % 1 60 % 2 40 %
K 0 0% 0 0% 6 100 %
gesamt 2 2% 18 22 % 48 76 %
lller-Lech N 26 25 % 20 15 % 82 60 %
HMWB 1 2% 5 13 % 28 85 %
K 2 42 % 1 13 % 1 45 %
gesamt 29 20 % 26 15 % 111 65 %
Inn N 43 36 % 24 16 % 52 48 %
HMWB 2 18 % 2 12% 9 70 %
K 7 64 % 0 0 % 5 36 %
gesamt 52 36 % 26 15 % 66 49 %
Isar N 27 29 % 19 15 % 45 56 %
HMWB 1 8 % 3 7% 5 85 %
K 9 66 % 0 0% 1 34 %
gesamt 37 30 % 22 13 % 51 57 %
Naab-Regen N 8 1 % 24 24 % 56 65 %
HMWB 0 0% 1 3% 11 97 %
K 0 0 % 0 0% 1 100 %
gesamt 8 10 % 25 22 % 68 68 %
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Tabelle 5-3: Fortsetzung

Bereits erreicht Zusétzlich bis 2015 Nach 2015
FGE Donau N 106 23 % 104 18 % 275 59 %
HMWB 4 6 % 12 13 % 55 81 %
K 18 47 % 1 1% 14 52 %
gesamt 128 22 % 117 17 % 344 61 %

N = nicht erheblich veranderte Gewasser
HMWB = erheblich veranderte Gewasser
K = kiinstliche Gewasser

5.000

4.500

4.000

3.500 -

3.000 -

2.500 -

2.000

1.500 -

Kumulierte Lange der FWK in km

1.000 -

500 -

Altmihl-Paar ller-Lech Inn Isar Naab-Regen

m FWK, die den guten Zustand bzw. das gute ckologische Potenzial aufweisen bzw. nach 2015 erreichen
m FWK, die den guten Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial aufweisen bzw. bis 2015 erreichen

Abbildung 5-3: Zielerreichung fur Flusswasserkdrper im Donaugebiet
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Tabelle 5-4: Zielerreichung fur Seewasserkdrper

Bereits erreicht Zusétzlich bis 2015 Nach 2015
Prozent Prozent Prozent
Planungsraum Einstufung Anzahl  (Anzahl) Anzahl (Anzahl) Anzahl  (Anzahl)
Altmuhl-Paar N 0 - 0 - 0 -
HMWB 0 0% 0 0% 1 100 %
K 0 - 0 - 0 -
gesamt 0 0 % 0 0% 1 100 %
lller-Lech N 3 50 % 0 0% 3 50 %
HMWB 2 50 % 0 0% 2 50 %
K 0 - 0 - 0 -
gesamt 5 50 % 0 0% 5 50 %
Inn N 9 64 % 0 0% 5 36 %
HMWB 0 0 % 0 0 % 1 100 %
K 0 - 0 - 0 -
gesamt 9 60 % 0 0% 6 40 %
N 9 90 % 0 0% 1 10 %
Isar HMWB 2 100 % 0 0% 0 0%
K 0 - 0 - 0 -
gesamt 11 92 % 0 0 % 1 8 %
Naab-Regen N 0 - 0 - 0 -
HMWB 1 25 % 0 0 % 3 75 %
K 0 0% 0 0% 5 100 %
gesamt 1 11 % 0 0% 8 89 %
FGE Donau N 21 70 % 0 0% 9 30 %
HMWB 5 42 % 0 0 % 7 58 %
K 0 % 0 0 % 5 100 %
gesamt 26 55 % 0 0% 21 45 %

N = nicht erheblich verédnderte Gewasser

HMWB = erheblich veranderte Gewéasser

K = kiinstliche Gewasser
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m SWK, die den guten Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial aufweisen bzw. nach 2015 erreichen
SWHK, die den guten Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial aufweisen bzw. bis 2015 erreichen

Abbildung 5-4: Zielerreichung fir Seewasserkdrper im Donaugebiet

5.2.2 Zielerreichung fur Grundwasserkoérper

Die Feststellung, ob ein Grundwasserkorper die Umweltziele des Art. 4 WRRL erfiillt, erfolgt anhand der bereits in
der Einleitung dieses Kapitels dargestellten Kriterien. Die Uberpriifung des Erreichens der Umweltziele geschieht
durch die Gewasserliberwachung, die vollstandig fir alle Grundwasserkorper erstmals im Jahr 2009 vorliegt und
in der Folge mindestens alle sechs Jahre wiederholt wird (siehe auch Kapitel 4).

Aus der Zustandsbeurteilung (siehe Kapitel 4) I8sst sich die derzeitige Zielerreichung der Grundwasserkorper
ableiten. Demnach erreichen in der bayerischen Flussgebietseinheit Donau von den 38 Grundwasserkdrpern im
Augenblick 28 die Umweltziele der WRRL, wobei Defizite ausschlieRlich beim chemischen Zustand auftreten.

Durch die Erteilung und Uberwachung von Wasserrechten zur Entnahme von Grundwasser mit Priifung des
nutzbaren Grundwasserdargebots und madglicher landschaftsdkologischer Beeintrachtigungen in einer Einzelfall-
betrachtung wird auch zukinftig von einer Gewahrleistung des guten mengenmafigen Zustandes ausgegangen.

Fur die Einschatzung der Zielerreichung bezlglich des chemischen Zustands bis zum Jahr 2015 wurden Progno-
sen fir die Konzentrationsentwicklung der Belastungsparameter Nitrat und Pflanzenschutzmittel getroffen. Von
der Landwirtschaftsverwaltung wurde der Riickgang der Nitratgehalte aufgrund der MalRnahmen in den einzelnen
Betrachtungsraumen abgeschatzt. Es wurde davon ausgegangen, dass die Umweltziele grundsatzlich dort er-
reicht werden kénnen, wo nur eine Minderung der Nitratgehalte um wenige mg/| erforderlich ist, um die Qualitats-
norm zu unterschreiten. Fur die Pflanzenschutzmittel/Pflanzenschutzmittelabbauprodukte wurde eine Experten-
einschatzung vorgenommen, ob aufgrund der Konzentrationsverlaufe und -schwankungen mit der Zielerreichung
bis 2015 zu rechnen ist. Dabei wurde auf Erfahrungen zum Abbauverhalten von Atrazin aus langjahrigen Beo-
bachtungen von Pflanzenschutzmittelfunden zurtickgegriffen.

Daraus ergibt sich, dass voraussichtlich 1 von 10 Grundwasserkérpern im schlechten Zustand im bayerischen
Donaugebiet die Umweltziele bis zum Jahr 2015 erfiillen wird. Eine flichenmafRige Auswertung (bezogen auf
ganze Grundwasserkorper) ergibt, dass auf rund 24 Prozent der Gesamtflache des bayerischen Anteils der Fluss-
gebietseinheit das Ziel des guten chemischen Zustands voraussichtlich bis 2015 nicht erreicht wird. Anzumerken
ist hierbei allerdings, dass die Belastung nur Teilbereiche von Grundwasserkorpern betreffen kann. In solchen
Fallen werden dementsprechend nur in bestimmten Bereichen ergdnzende MaRnahmen geplant (vgl. Karte 7.1).
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In Tabelle 5-5 und Karte 5.4 werden die Ergebnisse der Einschatzung der voraussichtlichen Zielerreichung fiir die
bayerische Flussgebietseinheit Donau dargestellt. Die einzelnen Grundwasserkérper und deren Zielerreichung
werden in Anhang 4.4 aufgelistet. Fur die Grundwasserkérper, die die Umweltziele bis 2015 voraussichtlich nicht
erreichen, werden Fristverlangerungen geman Art. 4 Abs. 4 WRRL in Anspruch genommen (siehe Kapitel 5.3.1).

Tabelle 5-5: Zielerreichung fur Grundwasserkorper (unter Federfuhrung Bayerns)

Planungsraum Anzahl Bereits erreicht Zusatzlich bis 2015 Nach 2015

GWK gesamt Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

GWK (Flache) GWK (Flache) GWK (Flache)

Altmuhl-Paar 6 3 51 % 1 13 % 2 36 %
lller-Lech 7 5 82 % 0 0 % 2 18 %
Inn 8 8 100 % 0 0% 0 0%
Isar 9 7 87 % 0 0 % 2 13 %
Naab-Regen 8 5 74 % 0 0% 3 26 %
FGE Donau 38 28 82 % 1 2% 9 16 %

Tiefengrundwasserkodrper , Thermalgrundwasser"

Der Tiefengrundwasserkdrper befindet sich in einem guten mengenmafigen und chemischen Zustand. Zur Erhal-
tung des guten Zustands soll seine Nutzung auch kiinftig unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit gemeinsam
von Bayern und Osterreich grenziiberschreitend abgestimmt bewirtschaftet werden.

Entsprechend einer Empfehlung der Sténdigen Gewésserkommission zwischen Deutschland und Osterreich nach
dem Regensburger Vertrag vom 25.10.1990 wird daher der oberdsterreichisch-niederbayerische Tiefengrund-
wasserkorper ,Thermalgrundwasser“ durch folgende Bewirtschaftungsgrundsatze geschitzt und in seinem guten
Zustand erhalten:

+ Die Erteilung von wasserrechtlichen Bewilligungen, die Festlegung von Schutzmafnahmen und die Uberwa-
chung des mengenmaRigen und chemischen Zustands haben einheitlich nach grenziiberschreitend abge-
stimmten Kriterien zu erfolgen.

» Ausschlief3lich energetisch genutztes Thermalwasser ist vollstéandig in den Entnahmehorizont wieder zurtickzu-
geben.

» Die Verwendung des Thermalwassers hat sparsam und bedarfsgerecht zu erfolgen. Bei balneologischen Nut-
zungen hat sich der Bedarf an der Anzahl der Badegaste und der GréRRe der Badebecken zu orientieren.

» Bei der Herstellung und beim Verschluss von Thermalwasserbrunnen ist sicherzustellen, dass kein Austritt von
Thermalwasser in daruber liegende Grundwasserhorizonte erfolgt oder eine hydraulische Verbindung von
Grundwasserleitern eintritt.

5.2.3 Unsicherheiten beziglich der Zielerreichung

Unsicherheiten im Hinblick auf die Zielerreichung bestehen aufgrund von methodischen Schwierigkeiten bei der
Bewertung des Zustands der Gewasser, bei der Prognose der MaRnahmenwirkungen und durch Unwagbarkeiten
bei der Umsetzung der MaRnahmen. Dabei spielt eine Vielzahl von méglichen Einflussfaktoren eine Rolle wie
z.B.:

» Unsicherheiten bei Untersuchungen infolge von Witterungsschwankungen,

» Unsicherheiten bei der Bewertung von Wasserkorpern (zum Teil Interkalibrierungsprozess noch nicht bei allen
Bewertungsverfahren abgeschlossen),

» Unsicherheiten bei der prognostizierten biologischen Wirkung der hydromorphologischen MaRnahmen,

» Unsicherheiten bei der prognostizierten Reaktionsdauer und -intensitat des Grundwassers auf einen reduzier-
ten Eintrag von Stickstoff aus der Landbewirtschaftung,

» Unsicherheiten durch die von den Marktverhaltnissen abhangige ékonomische Entwicklung der Landwirtschaft
und der daraus folgenden Veranderungen der Landnutzung,

» Unsicherheiten hinsichtlich der Flachenverfugbarkeit fir die Umsetzung von MaRRnahmen,
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» Unsicherheiten hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Finanzmitteln,

» Schwankungen im Witterungsverlauf und unvorhergesehene Extremereignisse (Hochwasser, Niedrigwasser)
kénnen die Umsetzung von MalRnahmen verzégern oder in der Wirkung behindern.

Die Wasserwirtschaftsverwaltung ist bemiht, Unsicherheiten zu reduzieren, soweit sie darauf Einfluss nehmen
kann, z. B. bei der internationalen Abstimmung der Bewertungsverfahren (Interkalibrierung). Uberwiegend handelt
es sich jedoch um Unsicherheiten, die nicht beeinflussbar sind und dem Planungsprozess der WRRL auf Dauer
verbleiben. Letzteres gilt insbesondere fiir den Bereich der Wirkungsprognosen.

5.3 Ausnahmen

Ein zentrales Element fir die Prifung der Frage, ob eine Ausnahmeregelung angewendet werden kann, ist die
Beurteilung der soziobkonomischen Auswirkungen — einschlieRlich der Kosten-Nutzen-Relation im Hinblick auf
Okologie und Ressourcen bei der Verwirklichung der Ziele. Im Vorfeld der Entscheidung fiir die Inanspruchnahme
von Ausnahmen sind alle geeigneten Finanzierungsinstrumente dahingehend zu prifen, ob sie fiir die Umsetzung
von MaRnahmen im ersten Bewirtschaftungszeitraum einsetzbar sind. Dazu gehéren sowohl éffentliche als auch
private Mittel und Investitionen sowie europaische und internationale Férderprogramme (vgl. Kapitel 7).

Zwei Mindestanforderungen gelten nach Art. 4 Absatz 8 und 9 der WRRL fir die Inanspruchnahme von Ausnah-
men:

* Ausnahmen fir einen Wasserkdrper durfen das Erreichen der Umweltziele in anderen Wasserkérpern nicht
dauerhaft geféahrden.

» Es muss zumindest das gleiche Schutzniveau wie bei den bestehenden europaischen Rechtsvorschriften ge-
wabhrleistet sein (einschlieflich der aufzuhebenden Vorschriften).

Griinde fiir die Inanspruchnahme von Ausnahmen kénnen sein, dass
« die technische Durchfiihrbarkeit nur in Schritten mdoglich ist,
» die Umsetzung bis 2015 zu unverhéltnismaligen Kosten fuhren wirde oder

» natlrliche Gegebenheiten keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands zulassen.

5.3.1 Fristverlangerungen

Grundsétzlich ist gemall WRRL der gute Zustand der Wasserkorper bis Ende 2015 zu erreichen. Diese Frist kann
nach Art. 4 Abs. 4 WRRL zum Zweck einer stufenweisen Umsetzung der Ziele fir Wasserkorper verléangert wer-
den, sofern sich nach vernunftiger Einschatzung nicht alle erforderlichen Verbesserungen des Zustands der Was-
serkdrper bis 2015 erreichen lassen, und zwar aus wenigstens einem der folgenden Griinde:

» Technische Undurchfiihrbarkeit:
Technische Undurchfihrbarkeit liegt dann vor, wenn der Umfang der erforderlichen Verbesserungen aus tech-
nischen Grinden nur in Schritten erreicht werden kann, die den vorgegebenen Zeitrahmen tberschreiten. Dazu
z&hlen u. a. solche Falle, in denen noch keine technische Ldsung vorhanden ist oder nicht geniigend Informati-
onen Uber die Ursache der Belastung vorliegen. In letzterem Fall kénnen zumeist noch keine Maflinahmen zur
Verbesserung des Gewasserzustandes ergriffen werden, sondern es sind weitere Untersuchungen erforderlich.

» UnverhaltnismaRiger Aufwand:
UnverhaltnismaRiger Aufwand ist dann gegeben, wenn die Verwirklichung der Verbesserungen innerhalb des
vorgegebenen Zeitrahmens unverhaltnismaRig hohen Aufwand — insbesondere unverhaltnismafig hohe Kosten
- verursachen wirde. Im Rahmen der Prifung des unverhaltnismafligen Aufwands spielt die Berlcksichtigung
von Unsicherheiten bezlglich Ursachen, Notwendigkeit, Umfang und der zuverlassigen Wirkung von Mal3nah-
men eine wichtige Rolle. Der Nutzen einer MalRnahme sinkt im Falle einer hohen Unsicherheit bezlglich deren
Notwendigkeit bei gleich bleibenden Kosten wesentlich ab. Grundsatzlich wurden bei der MaRnahmenauswahl
daher MaRnahmen priorisiert, deren Notwendigkeit zur Zielerreichung und deren Wirkung nach Expertenschat-
zung als hinreichend sicher beurteilt wurde. Fiir das Kriterium ,unverhaltnismagig hoher Aufwand“ wurde in
Bayern die finanzielle Belastbarkeit der Kostentrager beriicksichtigt. Dabei wurde vor allem in Betracht gezo-
gen, ob die Belastung durch alternative Finanzierungen (z. B. Férderung) und durch schrittweise Umsetzung
reduziert werden kann.
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» Natirliche Gegebenheiten:
Die natlrlichen Gegebenheiten lassen keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands des Wasserkdrpers zu.
Naturliche Gegebenheiten sind solche Bedingungen, die durch naturliche Prozesse bestimmt werden. Beispiele
sind die bendtigten Zeitrdume bis zur Ausbildung naturnaher Strukturen in Gewassern, in denen Uferbefesti-
gungen entnommen und eigendynamische Entwicklungen angestoRen wurden, oder die erforderlichen Zeit-
raume bis zur Einstellung eines neuen stabilen Gleichgewichts der Gewasser nach Beseitigung oder Reduktion
der Belastung.

Die bis 2015 angesetzte Frist kann maximal zweimal um je sechs Jahre verlangert werden und endet damit spa-
testens Ende des Jahres 2027. Diese Regelung ermdglicht es den Mitgliedstaaten, MalRnahmen zum Zweck der
stufenweisen Umsetzung der Ziele fir Wasserkorper zu planen, sofern sich der Zustand des beeintrachtigten
Wasserkorpers nicht verschlechtert und die tbrigen in Art. 4 Abs. 4 WRRL genannten Bedingungen erfllt sind.
Die Notwendigkeit, Fristverlangerungen in Anspruch nehmen zu mussen, wird auf der Ebene von Wasserkdrpern
gepriift und begriindet.

Fir alle Wasserkorper, die laut der vorangegangen Einschatzungen voraussichtlich im Jahr 2015 die geforderten
Umweltziele nicht erreichen werden, wird fur diese Planungsperiode eine Fristverlangerung in Anspruch genom-
men. Als Begriindung fur eine Fristverlangerung wird fiir jeden betroffenen Wasserkdrper mindestens einer der
oben genannten Grinde dokumentiert. Die Mindestanforderungen, die sich aus Art. 4 Abs. 8 und 9 der WRRL fir
die Inanspruchnahme von Fristverlangerungen ergeben, werden erflillt.

Im Rahmen der LAWA wurde ein Katalog von Begriindungen fiir Fristverlangerungen abgestimmt, der auch in
Bayern verwendet wird. Die Beschreibung der einzelnen Griinde laut Priifschema zeigt Tabelle 5-6.

Tabelle 5-6: Begriindungen fir Fristverlangerungen (siehe LAWA-Liste Exemption Justification Code)

Begriindungen fiir Fristverlangerungen

»Natlrliche Gegebenheiten* Beispiele

§§ 25¢c Abs. 2 Nr. 1, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG
bzw. Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer iii) WRRL

N1 Zeitliche Wirkung schon eingeleiteter | - Lange GrundwasserflieRzeiten
bzw. geplanter MaBnahmen - Notwendige Zeit fiir P-N&hrstoffentfrachtung in einer gesamten
Landschaft
N2 Dauer eigendynamische Entwicklung | - Erforderliche Reaktionszeit 6kologischer Systeme auf Mal3-
nahmen
N3 Sonstige natlrliche Gegebenheiten - Hydrogeologische Gegebenheiten
» Technische Durchfuhrbarkeit* Beispiele

§§ 25c Abs. 2 Nr. 2, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG

bzw. Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer i) WRRL

T1 Ursache fiir Abweichungen unbe- - Herkunft stofflicher Belastungen unbekannt

kannt - Abweichungen biol. Qualitdtskomponenten kénnen bisher nicht
erklart werden

- Untersuchungsbedarf zur Klarung der Relevanz verschiedener
Eintragspfade/Herkunftsbereiche

- Wechselwirkung verschiedener Belastungsfaktoren auf biolo-
gische Qualitatskomponenten unklar

T2 Zwingende technische Abfolge von - Aufstellung von Niederschlagswasserbeseitigungskonzepten
Maflnahmen notwendig

- Aufstellung bzw. Aktualisierung von Warmelastplanen

- Kombination gewasserdkologisch wirksamer MaRnahmen mit
MaRnahmen anderer Trager 1

- Notwendige Abfolge von MaRnahmen insbes. bei Herstellung
der Durchgangigkeit (Ober-/Unterlieger)

- Untersuchungs- und Planungsbedarf Altbergbau, Sedimente,
Altlasten

T3 Unveranderbare Dauer der Verfahren | - MaRnahmenvorbereitung, -planung, Ausschreibungsverfahren,
Genehmigungsverfahren

- gerichtliche Uberpriifung von Zulassungen/Anordnungen zur
Durchfiihrung von MaRnahmen
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Tabelle 5-6: Fortsetzung

Begriindungen fir Fristverlangerungen

T4

Forschungs- und Entwicklungsbedarf

- Die vorhandenen Technologien sind nicht ausreichend, um die
gewasserseitigen Anforderungen zu erreichen (z. B. Fischab-
stiege oder Technologie zur Abwasserreinigung)

- Die Wirkung moglicher Manahmen ist nicht hinreichend
belegt

- Kenntnisstand ist noch zu gering, um sachgerechte Bewirt-
schaftungsentscheidungen treffen zu kénnen (z. B. auch wenn
Umweltqualitdtsnormen noch nicht wissenschaftlich abgeleitet
wurden)

T5

Sonstige Technische Griinde

- Platzmangel in engen Talern (Durchgangigkeit)
- Zu grofe zu Uiberwindende Héhe (Durchgéngigkeit) 2

T6

Erhebliche unvertragliche Auswir-
kungen auf die Umwelt oder die
menschliche Gesund-
heit/Unversehrtheit

- Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele in anderen Wasserkor-
pern

- nicht nur vortibergehende Verschlechterung des Gewasserzu-
standes

- unvertragliche Umweltauswirkung (Verlagerung von nachteili-
gen Auswirkungen auf ein anderes Umweltgut)

- Gefahrdung der Trinkwasserversorgung
- Geféhrdung des Hochwasserschutzes

T7

Entgegenstehende (EG-) rechtliche
Anforderungen

- Aquakultur-Richtlinie (Abschottung fischseuchenfreier Gewas-
serabschnitte im Falle aufgetretener Fischseuchen steht der
Herstellung der Durchgangigkeit entgegen)

- Ergebnisse der SUP

- Anforderungen des Denkmalschutz- oder Naturschutzrechts
(FFH- und Vogelschutz- Richtlinie)

L~unverhéaltnisméaRig hoher Aufwand*

§§ 25¢ Abs. 3 Nr. 2, 32c und 33a Abs. 4 Satz 1 WHG
bzw. Art. 4 Abs. 4 lit. a) Ziffer ii) WRRL

Beispiele

U1a Uberforderung der nichtstaatlichen - zu hohe Abgabenbelastung
gostentrager, erforderliche zeitliche - Streckung der Bereitstellung von Mitteln
treckung der Kostenverteilung - Fehlende alternative Finanzierungsmechanismen
U1b Uberforderung der staatlichen Kos- - Streckung fur Bereitstellung offentlicher Mittel
tsentrakger, (erorgerllche ze|t_ll|che - Fehlende alternative Finanzierungsmechanismen
treckung der Kostenverteilung - Bestehende Konkurrenz zu &ffentlichem Finanzierungsbedarf
in anderen Politikfeldern
Uilc Verfassungsrechtlich festgelegte, - finanzielle Selbstverwaltungshoheit der Kommunen
demokratiebedingte Finanzautono-
mie von Malinahmentragern
u2 Kosten-Nutzen-Betrachtung, Miss- - Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Bewertung
Klerthaltms zwischen Kosten und - Uberschreitung definierter Kosten-/Wirksamkeitsschwellen
utzen - Beriicksichtigung Schwerpunkit-/Vorranggewasserkonzept
u3 Unsicherheit Uber die Effektivitat der - Methodische Defizite
Mafinahmen zur Zielerreichung - Einhaltung der Umweltqualitdtsnorm kann aufgrund zu hoher
Bestimmungsgrenzen nicht Gberprift werden
- Die Ergebnisse der erstmaligen biologischen Untersuchung
sind wg. ausstehender Interkalibration und bisher nicht vorlie-
genden belastbaren Bewertungsverfahren unsicher
- Unsicherheit aufgrund von Witterungseinfliissen beim Monito-
ring
- Unsicherheit bezlglich Reprasentativitat der Messung
- Bestehende Abhangigkeiten von anderen MaRnahmen
u4 Begrenzende Faktoren aus Markt- - Flachen sind nicht verfligbar bzw. nur zu unverhaltnismafig

mechanismen

hohen Kosten

- Kapazitatsengpasse bzw. mangelnde Verfligbarkeit qualifizier-
ter Dienstleister fur die Erstellung der erforderlichen Fachpla-
nungen (Gutachter, Fachplaner, Ingenieur- und Bauleistungen
oder sonstiger Sachverstand)

' Die Kombination mit Manahmen anderer Trager ist ggf. auch ein Grund, der im Rahmen der UnverhaltnismaRigkeit der
Kosten eine Rolle spielt, weil dadurch Synergieeffekte und damit eine Steigerung der Kosteneffizienz erzielt werden soll.

2 Platzmangel und Hohe sind ggf. auch Griinde, die im Rahmen der UnverhaltnismaRigkeit eine Rolle spielen.
Sonderfalle bedirfen ggf. einer abweichenden/erganzenden Begriindung.
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Oberflachenwasserkorper

Nach der in Kapitel 5.2 beschriebenen Einschatzung der Zielerreichung werden im bayerischen Donaugebiet
voraussichtlich an 344 von insgesamt 589 OWK sowie an 21 von 47 Seewasserkorpern die Umweltziele im Jahr
2015 nicht vollstandig erflllt sein. Fir diese Wasserkorper werden unter Angabe der entsprechenden Griinde fiir
die Zielverfehlung Fristverlangerungen gemaf Art. 4 Abs. 4 WRRL in Anspruch genommen. Der Anteil von OWK
mit Fristverlangerungen betragt in der Flussgebietseinheit somit insgesamt rund 58 Prozent. Setzt man die Fluss-
langen der Flusswasserkdrper mit Fristverlangerungen in eine Relation zur Gesamtlange aller Fliekgewasser im
bayerischen Donaugebiet, so ergibt sich ein Anteil von 61 Prozent.

Die Zielverfehlungen sind unter anderem darauf zuriick zu fiihren, dass MaRnahmen nicht oder nur eingeschrankt
im Zeitraum bis 2015 wirksam werden kénnen. So spielen bei der Durchfiihrbarkeit und Wirkung der Malnahmen
die technische Durchfiihrbarkeit und der unverhaltnismaRige Aufwand ebenso wie die natiirlichen Gegebenheiten
eine Rolle (siehe Art. 4 Abs. 4 WRRL). Im Laufe des Umsetzungszyklus einer MalRnahme kénnen unterschiedli-
che Begriindungen von Bedeutung sein.

Zu Beginn Uberwiegen Aspekte der technischen Durchflihrbarkeit, méglicherweise sind die Ursachen eines
schlechten Gewasserzustandes zunachst durch Entwicklungs- und Forschungsarbeiten zu klaren, bevor die
Mafnahme begonnen werden kann. Ein weiterer bedeutender Gesichtspunkt ist die Vorlaufzeit fir die oft erhebli-
chen Vorbereitungen zur MaBnahmenumsetzung, insbesondere bei raumlichen MaRnahmen, die Auswirkungen
auf Gewassernutzungen, Infrastruktureinrichtungen oder Ufergrundstiicke haben kénnen. Bei wesentlichen Ein-
griffen bzw. Anderungen sind wasserrechtliche Verfahren erforderlich. Die Vorbereitung kann ein Mehrfaches der
Zeit beanspruchen, die fir die eigentliche Ausfiihrung der MalRnahmen notwendig ist, insbesondere, wenn
Rechtsmittel eingelegt werden.

Ist die MalRinahme in der Realisierungsphase, liberwiegen Aspekte, die mit dem Kostenaufwand in Verbindung
stehen. Durch Fristverlangerungen zur Streckung des Programms bis 2027 sind nachteilige Spitzenbelastungen
beim finanziellen, rechtlichen und administrativen Aufwand fiir die Vorbereitung und Abwicklung der Mafinahmen
und negative wirtschaftliche Sekundareffekte, wie Preiserhéhungen fiir Leistungen bei Planung und Baudurchfiih-
rung sowie beim Erwerb von Grundstlicken weitgehend zu vermeiden. Das durchschnittliche jahrliche Investiti-
onsvolumen bleibt in einer mit den vorhandenen Strukturen zu bewaltigenden GréRenordnung. Zusatzlich werden
die MaRnahmentrager dadurch entlastet, dass sich die Gesamtkosten auf einen grof3eren Zeitraum verteilen. Die
Fristverlangerungen fur Flusswasserkdrper sind somit tberwiegend nach § 25c Abs. 2 Nr. 3 WHG damit begrin-
det, dass die Verwirklichung aller notwendigen hydromorphologischen Verbesserungen bis 2015 einen unverhalt-
nismafig hohen Aufwand verursachen wirde. Wegen des erheblichen baulichen Aufwandes wird es zum Beispiel
nicht moglich sein, bereits bis 2015 an allen bedeutenden Querbauwerken in den bayerischen Gewassern der
Flussgebietseinheit Donau die Durchgéngigkeit zu verbessern.

Strukturelle Verbesserungen nehmen an den Oberflachengewéassern bei der Mallnahmenplanung ein Schwerge-
wicht ein. Dadurch sollen viele strukturelle Defizite mdglichst rasch beseitigt und damit bereits 2015 in zahlreichen
OWK die Umweltziele erreicht werden. Uber die Reaktionen der biologischen Qualitadtskomponenten auf hydro-
morphologische MaRnahmen bestehen derzeit noch Unsicherheiten, z. B. bezliglich der Reichweite oder , Tritt-
stein-Effekte“* von &rtlichen Strukturverbesserungen im Gewasser. Der MalRnahmenumfang muss daher unter
Umstéanden je nach Entwicklung des Gewassers und weiteren Erkenntnissen aus begleitenden Untersuchungen
flexibel adaptiert werden. Ein stufenweises, nach Prioritdten geordnetes, Vorgehen ist angezeigt, indem zunachst
die Gewasserstrecken angegangen werden, in denen sich wahrscheinlich das héchste Effizienzmall und die
gréRten Synergien erzielen lassen. Das Programm flir hydromorphologische MaRnahmen an Flusswasserkorpern
soll daher schrittweise iber die Dauer der drei Planungsperioden bis 2027 hinweg ausgefihrt werden. Dieses
Vorgehen gilt sowohl fir nicht erheblich veranderte als auch fur kinstliche oder erheblich veranderte Wasserkor-
per.

Die Ausfiihrung von ersten Manahmen (so genannte ,no regret-MaRnahmen* nach CIS-Leitlinie*), soll von einer
Uberwachung und Erfolgskontrolle der Wirkung auf die Gewasserbiologie begleitet werden, um die gewonnenen
Erfahrungen zur gezielten und effizienten Ausgestaltung der weiteren Malinahmenausfiihrung zu nutzen.

3 Ergebnisse des UBA-Workshops ,Okologische Effektivitat hydromorphologischer MaRnahmen an FlieRgewassern* vom

14./15.2.2008; Umweltbundesamt, Dessau-RofRlau, Mai 2008

* CIS Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives, DG Environment (D2),3 October 2008, page 11:
“Choose reversible measures, measures that can be easily adapted, measures that can be carried out iteratively or measures
with low risk and costs, and high return®.
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Nach Durchfiihrung der Malinahme kommen natirliche Gegebenheiten ins Spiel. Hydromorphologische Mal3-
nahmen beispielsweise sollen Bedingungen schaffen, unter denen die biologischen Qualitdtskomponenten den
guten Zustand erreichen kénnen. Zur strukturellen Verbesserungen der Flie3gewasser soll méglichst die natirli-
che Eigendynamik der FlieRgewasser fir eine selbsttatige Umgestaltung genutzt werden, da hierbei eine nach-
haltige Entwicklung der Gewasser erreicht wird. Der zeitliche Ablauf dieser Prozesse ist witterungs- und abfluss-
abhangig und kaum zu beeinflussen.

Ist die Belastung beseitigt, bendtigt auch die Biozonose des Gewassers eine gewisse Zeit, um wieder in ein stabi-
les Gleichgewicht zu kommen. Dies gilt fir hydromorphologische Veranderungen, wie fiir die Reduzierung stoffli-
cher Belastungen. Als Beispiel kénnen hier die Seewasserkérper in Bayern, die derzeit nicht im guten dkologi-
schen Zustand sind, dienen. Diese verfehlen die Umweltziele, weil sie von den Auswirkungen von
Nahrstoffbelastungen betroffen sind. Eintrage aus der Abwasserbelastung wurden durch die abwassertechni-
schen MaRnahmen der vergangenen Jahrzehnte weitestgehend minimiert, so dass die Nahrstoffeintrage heute
Uberwiegend diffus aus der Flache der Einzugsgebiete stammen. Die Seen, die die Umweltziele derzeit noch
nicht erreichen und auch bis 2015 voraussichtlich nicht erreichen werden, haben lange theoretische Wasserer-
neuerungszeiten und geringe Tiefen. Diese natirlichen Bedingungen fiihren zu langen Sanierungszeiten, da dem
Sanierungserfolg seeinterne Prozesse entgegenstehen bzw. diesen stark verlangsamen. Damit sind nach § 25¢
Abs. 2 Nr. 1 WHG Fristverlangerungen infolge natiirlicher Gegebenheiten begriindet. Tabelle 5-7 zeigt die Hau-
figkeit der Anwendung der verschiedenen Griinde fiir Fristverlangerungen in Bezug auf Oberflachenwasserkor-
per. Doppelnennungen sind mdglich, da an manchen OWK mehrere Grunde fiir die Inanspruchnahme einer Frist-
verlangerung angefuhrt werden kénnen.

Tabelle 5-7: Begrindungen fur Fristverlangerungen bei OWK und deren Inanspruchnahme im bayerischen Donau-
gebiet

Nr. Anzahl OWK (Mehrfach-
nennungen moglich)

»Natlrliche Gegebenheiten*”

N1 Zeitliche Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter Manahmen 234
N2 Dauer eigendynamische Entwicklung 75
N3 Sonstige naturliche Gegebenheiten 24

»Technische Durchfuhrbarkeit"

T Ursache fir Abweichungen ist unbekannt 5
T2 Zwingende technische Abfolge von MalRnahmen 45
T3 Unveranderbare Dauer der Verfahren 73
T4 Forschungs- und Entwicklungsbedarf 5
T5 Sonstige Technische Griinde 9
T6 Erhebliche unvertragliche Auswirkungen auf die Umwelt oder die menschliche 1

Gesundheit/Unversehrtheit

T7 Entgegenstehende (EG-)rechtliche Anforderungen 11

L~unverhaltnismagig hoher Aufwand*

Ula Uberforderung der nichtstaatlichen Kostentrager, erforderliche zeitliche Streckung 110
der Kostenverteilung

U1b Uberforderung der staatlichen Kostentrager, erforderliche zeitliche Streckung der 39
Kostenverteilung

Uilc Verfassungsrechtlich festgelegte, demokratiebedingte Finanzautonomie von 21
MaRnahmentragern

u2 Kosten-Nutzen-Betrachtung Missverhaltnis zwischen Kosten und Nutzen 11

u3 Unsicherheit Gber die Effektivitat der Malinahmen zur Zielerreichung 24

U4 Begrenzende Faktoren aus Marktmechanismen 1
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Das Erreichen der Ziele der WRRL in anderen Wasserkérpern wird durch die Fristverlangerungen nicht dauerhaft
ausgeschlossen oder gefahrdet, allenfalls verzégert. Die Vertraglichkeit mit den Zielen in Natura 2000-Gebieten
wurde im Einzelfall geprift und beriicksichtigt. Eine Verschlechterung des Zustands der Wasserkdrper mit Frist-
verlangerungen wird durch eine nach 6kologischen Gesichtpunkten ausgerichtete Gewasserunterhaltung und ggf.
durch zuséatzliche MalRnahmen verhindert.

Signifikante finanzielle Kosten oder negative Auswirkungen des ,Nichthandelns® bzw. genauer des ,verzdgerten
Handelns* infolge der Fristverlangerungen sind nicht zu erwarten. Eine Verletzung gemeinschaftlichen oder nati-
onalen Rechts durch die Fristverlangerungen ist nicht zu befurchten: Eine spezifische nationale oder gemein-
schaftliche Gesetzgebung zu hydromorphologischen Qualitatszielen fir Gewasser gibt es nicht. Mit den sonstigen
gemeinschaftlichen Umweltvorschriften sind diese Fristverlangerungen ebenfalls vereinbar.

Im Hinblick auf Iangere Planungs- und Realisierungsphasen werden auch an Wasserkorpern mit Fristverlange-
rungen in der ersten Planungsperiode MaRnahmen eingeleitet. Eine MalRnahme, die generell getroffen wird, ist
die Ausrichtung der laufenden Gewasserunterhaltung auf die Ziele der WRRL. In Verbindung mit positiven Wir-
kungen (Strahlwirkung) von Ma3nahmen in anderen Teilen des Gewassernetzes sollen auch bei den Wasserkor-
pern mit Fristverlangerung erste Verbesserungen bis 2015 erreicht werden.

Grundwasserkorper

Alle Grundwasserkdrper im Einzugsgebiet der Donau sind derzeit hinsichtlich des mengenmaRigen Zustands mit
gut zu bewerten. Mit einer Anderung dieser Situation ist kiinftig nicht zu rechnen. Aufgrund der hohen Nitratbelas-
tung und Belastungen durch Pflanzenschutzmittel erreichen aber momentan nicht alle Grundwasserkdrper den
guten chemischen Zustand. Zur Zielerreichung beztglich des chemischen Zustands werden somit hinsichtlich der
Parameter Nitrat und Pflanzenschutzmittel erganzende MaRnahmen notwendig. Hinsichtlich Belastungen auf
Grund des Pflanzenschutzmittels Atrazin und dessen Abbauprodukt Desetyhlatrazin wurde bereits seit 1992 die
weitest reichende MaRnahme ergriffen: das Anwendungsverbot.

Bei den Malinahmen gegen diffuse Belastungen des Grundwassers besteht keine einfache Input-Output-
Beziehung zwischen der Verminderung des Stoffeintrags an der Oberflache (Emission) und den letztlich mafige-
benden Stoffkonzentrationen im Grundwasserleiter (Immission). Griinde hierfur sind értliche und natirliche Ge-
gebenheiten, wie die Abhangigkeit des Stoffaustrags und -riickhalts von Wetter und klimatischen Bedingungen
(Transmission), mdgliche Depots in der gesattigten und ungesattigten Bodenzone, unterschiedlich schnelle Um-
und Abbauvorgange sowie die Grundwasseraustauschzeiten im Grundwasserleiter. Die Begriindungen fir die
Fristverlangerungen It. LAWA- Katalog lauten: N1: Zeitliche Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter Mafl3nah-
men; N3: Sonstige natiirliche Gegebenheiten (siehe Tabelle 5-7).

Um in Zukunft gezieltere Aussagen uber Stoffkonzentrationsentwicklungen im Grundwasser unter Einbeziehung
der ortsspezifischen hydrogeologischen Verhaltnisse zu ermdglichen, hat das LfU in Zusammenarbeit mit der LfL
begonnen, auf der Basis hydrogeologischer Modelle geeignete Stofftransportmodelle zu entwickeln.

Das landwirtschaftliche MalBnahmenprogramm besteht im Wesentlichen aus dauerhaft durchzufihrenden Veran-
derungen der Landbewirtschaftung, die zur Verminderung des Stoffaustrags fiihren. Die MalRnahmen werden von
der Gewasseriiberwachung begleitet, um sie gegebenenfalls anzupassen oder zu ergénzen. Die Einschatzung
der Wirkung von MaRnahmen im landwirtschaftlichen Sektor in Grundwasserkérpern beruht auf Expertenbeurtei-
lungen und den Erfahrungen mit Pilotprojekten in Bayern. Anhand der geschatzten Wirkungsdauer wurden die
Grundwasserkorper in Bayern in zwei Gruppen mit der Zielerreichung bis spatestens 2015 oder spater eingeteilt.

Im Flusseinzugsgebiet Donau ist bei 3 von 4 in der Zustandsbewertung fiir Nitrat als im schlechten Zustand ein-
gestuften Grundwasserkorpern, ausgehend von dem hohen Konzentrationsniveau und den vorhandenen Land-
nutzungen, aufgrund der (trotz ortlicher Unterschiede) insgesamt langen Sicker- und FlieRRzeiten sowie groflen
belasteten Grundwasservolumina erst nach 2015 mit deutlichen Verringerungen der Nitratgehalte als Reaktion
auf die vorgesehenen MaRnahmen zu rechnen. Bei den 6 mit Pflanzenschutzmitteln / Pflanzenschutzmittelab-
bauprodukten belasteten Grundwasserkdrpern ist ebenfalls nicht mit dem Erreichen des guten Zustands bis 2015
zu rechnen. Das liegt daran, dass insbesondere fiir die Belastung mit Atrazin, dessen Verwendung bereits seit
18 Jahren verboten ist, und dessen Abbauprodukt Desethylatrazin eine nur sehr langsame Konzentrationsab-
nahme zu beobachten ist.

Damit sind nach Art. 4 Abs. 4 WRRL und § 25c Abs. 2 Nr. 1 WHG Fristverlangerungen infolge natirlicher Gege-
benheiten begriindet. In Bayern werden daher innerhalb der Flussgebietseinheit Donau fiir die genannten 9 GWK
(rund 24 Prozent der Gesamtflache) Fristverlangerungen in Anspruch genommen.
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In Anhang 5.4 werden die einzelnen Grundwasserkorper mit Fristverlangerungen mit den jeweiligen Begriindun-
gen aufgelistet. In Karte 5.4 ist die Verteilung im Raum dargestellt.

5.3.2 Festlegung weniger strenger Umweltziele

Als Zielsetzung kénnen nach Art. 4 Abs. 5 WRRL weniger strenge Umweltziele flr bestimmte Oberflachen- und
Grundwasserkorper festgelegt werden. Voraussetzung ist, dass das Erreichen des guten Zustands durch die
menschliche Tatigkeit gem. Art. 5 Abs. 1 so beeintrachtigt ist oder die natirlichen Gegebenheiten so beschaffen
sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht mdglich oder unverhaltnismagig teuer ware. Daneben
mussen u. a. folgende Bedingungen erfllt werden:

« die verursachende Wassernutzung kann nicht durch eine andere ersetzt werden, die mit wesentlich geringeren
nachteiligen Umweltauswirkungen (,wesentlich bessere Umweltoption®) und nicht mit unverhaltnismaRig hohem
Aufwand verbunden ist,

+ als Umweltziel wird die geringst mégliche Veranderung vom urspriinglich geforderten Zustand festgelegt,
* es tritt keine weitere Verschlechterung des Zustands des betreffenden Wasserkdrpers ein.

Weniger strenge Umweltziele missen fir Wasserkorper im bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau nach
derzeitiger Kenntnislage nicht festgelegt werden. Eine Ausnahme nach Art. 4 Abs. 5 WRRL wird daher im Bewirt-
schaftungsplan fir die erste Periode generell nicht in Anspruch genommen.

5.3.3 Vorubergehende Verschlechterung des Zustands

Unter Einhaltung bestimmter Randbedingungen ist nach Art. 4 Abs. 6 der WRRL eine voriibergehende Ver-
schlechterung von Wasserkorpern zulassig. Dies ist der Fall, wenn sie aus natiirlichen Ursachen (Hochwas-
ser/Durren, hdhere Gewalt) oder durch nicht vorhersehbare Unfélle entstanden sind, und gleichwohl alle prakti-
kablen Vorkehrungen zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung getroffen werden.

Eine Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 6 WRRL ist derzeit fiir keinen Wasserkorper im
bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau erforderlich.

5.3.4 Nichterreichen des Umweltziels oder Verschlechterung eines Zustands aufgrund neuer
Anderungen von Wasserkorpereigenschaften oder Entwicklungstatigkeiten

Gemal Art. 4 Abs. 7 WRRL ist das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustands, das Nichterreichen eines
guten ékologischen Zustands/Potenzials von Oberflachenwasserkérpern oder das Nichtverhindern einer Zu-
standverschlechterung eines Oberflachenwasserkdrpers oder Grundwasserkorpers zuldssig, sofern dies die Fol-
ge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflaichenwasserkdrpers oder von Anderungen
des Pegels von Grundwasserkorpern ist. Auch eine Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberflachengewassers als Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des Menschen ist
zulassig. Es missen u. a. eine hinreichende Begriindung vorgelegt und alle praktikablen Vorkehrungen getroffen
werden, um eine weitere Verschlechterung zu verhindern.

Die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 7 WRRL ist gegenwartig fir Wasserkdrper im
bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau nicht erforderlich.

5.4 Umweltziele bei Schutzgebieten

Die im bayerischen Teil des Donaueinzugsgebiets ausgewiesenen Schutzgebiete, fiir die ein besonderer Bedarf
zum Schutz des Oberflachen- und Grundwassers oder zur Erhaltung wasserabhangiger Lebensraume und Arten
besteht, sind in Kapitel 3 aufgefiihrt. Die Uberwachungsprogramme und die Zustandseinschatzungen sind in
Kapitel 4.3 dargestellt. Malinahmen werden in Kapitel 7.2.1 und 7.4.3 beschrieben. Es sind die Gebiete zur Ent-
nahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch, die Badegewasser, die nahrstoffsensiblen bzw. empfindli-
chen Gebiete, die wasserabhangigen Natura 2000-Gebiete gemaR Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sowie die
Fischgewasser.

Grundsatzliches Ziel nach Art. 4 Abs. 1c WRRL ist es, alle Normen und Ziele in den Schutzgebieten bis 2015 zu
erreichen, sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden,
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keine anderweitigen Bestimmungen enthalten. MaRRgebend fiir die Fristen sind demnach die Anforderungen aus
den spezifischen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften. Bei der Bewirtschaftung von Oberflachen- und Grund-
wasserkdrpern, die in Schutzgebieten liegen bzw. mit diesen in einem funktionalen Zusammenhang stehen, sind
die sich aus den jeweiligen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, wie z. B. Schutzgebietsverordnungen, erge-
benden Ziele zu berlicksichtigen, soweit sie sich auf die Gewasserbeschaffenheit beziehen. Mit der Verbesserung
des Zustands der Gewasser im Sinne der WRRL werden die gebietsspezifischen Schutzziele in der Regel unter-
stutzt.

Im Rahmen der MaRnahmenplanung wurde gepruft, inwieweit die jeweiligen Ziele im Einklang mit den Umweltzie-
len der WRRL stehen und welche Synergien zu anderen Schutzzielen hergestellt werden kénnen. Bei sich im
Ausnahmefall widersprechenden Zielen erfolgte eine Abstimmung zwischen den jeweils zustandigen Behérden
(z. B. Naturschutz) und der Wasserwirtschaftsverwaltung dazu, ob Lésungen mdglich sind, die beiden Zielen
genigen oder welche Ziele nach Abwagung vorrangig zu behandeln sind.

Im Folgenden werden die Ziele fir die im bayerischen Teil der Flussgebietseinheit Donau vorkommenden Arten
von Schutzgebieten genannt. In der Regel werden in allen Schutzgebieten Ziele verfolgt, die die Erreichung eines
guten Zustands von Wasserkdrpern unterstiitzen; ggf. leiten sich aus den Rechtsvorschriften auch weiterreichen-
de Anforderungen ab.

5.4.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch

Wasserkorper, aus denen mehr als 10 m3/d Wasser flr den menschlichen Gebrauch entnommen werden, sind
geman Art. 7 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 WRRL als Schutzgebiete (,Protected Areas) einzustufen. Die Umweltziele
des Art. 7 Abs. 2 WRRL werden in diesen Schutzgebieten lberall eingehalten (siehe Kapitel 4.3.1). GemaR Art. 7
Abs. 3 ist in diesen Wasserkdrpern fir den erforderlichen Schutz zu sorgen, um ,eine Verschlechterung ihrer
Qualitat zu verhindern und so den fur die Gewinnung von Trinkwasser erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu
verringern®. Hierzu ,kénnen“ geman Art. 7 Abs. 3 WRRL Schutzgebiete (,Safeguard Zones") festgelegt werden.

In Deutschland werden derartige Schutzgebiete seit Jahrzehnten festgesetzt (siehe Kapitel 3.1). Zum besonderen
Schutz und zur Erhaltung der fiir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzten Wasservorkommen und der
staatlich anerkannten Heilquellen werden Wasserschutzgebiete festgesetzt, in denen bestimmte Handlungen und
Nutzungen vorsorglich verboten bzw. eingeschrankt sind. Ein Wasserschutzgebiet umfasst grundsatzlich alle
empfindlichen Bereiche des Einzugsgebiets einer Wassergewinnungsanlage. Da die Gefahr schadigender Ein-
flisse mit der Nahe zur Wasserfassung zunimmt, steigen auch die Schutzanforderungen zum Fassungsbereich
hin. Daher werden Trinkwasserschutzgebiete nach den Regeln der Technik in drei Zonen (Fassungsbereich,
engere und weitere Schutzzone) unterteilt, die vor allem einen qualitativen Schutz des Grundwassers gewahrleis-
ten sollen. Bei Heilquellenschutzgebieten kommt dariiber hinaus noch ein quantitativer Schutz des Grundwassers
hinzu. Diese Schutzgebiete sind als grundlegende Maflnahmen zur Zielerreichung anzusehen.

Die Ziele des Art. 7 Abs. 3 werden mit diesen MalRnahmen bereits heute weitgehend, jedoch nicht iberall erreicht
(siehe Kapitel 4.3.1).

5.4.2 Badegewaésser

Zweck der Badegewasserrichtlinie ist es, die Gesundheit der Badenden zu schiitzen und die Qualitat der Bade-
gewasser sowie der Umwelt zu erhalten bzw. zu verbessern. Konkretes Ziel der Richtlinie ist es, dass alle Bade-
stellen zum Ende der Badesaison 2015 mindestens einen ausreichenden Zustand aufweisen. Weiterhin sollen
durch realistische und verhaltnismaRige MaRnahmen die Anzahl der als gut oder ausgezeichnet eingestuften
Badestellen erhéht werden.

Durch die Umsetzung der novellierten Badegewasserrichtlinie wird der hygienische Zustand der Gewasser kiinftig
noch besser erfasst und mit den zu erstellenden Badegewasserprofilen die Kenntnis tUber die Verschmutzungsur-
sachen verbessert. Hierbei flieken Daten und Erkenntnisse der Wasserwirtschaftsverwaltung ein. Auf dieser Ba-
sis werden, soweit erforderlich, in Zusammenarbeit von Gesundheits- und Wasserwirtschaftsverwaltung effiziente
MaRnahmen entwickelt und umgesetzt. Bereits heute werden in der Flussgebietseinheit Donau an allen WRRL-
relevanten Badegewasserstellen in Bayern die Ziele der Badegewasserrichtlinie in der iberwiegenden Mehrzahl
der Falle eingehalten.
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5.4.3 Nahrstoffsensible und empfindliche Gebiete

Die Kommunalabwasserrichtlinie verfolgt das Ziel, die Belastung von sensiblen Gewassern insbesondere durch
Nahrstoffe aus kommunalen Abwasseranlagen zu verringern bzw. Gewasserverschmutzungen infolge unzurei-
chender Abwasserreinigung zu vermeiden. Nach der ,Reinhalteordnung kommunales Abwasser* (ROkAbw), die
die bayerische Umsetzungsverordnung der Kommunalabwasserrichtlinie darstellt, sind im bayerischen Donauge-
biet die im Bayer. Wassergesetz aufgefiihrten Seen und ihre Einzugsgebiete sowie der Altmihlisee, der Forggen-
see und der Sylvensteinspeicher mit ihren Einzugsgebieten als empfindliche Gebiete eingestuft. Die nach der
Kommunalabwasserrichtlinie gestellten Anforderungen an die Einleitung von kommunalem Abwasser in empfind-
lichen Gebieten werden allerdings mittlerweile im gesamten deutschen Donaueinzugsgebiet erflllt. Eine formale
Ausweisung des deutschen Donaueinzugsgebietes als empfindliches Gebiet ist daher nicht erforderlich

(Art. 5 Abs. 8 der EG-Richtlinie).

Die Nitratrichtlinie hat zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeldste
Gewasserverunreinigung zu verringern und weiteren Gewasserverunreinigungen dieser Art vorzubeugen. Hierzu
wurde in Deutschland die Diingeverordnung erlassen, in der als Zielvorgabe die Einhaltung von Grenzwerten fir
Nahrstoffiberschisse festgesetzt wird. Die Ziele und die Umsetzung der Nitrat- und Kommunalabwasserrichtlinie
stellen eine wichtige Grundlage flr die Bewirtschaftung von Oberflachenwasser- und Grundwasserkorpern dar
und dienen der Zielerreichung nach Art. 4 der WRRL.

5.4.4 FFH- und Vogelschutz-Gebiete (Natura 2000-Gebiete)

Die EG-Vogelschutz- und die FFH-Richtlinie haben zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mitglied-
staaten beizutragen. Hierzu wird u. a. ein koharentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete
mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet. (siehe Kapitel 3.4). Dieses Netz umfasst folgende Schutzgebiete:

+ gemaR Vogelschutzrichtlinie die Habitate der Arten des Anhangs | sowie Vermehrungs-, Mauser-, Uberwinte-
rungsgebiete sowie Rastplatze der regelmaflligen Zugvogelarten

» gemal FFH-Richtlinie die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des An-
hangs II.

Das Schutzgebietsnetz muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustands dieser natirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsge-
biet gewahrleisten. Messlatte sind die glinstigen Erhaltungszustande der in den Standarddatenbdgen aufgefiihr-
ten Schutzgtter (Lebensraumtypen/Arten). Die sogenannten ,gebietsbezogenen Konkretisierungen der
Erhaltungsziele® stellen eine ndhere bzw. genauere naturschutzfachliche Interpretation der durch den Standard-
datenbogen bzw. in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG vorgegebenen Erhaltungsziele dar. Sie dienen
primar den Naturschutzbehdrden als Arbeitsgrundlagen fiir die weitere Umsetzung, bei Eingriffsvorhaben und
Vertraglichkeitsabschatzungen bzw. -prifungen.

Die WRRL unterstiitzt die Ziele von Natura 2000, indem die Erhaltungsziele der Schutzglter in wasserabhangi-
gen Natura 2000-Gebieten in den MalRnahmenprogrammen der Bewirtschaftungsplane berlicksichtigt werden.
Die Aufstellung der MalRnahmenprogramme fiir diese Gebiete wird mit den Naturschutzbehérden abgestimmt.

5.45 Fischgewasser

Bei den untersuchten Gewassern im bayerischen Donaugebiet wurden die Grenzwerte der Fischgewasserrichtli-
nie eingehalten. Die Umweltziele werden bereits heute erreicht. MaRnahmen zur Optimierung im kommunalen
Abwasserbereich sowie MalRnahmen zur gewasserschonenden Landbewirtschaftung, die im Rahmen der Umset-
zung der WRRL ergriffen werden, werden die Wasserqualitat zur Erhaltung des Lebens der Fische in Bayern
weiter verbessern.
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6 Wirtschaftliche Analyse

Die Wasserrahmenrichtlinie sieht die Anwendung von ékonomischen Prinzipien, Analysen und MaRnahmen bei
der Bewirtschaftung der Gewasser vor. Als Planungsgrundlage war im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 flr
jedes Flussgebiet eine ,wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung“ nach Art. 5 WRRL auszufiihren. Das folgen-
de Kapitel ist eine aktualisierte und erganzte Fortschreibung der bereits Ende 2004 im Rahmen des Berichtes
Uber die Bestandsaufnahme verdéffentlichten wirtschaftlichen Analyse.

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung soll den 6konomischen Hintergrund der gegenwartigen Nutzun-
gen und Belastungen der Gewasser darstellen und auch die weitere Entwicklung maflgebender sozio6konomi-
scher Faktoren bis 2015 prognostizieren, um die MaRnahmen danach ausrichten zu kdnnen. Umgekehrt sollen
bei der MaRnahmenplanung die 6konomischen Auswirkungen auf die Wassernutzung beriicksichtigt werden, um
die Ziele der Richtlinie mdglichst kosteneffizient umzusetzen. Anhang Il WRRL konkretisiert die Aufgaben der
wirtschaftlichen Analyse: Sie soll die nétigen Informationen beschaffen, um erstens den Anforderungen des Art. 9
WRRL zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen Rechnung zu tragen und zweitens die kosteneffizientes-
ten MalRnahmenkombinationen beurteilen zu kénnen. Dieses Kapitel befasst sich nach der generellen Beschrei-
bung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen mit den Wasserdienstleistungen. Dabei orientiert sich
das Vorgehen an den entsprechenden Empfehlungen der CIS Leitlinie Nr. 1 und der LAWA.

Kapitel 6.1 stellt die wesentlichen Wassernutzungen im Flussgebiet und ihre wirtschaftliche Bedeutung dar. Zu-
nachst werden die Entnahme von Wasser aus den Gewassern und die Einleitung von Abwasser mengenmafig
erfasst. Anschliel3end wird die wirtschaftliche Nutzung der Gewéasser anhand geeigneter Kennzahlen nach Nut-
zergruppen und Nutzungsarten dargestellt. Kapitel 6.1 gibt damit einen Uberblick {iber die im Flussgebiet relevan-
ten Wassernutzungen und deren gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Ob daraus im Einzelfall fir den Zustand der
Oberflachengewasser und des Grundwassers relevante Belastungen resultieren, wurde jeweils anhand des Moni-
toring gepriift. Die Ergebnisse sind in Kapitel 2 dargestellt. Eine Beurteilung der kiinftigen Entwicklung des Ge-
wasserzustands bis 2015 findet im ,Baseline Szenario* in Kapitel 7.3 statt.

Kapitel 6.2 tber die Wasserdienstleistungen behandelt den gegenwartigen Kostendeckungsgrad der 6ffentlichen
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung. Die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sowie aktuelle
Kennzahlen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung werden dargestellt und die Deckung der Kosten im
Sinne der WRRL nachgewiesen. Beriicksichtigt werden dabei auch mégliche Umwelt- und Ressourcenkosten und
die Frage angemessener Beitrage verschiedener Nutzergruppen zur Finanzierung der Wasserdienstleistungen.
Ein weiteres Thema sind die Anreize der gegenwartigen Wassergebiihrenpolitik zur effizienten Nutzung der Was-
serressourcen sowie die hierzu gegebenenfalls erforderlichen MalRnahmen.

Kapitel 6.3 befasst sich mit der Entwicklung der Rahmenbedingungen fir Wasserdienstleistungen. Zur Beurtei-
lung der kiinftigen Entwicklung von Angebot und Nachfrage werden die Verfugbarkeit von Wasser fiir Wasser-
dienstleistungen diskutiert und Szenarien fir die Entwicklung der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
bis 2015 entworfen. Dieses Kapitel stellt auch einen 6konomischen Beitrag flir das Baseline Szenario in Kapitel
7.3 dar, in dem alle fiir die Entwicklung des Gewasserzustands bis 2015 erheblichen Faktoren zu einer Prognose
zusammengefihrt werden.

Auf folgende weitere Themen mit 6konomischen Bezug im Bewirtschaftungsplan ist zu verweisen: Die Kosten

und die Finanzierung der Malinahmenprogramme werden in Kapitel 7.7 des Bewirtschaftungsplans behandelt.
Die Kosteneffizienz von MalRnahmen wird als integraler Bestandteil der fachlichen Planung in Kapitel 7.1.3 be-
handelt. Die Begriindung von Fristverlangerungen wegen unverhaltnismaRig hoher Kosten ist Gegenstand von
Kapitel 5.3.1.

Hauptquellen fir die Daten zur Erstellung der Wirtschaftlichen Analyse waren die Verdffentlichungen des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, insbesondere die Umweltstatistiken 2004 und 2007, die
Bevolkerungsfortschreibung sowie die Statistiken der Binnenschifffahrt, der Gastelibernachtungen und der Fla-
chennutzung. Weiterhin wurden Daten des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander” und
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die ,Energiebilanz Bayern® des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie herangezogen. Weitere Daten entstammen Berechnungen des Bayerischen LfU sowie Angaben von Ver-
banden und Forschungsinstituten. Es wurden jeweils die aktuellsten verfugbaren Daten angegeben (Stand Juni
2009). Wo die Datenlage dies zulasst, wurden die Statistiken auf Grundlage von georeferenzierten Flachennut-
zungsinformationen auf die bayerischen Anteile an den Flussgebietseinheiten umgerechnet. In den anderen Fal-
len sind Werte flr ganz Bayern angegeben. Ein ausflhrliches Literaturverzeichnis findet sich am Ende des Kapi-
tels.

6.1 Wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzung

Wasser ist fir die gesellschaftliche Wohlfahrt eine unverzichtbare Ressource. Neben seiner Bedeutung als ele-
mentares Nahrungsmittel und Gebrauchsgut ist es ein wichtiger Produktionsfaktor in den verschiedensten Wirt-
schaftszweigen. So wird Wasser auf unterschiedlichste Weise vom Menschen genutzt, z. B. als Trinkwasser und
zum Waschen; zur Produktion von Gitern, zu Kiihlzwecken oder als Transportmedium; zum Wassersport oder im
Wellnessbereich und vieles mehr. Die Reinhaltung der Gewasser ist von hochster Bedeutung fiir die offentliche
Gesundheit und die langfristige Nutzbarkeit der Ressource Wasser.

In diesem Unterkapitel werden wichtige Nutzungen von Wasser und Gewassern im Donaugebiet dargestellt.
Dabei wird zunachst die mengenmafRige Nutzung der Gewasser durch Entnahmen und Einleitungen besprochen.
Anschlielend wird die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung einzelner Nutzungen anhand 