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Anhang 1.1: Erheblich veranderte Flusswasserkoérper (HMWB) mit den fir die Einstufung relevanten
Nutzungen im bayerischen Einzugsgebiet der Donau

Altmahl

Altmihl — ALT_PEO1

Flusswasserkdrper

(Kennzahl) Flusswasserkorper (Name) Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen
1 F226 Main-Donau-Kanal (Altmuhl) von Dietfurt bis Mindung in die Donau Schifffahrt auf Kanalen
1 _F248 Schwarze Laber von Einmindung Frauenbach; Bachmuhlbach Wasserkraft

Donau (lller bis Lech)

Donau (lller bis Stufe Offingen), Giinz — DIL_PEO1

1 F030_BW Donau von Einmiindung lller bis Einmiindung Landgraben bei Offingen Wasserkraft

Donau (Mindel bis Wo6rnitz) — DIL_PEOQ3

1 F062 Donau von Einmiindung Landgraben bei Offingen bis Staustufe Donauw®orth Wasserkraft

Wasserkraft
1_F065 Brenz von Landesgrenze BY/BW bis Mundung in die Donau
Urbanisierung mit Vorland

Donau (Wdrnitz bis Lech), Zusam, Schmutter — DIL_PE04

1 _F090 Egelseebach Hochwasserschutz

Donau (Inn bis Staatsgrenze)

Donau (Inn bis Staatsgrenze) — DIG_PEO1

Wasserkraft
1 _F633 Donau von Passau bis Staatsgrenze

Schifffahrt auf staugeregelten Gewéssern
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Donau (Isar bis Inn)

Donau (Isar bis Inn), Vils (zur Donau) — DIl_PEO1

Flusswasserkorper ..
P Flusswasserkorper (Name)

Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen

(Kennzahl)
Schifffahrt auf staugeregelten Gewéassern
1 _F478 Donau von Einmindung Vils bis Einmindung Inn Hochwasserschutz
Wasserkraft
Hochwasserschutz
1_F480 Haardorfer Miihlbach
Landentwasserung und Bewasserung (Kulturstaue)
Hochwasserschutz
1_F482 Hengersberger Ohe von Hengersberg bis Miindung in die Donau; Sackerbach
Wasserkraft
Wasserkraft
1 _F488 Vils vom Vilstalsee bis Pdcking
Hochwasserschutz
Donau (Lech bis Naab)
Donau (Lech bis Paar), Paar - DLN_PEO1
Wasserkraft
1_F165 Kleine Paar von Einmiindung Haselbach bis Miindung in Friedberger Ach
Landentwasserung und Hochwasserschutz
1 F173 Schutter von Briicke westlich Sachenfartmuhle bis Miindung Landentwasserung und Hochwasserschutz
1 _F197 Friedberger Ach von Einmiindung Affinger Bach bis St 2047 bei Niederschonfeld Landentwasserung und Hochwasserschutz
1_F202 Friedberger Ach vom Hagenbach bis Einmiindung Affinger Bach Landentwasserung und Hochwasserschutz

Donau (Paar bis Naab), Abens, Ilm — DLN_PEO02

1 F223 Donau von Einmiindung Main-Donau-Kanal bis Einmiindung Naab

Hochwasserschutz

Schifffahrt auf staugeregelten Gewéssern




Anhang 1.1 HMWB und relevante Nutzungen

Donau (Naab bis Isar)

Donau (Naab bis Grof3e Laber) — DNI_PEO1

Flusswasserkorper ..
P Flusswasserkorper (Name)

Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen

(Kennzahl)
Schifffahrt auf staugeregelten Gewéassern
1 F348 Donau von Einmindung Naab bis Einmindung Grol3e Laber
Hochwasserschutz
Wasserkraft
1 _F359 Wiesent/Hollbach von Rettenbacher Speicher bis Miindung in die Donau
Hochwasserschutz
Donau (GroRRe Laber bis Isar) — DNI_PEO02
1_F366 KoéRnach-Ableiter; Kinsach-Mehnach-Ableiter Hochwasserschutz
Grol3e Laber — DNI_PEOQ3
1_F369 GroR3e Laber von Einmiindung Lauterbach bis Miindung in die Donau Wasserkraft
lller
lller, Rottach, GroRRer Alpsee, Niedersonthofner Seen — ILR_PEO1
1_F008_BW lller von Einmindung Iselbach bis Aitrach Wasserkraft
1_F009_BW lller von Aitrach bis lllertissen Wasserkraft
1 _FO11 Schonberger Ach; Weiler Ach; Lochbach (zur Breitach); Rohrmooser Starzlach Hochwasserschutz
Iz
llz-ILZ_PEO1
Wasserkraft

1 _F625 llz von Einmiindung Stempbach bis llzstau Hals
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Inn

Inn (Staatsgrenze bis Mangfall), Mangfall, Tegernsee, Simssee, Schliersee) — INN_PEO1

Flusswasserkorper ..
P Flusswasserkorper (Name)

Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen

(Kennzahl)
1_F532 Mangfall von Ausleitung Triftbach bei Feldolling bis zur Miindung in den Inn Hochwasserschutz
Wasserkraft
1_F656 Inn von unterhalb Kufstein bis unterhalb Erl
Hochwasserschutz
Wasserkraft
1_F657 Inn von unterhalb Erl bis Einmiindung der Mangfall; Moosbach; Altwasser; Husarenbach
Hochwasserschutz
Inn (Mangfall bis Alz), Isen — INN_PEOQ2
Wasserkraft
1_F556 Inn von Einmiindung Innwerkkanal bis Einmindung Alz
Hochwasserschutz
Wasserkraft
1 _F558 Inn von Einmiindung der Mangfall bis Jettenbach
Hochwasserschutz
Inn (Alz bis Salzach), Tiroler Achen, Alz, Traun, Chiemsee, Eggstéatter Seen — INN_PEOQ3
1 _F583 Inn von Einmiindung Alz bis Einmindung der Salzach Wasserkraft
Inn (Salzach bis Rott) — INN_PEO4
1 _F654 Inn von Einmiindung Salzach bis unterhalb Stau Neuhaus Wasserkraft
Salzach, Saalach, Kénigsee, Waginger-Tachinger See — INN_PEOQ5
1_F640 Salzach von Einmundung Alzkanal bis Mindung in den Inn Wasserkraft
Wasserkraft
1_F653 Saalach von unterhalb Piding bis Miindung in die Salzach

Urbanisierung mit Vorland
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Rott, Inn (Rott bis Mindung) — INN_PEQ6

Flusswasserkorper ..
P Flusswasserkorper (Name)

Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen

(Kennzahl)

1 F512 Rott von Rottauensee bis Einmiindung Degernbach Landentwasserung und Hochwasserschutz
1_F655 Inn von unterhalb Stau Neuhaus bis Innstau Passau-Ingling Wasserkraft

Isar

Isar (Staatsgrenze bis Loisach), Loisach, Walchensee, Kochelsee, Eibsee — ISR_PEO1

Urbanisierung ohne Vorland

1 _F376 Isar von Fkm 202,8 bis Fkm 195 (Bad Tolz) Freizeit und Erholung
Wasserkraft

Isar (Loisach bis Stadt Landshut) — ISR_PEQ2
Wasserkraft

1 _F403 Isar von Corneliuswehr bis Oberfohringer Wehr

Freizeit und Erholung

Urbanisierung ohne Vorland

Isar (Stadt Landshut bis Mindung) — ISR_PE03

1 Fa29 Isar von Einmiindung des Mittleren-Isar-Kanals bis Stiitzkraftstufe Pielweichs bei Plattling; Hochwasserschutz
- Kleine Isar in Landshut Wasserkraft
Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen — ISR_PE0O4
Wasserkraft

1 F461 Glonn von Odelzhausen bis Miindung in die Amper

Landentwasserung und Hochwasserschutz
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Lech, Wertach, Bannwaldsee, Hopfensee, Weilensee — LEC_PEO1

Flusswasserkdrper

Flusswasserkorper (Name)

Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen

(Kennzahl)
1 F122 Lech von Einmiindung Lechkanal Meitingen bis Mindung in die Donau Wasserkraft
Wasserkraft
1 F124 Lech Mutterbett von Einmindung Wertach bis Einmindung Lechkanal bei Ostendorf
Landentwasserung und Hochwasserschutz
Wasserkraft
1 _F126 Lech Mutterbett vom Hochablass Augsburg bis Einmiindung Wertach
Landentwasserung und Hochwasserschutz
Landentwasserung und Hochwasserschutz
1 _F127 Lech von Staustufe 23 bis zum Hochablass Augsburg
Hochwasserschutz
1 F128 Lech von Staustufe 1 bis Staustufe 4 (Kraftwerk Rol3haupten bis Fkm 139) Wasserkraft
1 _F129 Lech von Theresienbriicke Fiissen bis Staustufe 1 (Kraftwerk RoZhaupten) Wasserkraft
1_F131 Lech von Eisenbahnbriicke in Kaufering bis Staustufe 23 Wasserkraft
1 F132 Lech von Mindung in Schongauer Lechsee bis Staustufe 15 Wasserkraft
1_F147 Lochbach, Zigeunerbach und Brunnenbach im Stadtgebiet Augsburg; Herrenbach Urbanisierung ohne Vorland
Urbanisierung mit Vorland
1 F148 Wertach vom Ackermannwehr in Augsburg bis Miindung in den Lech Wasserkraft
Landentwasserung und Hochwasserschutz
1 _F149 Wertach von Einmiindung Lobach bis Staustufe Inningen Wasserkraft
Hochwasserschutz
1 _F150 Wertach von Staustufe Inningen bis Ackermannwehr in Augsburg
Wasserkraft
1 Fl161 Singold von Langerringen bis zur Miindung in die Wertach Landentwasserung und Hochwasserschutz
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Naab

Waldnaab, Heidenaab — NAB_PEO1

Flusswasserkdrper

(Kennzahl) Flusswasserkorper (Name)

Fur HMWB-Einstufung relevante Nutzungen

1 _F269 Eschenbach/GroRRer Penzenbach

Urbanisierung mit Vorland

Umwelt im weiteren Sinne

Naab, Schwarzach — NAB_PEQ2

1_F298 Bucherlgraben

Trathgraben/Buchellohgraben, Wolferlohgraben, Schreckerbach/Kranzlohgraben;

Umwelt im weiteren Sinne

Landentwasserung und Hochwasserschutz

Vils (zur Naab) — NAB_PEO03

1_F307 Furthbach/Leherbach

Landentwasserung und Hochwasserschutz

Wornitz

Wornitz — WOE_PEO1

1_F095 Wornitz von Oberaumuhle bis Faulenmiihle Wasserkraft

1_F096 Wornitz von Einmindung Eger bis Mindung in die Donau Wasserkraft

1 F101 Rohrach von der Ausleitung oberhalb Laub bis Mindung in die Woérnitz Landentwasserung und Hochwasserschutz
Landentwasserung und Hochwasserschutz

1 _F110 Eger von Landesgrenze BY/BW bis Miindung in die Wornitz

Wasserkraft
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Anhang 1.2: Wasserabhéngige Natura 2000-Gebiete in funktionalem
Zusammenhang mit Flusswasserkdorpern im bayerischen
Einzugsgebiet der Donau

Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper
Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)
5937-371 Schneebergmassiv mit Fichtelseemoor FFH 1 F258,5 F008,5 F011
5937-471 Schneeberggebiet und Goldkronacher / Sophientaler Forst SPA 1 F258,2 F085,5 F008,5 FO11
6036-301 Haidenaab-Quellmoore FFH 1 _F264
6037-371 Bergwiesen im sudlichen Fichtelgebirge FFH 1 _F258
6137-301 Haidenaabtal und Gabellohe FFH 1 _F264
6138-371 Grenzbach und Heinbach im Steinwald FFH 1_F260
6139-371 Waldnaabtal zwischen Tirschenreuth und Windisch- EFH 1 F251, 1 F256, 1 F257
Eschenbach - - -
6139-471 Waldnaabaue westlich Tirschenreuth SPA 1 F251,1 F256
6237-371 Heidenaab, Creussenaue und Weihergebiet nordwestlich EFH 1 F251,1 F265,1_F268, 1 F269,
Eschenbach 1_F270,1_F271,1_F272,1_F273
1 F268,1_F272,1_F304, 1_F305,
6336-301 US-Truppentbungsplatz Grafenwéhr FFH 2_F039, 1_F268,1_F272, 1_F304,
1_F305, 2_F039
6336-301 US-Truppeniibungsplatz Grafenwshr SPA  J-r298. 1.F272,1.7304, 17305,
6336-471 Vilsecker Mulde SPA 1_F301, 1_F302,1_F304, 1_F305
6337-371 Vilsecker Mulde mit den Talern der Schmalnohe und EFH 1 F301, 1 F302, 1 F304, 1 F305
Wiesenohe - - - -
6338-401 Manteler Forst SPA 1 _F270
) ) 1_F276,1_F280, 1_F282,
6340-371 Pfreimd und Lois-Bach FFH CZXX_DUN_0030
1 _F280, CZXX_DUN_0010,
6341-301 Torflohe FFH 1"F280. CZXX_DUN_0010
6341-301 Torflohe SPA 1 _F280, CZXX_DUN_0010
6439-371 Pfreimdtal und Kainzbachtal FFH 1 F276,1_F281,1_F283
6441-301 Fahrbachtal FFH 1 F279
6528-371 Anstieg der Frankenhohe 6stlich der A 7 FFH %—Egg; 1_F230,2_F015, 2_F048,
1 _F239, 2_F022, 2_F024, 2_F028,
6533-471 Nirnberger Reichswald SPA 2_FO031, 2_F033, 2_F035, 2_F038,
2_F042, 2_F043, 2_F048, 2_F049
1 _F300, 1_F301, 1_F303, 1_F305,
6537-371 Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab FFH 1 F306, 1_F307,1 F308, 1_F309,
1_F310,1 _F311,1 _F312,1_F313
6537-372 Johannisberg FFH 1_F296
6538-371 Amphibien-Lebensrdume um Etsdorf FFH 1_F296
6540-371 Standortiibungsplatz Oberviechtach FFH 1 F291
6541-371 Bayerische Schwarzach und Biberbach FFH 1 F288,1 F289
6636-371 Lauterachtal FFH 1_F312
6639-371 Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha FFH 1.F290,1_F291,1_F292, 1_F293,

1_F294, 1_F295

6641-371 Schwarzachtal zwischen Hocha und Schonthal FFH 1 F284,1 F287,1 F288

1 F227,1 F228,1_F230, 1_F231,

6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee SPA 1 F232, 1 F233
6733-371 Moosgraben und Dennenloher Weiher FFH 1_F239
6734-371 Binnenduinen und Albtrauf bei Neumarkt FFH 1_F242

6735-301 Talmoore an der Schwarzen Laaber FFH 1 _F249,1 F250
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Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper
Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)
6736-302 Truppeniibungsplatz Hohenfels FFH i—gg 1.F313,1_F303, 1_F3l2,
6736-302 Truppenibungsplatz Hohenfels SPA 1 F303,1 F312,1 F313
6740-302 Waldweihergebiet im Postloher Forst FFH 1_F345
1 F315,1 F318,1_F329, 1_F330,
1 F331,1 F332,1_F334,1 F335,
1 F336,1_F337,1_F338, 1_F339,
6741-371 Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und FEH 1 F340,1 F341,1 F342,1 F343,
Donaumiindung 1 _F344,1_F346,1_F347,1_F348,
CZXX_DUN_0090,
CZXX_DUN_0120,
CZXX_DUN_0130
1 F318,1 F331,1_F332, 1 _F334,
6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet SPA 1 F335,1 F336,1_F337,1 F338,
1 F339
6829-371 Feuchtgebiete im siidlichen Mittelfrankischen Becken FFH 1 _F097,1 F099
. . . . 1 F227,1_F228,1_F230, 1_F231,
6830-371 Obere Altmuhl mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet FFH 1 F232, 1 F233
6832-471 Waélder im Vorland der sudlichen Frankenalb SPA 1 F237,2_F019, 2_F022
6833-371 Trauf der stdlichen Frankenalb FFH 1 F233,1 F237
6833-372 Schwarzach vom Main-Donau-Kanal bis Oberméssing FFH 1_F237
6836-371 Schwarze Laaber FFH 1 F248,1_F249,1_F250
6838-301 Trockenhénge bei Kallmiinz FFH 1 _F273
6840-301 NSG"'R?gentalhénge zwischen Kirchenrohrbach und FEH 1 F318
Zenzing
6842-371 Sandgrube bei Schachendorf FFH 1 F338
6843-302 Bifkenbr_uchwald Oed und Erlenwélder bei Arnbruck und EFH 1 F323,1 F325
Hotzelsried - -
6844-371 Ob_erlauf des WeilRen Regens bis Kotzting mit EFH 1 F324,1 F327,1 F328
Kaitersbachaue - - -
6844-373 GroRer und Kleiner Arber mit Arberseen FFH 1 F321,1 F327
6932-301 Erlenbach bei Syburg FFH 1 _F238
6935-371 WeiBe, Wissinger, Breitenbrunner Laaber u. Kreuzberg bei EFH 1 F241,1 F244, 1 F245
Dietfurt - - -
. . 1 F223,1_F225,1_F248, 1_F273,
6937-371 ggalgnusr:)tﬁrrhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis FEH 1 F292. 1_F296, 1_F297. 1_F298,
9 9 1_F299, 1_F303, 1_F348
6939-302 Bachtéler im Falkensteiner Vorwald FFH 1 F350,1 F355,1_F359,1 F364
6939-371 Trockenhénge am Donaurandbruch FFH 1_F355
6941-301 Weiher bei Wiesenfelden FFH 1_F356
6941-302 Brandmoos und Hauerin FFH 1 _F364
6943-371 Aitnach FFH 1 F325
6944-302 Moore westlich Zwiesel FFH 1_F320
1 F316,1_F319,1_F320, 1_F624,
1 F627,1_F630, 1_F631,
6946-301 Nationalpark Bayerischer Wald FFH CZXX_HVL_1140, 1_F316,
1 F319,1 F320,1_F624, 1_F627,
1 F630, 1_F631, CZXX_HVL_1140
1 F316,1_F319,1_F320, 1_F624,
6946-301 Nationalpark Bayerischer Wald SPA 1 F627,1 F630,1 F631,
CZXX_HVL_1140
1 F093, 1_F094, 1_F095, 1_F096,
1 F097,1_F098, 1_F099, 1_F100,
7029-371 Wornitztal FFH 1 F101, 1_F103, 1_F105, 1_F106,
1 F107,1_F108,1_F110, 1_F118,
1 F119
7031-373 Schambachtal mit Seitentélern FFH 1 _F233
7036-371 Trockenhange im unteren Altmiihital mit Laaberleiten und -~ -, 1_F247

Galgental
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Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper
Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)
7037-471 Felsen und Hangwalder im Altmuhl-, Naab-, Laber- und SPA 1_F205,1 F241, 1_F244, 1_F247
Donautal
i . 1 F352,1 F353,1_F360, 1_F369,
7040-302 Walder im Donautal FFH 1 F352 1 _F360, 1_F369
7040-302 Walder im Donautal SPA 1 F352,1_F360, 1_F369
. Donau und Altwéasser zwischen Regensburg und 1 F348,1 F353,1_F358,1 F359,
7040-371 Straubing FFH 1 F360, 1_F361, 1_F366
1 F348,1_F349,1_F350, 1_F353,
7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing SPA 1 F355,1 F357,1 F358,1 F359,
1 F360, 1_F361, 1_F366, 1_F369
7043-371 Deggendorfer Vorwald FFH 1 F322,1 F362,1 F481
7043-372 Wolfertsrieder Bach FFH 1 _F322
7045-371 Oberlauf des Regens und Nebenbache FFH 1 F316,1 F317,1_F320,1 F321
7128-371 Trockenverbund am Rand des Nordlinger Rieses FFH 1 F114,1 F116,1_F117
7130-301 Wemdinger Ried FFH 1_F108
7130-371 Pfafflinger Wiesen und Riedgraben bei Laub FFH 1_F105
7130-372 Oberlauf der Ussel bis Itzing FFH 1_F167
1 _F093, 1_F094, 1_F095, 1_F097,
L . o 1 F098, 1_F099, 1_F100, 1_F101,
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal SPA 1 F103, 1_F104, 1_F105, 1_F106.
1 F107,1_F108
7132-371 Mittleres Altmuhltal mit Wellheimer Trockental und EFH 1 F228,1 F229,1 F233,1 F235,
Schambachtal 1 F236, 1_F240, 1_F246
7132-372 Galgenberg und Schutterquelle FFH 1 F172
7132-471 Felsen und Hangwalder im Altmuhltal und Wellheimer SPA 1 F229,1 F234,1 F236, 1 F246
Trockental - - - -
7136-301 "Weltenburger Enge" und "Hirschberg und Altmuhlleiten” FFH 1_F205
1 F163,1_F174,1_F176, 1_F204,
7136-304 Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg FFH 1 F205,1 F207,1_F210,1 F211,
1 F212,1_F214,1_F215,1 F216
7137-301 Sippenauer Moor FFH 1_F224
7138-371 Bachmuschelbéache sudlich Thalmassing FFH 1 F351
7138-372 Tal der GroRen Laaber zwischen Sandsbach und FEH 1_F368, 1_F369, 1_F370
Unterdeggenbach
1 F348,1 _F361,1_F362, 1_F363,
1 F365,1_F366, 1_F367, 1_F369,
) . ) 1 F430, 1_F477,1_FA478, 1_F479,
7142-301 Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen FFH 1 F480, 1_F481, 1_FA82, 1_F483,
1 FA484,1_F485,1_F489, 1_F504,
1_F505
1 F348,1 _F361,1_F362, 1_F363,
1 F365,1_F366, 1_F367, 1_F369,
. . . 1 F430, 1_F477,1_FA478, 1_F479,
7142-471 Donau zwischen Straubing und Vilshofen SPA 1 F480. 1_FA81, 1_F482, 1_F483,
1 FA484,1 _F485,1_F489, 1_F504,
1_F505
7144-371 Wiesen und Triften um Rohrmiinz, Grafling und Frath FFH 1_F362
7144-373 Obere Hengersberger Ohe mit Hangwiesen FFH 1 _F481
7145-371 Wleﬁengemete u. Wélder um den Brotjackelriegel und um FEH 1_F485, 1 _F507
Schéllnach
7229-371 Kesseltal mit Kessel, Hahnenbach und Kéhrlesbach FFH 1_F073
7229-471 Riesalb mit Kesseltal SPA 1 _FO069, 1_F070, 1_F071, 1_FO073
7930-371 Donauwoérther Forst mit Standortibungsplatz und EFH 1 F092, 1 F118,1 F119
Harburger Karab — — -
1 FO74,1_F092,1_F122,1 F163,
7231-471 Donauauen zwischen Lechmiindung und Ingolstadt SPA 1_F165, 1 _F166, 1_F168, 1 F169,

1_F171, 1 F186, 1_F194, 1_F196,
1_F197
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Wasserabhangige Natura 2000-Gebiete

Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper
Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)
1 FO74,1_F092,1_F122,1 F163,
7232-301 Donau mit Jura-Hangen zwischen Leitheim und Neuburg FFH 1 F165,1 F166,1_F168, 1 F194,
1 F196, 1_F197
7233-372 Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald FFH 1 F163,1 F169,1 F171
u . i 1 F170,1_F186,1_F188, 1_F189,
7233-373 Donaumoosbéche, Zucheringer Worth und Brucker Forst ~ FFH 1 F190, 1 F191, 1_F192 1_F193
7236-303 Forstmoos FFH 1_F222
7237-371 Sallingbachtal FFH 1 F212,1_F214
7243-301 Untere Isar zwischen Landau und Plattling FFH i—Egg 1_FA430,1_F434, 1_F438,
7243-302 Isarmiindung FFH 1 F367,1_F430, 1_F434, 1_F479
7243-401 Untere Isar oberhalb Miindung SPA 1 F429,1 F434,1 F438,1 F479
7243-402 Isarmiindung SPA 1 F367,1_F430, 1_F434, 1_F479
7244-301 Schuttholzer Moor FFH 1 _F481
7245-301 Bayerwaldbache um Schéllnach und Eging am See FFH 1 F485,1 F507
7245-302 Nadelwalder der Schwanenkirchner Tertiarbucht FFH 1_F485
1 F622,1 _F623, 1_F624, 1_F625,
7246-371 llz-Talsystem FFH 1 F626,1_F628, 1_F629, 1_F630,
1 F631,1_F632
7248-301 Bergwiesen und Magerrasen am Dreisessel FFH 1_F646
7328-304 Egau FFH 1 F067, 1_F068
7328-305 Wittislinger Ried FFH 1_F069
7328-371 Nebel-, Kloster- und Brunnenbach FFH 1 _F063,1 F069, 1_F070,1 F071
7329-301 Donauauen Blindheim-Donaumunster FFH i—Eg% 1_F063, 1_F066, 1_FO71,
7329-372 Jurawalder nérdlich Hochstadt FFH 1 F069, 1_FO071
7330-301 Mertinger Holle und umgebende Feuchtgebiete FFH 1 F082,1 F083
7330-302 Niederterrassenwalder zwischen Fristingen und EFH 1_FO066, 1_FO81
Lauterbach
. . aps ) 1 _FO66, 1_F072,1_F076, 1_F081,
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried SPA 1_F082. 1_F091
7335-371 Feilenmoos mit Néttinger Viehweide FFH 1 _F206, 1_F209
7340-371 Habitate der Gelbbauchunke im Landkreis Dingolfing- EFH 1_F433
Landau
7341-301 Unteres Isartal zwischen Niederviehbach und Landau FFH 1 F429,1 F433,1_F436
7341-471 Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal SPA 1_F435
7344-301 Unteres Vilstal FFH 1 F489,1_F502, 1_F503
7347-371 Erlau FFH 1 F635,1_F636
7348-371 Moore im Bereich Sonnen-Wegscheid mit Abschnitten des -, 1_F643
Rannatals
7427-471 Schwabisches Donaumoos SPA 1 _F048, 1_F065
1 FO30_BW, 1_F031, 1_F033,
. ) . R 1 _FO36, 1_F041, 1_F047, 1_F048,
7428-301 Donau-Auen zwischen Thalfingen und Hochstadt FFH 1_FO54. 1_FO62, 1_F064, 1_F065.
1 _F067
1 FO30_BW, 1_F031, 1_F033,
1 _FO36, 1_F041, 1_F047, 1_F048,
7428-471 Donauauen SPA 1 _FO54, 1_F062, 1_F063, 1_F064,
1 _FO065, 1_F066, 1_F067, 1_FO071,
1 FO72,1_FO074,1_F076
7429-301 Graben im Donauried ndrdlich Eppisburg FFH 1_FO72
7431-301 Lechauen nordlich Augsburg FFH 1 F123,1 F124
1 F176,1_F177,1_F179, 1_F180,
7433-371 Paar FFH 1 F181,1 F182,1_F183, 1 F184,
1 F185,1 F188
7438-371 Bucher Graben FFH 1 _F432
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Wasserabhangige Natura 2000-Gebiete

Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper
Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)
7438-372 Klétzimihlbach FFH 1 F431,1_F432
7439-371 Isarleiten bei der Gretimihle FFH 1 _F433
7440-371 Vilstal zwischen Vilsbiburg und Marklkofen FFH i—:zjgg 1_FA487,1_F488, 1_F495,
7442-301 Niedermoore und Quellsimpfe im Isar-Inn-Hugelland FFH 1_F500
7445-301 Laufenbachtal FFH 1_F505
7446-301 Donauleiten von Passau bis Jochenstein FFH 1 _F634
7446-371 Ostlicher Neuburger Wald und Innleiten bis Vornbach FFH 1_F655
7447371 II:I)zor:fjurJu;/l?r?gKaChlet bis Jochenstein mit Inn- und EFH i::zg;g i::zggi i:EZgZ 1 F623,
7531-371 ngé,bﬂ%rgelau- und Schwarzgraben, Lechbrenne ndérdlich EFH 1 F124
1 F404, 1_F405, 1_F406, 1_F408,
1 F410,1_F411,1_F413, 1_F414,
7537-301 Isarauen von Unterféhring bis Landshut FFH 1_F415,1 F419,1_F420, 1 _F421,
1 F422,1 _F423,1_F427,1_F428,
1 F431,1_F441,1_F458
7537-401 Naturschutzgebiet "Vogelfreistatte Mittlere Isarstauseen” SPA i—:zjgg 1.F420,1_F423, 1_Fa27,
7538-371 Gelbbauchunken-Habitate um Niedererlbach FFH 1_F428
7539-371 Kleine Vils FFH 1 _F496
7545-371 Unterlauf der Rott von Bayerbach bis zur Mindung FFH 1 F510,1 F517
7628-301 Riedellandschaft-Talmoore FFH 1 F038,1 F041,1 F052,1 F054
7629-371 Zusamtal von Ziemetshausen bis Schonebach FFH 1 _F075,1 FO77
7630-371 Schmuttertal FFH 1 FO84, 1_F086, 1_F087, 1_F088
7631-371 Lechauen zwischen Kénigsbrunn und Augsburg FFH 1 F127,1 F146,1 F147,1 F199
7631-372 tzi(;g zwischen Landsberg und Kénigsbrunn mit Auen und EFH 1 F130, 1_F131, 1_F146
1 _F420, 1_F440, 1_F441, 1_F442,
e LEM LR Lbts LF
1 F463, 1_F464, 1_F465, 1_F466
7636-371 Moorreste im Freisinger und im Erdinger Moos FFH 1 F412,1 F414,1 _F422
7636-471 Freisinger Moos SPA 1_F412
7637-371 Strogn mit Hammerbach und Kéllinger Bachlein FFH 1_F426
7637-471 Nérdliches Erdinger Moos SPA i:l'zjgg’ 1_Fall,1_Fa14, 1 F4ls,
7643-371 Altbachgebiet stidwestlich Triftern FFH 1_F515
7726-302 Naturschutzgebiet "Wasenltcher bei lllerberg” FFH 1 _FO31
7726-371 Untere lllerauen FFH i:gggi—BW 1_F027, 1_F030_BW,
7726-372 Obenhausener Ried und Muschelbéache im Rothtal FFH 1 F033,1 F035
7727-301 Alte Giinz bei Tafertshofen FFH 1_F041
7732-301 Naturschutzgebiet "Haspelmoor" FFH 1 _F448
7734-301 Graben und Niedermoorreste im Dachauer Moos FFH 1 _F457,1 F458
7736-371 Graben und Niedermoorreste im Erdinger Moos FFH 1 F409, 1 F410,1 _F418
7736-471 Ismaninger Speichersee und Fischteiche SPA 1 F410,1 F417,1_F427
7739-371 Isental mit Nebenbachen FFH 1 F573,1_F575,1_F576, 1_F580
7741-371 Griinbach und Bucher Moor FFH 1 _F570,1 F571
7742-371 Inn und Untere Alz FFH 1 F556, 1_F581, 1_F582, 1_F586
1 F510,1_F517,1_F583, 1_F605,
7744-371 Salzach und Unterer Inn FFH  1-F607,1 F609,1 F610, 1 _F616,

1_F619, 1_F640, 1_F641, 1_F653,
1_F654, 1_F655
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Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper
Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)
1_F583, 1 _F605, 1_F607, 1_F609,
7744-471 Salzach und Inn SPA 1_F610, 1_F616,1_F619, 1_F640,
1 F641, 1_F653, 1_F654
7828-371 Graben im mittleren Mindeltal FFH 1 _F049, 1 _F050
7828-471 Mindeltal SPA 1_F049, 1_FO050, 1_F052, 1_F054,
1_FO57
7829-301 Angelberger Forst FFH 1 _FO51, 1 F087
7832-371 Ampermoos FFH 1_F443, 1_F446, 1_F447
7833-371 l\FAi?rZ;gnL:‘ZICLI Ert%t:(enwélder zwischen Etterschlag und EFH 1_F450
7927-371 Bachmuschelbestande bei Lauben FFH 1_F041
7932-371 Windach FFH 1 F443,1_F446
7932-372 Ammerseeufer und Leitenwalder FFH 1 F443,1 F445
7932-471 Ammerseegebiet SPA i::zjj:; i:Ejgé’ i::zi‘;? tgiég
7933-301 Schluifelder Moos und Bulachmoos FFH 1_F447
7933-371 Eichenalleen und Walder um Meiling und WefRling FFH 1_F445
7933-372 Herrschinger Moos und Aubachtal FFH 1_F445
7934-371 Moore und Walder der Endmoréne bei Starnberg FFH 1 F451
7938-371 Attel FFH 1 F563, 1_F566, 1_F567
1_F557, 1_F558, 1_F559, 1_F560,
7939-301 Innauen und Leitenwalder FFH 1 F561,1 F562,1_F563, 1 F569,
1 F570
7939-371 Moore um Wasserburg FFH 1_F559
7939-401 NSG "Vogelfreistatte Innstausee bei Attel und Freiham" SPA 1 F558,1 F559,1 F563
8027-301 Benninger Ried FFH 1 FO018
8027-371 Westliche Giinz FFH 1 F038
8028-301 Katzbrui FFH 1 _F055
8028-371 Mindelquellgebiet FFH 1_FO053
8028-373 Obere Mindel FFH 1 F053
8031471 Mitleres Lechal spa  1-FI251F128.1F130, 1 F132
8032-371 Ammersee-Sudufer und Raistinger Wiesen FFH 1 F444,1 F445,1_F467
8032-372 Moore und Wélder westlich Diel3en FFH 1 F445,1 F446,1_F470
8033-371 I\S/I((e)éanenlandschaft zwischen Ammersee und Starnberger EFH 1_FA445,1 F456, 1 F471
8033-372 Standortiibungsplatz Maising FFH 1_F456
8033-373 NSG Maisinger See FFH 1_F456
1 F373,1_F374,1_F375, 1_F376,
8034-371 Oberes Isartal FFH hﬁggg: hﬁgg% tEggg: hﬁggg:
1_F402, 1_F407, 1_F661
8037-371 gturgLev:/tiJ:é::rt]al, Glonnguellen und Gutterstéatter EFH 1_F549, 1_F551, 1_F565
8038-371 Rotter Forst und Rott FFH 1 F561
8038-372 Moore nérdlich Bad Aibling FFH 1 F550,1 F561
8039-302 Moore und Seen nordostlich Rosenheim FFH 1_F559
8039-371 Murn, Murner Filz und Eiselfinger See FFH 1 _F559
8040-371 Moorgebiet von Eggstadt-Hemhof bis Seeon FFH 1_F597
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon SPA 1_F597
8041-302 Alz vom Chiemsee bis Altenmarkt FFH 1 _F587,1 F597
8043-371 Haarmoos FFH 1_F619, 1_F619
8043-371 Haarmoos SPA 1_F619
8127-301 lllerdurchbruch zwischen Reicholzried und Lautrach FFH 1_F008_BW, 1_F023
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Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper

Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)

8128-302 Gillenmoos FFH 1_F120

8130-301 Gennachhauser Moor FFH 1 _F156

8131-301 Moorkette von Peiting bis Wessobrunn FFH 1 _F143

8131-371 Leph zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und EFH 1 F125,1 F128,1 F130,1 F132,
Leiten 1 _F142, 1 F143,1 F144, 1 F145

8132-302 Ettinger Bach FFH 1_F470

8133-301 Naturschutzgebiet "Osterseen” FFH 1 _F455

8133-302 ggfr::"iir;g:: Eirll;mlinfeld mit Magnetsrieder Hardt u. EFH 1 Fa71

8133-371 Starnberger See FFH 1_F455, 1_F456

8133-401 Starnberger See SPA 1_F455, 1_F456

8134-371 '\K/Igrc])irgeszggflé?jé\lrrﬁningorf’ Rothenrainer Moore und EFH 1_F386, 1_F388

8135-371 Moore zwischen Dietramszell und Deining FFH 1 F387,1 F416

8136-302 Taubenberg FFH 1_F533,1 F534,1_F533,1 F534

8136-302 Taubenberg SPA 1_F533,1 F534

8136-371 Mangfalltal FFH 1_F533,1 F534,1 F535, 1 _F539

8137-301 Wattersdorfer Moor FFH 1 _F534

8138-371 Auer Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue FFH 1 _F552,1 F554

8138-372 Moore um Raubling FFH 1_F552

8139-371 Simsseegebiet FFH 1_F528, 1_F529

8140-371 Moore sidlich des Chiemsees FFH i:}iggg 1_F592,1_F593, 1_F594,

8140-372 Chiemsee FFH i:Egg;’ 1_F590,1_F592, 1_F593,

8140-471 Chiemseegebiet mit Alz SPA i:}iggg i::;ggg i:Eggg 1.F592,

8141-471 Moore sudlich des Chiemsees SPA 1 F593,1 F594,1 F595,1 F596

8142-371 Moore im Salzach-Higelland FFH 1 F600,1 F616,1 F621

8142-372 Oberes Surtal und Urstromtal Hoglworth FFH 1 F616,1 F618

8143-371 lLJJrf](te(;?((:rSeliJcrhe des Waginger Sees, Goétzinger Achen und EFH 1_F616,1 F619

8227-373 Kurnacher Wald FFH 1_F022, 1_FO024, 2_F014

8228-301 Kempter Wald mit Oberem Rottachtal FFH i:li%g i:g%g 1_F021,1_F120,

8229-301 Elbsee FFH 1_F154

8230-371 Moore um Bernbeuren FFH 1 _F142

8231-302 lllach von Hausen bis Jagdberg FFH 1 _F140

8232-371 Grasleitner Moorlandschaft FFH 1 F468, 1 F470

8233-301 )Il\/lr?tc&;#nd Drumlinlandschaft zwischen Hohenkasten und EFH 1 Fa71

8234-371 Moore um Penzberg FFH 1_F388, 1_F401

8234-372 Loisach FFH hﬁjgf’ 1_F389,1_F392, 1_F400,

8235-301 Ellbach- und Kirchseemoor FFH 1 F387,1 F542

8235-371 Attenloher Filzen und Mariensteiner Moore FFH 1 F384,1 F385

8236-371 Flyschberge bei Bad Wiessee FFH 1_F385

8237-371 Leitzachtal FFH h’igig: h’;gigv 1 F544,1_F545,

8238-371 :\rllﬂssugz)anl‘d bei Neubeuern und Pionieriibungsplatz EFH 1 F531,1 F657

8239-371 Hochriesgebiet und Hangwalder im Aschauer Tal FFH 1 F530,1_F591

8239-372 Geigelstein und Achentaldurchbruch FFH 1 _F584

8239-401 Geigelstein SPA 1_F584
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Natura 2000- Natura 2000-Gebiet FFH/ Flusswasserkorper

Gebiet (Nr.) (Name) SPA (Kennzahl)

8240-371 Mettenhamer Filz, Stissener und Lanzinger Moos mit EFH 1 F584

Extensivwiesen

8241-372 Ostliche Chiemgauer Alpen FFH i:gg?lg i::;ggé i:Eggi 1.Féar,

8243-371 Marzoller Au FFH 1 F617, 1_F649, 1_F652

8326-371 Allgéuer Molassetobel FFH %:Egﬁ’ 2_F011,2_F012,2_FO13,

8327-304 Rottachberg und Rottachschlucht FFH 1 _FO014

8329-301 Wertachdurchbruch FFH 1_F151,1 F152,1_F151, 1_F152

8329-301 Wertachdurchbruch SPA 1 F151,1 F152

8329-302 Weihermoos Holzleuten FFH 1_F153

8329-303 Sulzschneider Moore FFH 1 F153,1 F155

8329-304 Attlesee FFH 1 F153

8329-305 Senkele FFH 1 F153

8330-303 Unterer Halblech FFH 1 F138,1_F139

8330-471 Ammergepirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie SPA 1 F121,1 F133,1_F134,1 F138,

Falkenstein 1_F395, 1 F473,1_F658, 1_F659

8331-301 Naturschutzgebiet "Moore um die Wies" FFH 1_F140

8331-302 Ammer vom Alpenrand b. zum NSG "Vogelfrelstatte FFH i:gj;‘g: i:gjﬁ: i::zi%j i]iigg:
1_F474

8331-303 ;ﬁumc:rt;(zrgi%‘gch, Moore und Walder am Nordrand des EFH 1_F139, 1_F140

8332-301 Murnauer Moos FFH 1_F391, 1 _F395,1_F396, 1_F397

8332-371 Moore im oberen Ammertal FFH 1 F473,1 F474

8332-372 Moréanenlandschaft zwischen Staffelsee und Baiersoien FFH 1 F468, 1_F469

8332-471 Murnair Moos und Pfrihimoos SPA i:l'zigé: i:l'zigg’ 1.F396, 1_F397,

8334-302 Probstalm und Probstenwand FFH 1_F385

8334-371 Loisach-Kochelsee-Moore FFH 1 F392,1 F399

8334-373 Kesselberggebiet FFH 1_F398

8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore SPA 1 F392,1 F398,1_F399, 1 F400

8336-371 Mangfallgebirge FFH 1_F520, 1_F536, 1_F538, 1_F544

8342-301 Nationalpark Berchtesgaden SPA 1_F612

8342-301 Nationalpark Berchtesgaden FFH 1 F612,1 F612

8342-302 l\Nﬂicc)Bs"Aschau", NSG "Schwarzbach" und Schwimmendes EFH 1_F647

8343-303 Untersberg FFH 1_F612

8426-302 Nagelfluhkette Hochgrat-Steineberg FFH 1_F002

8429-302 Alpenrandquellseen FFH 1 _F135

8429-303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach FFH 1 F134

8430-301 Naturschutzgebiet "Bannwaldsee" FFH 1 F137,1 F138

8430-303 Falkenstein, Alatsee, Faulenbacher- und Lechtal FFH 1 F121

8430-372 Kalktuffquellsumpfe und Niedermoore im Ostallgéu FFH 1 F135,1 F137

8431-371 Ammergebirge FFH i:Eégg: i:Eégg’ 1.F395,1_Fa73,

8432-301 Loisachtal zwischen Farchant und Eschenlohe FFH 1 F391,1 F395
1 F373,1_F374,1_F378, 1_F379,

8433-301 Karwendel mit Isar FFH 1 F660, 1_F661, 1_F373, 1_F374,
1_F378,1 F379, 1_F660, 1_F661

8433-301 Karwendel mit Isar SPA i:Eggg: i:l'zgg‘l" 1.F378,1_F379,

8433-371 Estergebirge FFH 1_F382,1_F661

8434-372 Jachenau und Extensivwiesen bei Fleck FFH 1 F374,1 F382,1_F383
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8526-302 Piesenkopfmoore FFH 1 FO11

8527-301 Hornergruppe FFH 1_F002

8528-301 Allgéuer Hochalpen FFH 1 F003, 1_F013
8532-371 Wettersteingebirge FFH 1 _F394

8532-471 Naturschutzgebiet "Schachen und Reintal" SPA 1_F659

8533-301 Mittenwalder Buckelwiesen FFH 1 F393,1 F659,1 F661




Anhang 2.1: Auswirkungen des Klimawandels auf die Gewasser

Direkte und indirekte Auswirkungen des Klimawandels auf die Gewéasser

Weitere Informationen enthélt das LAWA-Papier "Musterkapiel Klimawandel fiir die zweiten Bewirtschaftungsplane der WRRL" PDB 2.7.7 vom 28.8.2013.

Mogliche direkte
Auswirkungen des

Klimawandels

Potentielle Folgen fur Wassermenge und
Wassergute

Handlungsfelder

MalRnahmen des LAWA-
Katalogs zur Anpassung an den

Klimawandel

Oberirdischer Abfluss

11

Hoéhere sommerliche
Lufttemperaturen, Abnahme

Sommerniederschlage

Zunahme von Dauer und Intensitat von
Niedrigwasser: Durch haufig langer andauernde
Trockenperioden kdnnen niedrigere mittlere
monatliche Abflisse bzw. niedrigere
Niedrigwasserabflisse auftreten. Das kann zu
Trockenfallen von Uferbereichen, Bildung von
Sandbanken, Austrocknen der Gewasser und
starkerer Erosion von Ufern sowie zu

Sauerstoffmangel im Gewasser fuhren.

e Abschatzung der Veranderungen

Vorsorgemalinahmen

e Malinahmen zum Management, i.W.
Verbesserung der Durchgangigkeit und
der Gewassermorphologie

e Erhohung des Wasserriickhaltes in der
Flache

e Reduzierung der Warmebelastung

e Adaptives Talsperrenmanagement

17 Warmeeinleitungen

45-53 Reduzierung der

Wasserentnahmen

61-65 z.B. Mal3Bnhahmen zur
Verbesserung des
Mindestabflusses, zur
Wiederherstellung des
gewassertypischen
Abflussverhaltens und zur
Forderung des natirlichen
Ruckhalts.

1.2

Grol3ere Variabilitat der N-
Ereignisse, haufigere und

intensivere Extremereignisse

Zunahme der Haufigkeit von Hochwasser: Hohere,
langer andauernde Abflisse kénnen nicht nur zu
groR3en Katastrophen sondern vermehrt zu kleineren
und mittleren Uberschwemmungen fiihren. Diese

treten haufig nur regional auf.

e Regionale Untersuchungen

e Uberpriufung der Planungen und

Konzeptionen

e Mdgliche Malinahmen sind naturlicher
Ruckhalt, Hochwasservorsorge,
technischer Hochwasserschutz, Adaptives

Talsperrenmanagement

65 MalRnahmen zur Férderung des
natirlichen Riuckhalts

67-70 Durchgéngigkeit

71-79 Verbesserung der

Gewasserstruktur




2 Grundwasser (Menge)
2.1 Zunahme Winter- Erhéhung der GW-Neubildung in den Wintermonaten Drainage landwirtschatftlicher Flachen
Niederschlage ur-ld Zu.nahme der Vernassungsgefahr in Bereichen Schutz von Gebauden und

mit geringen Flurabstanden: Infrastruktureinrichtungen vor
Abhéngig von den regionalspezifisch unterschiedlich grundwasserbedingten Verndssungen
starken Niederschlagen, den Bodenverhaltnissen und
den weiteren Einflissen wie der Flachenversiegelung Waldumbau
kdnnen regionale Unterschiede auftreten.

2.2 Abnahme Sommer- Abnahme der GW-Neubildung in den Nachhaltige Grundwasserbewirtschaftung | 43 Trinkwasserversorgung

Niederschlage

Sommermonaten und fallende Grundwasserstande:
Dadurch kénnen sinkende GW-Stande resultieren, die
weiterhin durch die Verlangerung der
Vegetationsperiode mit Mehrbedarf an
Bewasserungs- und Trankwasser fir die
Landwirtschaft und einer potentiell erhéhten Speisung
der Oberflachengewasser aus dem Grundwasser in

Trockenzeiten verstarkt werden kdnnen.

(z.B. Bertcksichtigung der moglichen
Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung bei der Erteilung
von lange geltenden Wasserrechten > 10
Jahre)

Festlegung von Entnahmeoptionen

spezifische Anpassungsmalnahmen bei
Betreibern von
Wasserversorgungsanlagen
(Wasserverbundsysteme, gesteuerte
Infiltrationen, Grundwasseranreicherung,
MalRnahmen der rationellen
Wasserverwendung in allen
Verbrauchssektoren (Haushalt,

Dienstleistung, Industrie etc.)

Auswahl und Monitoring von geeigneten
Indikatorparametern im Roh- und

Trinkwasser

Optimierung der landwirtschaftlichen

Bewésserung (z.B. Einfihrung der

54-60 Wasserentnahmen

57 Reduzierung der
Wasserentnahme fir die

Landwirtschaft

59 Grundwasseranreicherung




Tropfchenbewasserung oder Bewasserung

mit gereinigtem Abwasser)

Erfassung aller landwirtschaftlichen
Wasserentnahmen in den

Grundwasserkorpern

3 Beschaffenheit der Oberflachengewé&sser
3.1 Haufigere und intensivere Steigender Eintrag von Nahr- und Schadstoffen: Anpassungsstrategien der
Starkniederschlage Diese kénnen aus landwirtschaftlichen Flachen, durch landwirtschatftlichen Flachennutzung
Uberlastung der Mischwasserkanalisation oder durch entwasserungstechnische Strategien in
haufigere Hochwasser hervorgerufen werden. Eine der Abwasserwirtschaft (ausreichende 16-22 Reduzierung punktueller
potentielle Verlangerung der Vegetationsperiode Uberflutungssicherheiten schaffen...) Stoffeintrage
beginstigt diese Vorgange. 24-37, 100 Reduzierung diffuser
Eintrage, Aufrechterhaltung der
Trinkwasserversorgung
3.2 Hohere Lufttemperaturen, Hohere Wassertemperaturen und weniger geloster Variierende hydromorphologische
mehr Sonneneinstrahlung Sauerstoff im Gewasser: Strukturen als Riickzugsméglichkeiten 88-90 Fischerei
Dies beeinflusst die Umsetzungsprozesse. Durch Durchgangigkeit von FlieRgewéssern
geringeren Wasserstand kann sich auch die _ 92-96 Reduzierung weiterer
Flie3geschwindigkeit verringern. Insgesamt kann Erhaltung und Wiederherstellung Belastungen
dadurch die aquatische Lebensgemeinschaft belastet naturnaher Infrastrukturen
werden. Erreichen eines guten 6kologischen
Zustands
3.3 Hohere Lufttemperaturen, Veréanderung der thermischen Schichtung in Seen: Erhalt der aquatischen 66 Verbesserung des

mehr Sonneneinstrahlung

Das Nahrstoffangebot und die Wasserqgualitat konnen
beeinflusst werden, ggf. kdnnen daraus Tendenzen
zur Verlandung resultieren. Die Probleme mit
Blaualgen konnten sich verstarken. An Badeseen

konnten erhéhte (Fakal-)-Keimbelastung auftreten.

Lebensgemeinschaft

Wasserhaushaltes
80 Morphologie

86 Hydromorphologie




4 Grundwasserbeschaffenheit
4.1 Hohere Lufttemperaturen, Erhdhte Nahrstoffverlagerung aus der Bodenzone: Anpassungsstrategien der 38-42, 44 Reduzierung diffuser
Veranderung der Entscheidende Faktoren daflr sind die verstarkte landwirtschaftlichen Flachennutzung Belastungen
Niederschlage Auswaschung im Winter oder verringerte Aufnahme angepasste Bauausfihrung 99 Reduzierung sonstiger
durch die Pflanzen aufgrund des verminderten shtor FE-Bodart Vodell Belastungen
Wachstums in Trockenzeiten. Das kann auch zu einer erhonter F-bedart zur Modetlierting von
erhdohten Auswaschung von Nahrstoffen und Auswirkungen des Klimawandels auf
Pflanzenschutzmitteln aus landwirtschaftlichen Nitratkonzentrationen im Sickerwasser
Flachen im Winter oder der Auswaschung aus (Anderung der N-Mineralisation und
Bauwerken fiihren. Sickerwassermenge)
Erhohter Eintrag von wassergetragenen
Krankheitserregern in Trinkwasserressourcen nach
Hochwasser- und Starkregenereignissen
4.2 Hohere Lufttemperaturen Anderung der Grundwasserstromung im Bereich der Anpassungsstrategien der 97 Malinahmen zur Reduzierung
Kisten: landwirtschatftlichen Flachennutzung von Salzwasserintrusionen
Der Meer iegelanstieg kann inem veréanderten - .
er Meeresspiegelanstieg kann zu einem veranderte spezifische Anpassungsmalinahmen beim
Gradienten zwischen Kistengewassern und .
Betreiber von Wasserversorgungsanlagen
Grundwasser fuhren. Dadurch kann es zu einer .
(Wasserverbundsysteme, Vertiefung von
fortschreitenden Versalzung des Grundwassers in
Brunnen...)
Kistenbereichen kommen.
5 Kustengewasser/ Meeresokologie
5.1 Hohere Lufttemperaturen, Beschleunigter Anstieg des Meeresspiegels:

zunehmende Verdunstung

Ursachen sind das verstarkte Abschmelzen der
Landeismassen und die thermische Ausdehnung der
oberen Wasserschichten. Dadurch kann es zu
hoheren Sturmflutwasserstanden und Belastungen
der Kusten und Kiistenschutzanlagen kommen. Eine
Verschiebung der Brackwassergrenzen mit

Versalzung der Bewasserungs- und Trankewasser

Bandbreiten der Auswirkungen ermitteln

Klimazuschlag fur die Deichbemessung
sowie konstruktives Vorsorgemal fur

technische Bauwerke vorsehen

Uberprifung und ggf. Anpassung der

vorhandenen Strategien und Planungen

81-85, 87 Reduzierung von

Belastungen

91 Fischerei




konnen die Folgen sein.

5.2 héherer CO2-Eintrag Versauerung der Meere:
Die Kalkbildung kann behindert werden mit
potentiellen Auswirkungen auf marine Okosysteme
Umsetzung der internationalen
5.3 Hohere Lufttemperaturen Erwarmung der Meere: Meeresschutzvorschriften
Dadurch kann es zu einer Veranderung der
Zusammensetzung derzeitiger Lebensgemeinschaften
kommen.
6 Wasserwirtschaftliche Anlagen
6.1 Zunahme der Siedlungswasserwirtschaft: Uberprifung der Nutzung der Stauraume | 1-15 Klaranlagen
Starkniederschlagsereignisse | Uberlastung von Entwasserungsanlagen, MaRnahmen zur schadlosen Abfiihrung 10-12 Misch- und
Beanspruchung der Entwasserungseinrichtungen, des AbWassers Niederschlagswasser
Gebauden, Verkehrsinfrastruktur (z.B. Straf3en)
Notfallstrategien
Nachhaltige dezentrale Bewirtschaftung
von Niederschlagswasser
6.2 Hohere Lufttemperaturen, Kuhlwasser: Alternative, abflussunabhéangige 17 Warmeeinleitungen
Abnahme Kuhlwasser fir Anlagen steht nicht mehr ausreichend Kuahleinrichtungen
Sommerniederschlage zur Verfugung, Kihlwassereinleitungen in Gewasser . . .
Kompensation phasenweise verringerter
sind nicht mehr in gewiinschtem Umfang méglich N
Kuhlleistungen
Anpassungen der Warmelastplane
6.3 Anderungen in Niederschlag | Schifffahrt: Anpassungsmafl3nahmen (Mehr

und Lufttemperatur

Verandertes Abflussregime kann die Binnenschifffahrt

beeinflussen

Unterhaltung, Investitionen in die
Infrastruktur, Verbesserung der

Wasserbewirtschaftung)




Mallnahmen zum Klimaschutz, die indirekte Auswirkungen auf Gewasser haben kdnnen:

Ziel

MaRnahme

Auswirkungen auf die Gewasser

Klimaschutz durch Férderung
erneuerbarer Energien

Erneuerbare-Energien-Gesetz fiihrt zu mehr Biogasanlagen
auf der Basis von Energiepflanzen, Wirtschaftsdiingern und
Bioabfallen.

Die Quotenregelung steuert den Markt zur Produktion von
Biokraftstoffen aus Biomasse (z.B. erhdhter Rapsanbau fir
Biodiesel)

e Anderung der Landnutzung: Durch gezielten Anbau
nachwachsender Rohstoffe, insbes. Mais, werden
hohere Nitratgehalte im Grundwasser erwartet

e Flachenkonkurrenz

e unbeabsichtigte Gewasserverunreinigungen (mit
zum Teil extremen Sauerstoffdefiziten)

27-32 MalRBnahmen zur Reduzierung der
Stoffeintrage aus der Landwirtschaft

Ermittlung der Auswirkungen des Anbaus
von Nachwachsenden Rohstoffen
(NawaRo) auf die regionalen N-Bilanzen
und N-Bilanziiberschiisse

Mehr Wasserkraftnutzungen

e Beeintrachtigung der aquatischen Lebensrdume im
Gewasser

¢ in Ruckstaubereichen der WKA ist keine
Entwicklung des guten dkologischen Zustands
moglich und somit immer Zielverfehlung WRRL

Geothermische Anlagen

Gefahr der Beeintrachtigung des Grundwassers durch
unsachgeman ausgefiihrte Geothermie-Anlagen (z.B.
durch unerwinschte hydraulische Verbindung von
Grundwasserstockwerken)




Anhang 3.1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

Anhang 3.1: Ergebnisse der Risikoanalyse fur den 6kologischen Zustand der Flusswasserkdrper im
bayerischen Einzugsgebiet der Donau (Stand Mai 2014)

Altmunhl

Altmuhl — ALT_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
<
(o)) o ]
laufige okol Gefahrdun Risikoabschatzun S 2 El
Signifikante Vorlaufig " Wirkung der bis 2015 9 - 9 3 N 2
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / o o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . Q o s O
Potenzial- zukiinftige Potenzial: o ) 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 7L 8 &<
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 5 e 3 5 £ 5 2
& S o9n T £33
S 2 28 5 S %
o £ ®c T T ‘©
= «© =) o > Q0
O =z L o T >
1 _F226 gi?t?;litobr;?l:\;lﬁigﬁL(g]Ail:]rZ?: II)D\:;;u HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
1 _F227 Altmuhl bis Einmindung Wieseth - ja maRig deutliche Verbesserung keine unklar x) x)
Altmuhl von Einmiindung Wieseth . i . .
1 F228 bis Einmindung Hungerbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Altmuhl von Einmiindung
Hungerbach bis zum . v ) .
1 _F229 Zusammenfluss mit Main-Donau- - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x)
Kanal
alle Nebengewasser der Altmiihl . - . .
1_F230 bis Einmiindung Wieseth - ja unbefriedigend deutliche Verbesserung keine unklar (x)
alle Nebengewasser der Altmuhl
1 F231 von Einmiindung Wieseth bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Dornhauser Muhlbach
Wieseth mit allen . - ) .
1 _F232 Nebengewassem - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar x X x) (X
Méhrenbach, Schambach,
Rohrach (zur Altmunhl),
Brillgraben, Westenbrunnenbach, . ) .
1 F233 Hungerbach (zur Altmahi), ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Meinheimer Muhlbach,
Stdrzelbach
1 F234 Ehbrust, Gailach bis Mihlheim - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt



Anhang 3.1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 ¢ o3 © £33
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >
1 F235 G?”aCh von Muhiheim bis - ja gut keine Veréanderung keine unklar (x)
Mundung
1 _F236 Schambach (Amsberger - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
Schambach)
Sudliche Schwarzach mit
Nebengewéassern vom
Dennenloher Weiher bis . . ) . -
1 _F237 Einmindung Agbach; Agbach: - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Heimbach; Mihlbach; Kaisinger
Brunnenbach
1 F238 Anlauter mit Nebengewassern - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (X) X
Siegenbach (Lkr. Neumarkt
i.d.OPf.), Schwarzach (zur . v ) . .
1 _F239 Altmiihl) bis Dennenloher Weiher, - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Hengerbach bis Seligenporten
Schwarzach von Einmiindung . i . .
1_F240 Agbach bis Mindung - ja maRig deutliche Verbesserung keine unklar x
1 F241 WeilRe Laber bis Unterbiirg - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Sulz bis Einleitung in den Main-
Donau-Kanal, Wiefelsbach, . - ) . .
1 _F242 RoRbach (zum Main-Donau- - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Kanal)
1_F243 N'Ialn—'Donau—KanaI von Pierheim AWB ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
bis Dietfurt
Weile Laber von Unterbiirg bis
1 _F244 Mindung in den Main-Donau- - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
Kanal
Breitenbrunner Laber; Wissinger . ) .
1_F245 Laber: Bachhaupter Laber - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1_F246 Forellenbach/Rothengraben - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt



Anhang 3.1 Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK 3

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

2

2 2 2

L Vorlaufige kol. . . Geféhrdun Risikoabschéatzun 2 = Q

Signifikante 9 Wirkung der bis 2015 9 N g a S 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 2 9 ¢ Eg
& 2 2% 8 £ 5
> £ 9c © T
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >

Schambach (Altmannsteiner
1_F247 Schambach) und - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Altmuhimunsterbach

Schwarze Laber von Einmindung

1_Fo48 Frauenbach; Bachmihlbach

HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X

Lampertshofener Bach, Mihlbach
(zur Schwarzen Laber),
1_F249 Waldhauser Bach, Velburger - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Frauenbach, Kerschhofener Bach,
Frauenbach

1_F250 Schwarze Laber bis Einmiindung - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Frauenbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt



Anhang 3.1

Donau (lller bis Lech)

Donau (lller bis Stufe Offingen), Glinz — DIL_PEO1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 25
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & §¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 o o3 ® £33
§ 2 P8 & S§
© § 35 8 25
O =Zz U o T >
Donau von Einmundung lller bis
1 _F030_BW Einmindung Landgraben bei HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar N ® ®
Offingen
Leibi mit Landgraben (Lkr. Neu- . . ) . -
1 _F031 UTrIn)I mit Landgraben (Lkr. Neu - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
Roth im Unterallgau bis
Einmindung Heilbach im Lkr.
1_F032 Neu-Ulm und Kleine Roth im Lkr. - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
Unterallgau bis Miindung in die
Roth im Lkr. Neu-Ulm
Roth von Einmindung Heilbach . i ) . s
1 _F033 bis Mandung in die Donau - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
1 _F034 Heilbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
Kleine Roth (Ausleitung aus der . i ) . s
1_F035 Roth Lkr. Neu-Ulm) - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
1_F036 Biber und Osterbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Krebsbach (zur Westlichen Giinz), . - . . . .
1_F037 Schnittenbach, Kohbach - ja unbefriedigend keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X
Westliche Giinz von Ohneberg bis
Einmiindung Ostliche Giinz bei . ) .
1 _F038 Lauben: Schwelk mit Sodenbach: - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Moosmiuhlbach
Oberlaufe Westliche Gunz bi . . . . -
1_F039 eraute vestiche tnz bis - ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich (x) X X
Ohneberg
1_F040 Bubesheimer Bach - ja maRig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X
1 _F041 Ginz von Zusammenfluss - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

2

2 2 2

L Vorlaufige kol. . . Geféhrdun Risikoabschéatzun 2 = Q

Signifikante 9 Wirkung der bis 2015 9 N g a S 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 2 9 ¢ Eg
& 2 2% 8 £ 5
> £ 9c © T
= ® 2 0 O >0
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Ostliche und Westliche Giinz bis
Mundung in die Donau

Oberlauf Ostliche Giinz bis . . . . . -
1_F042 stdlich Griestal: Tobelbach - ja (maRig) keine Verénderung keine unwahrscheinlich X x)

Auerbach; Klosterbeurener Bach;
1 _F043 Wiesenbach; Otterbach (Lkr. - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
Unterallgau)

Ostliche Giinz siidlich Griestal bis
1_F044 Lauben, Riedbach (zur Ostlichen - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Ginz)

Schwarzbachgraben mit Kotz;
Gutnach von Hairenbuch bis . ) .
1_F045 Miindung in den Haselbach und - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Haselbach (zur Glinz)

1_F046 Gutnach bis Hairenbuch - ja (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten

Nau von der Landesgrenze . - ) . S
1_F047 BY/BW bis Miindung in die Donau - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
1_F048 Landgraben (zur Donau) AWB ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X x) n

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Stufe Offingen bis Mindel), Mindel — DIL_PEQ2

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
<
2 3 @
laufige okol Gefahrdung Risikoabschatzung 2 = El
Signifikante vor " Wirkung der bis 2015 N 7] N 2
: Zustands- / ; durch Okol. Zustand / o Q 2 <
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . Q o = &
Potenzial- zukiinftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen ) . . 9] 7L 8 &<
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 5§ L 35 5 £ 52
2 S 23 T EB
S 2 28 5 S %
g £ oc © ©E
= ® 2 O o > Q0
O =z L o T >
1_F049 Ostliche Mindel - ja schlecht keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X
Flossach, Lettenbach, WeiRbach
1_F050 (zur Mindel), Tiefenbach (zum - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Lettenbach)
1 _FO051 Westerbach - ja unbefriedigend keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X
1_F052 Hasel (zur Mindel) - ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X X X
Mindel bis Mindelheim, . . ) . -
1_F053 Hungerbach (zur Mindel) - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X X
Mindel von Einmindung
Hungerbach bis Mindung in die
1_F054 Donau und Westernach von - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x) x
Einmundung Auerbach bis
Mundung in die Mindel
1_FO055 Auerbach und Westernach bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Unterauerbach
Worthbach bis Miindung;
1_F056 Friesenrieder Bach; Rohrwanger - ja mani keine Veranderun keine unwahrscheinlich  (x) x X
= Miihlbach; Riedbach (Lkr. J 9 9
Ostallgau)
1_F057 Kleine Mindel - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Erlenbach (zur Mindel); Rieder
1_F058 Bach, Steinrinnegraben; - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Scheidgraben
1_F059 Kréhenbach; Haselbach; - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Krumbach
Krumbéchlein; Kammel bis
1_F060 Landkreisgenze bei - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X

Haupeltshofen

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

Beschreibung des Wasserkorpers
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Zielerreichung unklar oder
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Kammel von Landkreisgrenze bei
1 _FO61 Haupeltshofen bis Mundung in die - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X

Mindel

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Mindel bis Wd&rnitz) — DIL_PEO03

Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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e
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Donau von Einmindung
1_F062 Landgraben bei Offingen bis HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Staustufe Donauworth
Kessel von Einmundung
Reichenbach bis Mindung;
1 _F063 Angerbach/Krumbach Unterlauf; - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Klosterbach von Einmiindung
Pulverbach bis Miindung
Stocketgraben; Aspengraben von . _— . u . S
1_F064 - - ja unbefriedigend keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X X X
Einmundung Stocketgraben
1_F065 B.renz”von Lar]de§grenze BY/BW HMWB ja schlecht deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
bis Miindung in die Donau
1_F066 Glott mit Aislinger Bach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
Egau von Landesgrenze BY/BW
1_F067 bis Miindung in die Donau; - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Haldengraben, Riedegau
1_F068 Zwergbach von Staufen - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Klosterbach von Landesgrenze
BY/BW bis Einmind . - ) . -
1_F069 IS_ inmun ung. - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X (x)
Pulverbach; Egaugraben;
Pulverbach
1_F070 Brunnenbach (Lkr. Dillingen - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X x)
a.d.Donau)
Nebelbach; Zwellwiesgraben;
Kirchberggraben; Angerbach bis . i ) . s
1 _FO71 Schwenningen; Reichenbach bis ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
Einmundung Krumbach
1 _F072 Glougraben; Weisinger Bach; - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X

Weidgraben

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

Q
e
(o)) [8} 3]
Vorlaufige 6kol Gefahrdung Risikoabschatzung S = El
Signifikante " Wirkung der bis 2015 - @ N 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 98 L9 9 £
5 2 2% 5 S5
> £ 9c © T
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
1 _F0O73 Kessel; Hahnenbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mdgliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Wd&rnitz bis Lech), Zusam, Schmutter — DIL_PEO04

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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1_F074 D.Ona.L.j von Donauworth bis - ja mafig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Einmindung Lech
1_FO75 Zusam bis Ziemetshausen - ja unbefriedigend deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Zusam von Einmindung
1_F076 Hegnenbach bis Mindung in die - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Donau
Zusam vom Kraftwerk bei
1_FO77 Schoénebach bis Einmiindung - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Hegnenbach
Roth (zur Zusam), Laugna,
1 _FO78 Bliensbach, Hohenreicher - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Muhlbach
1_F079 gj;er:;oth/Kleme Roth (zur - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
1_F080 Re|chenba}ch (zur Zusam) und - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Brunnenwiesbach
1_F081 Weidgraben AWB ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Ehinger Graben; Stadelbach;
1_F082 Gumpenbach; Moosgraben (zur - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
Zusam)
Schmutter von Egelseebachwehr
1_F083 in Mertingen bis Miindung in die - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Donau
Schmutter bis Fischach und . . . N . .
1_F084 Schweinbach (zur Schmutter) - ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X x)
Schmutter von Gailenbacher
1_F085 Muhle bis Egelseebachwehr in - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Mertingen
1_F086 Schmutter von Fischach bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers
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Zielerreichung unklar oder
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Gailenbacher Mihle
1_F087 Neufnach - ja maRig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X
1_F088 Anhauser Bach, Schwarzach (zur - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
Schmutter)
1_F089 Biberbach (zur Schmutter) - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
1_F090 Egelseebach HMWB ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
1_F091 Riedgraben/Schandgraben - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
Hottergraben, Lochbach und . ) .
1_F092 GrieRbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _F639 Ehinger Bach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Inn bis Staatsgrenze)

Donau (Inn bis Staatsgrenze) — DIG_PEO1
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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1 F633 Donau von Passau bis HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (X) (x) X
Staatsgrenze
1 _F634 Satzbach und Eckerbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x)
Aubach; Staffelbach;
Tiessenbach; Erlau bis
1 _F635 Einmundung SauRbach; - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
SauRRbach, Schauerbach;
Rosenaubach
Erlau von Einmindung Sauf3bach . i . .
1 _F636 bis Miindung in die Donau - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Osterbach, Ranna (auf . ) .
1 _F642 Staatsgrenze) ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Ranna bis Staatsgrenze,
1 F643 Stierbach, - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Blochleitenbach/Schinderbach
1 _F644 GroRRe Muhl (auf Staatsgrenze) - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1_F645 Finsterbach, Gegenbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x)
1_F646 GroRer Michelbach und weitere - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Isar bis Inn)

Donau (Isar bis Inn), Vils (zur Donau) — DIl_PEO1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK
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Beschreibung des Wasserkdrpers
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Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Donau von Einmundung Isar bis . i . .
1_F477 Einmandung Vils - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _F478 D.Ona.l.J von Einmiindung Vils bis HMWB ja mafig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Einmundung Inn
1_F479 Mhibach (Lkr. Deggendor), AWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Russengraben
1_F480 Haardorfer Mihlbach HMWB ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Hengersberger Ohe bis . i ) .
1 _F481 Hengersberg und Nebengewssser ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X
Hengersberger Ohe von
1 _F482 Hengersberg bis Mindung in die HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Donau; Séckerbach
1 _F483 Nellbach - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F484 Herzogbach und weitere - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X X x) X
1 _F485 Kleine Ohe (zur Donau) - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar ®x x
Vils von Einmiindung Kleine Vils . v ) . .
1_F486 bis Vilstalsee - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
GrofR3e Vils von Einmindung
1_F487 Kallingerbach bis Einmiindung - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x ™
Kleine Vils
1 _F488 Vils vom Vilstalsee bis Pdcking HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x)
Vils von Pdcking bis Mundung in . . ) .
1_F489 die Donau: Vilskanal bei Pmdorf - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1_F490 GroR3e Vils bis Taufkirchen - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers
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GroRRe Vils von Taufkirchen bis . ) . s
1 F491 Oberbabing - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) () (x) X
Kirchlerner Bach;
Stephansbrinnibach; Rechlfinger . - ) . S
1 _F492 Bach; Suldinger Bach; - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Kallingerbach
Spindlbach; Zellbach; Lernerbach; . - ) . .
1 _F493 Haarbach: Rettenbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (x) (x) X
1 _F494 l(;l\LllttS;iﬁ)en der Grofen Vils AWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) x x)
1 _F495 Erlinger Bach; Sommeraubach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
1_F496 Kleine Vils mit Zufliissen - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
1_F497 Z.u flusse der Vils vom Vilstalsee - ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x ™
bis Dornach
1 _F498 Vils-Flutkanal von Reisbach bis AWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x)
Lappersdorf
1 _F499 Vilskanal von Adldorf bis P6cking AWB ja maiig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
1_F500 Kollbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x) x) (X
1 _F501 Nebengewaésser der Kollbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x)
1_F502 Sulzbach; Haselbach - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _F503 Aldersbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Wolfach; Wurdinger Bach; . - ) . .
1_F504 Steinbach: Thillbach: Mihlbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (x) (x) X
1_F505 Perlbach, Sandbach, Laufenbach, - ja magig gewisse Verbesserung keine unklar (X)
Hammerbach
1_F506 GaiRa - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar ®x (x)
1_F507 GroBe Ohe (zur Gailta) und - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x) (X

Nebengewasser der Gai3a

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Lech bis Naab)

Donau (Lech bis Paar), Paar — DLN_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Donau von Einmundung Lech bis . i . .
1 F163 Einmindung Paar - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x
Kleine Paar bis Einmindung
Haselbach; Zellerb&chlein, . - ) . .
1 _Fl164 Wiesenbach, Siegenbach und - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Haselbach (zur Kleinen Paar)
Kleine Paar von Einmiindung
1 _F165 Haselbach bis Miindung in HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X
Friedberger Ach
1 _F166 Wortthnger Bach, Leitenbach, - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Schwarzgraben
1 _F167 Ussel bis Daiting - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
Ussel von Einmiindung des
1 F168 ndrdlichen Grabens Daiting bis - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X x) X
Mundung und Sprésselbach
Langenmihlbach vom
1 _F169 Verrohrungsaustritt stidlich - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x
Marienheim bis Mindung
Langenmiihlbach bis
1 _F170 Verrohrungsaustritt stidlich - ja unbefriedigend deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Marienheim
1 F171 Zeller Kanal AWB ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X
Schutter bis Briicke westlich
1 _F172 Sachenfartmihle und - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Johannisgraben
1 F173 Schutter von Briicke westlich HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X x) X

Sachenfartmihle bis Mindung

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S e v £33
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
Mailinger Bach; Augraben; . ) . s
1 F174 Koschinger Bach: Lentinger Bach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x ™
1 _F175 Dettelbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
1 _F176 Pa:ar von Schrobenhausen bis - ja mafig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Mindung
1 F177 Paar von Ottmaring bis - ja unbefriedigend ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X
- Schrobenhausen; Schreierbach ! 9 g 9
Paar bis Plankmihle mit
1 F178 Weihergraben (Lkr. Landsberg a. - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
Lech), Diinzelbach
1 _F179 Paar von Plankmuhle bis - ja mani ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X x)
- Ottmaring; Schmiechach J 9 9 9
1_F180 E|senpach; Bachgraben; - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Schneitbach
1 _Fi181 SFelnach (2ur Paar) und - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Rinnenbach
1 F182 Ecknach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
1 F183 Krebsbach (Landkreis Aichach) - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
1 _F184 Weilach und Gachenbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (x) X
1 _F185 I;zi(tjs;:: r Bach, Kaltentalgraben, - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Donaumoos-Ach von Einmindung
1_F186 S.chlnfjergraben, Sandrach bis - ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Einmindung der Brautlach und
Sandizeller Arrondierungskanal
1 _F187 Sanpl rach bis Einmndung - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
Schindergraben
Ziegelgraben, Brautlach, . ) . s
1 F188 - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X

Sandrach von Einmiindung der

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / ) durch Okol. Zustand/ & a D c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 ¢ o3 © £33
S 2 28 & £S5
S =& o8 § B C
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >
Brautlach bis Mindung
Allerbach (=Reutfleckgraben) von . v ) .
1 _F189 Walda bis Miindung in Sandrach ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1_F190 Dmkelsﬁausener AWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X
Arrondierungskanal
1 F191 Schornreuter Kanal AWB ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X
Hauptkanal, Launer Graben,
1 _F192 Arnbach, Pobenhausener - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Mihlbach
Ludwigsmooser-Lichtenauer
Kanal, neuer Mooskanal, . i . .
1 F193 Moosgraben (zur Brautlach), AWB ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x)
Militarkanal
Friedberger Ach von Staatsstralle
2047 bei Nied honenfeld bi . . ) .
1 _F194 N er Niederschonenteld bis - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Mindung und
Sachsenweidengraben
Edenhauser Bach ab Einmindung . . ) . .
1 _F195 Axt und Axt - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
1 _F196 Laggraben - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Friedberger Ach von Einmiindung
1 _F197 Affinger Bach bis St 2047 bei HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Niederschonfeld
1 F198 Affinger Bach und Kabisbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Verlorener Bach vom
1 _F199 Ausleitungswehr in Prittriching bis - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
Ubergang in den Hagenbach
1_F200 Forellenbach; - ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich (x) X

Speckwiesengraben (Lkr.

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
2 3 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / ) durch Okol. Zustand/ & a D c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 E 532
2 98 L9 9 £
S 2 28 & £S5
S © ac ©v © e
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >
Aichach-Friedberg)
Edenhauser Bach, Moosgraben . - ) . .
1_F201 (Lkr. Aichach-Friedberg) ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Friedberger Ach vom Hagenbach . ) . .
1_F202 bis Einmindung Affinger Bach HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Verlorener Bach bis
1 _F203 Ausleitungswehr in Prittriching mit - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X

Loosbach, Réhrigraben,
Beuerbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
<
g 3 2
laufige okol Gefahrdung Risikoabschatzung 2 = El
Signifikante vor " Wirkung der bis 2015 - 7] N 2
: Zustands- / ; durch Okol. Zustand / o Q 2 <
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . o » = o
Potenzial- zukiinftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen ) . . 9] 7L 8 &<
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 5§ L 35 5 £ 5 2
2 S op © EJ
S 2 28 5 S %
g £ oc © ©E
= «© =) o > Q0
O =z L o T >
Donau von Einmindung Paar bis . . ) . .
1_F204 Staubing (Fkm 165) - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Donau von Staubing bis . v ) .
1_F205 Einmiindung Main-Donau-Kanal - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x) X x
Wellenbach/Moosgraben bis . i ) . s
1_F206 Einmandung Irschinger Ach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
1_F207 Kleine Donau - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) (x) X
Irschinger Ach/Westenhauser Ach
1 _F208 von Einmiindung - nein unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Riedelmoosgraben bis Mundung
Kuhpicklgraben, Langenbrucker . i ) . s
1_F209 Bach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Kelsbach unterhalb Pf6rring bis . i ) . .
1 _F210 Mandung in die Donau - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
1 F211 Kelsbach bis unterhalb Pforring - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) (x) X
Abens von Landkreisgrenze
1 F212 Kelheim bis Mindung in die - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X N ® ®
Donau
Abens bis Landkreisgenze . . ) . .
1 F213 Kelheim: Hennerbach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
Zuflisse der Abens von Mainburg . v ) . .
1 _F214 bis Mindung (ohne Schallerbach) - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
1 _F215 gzzriﬂlerbach und Kaltenbrunner - nein schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Ilm von Einmindung Gerolsbach . i . .
1 _F216 bis Mandung - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
1 _F217 Ilm bis Einmiindung Gerolsbach - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
1 F218 Gerolsbach, Seegassegraben - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) (x) X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

Q
=
()] [8} 3]
Vorlaufige 6kol Geféahrdun Risikoabschatzun 5 = El
Signifikante 9€ OKOL \irkung der bis 2015 9 s 9 g N 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S e v £33
S 2 28 & £S5
S =& o8 § B C
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
1 F219 Ziegelndbach; Purrabach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
1_F220 Schnatterbach/Pudelbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
1 F221 Wolnzach mit Nebengewassern - ja unbefriedigend deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich x) (x) X
Lauterbach, Mettenbach,
Pindharter Bach,
1 _F222 Birkenhartgraben mit - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
Riedmoosgraben, Moosbach;
Forstmoosgraben
Donau von Einmindung Main-
1 F223 Donau-Kanal bis Einmindung HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
Naab
1 F224 Feckinger Bach; Esperbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
1 _F225 Teugner Muhlbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x ™

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (Naab bis Isar)

Donau (Naab bis Grof3e Laber) — DNI_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Ursachlicher

Belastungsbereich bei

Zielerreichung unklar oder

unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / o o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & §¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S ep v £33
S 2 28 & £S5
S =& o0& § ©C
= ® S0 O >0
O =Zz U o T >
Donau von Einmiindung Naab bis . . . .
1 F348 Einmandung Grofe Laber HMWB ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unklar x N 0 ®
1 _F349 Aubach (Regensburg) - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
1_F350 Otterbach (zur Donau), Sulzbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
(zum Otterbach)
Pfatter bis Einmundung
Wolkeringer Muhlbach, . 5 . .
1 F351 Moosgraben/Sandbach: - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unklar ®x x
Wolkeringer Muhlbach
Langenerlinger Bach,
1 _F352 Leutherhofer Graben; Gitinger - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X X
Bach
1_F353 Prauter von Einmundung - ja unbefriedigend ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X X X X X
- Wolkeringer Muhlbach J 9 9 9
1 F354 Perlbach (zur Wiesent) - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
1 _F355 Perlenbach (Lkr. Regensburg) - nein (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1_F356 Arrapher Bach bis Rettenbacher - ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Speicher
1 _F357 Moosgraben (zur Wiesent) - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X
Geislinger Muhlbach, Moosgraben
(Stadt/Lkr. Regensburg), ) . i ) . s
1 F358 Lohgraben (Lkr. Regensburg), ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X
Eltheimer Graben
Wiesent/Hollbach von
1 _F359 Rettenbacher Speicher bis HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X

Mindung in die Donau

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

2

2 2 2

N Vorlaufige okol. . . Geféahrdun Risikoabschatzun 2 = 2

Signifikante 9 Wirkung der bis 2015 9 N g a S 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 2 9 ¢ Eg
§ 2 28 & 25
S © ac ©v © e
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >

1_F360 Kirchenbach, Kreutenbrunngraben - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Donau (GrofRe Laber bis Isar) — DNI_PEOQ2

23

Beschreibung des Wasserkorpers

Kennzahl

Name Einstufung

Signifikante
Belastungen
vorhanden?

Vorlaufige 6kol.

Zustands- /
Potenzial-
bewertung

Wirkung der bis 2015
durchgefiihrten
MafRnahmen

Gefahrdung Risikoabschatzung
durch Okol. Zustand /
zukinftige Potenzial:

Entwicklungen Zielerreichung 2021

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Flussgebiets-spezifische

Schadstoffe
Hydromorphologische

Organische Belastung
[Veranderungen

Nahrstoffe
Bodeneintrag

1 F361

Donau von Einmindung Grof3e
Laber bis Einmindung Isar

manig

gewisse Verbesserung

keine unklar

—~
x
K%

1 F362

Schwarzach; Lohamer Graben;
Spitzraingraben; Laubbach;

Bernrieder Bach; Sulzbach; -
Mettenbach; Kollbach;

Hammermihlbach; Saulochbach

ja

unklar

gewisse Verbesserung

keine unklar

®)

1 F363

Kinsach bis Agendorf;
Steinachbach; Kandelbach;
Pielmuhlbach; Menach;
Bogenbach (Mihlbach);
Elisabethszeller Bach;
Degernbach

(gut)

gewisse Verbesserung

keine unklar

()

1 F364

KoRnach bis Einmindung GroRer
Perlbach; Breimbach; Grof3er
Perlbach bis Einmindung
Breimbach

unklar

gewisse Verbesserung

keine Zu erwarten

1 F365

Aiterach; Kirchholzgraben;
GieRublgraben; Allachbach;
Ziehbruckweggraben; Hartgraben;
Harthausener Bach; Moosgraben

schlecht

gewisse Verbesserung

keine unwahrscheinlich

1 F366

KoRnach-Ableiter; Kinsach-

Mehnach-Ableiter HMWB

unbefriedigend

gewisse Verbesserung

keine unklar

() ™

1 F367

Ainbrach; Niederastgraben,
Irlbach; Odbach; Natternberger -
Muhlbach; Landgraben

schlecht

gewisse Verbesserung

keine unwahrscheinlich

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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GrofRe Laber — DNI_PEO3

24

Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
<
2 3 2
laufige okol Gefahrdung Risikoabschatzung 2 = El
Signifikante vor " Wirkung der bis 2015 - 7] N 2
: Zustands- / ; durch Okol. Zustand / o Q 2 <
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . o » = o
Potenzial- zukiinftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen ) . . 9] 7L 8 &<
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 5§ L 35 5 £ 5 2
2 S op © EJ
S 2 2% & S§
g c v © TG
= «© =) o > Q0
O Z L m T>
GroRRe Laber bis Rottenburg,
1 _F368 Lauterbach (zur GrolRen Laber), - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (x) X x)
Talbach und Siegersbach
GroRRe Laber von Einmiindung
1 _F369 Lauterbach bis Miindung in die HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X X
Donau
Nebengewdsser der Grol3en
1 _F370 Laber (Paringer Graben, - ja unbefriedigend ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X X X X
- Allersdorfer Bach, Erlbach, ! 9 g 9
Deggenbacher Bach, Réhrbach)
Kleine Laber bis Einmiindung
1 F371 Altensdorfer Bach; Zufliisse der - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
Kleinen Laber
Kleine Laber von Einmiindung
1 F372 Altensdorfer Bach bis Miindung in - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X X x) X

die Donau

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Iller, Rottach, GrofRer Alpsee, Niedersonthofner Seen — ILR_PEO1
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder

unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & §¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S ep v £33
S 2 28 & £S5
S =& o0& § ©C
= ® S0 O >0
O =Zz U o T >
Breitach von Staatsgrenze bis
Einmiindung Trettach; lller bis . ) .
1_F0OO1 Einmandung Gunzesrieder Ach; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Grund- und Ettersbach
Gunzesrieder Ach mit . . N .
1_F002 Ostertalbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
Stillach von Birgsau und Trettach
1_F003 von Christlesee bis Mindungen, - ja (gut) keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
Warmatsgund Bach
1_F004 lller von Stauwurzel Martinszell - ja (gut) ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich x) X
- bis Einmiindung Rottach ! g g 9
lller von Einmundung UIAG- . ) .
1_FOO05_BW KANAL bis Mindung in die Donau - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
lller von Einmiindung Rottach in
1_F006 Kempten bis Einmiindung - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Iselbach
lller von Einmiindung
1_F007 Gunzesrieder Ach bis Stauwurzel - ja (gut) keine Verénderung keine Zu erwarten
Martinszell
1_F008_BW IA”::a\g:]n Einmndung Iselbach bis HMWB ja (gut) deutliche Verbesserung keine unklar (x) (x)
1 _FO09_BW lller von Aitrach bis lllertissen HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) x)
lller von lllertissen bis . i . .
1_FO010 Einmindung UIAG-KANAL - ja maRig gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Schoénberger Ach; Weiler Ach;
1 FO11 Lochbach (zur Breitach); HMWB ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)

Rohrmooser Starzlach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 3 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S 9% T £J
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
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1 _FO012 Oétrach vgn Bsonderach bis - ja (gut) keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
Mundung in die lller
Rappenalpenbach, Stillach bis
Birgsau; Trettach bis Christlesee;
Oybach; Béargiindlesbach, . . - .
1 _FO13 Obertalbach, Ostrach bis ja (sehr gut) keine Verénderung keine Zu erwarten
Einmindung Bsonderach,
Bsonderach
Rottach mit Kranzegger Bach; . . N .
1 _F014 RoRbach (zur lller) ja gut keine Veranderung keine unklar (x)
Konstanzer Ach von Auslauf
1 _F015 GroRRer Alpsee bis Mundung in die - ja gut keine Verénderung keine unklar (x)
lller
Jugetbach, Konstanzer Ach bis . _— . u . .
1 _FO16 Miindung in den Grofen Alpsee - ja unbefriedigend keine Veranderung keine unwahrscheinlich (x) X X
1 _F017 Buxach - ja gut gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
1 _FO018 Haienbach, Weidenbach - ja gut gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _FO019 Sulzberger Bach - ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X X X
Lohbach; Seebach;
Haldenwanger Mihlbach; Leubas;
1_F020 Wildpoldsrieder Bach; - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
Bannholzbach und Betzigauer
Bach; Kollerbach
Rottach bei Kempten; Durach;
Waldbach, Rohrbach,
1 _F021 Waltenhofener Bach; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Schrattenbach, Seebach;
Weiherbach
1_F022 Durrenbach/Ach bis Mindung in - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x) x

die lller; Kimratshofer Bach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S e v £33
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
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O =Zz U o T >
Rohrach (zur lller); Scheibenbach
von Einmiindung Altusrieder
1 _F023 Bach; Eggholzer Bach; Riedbach; - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x) (x)
Altusrieder Bach; Hohenrader
Bach; Iselbach
Eschach bis Landesgrenze;
1_F024 Kirnach (Lkr. Oberallgau) bis - ja (gut) keine Veranderung keine unklar %) (x)
Mindung
1_F025 Legauer Muhlbach - ja maRig deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X X
Memminger Ach, Zellerbach, . ) .
1_F026 Miihlbach/Kressenbach - ja gut gewisse Verbesserung keine unklar (x)
UIAG-Kanal und lllerkanal von . . . “ . -
1_F027 Filzingen bis Neu-Ulm AWB ja (maRig) keine Veranderung keine unwahrscheinlich x) X x)
1_F029 Altenstadter Kanal AWB ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten n

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

2
2 3 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / = o S c
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Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
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I1z von Einmindung Kleine Ohe . ) .
1 _F622 bis Einmiindung Stempbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _F623 11z von lizstau Hals bis Miindung - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Grof3e Ohe (zur llz) mit . . . .
1 F624 Schwarzach - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
llz von Einmindung Stempbach . . . .
1 _F625 bis llzstau Hals HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
1 _F626 Mitternacher Ohe und weitere - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x)
Kleine Ohe bis Einmundung . ) .
1_F627 Griiber Bach - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Kleine Ohe von Einmindung
1 F628 Gruber Bach bis Miindung in die - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
llz
1 _F629 Nebengewasser der llz - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F630 Wolfsteiner Ohe - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 F631 Reschbach; Grof3er Schwarzbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1 _F632 Osterbach (zur Wolfsteiner Ohe) - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)

und weitere

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Inn

Inn (Staatsgrenze bis Mangfall), Mangfall, Tegernsee, Simssee, Schliersee) — INN_PEO1

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkdrpers

Q
2 3 g
Signifikante Vorlaufige kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / o o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & §¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 9 9% © EJ
s 2 o8 © £35
o> £ VY c T T
= ® S0 O >0
O =Zz U o T >
Rote und WeilRe Valepp mit . . u .
1_F520 Bayrbach und Firstgraben - nein (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1 _F521 Kleferbagh mit Giesenbach (Lkr. - nein (gut) keine Veréanderung keine unklar (x)
Rosenheim)
1 _F522 Auerbach und Mihlbach bei - ja gut keine Veranderung keine Zu erwarten
Oberaudorf
1 F523 Steinbach bis Mihlthal - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
Steinbach Miihlthal bi . . ) . -
1_F524 .(.e mnbach von Munithal bis - ja magig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Mindung
1 _F525 GrieRenbach; Férchenbach - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Kirchbach ab Degerndorf; . ) .
1 _F526 Litzldorfer Bach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

1_F527 Kirchbach bis Degerndorf - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)

1 _F528 Thalkirchner Achen; Antworter - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
Achen

1_F529 Sims mit Réthbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

1_F530 Rohrdorfer Achen; Tauemer - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Graben

1 F531 Sailerbach - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Mangfall von Ausleitung Triftbach

1 _F532 bei Feldolling bis zur Miindung in HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
den Inn

1 F533 Feldkirchner Bach; Darchinger - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x) (x)

Dorfbach, Kaltenbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
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bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S e v £33
S 2 2% & 8§
© § 35 8 25
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Moosbach (Lkr. Miesbach); . . u .
1 F534 Steinbach, Farnbach - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x) (x)
Mangfall vom Tegernsee bis
1 _F535 Leitzachwerk; Schlierach ab - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Schliersee
WeiRRach mit HofbauernweiRach . ) .
1 _F536 und Sagenbach sowie Séllbach - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F538 Rottach - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1 _F539 Festenbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1_F540 Fehnbach, Ecker Bach - nein (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1 _F541 Breitenbach - ja (gut) keine Veréanderung keine unklar (x)
1 _F542 Kirchseebach; Laubach - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x) (x)
1 _F543 L elt;ach von Mahlau bis Mindung - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
in die Mangfall
Leitzach bis zur Einmiindung der
Aurach mit Sillbach, Berggraben, . . u .
1 _F544 Wackbach, Aubach (Lkr. - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Miesbach), Alpbach und Aurach
1_F545 Brandstatter Bach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
Leitzach von Einmundung Aurach . ) .
1_F546 bis Miihlau - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1_F547 Triftbach AWB ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Muhlbach (Lkr. Rosenheim); . . . .
1 _F548 Feldbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1_F549 Glonn (zur Mangfall) bis - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Lenzmiihle

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

2
2 2 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
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s 2 28 © £ 35
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O =Zz U o T >
Glonn (zur Mangfall) von
1_F550 Lenzmihle mit Braunau und - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Moosbach
1 F551 Kupferbach (zur Glonn) mit - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Augraben
Kaltenbach (zur Mangfall) mit
Aubach und Jenbach von Bad . ) .
1 _F552 Feilnbach bis Einmundung - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Aubach
1 _F553 Jenbach bis Bad Feilnbach - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Dettendorfer Kalte von Fischzucht . . . N . -
1 _F554 unterhalb Dettendorf bis Mindung - ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X x)
Dettendorfer Kalte bis Fischzucht . . N .
1_F555 unterhalb Dettendorf - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1_F656 Inn von unterhalb Kufstein bis HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
unterhalb Erl
Inn von unterhalb Erl bis
Einmiindung der Mangfall; . ) . o
1_F657 HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X

Moosbach; Altwasser;
Husarenbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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32

Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
2 3 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 N 2
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Inn von Einmiindung . ) .
1_F556 Innwerkkanal bis Einmiindung Alz HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Inn von Ausleitung Innwerkkanal . ) . .
1_F557 bis Einmtindung Innwerkkanal - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
1_F558 Ir?n von Einmindung der Mangfall HMWB ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
bis Jettenbach
Murn mit Gunzenhamer und
1_F559 E:?r:r;;’héi:ﬁ; l)S;(\:Arl:izVL\ll:whlrr:)SCh, - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
und Kemater Achen
Hammerbach von Muhlstatt mit . ) .
1_F560 Leitenbach (Lkr. Rosenheim) AWB ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F561 Rott (Lkr. Rosenheim) - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Hammerbach von Ausleitung . . . .
1_F562 Mangfallwerkkanal bis Mihlstétt AWB ja gut keine Veranderung keine unklar x)
1_F563 Attel von Einmtndung Moosach - ja mafi ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X
- bis Miindung; Katzbach J 9 g 9
1 _F564 Attel bis Einmindung Moosach; - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Seeoner Bach
1_F565 Moosach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
1_F566 Zellbach - ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X X X
Ebrach von Dichtimuhle bis . i ) . -
1_F567 Miindung: Fehlbach - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
1_F568 Ebrach bis Dichtimihle; - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Brunnenbach
Nasenbach mit Altdorfer
1_F569 Muhlbach und Soyener Seebach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X

sowie Rainbach und Reitengraben

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Wildbach (zum Inn),
Reitentalgraben; Wanklbach,
Frauendorfer Bach mit Seebach, . ) .
1_F570 Hammerbach (zum Inn), - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar ®x (x)
Flossinger Bach, Grunbach (zum
Inn), Hirschbach
1 F571 ggg bach; Sickenbach; Kastler - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _F572 Innwerkkanal AWB ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 F573 Is?n von AuBerbittibach bis - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
- Mundung
1 _F574 Howaschgraben; Steinbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X
Isen bis Aulerbittlbach und alle
rechtsseitigen Nebengewasser . ) .
1 _F575 der Isen bis vor Einmandung - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Howaschgraben
1 _F576 E@stettmger Bach; Walkersaicher - ja mafig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Miihlbach
1 _F577 Aidenbach; Stengerbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Schandel mit Schandelgraben; . ) . -
1 _F578 chande m|. c.an elgraben; - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Moosgraben; Geisbach
SchoBbach; Taufkirchner Bach;
1_F579 Geh rl.nger Bach;. Miesinger Bach; - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Heistinger Bach;
Johannesbuchbacher Bach
Geislbach; Wéllinger Bach; . 5 . . s
1_F580 Holzmannbach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
1 _F581 Reischachbach, Rockersbach, - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Weitbach, Westerndorfer Graben

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

2
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1 _F582 Mittlinger Bach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar x

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Inn (Alz bis Salzach), Tiroler Achen, Alz, Traun, Chiemsee, Eggstatter Seen — INN_PEO3

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

2

(o)) O ()

laufige okol Gefahrdun Risikoabschatzun S “2 E
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1 _F583 Inn von Einmundung Alz bis HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x)

Einmindung der Salzach

Tiroler Achen von Staatsgrenze . . N .
1 _F584 bis Miindung in den Chiemsee - ja gut keine Veranderung keine unklar (x) x) (X

Tachertinger Muhlbach;

1_F585 Miihlbach; Walder Miihibach

AWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten

Alz von Einmiindung der Traun
1_F586 bis Miindung in den Inn; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Brunnbach; Horl- und Deckelbach

1_F587 A!Z v?m Chiemsee bis - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Einmindung der Traun

Schwarzlofer, Weil3lofer, Lofer bis

1_F588 - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
Staatsgrenze
Maserer
1_F589 Bach/Moosbach/Wdssener Bach, - ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X

Dalsenbach/Muhlbach

Prien von Trautersdorf
1_F590 (Beilhackwehr) bis Miindung in - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
den Chiemsee

Prien bis Trautersdorf . ) .
1 _F591 (Beilhackwehr) - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

1_F592 Lohbach; Grabenstatter Mihlbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Neue Rott; Rothgraben ab . ) .
1 _F593 Einmandung Buchbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Rothgraben von Einmiundung
1_F594 Schlagbach bis Einmundung - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
Buchbach; Schlagbach; Buchbach

Bernauer Ache / Rottauer Bach;
1_F595 Moosbach / Uberseer Bach ab - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Einmundung Hindlinger Bach;

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
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Hindlinger Bach
WeilRe Achen bis Einmiindung . . . .
1_F596 Schlagbach - nein (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Moosmiihlbach, Obinger
1_F597 Seebach, Wabach, - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Schwellgraben, Ischler Ache
WeilRe Traun von Einmiindung der
1 _F598 Seetraun bis Einmindung der - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Roten Traun
1_F599 Rettenbach (zur Traun) - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1_F600 Rettenbach (zur Roten Traun) - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
Fischbach (Lkr. Traunstein);
1 _F601 Schwarzachen; Seetraun; - nein (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Windbach; Urschlauer Ache
Traun, Kaltenbacher Miihlbach, . ) .
1_F602 Steiner Miihlbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Rote Traun; Falkenseebach; . . N .
1 _F603 GroRwaldbach - nein (gut) keine Verénderung keine Zu erwarten
Alzkanéle vom Wehr Trostberg bis
1_F604 Mindung in die Alz und vom Wehr AWB ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Tacherting bis Duker Hirten
Alzkanal vom Duker Hirten bis . ) .
1_F605 Miindung in die Salzach AWB ja gut gewisse Verbesserung keine unklar %)
1_F606 Halsbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1_F607 Tirkenbach (zum Inn) und weitere - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Inn (Salzach bis Rott) — INN_PEO4

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

2
2 3 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung lelkoabschatzung 2 N 2
: Zustands- / ; durch Okol. Zustand / o Q 2 <
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Kirchdorfer Bach; Hitzenauer
1_F609 Bach; Simbach; Kirchberger Bach; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Prienbach; Kirnbach
1 _F610 KoRlarner Bach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar ®x
1 _F654 Inn von Einmindung Salzach bis HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X

unterhalb Stau Neuhaus

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Salzach, Saalach, Kdnigsee, Waginger-Tachinger See — INN_PEQ5

38

Beschreibung des Wasserkorpers

Kennzahl Name

Einstufung

Signifikante
Belastungen
vorhanden?

Vorlaufige 6kol.

Zustands- /
Potenzial-
bewertung

Wirkung der bis 2015
durchgefiihrten
MafRnahmen

Gefahrdung
durch
zukinftige

Entwicklungen Zielerreichung 2021

Risikoabschatzung
Okol. Zustand /
Potenzial:

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Flussgebiets-spezifische

Schadstoffe
Hydromorphologische

Organische Belastung
[Veranderungen

Nahrstoffe
Bodeneintrag

Klausbach, Ramsauer Ache,
Wimbach, Saletbach, Kénigsseer
Ache, Frechenbach,

1 F612 Schwarzeckbach,
Bischofwiesener Ache, Gerner
Bach, Larosbach,
Berchtesgadener Ache

(gut)

keine Veranderung

keine

zZu erwarten

Sur, Kleine Sur, Sonnwiesgraben,
Aumduhlbach, Mittergraben von

1 F616 Einmundung Aumuhlbach bis
Mundung in die Sur, Laufener
Stadtbach

(gut)

gewisse Verbesserung

keine

unklar

*)

1 _F617 StoilRer Ache; StoilRermaisbach

manig

gewisse Verbesserung

keine

unklar

®x ™

Schwarzenberggraben /
1 F618 Oberteisendorfer Ache; Ramsauer
Bach

maRig

keine Verénderung

keine

unklar

Eisgraben (Gotzinger Achen),
Gotzinger Achen, Kanal der
Gotzinger Achen, Stillbach,
Lanzinger Bach, Siechenbach
(Salzach), RoRRgraben,
Schinderbach (Salzach)

1 F619

manig

gewisse Verbesserung

keine

unklar

0 ® ® ™

1_F620 Tenglinger Bach

(gut)

gewisse Verbesserung

keine

unklar

)

Hollenbach (Waginger See),
Panolsgraben, Schinderbach
(Waginger See), Dobelbach mit
Forstgraben

1 F621

(gut)

gewisse Verbesserung

keine

unklar

()

Salzach von Einmindung

1_F640 Alzkanal bis Miindung in den Inn

HMWB

ja

manig

gewisse Verbesserung

keine

unklar

*)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
2 3 g
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Salzach von Einmiindung Saalach . i . .
1 F641 bis Einmindung Alzkanal - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Aschauerbach, Stabach,
WeiRbach (Schneizlreuth),
Schwarzbach (zur Saalach),
Réthelbach bis Altwasserbereich . . N .
1_F647 der Saalach, Hammerbach (Bad - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Reichenhall),
Seebach/Hoswaschbach,
Kohlerbach
1 F648 Steinbach (zur Saalach) - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1_F649 WeilRbach (Bayrisch Gmain) - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Saalach (auf Staatsgrenze) von
1_F650 Einmundung Steinbach bis - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Einmundung Aschauer Bach
Saalach von Staatsgrenze bis . . N .
1 _F651 - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
Saalachstausee
Saalach mit Saalachstausee bis . ) .
1_F652 unterhalb Piding - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 _F653 Saalach von unterhalb Piding bis HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Mundung in die Salzach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Rott, Inn (Rott bis Mindung) — INN_PEOQ6
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
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Inn von Innstau Passau-Ingling bis . . . .
1_F509 Mandung in die Donau ja (qut) keine Veranderung keine zu erwarten (x)
1_F510 Rott, unterhalb Rottauensee - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 F511 Rott bis Rottauensee - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Rott von Rottauensee bis . - . . S
1 F512 Einmandung Degembach HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
1 F513 Tegermbach; Wiesbach; - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Eschlbach
1_F514 Bina - ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x x (x) X
Rechtsseitige Nebengewasser der . i . .
1 _F515 Rott bis Bad Birmbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar ®x
Linksseitige Nebengewasser der . i . .
1 _F516 Rott bis Bad Birmbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Beiderseitige Nebengewasser der . - ) . .
1 _F517 Rott ab Bad Birnbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
1 F518 Vornbacher Bach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar ®x
1_F655 Inn von unterhalb Stau Neuhaus HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X

bis Innstau Passau-Ingling

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Isar

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

Isar (Staatsgrenze bis Loisach), Loisach, Walchensee, Kochelsee, Eibsee — ISR_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
(o)) [8} 3]
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1 F373 Isair von Staatsgrenze bis zum - ja gut keine Veréanderung keine Zu erwarten
- Kriner Wehr
1 _F374 Isar vom Kruner wehr bis - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
- Sylvensteinspeicher
Isar vom Sylvensteinspeicher bis . . N . .
1 _F375 Bad Tolz (Fkm 202.8) ja (gut) keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
1 _F376 Isar VOT.‘ Fkm 202,8 bis Fkm 195 HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
(Bad Tolz)
1_F377 Isar vqn Fkm 195 bis Einmdindung - ja (gut) keine Veréanderung keine Zu erwarten
der Loisach
1 _F378 Walchen; Hihnerbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1 _F379 Durrach; Krottenbach - ja (gut) keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1 F381 Obernachkanal bis Sachensee AWB ja (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten
Obernachkanal inkl. Sachensee
1 F382 bis Walchensee mit Schwarzbach - ja (gut) keine Verénderung keine Zu erwarten
(Lkr. Garmisch-Partenkirchen)
Jachen mit GroRRer Laine, . . u .
1 F383 Reichenaubach - ja gut keine Verénderung keine unklar (x)
1 _F384 Rinnenbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Einbach; Grol3e Gai3ach;
1 _F385 Arzbach; Steinbach; Hirschbach; - ja (gut) keine Verénderung keine Zu erwarten
Schwarzenbach
1_F386 Rottach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1 _F387 Moosbach; Mooshamer - ja (gut) keine Verénderung keine unklar x

Weiherbach; Zeller Bach; Ellbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Zuléufe der Loisach unterhalb
Kochelsee: Reindlbach, Zellwieser . . u .
1 F388 Mahlbach, Tegernseegraben, - ja gut keine Verénderung keine unklar x
Brinnlesbach
1_F389 Loisach-Isar-Kanal AWB ja (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten
Loisach von Einmiindung der . . u . S
1 F391 Partnach bis zum Kochelsee - ja (gut) keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1 _F392 Loulsach vgm Kochelsee bis - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X X
Mundung in die Isar
1 _F393 Kanker - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
1 _F394 Hammersbach; Krepbach - ja (sehr gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1 _F395 Lahnevwesgraben, GleBenpach - ja gut keine Veranderung keine Zu erwarten
(zur Loisach) und Eschenlaine
Ramsach; Rechtach; Unterlauf . . N .
1_F396 Lindenbach ab Schwabenreut ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Lindenbach mit Obernauer . . u .
1 _F397 Graben bis Schwabenreut - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1 _F398 Uberleitung Walchensee- AWB ja (gut) keine Verénderung keine Zu erwarten
Kochelsee
1 _F399 Sindelsbach mit Lothdorfer Bach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
1_F400 Lainbach, Steinbach (zur Loisach) - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1 _F401 Saubach, Schwaderbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Schellbach, Neidernach (auf . . u .
1 _F658 Staatsgrenze) - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
Loisach von Staatsgrenze bis
1_F659 Einmndung Partnach; - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)

Schwarzenbach; Partnach;
Ferchenbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

2
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RiBbach, Fermersbach (auf . . u .

1_F660 Staatsgrenze) - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1 _F661 Finzbach; Kranzbach; Seinsbach; - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)

RiRbach; Fischbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Isar (Loisach bis Stadt Landshut) — ISR_PEQ2
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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1_F402 I;ar von E!nmundung der Loisach - ja manig deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
bis Corneliuswehr
Isar von Corneliuswehr bis . . . .
1_F403 Oberfohringer Wehr HMWB ja manig deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
1_F404 Igar von Anfang Mitlerer Isarkanal - ja (gut) deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
bis Moosburg
Isar von Einmiindung der Amper
1_F405 bis Einmiindung des Mittleren- - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Isar-Kanals
Isar von Moosburg bis . . . . . .
1_F406 Einmiindung der Amper - ja (manRig) keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X (x)
Isarwerkkanal Muhltal,
1_F407 Isarwerkkanal Baierbrunn bis AWB ja gut deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
Flaucher
1_F408 Sc.:.hwablnger Bach, Garchinger - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Muhlbach
Goldach von Einmuindung . i ) . .
1_F409 Nudelgraben bis Attaching - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Goldach bis Einmiindung
1 _F410 Nudelgrabeni Se“ebach; ) - ja mafig deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
Nudelgraben; Pforreraugraben;
Schwaigbach
1 F411 G?Idach vpn Attachlng bis - ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Mundung in die Isar
Moosach von Unterschlei3heim
bis Marzling mit Mauka,
1_F412 Stinzhauser, Thalhauser und - ja (gut) deutliche Verbesserung keine zu erwarten

Wippenhauser Graben;
Stadtmoosach im Stadtgebiet
Freising

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt



Anhang 3.1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

45

Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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1 F413 M?osach \./on.Marzllng bis - ja maRig keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X x)
Mundung in die Isar
1 F414 (D;Zgz: vom Speichersee bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
Dorfen von Einmundung
1 _F415 SiRgraben bis Miindung in die - nein manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
Isar
1 _F416 Hach|ng§r Bach/Hiligraben bis - ja manig deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
zum Beginn Abfanggraben
1_F417 Abfgnggraben bis Mtindung in den AWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Speichersee
1 _F418 Gfallach und Altach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
1 _F419 Sl{Ggrabe.n uqd Gruselgraben bis - nein mafig keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X X X
Mindung in die Dorfen
1_F420 Alter W(?rkka?al; Werkkanal; AWB ja unklar gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
Amper-Uberfuhrungskanal
1 F421 Sempt-Flutkanal AWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
1 _F422 Schwarzgraben - ja unklar gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Sempt von Ottenhofen bis
1_F423 Mandung in den Mittleren Isar- - ja magi deutliche Verbesserun keine unwahrscheinlich X
- Kanal, Eittinger Fehlbach J 9 g
(Saubach); Kleine Sempt
1_F424 Anzinger Se”.‘p" Forstinninger - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
Sempt, Hennigbach
1 _F425 Schwillach mit Hirschbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
1_F426 Strogen mit Hammerbach und - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X x) X
Hochbach
1_F427 Mittlere Isar Kanal AWB ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
(o)) [8} 3]
Vorlaufige 6kol Geféahrdung Risikoabschatzung 5 = El
Signifikante " Wirkung der bis 2015 - @ N 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 98 L9 9 £
5 2 2% 5 S5
> £ 9c © T
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
1 F428 Erlbach; GleiRenbach; Tiefenbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x) x

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei

Zielerreichung unklar oder

unwahrscheinlich

]
<
g 3 2
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Isar von Einmiindung des
Mittleren-Isar-Kanals bis . - ) .
1 _F429 Stiitzkraftstufe Pielweichs bei HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar x) X *x
Plattling; Kleine Isar in Landshut
1_F430 Isar von Plattling bis Mindung in - ja mani ewisse Verbesserun keine unklar x
- die Donau ! 9 g 9
1 F431 Kldtzimuhlbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Linksseitige Zufliisse der Isar von
1 _F432 Landkreisgrenze - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
Freising/Landshut bis Landshut
1 F433 Rechtsseitige Zuflusse der Isar - ja schlecht ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X (X x) X
- von Landshut bis Mamming ! g 9
1 F434 Langenmiihlbach (zur Isar) AWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x)
Linksseitige Zuflusse der Isar von . - ) . L
1 F435 Landshut bis Niederaichbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Rohrbach, Lichtenseer Bach;
1 _F436 Schwarzgraben; Altern, - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Zwerchgraben, Moosgraben
1 _F437 Kéllnbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
ReiRinger Bach von Einmindung
1 F438 Saubach bis Miindung; Laillinger - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Bach; Mooskanal
ReiRinger Bach bis Einmiindung
1 _F439 Saubach; Saubach; Raintinger - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
Bach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Amper, Wiirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen — ISR_PE0O4

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

2

2 @ 2
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1_F440 Amper von Einmiindung Maisach - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich
bis Allershausen

x

Amper von Allershausen bis . . ) . .
1 F441 Mindung in die Isar - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)

Amper von Grafrath bis

1 _F442 Einmandung Maisach - ja maRig deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F443 Amper von Stegen bis Grafrath - ja manig gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F444 Filzgraben - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x

Zulaufe Ammersee: Rott mit
Michelbach, Alte Ammer,

1_F445 Kienbach, Fischbach, Aubach, - ja gut gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Héllgraben
Windach mit Hauserbach (Lkr.

1_F446 Landsberg a. Lech), Beurerbach, - ja gut gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Schweinach

1_F447 Inninger Bach, Bulachbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X

1 F448 Maisach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x

Wurm von Gauting bis Mindung . ) .
1 _F449 in die Amper; Reschenbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten

Starzelbach, Ascherbach,
Kolzgartenkanal, Grébenbach, . ) . .
1_F450 Erlbach (Stadt Minchen): - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X

Fischbach

1 F451 \év:l:i?n\éom Stamberger See bis - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X

Nebenbéche der Maisach:
1 _F452 Erlbach (Lkr. Furstenfeldbruck), - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
Weiherbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
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1 _F453 LuRgraben - ja maRig deutliche Verbesserung keine Zu erwarten
Linksseitige Nebenbache der
Mittleren Amper: Webelsbach, . ) . .
1 _F454 Sietenbach, Laffgraben, - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
Biberbach, Rettenbach
1_F455 Ostersee-Ach - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Zulaufe Starnberger See:
1_F456 LuRbach, Rétlbach, - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Maisingerbach
1_F457 Kalterbach, Schwebelbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
1_F458 SchleiBheimer Kanal AWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1_F459 Glonn bis Odelzhausen - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich ®x (x) X
1_F460 Amper Werkkanal Kranzberg AWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)
1 F461 Glf)nn von. Od.elzhausen bis HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Mundung in die Amper
Nebenbéche der Glonn (zur
Amper): Schweinbach, Hoéfaer . - ) . .
1_F462 Bach. Rothbach, Steindlbach und - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) x x) X
weitere
Linksseitige Nebenbache der
Unteren Amper: Otterbach,
1 _F463 Lumbach, Siechenbach, Flitzinger - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Bach/Rufgraben, Marchenbach,
Ambacher Bach
1 _F464 Langenbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
1_F465 Amper Werkkanal Zolling AWB ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Mauerner Bach,
1_F466 Horgertshausener Bach, - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X

Enghausener Bach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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1_F467 Ammer von Einmindung der Ach - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
bis zum Ammersee
Ach vom Staffelsee bis Miindung
1_F468 in die Ammer mit Tiefenbach (zur - ja (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten
Ach), Eyach
1_F469 Ach bis zum Staffelsee mit - ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten
Holzgraben
Wortersbach, Fendter Bach,
1_F470 Ettinger Bach/Tiefenbach, - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
Hungerbach (zur Ammer)
Zulaufe der Ammer: Angerbach, . - ) . .
1 F471 Hardtbach, Grinbach, Kinschbach ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
1 _F472 Waizackerbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x
Ammer bis Einmindung kleine
Ammer; Linder; Elmaubach;
1 _F473 Halbammer; WeiRenbach; - ja (sehr gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Hengstbach; Bayerbach;
Eschenbach; Wassergraben
1 F474 Ammer von Einmandung kleine - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)

Ammer bis Einmindung der Ach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Lech

Lech, Wertach, Bannwaldsee, Hopfensee, Weil3ensee — LEC_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Kirnach von Unterthingau bis
1 _F120 Mundung; Furgenbach; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Reichenbach
Lech mit Lechfall von
1 F121 Staatsgrenze bis Theresienbriicke - nein (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten
Fissen (Fkm 168,5 - 166,3)
Lech von Einmindung Lechkanal
1 F122 Meitingen bis Miindung in die HMWB ja maRig keine Veranderung keine unwahrscheinlich (x) X X
Donau
1 F123 Ml{nsterer' Alte; Altnet von - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Brinnelgries
Lech Mutterbett von Einmindung
1 F124 Wertach bis Einmindung HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x)
Lechkanal bei Ostendorf
1_F125 L?Ch von Fkm .139 bis Fkm 133 - ja mafig keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X
(Litzauer Schleife)
Lech Mutterbett vom Hochablass
1 F126 Augsburg bis Einmindung HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x
Wertach
Lech von Staustufe 23 bis zum . i . .
1 _F127 Hochablass Augsburg HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x
Lech von Staustufe 1 bis
1 F128 Staustufe 4 (Kraftwerk HMWB ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
RoRhaupten bis Fkm 139)
Lech von Theresienbriicke
1 _F129 Fissen bis Staustufe 1 (Kraftwerk HMWB ja (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten
RofRhaupten)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt



Anhang 3.1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

53

Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Lech von Staustufe 15 bis . . u .
1 _F130 Eisenbahnbrilcke in Kaufering - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x)
1 F131 Lech von Eisenbahnbricke in HMWB ja (gut) ewisse Verbesserun keine unklar x
- Kaufering bis Staustufe 23 ! g 9 9
Lech von Miindung in Schongauer . ) .
1 F132 Lechsee bis Staustufe 15 HMWB ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Halblech bis Einmiindung
1 F133 Reiselsbergbach; Lobentalbach - ja (sehr gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
bis Einmiindung Bockstallbach
1 _F134 Xl(lj]élr_]kr. Ostallgau), Steinacher - ja (gut) deutliche Verbesserung keine unklar (X)
Fussener Achen, Hopfensee Ach . . u .
1 F135 von Auslauf Hopfensee - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
1 _F136 Faule Ache - ja (maRig) keine Veranderung keine unwahrscheinlich X x)
Hopfensee Achen bis Hopfensee;
1 F137 WeilRenseeach bis Weiliensee; - ja (gut) keine Verénderung keine unklar (x) (x)
Buchinger Bach bis Bannwaldsee
Halblech von Einmiindung
Reiselbergsbach;
Reiselbergsbach, Lobentalbach . . .
1 F138 von Einmandung Bockstalsbach; - ja (gut) deutliche Verbesserung keine unklar (x)
Muhlberger Ach von Auslauf
Bannwaldsee; Pollat
1 F139 Trauchgauer Ach - ja gut keine Verénderung keine unklar (x)
1_F140 lllach mit Neuhausbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar x) (X
1 F141 Gruberbach (Lkr. Ostallgéu) - ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X X X
Peitinger Mihlbach,
1 _F142 Deutenseebach, Hauser Bach, - ja unbefriedigend keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X

Schwanbach, Steinbach (zum

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich
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Lech), Turkenbach (zum Lech)
1 F143 Wielenbach, Rottbach - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) x) (X
Schdnach mit Reigerbach,
Muhlbach (Lkr. Weilheim-
1 F144 Schongau), Enkenriedbach, - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Kaltenbach (Lkr. Weilheim-
Schongau)
1 _F145 Wiesbach mit Schmiedbachl (Lkr. - ja schlecht keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X
Landsberg a. Lech)
1_F146 é?gg:?(:h’ Brunnenbach und - ja (qut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Lochbach, Zigeunerbach und
1 _F147 Brunnenbach im Stadtgebiet HMWB ja (gut) keine Verénderung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Augsburg; Herrenbach
Wertach vom Ackermannwehr in
1 _F148 Augsburg bis Miindung in den HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Lech
1_F149 Wertach von Emmundung Lobach HMWB ja mafig deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
bis Staustufe Inningen
1 _F150 Wertach von Staustufe Inningen HMWB ja mani ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X x)
- bis Ackermannwehr in Augsburg ! 9 g 9
Wertach bis Einmiindung Lobach; . ) .
1 F151 Starzlach; Wertacher Starzlach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Waldbach (zur Wertach); . . . .
1_F152 Sennenbach - ja (qut) keine Veranderung keine unklar (x) (x)
Lobach, Kippbach, Lengenwanger
1 _F153 Muhlbach, Schwarzenbach (zum - ja (gut) keine Veranderung keine unklar x X (x)
Lobach)
1 F154 Elbbach; Kirnach bis Unterthingau - ja (sehr gut) keine Verénderung keine unklar (x) (x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
2§ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 98 L9 9 £
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
1 _F155 Geltnach; Kropersbach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) x X x)
Gennach bis zur Ausleitung
kleiner Hungerbach (km 14,4), . v . . .
1 _F156 Hlhnerbach, Hungerbach (zur ja manig deutliche Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Gennach)
Scharlach; Mihlbach; . ) .
1 _F157 Langweidbach;: Krumbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Gennach von Ausleitung klleiner
1 F158 Hungerbach bis Mindung in die - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Wertach
1 _F159 Diebelbach, Schlaugraben - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Singold bis Holzhausen, . i ) . s
1 _F160 Waalhauptener Ach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Singold von Langerringen bis zur . . ) . L
1 Fl161 Miindung in die Wertach HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
Singold von Holzhausen bis
1 _F162 Langerringen, Réthenbach (zur - ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X

Singold) und Statzelbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Naab

Waldnaab, Haidenaab — NAB_PEO1

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkdrpers

2
2 2 2
L Vorlaufige okol. . . Geféahrdun Risikoabschatzun 2 = 2
Signifikante ung Wirkung der bis 2015 ung St zung @ B 2
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
vorhanden? b MaRnahmen ickl iel ich e o & L g S S
ewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 &5 @ -3 S £ 5 =
2 2 9 ¢ Eg
S 2 28 5 25
S © ac ©v ©©
= ® S0 O >0
O =Zz U o T >
Tirschenreuther Waldnaab
unterhalb Tirschenreuth (Fkm
168,8), Waldnaab bi . . .
1 F251 ), Waldnaab bis - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)

Zusammenfluss mit der
Haidenaab; Flutkanal (Stadt
Weiden i.d.OPf.)

Tirschenreuther Waldnaab oh. . . ) . .
1 _F252 WSP Liebenstein; Heiligenbach - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X

Tir. Waldnaab ab Einmiindung in
Liebensteinspeicher bis

1 F253 Tirschenreuth (Fkm 168,8); - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Geisbach von Kriegerbuhl bis
Mundung
Schwarzenbach (zur

1 _F254 Tirschenreuther Waldnaab), - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Netzbach

1 _F255 GeiRRbach (Pl6Rberg) - nein unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich
Tirschnitzbach, Wiesau,

1_F256 Kainzbach (zur Tirschenreuther - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Waldnaab)

1 _F257 Frombach, Netzbach (Falkenberg) - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X

Fichtelnaab bis Einmindung
Hoéllbach, Gregnitz, Hoéllbach (Lkr.

1_F258 Tirschenreuth), Steinbach (zum - ja gut gewisse Verbesserung keine zZu erwarten
Hollbach)
1 _F259 Fichtelnaab von Einmandung - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X

Héllbach bis Mindung

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Kennzahl

Signifikante
Name Einstufung Belastungen
vorhanden?

Zustands- /
Potenzial-
bewertung

Vorlaufige 6kol.

Wirkung der bis 2015
durchgefiihrten
Maflinahmen

Gefahrdung
durch
zukunftige
Entwicklungen

Risikoabschatzung
Okol. Zustand /
Potenzial:
Zielerreichung 2021

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Flussgebiets-spezifische

Schadstoffe
Hydromorphologische

Organische Belastung
[Veranderungen

Nahrstoffe
Bodeneintrag

1 F260

Heinbach und Nebengewasser;
Grenzbach, Rédlbach;
Teufelsbach, Steinwaldbach;
Steinbach (zur Fichtelnaab)

- ja maRig

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

—~
x

<
x

1 F261

Schlattein, Beidlbach - ja schlecht

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

() ®  x

1 F262

FloR, Rumpelbach, Muhlbach
(Lkr. Neustadt a.d.Waldnaab);
Girnitz, Herrenbach (Lkr. Neustadt
a.d.Waldnaab)

- ja unbefriedigend

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

*) ) x

1 F263

Schweinnaab, Sauerbach,
Durrschweinnaab/Lohbach;
Weidingbach (Stadt Weiden
i.d.OPf.), Almesbach

- ja manig

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

9] ®  x

1 F264

Haidenaab bis Einmiindung

Flernitzbach, Heinersbach,

Flétzbach/Fallbach, Schirnitzbach, - ja manig
Bremenbach, Kuchenreuther

Bach

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

9] ®  x

1 F265

Haidenaab von Einmindung

Flernitzbach bis Miindung ) 1a unbefriedigend

gewisse Verbesserung

keine

unklar

*) (GO

1 F266

Flernitzbach bis
Regierungsbezirksgrenze
Oberfranken/Oberpfalz; Mihlbach
(Gem. Speichersdorf)

- ja schlecht

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

9] ®  x

1 F267

Griunbach (zur Haidenaab),
Reuthigraben,
Brandlgraben/Kohlbach,
Muhlbach (Filchendorf)

- ja unbefriedigend

gewisse Verbesserung

keine

unwahrscheinlich

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S e v £33
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
CreuBBen und Nebengewasser:
Schaumbach, Erlbach;
1 _F268 Thumbach, Kuffengraben - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
(Zettlitz), Biberbach, Steinbach
(Oberlenkenreuth)
1_F269 Eschenbach/GroRRer Penzenbach HMWB ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
1 _F270 Muhlbach (Mantel), Hohlbach - nein (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) x)
1 F271 Eichelbach (Kohlberg) - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
1 _F272 Roéthenbach (Dirnast) - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Naab, Schwarzach — NAB_PEO02

59

Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
<
2 3 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 N 2
. Zustands- / . durch Okol. Zustand / = =3 S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . Q o = &
Potenzial- zukiinftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen ) . . 9] 7L 8 &<
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 5§ L 35 5 £ 5 2
2 S 23 T £
S 2 28 & S5
S © o8& 8 -G
= «© =) [e] > Q0
O Z L m T>
Naab von Zusammenfluss
1 _F273 Haidenaab und Waldnaab bis - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar x) (X
Mindung in die Donau
Luhe und Nebengewasser:
Gleitsbach, Leraubach, . i . .
1 F274 Trausenbach mit Furtbach, - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Sandbach
Ehenbach, Hirschauer Muhlbach,
1 _F275 Stelzenbach, Schweitzbach; - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (X) (X) (x) X
Feistenbach, Weidachgraben
Loisbach, Odbach, Trébesbach,
1 _F276 Gleiritsch, Stelzmuhlbach, - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Uchabach (alle zur Pfreimd)
1 _F277 Schilternbach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
1_F278 Gaisgraben, Zitterbach, Kulmbach - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich ) ) X
1 _F279 Fahrbach - nein (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
Pfreimd bis Einmiindung . ) .
1_F280 Zottbach: Raunetbach; Zottbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar ) (GO 9]
Pfreimd von Einmiindung
1 F281 Uchabach bis Ablauf - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
Wasserspeicher Trausnitz
Pfreimd von Einmiindung
1 _F282 Zottbach bis Einmindung - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Uchabach
Pfreimd von unterhalb
1 _F283 Wasserspeicher Trausnitz bis - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X

Mindung

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / ) durch Okol. Zustand/ & a D c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S 9% T £J
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >
Schwarzach von Staatsgrenze bis
Eixendorfer See; Bayerische
1 _F284 Schwarzach von Silbersee bis - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Mundung in die Schwarzach
(Naab)
1 _F285 Rhaner Bach, Weibach - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unklar x) x) (X
Rotzbach; Pointbach; Grubbach; . i ) . .
1_F286 Radlbach: Rédlbach: Buchbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
1_F287 Schaufelbach - ja magig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
1 _F288 Biberbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x) x
Bayerische Schwarzach bis . ) .
1_F289 Silbersee: Hiittenbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X
Schwarzach von unterhalb
1_F290 Wasserspeicher Eixendorf bis - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Einmindung Roétzerbach
Murach und Nebengewasser:
1 F291 Steinbach (Oberviechtach), - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Faustnitz mit Tannenbach
Schwarzach von Einmiindung . i ) . .
1 _F292 Rotzerbach bis Mandung - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Rétzerbach (Neunburg vorm . ) . .
1 _F293 wald) - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
1 _F294 Ascha - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar x
Auerbach, Katzbach,
1 _F295 Weidingbach (alle zur - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Schwarzach (Naab))
Fensterbach und Huittenbach (zur
1_F296 Naab) mit Nebengewéssern: - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (x) (x) X

Hammerbach, Schwarzerbach

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
()] [8} ()
Vorlaufige 6kol Geféahrdun Risikoabschatzun 5 = El
Signifikante 9€ OKOL \irkung der bis 2015 9 s 9 g N 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 g ¢% T £3
§ 2 28 8 £§
S © ac ©v © e
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >
und weiteren; Holzbrunnenbach,
Siegenbach
1 _F297 Haselbach (zur Naab) - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
Trathgraben/Blichellohgraben,
Wolferlohgraben, . ) . .
1 _F298 Schreckerbach/Kranzlohgraben: HMWB ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
Bicherlgraben
1 _F299 Birgerweihergraben - nein schlecht keine Verénderung keine unwahrscheinlich X X X X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Vils (zur Naab) — NAB_PEO03

62

Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

]
<
2 3 2
laufige okol Gefahrdung Risikoabschatzung 2 = El
Signifikante vor " Wirkung der bis 2015 - 7] N 2
: Zustands- / ; durch Okol. Zustand / o Q 2 <
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . o » = o
Potenzial- zukiinftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen ) . . 9] 7L 8 &<
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 5§ L 35 5 £ 5 2
2 S op © EJ
S 2 28 5 S %
g £ oc © ©E
= «© =) [e] > Q0
O Z L m T>
1_F300 Vils von Einmundung Rosenbach - ja unbefriedigend ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich x X N ® ®
- bis Einmiindung Lauterach J 9 9 9
Vils von Einmiindung
1 _F301 Wiesenlohbach bis Einmiindung - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X
Rosenbach
1_F302 Vils bis Einmtndung - ja unbefriedigend ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich (x) X x
- Wiesenlohbach, Ringelmuhlbach ! 9 g 9
Vils von Einmindung Lauterach . i . .
1 _F303 bis Mindung - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
1 _F304 Frankenohe - nein (gut) keine Veranderung keine unklar (x)
Schmalnohebach, Lohbach
1_F305 Wiesenlohbach/Auerbach, - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Baubrunnen, Ebersbach
1_F306 Ebgrhardsbuhler Bach/Schafbach, - ja (manRig) keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X X X
Kainzbach
1_F307 Furthbach/Leherbach HMWB ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
1_F308 Rosenbach, Breitenbrunner Bach - ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
1 _F309 Krumbach (zur Vils), Gebenbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X x) X
1_F310 Ammerbach, Fiederbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) ) X
1 F311 Bruckwiesengraben; Elsenbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X (X (x) X
Lauterach und Nebengewasser:
Taubenbach, Hausener Bach,
1 F312 Weihermuhlbach, Mahlhauser - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Bach mit Utzenhofer Bach und
Wirlbach
1 F313 Forellenbach (zur Vils (Naab)) - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Regen

Regen, Schwarzer Regen — RGN_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
()] [8} 3]
Vorlaufige 6kol Geféahrdun Risikoabschatzun 5 = El
Signifikante 9 " Wirkung der bis 2015 9 - 9 @ N 2
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & §¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S ep v £33
S 2 28 & £S5
S © o8& 3 5 €
= ® S0 O >0
O =Zz U o T >
Chamb auf der Staatsgrenze
einschlieBlich Verlauf auf
tschechischem Gebiet bis
1 F314 _CzZ Staatsgrenze oberhalb - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Einmundung Hopfenbach (Kouba
/ Chamb od statni hranice po
statni hranici)
1 F315 Kalte Pastritz ab Staatsgrenze - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
GroRRer Regen von der
1 _F316 iwti?tlargiz?rrgjleezznz;lfl'sea:lr?erlnsir;ftl:f;‘s - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar ®x x
GroRe Deffernik; Kolbersbach
1 _F317 Schwarz?r Regen bis - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Rugenmiihle
Regen / Schwarzer Regen ab
1 F318 Einmundung Riedbach; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Quadfeldmihlbach
1 _F319 Kleiner Regen bis TWS Frauenau - ja (gut) keine Veranderung keine unklar (x) x) (X
Schwarzach; Kleiner Regen ab
TWS Frauenau; Pommerbach;
1 _F320 Flanitz; Rinchnacher Ohe; - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
Rinchnach; Kiihbach; Schlossauer
Ohe; ZeuRelbach; Farnbach
1 F321 Rothbach (zum Schwarzen - ja gut gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Regen)
1 _F322 Teisnach und weitere - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.

(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt



Anhang 3.1

Risikoanalyse 6kologischer Zustand FWK

64

Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / ) durch Okol. Zustand/ & a D c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 ¢ o3 © £33
S % 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® 2 0 O >0
O Z L m T >
1 F323 Asbach (zum Schwarzen Regen) - ja gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1 _F324 Rimbach; Gruberbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X
Aitnach mit Hofbach und
1 F325 Schweinberger Bach; Riedbach; - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Prackenbach; Haselbach
1 _F326 RofRbach; Klinglbach, Sandbach - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unklar x X x)
WeilRer Regen bis Einmindung
1 _F327 Perlesbach, Perlesbach, - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
Lambach, Klebach
Weil3er Regen von Einmiindung . ) . L
1 F328 Perlesbach bis Mindung ja (gut) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
1 _F329 Rappendorfer Bach - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unklar x) x) (X
Chamb von Staatsgrenze bis
1 _F330 Drachensee; Schachtenweiher - ja unbefriedigend ewisse Verbesserun keine unwahrscheinlich X X X
- Graben; Freybach; Haselbach; ! 9 g 9
Danglesbach
1 F331 Cl]amb vqn Drachensee bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Mindung in den Regen
Zelzer Bach, Blumbauerbach, . . ) . -
1 F332 Riedinger Bach - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
1 F333 Stamsrieder Bach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (X) (x) X
1 F334 Pinzinger Bach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X x) X
1 F335 Hiltenbach, Bernbach - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unklar x X x) (X
Pitzlinger Bach, . . ) .
1 _F336 Buchbach/Aubach - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unklar x X x) (X
1 F337 Katzbach (zum Regen) - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unklar ®x x
1 F338 Haidbach (Lkr. Cham) - ja (maRig) gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
Ny
2 @ 2
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 3 5 3
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & & ¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 ¢ o3 © £33
S 2 2% & 8§
© 5 355 8 25
O =z i o o T >
1 F339 Pentinger Bach, Kndblinger Bach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x)
1_F340 Kammerweiherbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine zu erwarten
Steinbach (zum Regen); . ) .
1 F341 Utzenbach: Perlenbach - ja (gut) gewisse Verbesserung keine unklar (x)
1 F342 Pgrlbach, Neudecker Bach, - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Tribenbach
1 F343 Hauserbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X
Sulzbach einschlieRlich
Weichselbrunn- und
1 F344 Hammerweiher bei Bodenwdhr bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) (x) X
Mindung; Odischbach, Steinbach
(Lkr. Schwandorf)
Gleixnerbach, Leitengraben,
1 _F345 Grasenbach, Schwarzenbach - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x (X x) X
(Lkr. Schwandorf)
1 _F346 Wenzenbach, Gambach, - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Forstbach
1 _F347 Diesenbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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W6ornitz — WOE_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
2 3 2
Vorlaufige okol Gefahrdung Risikoabschatzung 2 = El
Signifikante " Wirkung der bis 2015 - a B 2
. Zustands- / " durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: 0 0 2 25
vorhanden? MaRnahmen . . . ) 5L & §¢
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 5 £ 5 2
2 S ep v £33
S 2 28 & £S5
S =& o0& § ©C
= ® S0 O >0
O =Zz U o T >
1 _F093 Wornitz bis Oberaumuhle - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar ®x x
1_F094 V\{orn!.t z von Faulenmahle bis - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Einmindung der Eger
1_F095 Wornitz V..On Oberaumiihle bis HMWB ja unbefriedigend  gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Faulenmihle
Wornitz von Einmindung Eger bis . . . .
1_F096 Mandung in die Donau HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x
Forstgraben (zur Wornitz) und
1_F097 Lentersheimer Mihlbach mit - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich  (x) (x) (x) X
Nebengewassern
Rechtsseitige Nebengewasser der
1_F098 Wornitz von der Quelle bis - ja manig gewisse Verbesserung keine unklar (x) x) (X
Weiltingen
1_F099 Sulzach ml.t. allen - ja maRig deutliche Verbesserung keine unklar ®x
Nebengewassern
1_F100 Neugraben (Fiebergraben) - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) X
Rohrach von der Ausleitung
1 F101 oberhalb Laub bis Mindung in die HMWB ja manig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich x) x) X
Wornitz
1 _F102 E;):t:a(:h bis Ausleitung oberhalb - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar (x) (x)
1 _F103 Schwalb mit Angergraben - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich (x) X
Mauch, Arenbach, Goldbach und
1 _F104 Steinbach von der Landesgrenze - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X X

BY/BW bis Mindung in die Eger;
Goldbachgraben; Grof3elfinger

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
()] [8} 3]
Vorlaufige 6kol Gefahrdung Risikoabschatzun S = El
Signifikante " Wirkung der bis 2015 .. 9 7 N 2
. Zustands- / ) durch Okol. Zustand/ & a D c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ o 25
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) B L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 98 L9 9 £
S ¢ 2% 5 SE
S =& o8 § B C
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
Bach
Lachgraben; Faulgraben ab
1 _F105 Einmindung Lachgraben; - ja (manRig) gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X
Lohgraben
1 _F106 Gansbach - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
Bruckbach; Lothbach;
1_F107 Weihergraben; Augraben; - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Mihlbach; Grimmgraben
1 _F108 Rodelbach; Bokusbach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
1 _F109 Schwalb bis Friihlingsmihle - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X x) X
Eger von Landesgrenze BY/BW . - . . S
1 _F110 bis Mandung in die Wérnitz HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X x)
1 F111 Mauch bis Maihingen - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Arenbach von der Einmiindung
1 F112 Rohrbach bis zur Landesgrenze - ja schlecht keine Veranderung keine unwahrscheinlich X X X X
BW/BY bei Wengenhausen
Forellenbach von Einmiindung
1 F113 Retzenbach bis Mindung in die - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Eger und Retzenbach
Forellenbach bis Einmund . - . . -
1_F114 orefienbach bis Einmundung - ja unbefriedigend keine Veréanderung keine unwahrscheinlich X X X
Retzenbach
Bautenbach von Einmiindung . v ) . .
1_F115 Ursprung bis Miindung in die Eger - ja mafig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X
1 _F116 Bautenbach (Lkr. Donau-Ries) - ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X (x)
1 _F117 Mhibach (Eierbach); - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X X
Sumpfgraben
1_F118 Ellerbach, Reisbach und - ja magig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X X

Balggraben (Riedgraben)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
e
(o)) [8} [¢]
Vorlaufige 6kol Gefahrdung Risikoabschatzung S = El
Signifikante " Wirkung der bis 2015 - @ N 2
. Zustands- / ; durch Okol. Zustand / = o S c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten oo . [ ® L 5
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 98 L9 9 £
5 2 2% 5 S5
> £ 9c © T
= ® SO0 O >0
O =Zz U o T >
1 F119 Kaibach - ja schlecht gewisse Verbesserung keine unklar ®x x

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Urséchlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Q
2 3 g
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung R|§|koabschatzung 2 5 3
. Zustands- / " durch Okol. Zustand/ 8 a D c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefiihrten o . @ o s O
Potenzial- zukunftige Potenzial: o0 0 2 2o
vorhanden? MaRnahmen . . . ) o & L g S S
bewertung Entwicklungen  Zielerreichung 2021 & & 3 S E 532
2 2 9 ¢ Eg
S 2 28 5 25
5 £ oc - Tl
= ® SO0 O >0
O =Zz L o T >
CZXX_DUN  Nivni potok od pramene po Usti do . . u .
_0010 toku Katharinabach (Natschbach) nein unklar keine Veranderung keine
Hranicni potok od pramene po Usti
CZXX_DUN do toku Katharinabach nein unklar keine Verénderung keine
0030 .
- (Rehlingbach)
CZXX_DUN Cerny potok od pramene po Usti . . ) .
do toku Schwarzach nein unklar keine Veranderung keine
_0060
(Schwarzbach)
CZXX_DUN  Rybnicni potok od pramene po . . N .
0090 {sti do toku Chamb (Hopfenbach) nein unklar keine Veranderung keine
CZXX DUN Mefjvedl potok od pramene po ' ' i .
0120— usti do Danglesbach nein unklar keine Verénderung keine
- (Plassendorfer Bach)
CZXX_DUN  Tepla Bystrice od pramene po Usti . . N .
0130 do toku Chamb (Warme Pastritz) nein unklar keine Veranderung keine
CZXX_DUN  Svarozna od pramene po usti do nein unklar keine Veranderun keine
1070 toku Rezné (Biichelbach) 9
DEBW_64-  Donaugebiet ab Baierzer Rot . . .. .
nein unklar keine Verénderung keine
03 oberh. lller
ODSEBW—GA'_ lller unterh. Aitrach (BW) nein unklar keine Verénderung keine
DEBW_64- . . .
06 - Lautracher Ach (BW) nein unklar keine Veranderung keine
DEBW_65-  Donaugebiet unterh. Blau bis inkl. nein unklar keine Veranderun keine
02 Landgraben (BW) 9
ODSEBW—65- Egau (BW) nein unklar keine Verénderung keine
ODEISE BW_65- Zwergwornitz-Rotach-Eger (BW) nein unklar keine Verénderung keine

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Urséchlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert.
(x): Anhaltspunkte vorhanden, dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Anhang 3.2: Ergebnisse der Risikoanalyse fur den chemischen Zustand der Flusswasserkdorper im

bayerischen Einzugsgebiet der Donau (Stand Mai 2014)

Altmahl

Altmihl — ALT_PEO1

Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkdrpers Aufi 4 isi 5t7-
p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ ' Gefahrdung Chemischer R|5|koabs<_:hatz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer "
DN chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- o gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021
Main-Donau-Kanal (Altmuhl) von
1 _F226 Dietfurt bis Mindung in die HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau
1 _F227 Altmuhl bis Einmundung Wieseth - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
1 _F228 Altmth von Einmindung Wieseth nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis Einmindung Hungerbach
Altmihl von Einmindung
1 _F229 Hungerbach bis zum - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Zusammenfluss mit Main-Donau-
Kanal
1 _F230 alle Nebengewasser der Altmiihl - nein ut nicht gut keine Veranderun keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
— bis Einmiindung Wieseth 9 Y 9
alle Nebengewasser der Altmiihl
1 F231 von Einmiindung Wieseth bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Dornhauser Muhlbach
1 _F232 Wieseth m|_t_ allen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Nebengewdssern
Mohrenbach, Schambach,
Rohrach (zur Altmunhl),
Brillgraben,
1 F233 Westenbrunnenbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hungerbach (zur Altmahl),
Meinheimer Muhlbach,
Stdrzelbach
1 _F234 Ehbrust, Gailach bis Miihlheim - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F235 ﬁﬁmﬁmgon Muhlheim bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F236 Schambach (Amsberger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schambach)
Sudliche Schwarzach mit
1 F237 Nebengewéassern vom - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Dennenloher Weiher bis
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DN chemische ", L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
Einmundung Agbach; Agbach;
Heimbach; Mihlbach; Kaisinger
Brunnenbach
1 F238 Anlauter mit Nebengewdassern - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Siegenbach (Lkr. Neumarkt
i.d.OPf.), Schwarzach (zur . . . x . - .
1 _F239 Altmiihl) bis Dennenloher Weiher, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hengerbach bis Seligenporten
Schwarzach von Einmiindung . . . x . - .
1_F240 Agbach bis Miindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F241 WeilRe Laber bis Unterbiirg - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sulz bis Einleitung in den Main-
Donau-Kanal, Wiefelsbach, . . . . . - .
1_F242 RoRbach (zum Main-Donau- - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kanal)
1_F243 mglg-ig?:rettu-Kanal von Pierheim AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Weile Laber von Unterbiirg bis
1 _F244 Mindung in den Main-Donau- - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kanal
Breitenbrunner Laber; Wissinger . . . . . o .
1_F245 Laber: Bachhaupter Laber - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F246 Forellenbach/Rothengraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schambach (Altmannsteiner
1_F247 Schambach) und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Altmihimunsterbach
Schwarze Laber von Einmindung . . . x . - .
1 F248 Frauenbach: Bachmihlbach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lampertshofener Bach, Mihlbach
(zur Schwarzen Laber),
1 _F249 Waldhauser Bach, Velburger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Frauenbach, Kerschhofener
Bach, Frauenbach
1_F250 Schwarze Laber bis Einmiindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Frauenbach
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Donau (lller bis Lech)

Donau (lller bis Stufe Offingen), Giinz — DIL_PEO1

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9und  Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
Donau von Einmindung lller bis
1 _FO30_BW  Einmindung Landgraben bei HMWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Offingen
1 _FO31 b?rlrt]))l mit Landgraben (Lkr. Neu- - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Roth im Unterallgau bis
Einmundung Heilbach im Lkr.
1 _F032 Neu-Ulm und Kleine Roth im Lkr. - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Unterallgau bis Miindung in die
Roth im Lkr. Neu-Ulm
1 FO33 Roth von Einmindung Heilbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
— bis Miindung in die Donau
1 _F034 Heilbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kleine Roth (Ausleitung aus der . . . N . - .
1_F035 Roth Lkr. Neu-Ulm) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F036 Biber und Osterbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Krebsbach (zur Westlichen . . . x . - .
1_F037 Giinz), Schnittenbach, Kohbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Westliche Giinz von Ohneberg
bis Einmiindung Ostliche Giinz . . . ; . - .
1 _F038 bei Lauben: Schwelk mit - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sodenbach; Moosmihlbach
1_F039 gﬁﬁgsgz Westliche Gunz bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F040 Bubesheimer Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Gunz von Zusammenfluss g}ﬁ%ksélrb?e?]’
1 _FO041 Ostliche und Westliche Giinz bis - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich 5 7-pun):j
Mundung in die Donau ’
Indenopyren
Oberlauf Ostliche Giinz bis . . . .. . o .
1_F042 stdlich Griestal: Tobelbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Auerbach; Klosterbeurener Bach;
1 _F043 Wiesenbach; Otterbach (Lkr. - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Unterallgau)
1_F044 Ostliche Gunz stdiich Griestal bis nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Lauben, Riedbach (zur Ostlichen




Anhang 3.2

Risikoanalyse chemischer Zustand FWK 4

Beschreibung des Wasserkdrpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
Ginz)
Schwarzbachgraben mit Kotz;
Gutnach von Hairenbuch bis . . . N . - .
1_F045 Miindung in den Haselbach und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Haselbach (zur Ginz)
1_F046 Gutnach bis Hairenbuch - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Nau von der Landesgrenze
1_F047 BY/BW bis Miindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau
1_F048 Landgraben (zur Donau) AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau (Stufe Offingen bis Mindel), Mindel — DIL_PEOQ2
1_F049 Ostliche Mindel - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Flossach, Lettenbach, WeiRbach
1_F050 (zur Mindel), Tiefenbach (zum - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lettenbach)
1 _FO51 Westerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F052 Hasel (zur Mindel) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindel bis Mindelheim, . . . « . s .
1 _F053 Hungerbach (zur Mindel) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindel von Einmiindung
Hungerbach bis Mindung in die
1_F054 Donau und Westernach von - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmindung Auerbach bis
Mundung in die Mindel
1_FO055 Auerbach und Westernach bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Unterauerbach
Woérthbach bis Miindung;
Friesenrieder Bach; Réhrwanger . . . . . - .
1_F056 Miihlbach: Riedbach (Lkr. - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ostallgdu)
1_F057 Kleine Mindel - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Erlenbach (zur Mindel); Rieder
1_F058 Bach, Steinrinnegraben; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Scheidgraben
1_F059 Krahenbach; Haselbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Krumbach
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Risikoanalyse chemischer Zustand FWK 5

Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. Vorlaufige Gefahrdung Chermischer Risikoabschatz-
Signifikante Zustandsbewertung chemiscghe Wirkung der bis 2015  durch zu- Zustand (ohne ung Chemischer Ursache(n) filr
) Belastungen  (ohne Berlicksichti- Zustandsbewer- durchgefiihrten Maf3- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- biguit gff 9 Zielerreichung g
Stoffe) tung gesamt lungen ubiquitarer Sto e): 2021
Zielerreichung 2021
Krumbéchlein; Kammel bis
1_F060 Landkreisgenze bei - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Haupeltshofen
Kammel von Landkreisgrenze bei
1_F061 Haupeltshofen bis Miindung in - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
die Mindel
Donau (Mindel bis Wo6rnitz) — DIL_PEOQ3
Donau von Einmiindung
1_F062 Landgraben bei Offingen bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Staustufe Donauwdrth
Kessel von Einmundung
Reichenbach bis Mindung;
1 _F063 Angerbach/Krumbach Unterlauf; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Klosterbach von Einmiindung
Pulverbach bis Miindung
Stocketgraben; Aspengraben von . . . « . - .
1_F064 Einmiindung Stocketgraben nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F065 B_renz”von Lande_sgrenze BY/BW HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis Miindung in die Donau
1_F066 Glott mit Aislinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Egau von Landesgrenze BY/BW
1_F067 bis Miindung in die Donau; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Haldengraben, Riedegau
1_F068 Zwergbach von Staufen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Klosterbach von Landesgrenze
BY/BW bis Einmiindung . . . . . - .
1_F069 Pulverbach: Egaugraben; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Pulverbach
1_F070 grclljrlgnoenn:fue;ch (Lkr. Dillingen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Nebelbach; Zwellwiesgraben;
Kirchberggraben; Angerbach bis . . . . . - .
1_FO71 Schwenningen: Reichenbach bis nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich ~ (Quecksilber)
Einmindung Krumbach
1_F072 Glo'ttgraben; Weisinger Bach; nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Weidgraben
1 _F073 Kessel; Hahnenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoanalyse chemischer Zustand FWK 6

Donau (Wdrnitz bis Lech), Zusam, Schmutter — DIL_PE04

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021
1 _FO74 Dpna_g von Donauworth bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmindung Lech
1_F075 Zusam bis Ziemetshausen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Zusam von Einmindung
1_F076 Hegnenbach bis Mindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau
Zusam vom Kraftwerk bei
1_FO77 Schoénebach bis Einmindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hegnenbach
Roth (zur Zusam), Laugna,
1_F078 Bliensbach, Hohenreicher - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Muhlbach
1_F079 gs;;enq;oth/Klelne Roth (zur - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Reichenbach (zur Zusam) und . . . . . - .
1_F080 Brunnenwiesbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F081 Weidgraben AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ehinger Graben; Stadelbach;
1_F082 Gumpenbach; Moosgraben (zur - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Zusam)
Schmutter von Egelseebachwehr
1_F083 in Mertingen bis Mindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau
Schmutter bis Fischach und . . . N . - .
1_F084 Schweinbach (zur Schmutter) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schmutter von Gailenbacher
1_F085 Muhle bis Egelseebachwehr in - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mertingen
1_F086 Schmutter von Fischach bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
— Gailenbacher Mihle
1_F087 Neufnach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F088 ggnauustteerr;aa(:h’ Schwarzach (zur nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F089 Biberbach (zur Schmutter) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F090 Egelseebach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F091 Riedgraben/Schandgraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoanalyse chemischer Zustand FWK 7

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1_F092 gﬁgggzﬁen’ Lochbach und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F639 Ehinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau (Inn bis Staatsgrenze)
Donau (Inn bis Staatsgrenze) — DIG_PEO1
Quecksilber,
1_F633 Donau von Passau bis HMWB ja unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Benzoperylen
Staatsgrenze 6, 7- und
Indenopyren
1 _F634 Satzbach und Eckerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Aubach; Staffelbach;
Tiessenbach; Erlau bis
1 _F635 Einmundung SauRbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
SauBbach, Schauerbach;
Rosenaubach
1 _F636 E'rlau von E'”’.““f?d“r‘g Saufbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis Miindung in die Donau
1 _F642 Osterbach, Ranna (auf - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Staatsgrenze)
Ranna bis Staatsgrenze,
1 _F643 Stierbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Blochleitenbach/Schinderbach
1 _F644 GroRRe Muhl (auf Staatsgrenze) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F645 Finsterbach, Gegenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F646 GroRer Michelbach und weitere - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoanalyse chemischer Zustand FWK 8

Donau (Isar bis Inn)

Donau (Isar bis Inn), Vils (zur Donau) — DIl_PEO1

Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Aufi 5 isi Atz-
g p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- - gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
1_F477 D.Ona.L.j von Eln_mundung Isar bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmiundung Vils
1 _F478 D.Ona.L.’ von Einmiindung Vils bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmindung Inn
Muhlbach (Lkr. Deggendorf), . . . x . - .
1_F479 Russengraben AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F480 Haardorfer Mihlbach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hengersberger Ohe bis
1 F481 Hengersberg und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Nebengewdsser
Hengersberger Ohe von
1 _F482 Hengersberg bis Miindung in die HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Donau; Séckerbach
1 _F483 Nellbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F484 Herzogbach und weitere - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich ((Igsuoe;;:rl(()?ﬂlr):r?’
1 _F485 Kleine Ohe (zur Donau) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F486 ?J/illss\x?)srtlallislgzundung Kleine Vils - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Grof3e Vils von Einmindung
1_F487 Kallingerbach bis Einmiindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kleine Vils
1 _F488 Vils vom Vilstalsee bis Pdcking HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Vils von Pécking bis Miindung in . . . x . - .
1_F489 die Donau:; Vilskanal bei Pérndorf nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
1_F490 GroR3e Vils bis Taufkirchen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F491 8?9%3 a\t/;ilﬁgvon Taufkirchen bis nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kirchlerner Bach;
Stephansbriuinnibach; Rechlfinger . . . . . - .
1 _F492 Bach: Suldinger Bach: nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kallingerbach
1 _F493 Spindibach; Zellbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Lernerbach; Haarbach;
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Risikoanalyse chemischer Zustand FWK 9

Beschreibung des Wasserkdrpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
Rettenbach
1 _F494 I(iAI\LIIttg;iﬁ)en der Grofzen Vils AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F495 Erlinger Bach; Sommeraubach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F496 Kleine Vils mit Zuflissen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F497 ﬁiiﬂngﬁ a?:ir Vils vom Vilstalsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F498 ?_/;Z;)Feltjsﬂéz?fal von Reisbach bis AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F499 Vilskanal von Adldorf bis P6cking AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(Quecksilber),
1_F500 Kollbach - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Begz;)_pﬁ%len
Indenopyren
1 _F501 Nebengewasser der Kollbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F502 Sulzbach; Haselbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F503 Aldersbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wolfach; Wurdinger Bach; . . . . . o .
1_F504 Steinbach: Thillbach: Miihlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F505 Perlbach, Sandbach, Laufenbach, nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hammerbach
1_F506 GaiRa - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F507 Grofe Ohe (zur Gaifa) und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Nebengewdsser der Gai3a
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Risikoanalyse chemischer Zustand FWK

Donau (Lech bis Naab)

Donau (Lech bis Paar), Paar — DLN_PEO1

10

Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Aufi 5 isi Atz-
g p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- - gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
1 F163 D.Ona.L.j von Einmiindung Lech bis - ja gut nicht gut gewlisse keine unklar unwahrscheinlich Quecksilber
Einmindung Paar Verbesserung
Kleine Paar bis Einmindung
Haselbach; Zellerb&chlein, . . . x . s .
1 Fle4 Wiesenbach, Siegenbach und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Haselbach (zur Kleinen Paar)
Kleine Paar von Einmindung
1 _F165 Haselbach bis Miindung in HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Friedberger Ach
1 _F166 Worth!lnger Bach, Leitenbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwérzgraben
1 _F167 Ussel bis Daiting - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ussel von Einmindung des
1 _F168 nordlichen Grabens Daiting bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung und Sprésselbach
Langenmuhlbach vom
1 _F169 Verrohrungsaustritt stidlich - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Marienheim bis Mindung
Langenmuhlbach bis
1 _F170 Verrohrungsaustritt stidlich - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Marienheim
1 F171 Zeller Kanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schutter bis Briicke westlich
1 F172 Sachenfartmihle und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Johannisgraben
Schutter von Briicke westlich . . . « . - - (Quecksilber),
1_F173 Sachenfartmiihle bis Miindung HMWB nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich lsoproturon
Mailinger Bach; Augraben; . . . x . - .
1 F174 Koschinger Bach: Lentinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F175 Dettelbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F176 mﬁ%mg Schrobenhausen bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Paar von Ottmaring bis . . . x . - .
1 F177 Schrobenhausen: Schreierbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F178 Paar bis Plankmiihle mit - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Weihergraben (Lkr. Landsberg a.
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Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. - Gefahrdung  RiSikoabschatzung iy o chats-
. Vorlaufige ) . Chemischer ;
Signifikante Zustandsbewertung . Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9ung - zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen 2021

Zielerreichung 2021

Lech), Diinzelbach

Paar von Plankmihle bis . . . . . o .
1 _F179 Ottmaring; Schmiechach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Eisenbach; Bachgraben;

1_F180 Schneitbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

1 F181 geinach (zur Paar) und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
innenbach

1 F182 Ecknach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

1 F183 Krebsbach (Landkreis Aichach) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

1 F184 Weilach und Gachenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

1 _F185 Hggsggﬁr Bach, Kaltentalgraben, nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Donaumoos-Ach von
Einmindung Schindergraben,
1 _F186 Sandrach bis Einmundung der - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Brautlach und Sandizeller
Arrondierungskanal

1 _F187 San_drach bis Einmindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schindergraben

Ziegelgraben, Brautlach,
1 F188 Sandrach von Einmiindung der - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Brautlach bis Mindung

Allerbach (=Reutfleckgraben) von . . . N . - .
1 _F189 Walda bis Miindung in Sandrach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Dinkelshausener

1_F190 Arrondierungskanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F191 Schornreuter Kanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hauptkanal, Launer Graben,
1 F192 Arnbach, Pobenhausener - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Miihlbach
Ludwigsmooser-Lichtenauer
Kanal, neuer Mooskanal, . . . x . - .
1 F193 Moosgraben (zur Brautlach), AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Militarkanal
Friedberger Ach von Staatsstralle
1 _F194 2047 bei Niederschonenfeld bis nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Mundung und
Sachsenweidengraben
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
Edenhauser Bach ab . . . x . s .
1 F195 Einmiindung Axt und Axt - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F196 Laggraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Friedberger Ach von Einmindung
1 _F197 Affinger Bach bis St 2047 bei HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Niederschdnfeld
1 F198 Affinger Bach und Kabisbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Verlorener Bach vom
1 _F199 Ausleitungswehr in Prittriching bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ubergang in den Hagenbach
Forellenbach;
1_F200 Speckwiesengraben (Lkr. - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Aichach-Friedberg)
Edenhauser Bach, Moosgraben ) . . . x . - .
1 F201 (Lkr. Aichach-Friedberg) nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Friedberger Ach vom Hagenbach . . . N . - .
1_F202 bis Einmndung Affinger Bach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Verlorener Bach bis
Ausleitungswehr in Prittriching mit . . . N . - .
1 _F203 Loosbach, Rohrlgraben, nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Beuerbach
Donau (Paar bis Naab), Abens, Ilm — DLN_PEO02
Donau von Einmindung Paar bis . . . x . - .
1 _F204 Staubing (Fkm 165) nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Donau von Staubing bis . . . « . - .
1_F205 Einmiindung Main-Donau-Kanal - ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F206 Wellenbach/Moosgraben bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmiundung Irschinger Ach
1_F207 Kleine Donau - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Irschinger Ach/Westenhauser
1 _F208 Ach von Einmindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Riedelmoosgraben bis Mindung
1_F209 ggzﬁlcklgraben, Langenbrucker - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F210 Ke__lsbach _untgrhalb Pforring bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung in die Donau
1 F211 Kelsbach bis unterhalb Pforring - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021

Abens von Landkreisgrenze
1 F212 Kelheim bis Mindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Donau

Abens bis Landkreisgenze . . . x . s .
1 F213 Kelheim: Hennerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Zufliisse der Abens von Mainburg . . . N . - .
1 F214 bis Mindung (ohne Schallerbach) nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F215 Sggﬁllerbach und Kaltenbrunner - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F216 It!:z \l\/AoUpndELr:]rgundung Gerolsbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F217 Ilm bis Einmiindung Gerolsbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F218 Gerolsbach, Seegassegraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F219 Ziegelndbach; Purrabach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F220 Schnatterbach/Pudelbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F221 Wolnzach mit Nebengewassern - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Lauterbach, Mettenbach,

Pindharter Bach,
1 _F222 Birkenhartgraben mit - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Riedmoosgraben, Moosbach;

Forstmoosgraben

Donau von Einmindung Main-
1 F223 Donau-Kanal bis Einmindung HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber

Naab
1 F224 Feckinger Bach; Esperbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F225 Teugner Muhlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Aufi 5 isi Atz-
g p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) flr
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- - gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
Donau von Einmindung Naab bis . . gewisse . - .
1 F348 Einmiindung GroRe Laber HMWB ja gut nicht gut Verbesserung keine unklar unwahrscheinlich ~ (Quecksilber)
1 _F349 Aubach (Regensburg) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Otterbach (zur Donau), Sulzbach . . . x . - .
1_F350 (zum Otterbach) nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Pfatter bis Einmundung
Wolkeringer Muhlbach, . . . « . - .
1 F351 Moosgraben/Sandbach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wolkeringer Muhlbach
Langenerlinger Bach,
1 _F352 Leutherhofer Graben; Gitinger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bach
Pfatter von Einmindung ) . . . u . - - (Quecksilber),
1_F353 Wolkeringer Miihlbach nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich lsoproturon
1 F354 Perlbach (zur Wiesent) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F355 Perlenbach (Lkr. Regensburg) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F356 gg;?:uzrr Bach bis Rettenbacher - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F357 Moosgraben (zur Wiesent) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Geislinger Mihlbach,
Moosgraben (Stadt/Lkr. ) . . . x . - .
1 F358 Regensburg), Lohgraben (Lkr. nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Regensburg), Eltheimer Graben
Wiesent/Héllbach von
1 F359 Rettenbacher Speicher bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung in die Donau
1_F360 Kirchenbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Kreutenbrunngraben
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Beschreibung des Wasserkorpers

Kennzahl

Signifikante
Belastungen
Name Einstufung  vorhanden?

Vorlaufige chem.
Zustandsbewertung
(ohne Berucksichti-

gung ubiquitarer

Stoffe)

Vorlaufige
chemische
Zustandsbewer-
tung gesamt

Wirkung der bis 2015
durchgefuhrten MaR-

nahmen

Geféhrdung
durch zu-
kunftige
Entwick-
lungen

Risikoabschatzung
Chemischer
Zustand (ohne
Beruicksichtigung
ubiquitérer Stoffe):

Zielerreichung 2021

Risikoabschétz-
ung Chemischer
Zustand gesamt:
Zielerreichung
2021

Ursache(n) fir
Zielverfehlung

1_F361

Donau von Einmindung Grol3e
Laber bis Einmiundung Isar

ja

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

unklar

unwahrscheinlich

Quecksilber

1_F362

Schwarzach; Lohamer Graben;
Spitzraingraben; Laubbach;

Bernrieder Bach; Sulzbach; -
Mettenbach; Kollbach;

Hammermilhlbach; Saulochbach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

Zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F363

Kinsach bis Agendorf;
Steinachbach; Kandelbach;
Pielmuhlbach; Menach;
Bogenbach (Mihlbach);
Elisabethszeller Bach;
Degernbach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1_F364

KoRnach bis Einmindung GroRer
Perlbach; Breimbach; Grof3er
Perlbach bis Einmindung
Breimbach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1_F365

Aiterach; Kirchholzgraben;
GieRublgraben; Allachbach;
Ziehbriickweggraben; -
Hartgraben; Harthausener Bach;
Moosgraben

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

Zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1_F366

KoRnach-Ableiter; Kinsach-

Mehnach-Ableiter HMWB

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

Zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1_F367

Ainbrach; Niederastgraben,
Irlbach; Odbach; Natternberger -
Muhlbach; Landgraben

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

Zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)
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Grof3e Laber — DNI_PEO3

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9ung  Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021

GrolR3e Laber bis Rottenburg, (Quecksilber)
1 _F368 Lauterbach (zur GrofRen Laber), - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Lindan ’

Talbach und Siegersbach

GroR3e Laber von Einmindung (Quecksilber)
1_F369 Lauterbach bis Miindung in die HMWB nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Lindan ’

Donau

Nebengewdsser der Grol3en

Laber (Paringer Graben, . . . . . - .
1_F370 Allersdorfer Bach. Erlbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Deggenbacher Bach, Réhrbach)

Kleine Laber bis Einmiindung
1 F371 Altensdorfer Bach; Zufliisse der - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Kleinen Laber

Kleine Laber von Einmiindung (Quecksilber)
1 F372 Altensdorfer Bach bis Miindung in - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich ’

die Donau

Isoproturon




Anhang 3.2

lller

Risikoanalyse chemischer Zustand FWK

lller, Rottach, GroRRer Alpsee, Niedersonthofner Seen — ILR_PEO1

17

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9und  Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
Breitach von Staatsgrenze bis
Einmundung Trettach; lller bis . . . x . - .
1_F0OO1 Einmiindung Gunzesrieder Ach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Grund- und Ettersbach
Gunzesrieder Ach mit . . ) . . - .
1_F002 Ostertalbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Stillach von Birgsau und Trettach
1_F003 von Christlesee bis Mindungen, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Warmatsgund Bach
lller von Stauwurzel Martinszell . . . . . . .
1_F004 bis Einmiindung Rottach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich ~ (Quecksilber)
lller von Einmindung UIAG-
1 _FO05_ BW  KANAL bis Miindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Donau
lller von Einmiindung Rottach in
1_F006 Kempten bis Einmiindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Iselbach
lller von Einmindung
1_F007 Gunzesrieder Ach bis Stauwurzel - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Martinszell
1_F008_BW ,Iol\li?:a\:;?]n Einmindung Iselbach bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _FO09_BW lller von Aitrach bis lllertissen HMWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
lller von lllertissen bis . . . . . . .
1_F010 Einmiindung UIAG-KANAL - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich ~ (Quecksilber)
Schénberger Ach; Weiler Ach;
1 _FO11 Lochbach (zur Breitach); HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rohrmooser Starzlach
Ostrach von Bsonderach bis . . . . . . .
1_F012 Miindung in die Iller - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rappenalpenbach, Stillach bis
Birgsau; Trettach bis Christlesee;
1 _FO13 Oybach; Bargundiesbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Obertalbach, Ostrach bis
Einmindung Bsonderach,
Bsonderach
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 _FO14 Rottach mit Kranzegger Bach; - nein ut nicht gut keine Veranderun keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
— RoRbach (zur lller) 9 Y 9
Konstanzer Ach von Auslauf
1 _F015 GroRer Alpsee bis Mundung in - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
die lller
Jugetbach, Konstanzer Ach bis . . . N . - .
1 _FO16 Miindung in den GroBen Alpsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F017 Buxach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _FO018 Haienbach, Weidenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F019 Sulzberger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lohbach; Seebach;
Haldenwanger Mihlbach;
1_F020 Leubas; Wildpoldsrieder Bach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bannholzbach und Betzigauer
Bach; Kollerbach
Rottach bei Kempten; Durach;
Waldbach, Rohrbach,
1 _F021 Waltenhofener Bach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schrattenbach, Seebach;
Weiherbach
Dirrenbach/Ach bis Miindung in . . . . . . .
1_F022 die lller: Kimratshofer Bach nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rohrach (zur lller); Scheibenbach
von Einmiindung Altusrieder
1 _F023 Bach; Eggholzer Bach; Riedbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Altusrieder Bach; Hohenrader
Bach; Iselbach
Eschach bis Landesgrenze;
1_F024 Kurnach (Lkr. Oberallgéu) bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung
1_F025 Legauer Muhlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Memminger Ach, Zellerbach, . . . N . - .
1_F026 Miihlbach/Kressenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F027 U'IA_G-Kana'\I und lllerkanal von AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Filzingen bis Neu-Ulm
1_F029 Altenstadter Kanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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llz
llz-ILZ_PEO1
Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. Vorliufioe Gefahrdung Rlsgﬁztﬁzt;ﬁtezrung Risikoabschatz-
Signifikante Zustandsbewertung ulg Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- - gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
11z von Einmindung Kleine Ohe . . . N . - .
1 _F622 bis Einmiindung Stempbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F623 11z von lizstau Hals bis Mindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F624 Grofe Ohe (zur Iiz) mit - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwarzach
1 _F625 ”.Z von Einmiindung Stempbach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis llzstau Hals
1 _F626 Mitternacher Ohe und weitere - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F627 élﬁjlggr%giﬁls Einmndung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kleine Ohe von Einmindung
1 F628 Gruber Bach bis Miindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Iz
1 _F629 Nebengewasser der llz - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F630 Wolfsteiner Ohe - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F631 Reschbach; Grol3er Schwarzbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F632 Osterbach (zur Wolfsteiner Ohe) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

und weitere
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Aufi 5 isi atz-
g p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- - gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021

Rote und WeilRe Valepp mit . . . N . - .
1_F520 Bayrbach und Firstgraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F521 gfsfg]bhzﬁr%m't Giefsenbach (Lkr. - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F522 g%z:zzzg#nd Muhlbach bei - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F523 Steinbach bis Muhlthal - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F524 ,\S/Itsrl]r:jlze:](;h von Miihithal bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F525 GrieRenbach; Férchenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Kirchbach ab Degerndorf; . . . x . - .
1 _F526 Litzldorfer Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F527 Kirchbach bis Degerndorf - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F528 ngﬁg(rl]rchner Achen; Antworter - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F529 Sims mit Réthbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F530 g(r):tr)i?]rfer Achen; Tauerner - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F531 Sailerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Mangfall von Ausleitung Triftbach
1 F532 bei Feldolling bis zur Mindung in HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

den Inn

Feldkirchner Bach; Darchinger . . . x . - .
1 F533 Dorfbach, Kaltenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Moosbach (Lkr. Miesbach); . . . N . - .
1 F534 Steinbach, Farnbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Mangfall vom Tegernsee bis
1 _F535 Leitzachwerk; Schlierach ab - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Schliersee

Weif3ach mit Hofbauernwei3ach . . . . . . .
1 _F536 und Sagenbach sowie Séllbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F538 Rottach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F539 Festenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. - Gefahrdung ISIK0ADSChAtZUNG i ovc oty
. Vorlaufige ) . Chemischer ;
Signifikante Zustandsbewertung . Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1_F540 Fehnbach, Ecker Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F541 Breitenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F542 Kirchseebach; Laubach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Leitzach von Mihlau bis . . . . . . .
1 _F543 Miindung in die Mangfall - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Leitzach bis zur Einmiindung der
Aurach mit Sillbach, Berggraben, . . . N . - .
1 _F544 Wackbach, Aubach (Lkr. nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Miesbach), Alpbach und Aurach
1_F545 Brandstatter Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F546 Il;iesltlf/la:frna:fn Einmandung Aurach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F547 Triftbach AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F548 :\:A:IZIS;;T (Lkr. Rosenheim); - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F549 (I_E-elzr;rljngzm;Mangfall) bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Glonn (zur Mangfall) von
1_F550 Lenzmiihle mit Braunau und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Moosbach
Kupferbach (zur Glonn) mit . . . « . - .
1 _F551 Augraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kaltenbach (zur Mangfall) mit
Aubach und Jenbach von Bad . . . « . - .
1 _F552 Feilnbach bis Einmindung nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Aubach
1 _F553 Jenbach bis Bad Feilnbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Dettendorfer Kalte von Fischzucht
1 _F554 unterhalb Dettendorf bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung
1_F555 Dettendorfer Kalte bis Fischzucht - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

unterhalb Dettendorf

1_F656 Lnnr:;’%r;lznéei;'ham Kufstein bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber

Inn von unterhalb Erl bis
Einmundung der Mangfall;
Moosbach; Altwasser;
Husarenbach

1_F657 HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021

Inn von Einmiindung . . . x . - .
1_F556 Innwerkkanal bis Einmiindung Alz HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F557 Inn von A_\_uslenung Innwerkkanal - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

bis Einmiindung Innwerkkanal
1_F558 Ibr:g ngeiggﬁndung der Mangfall HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Murn mit Gunzenhamer und

Zilhamer Achen sowie Wuhrbach, . . . . . - .
1_F559 Laimbach, Mihlbach (zum Inn) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

und Kemater Achen

Hammerbach von Muhlistatt mit . . . . . . .
1_F560 Leitenbach (Lkr. Rosenheim) AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F561 Rott (Lkr. Rosenheim) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Hammerbach von Ausleitung . . . u . .- .
1_F562 Mangfallwerkkanal bis Miihlstztt AWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Attel von Einmiindung Moosach . . . . . o .
1 _F563 bis Miindung; Katzbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Attel bis Einmiindung Moosach; . . . . . . .
1_F564 Seeoner Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F565 Moosach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F566 Zellbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Ebrach von Dichtimuhle bis . . . « . - .
1_F567 Miindung; Fehlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F568 Ebrach bis Dichtimihle; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Brunnenbach

Nasenbach mit Altdorfer
1_F569 Muh_lbach_ und Soyener Seebach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

sowie Rainbach und

Reitengraben

Wildbach (zum Inn),

Reitentalgraben; Wanklbach,
1_F570 Frauendorfer Bach mit Seebach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Hammerbach (zum Inn),

Flossinger Bach, Griinbach (zum

Inn), Hirschbach
1 F571 Mombach; Sickenbach; Kastler - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Giel3
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 _F572 Innwerkkanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F573 ngurr:d\/L?:gAuBerb|ttlbach bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F574 Howaschgraben; Steinbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Isen bis AuRerbittlbach und alle
1 _F575 rechtssem_gen Nepengewasser - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich ~ (Quecksilber)
der Isen bis vor Einmiindung
Howaschgraben
1 _F576 Eﬁlgﬁltgggllqger Bach; Walkersaicher nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F577 Aidenbach; Stengerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F578 Schandel m|t. Schandelgraben; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Moosgraben; Geisbach
Schof3bach; Taufkirchner Bach;
1_F579 Ge'hrl'nger Bach;. Miesinger Bach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Heistinger Bach;
Johannesbuchbacher Bach
1_F580 Geislbach; Wollinger Bach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Holzmannbach
Reischachbach, Rockersbach, . . . . . . .
1 _F581 Weitbach, Westerndorfer Graben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F582 Mittlinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Inn (Alz bis Salzach), Tiroler Achen, Alz, Traun, Chiemsee, Eggstatter Seen — INN_PEOQ3

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9und  Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021
1 _F583 Inn von Einmindung Alz bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Einmindung der Salzach
Tiroler Achen von Staatsgrenze . . . N . - .
1 _F584 bis Miindung in den Chiemsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Tachertinger Mihlbach; . . . . . o .
1_F585 Muhlbach: Walder Mihibach AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Alz von Einmiindung der Traun
1_F586 bis Miindung in den Inn; - ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich Quecksilber
Brunnbach; Horl- und Deckelbach
Alz vom Chiemsee bis . . . « . - .
1_F587 Einmiindung der Traun - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F588 Schwarzlofer, WeiGlofer, Lofer bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Staatsgrenze
Maserer
1_F589 Bach/Moosbach/Wdssener Bach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Dalsenbach/Miihlbach
Prien von Trautersdorf
1_F590 (Beilhackwehr) bis Mindung in - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
den Chiemsee
Prien bis Trautersdorf . . . x . s .
1 F591 (Beilhackwehr) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F592 I':AouhhblsgggGrabenstatter - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Neue Rott; Rothgraben ab . . . . . . .
1 _F593 Einmiindung Buchbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rothgraben von Einmindung
Schlagbach bis Einmiindung . . . . . - .
1_F594 Buchbach: Schlagbach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Buchbach
Bernauer Ache / Rottauer Bach;
Moosbach / Uberseer Bach ab . . . x . s .
1_F595 Einmindung Hindlinger Bach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hindlinger Bach
1_F596 \é\ﬁgzgggﬁn bis Einmindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Moosmiihlbach, Obinger
1_F597 Seebach, Wabach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwellgraben, Ischler Ache
1 _F598 Weife Traun von Einmdindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

der Seetraun bis Einmiindung der
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkdrpers Aufi 4 isi 5t7-
o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer R|5|koabs<_:hatz
Signifikante Zustandsbewertung . Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021

Roten Traun
1_F599 Rettenbach (zur Traun) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F600 Rettenbach (zur Roten Traun) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Fischbach (Lkr. Traunstein);
1 _F601 Schwarzachen; Seetraun; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Windbach; Urschlauer Ache

Traun, Kaltenbacher Miihlbach, . . . N . - .
1_F602 Steiner Miihlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Rote Traun; Falkenseebach; . . . . . . .
1_F603 GroRwaldbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Alzkanale vom Wehr Trostberg
1_F604 bis Miindung in die Alz und vom AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Wehr Tacherting bis Diker Hirten

Alzkanal vom Duker Hirten bis . . . . . - .
1_F605 Mundung in die Salzach AWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F606 Halsbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F607 \-Il-vlé?t(:rzba(:h (zum Inn) und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Inn (Salzach bis Rott) — INN_PEO4

Kirchdorfer Bach; Hitzenauer
1_F609 Bach; Simbach; Kirchberger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Bach; Prienbach; Kirnbach
1 _F610 KoRlarner Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F654 Inn von Einmtindung Salzach bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber

unterhalb Stau Neuhaus
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Beschreibung des Wasserkorpers

Kennzahl

Name

Signifikante
Belastungen

Einstufung  vorhanden?

Vorlaufige chem.

Zustandsbewertung
(ohne Berucksichti-

gung ubiquitarer
Stoffe)

Vorlaufige
chemische
Zustandsbewer-
tung gesamt

Wirkung der bis 2015
durchgefuhrten MaR-

nahmen

Geféhrdung
durch zu-
kunftige
Entwick-
lungen

Risikoabschatzung
Chemischer
Zustand (ohne
Beruicksichtigung
ubiquitérer Stoffe):

Zielerreichung 2021

Risikoabschétz-
ung Chemischer
Zustand gesamt:
Zielerreichung
2021

Ursache(n) fir
Zielverfehlung

1 F612

Klausbach, Ramsauer Ache,
Wimbach, Saletbach, Kénigsseer
Ache, Frechenbach,
Schwarzeckbach,
Bischofwiesener Ache, Gerner
Bach, Larosbach,
Berchtesgadener Ache

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zZu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F616

Sur, Kleine Sur, Sonnwiesgraben,
Aumdihlbach, Mittergraben von
Einmundung Aumuhlbach bis
Mundung in die Sur, Laufener
Stadtbach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F617

StoiRer Ache; StoiRermaisbach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F618

Schwarzenberggraben /
Oberteisendorfer Ache;
Ramsauer Bach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zZu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F619

Eisgraben (Gotzinger Achen),
Gotzinger Achen, Kanal der
Gotzinger Achen, Stillbach,
Lanzinger Bach, Siechenbach
(Salzach), RoRRgraben,
Schinderbach (Salzach)

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

Zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F620

Tenglinger Bach

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F621

Hollenbach (Waginger See),
Panolsgraben, Schinderbach
(Waginger See), Dobelbach mit
Forstgraben

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)

1 F640

Salzach von Einmiindung
Alzkanal bis Miindung in den Inn

HMWB

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zu erwarten

unwahrscheinlich

Quecksilber

1 F641

Salzach von Einmiindung
Saalach bis Einmundung
Alzkanal

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

zZu erwarten

unwahrscheinlich

Quecksilber

1_F647

Aschauerbach, Stabach,
WeiRbach (Schneizlreuth),
Schwarzbach (zur Saalach),
Réthelbach bis Altwasserbereich
der Saalach, Hammerbach (Bad
Reichenhall),
Seebach/Hoswaschbach,

nein

gut

nicht gut

keine Veranderung

keine

Zu erwarten

unwahrscheinlich

(Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
Kohlerbach
1 _F648 Steinbach (zur Saalach) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F649 WeiRbach (Bayrisch Gmain) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Saalach (auf Staatsgrenze) von
1_F650 Einmundung Steinbach bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmiundung Aschauer Bach
1 F651 Saalach von Staatsgrenze bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Saalachstausee
Saalach mit Saalachstausee bis . . . u . . ]
1 _F652 unterhalb Piding - ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Saalach von unterhalb Piding bis . . . « . - .
1 _F653 Mindung in die Salzach HMWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rott, Inn (Rott bis Miindung) — INN_PE06
Inn von Innstau Passau-Ingling ) . . . x . - .
1_F509 bis Miindung in die Donau nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F510 Rott, unterhalb Rottauensee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F511 Rott bis Rottauensee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F512 R.Ott von Rottauensee bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmindung Degernbach
1 F513 Ezgﬁ{ggfﬁh; Wiesbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F514 Bina - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rechtsseitige Nebengewasser . . . x . - .
1 _F515 der Rott bis Bad Birnbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Linksseitige Nebengewasser der . . . . . - .
1 _F516 Rott bis Bad Birnbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Beiderseitige Nebengewasser der . . . . . . .
1 _F517 Rott ab Bad Birnbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F518 Vornbacher Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F655 Inn von unterhalb Stau Neuhaus HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber

bis Innstau Passau-Ingling
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Aufi 5 isi Atz-
g p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer nahmen Entwick- - gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
1 F373 :fgjrn\é?’rbvstgﬁ?tsgrenze bis zum - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F374 Isar vom I_(runey Wehr bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sylvensteinspeicher
Isar vom Sylvensteinspeicher bis . . . « . - .
1 _F375 Bad Tolz (Fkm 202.8) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F376 I(SBi’dv'(l)'gllz:)km 202,8 bis Fkm 195 HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Isar von Fkm 195 bis . . . . . - .
1 _F377 Einmiindung der Loisach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F378 Walchen; Hihnerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F379 Durrach; Krottenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F381 Obernachkanal bis Sachensee AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Obernachkanal inkl. Sachensee
1 _F382 bis Walchensee mit Schwarzbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(Lkr. Garmisch-Partenkirchen)
Jachen mit GroRer Laine, . . . . . . .
1 F383 Reichenaubach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F384 Rinnenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einbach; Grof3e GaiRach;
1 _F385 Arzbach; Steinbach; Hirschbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwarzenbach
1_F386 Rottach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Moosbach; Mooshamer . . . . . . .
1 _F387 Weiherbach: Zeller Bach: Ellbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Zuléufe der Loisach unterhalb
Kochelsee: Reindlbach, . . . . . - .
1 _F388 Zellwieser Mihlbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Tegernseegraben, Brinnlesbach
1_F389 Loisach-Isar-Kanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Loisach von Einmiindung der . . . x . - .
1 F391 Partnach bis zum Kochelsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F392 Loisach vom Kochelsee bis - ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Mundung in die Isar
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 F393 Kanker - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F394 Hammersbach; Krepbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F395 Lahnevylesgraben, G|er5enb_ach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(zur Loisach) und Eschenlaine
Ramsach; Rechtach; Unterlauf . . . N . - .
1_F396 Lindenbach ab Schwabenreut - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lindenbach mit Obernauer . . . . . . .
1 _F397 (__Braben bis Schwabenreut - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F398 Eggﬂ:;gégg Walchensee- AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F399 Sindelsbach mit Lothdorfer Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F400 ts:gg?ﬁ; Steinbach (zur - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F401 Saubach, Schwaderbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F658 gchellbach, Neidernach (auf - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
taatsgrenze)
Loisach von Staatsgrenze bis
Einmundung Partnach; . . . x . - .
1_F659 Schwarzenbach: Partnach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ferchenbach
1_F660 RiRBbach, Fermersbach (auf - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Staatsgrenze)
1 _F661 Finzbach; Kranzbach; Seinsbach; nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

RilRbach; Fischbach
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9und  Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021
1_F402 Igar von E!nmundung der Loisach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis Corneliuswehr
Isar von Corneliuswehr bis . . . N . - .
1 _F403 Oberfohringer Wehr HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Isar von Anfang Mittlerer . . . . . . .
1_F404 Isarkanal bis Moosburg - ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich Quecksilber
Isar von Einmiindung der Amper
1_F405 bis Einmiindung des Mittleren- - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Isar-Kanals
Isar von Moosburg bis . . . « . - .
1_F406 Einmiindung der Amper - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Isarwerkkanal Muhltal,
1_F407 Isarwerkkanal Baierbrunn bis AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Flaucher
1_F408 ’\SA([:JTAVI\EJ?:IEQGF Bach, Garchinger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Goldach von Einmindung . . . N . - .
1_F409 Nudelgraben bis Attaching - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Goldach bis Einmundung
Nudelgraben; Seebach; . . . x . - .
1 _F410 Nudelgraben: Pforreraugraben: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwaigbach
1 F411 G(_)_Idach von Attachmg bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mundung in die Isar
Moosach von UnterschleiBheim
bis Marzling mit Mauka,
Sunzhauser, Thalhauser und . . . . . . .
1 _F412 Wippenhauser Graben; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Stadtmoosach im Stadtgebiet
Freising
1 F413 M_c_)osach \_/on_Marzllng bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mundung in die Isar
1 _F414 ggggz vom Speichersee bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Dorfen von Einmiundung
1 _F415 SiRgraben bis Mindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Isar
1 _F416 Hachinger Bach/Hullgraben bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

zum Beginn Abfanggraben
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 _F417 Abfanggraben bis Mandung in AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
den Speichersee
1 _F418 Gfallach und Altach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
SiRgraben und Griuselgraben bis . . . « . - .
1 _F419 Miindung in die Dorfen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F420 Alter Wgrkkapal; Werkkanal; AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Amper-Uberfuhrungskanal
1 F421 Sempt-Flutkanal AWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F422 Schwarzgraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sempt von Ottenhofen bis
Mundung in den Mittleren Isar- . . . « . - .
1 _F423 Kanal, Eittinger Fehlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(Saubach); Kleine Sempt
Anzinger Sempt, Forstinninger ) . . . « . - .
1 _F424 Sempt, Hennigbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F425 Schwillach mit Hirschbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F426 Strogen mit Hammerbach und - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich (Quecksilber),
Hochbach Isoproturon
1_F427 Mittlere Isar Kanal AWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich Quecksilber
1 F428 Erlbach; GleiRenbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Tiefenbach
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021

Isar von Einmiindung des
Mittleren-Isar-Kanals bis . . . « . - .

1 _F429 Stitzkraftstufe Pielweichs bei HMWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Plattling; Kleine Isar in Landshut

1_F430 Idsigrs/grrllali’jlattlmg bis Miindung in - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber

1 F431 Kldtzimuhlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Linksseitige Zufliisse der Isar von

1 F432 Landkreisgrenze - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Freising/Landshut bis Landshut

1 F433 Rechtsseitige nglusse dgr Isar - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
von Landshut bis Mamming

1 F434 Langenmiihlbach (zur Isar) AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Linksseitige Zuflisse der Isar von . . . x . - .

1 F435 Landshut bis Niederaichbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rohrbach, Lichtenseer Bach;

1 _F436 Schwarzgraben; Altern, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Zwerchgraben, Moosgraben

1 _F437 Kollnbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
ReiRinger Bach von Einmiindung

1 F438 Saubach bis Miindung; Laillinger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bach; Mooskanal
ReiRinger Bach bis Einmiindung

1 _F439 Saubach; Saubach; Raintinger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Bach
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
A chemische N L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- o 9ung — zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1_F440 Amper von Einmindung Maisach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis Allershausen
1 F441 Ar_r_wper von All_ershausen bis nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
— Mundung in die Isar
Amper von Grafrath bis . . . . . . ]
1 _F442 Einmiindung Maisach ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F443 Amper von Stegen bis Grafrath nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F444 Filzgraben nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Zuldufe Ammersee: Rott mit
Michelbach, Alte Ammer, . . . N . - .
1_F445 Kienbach. Fischbach, Aubach, nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Héllgraben
Windach mit Hauserbach (Lkr.
1_F446 Landsberg a. Lech), Beurerbach, nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schweinach
1_F447 Inninger Bach, Bulachbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F448 Maisach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wirm von Gauting bis Miindung . . . x . - .
1 _F449 in die Amper; Reschenbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Starzelbach, Ascherbach,
Kolzgartenkanal, Grébenbach, . . . x . - .
1_F450 Erlbach (Stadt Miinchen): nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Fischbach
1 F451 \g:l:;?n;om Starnberger See bis nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Nebenbéche der Maisach:
1 _F452 Erlbach (Lkr. Furstenfeldbruck), nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Weiherbach
1 _F453 LuRgraben nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Linksseitige Nebenbache der
Mittleren Amper: Webelsbach, . . . x . .- .
1 _F454 Sietenbach, Laffgraben, nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Biberbach, Rettenbach
1_F455 Ostersee-Ach nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F456 Zulaufe Starnberger See: nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

LiaRbach, Rétlbach,
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021

Maisingerbach
1_F457 Kalterbach, Schwebelbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F458 SchleiBheimer Kanal AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F459 Glonn bis Odelzhausen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F460 Amper Werkkanal Kranzberg AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F461 GI__onn von Od.elzhausen bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Mundung in die Amper

Nebenbéache der Glonn (zur

Amper): Schweinbach, Hofaer . . . x . - .
1 _F462 Bach. Rothbach, Steindlbach und - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

weitere

Linksseitige Nebenbéache der

Unteren Amper: Otterbach,
1 _F463 Lumbach, Siechenbach, Flitzinger - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Bach/Rufgraben, Marchenbach,

Ambacher Bach
1 _F464 Langenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F465 Amper Werkkanal Zolling AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Mauerner Bach,
1_F466 Horgertshausener Bach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Enghausener Bach
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer u nahmen Entwick- eruck gung Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021
1_F467 Qmmer von Einmtindung der Ach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
is zum Ammersee
Ach vom Staffelsee bis Miindung
1 _F468 in die Ammer mit Tiefenbach (zur - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ach), Eyach
1_F469 ﬁgvzglrz;g? Staffelsee mit - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wortersbach, Fendter Bach,
1_F470 Ettinger Bach/Tiefenbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hungerbach (zur Ammer)
Zulaufe der Ammer: Angerbach,
1 F471 Hardtbach, Grunbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kinschbach
1 _F472 Waizackerbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ammer bis Einmindung kleine
Ammer; Linder; Elmaubach;
1 F473 Halbammer; Weienbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hengstbach; Bayerbach;
Eschenbach; Wassergraben
1 F474 Ammer von Einmundung kleine - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Ammer bis Einmindung der Ach
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers S Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschatz-
ignifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- biguita Sg p 9 Zielerreichung 9
Stoffe) tung gesamt lungen Zu iquitarer Sto e): 2021
ielerreichung 2021

Kirnach von Unterthingau bis

1 _F120 Mundung; Furgenbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Reichenbach
Lech mit Lechfall von

1 F121 .Sr;ae?tesgéigzrgct?('z Fiissen (Fkm - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
168,5 - 166,3)
Lech von Einmindung Lechkanal Quecksilber,

1 F122 Meitingen bis Miindung in die HMWB nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Tributylzinn-
Donau Kation

1 F123 Ié/lrllgjr:]sntglrgerri:slte, Altnet von - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lech Mutterbett von Einmindung

1 F124 Wertach bis Einmiindung HMWB ja gut nicht gut keine Veranderung keine unklar unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lechkanal bei Ostendorf

1_F125 I(‘Stczg\ég? glgmeﬁ:;’? bis Fkm 133 - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lech Mutterbett vom Hochablass

1 F126 Augsburg bis Einmindung HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wertach

1 _F127 Lech von Staustufe 23 bis zum HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hochablass Augsburg
Lech von Staustufe 1 bis

1 F128 Staustufe 4 (Kraftwerk HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
RoRhaupten bis Fkm 139)
Lech von Theresienbriicke

1 _F129 Fissen bis Staustufe 1 (Kraftwerk HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
RoRhaupten)

1 _F130 E?g:n\égr;fg?[;ﬁ:gfﬁ] ]lksazlf?ering - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

1_F131 Ikiﬁ?éﬁ%% E)lissegtba ?Jhsr:l?fr:%ge n HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lech von Miindung in

1 F132 Schongauer Lechsee bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Staustufe 15
Halblech bis Einmiindung

1 F133 Reiselsbergbach; Lobentalbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

bis Einmiindung Bockstallbach
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Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. - Gefahrdung ISIK0ADSChAtZUNG i ovc oty
. Vorlaufige ) . Chemischer ;
Signifikante Zustandsbewertung . Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 F134 X'(I:iélr‘]kr' Ostallgau), Steinacher - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F135 Fussener Achen, Hopfensee Ach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
von Auslauf Hopfensee
1 _F136 Faule Ache - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hopfensee Achen bis Hopfensee;
1 F137 WeilRenseeach bis Weiliensee; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Buchinger Bach bis Bannwaldsee

Halblech von Einmiindung
Reiselbergsbach;
Reiselbergsbach, Lobentalbach . . . N . - .
1 F138 von Einmiindung Bockstalsbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Muhlberger Ach von Auslauf

Bannwaldsee; Pollat

1 F139 Trauchgauer Ach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F140 lllach mit Neuhausbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 Fl141 Gruberbach (Lkr. Ostallgau) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Peitinger Muhlbach,
Deutenseebach, Hauser Bach, . . . x . - .
1 _F142 Schwanbach, Steinbach (zum - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Lech), Turkenbach (zum Lech)

1 F143 Wielenbach, Rottbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Schénach mit Reigerbach,
Muhlbach (Lkr. Weilheim-

1 _Fl144 Schongau), Enkenriedbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Kaltenbach (Lkr. Weilheim-
Schongau)

1 _F145 Wiesbach mit Schmiedbachl (Lkr. - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Landsberg a. Lech)

Lochbach, Brunnenbach und

1 _F146 GieRer - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lochbach, Zigeunerbach und
1 _F147 Brunnenbach im Stadtgebiet HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Augsburg; Herrenbach

Wertach vom Ackermannwehr in
1 _F148 Augsburg bis Miindung in den HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lech

1 _F149 Wertach von Einmiindung Lobach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
bis Staustufe Inningen
Wertach von Staustufe Inningen . . . . . e .
1_F150 bis Ackermannwehr in Augsburg HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wertach bis Einmindung Lobach; . . . « . - .
1 F151 Starzlach; Wertacher Starzlach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F152 Waldbach (zur Wertach); - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sennenbach
Lobach, Kippbach,
1 F153 Lengenwanger Muhlbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwarzenbach (zum Lobach)
1 F154 Elbbach; Kirmach bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Unterthingau
1 _F155 Geltnach; Kropersbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Gennach bis zur Ausleitung
kleiner Hungerbach (km 14,4), ) . . . . . - .
1 _F156 Huhnerbach, Hungerbach (zur nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Gennach)
Scharlach; Muhlbach; . . . . . . .
1 _F157 Langweidbach; Krumbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Gennach von Ausleitung klleiner
1 _F158 Hungerbach bis Miindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wertach
1 _F159 Diebelbach, Schlaugraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Singold bis Holzhausen, . . . x . - .
1 _F160 Waalhauptener Ach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Singold von Langerringen bis zur . . . . . . .
1 F161 Miindung in die Wertach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Singold von Holzhausen bis
1 _F162 Langerringen, Rdéthenbach (zur - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Singold) und Statzelbach
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkdrpers Aufi 4 isi 5t7-
p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer R|5|koabs<_:hatz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9und  Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
Tirschenreuther Waldnaab
unterhalb Tirschenreuth (Fkm
168,8), Waldnaab bis . . . . . - .
1_F251 Zusammenfluss mit der - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Haidenaab; Flutkanal (Stadt
Weiden i.d.OPf.)
) (Quecksilber),
1 _F252 Tlrsche_nreuther_vyald_qaab oh. - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
WSP Liebenstein; Heiligenbach gelost
Tir. Waldnaab ab Einmiindung in
Liebensteinspeicher bis
1 _F253 Tirschenreuth (Fkm 168,8); - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Geisbach von Kriegerbuhl bis
Mindung
Schwarzenbach (zur
1 _F254 Tirschenreuther Waldnaab), - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Netzbach
(Quecksilber),
1 _F255 Geilbach (Pl6Rberg) - nein nicht gut nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
geldst
Tirschnitzbach, Wiesau,
1_F256 Kainzbach (zur Tirschenreuther - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Waldnaab)
1 _F257 Frombach, Netzbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(Falkenberg)
Fichtelnaab bis Einmindung
Hoéllbach, Gregnitz, Héllbach (Lkr. . . . x . - .
1 _F258 Tirschenreuth), Steinbach (zum - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Hollbach)
Fichtelnaab von Einmindung . . . x . - .
1 _F259 Hollbach bis Miindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Heinbach und Nebengewasser;
Grenzbach, Rédlbach; . . . x . s .
1_F260 Teufelsbach, Steinwaldbach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Steinbach (zur Fichtelnaab)
1 F261 Schlattein, Beidlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
FloR, Rumpelbach, Muhlbach
(Lkr. Neustadt a.d.Waldnaab); ) . . . « . - .
1 _F262 Gimnitz, Herrenbach (Lkr. nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Neustadt a.d.Waldnaab)
Schweinnaab, Sauerbach,
Diirrschweinnaab/Lohbach; . . . . . . .
1_F263 Weidingbach (Stadt Weiden - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
i.d.OPf.), Almesbach
Haidenaab bis Einmundung
Flernitzbach, Heinersbach,
1 _F264 Flétzbach/Fallbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schirnitzbach, Bremenbach,
Kuchenreuther Bach
. L (Quecksilber),
1_F265 Ha|de_naab von E|r_1_mundung - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
Flernitzbach bis Mindung gelost
Flernitzbach bis
Regierungsbezirksgrenze . . . N . - .
1_F266 Oberfranken/Oberpfalz; Miihlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(Gem. Speichersdorf)
Grunbach (zur Haidenaab),
1_F267 Reuthigraben, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
— Brandlgraben/Kohlbach,
Muhlbach (Filchendorf)
CreufBen und Nebengewasser:
Schaumbach, Erlbach; (Quecksilber),
1 _F268 Thumbach, Kuffengraben - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
(Zettlitz), Biberbach, Steinbach gelost
(Oberlenkenreuth)
1 _F269 Eschenbach/GroRRer Penzenbach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F270 Muhlbach (Mantel), Hohlbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F271 Eichelbach (Kohlberg) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
(Quecksilber),
1 _F272 Roéthenbach (Dirnast) - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium

gelost
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitérer u nahmen Entwick- bi uck gt;fg. Zielerreichung 9
Stoffe) tung gesamt lungen ubiquitarer Sto e): 2021
Zielerreichung 2021
Naab von Zusammenfluss Quecksilber,
1 F273 Haidenaab und Waldnaab bis - ja unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
Mindung in die Donau gelost
Luhe und Nebengewasser:
1 _F274 ?:Zgzgﬁggchenrq?fgﬁftga ch, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sandbach
Ehenbach, Hirschauer Mihlbach,
1 _F275 Stelzenbach, Schweitzbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Feistenbach, Weidachgraben
Loisbach, Odbach, Trébesbach,
1 _F276 Gleiritsch, Stelzmihlbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Uchabach (alle zur Pfreimd)
1 _F277 Schilternbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F278 Eﬁ';gbr::ﬁn’ Zitterbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F279 Fahrbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F280 ;gt?gghb';i:?tléggﬁn% ottbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Pfreimd von Einmiindung
1 _F281 Uchabach bis Ablauf - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wasserspeicher Trausnitz
Pfreimd von Einmiindung
1 _F282 Zottbach bis Einmindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Uchabach
Pfreimd von unterhalb
1 _F283 Wasserspeicher Trausnitz bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung
Schwarzach von Staatsgrenze bis
Eixendorfer See; Bayerische
1 _F284 Schwarzach von Silbersee bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung in die Schwarzach
(Naab)
1 _F285 Rhaner Bach, Wei3bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F286 Sg&zlgggﬂ Eggf;:hr!’gurgﬁg:;?’ - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F287 Schaufelbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 _F288 Biberbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bayerische Schwarzach bis . . . . . o .
1_F289 Silbersee; Hiittenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwarzach von unterhalb
1_F290 Wasserspeicher Eixendorf bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmiundung Rétzerbach
Murach und Nebengewasser:
1 F291 Steinbach (Oberviechtach), - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Faustnitz mit Tannenbach
Schwarzach von Einmiindung . . . . . . .
1 _F292 Rotzerbach bis Mindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F293 \?/o;igrbach (Neunburg vorm - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F294 Ascha - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Auerbach, Katzbach,
1 _F295 Weidingbach (alle zur - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwarzach (Naab))
Fensterbach und Huittenbach (zur
Naab) mit Nebengewéssern: (Quecksilber),
1_F296 Hammerbach, Schwérzerbach - nein unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
und weiteren; Holzbrunnenbach, gelost
Siegenbach
1 _F297 Haselbach (zur Naab) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Trathgraben/Buchellohgraben,
Wolferlohgraben, . . . x . - .
1 _F298 Schreckerbach/Kranzlohgraben: HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bucherlgraben
1 _F299 Birgerweihergraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorla_uﬂge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
A chemische o L Zustand (ohne . Ursache(n) fur
Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — 9ung - Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitérer Stoffe):
Stoffe) lungen ) - 2021
Zielerreichung 2021
(Quecksilber),
Vils von Einmiindung Rosenbach ) . . . « . - - Benzoperylen
1_F300 bis Einmandung Lauterach ja unklar nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich 6, 7- und
Indenopyren
Vils von Einmiindung
1 _F301 Wiesenlohbach bis Einmiindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rosenbach
Vils bis Einmiindung ) . . . . u . - - (Quecksilber),
1_F302 Wiesenlohbach, Ringelmiihibach nein nicht gut nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Blei gelost
1 _F303 V.'IS von Einmindung Lauterach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
bis Miindung
1 _F304 Frankenohe - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schmalnohebach, Lohbach
1_F305 Wiesenlohbach/Auerbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Baubrunnen, Ebersbach
Eberhardsbiihler . . . . . . .
1_F306 Bach/Schafbach, Kainzbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F307 Furthbach/Leherbach HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F308 Rosenbach, Breitenbrunner Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F309 Krumbach (zur Vils), Gebenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F310 Ammerbach, Fiederbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F311 Bruckwiesengraben; Elsenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lauterach und Nebengewasser:
Taubenbach, Hausener Bach,
1 F312 Weihermuhlbach, Muhlhauser - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bach mit Utzenhofer Bach und
Wirlbach
1 F313 Forellenbach (zur Vils (Naab)) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Aufi 5 isi atz-
g p o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ _ Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz
Signifikante Zustandsbewertung ) Wirkung der bis 2015  durch zu- ung Chemischer .
PSS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtiaqun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- — gund — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen ; - 2021
Zielerreichung 2021
Chamb auf der Staatsgrenze
einschlielich Verlauf auf
tschechischem Gebiet bis
1 F314 Cz Staatsgrenze oberhalb - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmundung Hopfenbach (Kouba
/ Chamb od statni hranice po
statni hranici)
1 F315 Kalte Pastritz ab Staatsgrenze - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Grol3er Regen von der
Staatsgrenze bis Zusammenfluss . . . x . - .
1 _F316 mit Kleiner Regen; Teufelsbach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Grol3e Deffernik; Kolbersbach
1_F317 gﬁggﬁxglrﬂlzegen bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Regen / Schwarzer Regen ab
1 F318 Einmundung Riedbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Quadfeldmihlbach
1 F319 Kleiner Regen bis TWS Frauenau - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schwarzach; Kleiner Regen ab
TWS Frauenau; Pommerbach;
Flanitz; Rinchnacher Ohe; . . . . . - .
1_F320 Rinchnach: Kihbach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Schlossauer Ohe; ZeuRelbach;
Farnbach
1 F321 Sgg;bne;ch (zum Schwarzen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F322 Teisnach und weitere - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F323 Asbach (zum Schwarzen Regen) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F324 Rimbach; Gruberbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Aitnach mit Hofbach und
1 _F325 Schweinberger Bach; Riedbach; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Prackenbach; Haselbach
1 _F326 RofRbach; Klinglbach, Sandbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer "
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- —r 9ung — Zielerreichung 9
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . : 2021
Zielerreichung 2021
WeilRer Regen bis Einmindung
1 _F327 Perlesbach, Perlesbach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Lambach, KleRBbach
WeilRer Regen von Einmiindung . . . x . - .
1 F328 Perlesbach bis Mindung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F329 Rappendorfer Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Chamb von Staatsgrenze bis
Drachensee; Schachtenweiher . . . . . - .
1 _F330 Graben; Freybach; Haselbach: - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Danglesbach
1 F331 Cl]amb von Drachensee bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mindung in den Regen
Zelzer Bach, Blumbauerbach, . . . . . . .
1 F332 Riedinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F333 Stamsrieder Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F334 Pinzinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F335 Hiltenbach, Bernbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Pitzlinger Bach, . . . x . - .
1 _F336 Buchbach/Aubach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F337 Katzbach (zum Regen) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F338 Haidbach (Lkr. Cham) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F339 Pentinger Bach, Kndblinger Bach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F340 Kammerweiherbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Steinbach (zum Regen); . . . x . - .
1 F341 Utzenbach: Perlenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F342 Pe__rlbach, Neudecker Bach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Tribenbach
1 F343 Hauserbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sulzbach einschlieRlich
Weichselbrunn- und
1 _F344 Hammerweiher bei Bodenwohr - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
bis Miindung; Odischbach,
Steinbach (Lkr. Schwandorf)
Gleixnerbach, Leitengraben,
1 _F345 Grasenbach, Schwarzenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

(Lkr. Schwandorf)




Anhang 3.2

Risikoanalyse chemischer Zustand FWK

46

Beschreibung des Wasserkorpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- I 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . : 2021
Zielerreichung 2021
1 _F346 \é\gergtzéﬂiam’ Gambach, - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F347 Diesenbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wornitz
Wornitz — WOE_PEO1
1 _F093 Wornitz bis Oberaumuhle - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F094 V\(orn_l_tz von Faulenmihle bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Einmiundung der Eger
1_F095 \é\;cl)]rlrélrt]zm\aphr;eOberaumuhle bis HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wornitz von Einmindung Eger . . . u . - .
1_F096 bis Miindung in die Donau HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
Forstgraben (zur Wornitz) und
1_F097 Lentersheimer Mihlbach mit - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Nebengewassern
Rechtsseitige Nebengewasser
1_F098 der Wornitz von der Quelle bis - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Weiltingen
Sulzach mit allen . . . . . - .
1_F099 Nebengewassern - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F100 Neugraben (Fiebergraben) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Rohrach von der Ausleitung
1 F101 oberhalb Laub bis Mindung in die HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Wornitz
1 _F102 E;)Str)ach bis Ausleitung oberhalb - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_F103 Schwalb mit Angergraben - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Mauch, Arenbach, Goldbach und
Steinbach von der Landesgrenze
1 _F104 BY/BW bis Miindung in die Eger; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Goldbachgraben; Grof3elfinger
Bach
Lachgraben; Faulgraben ab
1 _F105 Einmundung Lachgraben; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

Lohgraben
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Beschreibung des Wasserkdrpers

Vorlaufige chem.

Geféhrdung

Risikoabschatzung

Risikoabschatz-

Signifikante Zustandsbewertung Vorlapflge Wirkung der bis 2015  durch zu- Chemischer ung Chemischer .
DS chemische = L Zustand (ohne . Ursache(n) fir
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- - 9ung — Zielerreichung g
tung gesamt ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) lungen . - 2021
Zielerreichung 2021
1 _F106 Gansbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bruckbach; Lothbach;
1_F107 Weihergraben; Augraben; - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Muhlbach; Grimmgraben
1 _F108 Rodelbach; Bokusbach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F109 Schwalb bis Fruhlingsmihle - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F110 E'ger von Landesgren;_e BY/BW HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich Quecksilber
bis Miindung in die Wornitz
1 F111 Mauch bis Maihingen - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Arenbach von der Einmindung
1 F112 Rohrbach bis zur Landesgrenze - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
BW/BY bei Wengenhausen
Forellenbach von Einmiindung
1 F113 Retzenbach bis Mindung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Eger und Retzenbach
1_F114 Ezrtiigt;iﬁh bis Einmandung - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Bautenbach von Einmindung
1 _F115 Ursprung bis Mundung in die - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Eger
1 _F116 Bautenbach (Lkr. Donau-Ries) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 _F117 Mihlbach (Eierbach); - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Sumpfgraben
Ellerbach, Reisbach und . . . « . - .
1 F118 Balggraben (Riedgraben) - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1 F119 Kaibach - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoabschatzung

Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. Vorliufioe Gefahrdung Chemischer Risikoabschatz-
Signifikante Zustandsbewertung chemisc?“le Wirkung der bis 2015  durch zu- Zustand (ohne ung Chemischer Ursache(n) filr
) Belastungen  (ohne Berucksichti- Zustandsbewer- durchgefuhrten MaR- kunftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Entwick- biquits Sg p 9 Zielerreichung 9
Stoffe) tung gesamt lungen ubiquitarer Sto e): 2021
Zielerreichung 2021
CZXX DUN Nivni potok od pramene po Usti
0010 — do toku Katharinabach nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
(Natschbach)
CZXX DUN Hranicni potok od pramene po
0030 —  Usti do toku Katharinabach nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
(Rehlingbach)
CZXX DUN Cerny potok od pramene po Usti
0060 — do toku Schwarzach nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
(Schwarzbach)
CZXX_DUN_  Rybnicni potok od pramene po . . . u . .
0090 usti do toku Chamb (Hopfenbach) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
CZXX DUN Medvedi potok od pramene po
0120 — Usti do Danglesbach nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
(Plassendorfer Bach)
CZXX DUN Tepla Bystrice od pramene po
0130 —  Usti do toku Chamb (Warme nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
Pastritz)
CZXX_DUN_  Svarozna od pramene po Usti do . . . i . .
1070 toku Rezna (Biichelbach) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
DEBW_64-03 Et?:ﬁ]u?ﬁget ab Baierzer Rot nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
DEBW_64-05 lller unterh. Aitrach (BW) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
DEBW_64-06 Lautracher Ach (BW) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
Donaugebiet unterh. Blau bis inkl. . . . N . .
DEBW_65-02 Landgraben (BW) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
DEBW_65-05 Egau (BW) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
DEBW_65-06 Zwergwdrnitz-Rotach-Eger (BW) nein gut nicht gut keine Veranderung keine (Quecksilber)
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Anhang 3.3: Ergebnisse der Risikoanalyse fir den 6kologischen Zustand der Seewasserkorper im
bayerischen Einzugsgebiet der Donau (Stand Mai 2014)

Altmuhl

Altmuhl — ALT_PEO1

Urséachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

3]
o S o
5 2 5
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung Risikoabschatzung @ N %
. Zustands- / . durch Okol. Zustand/ < =X o c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen . durchgefihrten o L 2 0 > ©o
vorhanden? Potenzial- MaRnahmen zukinftige ~ Potenzial: - Do B 292
’ bewertung Entwicklungen Zielerreichung 2021 £ L % 5 = g— =
2 6 o3 T £3
§ 2 28 & S5
© 5 25 % §§
O =z oLw o T>
1_S009 Altmuhlsee HMWB ja schlecht gewisse Verbesserung keine unklar x)
lller
Iller, Rottach, GrolRer Alpsee, Niedersonthofner Seen — ILR_PEO1
1_S001 GroRRer Alpsee bei Immenstadt - ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1 S002 Niedersonthofener See - ja manig keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
1_S003 Rottachsee HMWB ja unbefriedigend keine Verénderung keine unklar x)

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Ursachlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fiir eingeschatzte Zielverfehlung identifiziert. (x): Anhaltspunkte vorhanden,
dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Inn

Inn (Staatsgrenze bis Mangfall), Mangfall, Tegernsee, Simssee, Schliersee) — INN_PEO1

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

3]
o S
< 2 2
P " i 5 = = [5]
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung Risikoabschatzung 2 N %
. Zustands- / . durch Okol. Zustand/ < o o c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen ial durchgefihrten Kiinfti ial: K ® > 8¢
vorhanden? Potenzial- MaRnahmen zukunttige _Potenzial. o Lo & £2
’ bewertung Entwicklungen Zielerreichung 2021 £ L % 5 = g— =
2 6 ©3 T £3
S 2 2% & S5
© 5 25 % §§
O =z oLw o T>
1_S031 Tegernsee - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S032 Schliersee - ja unbefriedigend keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
1_S033 Seehamer See HMWB ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1_S034 Simssee - ja maRig gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X
Inn (Mangfall bis Alz), Isen — INN_PEQ2
1_S035 Hofstatter See - nein (gut) keine Veranderung keine Zu erwarten
Inn (Alz bis Salzach), Tiroler Achen, Alz, Traun, Chiemsee, Eggstatter Seen — INN_PEOQ3
1_S036 Chiemsee - nein gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1_S037 Langburgner See - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S038 Pelhamer See - ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Ursachlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fiir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert. (x): Anhaltspunkte vorhanden,
dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Beschreibung des Wasserkorpers

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

3]
o S
< 2 2
P " i 5 = = [3]
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung Risikoabschatzung 7 N %
. Zustands- / . durch Okol. Zustand/ = =X o c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen ial durchgefihrten Kiinfti ial: K ® > 8¢
vorhanden? Potenzial- MaRnahmen zukiinftige _ Po_ten2|a. ” Ly & £2
’ bewertung Entwicklungen Zielerreichung 2021 £ L % 5 = g— =
2 6 ©3 T £39
S 2 2% & S5
§ © oc © ©g
= S 250 o >0
O =Z L m T>
1_S039 Hartsee - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S040 Weitsee - nein sehr gut keine Veranderung keine Zu erwarten
Salzach, Saalach, Kdnigsee, Waginger-Tachinger See — INN_PEO5
1 S041 Obersee - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
1_S042 Kdnigssee - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S043 Abtsdorfer See - ja maRig gewisse Verbesserung keine unklar x)
1_S044 Tachinger See - nein gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1_S045 Waginger See - ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unklar x)
Isar
Isar (Staatsgrenze bis Loisach), Loisach, Walchensee, Kochelsee, Eibsee — ISR_PEO1
1_S018 Eibsee - nein sehr gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S019 Barmsee - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
1_S020 Walchensee HMWB ja gut keine Verénderung keine Zu erwarten

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Ursachlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fiir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert. (x): Anhaltspunkte vorhanden,

dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

3]
o S
< 2 2
P " i 5 = = [3]
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung Rls__|koabschatzung 7 N %
. Zustands- / . durch Okol. Zustand/ < =X o c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen ial durchgefihrten Kiinfti ial: K ® > 8¢
vorhanden? Potenzial- MaRnahmen zukunttige _Potenzial. o Lo & £2
’ bewertung Entwicklungen Zielerreichung 2021 £ L % 5 = g— =
2 6 ©3 T £39
S 2 2% & S5
§ © oc © ©g
= S 250 o >0
O =Z L m T>
1_S021 Kochelsee - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S022 Sylvensteinsee HMWB ja gut keine Veranderung keine Zu erwarten
Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen — ISR_PE0O4
1_S023 GroRer Ostersee - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
1_S024 Starnberger See - nein gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1_S025 Pilsensee - nein gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
1_S026 Worthsee - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
1_S027 Ammersee - nein gut gewisse Verbesserung keine Zu erwarten
Ammer, Staffelsee, Riegsee — ISR_PEOQ5
1_S028 Riegsee - ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1_S029 Staffelsee - Stidbecken - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
1_S030 Staffelsee - Nordbecken - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Ursachlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fiir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert. (x): Anhaltspunkte vorhanden,
dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Lech

Lech, Wertach, Bannwaldsee, Hopfensee, Weil3ensee — LEC_PEO1

Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

3]
o S
< 2 2
P " i 5 = = [5]
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung Rls__|koabschatzung 2 N %
. Zustands- / . durch Okol. Zustand/ < o o c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen ial durchgefihrten Kiinfti ial: K ® > 8¢
vorhanden? Potenzial- MaRnahmen zukunttige _Potenzial. o Lo & £2
’ bewertung Entwicklungen Zielerreichung 2021 £ L % 5 = g— =
2 6 o3 T £3
S 2 2% & S5
§ © oac © ©Bge
= S 250 o >0
O =Zz iy o T>
1_S004 Alpsee bei Schwangau - nein sehr gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S005 Bannwaldsee - nein gut keine Veranderung keine Zu erwarten
1_S006 WeilRensee - nein gut keine Verénderung keine Zu erwarten
1_S007 Hopfensee - ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1_S008 Grintensee HMWB ja maRig keine Veranderung keine unklar x)
Naab
Naab, Schwarzach — NAB_PEOQ2
1_S010 Ausee AWB ja schlecht keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1_S011 Brickelsee AWB ja schlecht keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1 S012 Murnersee AWB ja unbefriedigend keine Veranderung keine unwahrscheinlich X
1_S013 Knappensee AWB ja unbefriedigend keine Verénderung keine unwahrscheinlich X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Ursachlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fiir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert. (x): Anhaltspunkte vorhanden,
dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Ursachlicher
Belastungsbereich bei
Zielerreichung unklar oder
unwahrscheinlich

Beschreibung des Wasserkorpers

3]
o S ©
5 2 5
Signifikante Vorlaufige 6kol. Wirkung der bis 2015 Gefahrdung Risikoabschatzung @ N %
. Zustands- / . durch Okol. Zustand/ o =X o c
Kennzahl Name Einstufung Belastungen ial durchgefihrten Kiinfti ial: K ® > 8¢
vorhanden? Potenzial- MaRnahmen zukunttige _Potenzial. o Lo & £2
’ bewertung Entwicklungen Zielerreichung 2021 £ L % 5 = g— =
2 6 o3 T £3
5 2 28 & S5
S £ 0o& J§ ©E
= S 250 o >0
O =Zz iy o T>
1_S014 Steinberger See AWB ja maRig keine Verénderung keine unwahrscheinlich X
1_S015 Eixendorfer See HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X
Regen
Regen, Schwarzer Regen — RGN_PEO1
1_S016 Trinkwassertalsperre Frauenau HMWB nein gut keine Veréanderung keine Zu erwarten
1_S017 Drachensee HMWB ja unbefriedigend gewisse Verbesserung keine unwahrscheinlich X X

Zustands- oder Potenzialbewertungen in Klammern: vorlaufige Einschatzung. Ursachlicher Belastungsbereich: x: Belastungsbereich als Ursache fiir eingeschéatzte Zielverfehlung identifiziert. (x): Anhaltspunkte vorhanden,
dass Belastungsbereich als mogliche Ursache fir Zielverfehlung in Frage kommt
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Risikoanalyse chemischer Zustand SWK

Anhang 3.4: Ergebnisse der Risikoanalyse fur den chemischen Zustand der Seewasserkdrper im bayerischen

Einzugsgebiet der Donau (Stand Mai 2014)
Altmunhl

Altmihl — ALT_PEO1

Beschreibung des Wasserkdrpers

Risikoabschatzung

Vorlaufige chem. Vorlaufige Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz-
Signifikante  Zustandsbewertung chemiscghe Wirkung der bis 2015  durch zu- Zustand (ohne ung Chemischer Ursache(n) filr
) Belastungen  (ohne Berlicksichti- Zustandsbewer- durchgefiihrten Mafi3- kiinftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Ent- biquit Sg P 9 Zielerreichung 9
Stoffe) tung gesamt wicklungen ubiquitarer Sto e): 2021
Zielerreichung 2021

1_S009 Altmuhisee HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
lller
lller, Rottach, GroRRer Alpsee, Niedersonthofner Seen — ILR_PEO1
1_S001 GroRer Alpsee bei Immenstadt - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S002 Niedersonthofener See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S003 Rottachsee HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Inn
Inn (Staatsgrenze bis Mangfall), Mangfall, Tegernsee, Simssee, Schliersee) — INN_PEO1
1_S031 Tegernsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S032 Schliersee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S033 Seehamer See HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S034 Simssee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Risikoanalyse chemischer Zustand SWK

Inn (Mangfall bis Alz), Isen — INN_PEOQ2

Beschreibung des Wasserkdrpers

Risikoabschatzung

Vorlaufige chem. Vorlaufige Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz-
Signifikante ~ Zustandsbewertung chemiscghe Wirkung der bis 2015  durch zu- Zustand (ohne ung Chemischer Ursache(n) filr
) Belastungen (ohne Bericksichti- Zustandsbewer- durchgefiihrten Mafi3- kiinftige Beriicksichtioun Zustand gesamt: Zielverfehlun
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer nahmen Ent- biguit Sg P 9 Zielerreichung 9
Stoffe) tung gesamt wicklungen ubiquitarer Sto e): 2021
Zielerreichung 2021
1_S035 Hofstatter See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Inn (Alz bis Salzach), Tiroler Achen, Alz, Traun, Chiemsee, Eggstatter Seen — INN_PEOQ3
1_S036 Chiemsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S037 Langburgner See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S038 Pelhamer See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S039 Hartsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S040 Weitsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Salzach, Saalach, Kénigsee, Waginger-Tachinger See — INN_PEOQ5
1 S041 Obersee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S042 Konigssee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S043 Abtsdorfer See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S044 Tachinger See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S045 Waginger See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Isar

Isar (Staatsgrenze bis Loisach), Loisach, Walchensee, Kochelsee, Eibsee — ISR_PEO1

Risikoanalyse chemischer Zustand SWK 3

Beschreibung des Wasserkorpers

Risikoabschatzung

o Vorlaufige chem. Vorlaufige _ ' Geféahrdung Chemischer Risikoabsc_hétz—
Belnstungen _(ohne Berbekaiohtt. _ CTeMIehe g Vas.  Kinfige Zusand (omne 708 TE o Ursache(n) fr
Kennzahl Name Einstufung vorhanden? gungsubiquitarer Zlﬁ;aéngzggvrﬁr- nahmen ~ Ent- ui?éﬂﬁ;f;hggol%ne%: Zielerreichung Zielverfehlung
toffe) wicklungen Zielerreichung 2021 2021
1_S018 Eibsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S019 Barmsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S020 Walchensee HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S021 Kochelsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S022 Sylvensteinsee HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen — ISR_PE0O4
1_S023 GroRer Ostersee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S024 Starnberger See - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S025 Pilsensee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S026 Worthsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S027 Ammersee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Ammer, Staffelsee, Riegsee — ISR_PEQ05
1_S028 Riegsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S029 Staffelsee - Stidbecken - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S030 Staffelsee - Nordbecken - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Lech

Risikoanalyse chemischer Zustand SWK

Lech, Wertach, Bannwaldsee, Hopfensee, Weillensee — LEC_PEO1

Beschreibung des Wasserkorpers

Risikoabschatzung

Vorlaufige chem. Vorlaufige Gefahrdung Chemischer Risikoabschétz-
Signifikante  Zustandsbewertung chemisc?le Wirkung der bis 2015  durch zu- Zustand (ohne ung Chemischer Ursache(n) filr
Belastungen (ohne Bericksichti- _ durchgeflihrten Mal3- kiinftige PR Zustand gesamt: .
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer Zustandsbewer nahmen Ent- Bt_eruplfsmhtlgung' Zielerreichung Zielverfehlung
tung gesamt ) ubiquitarer Stoffe):
Stoffe) wicklungen . : 2021
Zielerreichung 2021
1_S004 Alpsee bei Schwangau - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S005 Bannwaldsee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S006 WeilRensee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S007 Hopfensee - nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S008 Gruntensee HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Naab
Naab, Schwarzach — NAB_PEQ2
(Quecksilber),
Blei gelost,
1_S010 Ausee AWB nein nicht gut nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
gelost, Nickel
gelost
(Quecksilber),
Blei gelost,
1_S011 Brickelsee AWB nein nicht gut nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich Cadmium
gelost, Nickel
gelost
(Quecksilber),
. . . . . . - - Cadmium
1 S012 Murnersee AWB nein nicht gut nicht gut keine Veranderung keine unwahrscheinlich  unwahrscheinlich gelost, Nickel
gelost
1_S013 Knappensee AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
1_S014 Steinberger See AWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
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Beschreibung des Wasserkorpers Vorlaufige chem. Vorlaufige Gefahrdung R'S'éﬂitrﬁ(;zﬁtezrung Risikoabschétz-
Signifikante  Zustandsbewertung chemiscghe Wirkung der bis 2015  durch zu- Zustand (ohne ung Chemischer Ursache(n) filr
Belastungen (ohne Bericksichti- _ durchgeflihrten Mal3- kiinftige R Zustand gesamt: )
Kennzahl Name Einstufung  vorhanden? gung ubiquitarer Zustandsbewer nahmen Ent- Bk;t_eruplfsmhggL;fng. Zielerreichung Zielverfehlung
Stoffe) tung gesamt wicklungen Upiquitdrer Stoffe): 2021
Zielerreichung 2021
1_S015 Eixendorfer See HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
Regen
Regen, Schwarzer Regen — RGN_PEO1
1_S016 Trinkwassertalsperre Frauenau HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)
HMWB nein gut nicht gut keine Veranderung keine Zu erwarten unwahrscheinlich  (Quecksilber)

1_S017 Drachensee
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Anhang 3.5: Ergebnisse der Risikoanalyse fir den chemischen und mengenmaligen Zustand der Grundwasser-
korper im bayerischen Einzugsgebiet der Donau (Stand Juni 2014)

Risikoanalyse GWK

Altmuhl
Altmihl — ALT_PEO1
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Feuerlet- ot
. . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID/ED,
1_G057 teniz\ﬁ;lebsvr:);ili]nd - 5,0 nein ja ja nein nein ja nein nein 0 + +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Gipskeuper - . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID/ED,
1_G058 Leutershausen 11,6 ja ja ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 11,1 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
N ) ) . ) ) ) ) ) ) unwahr- zu Nitrat: ID,
1_G059 Malm - Eichstétt 0,0 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Malm - Treuchtlin- . . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G060 gen 0,1 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 - *+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
) Gruppe "Malm Gruppe "Malm . Nitrat: 1D (EE
1 G061 MZ'?AIPW']%TIM 1,9 ja nein Kelheim nein nein ja Kelheim nein 0 0 (+) keine 0,0 0,0 sléﬂ‘giitl}::_h (;:Shee PSM: D EEE;’
-d- 1_G052_61_62" 1 G052_61_62" pp '
Gruppe "Malm Gruppe "Malm . Nitrat: ID (EE)/ED
1_G062 Malm - Riedenburg 0,3 ja nein Kelheim nein nein ja Kelheim nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 erwzurten G:SrIShee PéM'((EIE)) '
1 G052_61_62" 1 G052_61_62" pp :
Gruppe Malm Kelheim ia nein zu
(Menge) 1 G052_61_62 ! erwarten

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Nordlinger Ries - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G063 Monheim 0,8 nein  nein ja nein nein ja nein nein 0 *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Sandsteinkeuper - . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_G064 Gunzenhausen 10,7 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 8,4 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Feuerlet- P
Nitrat: ID (EE),
1_G065 ten/Albvorland - 4,1 ja ja ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 0,0 0,0 zu zu PSM: ID (EE)
Freystadt erwarten erwarten :ID (EE)
Donau (lller bis Lech)
Donau (lller bis Stufe Offingen), Glinz — DIL_PEO1
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres 2u siehe Nitrat: ID/ED
1_G009 Quartar - lllertissen 0,1 ja nein llertal nein nein ja llertal nein - 0 (+) keine 0,0 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID (EE;
1_G004 5 9" 1 G004 5 9" pp :
Gruppe Unteres lllertal ia ia zu
(Menge) 1_G004_5_9 ! ) erwarten
u . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_GO10 Quartér - Neu-Ulm 31,6 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 *+) keine 28,5 28,5 erwarten erwarten PSM: ID
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1 G011 Oberginzburg 0,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G012 Roggenburg 1,1 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 +) keine 0,7 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . " unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G013 1,7 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM (n.z.): ID (EE)

Kirchhaslach

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.



Anhang 3.5 Risikoanalyse GWK 3
Donau (Stufe Offingen bis Mindel), Mindel — DIL_PEO02
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u . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1 G014 Quartéar - Salgen 7,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 *+) keine 3,5 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_GO015 Eriesenried 0,1 nein  nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G016 Kammeltal 0,5 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Vorlandmolasse - unwahr- 2u Nitrat: ID (EE)
1_G017 Krumbach 0,4 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 (+) keine 0,0 0,0 L . '
(Schwaben) scheinlich erwarten PSM (n.z.): ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G018 Bad Weérishofen 0,0 nein  nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G019 Burtenbach 0,0 ja nein ja nein nein nein nein nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.



Anhang 3.5 Risikoanalyse GWK 4
Donau (Mindel bis Wd&rnitz) — DIL_PEO03
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. - ) . . ) . ) ) . : unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G020 Quartar - Dillingen 27,2 ja nein ja nein nein ja ja nein 0 0 (+) keine 11,5 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
16021 Malm - Witisi 39 ) ) ) ) ) ) ) ) 0 KA . kei 00 00 zu zu Nitrat: ID (EE),
_ alm - Wittislingen , ja ja ja nein nein ja nein nein . +) eine , , erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Nordlinger Ries - . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_G022 Bissingen 4,3 nein nein ja nein nein ja nein nein + k.A +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G023 Winterbach 0,0 nein nein ja nein nein ja nein nein k.A. - (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Donau (Wd&rnitz bis Lech), Zusam, Schmutter — DIL_PEO4
u Gruppe "Lechtal Gruppe "Lechtal . Nitrat: ID/ED
1.Goz4  Quartar - Asbach- 21,6 ja  nein 1_G039 40 41 _ nein nein ja  1.G039 40 41_  nein 0 0 *) keine 0,1 0,0 zu siehe e
Baumenheim " " erwarten Gruppe PSM: ID
44_24 44_24
1_G025 Nordlinger Ries - 10,0 nein  nein ja nein nein ja nein nein kA, kA +) keine 0,0 0,0 unwahr- 2 Nitrat: ID,
- Kaisheim ! ! J o o ! ! scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G026 Weringen 1,3 ja ja ja nein nein ja nein nein 0 k.A +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1 G027 2,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 - *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)

Dinkelscherben

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.



Anhang 3.5

Donau (Inn bis Staatsgrenze)

Risikoanalyse GWK

Donau (Inn bis Staatsgrenze) — DIG_PEO1
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Kristallin - Hauzen- . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G164 berg 8,4 ja nein ja nein nein nein nein nein - k.A. *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Donau (Isar bis Inn)
Donau (Isar bis Inn), Vils (zur Donau) — DIl_PEO1
1.G119 Quartar - Osterh- 35,0 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 0,0 0,0 unwahr- 2 Nitrat: ID,
- ofen ! J ! J ! ! scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Kristallin - Vilsh- ) . . : . . . . zu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G120 ofen an der Donau 35,6 ja nein ja nein nein ja nein k.A. k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: (EE)

. . . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G121 Kristallin - Passau 11,1 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
1 G122 Vorlandmolasse - 0,4 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 unwahr- 2u Nitrat: 1D,

- Aham ’ ) ! ) ’ ’ scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - ) ) ) ) ) ) ) ) ) zu zu Nitrat: ID (EE)/ED,

1_G123 Taufkirchen 0,0 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),

1.G124 Amstorf 52 nein nein ja nein nein ja nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID (EE),

1 G125 3,3 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM (n.2.): ID (EE)

Ortenburg

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.



Anhang 3.5

Donau (Lech bis Naab)

Donau (Lech bis Paar), Paar — DLN_PEO1

Risikoanalyse GWK

s: 585 s T
%] = [CR=1] 02
25 o c g g’dé = Q5w E
S < c S 53 5 < o:0 [T i
. . . =0 S & £ =32 S c a5 Erreichen der
Bescheibung des Wasserkorpers Belastungen Auswirkungen E = 0 c TS X LS ¥ : :
<A g 25 gN g =283z Umweltziele bis 2021
g °S %582 8250
S O3uw (‘/C") S
4 .3
c
X3 T c . c . = S g =0
- == S g5 2 5 c g 9 5 c g 52 %8 P2 2 0Z2ET P
= O o N @ = [) 0 o [} = [} 0 o o) = == < WU 2 o > TS c O3
© O T [} =1 w e (=)} [4] > 0w e o)) zZ () Z5 | o 2 c o c o E <
N n = L S © = =1 © = £ o 2 s= C'E ERs) o Q S5 C
N S iy =3 o €= 7 2 o4 s < 7 c =S O ‘D ‘D < NGO DEF
= S5 < X IS ° G [ g o £ 2 Q@ 9] S5 50 22 -0 S5 0 £
@ g2 = < @ c 5 <] = 4] c 5 S gE = S5 T 30 3= C=22900
* £ °0 3 £ 55 ’ 5 £ 25 ? g 32 o8 3 T SE5<3
= o = a = e L Q@ o Q
25 8 a © 8 © o g5 %o N N TognN
7 xS
[0 =
Gruppe "Lechtal Gruppe "Lechtal unwahr- siehe Nitrat: ID (EE)
1_G044 Quartar - Rain 17,9 ja nein  1_G039_40_41_ nein nein ja 1_G039_40_41_ nein 0 0 (+) keine 15,6 0,0 S . '
44 24" 44 24" scheinlich Gruppe PSM: ID (EE)
Gruppe Lechtal 1_G039_ ia nein zZu
(Menge) 40_41_44 24 ! erwarten
N ) . . : . ) . . . zu zu Nitrat: (EE),
1_G045 Quartar - Ingolstadt 32,1 ja nein ja nein nein ja nein nein k.A. 0 +) keine 28,6 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Nordlinger Ries - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_GO046 Daiting 10,4 ja nein ja nein nein nein nein nein k.A. k.A. +) keine 10,2 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Malm - Gaimers- . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G047 heim 1,8 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Malm - Rennertsh- . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G048 ofen 0,4 nein  nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. ) keine 0,1 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G049 Penzing 0,4 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 + +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G050 3,1 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: (EE)

Aichach

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.



Anhang 3.5 Risikoanalyse GWK 7
Donau (Paar bis Naab), Abens, llm — DLN_PE02
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Quartar - Mnchs- . ; ; ) ; . . ) : zu zu Nitrat: ID/ED,
1_GO051 miinster 31,1 ja nein ja nein nein ja ja nein k.A. 0 (+) keine 0,1 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Gruppe "Malm Gruppe "Malm . Nitrat: ID
1_G052 Malm - Kelheim 3,3 ja ja Kelheim nein nein ja Kelheim nein + 0 +) keine 0,0 0,0 erwzurten G:SrIShee PSM: ID’
1 G052_61_62" 1 G052_61_62" pp :
} Gruppe "Tertiar Gruppe "Tertiar . ) Nitrat: ID
1_G053 Vorwgrr:]zzgﬁse 0,5 ja nein Mainburg nein nein ja Mainburg nein + k.A. +) keine 0,0 0,0 slérl:‘giirl]i::h Gsrlshee PSM: ":') (E’E)
1_G053_54_56" 1_GO053_54_56" pp :
} Gruppe "Tertiar Gruppe "Tertiar : ’ Nitrat: ID/ED
1 G054 Voréaigsg:%lﬁrsse 4,0 ja ja Mainburg nein nein ja Mainburg nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 Slég‘gﬁ}rch Gsrljhee PSM'lID (EE;
9 9 1 G053 54 56" 1 G053 54 56" pp :
Vorlandmolasse - . . . . . . . . " unwahr- zu Nitrat: ID,
1_G055 Scheyern 0,0 ja nein ja nein nein ja nein nein k.A. k.A. (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: (EE)
Gruppe "Tertiar Gruppe "Tertiar . P
Vorlandmolasse - . . N . . . A . . zZu siehe Nitrat: ID/ED,
1_G056 - 0,0 ja nein Mainburg nein nein nein Mainburg nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 .
Durrnbucher Forst 1_G053_54_56" 1_G053 54 56" erwarten Gruppe PSM: ID
Gruppe Tertiar Mainburg ia ia zu
(Menge) 1 G053_54_56 ! J erwarten

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Donau (Naab bis Isar)

Risikoanalyse GWK

Donau (Naab bis Grof3e Laber) — DNI_PEO1
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1 Gogy ~ Quartar- Regens- 16,9 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A +) keine 0,0 0,0 unwahr- zu Nitrat: ID,
- burg ! o ! ! scheinlich erwarten PSM (n.z.): ID (EE)
Kristallin - Brenn- . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G084 berg 8,8 ja nein ja nein nein ja nein nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G085 Thalmassing 1,1 ja nein ja nein nein ja nein nein k.A. - +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Donau (Grof3e Laber bis Isar) — DNI_PEOQ2
) ) . ) . ) : . : ) : unwahr- zu Nitrat: ID,
1_G086 Quartar - Straubing 22,7 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID
. . . . . . . . . . . Zu zu Nitrat: ID/ED,
1_G087 Kristallin - Bogen 7,1 ja nein ja nein nein nein nein nein k.A. 0 (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
- . ) ) ) ) ) ) ) ) ) zu zu Nitrat: ID/ED,
1_G088 Kristallin - Bernried 4,1 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID/ED,
1_G089 0,0 ja ja ja nein nein ja nein nein - - +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM (n.2.): ID (EE)

Mengkofen

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Grole Laber — DNI_PEQ3
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) o ) ) ) ) ) ) ) ) unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G090 Quartar - Métzing 0,4 nein nein ja nein nein ja nein k.A. k.A. (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - [
) ) . ) ) ) ) ) ) unwabhr- zu Nitrat: ID,
1_G091 h;g#?gﬁgg:;— 1,7 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM (n.2): ID (EE)
Vorlandmolasse - .
. Nitrat: ID/ED,
1_G092 Rottenburg an der 0,6 ja ja ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 ur':w_a?rh 2 .
Laaber scheinlic erwarten PSM: ID (EE)
lller
Iller, Rottach, GrofRer Alpsee, Niedersonthofner Seen — ILR_PEO1
. . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G001 Alpen - Oberstdorf 20,2 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. (+) keine 4,1 14,2 erwarten erwarten PSM: ID
Faltenmolasse - 2u 2u Nitrat: ID/ED
1_G002 Immenstadt 35,2 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 . '
i. Allgau erwarten erwarten PSM: ID
N ) . . : . : . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G003 Quartar - Kempten 33,6 ja nein ja nein nein nein nein nein + 0 +) keine 0,0 0,1 erwarten erwarten PSM: ID
. Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres . Nitrat: ID/ED
1_G004 Quz_:}rtar Bad 7,9 ja nein lllertal nein nein nein lllertal nein + - +) keine 0,0 0,0 zu siehe . .
Gronenbach 16004 5 9" 1 G004 5 9" erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres 2u siche Nitrat: ID/ED
1_G005 Quartar - lllertissen 27,0 ja nein lllertal nein nein nein lllertal nein 0 - +) keine 25,6 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID '
1_GO004_5_9" 1_G004_5_9" '

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Moranenland - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G006 Altusried 18,3 nein nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Faltenmolasse - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_GO007 Sulzberg 25,6 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 24,4 24,4 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moréanenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G008 Dietmannsried 13,2 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
llz
llz-ILZ_PEO1
Kristallin - Grafen- . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G163 au 12,9 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Inn
Inn (Staatsgrenze bis Mangfall), Mangfall, Tegernsee, Simssee, Schliersee) — INN_PEO1
Alpen - Bayrisch- ) ) . ) ) ) ) ) : zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G132 Zell 55 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
. . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G133 Alpen - Samerberg 14,7 nein nein ja nein nein nein nein nein - k.A. +) keine 0,1 0,1 erwarten erwarten PSM: ID
N . ) . . : . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1 G134 Quartar - Miesbach 11,1 ja nein ja nein nein nein nein nein - k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Gruppe "Oberes Gruppe "Oberes
.. ) . ) Inntal . . ) Inntal ) ) zu siehe Nitrat: ID/ED,
1_G135 Quartar - Raubling 45,8 ja nein 16135 141 14 nein nein nein 1_G135 141 14 nein 0 0 (+) keine 45,8 45,8 erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
g g
Quartar - Bruck- . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G136 miihl 15,7 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Morénenland - itrate
- Nitrat: ID (EE),
1_G137 Feldkirchen- 10,8 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 + +) keine 8,7 0,0 Slég‘gﬁ}rch erwzal:ten PSM: I(D )
Westerham '
Moréanenland - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G138 Holzkirchen 7,9 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 - ) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Moréanenland - ) ) . ) ) ) ) ) : zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G139 Irschenberg 15,7 nein  nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. ) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G140 Riedering 26,1 nein nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Inn (Mangfall bis Alz), Isen — INN_PEO02
. ) Gruppe "Oberes Gruppe "Oberes ) Nitrat: ID/ED
1 G141 Q”a”fein?"se” 38,8 ja  nein  Inntal1_G135_ nein nein ja Inntal 1_G135_ nein 0 0 *) keine 387 00 eeraL:ten Gsr'jhee PSM 1D
141_148" 141_148" pp :
. . . . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G142 Quartar - Altotting 3,2 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: (EE)
Moréanenland - ) ) . ) ) ) ) ) : zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G143 Haag i.OB 6,5 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G144 7,5 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 5,6 erwarten erwarten PSM: ID

ARling

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Moranenland - . . . . . . . . " unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G145 Schnaitsee 0,5 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G146 Amerang 8,7 ja nein ja nein nein ja nein nein + k.A. +) keine 4,6 2,3 erwarten erwarten PSM: ID
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID (EE)/ED,
1._G147 Dorfen 6,9 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
- Gruppe "Oberes Gruppe "Oberes " Nitrat: ID (EEYED
1 G148 Q“a"::n m;‘h'dmf 44,7 ja  nein  Inntal 1_G135_ nein nein ja Inntal 1_G135_  nein 0 0 *) keine 0,0 0,0 eeraL:ten Gsr'jhee #SM(, ID) ’
141 148" 141_148" pp :
Gruppe Oberes Inntal ia nein zu
(Menge)  1_G135_141 148 ! erwarten
Quartar - Waldkra- . . . . . . . . } . unwahr- unwahr- Nitrat: ID (EE),
1_G149 iburg 12,3 ja nein ja nein nein nein ja nein + (+) keine 0,0 0,0 scheinlich scheinlich PSM: ID
Inn (Alz bis Salzach), Tiroler Achen, Alz, Traun, Chiemsee, Eggstéatter Seen — INN_PEOQ3
. . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G150  Alpen - Ruhpolding 9,2 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Quartar - Burgkir- . . . . . . . . . zZu unwahr- Nitrat: ID/ED,
1_G151 chen an der Alz 13,5 ja nein ja nein nein nein ja nein 0 0 (+) keine 0,0 0,0 erwarten scheinlich PSM: ID
Moranenland - . . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G152 Kirchweidach 2,9 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
4 - Nitrat: ID/ED,
1_G153 Morénenland 13,9 ja nein ja nein nein nein nein nein - k.A. (+) keine 2,2 0,1 zu 2 .
erwarten erwarten PSM: ID

Traunstein

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Moranenland - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G154 Seeon-Seebruck 30,3 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 18,8 30,0 erwarten erwarten PSM: ID
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G155 Zeilam 3,0 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 - +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Inn (Salzach bis Rott) — INN_PEO4
Quartar - Bad . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_G156 Fissing 21,1 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 +) keine 3,1 3,1 scheinlich erwarten PSM: ID
1 G157 Vorlandmolasse - 3,0 nein  nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A +) keine 0,0 0,0 unwahr- 2 Nitrat: ID,
- Ering ’ ! ) o ’ ’ scheinlich erwarten PSM: ID
Salzach, Saalach, Kdnigsee, Waginger-Tachinger See — INN_PEO5
Alpen - Berchtes- . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G158 gaden 3,5 nein nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Quartar - Freilas- . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G159 sing 30,6 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,1 erwarten erwarten PSM: ID
. ) Gruppe "Freilas- Gruppe "Freilas- ) Nitrat: (EE
1 G160 Quartarseliurghau 29,6 ja nein sing 1_G160_ nein nein ja sing 1_G160_ nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 eeraL:ten Gsrljgse PSM'( ID)’
161_162" 161_162" '
x } Gruppe "Freilas- Gruppe "Freilas- ’ Nitrat: ID/ED
1_G161 TMorgnenIand 11,0 ja nein sing 1_G160_ nein nein nein sing 1_G160_ nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 zu siehe ; .
aching am See 161 162" 161 162" erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
u Gruppe "Freilas- Gruppe "Freilas- . Nitrat: ID (EE
1 G162 Moréanenland - 22,2 ja nein sing 1_G160_ nein nein nein sing 1_G160_ nein 0 k.A. ) keine 0,0 11,6 unwanr- siehe - (EE),
Teisendorf 161 162" 161 162" scheinlich Gruppe PSM: ID

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Gruppe Freilassing ia nein zu
(Menge)  1_G160_161_162 ! erwarten
Rott, Inn (Rott bis Mindung) — INN_PEO6
. . ) ) . : . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID/ED,
1_G126 Quartar - Pocking 13,8 ja ja ja nein nein ja nein nein + k.A +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Kristallin - Neuburg . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID (EE),
1_G127 a Inn 21,5 ja ja ja nein nein nein nein nein 0 k.A +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID (EE),
1_G128 Parrkirchen 6,2 ja nein ja nein nein ja nein nein k.A. 0 (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G129 Bodenkirchen 0,0 nein nein ja nein nein ja nein nein k.A. - (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_G130 Massing 0,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 - +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G131 9,8 ja ja ja nein nein ja nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)

Rotthalminster

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Alpen - Garmisch- . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G093 Partenkirchen 7,2 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
. . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G094 Alpen - Mittenwald 1,1 nein nein ja nein nein nein nein nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Faltenmolasse - ) ) ) ) ) ) ) ) . 2u zu Nitrat: ID/ED,
1_G095 Murnau a. Staffel- 33,8 ja nein ja nein nein nein nein nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 .
see erwarten erwarten PSM: ID (EE)
1_G096 rtar - Penzb 55,2 ' i ‘ i i j j i 0 + + kei 545 0,0 2u 2u Nitrat: ID/ED,
_ Quartér - Penzberg , ja nein ja nein nein ja ja nein +) eine , , erwarten erwarten PSM: ID
1_G097 tar - Bad Tol 24,9 j i j i i i i i 0 . " Kei 249 249 zu zu Nitrat: ID/ED,
_ Quartar - Bad Tolz , ja nein ja nein nein ja nein nein +) eine , , erwarten erwarten PSM: ID
Moranenland - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G098 Dietmarszell 34,8 ja nein ja nein nein nein nein nein - k.A. *+) keine 0,1 0,1 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Isar (Loisach bis Stadt Landshut) — ISR_PEQ2
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres
. . ) ) Isartal 1_G099_ ) ) ) Isartal 1_G099_ . ) zu siehe Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G099 Quartar - Freising 20,5 ja nein 100_101_105_10 nein nein ja 100_101_105_10 nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
9 110" 9 110"
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres
B, ; ) ) Isartal 1_G099_ ) ) ) Isartal 1_G099_ ) ) zu siehe Nitrat: ID/ED,
1_G100 Quartar - Miinchen 2,8 ja nein 100_101_105_10 nein nein ja 100_101_105_10 nein 0 + +) keine 0,0 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
9 110" 9 110"

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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u . Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres
Quartar - Ho- . PR
; . ’ Isartal 1_G099_ h . h Isartal 1_G099_ h . zu siehe Nitrat: ID/ED,
1_G101 S?sngrut'ggfunr;n 34 ja nein 100_101_105_10 nein nein nein 100_101_105_10 nein - 0 (+) keine 2,4 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID
9 9 110" 9 110"
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G102 Wérth 3,8 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G103 Sauerlach 4,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Vorlandmolasse - . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1 G104 Buch am Erlbach 0,1 nein  nein ja nein nein nein nein 0 k.A. ) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Isar (Stadt Landshut bis Miindung) — ISR_PE03
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres
. ) ) Isartal ) ) ) Isartal ) ) unwahr- siehe Nitrat: ID (EE),
1_G105 Quartar - Landshut 28,9 ja nein 1.G099_100_10 nein nein ja 1.G099_100_10 nein 0 0 +) keine 23,4 0,0 scheinlich Gruppe PSM (n.2): ID (EE)
1 105_109_110" 1_105_109_110"
Vorlandmolasse - . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID,
1_G106 Loiching 2,6 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 2,6 0,0 scheinlich erwarten PSM (n..): ID (EE)
Vorlandmolasse - . . . . . . . . unwahr- zu Nitrat: ID/ED,
1_G107 0,0 ja ja ja nein nein ja nein nein 0 + (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM (n.2.): ID (EE)

Furth

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen — ISR_PE0O4
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Quartar - Ammer- . ; ; ) ; . ; ) : zu zu Nitrat: ID/ED,
1_G108 see 27,9 ja nein ja nein nein ja nein nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres
. . . Isartal 1_G099_ . . . Isartal 1_G099_ . . zZu siehe Nitrat: ID/ED,
1_G109 Quartar - Dachau 10,6 ja nein 100_101_105_10 nein nein ja 100_101_105_10 nein 0 + +) keine 0,0 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
9 110" 9 110"
Gruppe "Unteres Gruppe "Unteres )
Quartar - Minchen ) . Isartal 1_G099_ . ) . Isartal 1_G099_ ) . zu siehe Nitrat: ID/ED,
16110 Nord 11 Ja_nein 400 101-105_10 nein nein - Ja 400 10110510 "N N I keine 00 00 | erarten  Gruppe PSM: ID (EE)
9 110" 9 110"
Unteres Isartal
(fﬂt’rfp:) 1.G099_100_101_ ja nein erwz‘:wn
9 105_109_110
1 G111 rtar - Gauti 18 . . . . . . . . 0 . " Kei 0.0 0.0 zZu zu Nitrat: ID/ED,
_ Quartar - Gauting , ja nein ja nein nein nein nein nein +) eine ) X erwarten erwarten PSM: ID
1 o110 D.Mgré”e”'[«a”d' 107 . . . . . . . . o kal w ol 00 00 2u 2u Nitrat: ID/ED,
_ ie en:;e mmer- \ ja nein ja nein nein ja nein nein A. +) eine , X erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zu zu Nitrat: ID/ED,
1_G113 Starnberg 16,2 ja nein ja nein nein ja nein nein - + +) keine 0,0 2,0 erwarten erwarten PSM: ID
Vorlandmolase - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G114 0,3 ja nein ja nein nein ja nein nein kA, kA. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)

Markt Indersdorf

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-

situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Ammer, Staffelsee, Riegsee — ISR_PEQ5
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Alpen - Oberam- . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G115 mergau 22,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 + *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Faltenmolasse - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1_G116 Bobing 49,2 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Quartar - Weilheim . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1 G117 i OB 25,9 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moréanenland - . . . . . . . . . zZu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
1 G118 pahl 29,0 nein  nein ja nein nein nein nein nein + k.A. *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Lech
Lech, Wertach, Bannwaldsee, Hopfensee, Weillensee — LEC_PEO1
1.G033  Alpen-Fil 21,3 ' i ' i i i i i 0 kA | + kei 00 00 2u 2u Nitrat: ID/ED,
_ pen - Fussen , ja nein ja nein nein nein nein nein A ) eine , , erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1 G034 Bidingen 4,5 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_GO035 Peiting 13,0 ja nein ja nein nein nein nein nein - + +) keine 0,0 7.8 erwarten erwarten PSM: ID
Faltenmolasse - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G036 Seeg 38,2 ja nein ja nein nein nein nein nein - k.A. +) keine 38,2 36,7 erwarten erwarten PSM: ID

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Faltenmolasse - . . . . . . . . " zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G037 Wildsteig 34,0 nein  nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Quartar - Kaufbeu- . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G038 ren 19,6 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 0 +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
P Gruppe "Lechtal Gruppe "Lechtal ) Nitrat: ID/ED
1 G039 Quartdr - Thier 438 ja  nein 1 G039 40 41 nein nein ja  1.G039 40 41 nein 0 0 *) keine 434 00 2 siehe e
haupten 44 24" 44 24" erwarten Gruppe PSM: ID
ap . Gruppe "Lechtal Gruppe "Lechtal : . Nitrat: ID (EE
1.Goag ~ Quartdr-Lands 8,5 ja  nein 1 G039 40 41 nein nein  ja  1.G039 40 41 nein 0 0 *) keine 41 00 | Unwahr siehe +1D (EE),
berg 44 24" 24 D" scheinlich Gruppe PSM: ID (EE)
. ) ) Gruppe "Lechtal ) ) ) Gruppe "Lechtal ) ) unwahr- siche Nitrat: ID/ED,
1 G041  Quartar - Augsburg 5,0 ja nein  1_G039 40 41 nein nein ja 1_G039_40_41_ nein 0 + ) keine 0,0 0,0 heinlich ,
44 24" 24 24" scheinlic Gruppe PSM: ID
Quartar - . . . . . . . . ) . zZu zu Nitrat: ID/ED,
1 G042 Schongau 21,5 ja nein ja nein nein nein nein nein k.A. *+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID (EE)
Moranenland - . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G043 23,5 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 21,8 21,8 erwarten erwarten PSM: ID

Unterthingau

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-
schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Bruchschollenland [
a Nitrat: ID (EE),
1_G066 - Neustadt am 3,9 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 0 (+) keine 0,0 0,0 unw_ahr 2u ] (EE)
Kulm scheinlich erwarten PSM: ID
Bruchschollenland . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_G067 - Grafenwahr 9,5 ja nein ja nein nein ja ja nein 0 0 +) keine 0,0 2,5 scheinlich erwarten PSM: ID
Kristallin - . . . . . . . . . zu zu Nitrat: ID/ED,
1_G068 Tirschenreuth 5,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
. i . ) . . : . ) . : . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G069 Kristallin - Wiesau 7,9 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Naab, Schwarzach — NAB_PEOQ2
Bodenwohrer Gruppe "Boden- Gruppe "Boden- . Nitrat: ID/ED
1_G070 Bucht - Schwan- 4,5 ja nein wohrer Senke nein nein ja wohrer Senke nein 0 - (+) keine 15 0,0 zu siehe . '
dorf 1.G070_79" 1.G070_79" erwarten  Gruppe PSM:ID
Bruchschollenland . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_G071 - Schnaittenbach 2,2 nein nein ja nein nein ja ja nein 0 - +) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID
. . . . . . . . . . . zZu zZu Nitrat: ID/ED,
1_G072 Kristallin - Nabburg 0,1 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
1 in - on- Nitrat: ID/ED,
1_G073 Kiistallin - Schon 3,0 ja nein ja nein nein nein nein nein 0 k.A. +) keine 0,0 0,0 zu 2 .
erwarten erwarten PSM: ID

see

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; O = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter MalRnahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Gruppe "Malm Gruppe "Malm )
Malm - Burglen- . : Regensburg ) . ) Regensburg ) ) ) unwahr- siehe Nitrat: ID (EE),
1.6074 genfeld 0.9 Ja-nein -y Go74 77 78 nein nein a1 Gora 77,78, e 0 ) keine 0.0 00 | scheinlich  Gruppe PSM: ID (EE)
8o g
Vils (zur Naab) — NAB_PEO03
1_G075 Hahnbacher Sattel 0,0 ja nein ja nein nein ja nein nein + - +) keine 0,0 0,0 unvv_ahr— 2 itrat: ID,
- - Hahnbach ’ ’ ' scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
. . . . . . . . . . unwahr- zZu Nitrat: ID (EE),
1_GO076 Malm - Vilseck 0,1 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 - (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
Gruppe "Malm Gruppe "Malm )
) ) ) Regensburg ) ) ) Regensburg ) ) ) unwabhr- siehe Nitrat: ID/ED,
1_GO077 Malm - Amberg 0,0 ja nein 1.G074 77 78 nein nein ja 1._GO74 7778 nein 0 +) keine 0,0 0,0 scheinlich Gruppe PSM (n.z.): ID (EE)
8o g
Gruppe "Malm Gruppe "Malm )
R . . Regensburg . . . Regensburg . . zZu siehe Nitrat: ID/ED,
1_G078 Malm - Hohenfels 0,6 nein nein 1.G074 77 78 nein nein nein 1._GO74 7778 nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten Gruppe PSM: ID (EE)
8o g
Regen
Regen, Schwarzer Regen — RGN_PEO1
. Gruppe "Boden- Gruppe "Boden- . Nitrat: ID/ED
1_G079 Bugrﬁqegxgr:\?vréhr 3,5 ja nein wohrer Senke nein nein ja wohrer Senke nein 0 0 ) keine 0,0 0,0 erwzurten G:SrIShee PSM' D '
1_G070_79" 1_G070_79" pp :
Gruppe Bodenwdhrer a nein zu
(Menge) Senke 1_G070_79 ! erwarten
1_G080 Kristallin - Ch 43 j i j i i j i i 0 0 + kei 0,0 0,0 zu zu Nitrat: ID (EE)/ED,
_ ristallin - Cham , ja nein ja nein nein ja nein nein +) eine , , erwarten erwarten PSM: ID (EE)

Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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. . . . . . . . . . . . Zu zu Nitrat: ID/ED,
1_G081 Kristallin - Zwiesel 53 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 erwarten erwarten PSM: ID
Gruppe "Malm Gruppe "Malm )
. . Regensburg . . . Regensburg . . unwahr- siehe Nitrat: ID (EE)/ED,
1_G082 Malm - Lappersdorf 0,3 ja ja 1.G074 77 78 nein nein ja 1.G074_ 77 78_ nein + k.A. +) keine 0,0 0,0 scheinlich Gruppe PSM (n.2): ID
80" 8"
Gruppe Malm Regensburg ia nein zu
(Menge) 1 GO74 77 78 82 ! erwarten
Wornitz
Wornitz — WOE_PEO1
1 G028 It /i?gerl?t_ d 0,8 j j j i i i i ; KA 0 " Kei 00 00 unwahr- zu Nitrat: ID (EE)/ED,
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Gipskeuper - . . . . . . . . " unwahr- zu Nitrat: ID,
1_G029 Feuchtwangen 2,4 ja nein ja nein nein ja nein nein 0 k.A. (+) keine 0,0 0,0 scheinlich erwarten PSM: ID (EE)
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. . . . . . . . . zZu Zu itrat: ID (EE)/ED,
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Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.
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Ermittlung der Trends: - = fallender Trend; + = steigender Trend; 0 = keine Tendenz; k.A. = keine Trendermittlung méglich. Wirkung durchgefiihrter Mal3nahmen: (+) = Tendenz zur Verbesserung der Belastungs-
situation. Erganzende Hinweise und Grundlagen fiir Ableitung der Zielerreichung: ED = Emissionsdaten; ID = Immissionsdaten; (EE) = Experteneinschatzung; PSM: Pflanzenschutzmittel; PSM (n.z.) = Pflanzen-

schutzmittel, nicht mehr zugelassene Wirkstoffe.



Anhang 4.1 FWK - Typ, Einstufung, Zustand/Potenzial, Zielerreichung 1

Anhang 4.1: Flusswasserkorper im bayerischen Einzugsgebiet der Donau — Gewassertyp, Einstufung,
Zustands-/Potenzialbewertung und Zielerreichung mit vergleichender Darstellung zum Bewirtschaftungsplan
von 2009

Altmahl
Altmihl — ALT_PEO1
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Vergleich mit Vorganger-FWK des BWP 2009 — sofern méglich
1. F226 Main-Donau-Kanal (Altmiihl) von Dietfurt bis F92 HMWB | 4  hoch | 2 4 2 3 3 e 2027 | Meht g R 2027
Mundung in die Donau gut
AP144 Mfc_nn—Dons'au—KanaI (Altmaihl) von Dietfurt bis F9.2 HMWE 4 mittel 5 4 2 3 3 e nach gut 2009
Mundung in die Donau 2015
1_F227 Altmiihl bis Einmiindung Wieseth F9.1 K - 3 mitel | 2 3 3 3 3 e 2027 ”g'}cuTt gut 2027
1 F228 Altmiihl von Einmtndung Wieseth bis Fo.1 K - 3 hoch | 2 2 2 3 3 ne 2027 | Meht g R 2027
Einmindung Hungerbach gut
AP146 Altmiihl bis Einmiindung Hungerbach F9.1 K - 3  hoch | 2 2 2 3 3 e ggig gut 2009
Altmihl von Einmiindung Hungerbach bis zum nicht
1.F229 Zusammenfluss mit Main-Donau-Kanal F9.2 ) 4 hoch 2 2 2 2 4 e 2021 gut gut R 2027
Altmihl von Einmiindung Hungerbach bis zum
AP148 Zusammenfluss mit Main-Donau-Kanal F9.2 ) 4 hoch 2 2 2 2 4 € 2015 gut 2009

HMWB = erheblich verénderter Wasserkorper; AWB = kunstlicher Wasserkdrper; 1 = sehr gut; 2 = gut/gut und besser; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht. niedrig: Bewertung ist ausschlieRlich
durch Expertenbeurteilung erfolgt; mittel: Es liegen noch nicht alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitdtskomponenten vor;
hoch: Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitatskomponenten sind vorhanden. n.r. = flir die Bewertung nicht relevant; n.b. =
nicht bewertbar; k.l. = keine Information. e = UQN erfullt; n.e. = UQN nicht erfullt. M = Durchgefiihrte MaRnahmen; B = Veranderte Belastungen; V = Grundséatzlich veréndertes Vorgehen (Monitoring
und/oder Zustandsbewertung); E = Geénderte Einstufung (HMWB/AWB); G = Anderung Gewasserkategorie/-typ; N = Natiirliche Ursachen; R = Geanderte Rechtslage (z. B. UQN-RL); U = Grund unbekannt



Anhang 4.1 FWK - Typ, Einstufung, Zustand/Potenzial, Zielerreichung 2
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Vergleich mit Vorganger-FWK des BWP 2009 — sofern méglich
1_F230 alle Nebengewasser der Altmihl bis F6_K . 4  hoch | 2 2 3 4 nr e 2027 | MMt gyt 2027
Einmundung Wieseth gut
alle Nebengewasser der Altmihl von . nicht
1 F23l Einmundung Wieseth bis Dornhauser Mihlbach F6_K ) 4 mittel 2 2 3 4 nr € 2027 gut gut 2027
1_F232 Wieseth mit allen Nebengewassern F9.1 K - 4 hoch | 3 4 2 3 3 e 2027 ”g'ﬂt" gut R 2027
AP166 Wieseth mit allen Nebengewéassern F9.1 K - 4 hoch 3 3 2 4 3 e ggig gut 2009
Mohrenbach, Schambach, Rohrach (zur
Altmuhl), Brullgraben, Westenbrunnenbach, nicht
1.Fas3 Hungerbach (zur Altmahl), Meinheimer Fr ) 4 hoch 2 2 4 2 n.r. e 2021 gut gut 2027
Muhlbach, Stérzelbach
1 F234 Ehbrust, Gailach bis Mihlheim F7 - 3 mittel | 2 2 3 3 nr. e 2027 ”g'ﬂgt gut 2027
1 F235 Gailach von Muhlheim bis Mindung F7 - 3 mittel 2 2 3 2 n.r e 2021 n{'ﬂgt gut R 2027
AP188 Gailach F7 - 3 mittel 2 2 2 3 n.r e 2015 gut 2009
1 _F236 Schambach (Arnsberger Schambach) F7 - 4 hoch 3 4 4 2 n.r e 2021 néﬂt]t gut R 2027
AP199 Schambach (Arnsberger Schambach) F7 - 4 hoch 3 4 2 2 n.r. e 2015 gut 2009
Sudliche Schwarzach mit Nebengewéssern vom
Dennenloher Weiher bis Einmiindung Agbach; ) nicht
1_F237 Agbach: Heimbach; Mihlbach; Kaisinger F6_K 3 hoch 2 2 2 3 n.r. e 2027 gut gut 2027
Brunnenbach

HMWB = erheblich verénderter Wasserkorper; AWB = kunstlicher Wasserkdrper; 1 = sehr gut; 2 = gut/gut und besser; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht. niedrig: Bewertung ist ausschlieRlich
durch Expertenbeurteilung erfolgt; mittel: Es liegen noch nicht alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitdtskomponenten vor;
hoch: Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitatskomponenten sind vorhanden. n.r. = flir die Bewertung nicht relevant; n.b. =
nicht bewertbar; k.l. = keine Information. e = UQN erfullt; n.e. = UQN nicht erfullt. M = Durchgefihrte MaRnahmen; B = Veranderte Belastungen; V = Grundséatzlich veréndertes Vorgehen (Monitoring
und/oder Zustandsbewertung); E = Geénderte Einstufung (HMWB/AWB); G = Anderung Gewasserkategorie/-typ; N = Natiirliche Ursachen; R = Geanderte Rechtslage (z. B. UQN-RL); U = Grund unbekannt
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Vergleich mit Vorganger-FWK des BWP 2009 — sofern méglich
1 F238 Anlauter mit Nebengewassern F7 - 4  hoch | 2 2 4 3 nr. e 2027 ”g"fj'gt gut 2027
Siegenbach (Lkr. Neumarkt i.d.OPf.), nicht
1 _F239 Schwarzach (zur Altmahl) bis Dennenloher F6 - 5 hoch 2 3 5 3 n.r. e 2027 ut gut 2027
Weiher, Hengerbach bis Seligenporten 9
1_F240 Sc_:lhwarzach von Einmiindung Agbach bis F9.1 ) 3 hoch 5 2 3 5 nr. e 2021 nicht gut R 2027
Mundung gut
AP204 Sg_hwarzach von Einmiundung Agbach bis F9.1 ) 3 mittel 5 1 3 3 nr. e nach gut 2009
Mundung 2015
1 F241 WeiRe Laber bis Unterbiirg F6 - 4  hoch | 2 2 4 2 nr. e v 2027 ”g']fj't" gut R 2027
WeilRe Laber von Einmindung RédIbrunnbach . nach
AP218 bis Unterbiirg F6 - 3 mittel 2 2 3 2 n.r. e 2015 gut 2009
Sulz bis Einleitung in den Main-Donau-Kanal, ) nicht
1. F2a42 Wiefelsbach, RoRbach (zum Main-Donau-Kanal) F6 4 hoch 2 8 4 3 n.r. e 2027 gut gut R 2027
Sulz bis Einleitung in den Main-Donau-Kanal, . nach
AP219 Wiefelsbach, RoRbach (zum Main-Donau-Kanal) o ) 4 mittel 3 s s 4 n.r. € 2015 gut 2009
. . T nach nicht
1 F243 Main-Donau-Kanal von Pierheim bis Dietfurt F999 AWB 3 hoch 2 n.r. n.r. 3 3 e 2027 gut gut R 2027
AP221 Main-Donau-Kanal von Pierheim bis Dietfurt F999 AWB 3 hoch 2 n.r. n.r. 3 3 e ggig gut 2009

HMWB = erheblich verénderter Wasserkorper; AWB = kunstlicher Wasserkdrper; 1 = sehr gut; 2 = gut/gut und besser; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht. niedrig: Bewertung ist ausschlieRlich
durch Expertenbeurteilung erfolgt; mittel: Es liegen noch nicht alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitdtskomponenten vor;
hoch: Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitatskomponenten sind vorhanden. n.r. = flir die Bewertung nicht relevant; n.b. =
nicht bewertbar; k.l. = keine Information. e = UQN erfullt; n.e. = UQN nicht erfullt. M = Durchgefihrte MaRnahmen; B = Veranderte Belastungen; V = Grundséatzlich veréndertes Vorgehen (Monitoring
und/oder Zustandsbewertung); E = Geénderte Einstufung (HMWB/AWB); G = Anderung Gewasserkategorie/-typ; N = Natiirliche Ursachen; R = Geanderte Rechtslage (z. B. UQN-RL); U = Grund unbekannt
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Vergleich mit Vorganger-FWK des BWP 2009 — sofern mdglich
1 F244 We_|r3e Laber von Unterbirg bis Miindung in den Fo.1 ) 4 hoch 2 1 4 2 nr. e v 2021 nicht gut R 2027
Main-Donau-Kanal gut
AP223 We'|r3e Laber von Unterbirg bis Miindung in den Fo.1 ) 3 mittel 5 1 3 2 nr e 2015 gut 2009
Main-Donau-Kanal
1_F245 Breitenbrunner Laber; Wissinger Laber; F6 ) 3 hoch 5 2 2 3 nr e 2021 nicht gut 2027
Bachhaupter Laber gut
B,V, nicht
1 _F246 Forellenbach/Rothengraben F7 - 4 hoch 1 2 4 2 n.r e N 2021 gut gut R 2027
AP227 Forellenbach/Rothengraben F7 - 2 mittel 1 1 2 1 n.r e 2009 gut 2009
Schambach (Altmannsteiner Schambach) und nicht
1_F247 Altmiihimiinsterbach F7 - 4 hoch 2 2 4 2 n.r. e \Y 2021 gut gut R 2027
Schambach (Altmannsteiner Schambach) und
AP242 Altmiihimiinsterbach F7 - 3 hoch 2 2 3 1 n.r. e 2015 gut 2009
Schwarze Laber von Einmindung Frauenbach; nicht
1_F248 Bachmiihlbach F9.1 HMWB 4 hoch 2 2 4 3 n.r. e 2027 gut gut 2027
Lampertshofener Bach, Muhlbach (zur nicht
1_F249 Schwarzen Laber), Waldhauser Bach, Velburger F7 - 3 hoch 2 3 n.r. 2 n.r. e 2021 ut gut R 2027
Frauenbach, Kerschhofener Bach, Frauenbach 9
Schwarze Laber bis Einmundung
Eschertshofener Bach, Lampertshofener Bach,
NRO09 Muhlbach (zur Schwarzen Laber), Waldhauser F7 - 3 hoch 2 3 n.r. 3 n.r e 2015 gut 2009

Bach, Velburger Frauenbach, Kerschhofener
Bach, Frauenbach

HMWB = erheblich verénderter Wasserkorper; AWB = kunstlicher Wasserkdrper; 1 = sehr gut; 2 = gut/gut und besser; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht. niedrig: Bewertung ist ausschlieRlich
durch Expertenbeurteilung erfolgt; mittel: Es liegen noch nicht alle Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitdtskomponenten vor;
hoch: Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten Qualitatskomponenten sind vorhanden. n.r. = flir die Bewertung nicht relevant; n.b. =

nicht bewertbar; k.l. = keine Information. e = UQN erfullt; n.e. = UQN nicht erfullt. M = Durchgefihrte MaRnahmen; B = Veranderte Belastungen; V = Grundséatzlich veréndertes Vorgehen (Monitoring

und/oder Zustandsbewertung); E = Geénderte Einstufung (HMWB/AWB); G = Anderung Gewasserkategorie/-typ; N = Natiirliche Ursachen; R = Geanderte Rechtslage (z. B. UQN-RL); U = Grund unbekannt
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Vergleich mit Vorganger-FWK des BWP 2009 — sofern mdglich
1_F250 Schwarze Laber bis Einmiindung Frauenbach F6 - 4 hoch 2 3 4 3 n.r. e 2027 ngu;tgt gut 2027
Donau (lller bis Lech)
Donau (lller bis Stufe Offingen), Giinz — DIL_PEO1
1_Fo30_pw  Donau von Einmi