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Hinweis zur Verwendung des Berichtes

Der vorliegende Bericht zeigt Methoden auf, die zur Aufstellung von MaRnahmenprogrammen
nach WRRL im Rahmen des Pilotprojektes entwickelt und getestet wurden. Er informiert tber
die Vorgehensweise und die gesammelten Erfahrungen. Er zeigt dabei auch die noch vorhande-
nen offenen Fragestellungen auf.

Die im Bericht dargestellten Ergebnisse sind nicht fiir eine unmittelbare Ubertragung auf andere
Gebiete vorgesehen, da die im Projektgebiet vorhandenen Planungs- und Datengrundlagen
deutlich umfangreicher sind als in vielen anderen Projektgebieten Bayerns. Fiir eine derartige
Ubertragung werden auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse und Ergebnisse im néchsten
Schritt Handlungsempfehlungen erarbeitet. Diese beriicksichtigen die in der Regel vorhandene
Datenlage sowie den fiir MaBnahmenprogramme als erforderlich erachteten Detaillierungsgrad.

Der Bericht hilft, einen Uberblick der zu bearbeitenden Themen fiir die Aufstellung von MaR-
nahmenprogrammen nach WRRL zu gewinnen sowie einen Einblick in die gewonnenen Erfah-
rungen im Pilotprojekt zu erhalten.
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1  Einleitung und Projektdurchfiihrung

Mafnahmenprogramme sind Teilplane der nach Anhang VII WRRL zu erstellenden Bewirtschaf-
tungsplane, z.B. flr den zukinftigen Bewirtschaftungsplan des Gebietes der deutschen Donau.

Im Rahmen des Arbeitskreises Bewirtschaftungsplanung (AK BP) wurde ein Pilotprojekt mit dem
Schwerpunkt auf FlieRgewdssern an der niederbayerischen Vils initiiert, in dem Aspekte der Entwick-
lung eines MaRnahmenprogrammes flr das Einzugsgebiet der Vils erprobt werden sollten. Zu diesem
Zweck wurde im Februar 2006 eine Kleingruppe, bestehend aus Vertretern des Landesamtes fiir Um-
welt (LfU) und der Wasserwirtschaftsémter Deggendorf, Landshut und Minchen eingerichtet (siehe
Tabelle 1), welche das Pilotprojekt durchgefiihrt hat.

Tabelle 1: Projektbeteiligte und fachliche Ansprechpartner

Projektbeteiligte Kontakt

Landesamt fiir Umwelt — Fachliche Ansprechpartner

82 Dr. Simone Simon — Projektleitung simone.simon@Ifu.bayern.de

Dr. Petra Kopf — Okonomie

63 Walter Binder, Wolfgang Grobmaier walter.binder@Ifu.bayern.de,
— Hydromorphologie wolfgang.groebmaier@Ifu.bayern.de

65 Bernhard Kollner — Punktquellen bernhard.koellner@Ifu.bayern.de

66 Ulrich Kaul, Siegfried Forstner - Modellsysteme ulrich.kaul@Ifu.bayern.de
siegfried.forstner@Ifu.bayern.de

67 Simone Auth — Landwirtschaft simone.auth@Ifu.bayern.de

Wasserwirtschaftsamter

DEG | Josef Halser josef.halser@wwa-pa.bayern.de

LA Matthias Esser, Bertram Peters, Hubert Schacht matthias.esser@wwa-la.bayern.de

bertram.peters@wwa-la.bayern.de
hubert.schacht@wwa-la.bayern.de

M Markus Heim markus.heim@wwa-m.bayern.de

Im Pilotprojekt wurden Teile des Anhangs VII WRRL exemplarisch fir das Vilsgebiet bearbeitet und
die im Auftrag des StMUGV vom LfU erstellten MalRnahmenkataloge ,,Hydromorphologie* und
»,Gewadsserschonende Landbewirtschaftung” erprobt. Auch die Betrachtung von Belastungen durch
Punktquellen und die Integration von 6konomischen Kriterien in Zusammenhang mit der Anwendung
der MaRnahmenkataloge wurde getestet.

Das Pilotvorhaben fokussiert sich auf die Belastungen der Oberflachengewasser im Gebiet der Vils,
ausgehend von den Ergebnissen der Bestandsaufnahme 2004 nach WRRL, da die Ergebnisse des Mo-
nitoring zu gegebener Zeit noch nicht vorlagen. Die Hauptbelastungen, die im Gebiet der Vils im Zuge
der Bestandsaufnahme 2004 festgestellt wurden, liegen in den Bewertungskategorien Pflanzennéhr-
stoffe und Hydromorphologie (s. Kap. 3). Saprobielle Belastungen, z.B. durch Punktquellen, spielen
eine eher untergeordnete Rolle, wurden aber mit in die Betrachtung aufgenommen.

Die Grundwasserkorper im Vilsgebiet wurden in der Bestandsaufnahme 2004 mit der Zielerreichung
,»ZU erwarten* eingestuft und werden daher hier nicht betrachtet. Fur das Grundwasser wurde im Be-
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reich des Grundwasserkorpers IVAL im Maingebiet ein eigenes Pilotvorhaben zur Erarbeitung eines
MaRnahmenprogramms aufgestellt.

Das Pilotprojekt Vils hat sich auf die folgenden Aufgabenschwerpunkte fokussiert, welche in vorlie-
gendem Bericht erldutert sind:

Kapitel 2 fasst die wesentlichen Ergebnisse, Empfehlungen des Pilotprojektes zusammen und zeigt
Fragen zum weiteren Vorgehen auf.

Kapitel 3 erlautert allgemein: Was ist ein Mallnahmenprogramm?, Welche Arten von MaRRnahmen
gibt es nach WRRL?. Zudem werden die Mallnahmentypen — Grundlegende und Ergdnzende MaR-
nahmen — erl&utert und den im Pilotprojekt behandelten Belastungen Hydromorphologie, Punktquellen
und Diffuse Quellen zugeordnet. Der Ablauf der Erstellung eines MaRnahmenprogrammes wird auf-
gezeigt sowie zu betrachtende 6konomische Aspekte behandelt.

Kapitel 4 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zur Bestandsaufnahme 2004 mit den Ergebnissen im
Gebiet der niederbayerischen Vils. Auch auf die bisherigen und vorldufigen Ergebnisse des Monito-
ring im Vergleich mit der Bestandsaufnahme wird eingegangen. Die Anwendung des empirischen
Modellsystems MONERIS (MOdelling Nutrient Emissions in Rlver Systems) und des mehr prozess-
orientierte Modells SWAT (Soil and Water Assessment Tool) werden kurz erldutert und erste vorlau-
fige Ergebnisse der Modellrechungen mit MONERIS fiir das Vilsgebiet dargestellt.

Kapitel 5 befasst sich mit dem Test und der Anwendung der MalRnahmenkataloge Hydromorphologie
und Gewaésserschonende Landbewirtschaftung sowie der Betrachtung der Punktquellen und der Dis-
kussion zur Kostenwirksamkeitsanalyse und Kosten- und Kostenschatzungen. Kapitel 5.1 gibt die
Erarbeitung der Vorgehensweise zur Anwendung des MaRRnahmenkatalogs und des Malinahmenblattes
Hydromorphologie wieder und zeigt die Ergebnisse der Testanwendung mit Hinweisen zur Praktikabi-
litdt und des Zeitaufwandes. Kapitel 5.2 beschreibt den Test und die Anwendung des MaRRnahmenka-
talogs Gewadsserschonende Landbewirtschaftung in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft im Rah-
men des Projektes ,,Dialogorientiertes MaRnahmenkonzept fiir die Einzugsgebiete von Vils und Rott".
Es werden die vorldufigen Ergebnisse, die bei der Anwendung des Malnahmenkatalogs Gewaésser-
schonende Landbewirtschaftung gesammelt wurden, dargestellt. Kapitel 5.3 befasst sich mit der Be-
trachtung von Belastungen durch Punktquellen und zeigt eine mégliche VVorgehensweise auf, die sich
in der Praxis des Pilotprojektes als ein praktikables VVorgehen erwiesen hat. Die Kapitel 5.4 und 5.5
erlautern die Themen Kostenwirksamkeitsanalyse und Kostenschdtzungen und geben erste Hinweise
zur Kostenermittlung fir den Bereich der Hydromorphologie.

Die im Bericht des Pilotprojektes aufgezeigten Methoden zur Aufstellung eines MalRnahmenpro-
gramms besitzen einen pilothaften Charakter und finden nur in Teilen Anwendung in der bayernwei-
ten Aufstellung von MalRnahmenprogrammen nach WRRL.
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2  Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und weitere
Vorgehensweise (offene Fragen%

Das Pilotprojekt soll als Grundlage zur Entwicklung einer bayernweiten Arbeitsanleitung zur Erstel-
lung eines MaBnahmenprogrammes dienen. Es sind umfassend die fiir das Gebiet der niederbayeri-
schen Vils relevanten Belastungen in Bezug auf mogliche MaBnahmen (grundlegende und ergénzende
Malinahmen) betrachtet worden und Vorgehensweisen zur Ermittlung geeigneter Maflnahmen fiir die
Belastungsbereiche

- Hydromorphologie,
- Diffuse Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft, und
- Punktquellen

entwickelt und getestet worden. Das Pilotprojekt Vils hat sich hierbei auf die Betrachtung der FlieB3-
gewisser konzentriert. Die im Bericht des Pilotprojektes aufgezeigten Methoden zur Aufstellung eines
MaBnahmenprogramms besitzen einen pilothaften Charakter und finden nur in Teilen Anwendung in
der bayernweiten Aufstellung von Maflnahmenprogrammen nach WRRL.

Fiir die vollstdndige Entwicklung eines MaBlnahmenprogrammes sind wéhrend der Bearbeitung des
Pilotprojektes auf Grund des begrenzten Bearbeitungszeitraumes einige Fragen offen geblieben oder
konnen auf Grund von Einbezug anderer Projekte (Teilprojekte im Rahmen von ILUP) im vorliegen-
den Bericht noch nicht abschlieBend dargestellt werden. Die weitere Vorgehensweise und die noch
offenen Fragen, insbesondere fiir die Betrachtung von diffusen Néhrstoffeintragen aus der Landwirt-
schaft, werden daher im Folgenden aufgefiihrt und sollten einer weiteren Betrachtung bzw. Klarung
unterzogen werden:

- die Konkretisierung der wichtigen Fragen der Gewdsserbewirtschaftung auf Ebene von Pla-
nungsraumen/Teilflussgebieten,

- die Festlegung der Umweltziele und Handlungsziele fiir belastete Gewésser (typbezogene Qua-
litatsziele, tolerierbare Frachten)

- die Verkniipfung von Bewertungen, wenn ein Defizit durch mehrere Belastungen verursacht
wird und verschiedene MalBinahmen (z.B. aus verschiedenen MaBBnahmenkatalogen) in Frage
kommen:

0 Welche MaBinahme fiihrt am wirksamsten zum Ziel?

0 Konkrete Bewertung der MaBinahmen: Bis wann wird der gute Zustand/gutes dkologisches
Potenzial erreicht?

- die Erarbeitung einer Datenbank mit Einheits-/Stiickkosten und den Best-Praxis-Verfahren

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der o.g. drei Belastungsbereiche zusammenfassend
dargestellt sowie weitere Vorgehensweisen vorgeschlagen und offen gebliebene Fragen dargestellt.

2.1 Hydromorphologie

Fiir die Erreichung des guten dkologischen Zustands von Oberflichenwasserkérpern bzw. des guten
okologischen Potenzials miissen die Gewdsserstrukturen verbessert werden. Die dafiir geeigneten
MaBnahmen sind im MaBnahmenkatalog Hydromorphologie aufgefiihrt und in insgesamt acht MaB-
nahmengruppen zusammengefasst. Der Mallnahmenkatalog stiitzt sich auf die bisher in Bayern in
Gewisserentwicklungspléanen/ -konzepten aufgezeigten und im Zuge von Gewisserausbau oder Ge-
wisserunterhaltung umgesetzten MaBBnahmen sowie den dabei gewonnen Erfahrungen. Eine landes-
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weite Arbeitshilfe mit Berilicksichtigung der Erfahrungen aus dem vorliegenden Pilotprojekt befindet
sich derzeit in der Entwicklung.

Im Zuge der Bestandsaufnahme 2004 wurden die FlieBgewdsser im Vilsgebiet in 18 Oberflachenwas-
serkorper (OWK) gegliedert. Die Anwendung des Maflnahmenkatalogs im Pilotprojekt erfolgte fiir die
11 OWK mit der Zielerreichung unklar oder unwahrscheinlich. Fiir jeden dieser OWK wurde unter zu
Hilfenahme des GEP — soweit vorhanden — ein so genanntes MaBnahmenblatt ausgefiillt und fiir die
Gewidssertypen 2.1 und 2.2 aggregiert. Die ausgefiillten Maflnahmenblitter sind im Anhang 8 aufge-
fiihrt.

Die Auswertung der GEP ergibt fiir die OWK ein sehr umfassendes Maflnahmenspektrum. Fiir eine
erste Einschitzung der wirksamsten MaBnahmen sind die Ergebnisse der ermittelten Rangfolge gut
anwendbar. Eine Aggregierung der Mafinahmenprogramme fiir die einzelnen OWK auf die Ebene des
Teilflussgebietes wurde erprobt. Tenor des Pilotprojektes ist, das die Aufstellung der Mafinahmenpro-
gramme im Bereich Hydromorphologie mit vertretbarem Aufwand an den beteiligten WWA gut zu
leisten waren. Mit Ausnahme der nahezu liickenlos in den GEP geforderten Bereitstellung von Flichen
fiir einen Entwicklungskorridor, konnen verldssliche bayernweit {ibertragbare Kosten fiir erforderliche
MaBnahmen derzeit kaum benannt werden. Fiir die MaBnahmenkosten im Vilsgebiet wurden gewas-
sertypbezogene Bandbreiten erarbeitet.

Die vorgeschlagene Methodik zur Anwendung des MaBBnahmenkatalogs Hydromorphologie, mit der
Auswertung der z. T. vorhandenen GEP stellt ein praktikables Vorgehen bei der Ermittlung der we-
sentlichen Maflnahmen dar. Nachfolgend wird ein stichwortartiger Erfahrungsiiberblick der Anwen-
dung im Vilsgebiet gegeben (Details siche Kap. 5.1):
Anwendung des MalRnahmenkataloges mit GEP:
- GEP liegen in unterschiedlicher fachlicher Auspragung vor; entsprechend dem Bearbeitungs-
jahr und dem Entwicklungsstand der Merkblétter, z.B. mit/ohne GSK
- der unterschiedliche Umsetzungstand der GEP erschwert die Auswertung (was ist schon um-
gesetzt; Abgleich mit Expertenwissen notig?) und fiihrt zu Ungenauigkeiten
- ein einheitliches Auswerteschema ist kaum moglich; jeder GEP muss individuell ausgewertet
werden
- Bearbeiter im Pilotprojekt: Landespfleger mit Zeichner, bzw. Bauingenieur mit Zeichner

- Erfahrungswerte fiir die Bearbeitung: 20 — 40 min/km

Anwendung des MalRnahmenkataloges ohne GEP:

- Voraussetzung: gutes Expertenwissen an Gew. II und III; wegen Personalwechsel durch Ver-
waltungsreform z.T. problematisch

- Bearbeiter im Pilotprojekt: Biologe mit Unterstiitzung durch Gebietsabteilung/Fachbereiche
- Erfahrungswerte fiir die Bearbeitung: 40 — 80 min/km

2.2  Diffuse Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

Der grundsitzliche Maflnahmenkatalog ,,Gewisserschonende Landbewirtschaftung®, der im Auftrag
des StMUGV gemeinsam von LFU und LFL Ende 2005 entwickelt wurde und insgesamt 58 grundle-
gende und ergidnzende Mallnahmen umfasst, hat sich unter Beteiligung der 7 Landwirtschaftsamter vor
Ort im Gebiet der Vils auf vorldufig 11 MaBlnahmen reduziert. Die Auswahl der Maflnahmen durch
die Landwirtschaftsdmter wurde im Rahmen des ILUP-Teilprojektes ,,Dialogorientiertes MaBinahmen-
konzept* bearbeitet, welches zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht vollstindig abgeschlossen ist.
Daher sind die hier dargestellten Ergebnisse als vorldufig und unter Vorbehalt zu betrachten.

Allerdings gibt dieser reduzierte Mafnahmenkatalog fiir das Gebiet der Vils nach wie vor nur einen
grundsitzlichen Uberblick iiber die Probleme im Einzugsgebiet Vils und bietet mit der MaBnahmen-
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auswahl generelle Ansatzpunkte, diese zu vermeiden. Flichenscharfe Aussagen sind nicht moglich.
Ggf. werden die kurz vor dem Abschluss stehenden Projekte (ILUP-Teilprojekte) an der Vils hier
noch weitere Erkenntnisse liefern konnen.

Bei Betrachtung der diffusen Nahrstoffeintrage, konnte die Frage an die Landwirtschaftsverwaltung,
wie viel eine MaBnahme dazu beitrdgt Nahrstoffabtrag/Bodenabtrag zu verringern, bislang genauso
wenig beantwortet werden, wie die Frage welche MafBinahmen im MaBnahmenkatalog ,,Gewésser-
schonende Landbewirtschaftung® der guten fachlichen Praxis nach landwirtschaftlichem Fachrecht
entsprechen. Die damit verbundenen Schwierigkeiten werden in Kapitel 2.1.1.3 und Kapitel 5.2 aus-
fithrlich behandelt. Umgekehrt steht die seitens der Landwirtschaft an die Wasserwirtschaft gerichtete
Frage ebenfalls noch im Raum, wie viel Nahrstoffe/Bodeneintrdge in der Landwirtschaft reduziert
werden miissen, um das Ziel des guten Zustands zu erreichen.

Aufgrund der sich noch in Bearbeitung befindlichen Teilprojekte im ILUP bleiben weitere nachste-
hende Fragen noch offen:

- Gibt es Korrelationen zwischen emissionsseitigen Belastungen und immissionsseitigen Mes-
sungen?

- Lassen sich mit den Modellen die fiir das Flussgebiet wesentlichen Eintragspfade und Belas-
tungsschwerpunkte identifizieren?

- Reicht die Reduzierung des Bodenabtrages im Rahmen der Vorsorge nach Bodenschutzrecht
auf Hohe des tolerierbaren Bodenabtrags aus, um das mogliche Gewisserschutzziel zu errei-
chen?

- Reicht es aus die ,,vermeidbaren* N-Uberschiisse von 0 bis 40 kg zu reduzieren, um das mogli-
che Gewdsserschutzziel zu erreichen?

- Mit welchen MaBnahmen kdnnen welche Effekte im Gewisser erreicht werden? Um die mogli-
chen Auswirkungen im Gewdsser im Hinblick auf die Gewisserschutzziele darzustellen, konn-
ten Gewdssergiitesimulationen durchgefiihrt werden.

= Antworten werden aus dem Einsatz der Modelle SWAT und MONERIS
an der Vils erwartet.

Die fachliche Zusammenarbeit zwischen LfU und LfL hat sich bislang als sehr offen und konstruktiv
erwiesen. Diese ressortibergreifende Zusammenarbeit gilt es auf allen Verwaltungsebenen zu in-
tensivieren. Als Vorschldge fiir die weitere Vorgehensweise zur Betrachtung der diffusen Nahrstoff-
eintrdge aus der Landwirtschaft wird das Folgende angemerkt:

- Ein regelméliger Dialog zwischen den Ressorts Wasserwirtschaft und Landwirtschaft sollte
gepflegt werden. Dabei konnte der Stand bei der Umsetzung der WRRL genauso Thema sein,
wie aktuelle Entwicklungen in der Landwirtschaft (rechtliche Neuerungen, Versuchsauswertun-
gen zum Stoffverhalten)

- Folgende Aufgaben wiren von der Landwirtschaft zu erbringen: die Prézisierung der Grundsét-
ze zur guten fachlichen Praxis (gfP), um bewerten zu kénnen, ob Mindestanforderungen als
grundlegende MaBnahmen an den Gewisserschutz eingehalten werden (Baselineszenario); die
standortbezogene Definition der ordnungsgemaflen Landbewirtschaftung (oL), die nach
WHG/ BayWG hohere Anforderungen an den Gewésserschutz stellt; Ermittlung von Kosten,
die sich aus der WRRL bei zusétzlichen Gewisserschutzanforderungen fiir die Landwirtschaft
ergeben.

- Aufgabe der Wasserwirtschaft ist es, Zielvorgaben fiir die Gewdsser abzuleiten (typbezogene
Konzentrationen bzw. Frachten, Grundwasserqualitdten). Aufgabe der Landwirtschaft sollte
sein, die landwirtschaftlichen MaBnahmen in Threr Wirkung ndher zu quantifizieren. Hand-
lungsziele (Reduzierung der Frachten im Gewésser um ,,xy“%, Verbesserungen im Grundwas-
ser) konnen so ggf. tiberpriift und modelltechnisch begleitet werden.
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- FEine grundsitzliche Regelung iiber die Verwendung von anonymisierten landwirtschaftlichen
Daten, die im Rahmen der Agrarforderung in der Landwirtschaftsverwaltung vorliegen, zur
gemeinsamen Umsetzung der WRRL ist anzustreben. Die derzeitige Erhebung landwirtschaftli-
cher Daten aus zugénglichen offentlichen Daten und die anschlieBende fachliche Bewertung
durch die Landwirtschaftsamter ist sehr zeitaufwiandig.

- Das Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP) fiir die Forderperiode 2007-2013 liegt nach hiesiger
Kenntnis im Entwurf vor. Sinnvoll wire es, einen Teil des Fordervolumens zielgerichtet in Ri-
sikogebiete zu lenken. Statusberichte konnten als Riickmeldung iiber den Mitteleinsatz in die-
sen Risikogebieten (gefdhrdete Grundwasserkorper und Oberflichenwasserkorper) zur Reduzie-
rung der Belastung im Rahmen der Erfolgskontrolle Auskunft geben.

- Der Beratung wird ein hoher Stellenwert eingeriumt. Diese sollte daher an den Amtern fiir
Landwirtschaft bzw. im Planungsraum/Teilplanungsraum sichergestellt werden.

2.3 Punktquellen

Mit der konkreten Betrachtung der Punktquellen im Einzugsgebiet der Vils und dem ,,Szenario 2015
konnte festgestellt werden, welche (bereits heute geplanten) Maflnahmen sich wie auf der Emissions-
seite auswirken. Lokal fiihrt dabei sicherlich jede MaBBnahme zu einer Entlastung der Gewésser. Spe-
ziell fiir das gesamte Vilsgebiet sind jedoch die Nachriistung der Kleinkldranlagen mit einer biologi-
schen Reinigungsstufe sowie der Neuanschluss zahlreicher Einwohner an zentrale Kléranlagen bzgl.
der Kohlenstoffelimination am bedeutendsten. Die Emissionen aus der Misch- und Regenwasserbe-
handlung nehmen dadurch anteilméBig zu. Hier ist mit einer Verbesserung der Datenlage der drin-
gendste Handlungsbedarf zu sehen. Fiir die Entlastung der Gewésser von Néhrstoffen im Vils-
Einzugsgebiet sind mit den bestehenden Planungen an Punktquellen nur geringe Erfolge zu erwarten.

Fiir die Punktquellen ergeben sich Probleme bei der Zuordnung der MafBlnahmen zu den Oberfla-
chenwasserkorpern (OWK). Diese an sich bei Punktquellen eindeutige Beziehung kann zwar vorge-
nommen werden, dient aber im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nur als Ubersicht. Insbesondere
aber die Auswirkungen dieser EinzelmaBBnahmen lassen sich oftmals nicht mehr einzeln darstellen,
sondern bediirfen aus unterschiedlichen Griinden der summarischen Darstellung. Zu nennen sind vor
allem Emissionen aus Kleinkldranlagen und aus der Misch- und Regenwasserbehandlung. Eine punkt-
genaue Ermittlung der Emissionen ist mit zu groen Fehlern behaftet. Dariiber hinaus sind alle diffu-
sen und punktuellen Eintridge im Kontext zu sehen. Aus diesem Grund erscheint es nahezu unmoglich,
einzelne Wasserkorper ohne ihr zugehdriges Einzugsgebiet zu ,,bewirtschaften.
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3 Grundlegende Uberlegungen zur Aufstellung eines
MalRnahmenprogramms

Zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist nach Art. 71a BayWG bis Ende 2009 fiir
jedes europdische Flussgebiet (z.B. Donau, Rhein) ein Bewirtschaftungsplan mit MalBnahmenpro-
gramm aufzustellen. Der Bewirtschaftungsplan beinhaltet eine Zusammenfassung der MalBinahmen-
programme sowie Angaben dazu, wie die Ziele gemiB Art. 4 WRRL dadurch zu erreichen sind (vgl.
auch Anhang VII, Teil A Nr. 7 WRRL). Dabei ist nach ,,grundlegenden Mallnahmen®, ,,ergdnzenden
MafBnahmen* und ,,ZusatzmaBBnahmen* zu unterschieden (vgl. Art. 11 WRRL):

Grundlegende Maltnahmen
- sind zu erfiillende Mindestanforderungen

- gelten fiir alle einschldagigen Wasserkorper, nicht nur fiir die gefdhrdeten

Erganzende MafRnahmen
- miissen getroffen werden, soweit dies zur Zielerreichung erforderlich ist

- konnen auch getroffen werden, um einen weitergehenden Schutz zu erreichen

Zusatzmallnahmen

- sind gegebenenfalls nachtriglich' ins MaBnahmenprogramm aufzunehmen, wenn die festge-
legten Ziele sonst nicht erreicht werden konnen.

Anhang VI WRRL nennt in Teil A eine Auflistung von Richtlinien, die als Grundlage fiir Maflnahmen
dienen. Teil B enthilt eine beispielhafte Aufzdhlung von moglichen ergdnzenden Instrumenten und
MafBnahmen. Zu den Arten von Mafinahmen oder Instrumenten allgemein zdhlen z.B.:

- Planungsinstrumente

- Ordnungsrechtliche Instrumente und steuerliche Instrumente
- Freiwillige Vereinbarungen

- Technische Malnahmen

- Umwelterzichung/Umweltaufklarung, etc.

3.1 Rechtliche Grundlagen

Die wesentlichen Bestandteile der Malnahmenprogramme fiir einzelne Einzugsgebiete sind die Zu-
sammenfassungen der ermittelten Maflnahmenkombinationen, um die fiir Wasserkorper festgelegten
Umweltziele zu erreichen. Ein Bericht {iber die praktischen Schritte und Maflnahmen zur Anwendung
des Grundsatzes der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen ist dabei ebenso ein Bestandteil.

Uber das MaBnahmenprogramm hinaus enthalten die Bewirtschaftungspline gemiB Anhang VII, Teil
A Nr. 6 WRRL eine Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse des Wassergebrauchs geméal3 Art.
5 und Anhang III. Hier ist nach allgemeiner Einschitzung von einer Analyse der ,,Wassernutzungen*
auszugehen (Keitz et al. 2002).

"WHG §36 (5)
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In den folgenden Kapiteln werden die grundlegenden MaBinahmen, d.h. Gesetze, Verordnungen oder
Rechtsnormen fiir die drei im Pilotprojekt betrachteten Belastungsbereiche Hydromorphologie, Punkt-
quellen und diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft aufgefiihrt und erldutert. Problematisch
war/ist dabei z.T. die eindeutige Zuordnung zu grundlegenden und ergéinzenden Mallnahmen beziig-
lich der MaBinahmen in den MaBBnahmenkatalogen. In diesen sind jeweils MaBnahmen beider Katego-
rien enthalten.

3.1.1 Grundlegende Malinahmen

In Art. 11 Abs. 3 WRRL sind die grundlegenden MalBinahmen des MalBnahmenprogramms (,,die zu
erfiillenden Mindestanforderungen®) aufgefiihrt. Hinsichtlich der aufgefiihrten Anforderungen liegen
fiir Bayern die im Folgenden aufgefiihrten Umsetzungsinstrumentarien vor. Unter Umsetzungsinstru-
mentarien sind alle Rechtsvorschriften, die dem Gewésserschutz direkt oder indirekt dienen, d.h. nicht
nur wasserrechtliche Vorschriften (WHG und BayWG), sondern auch z.B. Vorschriften des Diinge-
und Pflanzenschutzmittelrechts zu verstehen. In Tabelle 2 sowie im Anhang 1 ist eine nicht abschlie-
Bende Ubersicht der Umsetzungsinstrumentarien in Verbindung zu Art. 11 Abs. 3 WRRL aufgefiihrt.

Tabelle 2:  Umsetzungsinstrumentarien in Bayern hinsichtlich des Malinahmenprogramms
(Art. 11 Abs. 3 WRRL)

Wasserhaushaltsgesetz

Bayerisches Wassergesetz

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Fischereigesetz

Bayerische Badegewasserverordnung (BayBadeGewV)

Bayer. Gewisserzustandsverordnung (BayGewZustVO)

Bayer. Gewisserqualititsverordnung (BayGewQV)

Bayer. Fischgewisserqualititsverordnung (BayFischGewV)

Bayer. Bodenschutzgesetz (BayBodSchG)

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG)

Pflanzenschutzgesetz, Pflanzenschutzanwendungsverordnung

Trinkwasserverordnung

Grundwasserverordnung

12. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV)
Diingeverordnung, Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS)
Bayerische IVU-Abwasserverordnung (Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)
Abwasserabgabengesetz (AbwAG und BayAbwAG), Kommunalabgabengesetz
Abwasserverordnung (AbwV) und Reinhalteordnung kommunales Abwasser (ROkAbw)
Klarschlammverordnung

Restwasserleitfaden

Aktionsprogramm 2020 Hochwasserschutz in Bayern an Donau und Main

3111 Grundlegende Malinahmen Hydromorphologie

Die grundlegenden Mallnahmen fiir den Bereich Hydromorphologie sind in den in Tabelle 2 aufge-
fiihrten Gesetzen vor allen im Bayerischen Wassergesetz und im Bayerischen Naturschutzgesetz ver-
ankert. Zusétzliche Aussagen enthélt das Programm Hochwasserschutz in Bayern und der Restwasser-
leitfaden. Die grundlegenden Maflnahmen gelten landesweit.
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3.1.1.2 Grundlegende MalRnahmen Punktquellen

Werden Schadstoffe an einer lokalisierbaren Stelle in ein Gewdsser eingeleitet, spricht man von
Punktquellen. Nicht immer sind jedoch von wasserwirtschaftlicher Seite die Einleitungsstellen klar
abzugrenzen. So sind die Abldufe von Kleinkldranlagen hédufig nicht bekannt, wodurch sie bisweilen
auch zu den diffusen Einleitern gez&hlt werden.

Im Rahmen des Pilotprojektes versteht man unter Punktquellen:
- Kommunale Kldranlagen
- Einleitungen aus der Misch- und Regenwasserbehandlung
- Kleinkldranlagen
- Industrielle/ gewerbliche Direkteinleiter

- Kiihlwassereinleitungen

Im Bereich der genannten Punktquellen verfiigt man in der Wasserwirtschaft {iber jahrzehntelange
Erfahrungen. In einer Vielzahl von Rechtsnormen und technischen Regeln sind Gewésserschutzanfor-
derungen verankert. Nicht zuletzt das Abwasserabgabengesetz hat durch 6konomische Anreize zu
einer stindigen Verbesserung der angewendeten Reinigungstechniken gefiihrt. Damit konnten in der
Vergangenheit gro3e Erfolge im Gewisserschutz erzielt werden.

Das MaBnahmenprogramm nach WRRL fordert zum einen die Umsetzung grundlegender und ggf.
erginzender MaBinahmen. Dabei orientieren sich die grundlegenden MafBnahmen in erster Linie nach
Art. 11 und Anhang VI WRRL an den gemeinschaftlichen Richtlinien, wéhrend fiir die ergédnzenden
MaBnahmen den Mitgliedstaaten weitgehend freie Hand gelassen wird. In Bayern wird die Umsetzung
sowohl grundlegender als auch ergénzender Maflnahmen i.S.d. WRRL schon lange praktiziert.

Im Folgenden werden die wesentlichen Rechtsnormen fiir den Bereich der Punktquellen vorgestellt.
Es handelt sich im Wesentlichen um bereits etablierte Rechtsnormen, die grundsétzlich (auch ohne
WRRL) durch nationale/landesrechtliche Vorgaben erfiillt werden miissen. Dariiber hinaus gehende
Vorgehensweisen/Mallnahmen zur Verringerung der Schadstoffeintrige wiren demnach erst als er-
ginzende MaBnahmen anzusehen. Als Beispiel kann die Selbstverpflichtung der Anlagenbetreiber zur
Verringerung der Eintrdge genannt werden. Eine strikte Trennung zwischen ,,grundlegenden und
»erganzenden® MaBnahmen in einem zukiinftigen Mallnahmenkatalog ist dabei jedoch nicht zielfiih-
rend und konnte zu Missverstindnissen bei der MaBBnahmenplanung fiihren.

Demnach sind alle nachfolgenden Rechtsnormen (auch im Sinne des ,,kombinierten Ansatzes*) und
die sich daraus ergebenden MaBinahmen fiir die Umsetzung der WRRL als ,,grundlegende Mafinah-
men‘ zu verstehen und an allen Wasserkorpern durchzufiihren.

Emissions- und Immissionsanforderungen (kombinierter Ansatz)

Bei Abwassereinleitungen ist generell zwischen Emissions- und Immissionsanforderungen zu unter-
scheiden (Tabelle 3, Tabelle 4).

Der nach Art. 10 WRRL geforderte ,.kombinierte Ansatz* wird in der bayerischen Wassergesetzge-
bung bereits beriicksichtigt. Neu an der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist allerdings, dass die
Palette der Immissionsanforderungen um Ziele erweitert wurde, die bisher in diesem Umfang nicht
Gegenstand des wasserrechtlichen Vollzugs waren.
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Tabelle 3: Emissionsanforderungen bei Punktquellen

Emissionsanforderungen
Bayerische
IVU- Grundwasser NWFreiV
WHG mit AbwAG und| Abwasser- | verordnung TRENGW
Belastungsquelle AbwV |ROkAbw| EUV | BayAbwAG | verordnung GrwVv UVP | a.a.R.d.T. | TRENOG
Kommunale Kléranlagen X X X X X (x) X
Misch- und
Regenwasserbehandlung X X X X X X X
Kleinklaranlagen X X X
Industrielle/ Gewerbliche
Abwasserbehandlung X (x) X X X (x) X

Tabelle 4: Immissionsanforderungen bei Punktquellen

Immissionsanforderungen
BayWG in
Verb. mit | BayFischG Badegewasser-
Belastungsquelle WRRL ewV BayGewQV RL

Kommunale Klaranlagen X X X X
Misch- und
Regenwasserbehandlung X X X X
Kleinklaranlagen X X X
Industrielle/ Gewerbliche
Abwasserbehandlung X X X X

Die im Folgenden aufgefiihrten Immissionsanforderungen i.S.d. kombinierten Ansatzes sind in den
Bayerischen Rechtsnormen enthalten. Eine Zuordnung aller genannten Rechtsnormen zu den einzel-
nen Punktquellen und eine Erlduterung der sich daraus jeweils ergebenden Anforderungen enthilt der
Anhang 2.

Bayerisches Wassergesetz (BayWG)

Koénnen Bewirtschaftungsziele nach Art. 3¢ BayWG auf Grund der Abwassereinleitung nicht ein-
gehalten werden oder ist deren Einhaltung gefdhrdet, konnen weitergehende Anforderungen an die
Abwassereinleitung gestellt werden.

Bayerische Fischgewésserqualitdtsverordnung (BayFischGewV)

Ist das einzuleitende Gewdsser in der Anlage dieser Verordnung aufgefiihrt, konnen weitergehende
Anforderungen an die Abwassereinleitung gestellt werden.

Bayerische Gewésserqualititsverordnung (BayGewQV)

In der Verordnung ist geregelt, dass emissionsseitig ein Mallnahmenprogramm zur Verringerung der
Eintrdge zu erstellen ist, wenn immissionsseitig Grenzwerte nicht eingehalten werden.

Badegewisserrichtlinie bzw. Bayerische Badegewisserverordnung

Bei nach der Bayerischen Badegewésserverordnung ausgewiesenen Gewissern muss die Einhaltung
der dort genannten Anforderungen sichergestellt werden. Dies ist i.d.R. mit weitergehenden Anforde-
rungen an dortige Abwassereinleitungen verbunden.
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3.1.1.3 Grundlegende Malinahmen Landwirtschaft

Die Wasserrahmenrichtlinie nennt in Artikel 11 (3) den Begriff der ,,grundlegenden MaBnahmen®.
Dies sind zu erfiillende Mindestanforderungen und beinhalten zum einen Mafinahmen zur Umsetzung
gemeinschaftlicher Wasserschutzvorschriften, zum anderen die gemif3 Art. 11 (3 h) genannten MaB3-
nahmen zur Verhinderung oder Begrenzung der Einleitungen von Schadstoffen. Die Begrenzungen
konnen in Form einer Vorschrift erfolgen, wonach eine vorherige Genehmigung, wie etwa ein Verbot
der Einleitung von Schadstoffen in das Wasser, eine vorherige Genehmigung oder eine Registrierung
nach allgemein verbindlichen Regeln erforderlich ist, sofern ein solches Erfordernis nicht anderweitig
im Gemeinschaftsrecht vorgesehen ist.

Bestehende Vorgaben im Landwirtschaftlichen Fachrecht, die eine Wirkung auf den Gewésserschutz
haben, werden in o.g. Sinne als grundlegende MalBinahmen bezeichnet. Der Begriff der ,,guten fachli-
chen Praxis* spielt dabei eine groBe Rolle und soll nachfolgend erldutert werden:

Unter ,,guter fachlicher Praxis“ (gfP) in der Landwirtschaft sind alle MaBnahmen zu verstehen, die
geeignet sind, die gesetzlichen Vorgaben in der Landwirtschaft zu erfiillen. Dem Bundesministerium
fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft zufolge miissen die Grundséitze und Hand-
lungsempfehlungen zur gfP der landwirtschaftlichen Bodennutzung an den Standort angepasst, wis-
senschaftlich abgesichert, aufgrund praktischer Erfahrung geeignet und durchfiihrbar, als notwendig
anerkannt sowie wirtschaftlich tragbar sein (BMVEL 2002).

Beispielhaft werden die wirkungsvollen landwirtschaftlichen MaBlnahmen der gfP zum Gewisser-
schutz genannt (Rippel 2004): Die Optimierung des Diingemanagements (z.B. ausgeglichene Nihr-
stoffsalden, anstreben der Boden-Gehaltsklasse C flir Phosphor, ausreichende Giillelagerkapazitit,
kein Ausbringen von Diinger vor angekiindigten Starkregen) und eine mdglichst liickenlose Bodenbe-
deckung durch Haupt- und Zwischenftriichte minimieren die Nahrstoffauswaschung und den Abtrag an
der Bodenoberfliache. Fiir den Schutz von Oberflichengewassern ist zusétzlich die Mulchsaat als das
Mittel der Wahl im Erosionsschutz zu nennen. Diese Mallnahmen sollen mdglichst breit in der Praxis
umgesetzt werden. Dennoch kdnnen trotz Anwendung der gfP in der Landwirtschaft Auswaschungen
und Abtrége als unvermeidbar bzw. tolerierbar angesehen werden.

Definiert wird die gute fachliche Praxis nach Bodenschutz-, Diingemittel-, Pflanzenschutzrecht, wel-
che im Folgenden erldutert werden. Die Festlegungen zu einzelnen MaBBnahmen der gfP in den beste-
henden rechtlichen Vorgaben weisen einen unterschiedlichen Grad der Konkretisierung auf — hierzu
zwei Beispiele:
- ,,Bei der landwirtschaftlichen Nutzung muss die Bewirtschaftung standortangepasst erfolgen
und die nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der Flichen gewahrleistet
werden® (§ 5 Abs. 4 BNatSchG).

- keine Ausbringung von stickstoff- oder phosphorhaltigem Diinger bei iiberschwemmtem, was-
sergesittigtem, gefrorenem oder durchgiangig héher als 5 cm mit Schnee bedecktem Boden (§
3 Abs. 5 DiV).

Im verbleibenden Ermessensspielraum ist die Grenze zwischen gfP und ausgleichspflichtiger Auflage
dort, wo unter Beriicksichtigung der genannten Kriterien ein ausgewogener Interessenausgleich gege-
ben ist. Die Festlegung der gfP ist damit eine im urspriinglichen Sinn politische Entscheidung (Rippel
2004).

Die gute fachliche Praxis nach Bodenschutzrecht

Zweck des Bodenschutzgesetzes ist der Schutz der Bodenfunktionen. Das Bodenschutzgesetz schreibt
dem Landwirt vor, bei der Bodenbearbeitung Standort und Witterung zu beriicksichtigen sowie Bo-
denverdichtungen und Bodenabtriage zu vermeiden. Dies kommt dem Gewaisserschutz zugute.
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Nach § 17 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetzes sind die ,,Grundsitze der guten fachlichen Praxis der
Bodennutzung [...] die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des Bo-
dens als natiirliche Ressource* (sieche Anhang 3).

Die in den Grundséitzen genannten unbestimmten Rechtsbegriffe ,,grundsétzlich® und ,,so weit wie
moglich® lassen viel Spielraum zu. Die Grundpflichten des Landwirts nach Bodenschutzrecht sind
nach Kreitmayr, J (1999) abgestuft in:

- Vorsorge
- Abwehr
- Sanierung

Die Vorsorge als erste Stufe soll wesentlich dazu beitragen, schidliche Bodenverdnderungen gar nicht
erst entstehen zu lassen. Es gilt das Prinzip: ,,Vorsorge vor Sanierung®. In §17 Abs. 1 werden die
landwirtschaftlichen Beratungsstellen aufgefordert, in ihrer Beratung im Sinne der Vorsorge auf die
Einhaltung der gfP hinzuwirken. Auf der Praxis- bzw. Betriebsebene erfolgt die Umsetzung der gfP im
Wesentlichen durch eine Verbindung zwischen Haupt- und Zwischenfruchtbau, sowie Bodenbearbei-
tung und Technikeinsatz.

Wann sind jedoch im Fall von Bodenabtragen Schutzmafnahmen seitens der Beratung als notwendig
anzusehen? In Bayern wird nach Brandhuber (1999) folgendes Vorgehen gewihlt: Bodenabtriage sind
fiir jeden sichtbar. SchutzmaBnahmen miissen auf jeden Fall dann empfohlen werden, wenn an einem
Standort immer wieder Bodenabtrige zu beobachten sind. Wenn dennoch Zweifel bestehen, ob Erosi-
onsschutzmaBinahmen notwendig sind oder ob eine bestimmte Mafinahme ausreichend wirksam ist,
dann ist die Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG) anzuwenden. Mit Hilfe einfach zu bestim-
mender Kenngrofen wird hiermit ein mittlerer jahrlicher Bodenabtrag in t/ha geschétzt. Die ABAG
errechnet auflerdem einen ,, Toleranzwert™ (Ackerzahl/8). Dieser beriicksichtigt, dass flachgriindige
Boden auf Abtrag empfindlicher reagieren als tiefgriindige.

Liegt der geschitzte Abtrag im Bereich des Toleranzwertes oder darunter, so ist in der Regel davon
auszugehen, dass die Bewirtschaftung auf dem betreffendem Schlag den Anforderungen an die Vor-
sorge geniigt. Liegt der geschétzte Abtrag in einem Bereich, der den Toleranzwert um das Doppelte
iiberschreitet (Ackerzahl/4), so ist in der Regel davon auszugehen, dass die Anforderungen an die Ge-
fahrenabwehr nicht eingehalten sind. Es besteht dann dringender Handlungsbedarf. Dazwischen liegt
vom Berater nutzbarer Spielraum. Dieser wird deshalb als notwendig angesehen,

- weil die Festlegung auf einen Wert fiir die verschiedenen Eingangsgréfien in die ABAG sub-
jektive Einschéitzungen aufweisen,

- weil spezielle Standortgegebenheiten (z.B. iiberwiegend Rinnenerosion) durchaus zu einer
verschobenen Gewichtung fithren kénnen,

- damit das Bemiihen des Landwirtes, das ihm Zumutbare zu tun, beriicksichtigt werden kann

(ein errechneter Abtrag von 8 t - bei einem Toleranzwert von 5 t - wird kritischer zu beurteilen
sein, wenn diese 8 t ohne statt mit Mulchsaat zu Mais zustande kommen).

Erhebliche Abweichungen in der Beurteilung der Erosionsgefahrdung von diesem Schema sollten im
Einzelfall gut begriindbar sein (Brandhuber 1999).

- Sind die sich aus den Grundsitzen der gfP ergebenden Anforderungen an die Gefahrenabwehr
nicht erfiillt, so empfiehlt das ALF dem Landwirt geeignete erosionsmindernde Maflnahmen.

- Wird der Empfehlung nicht Folge geleistet, erldsst die Kreisverwaltungsbehorde im Einver-
nehmen mit dem ALF eine entsprechende Anordnung (Brandhuber 1999).
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Eine Ordnungswidrigkeit nach Bodenschutzrecht besteht, wenn der Landwirt sich nicht an die Anord-
nung hilt. Bisher spielen Anordnungen im Zuge der Gefahrenabwehr kaum eine Rolle, da Probleme
meist durch Beratung vorab gelost werden. Die Notwendigkeit und der Druck, MaBinahmen zur guten
fachlichen Praxis vorsorgend im Bodenschutz umzusetzen, fehlen.

Als Beispiel fiir die Berechnung des tolerierbaren Bodenabtrags wird nachfolgend der Tattenbach im
Einzugsgebiet der Rott betrachtet. Liegt der geschétzte Abtrag im Bereich des Toleranzwertes oder
darunter (Flurstiicke blau), so ist in der Regel davon auszugehen, dass die Bewirtschaftung auf dem
betreffenden Schlag den Anforderungen an die Vorsorge (im Sinne des BBodSchG) geniigt. Durch die
Mulchsaat konnte dies vielerorts erreicht werden, wie Abbildung 1 zeigt. Dies hitte indirekt eine posi-
tive Wirkung auf die Gewésser, da davon ausgegangen wird, dass weniger Nahrstoffe/Boden von der
Flache abgetragen und damit weniger Nahrstoffe/Boden aus einem Einzugsgebiet in die Gewisser
eingetragen wird.

Abtrag >0 und kleiner als der tolerierbare Abtrag
tolerierbare Abtrag max. 2-fach Uberschritten
I tolerierbare Abtrag mehr als 2-fach liberschritten

Abbildung 1: Berechnung des Bodenabtrags nach der ABAG ohne und mit Mulchsaat

Die gute fachliche Praxis nach Dingerecht

Die EU-Richtlinie zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftli-
chen Quellen (Nitratrichtlinie) wird national durch die Diingeverordnung umgesetzt. Die Diingever-
ordnung von 1996 wurde im Januar 2006 novelliert.

Das Diingemittelgesetz regelt die Zufuhr von Nahrstoffen auf landwirtschaftlichen Flachen. Nach § 1
gilt es fiir Handelsdiinger, fiir Wirtschaftsdiinger sowie fiir Sekundérrohstoffdiinger (Abwasser, Fika-
lien, Klarschlamm, dhnliche Stoffe aus Siedlungsabfillen und vergleichbare Stoffe aus anderen Quel-
len). Angestrebt wird die optimale Versorgung des Pflanzenbestandes. Eine Versorgung des Bestandes
tiber den Bedarf hinaus soll zum Schutz der Umwelt vermieden werden. § la Diingemittelgesetz ver-
weist auf die gfP. Die Konkretisierung der gfP in der Diingung erfolgt durch die Diingeverordnung
(DiV, siche Anhang 4).

Fiir einige der im Anhang 4 genannten Grundsétze der DiiV besteht fachlich aus Sicht des Gewisser-
schutzes sicherlich Diskussionsbedarf. Nachfolgend werden lediglich zwei Punkte genannt, die aus
Sicht des Gewisserschutzes nédher erldutert werden sollen:

m zu 84 Abs. 4 DUV (siehe Anhang 4):

Die Fachaussage verschiedener Landwirtschaftsimter die Diingung im Herbst nach Ernte der Haupt-
frucht als Folgekultur angebauten Winterweizen und Triticale sei generell nicht zuldssig, wird fiir frith
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gesiten Winterweizen bzw. Triticale durch das StMLF mit der Begriindung zuriickgenommen, es be-
stehe Diingebedarf im Anbaujahr fiir frith gesdte Weizen-/Triticalekulturen (StMLF 2006b).

Dariiber hinaus wurde insbesondere fiir 2006 durch das StMLF geregelt, dass Kornermaisstroh im
Sinne der Diingeverordnung Getreidestroh gleichzusetzen ist (StMLF 2006a).

Aus Sicht des Gewisserschutz wird diese Auslegung der Diingeverordnung, die Giillediingung entge-
gen den bisherigen Beratungsempfehlungen der landwirtschaftlichen Fachbehorde weit in den Herbst
hin zu gestatten, mit Sorge betrachtet, da die zunehmende Gefahr gesehen wird, dass Giillestickstoff
ungenutzt in tiefere Bodenschichten verlagert wird und letztlich im Gewésser landet.

m zu den in § 6 genannten Uberschiissen:

Aus Sicht des Gewisserschutzes sind mindestens die Stickstoffiiberschiisse zu vermeiden, die nach
Abzug der als unvermeidbar geltenden Verluste der Landwirtschaft (gasformige Ammoniakverluste,
standortspezifische Auswaschungsverluste (Rippel 2004)) tibrig bleiben. Im Rahmen der Bestandauf-
nahme konnte mit Daten der Landwirtschaft gezeigt werden, dass zur Erreichung ausgeglichener
Nahrstoffbilanzen das Einsparungspotenzial in den Betrachtungsrdaumen zwischen 0-40 kg Stick-
stoff/ha LF liegt (siche Abbildung 2 sowie Kapitel 4.1 Trophie). Die DiiV sieht bei Stickstoffiiber-
schiissen in dieser Hohe nach hiesiger Kenntnis weder die Pflicht fiir den Landwirt vor, Beratungsleis-
tungen in Anspruch zunehmen, noch hat der Landwirt Sanktionen zu befiirchten. Die gute fachliche
Praxis im Sinne der Verordnung wird eingehalten, obwohl - fachlich von der Bayerischen Landesamt
fiir Landwirtschaft unbestritten - weiterhin Einsparpotential bei der Stickstoffdiingung besteht (Auth et
al. 2004).

Vermeidbare
N-Uberschiisse
auf LF

in kg/ha

Egha

® g
& 843

858 383a
]

~ bis 40 kg/ha LF *a

Abbildung 2: Vermeidbare N-Uberschiisse

Die gute fachliche Praxis nach Pflanzenschutzrecht

Die gute fachliche Praxis im Bereich des Pflanzenschutzes wird durch das Pflanzenschutzgesetz und
seine Verordnungen definiert:

1. Zur guten fachlichen Praxis gehort, dass die Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes und der
Schutz des Grundwassers beriicksichtigt werden.
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2. Pflanzenschutzmittel diirfen nicht angewandt werden, soweit der Anwender damit rechnen muss,
dass ihre Anwendung im Einzelfall schddliche Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch oder
Tier oder auf Grundwasser oder sonstige erhebliche schidliche Auswirkungen, insbesondere auf
den Naturhaushalt, hat.

3. Pflanzenschutzmittel diirfen nicht in oder unmittelbar an oberirdischen Gewissern und Kiistenge-
wéssern angewandt werden.

4. Pflanzenschutzmittel diirfen nur angewandt werden:
- wenn sie zugelassen sind
- in den zugelassenen oder genehmigten Anwendungsgebieten
- entsprechend den festgesetzten oder bekannt gemachten Anwendungsbestimmungen

5. Wer Pflanzenschutzmittel anwendet, muss die dafiir erforderliche Zuverldssigkeit und fachlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten haben. Er muss dadurch die Gewihr dafiir bieten, dass keine vermeid-
baren schiadlichen Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt, auftreten.

6. Pflanzenschutzmittel diirfen auf Freilandflachen grundsétzlich nur angewandt werden, wenn diese
landwirtschaftlich, forstwirtschaftliche oder gértnerisch genutzt werden (Ausnahmegenehmigungen
sind moglich)

Die Definition des integrierten Pflanzenschutzes durch das Bundesministerium fiir Erndhrung Land-
wirtschaft und Forsten ist rechtlich nicht bindend. Fiir Pflanzenschutzmittel, deren Wirkstoffe beson-
dere Gefahren fiir Mensch, Tier, Grundwasser oder Naturhaushalt befilirchten lassen, regelt die Pflan-
zenschutzanwendungsverordnung den Gebrauch. Mittel mit bestimmten, im Anhang der Verordnung
definierten Wirkstoffen diirfen in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten bzw. in Naturschutzgebie-
ten, Nationalparken und Naturdenkmaélern nicht angewendet werden. Anwendungsbeschrankungen
konnen bei der Zulassung der Mittel festgelegt werden. Diese sind in der Gebrauchsanweisung aufge-
fiihrt und nach Pflanzenschutzgesetz bindend fiir den Anwender. Die Pflanzenschutzmittelverordnung
setzt Anforderungen an Pflanzenschutzgerite fest und verbietet die Verwendung von Geréten ohne
giilltige Priifplakette (vergleichbar mit der Tiv-Plakette beim Auto). Die Pflanzenschutz-
Sachkundeverordnung regelt den Erwerb des Sachkundenachweises, den jeder Anwender von Pflan-
zenschutzmitteln besitzen muss. Die Sachkunde wird im Rahmen der Ausbildung zum Landwirt ver-
mittelt.

Die gute fachliche Praxis im Naturschutzrecht

Ebenso wie Bodenschutz-, Diingemittel- und Pflanzenschutzgesetz haben die Regelungen des Bundes-
Naturschutzgesetzes, welches biotische und abiotische Naturgiiter schiitzt, Relevanz fiir Hochwasser-
riickhalt und Gewisserschutz. In Bezug auf die gute fachliche Praxis verweist das Bundes-
Naturschutzgesetz in § 5 Abs. 4 auf die landwirtschaftlichen Fachgesetze und auf das Bundes-
Bodenschutzgesetz. Eine landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne der Vorgaben des Bayerische
Naturschutzgesetzes widerspricht nicht den Zielen und Grundsétzen des Naturschutzes.

Abgrenzung der guten fachlichen Praxis zum Begriff der ordnungsgemaRen Landbewirt-
schaftung

Die obigen Ausfiihrungen machen den unterschiedlichen Konkretisierungsgrad zur guten fachlichen
Praxis in den verschiedenen Fachgesetzen deutlich. Jeder Landwirt ist verpflichtet, diese Fachgesetze
als Mindestanforderung einzuhalten.

Dariiber hinaus ergeben sich aus anderen umweltrelevanten Gesetzen (Wasserhaushaltsgesetz, Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz etc.) Vorgaben, die einzuhalten sind. Mitunter kann dadurch die
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landwirtschaftliche Nutzung weiter einschrinkt werden, weshalb wirtschaftliche Nachteile ggf. aus-
zugleichen bzw. zu entschédigen sind.

Im Wasserrecht spielt bei der Ausweisung von Wasserschutzgebieten der Begriff der ordnungsgema-
Ben Landwirtschaft eine Rolle. In § 19 Abs. 4 Satz 1 WHG heift es: Setzt die Anordnungen nach Ab-
satz 2 erhohte Anforderungen fest, die die ordnungsgeméBe land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
eines Grundstiicks beschrianken, so ist fiir die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteile ein
angemessener Ausgleich nach Mafigabe des Landesrechtes zu leisten, sofern nicht eine Entschédi-
gungspflicht nach Absatz 3 besteht.” Auch hier hat der Gesetzgeber Konfliktpotenzial fiir die prakti-
sche Umsetzung erzeugt. Uber die Grenze zwischen der Zumutbarkeit im Sinne der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums (Eigentum verpflichtet) und den Eigentumsrechten befinden laufend die Gerichte.

Nach Rohmann (1998) ist der Begriff ordnungsgeméfie Landbewirtschaftung folgend definiert:

Ordnungsgemafe Landbewirtschaftung

Gute fachliche Praxis + Sorgfaltspflicht nach WHG

= Bewirtschaftungsregeln in landwirt-  + Standortgerechte Anpassung zur
schaftlichen Fachgesetzen Minimierung von Stoffeintragen in
Gewasser

standortgerechte gewasserschitzende Landbewirtschaftung

In den Leitlinien zur ordnungsgeméfBen Landbewirtschaftung der Landwirtschaftskammern Hannover
und Weser-Ems vom Februar 1991 heiflit es ,,die OrdnungsgeméiBe Landbewirtschaftung beinhaltet
demzufolge neben den gesetzlich bereits eindeutig formulierten Regelungen umfassendere und fach-
lich begriindete Vorgaben“. Auf die stetige Weiterentwicklung des Begriffs, bedingt durch neueste
wissenschaftliche und technische Erkenntnisse wird hingewiesen. Der Versuch, eine Abgrenzung von
ordnungsgemifBer Landbewirtschaftung zur grundwasserschutzorientierten Landbewirtschaftung als
Basis fiir damit verbundene Ausgleichzahlungen vorzunehmen, erfolgte durch Gegeniiberstellung
konkreter Maflnahmen in den ,,Empfehlungen zur grundwasserschutzorientierten Landbewirtschaf-
tung* (LK Hannover und Weser-Ems 1998)

In Bayern wurde eine vergleichbare Untersuchung nicht von der Landwirtschaftsverwaltung, sondern
im Auftrag des Landesamtes fiir Wasserwirtschaft von der TUM durchgefiihrt (LfW 1994). In einem
Stufenkonzept wurden in 5 von 48 Erzeugungsgebieten Bayerns bei unterschiedlichen Intensititen in
der landwirtschaftlichen Nutzung die Konsequenzen fiir die Einkommenssituation und die Grundwas-
serqualitdt abgebildet.

3.1.2 Erganzende MalRnahmen

In Bayern wurden als Hilfsmittel zur Auswahl von Mallnahmen die so genannten Maflnahmenkataloge
,Hydromorphologie® und ,,Gewésserschonende Landbewirtschaftung® entwickelt. Hierbei ist jedoch
anzumerken, dass in den MafBnahmenkatalogen beide MafBlnahmentypen, sowohl grundlegende wie
auch erginzende Mallnahmen enthalten sind.

Die Auswahl von Maflnahmen aus den Katalogen fiir Gewésser die den guten Zustand verfehlen, und
die nicht durch bestehende Gesetze oder Verordnungen verbessert werden kénnen (d.h. grundlegende
MaBnahmen), kdnnen in gebietsspezifischen MalBnahmenkatalogen, z.B. fiir die gewésserschonende
Landbewirtschaftung oder zur Verbesserung der Hydromorphologie, dargestellt werden.

Im Gegensatz zu den grundlegenden MaBnahmen haben die ergdnzenden MaBBnahmen einen regiona-
len oder lokalen Bezug. Fiir den Bereich Hydromorphologie werden die MaBnahmen fiir einzelne O-
berflichenwasserkorper (OWK) oder -gruppen aus dem Mallnahmenkatalog Hydromorphologie aus-
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gewihlt und in einem MaBnahmenblatt aufgefiihrt. Der MaBnahmenkatalog ,,Gewisserschonende
Landbewirtschaftung wird ebenfalls lokal angepasst, hier auf Ebene eines Einzugsgebietes.

Die Vorgehensweise und Anwendung der Maflnahmenkataloge werden in den Kap. 5.1 und 5.2 erldu-
tert.

3121 Erganzende MalRnahmen Landwirtschaft
Agrarumweltprogramme

Auf freiwilliger Basis verpflichten sich Landwirte dem Staat gegeniiber Umweltleistungen durchzu-
fiihren, die tliber die gute fachliche Praxis als Mindestanforderung hinausgehen. Als Gegenleistung
erhalten Sie eine Forderung. Die Programme in Bayern (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm -
KULAP, Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm — VNP und Erschwernisausgleich fiir Feuchtfla-
chen — EA) werden durch EU-Mittel kofinanziert. Die Mittel fiir 2007-2013 stammen aus dem Euro-
pdischen Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des Léndlichen Raums (ELER). Nach hiesigem
Verstindnis handelt es sich bei den Agrarumweltprogrammen um MaBnahmen die im Sinne der
WRRL auch als ,,ergdnzende MaBnahmen* zu verstehen wéren.

3.2 Erstellen eines MaRnahmenprogramms

Die folgende Abbildung 3 zeigt, welche allgemeinen Planungs- und Vorgehensschritte mit den grund-
legenden und ergénzenden Mafinahmen des MaBinahmenprogramms in Verbindung stehen.

[
Ausgangspunkt Wichtige Bewirtschaftungsfragen - Umweltziele
|

Defizitanalyse
erwarteter Gewdzserzustand 2015 )
urter Einbezug [ = Bazeling) Maknahmen
- der Umzetzung anderer EL-RL programm
- hbereits gesetzter konkret geplanter . . ——
Malzrahmen Okonomische Kriterien
- unabhangiger Entwicklungen
= Konkretizierung P. Bericht Arrvencdung
Bewirtschaftungsfiragen & Umweltziekd Grund- Grundsstz Kostendeckung
legende
Maknahmen

Stufe 1:
Grundlegende Mafnahmen falls erf. Bewertung auf
ausrechend, um Ziele zu erreichen 7 J Basziz Kostenwirksamkeit

Stufe 2:

Bewvertung auf Basis Kosten,
Ergianzende Maknahmen E*'itf” S

. Lsnahmen

fallz grundlegende nicht ausreichen Erganzende
(in Abhdngigket des ervarteten Maknahmen
Gewdsserzustands 2015

Abbildung 3: Allgemeine Planungs- und Vorgehensschritte zur Erstellung eines MaRnahmen-
programms

Abbildung 3 orientiert sich an den in den CIS-Papieren zugrunde gelegten Vorgehensschritten, vgl.:
http://www.lfw.bybn.de/Planung/eu_wrrl/ Intranet/2 fachliche grundlagen/1 fachggrund eu/eu papi
ere/wateco.htm)
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Die folgende Abbildung 4 zeigt einen moglichen Ablauf, wie ein MaBnahmenprogramm erstellt wer-
den kann.

CHARAKTERISIERUNG BESTANDSAUFNAHME

4

WEITERE KONSOLIDIERUNG DER BEWERTUNG UND EINSTUFUNG DER WAS-
SERKORPER AUF GRUNDLAGE DES MONITORING

4
IDENTIFIKATION WICHTIGE | Charakterisierung der Bewirtschaftungsaufgaben:
BEWIRTSCHAFTUNGS- 1. Beschreibung der konkreten Belastungssituationen auf den jeweiligen Pla-
FRAGEN, FESTLEGEN DER nungsraum N ,
2. Darlegen der Ursachen der jeweiligen Bewirtschaftungsfrage
UMWELTZIELE 3. Identifikation der verbesserungsbediirftigen ,Parameter
4. Festlegen von Umweltzielen

U

DEFIZITANALYSE (,, BASELINE SZENARIO")
Zusammenstellen von MalRnahmen, welche

- aufgrund anderer EU-RL zu erfiillen sind
- aufgrund nationaler Regelungen bereits umgesetzt werden oder fiir die be-
reits konkrete Planungen bestehen (laufende und geplante MaRnahmen
der Wasserwirtschaft sowie anderer Bereiche z.B. wie Naturschutz, Stadt-
entwicklung)
4

Bewertung, ob durch laufende und bereits geplante MalRnahmen die Umweliziele
erreicht werden kénnen

74 BN

o Vermutlich nein (Defizit)
Vermutlich ja Festlegen von Handlungszielen

U 3

MARBNAHMENAUSWAHL ZUSAMMENSTELLEN der AUSWAHL ERGANZENDE MARNAHMEN
gegenwartigen Mali- J

nahmen (Schatzen der Ermitteln kostenwirksamster Malinahmen aus den
Gesamtkosten) praktisch relevanten MaRnahmen

4

Ermitteln optimales Mallnahmenpaket:
(UnverhaltnismaRige Kosten — Ausnahmen — ver-
anderte Ziele)

2\

Einbezug weiterer nicht-6konomischer Entschei-
dungskriterien

ERSTELLEN DES MARNAHMENPROGRAMMS
Ermitteln der Gesamtkosten — Priifung auf unverhaltnismafige Gesamtkosten

Abbildung 4. Madglicher Ablauf zur Erstellung eines MaRnahmenprogramms

3.2.1 Okonomische Aspekte bei der Erstellung von MaRRnahmenprogrammen

Nach Anhang III WRRL muss die wirtschaftliche Analyse, unter Beriicksichtigung der Kosten fiir die
Erhebung der betreffenden Daten, geniligend Informationen in ausreichender Detailliertheit enthalten,
damit

a) die einschldgigen Berechnungen durchgefiihrt werden kdnnen, die erforderlich sind, um dem
Grundsatz der Deckung der Kosten gemal3 Artikel 9 WRRL unter Beriicksichtigung der langfris-
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tigen Voraussagen flir das Angebot und die Nachfrage von Wasser in der Flussgebietseinheit

Rechnung zu tragen; erforderlichenfalls wird Folgendem Rechnung getragen:

- Schétzungen der Menge, der Preise und der Kosten im Zusammenhang mit den Wasser-
dienstleistungen

- Schitzungen der einschldgigen Investitionen einschlielich der entsprechenden Vorauspla-
nungen

b) die in Bezug auf die Wassernutzung kosteneffizientesten Kombinationen der in das MaBinahmen-
programm nach Artikel 11 WRRL aufzunehmenden Maflnahmen auf der Grundlage von Schiét-
zungen ihrer potentiellen Kosten beurteilt werden kénnen.

Okonomische Inhalte eines Bewirtschaftungsplanes
Der Bewirtschaftungsplan enthélt
- eine Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse des Wassergebrauches,

- einen Bericht iiber die Schritte und MaBnahmen zur Anwendung des Grundsatzes der Kosten-
deckung — und damit eine Beurteilung des Kostendeckungsgrades sowie eine Analyse des
Einsatzes 6konomischer Instrumente,

- eine Zusammenfassung des Mallnahmenprogramms oder der Maflnahmenprogramme nach
Art. 11 WRRL.

Die folgende Abbildung 5 gibt hierzu eine kurze Ubersicht. Den Inhalten des Bewirtschaftungsplanes
werden diejenigen Aufgabenbereiche zugeordnet, welche wirtschaftliche Analysen und Entschei-
dungskriterien beinhalten.

Funktionen dkonomischer Kriterien und Verfahren

Inhalt Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete (Teil A Anh. VII)
1 Allgemeine Beschreibung...

2 Zusammenfassung der signifikanten Belastungen und
anthropogenen Einwirkungen auf den Zustand von
Oberflachengewasser und Grundwasser, einschlieBlich...

3 Ermittlung und Kartierung der Schutzgebiete Analyse der wirtschaftiichen
4 Karte der Uberwachungsnetze Bedeutung der Verwendung von
Wasser

5 Liste der Umweltziele gem. Art. 4 /\

6 Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse des |
Wassergebrauchs (Art. 5, Anh. Ill) Unterstiitzung der

7  Zusammenfassung des MaRnahmenprogramms oder der : "K"?tﬂn,ah'genf(us"t"ah' ?’Ef Baii?t""”
MaRnahmenprogramme gem. Art. 11, einschl. Angaben ritenien der Rostenwirksameel
d ie die Ziel Art. 4 dadurch ich ind + Begriindung von MaRnahmen auf

azu, wie die Ziele gem. Art. 4 dadurch zu erreichen sin Basis der Abschatzung von Kosten

und Nutzen der Zielerreichung, der

7.2 Bericht Anwendung des Grundsatzes der Deckung der Fristverlangerung durch den Einsatz
Kosten der Wassernutzung gem. Art. 9 okon. Entscheidungsverfahren

8 Verzeichnis etwaiger detaillierterer Programme und Beurteilung der Kosten-
Bewirtschaftungsplane fiir Flussgebietseinheiten, in denen deckungsgrade, Analyse des
besondere Teileinzugsgebiete, Sektoren, Problembereiche Einsatzes von &kon. Instrumenten

oder Gewassertypen behandelt werden...

9 Zusammenfassung der MaRnahmen zur Information und
Anhorung...

10 Liste der zustandigen Behorden...

11 Anlaufstellen und Verfahren fiir die Beschaffung der
Hintergrunddokumente und —informationen...

Abbildung 5: Verkniupfung der Inhalte eines Bewirtschaftungsplans mit wirtschaftlichen Ent-
scheidungskriterien
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Gliederungspunkt Nr. 6 (Abbildung 5) bezieht sich auf die 6konomische Analyse der Wassernutzun-
gen. Welche Wassernutzungen einer Analyse zu unterziehen sind, steht in engem Zusammenhang mit
den weiteren Erkenntnissen zu den Belastungen und Auswirkungen.

Gliederungspunkt Nr. 7.2 (Abbildung 5) - Bericht iiber die Schritte und MaBBnahmen zur Anwendung
des Grundsatzes der Deckung der Kosten der Wassernutzung geméaf Art. 9 WRRL - ist Teil des MaB-
nahmenprogramms. Aufgaben einer 6konomischen Analyse bestehen in diesem Fall darin, die not-
wendigen Berechnungen durchzufiihren und Analyseergebnisse bereitzustellen, damit der Grundsatz
der Kostendeckung von den politischen Entscheidungstrigern entsprechend beriicksichtigt werden
kann. Da die Umsetzung von Art. 9 WRRL unabhéngig vom Zustand der Wasserkdrper zu sehen ist,
wird sich der Entscheidungsprozess, in welchem die gegebenenfalls erforderlichen Schritte und MaB3-
nahmen festgelegt werden, zwangslaufig vom Entscheidungsprozess zur Festlegung von MaBBnahmen-
kombinationen in Abhéngigkeit von Gewésserzustinden unterscheiden. Die konzeptionellen Vorge-
hensweisen konnen deshalb in erster Naherung getrennt entwickelt werden. Fokus sind die Kostende-
ckungsgrade, der Einbezug des Verursacherprinzips, die Beriicksichtigung von Umwelt- und Ressour-
cenkosten sowie der Beitrag der Wassernutzungen zu den Wasserdienstleistungen.

Gliederungspunkt Nr. 7 (Abbildung 5) des Bewirtschaftungsplanes bezieht sich auf die Zusammenfas-
sung der Maflnahmenprogramme gemall Art. 11 WRRL, wobei zwischen grundlegenden und ergén-
zenden MafBinahmen unterschieden wird. In Art. 4 WRRL werden die zu erfiillenden Umweltziele so-
wie Ausnahmemoglichkeiten und deren Begriindungserfordernisse dargelegt.
Gliederungspunkt Nr. 8 (Abbildung 5) beinhaltet ein Verzeichnis etwaiger detaillierter Programme.
Okonomische Inhalte eines Bewirtschaftungsplanes und MaBnahmenprogrammes sind demnach

- Dbei grundlegenden und ergéinzenden Maflnahmen,

- kostenwirksame MaBnahmenkombinationen sowie

- MabBnahmen auf Grundlage der Inanspruchnahme von Ausnahmen verankert.
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4 Charakterisierung des Vilsgebietes — Ist-Zustand

4.1  Ergebnisse der Bestandsaufnahme 2004

Fiir die Bestandsaufnahme 2004 wurden die FlieBgewésser im Gebiet der niederbayerischen Vils mit
>10 km? Einzugsgebietsgrofe in 18 Oberflichenwasserkorper (OWK) gegliedert. Fiir diese 18 OWK
liegt auf Grundlage der Bestandsaufnahme 2004 eine Einschétzung der Zielerreichung fiir die Katego-
rien Saprobie, Pflanzennéhrstoffe (Trophie), Chemie und Hydromorphologie vor (siche Abbildung 6a-
d). Die endgiiltige Abgrenzung der Wasserkorper sowie die Bewertung der Wasserkorper auf Basis
der neuen Zustandskriterien nach WRRL (Monitoring) sind in Bearbeitung (siche Tabelle 5).

Das Gebiet der Vils ldsst sich wie folgt charakterisieren:

Quelle Die Hauptzufliisse Gr. Vils/Kl. Vils entspringen im ,,Holzland*“ im Landkreis Erding
Mindung in die Donau bei Vilshofen

Tallange ca. 100 km

Talgefalle 2 %0

Mittleres Fliess- 1,45 %,

gefélle

Einzugsgebiet 1445 km®
Geologie/Boden Das Einzugsgebiet liegt génzlich im tertidren Hiigelland. Charakteristisch fiir das
Tertidr ist der hdufige Wechsel zwischen kiesig-sandigen und bindigen Béden. Im
Talraum dominieren alluviale Talfiillungen mit mineralischen Grundwasserbdden
Mittlere Nieder- 765 mm/a
schlagsmenge
Abflusswerte Pegel Grafenmiihle, Agy 1436 km2
NQ:  1,82m’s MHQ: 134 m?/s
MNQ: 4,51 m’/s HQ: 520 m%s
MQ: 10,5 m’/s

Belastungen im Gewasser (Wirkung)

Die Beurteilung der Auswirkung gem. Anhang II 1.5 wurde auf der Grundlage von vorhandenen Da-
ten aus der Gewésseriiberwachung immissionsseitig getroffen. Die Methoden hierzu sind im Metho-
denband Bayern zur Bestandsaufnahme 2004 dokumentiert.

Fiir die Vils zeigt sich, dass vor allem Defizite bei der Trophie und der Hydromorphologie, aber auch
bei der Saprobie bestehen. Das Einzugsgebiet der Vils zdhlt nach den Auswertungen zur Bestandsauf-
nahme in Bayern zu den Problemgebieten hinsichtlich der Néhrstoffeintrage (insbes. Phosphor) und
der Bodeneintrige. Die Bestandsaufnahme zur Hydromorphologie erfolgte durch die Auswertung der
Strukturkartierung bzw. durch Luftbildinterpretation. Die Ergebnisse zeigen, dass fiir die Mehrzahl der
OWK die Zielereichung unklar bzw. unwahrscheinlich ist. Griinde sind hauptsichlich der Gewésser-
ausbau, die Unterhaltung zugunsten der Landwirtschaft und die Wasserkraftnutzung. Zusétzlich wird
das Strukturangebot fast aller OWK durch Oberbodeneintrag beeintréchtigt.

Weitere Belastungen sind im Vilsgebiet von untergeordneter Bedeutung und haben keinen maf3geben-
den Einfluss auf die Einstufung der Zielerreichung der Oberflaichenwasserkorper.

Ursache der Belastungen

Im Zuge der Bestandsaufnahme war es geméfl Anhang II Punkt 1.4 Aufgabe, Einschitzungen und
Ermittlungen der aus verschiedenen Tatigkeiten stammenden signifikanten Verschmutzungen durch
punktuelle und diffuse Quellen zusammen zu tragen.
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Saprobie: Abwassereinleitungen sind heute nicht ausschlieBlich die Ursache fiir die Defizite bei der
Saprobie. Vielfach macht sich eine Sekundirbelastung, bedingt durch die hohe Trophie in der Gewés-
sergiite bemerkbar. Schonborn (2003) weist allerdings darauf hin, dass eine schlechtere Giiteklasse als
II-III (nach dem Saprobiensystem) nicht mehr allein mit der Sekundérbelastung erklért werden kann.
Die Uberwachungsprogramme (Monitoring) nach WRRL miissen fiir den Prozess der Bewirtschaf-
tungsplanung die Aussage liefern, welcher Verursacher verantwortlich fiir die saprobielle Gewasserbe-
lastung ist.

In der Bestandsaufnahme zur WRRL wurden emissionsseitig gemél des bayerischen Methodenbands
nur Punktquellen betrachtet, die geméf der Richtlinie iiber die Behandlung von kommunalem Abwas-
ser (RL 91/271/EWG) (Anlagen >= 2.000EW Ausbaugrofle) und fiir industrielle Direkteinleiter geméal
der Richtlinie liber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (RL
96/61/EWG — IVU-Richtlinie) berichtspflichtig sind.

Fir die Bewirtschaftungsplanung erscheint diese emissionsseitige Einschrinkung der potenziellen
Belastungsverursacher als zu kurz gegriffen. Erste vorldufige Ergebnisse aus dem Monitoring weisen
bereits darauf hin, dass auch Einleitungen von kleineren Abwasserbehandlungsanlagen signifikant fiir
die Belastung der Gewdsser sein konnen. Neben den Kldranlagen mit einer Ausbaugrofle von weniger
als 2.000 EW blieben bei der Bestandsaufnahme auch alle Misch- und Regenwassereinleitungen sowie
die etwa 150.000 Kleinkldranlagen in Bayern unbeachtet. Die Bedeutung der Punktquelle wird auch
kiinftig nicht {iber die Emissionsseite, sondern immissionsseitig durch das Gewéssermonitoring be-
stimmt.

Trophie: Bei der Néhrstoffbelastung spielen Punktbelastungen nach bundesdeutschen Modellberech-
nungen fiir Flusseinzugsgebiete bei der Néhrstoffbelastung der Gewésser gegentiber den diffusen Ein-
trdgen eine untergeordnete Rolle (Behrendt et al. 2002, 2003). Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass
aus Punktquellen im Einzelfall hoch pflanzenverfiigbare Nahrstoffe (z.B. Ammonium-Stickstoff und
Phosphat) in die Gewdsser eingetragen werden kdnnen.

Die Néhrstoffe Stickstoff und Phosphor stammen zum grofBen Teil aus dem Verursacherbereich
Landwirtschaft. Im Boden vorhandener Stickstoff wird ausgewaschen und gelangt iiber den Grund-
wasserpfad in die Gewisser, Phosphor wird an Bodenpartikel gebunden iiber Erosionsprozesse in die
Gewdsser eingetragen. Modellberechnungen, die ihren Beitrag dazu leisten, unterschiedliche Eintrags-
pfade und Frachteneintrige aufzuzeigen, haben o.g. Vermutungen behaupten konnen und gezeigt, dass
der Anteil der diffusen Belastung aus der Landwirtschaft im Vergleich zu den sonstigen Punkt- und
diffusen Quellen (beispielsweise Punktbelastungen aus kommunalen und industriellen Kliranlagen,
diffuse Belastungen aus Atmosphére, Siedlungsflachen) zunimmt (Behrendt et al. 2002, 2003).

Modellrechnungen mit regionalem Bezug liegen im groBmaBstdblichen Bereich fiir Bayern flichende-
ckend nicht vor. Daher wurden auf Basis von hydrologisch abgegrenzten Einzugsgebieten in der Gro-
Benordnung von ca. 100 — 500 km? (sog. Betrachtungsrdumen) einheitlich fiir Bayern potenzielle Be-
lastungsschwerpunkte (,,hot spots®) erfasst. Neben der Intensitidt der landwirtschaftlichen Nutzung
(Anteil Ackerbau, Sonderkulturen, GV) in Anlehnung an die Vorgaben aus der LAWA-Arbeitshilfe
(Anhang 10) wurden Stickstoffbilanzen nicht nur fiir die landwirtschaftlich genutzten Flachen (LfL),
sondern auch fiir die Gesamtfldche der Betrachtungsrdume abgeschétzt (Anhang 11). Die Erosion wur-
de auf Basis des Erosionsatlas 1986/2001 dargestellt (Anhang 13). Ein Vergleich der Karten macht
deutlich, dass in Regionen mit einer stirkeren landwirtschaftlichen Nutzung (gelb/braun), die Stick-
stoffiiberschiisse (rosa/rot) und die Erosion (dunkelbraun) auf der Gesamtfliche hoher liegen.

Diese Erfassung der ,hot spots* erfolgte auf Basis vorhandener Daten in Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) und dem Lehrstuhl fiir Griinlandlehre der TU
Miinchen in Freising-Weihenstephan (Prof. Dr. Auerswald) (siche LfU 2006a, LfU 2006b und Karten
der Bestandsaufnahme 2004: 2.2.3.1 Intensive landwirtschaftliche Nutzung, 2.2.3.2 Stickstoffiiber-
schiisse, 2.2.3.3 Erosion (Darstellung Bayern)). Aktuell liegen hochauflésende Erosionskarten in ei-
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nem 50x50 m Raster (Stumpf 2004) sowie darauf aufbauende Bodeneintrags-/Phosphoreintrags-
berechnungen fiir alle Gewissereinzugsgebiete Bayerns vor (Stumpf 2005).

Fiir die Rott/Vils zeigen die o.g. Auswertungen, dass die Einzugsgebiete im Vergleich zu anderen
Einzugsgebieten Bayerns intensiv landwirtschaftlich genutzt sind (hoher Anteil an Ackerflachen bei
hohem Anteil an Sonderkulturen), die hochsten Bodenabtrige aufweisen und vermeidbare Stickstoff-
iiberschiisse zeigen.

Ungeachtet wasserwirtschaftlicher Zielvorgaben (typbezogene Qualitétsziele fiir physikalisch-
chemische Qualitdtsparameter, Zielfrachten) lassen sich zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme aus der
Darstellung der landwirtschaftlichen Emissionen zwei wesentliche Aussagen ableiten:

- In der Landwirtschaft wird im Rahmen der Diingung von unvermeidbaren Verlusten gespro-
chen, die sich selbst bei bester Praxis nicht vermeiden lassen. Die Auswertungen konnten zei-
gen, dass nach Abzug sdamtlicher, aus landwirtschaftlicher Sicht ,,unvermeidbarer Verluste*
(Ammoniakverluste, standortspezifische Auswaschungsverluste) ein Uberschuss zwischen 0
und 40 kg N/ha*a LF je nach Betrachtungsraum bleibt.
= In der Landwirtschaft besteht weiterhin bei der Diingung Einsparungspotenzial (siche auch
Definition der gfP im Kapitel 3.2).

- Auch beim Erosionsschutz sind — dhnlich wie bei der Diingung - die Mindestanforderungen
bei der Bewirtschaftung in Bezug auf die gute fachliche Praxis (gfP) im Bodenschutz noch
nicht erreicht.
= Zum Schutz des Bodens ist mindestens die Einhaltung des tolerierbaren Bodenabtrags er-
forderlich, weshalb vielfach erosionsmindernde MaBBnahmen durchzufiihren sind — im Rott
und Vilstal nahezu flachendeckend (siehe auch Definition der gfP Kapitel 2.1.1.3)

Diese Aussagen wurden gemeinsam mit der LfL und Prof. Dr. Auerswald in der Zeitschrift Schule und
Beratung verdffentlicht (Auth et al. 2004, StMLF 2005).

Hydromorphologie: Die Belastungen zeigen sich vorrangig in Verbindung mit der Wasserkraftnut-
zung. Querbauwerke, welche die Durchgéngigkeit beeintrichtigen und das Gewisser aufstauen, sowie
die Ausleitung von Wasser in Triebswerkskanélen, die bei geringen Abfliissen zu zeitweise trocken
fallenden Ausleitungsstrecken fiihren kdnnen. Viele natiirliche OWK sind im Zuge der Flurbereini-
gung ausgebaut worden, mit begradigtem Gewdisserlauf, beidseitig versteinten Ufern, mit Abstiirzen
oder Sohlrampen zur Sicherung der Sohlenlage und damit des Ausbauprofils. Diese Ausbauabschnitte
sind z.T. bedeicht. Der Vilstalsee schiitzt das untere Vilstal vor den einst hiufigen Uberflutungen, eine
Voraussetzung fiir den inzwischen dort intensiv betriebenen Gemiiseanbau. Flutgerinne waren die
Voraussetzung fiir die Entwésserung und damit intensive landwirtschaftliche Nutzung. Das Monito-
ring hat gezeigt, dass im Einzugsgebiet der Vils und ihren Zufliissen der Eintrag von Oberboden infol-
ge eines erheblichen Bodenabtrags aus den Ackerflichen zur Kolmatierung der Gewissersohle fiihrt
und sich auf die biologischen Qualitidtskomponenten nachteilig auswirkt.

Chemie: Die Zielerreichung fiir den chemischen Zustand wird im Vilsgebiet voraussichtlich erreicht.
Emissionsseitig wurden hierbei die o.g. Punktquellen betrachtet. Fiir die meisten diffusen Eintrags-
quellen der in Anhang VIII, IX und X genannten Schwermetalle, Pflanzenschutzmittel und gefahrli-
chen Stoffe lagen zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahmen jedoch keine emissionsseitigen Abschitzun-
gen vor.

Wirtschaftliche Analyse: Fiir Einzugsgebiete von der GroBe des Vilsgebietes wurde keine eigene
wirtschaftliche Analyse durchgefiihrt.
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4.2 Vorlaufige Ergebnisse des bisherigen Monitoring

Die Ergebnisse des Monitoring sind die Grundlage fiir die Bewirtschaftungs- und MafBinahmenpla-
nung. Das Monitoring zum Vollzug der WRRL ist dreistufig angelegt. Im Jahr 2006 sind die Oberfla-
chenwasserkorper zu untersuchen, die fiir die Belastungsarten Saprobie und Trophie nach der Be-
standsaufnahme den Status ,,Zielerreichung unklar* erhalten haben. Im Jahr 2007 folgen die OWK mit
dem Status ,,Zielerreichung unklar* fiir die Hydromorphologie sowie mit ,.Zielerreichung unwahr-
scheinlich® fiir alle Belastungsarten. Das Jahr 2008 ist fiir die Uberpriifung der Statuseinschitzung
»Zielerreichung wahrscheinlich® sowie fiir die OWK vorgesehen, die im Jahr 2007 nicht untersucht
werden konnten.

Saprobie: Die Bestandsaufnahme erbrachte fiir vier OWK den Status ,,Zielerreichung unklar. Im
Rahmen des Monitoring konnte bei zwei OWK der gute Zustand festgestellt werden. Ein OWK liegt
im Ubergangsbereich zwischen gut und maBig und nur ein OWK erreichte den guten Zustand mit ei-
ner eindeutigen méBigen Einstufung nicht. Punktuelle Einleitungen an diesem OWK sind nicht be-
kannt.

Zusammen mit den Ergebnissen aus dem Pilotprojekt Vilsmonitoring kann festgestellt werden, dass
fiir das Bewertungsmodul Saprobie kein Ergebnis schlechter als ,,mdfig* war. In vielen Fillen konnte
die Einstufung der Bestandsaufnahme zum Erreichen des guten Zustandes verbessert werden. Die
Daten aus dem Jahr 2005 sind jedoch noch nicht als endgiiltig anzusehen, da einige Untersuchungen
auBlerhalb des vorgesehenen Zeitfensters ermittelt worden sind.

Hydromorphologie: Zur Beurteilung der Zielerreichung sollen sowohl das Makrozoobenthos als
auch die Fische herangezogen werden. Die bisherigen Ergebnisse des Monitoring 2006 gemeinsam
mit den Ergebnissen des Pilotmonitoring 2005 (Makrozoobenthos, Fische) zeigen zum Teil Differen-
zen bei der Bewertung auf. So bewertet in vielen Féllen die Biokomponente Makrozoobenthos die
OWK schlechter.

Die fischbezogenen Ergebnisse sind derzeit noch vorldufig, da die Probestellen in der Regel bisher nur
einmalig befischt wurden und somit noch weitere Befischungen fiir eine abschlieBende Bewertung
notig sind. Dies ist bis 2008 inkl. einer Plausibilititspriifung der Ergebnisse geplant.

Fische sind in der Lage, Defizite durch gezielte Wanderungen in Haupt- und Nebengewissern unter
Umsténden teilweise zu kompensieren. Das Makrozoobenthos ist im Vergleich dazu nicht in der La-
ge, strukturellen Defiziten an der unmittelbaren Untersuchungsstelle auszuweichen. Hierin liegt mog-
licherweise der Hauptgrund fiir die schlechteren Ergebnisse fiir diese Biokomponente. Die oft starke
Auflage von Feinsediment auf dem gewéssertypischen Hartsubstrat und die Kolmation der Gewisser-
sohle verhindert eine fiir den Gewissertyp charakteristische Besiedlung.

Die Kolmation stellt auch fiir Fische ein erhebliches dkologisches Problem dar. An allen Probestellen
des Vilsgebietes sind zudem Defizite im Migrationsindex festzustellen. Weitere Defizite fiir Fische
sind allgemein Strukturdefizite sowie hdufig fehlende funktionierende Altwassersysteme.

Trophie: Da alle Gewisser im Vilsgebiet fiir diese Qualititskomponente mit ,,Zielerreichung un-
wahrscheinlich“ eingestuft worden sind, findet hierfiir das Monitoring erst ab 2007 statt. Die bisher
vorliegenden Untersuchungsergebnisse bestétigen die Aussagen der Bestandsaufnahme. So zeigen die
bisherigen Untersuchungen der Kieselalgen einen méBigen bis ungeniigenden Zustand an.

Bei den im Folgenden vorgestellten Ergebnissen aus dem Monitoring der Jahre 2005/2006 (siehe auch
Tabelle 5) handelt es sich um Bewertungen des 6kologischen Zustandes. Fiir OWK mit Status HMWB
ist jedoch eine Beschreibung des 6kologischen Potenzials erforderlich. Ein Verfahren hierfiir ist ge-
genwirtig in Entwicklung.
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Monitoring

Ergebnisse der Bestandsaufnahme 2004 und des vorldufigen

2005/06)

Tabelle 5
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4.3  Ergebnisse der Anwendung von Modellsystemen zur Betrachtung von
Nahrstoffbelastungen

Im Zusammenhang mit der Betrachtung von Néhrstoftbelastungen fiir ein grenziiberschreitendes euro-
péisches Flusssystem wurde fiir den gesamten Donauraum eine erste Abschitzung der Nahrstoffein-
trage vom Institut fiir Gewésserdkologie und Binnenfischerei (IGB) im Auftrag des Umweltbundes-
amtes mit Hilfe des Modellsystems MONERIS durchgefiihrt (Behrendt et al. 2003). Fiir das deutsche
Einzugsgebiet ergaben sich dabei vergleichsweise hohe Nahrstoffeintréige.

Das LfU wurde daher vom StMUGV gebeten, die Hohe der Nahrstoffeintrige fiir Bayern zu iiberprii-
fen. Zusitzlich soll in einem Forschungsprojekt ermittelt werden, welche Auswirkungen die Nahr-
stoffeintrdge aus Deutschland auf die Gewaissergiiteentwicklung der Donau bis hin zum Schwarzen
Meer haben kénnen. Das Forschungsvorhaben soll damit u. a. dazu beitragen, belastbare Erkenntnisse
zu erhalten, um wirksame, kostengiinstige und umsetzbare Maflnahmen zur Erreichung des guten 6ko-
logischen Zustandes der Donau und des Schwarzen Meeres planen zu kénnen.

Auf der Basis des Modellsystems MONERIS kann man eine Analyse von den Nahrstoffeintrigen in
Flusssysteme mit einer Grofle von 100 bis 800.000 km? durchfiihren. Unter Beriicksichtigung der
flussinternen Stoffriickhalte lassen sich auch die Néhrstofffrachten und - konzentrationen in den Fluss-
abschnitten berechnen und mit gemessenen Werten vergleichen. Die Durchfiihrung einer solchen Mo-
dellierung fiir das deutsche Einzugsgebiet der Donau und ihrer Nebenfliisse ist derzeit in Bearbeitung.
Damit soll eine Identifikation der Belastungsschwerpunkte insgesamt und fiir einzelne Eintragspfade
ermdglicht werden.

Methodik

Das Donaueinzugsgebiet wurde fiir die Untersuchung in Anlehnung an die Betrachtungsrdume in 150
Teilgebiete von 100 bis 1.300 km? eingeteilt. Das Vilseinzugsgebiet ist dementsprechend in 5 und das
Rotteinzugsgebiet in 2 Teilgebiete unterteilt

Zur Ermittlung der Nahrstoffeintrdge tiber die verschiedenen punktuellen und diffusen Eintragspfade
in die Teileinzugsgebiete der deutschen Donau wurde das Modell MONERIS (MOdelling Nutrient
Emissions in RIver Systems) angewendet. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Modellgrundlagen und
der angewandten Methodik wird in Behrendt et al. (1999, 2003) gegeben.

Wihrend die punktuellen Eintrdge aus kommunalen Kliranlagen und von industriellen Einleitern di-
rekt in die Fliisse gelangen, ergeben sich die diffusen Eintrdge von Néhrstoffen in die Oberflichenge-
wisser aus der Summe verschiedener Eintragspfade, die iiber die einzelnen Komponenten des Abflus-
ses realisiert werden (Abbildung 7). Die Unterscheidung in Eintridge {iber diese einzelnen Komponen-
ten ist notwendig, da sich ihre Stoffkonzentrationen und die dem Eintrag zugrunde liegenden Prozesse
zumeist stark voneinander unterscheiden.

Demzufolge sind mindestens sieben verschiedene Pfade zu beriicksichtigen:
- Punktquellen

- atmosphérische Deposition

- Erosion

- Abschwemmung

- Grundwasser

- Drianagen

- versiegelte urbane Flachen
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Nahrstoffliberschuf® im Oberboden

Abschwemmung

Basisabfluf}

Punktquellen

Dranagen

Retention & Verluste
in der ungesattigten
Zone

Sorption, Desorption

<

Nahrstoffretention und -verluste in den Flusystemen

Nahrstofftransport in den Flissen

Nahrstoffeintrag in die Meere

Abbildung 7: Pfade und Prozesse von MONERIS

Auf den diffusen Eintragswegen unterliegen die Stoffe mannigfaltigen Transformations-, Verlust- und
Riickhalteprozessen. Um die Néhrstoffeintrdge in ihrer Abhéngigkeit von der Ursache quantifizieren
und damit auch vorhersagen zu kdnnen, ist die Kenntnis der Transformations- und Riickhalteprozesse
notwendig. Dies kann aufgrund des derzeitigen Wissensstandes, der zur Verfiigung stehenden Daten-
basis und der GroBe der zu untersuchenden Gebiete nicht durch detaillierte dynamische Prozessmodel-
le erfolgen. Mit MONERIS wurde auf der Basis vorhandener Ansétze zur grofraumigen Modellierung
fiir die einzelnen Eintragspfade versucht, diese zu ergénzen und zu modifizieren und gegebenenfalls
neue konzeptionelle Modelle abzuleiten (Behrendt et al. 2003).

Vorlaufige Ergebnisse

Die vorldufigen Ergebnisse bestidtigen im Wesentlichen die mit MONERIS in den fritheren Untersu-
chungen (Behrendt et al. 2003) ermittelten Ergebnisse. Beim Vergleich der mit MONERIS betrachte-
ten Eintragspfade liegen trotz teilweise unterschiedlicher Datengrundlagen die Werte bei Deposition,
Abschwemmung und Grundwasser sowohl beim Phosphor- als auch beim Stickstoffeintrag auf glei-
chem Niveau.

Bei den Einleitungsfrachten der Kldranlagen ergaben sich Differenzen fiir bestimmte von Behrendt et
al. (2003) untersuchte Zeitrdume. Die entsprechenden Klédranlagendaten sollen daher nochmals iiber-
priift werden.
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Die Abweichungen bei dem FEintragspfad ,,urbane Flachen“ beruhen u. a. auf den unterschiedlichen
Zuordnungskriterien der ATKIS-Daten zur Siedlungsfliche. Eine Uberpriifung und Optimierung des
betreffenden Berechnungsansatzes ist in Bearbeitung.

Fiir den Eintragspfad Drinagen stehen bei den Drinflichen keine befriedigenden Daten zur Verfii-
gung. Der Drénflachenanteil an Acker- und Griinlandflachen ist aufgrund von Befragungen der Land-
wirtschaftsverwaltung abgeschéatzt worden (Bach et al. 1998). Die Abweichungen beruhen im Wesent-
lichen auf unterschiedlichen Datengrundlagen u. a. bzgl. Stickstoffiiberschiisse und Bodendaten.

Die grofiten Differenzen zwischen den Berechnungen von Behrendt et al. (2003) und dem LfU treten
beim Eintragspfad Erosion auf. Fiir Phosphor wurde ein ca. 3-fach erhohter und fiir Stickstoff ein ca.
6-fach erhohter Eintrag ermittelt. Die Abweichungen beruhen auf den unterschiedlichen Berechnungs-
ansitzen zur Ermittlung des Bodenabtrags und dem daraus resultierenden Phosphor-/Stickstoffeintrag
ins Gewasser. Behrendt et al. (2003) verwendet fiir die Ermittlung des Sedimenteintrags ins Gewésser
Formelansitze, die aus Daten ostdeutscher Bundeslander abgeleitet wurden. Das LfU verwendet fiir
die Herleitung des Sedimenteintrags Ansétze von Auerswald et al. (2003) und Stumpf (2004, 2005),
die auf bayerische Verhéltnisse wie z. B. wesentlich h6here Hangneigungen angepasst sind. Dies soll
u.a. im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung von LfL und LfU geklédrt und mit hoher aufgelosten
Daten aktualisiert werde.

Obere Vils

Untere Rott

Abbildung 8: Einteilung der MONERIS-Gebiete an Vils und Rott

Nach den vorldufigen Ergebnissen liegen sowohl die Phosphor- als auch die Stickstoffeintrige im
Vilseinzugsgebiet und im Rotteinzugsgebiet auf dhnlichem Niveau.

Ein Vergleich mit den Berechnungen der Uni GieBen mit dem Modell SWAT (Soil and Water As-
sessment Tool) ist noch nicht méglich, da auch hier nur vorldufige Ergebnisse vorliegen.

Prognoserechnungen fiir das Vils-/Rottgebiet sowohl mit MONERIS als auch mit SWAT stehen an.
So sollen neben dem Istzustand folgende Varianten der landwirtschaftlichen Nutzung berechnet wer-
den:

- unterschiedliche Flachenanteile der Mulchsaat

- maximal tolerierbarer Bodenabtrag von im Mittel 7 t/ha*a. (Die Frage die dahinter steht: Reicht
der vorsorgende Bodenschutz aus, um Gewésserschutzziele einzuhalten?)

- Reduzierung der Stickstoffverluste auf die in der Landwirtschaft benannten unvermeidbaren Ver-
luste. (Die Frage die dahinter steht: Reicht dies aus, um Gewésserschutzziele einzuhalten?)

Erst nach Vorlage dieser Ergebnisse lassen sich die Modelle miteinander vergleichen und Riickschliis-
se auf die Anwendbarkeit fiir wasserwirtschaftliche Fragestellungen ziehen.
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In Tabelle 6 sind die vorldufigen Ergebnisse der Berechnungen mit MONERIS dargestellt, die noch
der o. a. Uberpriifung und Bearbeitung bediirfen. Die Werte stellen den Néhrstoffeintrag in das Ge-
wissersystem der Vils dar ohne Beriicksichtigung des Nahrstoffriickhalts im Gewésser. Die Werte

diirften sich daher nach der Uberarbeitung noch verringern.

Tabelle 6: N&hrstoffeintrage in das Gewassersystem der Vils nach MONERIS
(vorlaufige Ergebnisse!)

Einzugsgebiet

Gesamt N-Fracht [t/a]

Gesamt P-Fracht [t/a]

Grole Vils 904 115
Kleine Vils 381 45
Obere Vils 720 117
Kollbach 561 91
Untere Vils 704 115
Summe EZG Vils 3270 482
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5  Ermittlung von Malinahmen im Vilsgebiet

5.1 Malknahmenkatalog Hydromorphologie
Einfihrung

Fiir die Erreichung des guten 6kologischen Zustands von Oberflachenwasserkorpern (OWK) bzw. des
guten Okologischen Potenzials fiir erheblich verinderte Wasserkorper (HMWB) sowie kiinstliche
Wasserkorper (AWB) miissen die Gewésserstrukturen verbessert werden. Der vom LfU erstellte MaB-
nahmenkatalog Hydromorphologie fasst die dafiir geeigneten MaBinahmen in insgesamt acht MaB-
nahmenbereiche zusammen. Der Maflnahmenkatalog stiitzt sich auf die bisher in Bayern in Gewisser-
entwicklungsplidnen/ -konzepten aufgezeigten und im Zuge von Gewésserausbau oder Gewésserunter-
haltung umgesetzten Mallnahmen sowie den dabei gewonnen Erfahrungen.

Zur besseren Ubersicht wird dem MaBnahmenkatalog ein MaBnahmenschema fiir den Belastungsbe-
reich Hydromorphologie vorangestellt (Abbildung 9). Das Schema nennt die Belastungsbereiche und
ihre Verursacher, zeigt die durch die Belastungen entstandenen Defizite und die zu ihrem Abbau ge-
eigneten MaBBnahmengruppen auf. Zwischen den Verursachern, den von ihnen ausgeldsten Defiziten
und den zum Abbau der Defizite geeigneten MaBBnahmen gibt es vielfiltige Verkniipfungen, die in
diesem Schema jedoch nicht dargestellt sind. Die Mafnahmengruppen sind entsprechend ihrer Wir-
kung auf die biologischen Qualititskomponenten geordnet. Die Maflnahmen konnen beispielsweise im
Zuge von Ausbauvorhaben, Projekten zur Gewésserrenaturierung und bei der Gewésserunterhaltung
umgesetzt werden.

Verursacher . MaRnahmengruppen -Umsetzung im Zuge von Ausbau,
bereiche Defizite Nutzungen und Unterhaltung an Gewéssern
gestorte 1 Schaffen dkologisch vertraglicher hydraulischer
Entnahme von Abflussdynamilk, Verhaltnisse bei WWasserentnahmen
Trink-, Brauch- Geschiebedefizit
U. Kihlwasser, 2 Wiederzulassen hydromorphologischer Prozesse, auch
lanchwirtschaft Gestorte Durch- in begrenztermn Umfang, Durchgangigkeit von Geschiebe
Bewasserun gangigkeit,
Belastungs- e Aufstau 3 Wiederherstellen der Durchgangigkeit (Langs- und
bereiche Quervernetzung)
AT Begradigung,
Vasserentnaf- andnirtscha el UL 4 Schaffen von Strukturen zur Habitatverbesserung im
men, {“\bﬂUSS- Uferverbau P
regulierung,
morpholog . \Wasserkraft

Verschlammung

Veranderungen N 5 Verminderung, Beseitigung der VYerschlammung im
der Gewassersohle Gewasser infolge Oberbodensintrag
Schifffahrt
Eindeichungen, 6 Habitatverbesserung im Uferstreifen /
Hochwasserrick- Gewasserentwicklungskorridor
Hochwasser- haltebecken
schutz - — -

Verlust von Retent. | 7 Forderung des naturlichen Rickhaltes

Siedlung, Verkehr ionsraum, Uferstrei- - :

Freizsit, Erholung fen, Bewuchs fehit ‘ 8 Flachenbersitstellung

Abbildung 9: Malknahmenschema fir den Belastungsbereich Hydromorphologie (verandert
nach UBA)

Malinahmenkatalog

Der MaBnahmenkatalog ,,Hydromorphologie untersetzt die acht Malnahmengruppen aus Abbildung
9 in EinzelmaBnahmen; geordnet nach deren Wirkung auf die Qualitdtskomponenten Fische, Makro-
zoobenthos, Makrophyten und Phytoplankton und die chemische Komponente (MalBnahmenkatalog
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siche Anhang 6). Das Verbesserungspotenzial fiir die einzelnen Qualititskomponenten wurde von
Experten eingeschitzt, von besonders positiv (+++), sehr positiv (++), grundsétzlich positiv (+) bis
nicht erheblich (0). Wie fiir die MaBnahmengruppen wurde auch die Anordnung der einzelnen MaB-
nahmen innerhalb der MaBnahmengruppe entsprechend ihrer hydromorphologischen Wirkung abstei-
gend geordnet. Die Aufzidhlung der EinzelmaB3nahmen ist nicht abschlieBend.

Der Malinahmenkatalog ,,Gewésserschonende Landbewirtschaftung® zeigt die zur Verminderung der
Nahrstoftbelastung geeigneten MaBinahmen im Einzugsgebiet auf. Verkniipfungen zu diesem MaB-
nahmenkatalog bestehen insbesondere im Hinblick auf den Schutz der OWK vor dem Eintrag an Fein-
sedimenten aus Ackerflachen (Verschlammung). Bei den Mallnahmen zur gewésserschonenden Land-
bewirtschaftung werden zweckmiBigerweise groBere Einheiten betrachtet, z.B. die Einzugsgebiete
mehrerer OWK. Siehe néheres hierzu in Kap. 5.2.

5.1.1 Methodik und Vorgehensweise

Als Planungseinheit fiir die Auswahl und Festlegung geeigneter hydromorphologischer Maflnahmen
wurde fiir das Pilotprojekt der Oberflichenwasserkorper gewahlt. Fiir jeden OWK wurden anhand des
MaBnahmenkatalogs die zielfiihrenden MaBBnahmen ausgewéhlt und in einem Malnahmenblatt (siehe
Anhang 7) zusammengefasst. Das MaBinahmenblatt beinhaltet einen Stammdatensatz zur Identifizie-
rung des OWK, Angaben von Wirkungen auf Programme und Nutzungen und die wesentlichen Be-
troffenheiten fiir bestehende Nutzungen z.B. Wasserkraft oder Schifffahrt sowie zusitzliche Erhe-
bungsfelder. Diese zusétzlichen Erhebungsfelder erlauben die Abschitzung des Umfangs, der fachli-
chen Bedeutung, des zu erreichenden Verbesserungspotenzials in Bezug auf die Qualitdtskomponen-
ten, der Investitionskosten, und die Rangfolge einer Mafinahme fiir den betrachteten OWK.

Das Ergebnis ist ein MaBnahmenblatt fiir jeden OWK. Fiir einen Planungsraum oder Teilplanungs-
raum lassen sich die MaBlnahmenblétter der die einzelnen OWK Gewdssertypbezogen zusammenfiih-
ren.

Als eine wesentliche Grundlage fiir die Zusammenstellung geeigneter hydromorphologischer Mal-
nahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands konnen dabei — soweit vorhanden — Gewais-
serentwicklungspldne dienen, da sie konzeptionelle Aussagen fiir eine 6kologische Aufwertung der
betroffenen Wasserkorper enthalten.

Auswertung der Bestandsaufnahme

Die Bewertungen in der Bestandsaufnahme von 2004 zur Zielerreichung der WRRL sind vorlaufig.
Uberall dort, wo derzeit noch unklar oder unwahrscheinlich ist, ob die Ziele erreicht werden konnen,
laufen Untersuchungsprogramme (Monitoring) an, um die Belastungen niher zu ermitteln. Anhand der
biologischen und chemischen Qualitétskriterien der WRRL wird dann der Zustand der Gewésser be-
stimmt und eingestuft.

Fiir die Erarbeitung der wesentlichen wasserwirtschaftlichen Handlungsfelder im Vilsgebiet werden
die Ergebnisse der Bestandsaufnahme im Bereich Hydromorphologie betrachtet. Dabei werden zu-
nichst nur die OWK mit der Bewertung Zielerreichung ,,unklar* und ,,unwahrscheinlich® mit dem
MaBnahmenkatalog (MK) ,,Hydromorphologie* ausgewertet. Der Vilstalsee und OWK, die als , kiinst-
lich* eingestuft wurden, werden im Pilotprojekt nicht bearbeitet. Eine Ubersicht der OWK und deren
Einstufung fiir die Bestandsaufnahme 2004 zeigt Tabelle 7 (grau hinterlegt sind die OWK, fiir die der
MK angewendet wurde).
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Tabelle 7:  Uberblick tiber die Anwendung des MaRnahmenkatalogs Hydromorphologie auf die
Oberflachenwasserkdrper (mit Zielerreichung ,,unwahrscheinlich* od. ,,unklar*)
Ziel-
Oberflachenwasser- Gewsisser- erreichung MK Lange
Nr | korper-Code (Be- name Beschreibung 2004 Hvdr Typ | OWK
standsaufnahme 2004) Hydromor- | Yo" [km]
phologie
von der Quelle bis
1 DE172_98976_109949 | GroRe Vils Taufkirchen (kein unwahrschl. X 21 11
GEP)
von Taufkirchen bis
2 DE172_91522 98976 Grole Vils Oberbabing (kein unwahrschl. X 2.2 7
GEP)
3 | DE172_74347 91522 | GroReVils | Yon Brucke Oberba- |\ peent | x| 22| 17
- - bing bis Geratspoint
Flutkanal (Gr. | von Moosen bis
4 DE1721152_0+534 Vils) Oberbabing unwahrschl. - K 4
Altbach bzw. . .
5 | DE17214_0_9336 Flutgraben Oberbabing bis Jo- |\ anrsenl | - K 9
: hanneskirchen
(Gr. Vils)
.. Sonnendorfer Bach
6 DE172_75794+99338_ | Zuflusse Qer bis Rettenbach; u.a. Zu erwarten - 2.1 86
M Grofen Vils
Lerner Bach
Gr. Vils von Ge-
Vils mit Unter- | ratspoint bis Min-
7 DE172_52834 74347 lauf Gr. Vils dung: Vils bis unklar X 2.2 22
Vilstalsee
8 DE172_51943+52834 Vilstalsee Vilstalsee unwahrschl. - 2.2 1
9 | DE172.21410 51943 | Vils vom Vilstalsee bis |\ vahrschl, | X | 22 | 31
- - Pdcking
. Unterlauf von P6-
10 | DE172_0_21410 Vils . R unwahrschl. X 2.2 22
— = cking bis Mindung
11 | DE172912 0 10370 | Altvils Z’gffking 5 Nz unklar X | 22| 10
12 | DE17233192_0_5496 | Vilskanal Reisbach bis Rot- | nahrschl. | - K 5
— = tersdorf
13 | DE1723972_0_8870 Vilskanal ‘é‘lzlr; g‘d'dorf bis PO- | wahrschl. | - K 9
Kleine Vils KI. Vils mit Neben-
14 EAE172—63818+68492— und Erlinger gewassern und Er- zu erwarten - 21 55
Bach linger Bach (zur Vils)
DE172_25282+52487_ | Zuflusse der Schwimmbach bis
15 M Vils Petzenbach unklar X 2.1 32
16 | DE1729122 0 32089 | Kollbach vonder Quelle bis |\ \\onreon | x| 24 | 32
Miindung
Kollbach- alle Zuflisse zum
17 | DE172912 1697+1169 | ; fiiisse und | Kollbach und Sulz- unklar X | 21| 86
2 M
- Sulzbach bach
Aldersbach
18 | DE172_5859+9173_M und Aun- unklar X 2.1 29
kirchner Bach
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Hydromorphologische Malinahmen an Gewassern mit ,,Zielerreichung zu erwarten*

Im Vilsgebiet wurden in der Bestandsaufnahme 2004 ca. 141 km der Oberflichenwasserkdrper mit der
»Zielerreichung zu erwarten® fiir die Kategorie Hydromorphologie eingestuft. Diese Einstufung er-
folgte unter der Prémisse, dass die bisherige Praxis der Gewésserunterhaltung bzw. - entwicklung wei-
tergefiihrt wird. Eine Riickschau auf die Praxis der Gewésserunterhaltung und —entwicklung mit den
zugehorigen Mallnahmen und den dabei anfallenden Kosten der letzten 10- 20 Jahre zeigt die folgende
Tabelle 8.

Tabelle 8: Malinahmen und Kostenschatzung der Gewasserunterhaltung fur Gewassern mit
»Zielerreichung zu erwarten* (Uberwiegend Gewdsser 3. Ordnung)

MaflRnahmen mit positiver Wirkung MalRnahmen mit unerheblicher Wirkung
auf die Biokomponenten auf die Biokomponenten
- Gewasserbett entschlammen - Gewasserbett und Uferbereiche
- Ufergehdlze und Auwalder entwickeln ausmahen
(Gehdlzpflanzungen) - Ufersicherungen
- Biologische Durchgéngigkeit herstellen - Gehdlzpflege
- Uferflachen fur Gewasserentwicklung
bereitstellen (Grunderwerb)
Kosten ca. 30 - 578 €/km/Jahr Kosten ca. 105 - 395 €/km/Jahr

5.1.2 Anwendung und Ergebnisse
Malinahmenauswahl aus dem MafRnahmenkatalog

Der im Pilotprojekt verwendete Mallnahmenkatalog Hydromorphologie basiert auf der Mafinahmen-
palette eines Gewdsserentwicklungsplans (GEP). Im Vilsgebiet konnte zur Auswahl der Mallnahmen
aus dem MaBnahmenkatalog fiir ca. 90% der OWK-Léngen auf Daten bereits vorhandener GEP zu-
rlickgegriffen werden. Dort wo kein GEP vorlag, wurden neben Expertenwissen folgende Grundlagen
genutzt:

- Gewisserstrukturkartierung Bayern

- INFO-Was (Wasserkraft)
- Durchgingigkeitskartierung (Sonderkartierung des WWA Miinchen)

Zur Begrenzung des Aufwandes und zur Auslotung der Aussagekraft vorhandener Daten wurde auf
Ortseinsichten verzichtet.

Bearbeitungshinweise fir den MK Hydromorphologie

Fiir jeden OWK mit Zielerreichung unklar oder unwahrscheinlich wurde ein Maflnahmenblatt ausge-
fiillt (siche Anhang 8). Fiir OWK, die aus mehreren Teilgewéssern bestehen, wurde zunéchst fiir jedes
Teilgewisser ein entsprechendes Maflnahmenblatt erstellt und anschlieBend auf Basis der OWK zu-
sammengefasst.

Im Kopfteil des Mallnahmenblattes werden Gewissername, Gewéssertyp, OWK-Linge, OWK-
Bezeichnung und die Zielerreichung Hydromorphologie (aus der Bestandsaufnahme 2004) eingetragen
(siche Abbildung 10). Die ausgefiillten MaBnahmenblatter fiir die OWK der Vils siche Anhang 8.
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a) Ermittlung der EinzelmaRnahmen

b) Ermittlung der fachlichen Bedeutung

c) Ermittlung der Rangfolge

Mafnahmenbhtt Hydromorphologie (fiir Oberflichenwhgserkorper (OWK))
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Abbildung 10: Darstellung des MaRnahmenblattes mit Ermittlung der Einzelmalinahmen (a),
der fachlichen Bedeutung (b) und der Rangfolge (c) von MalRnahmen aus dem
Malinahmenkatalog

a) Ermittlung der Einzelmafinahmen

Die Anwendungshinweise zum Mafinahmenkatalog wurden im Zuge der Bearbeitung im Pilotprojekt
Vils entwickelt und sollen die Auswertung der GEP, bzw. den Ubertrag der EinzelmaBnahmen in das
MaBnahmenblatt verstindlicher gestalten. Hierzu dient Tabelle 9 mit folgender Spaltenbezeichnung:

- MK: gibt die fortlaufende Nummer der Maflnahme aus dem MaBinahmenkatalog an
- Definition: soweit erforderlich, wurde die Maflnahme hier ndher konkretisiert
- Anwendungshinweis: Hinweise fiir die Auswertung der Angaben im GEP
- GEP: Angaben, ob und in welcher Giite im Vilsgebiet Daten aus den vorhandenen GEP an-
wendbar waren:
- = 1.d.R. im GEP nicht enthalten bzw. nicht entnehmbar, durch andere
Grundlagen oder Expertenwissen zu ergénzen

0 = Kann im GEP enthalten sein
+ = 1.d.R. im GEP enthalten bzw. entnehmbar,
N = Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet, somit keine Anwendungs-

hinweise moglich

- Einheit: Angabe der MaBieinheit, die aus dem GEP fiir den MK iibernommen wird. Der ,,Um-
fang* einer MafBnahme ist i.d.R. mit nur einer MafBleinheit erfasst; fiir ausgewahlte Mafinah-
men ist jedoch die Erfassung in [km] und [Anzahl] sinnvoll, damit die spatere Bewertung der
,fachlichen Bedeutung® erleichtert wird.

Tabelle 9: Anwendung GEP auf den Malinahmenkatalog

MK Definition Anwendungshinweise GEP | Einheit
1.1 MaRnahme, Im GEP i.d.R. keine Hinweise auf die konkret zu for- 0 km
die auf Belas- | dernde Wassermenge vorhanden. In besonderen Aus- (zuséatz-
tung ,Wasser- | pragungen kénnen auch héhere Wassermengen als lich: An-
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MK Definition Anwendungshinweise GEP | Einheit
entnahmen® 5/12 nétig sein. zahl)
(WKA, Fisch- | M. korreliert mit M. 3.6, 3.7 und 3.8
teiche, Be- Anmerkung: Meldungen der Bestandsaufnahme ,signi-
wasserung, fikante Wasserentnahme* sollten sich hier wieder fin-
Sonstige) den.
gerichtet ist.
1.2 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet N km (zu-
satzlich:
Anzahl)
1.3 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet N Anzahl
1.4 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet. Bei Neuertei- N Anzahl
lung wird M153 angewendet, ggf. altere Einleitungen
sind zu Uberprifen >>grundlegende MaRnahme??
2.1 Beidseitige MalRnahmen zahlen in der Langenbilanz + Km
nur einfach
2.2 Beidseitige MalRnahmen zahlen in der Langenbilanz + Km
nur einfach
2.3 + Km
24 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet; kiinftige Auf- N Anzahl
nahme in GEP?
3.1 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet; geregelt durch N Anzahl
wasserrechtliches Verfahren
3.2 + Anzahl
3.3 + Anzahl
3.4 Es handelt sich um Seitengewasser, die selbst kein + Anzahl
OWK sind (laterale Durchgangigkeit, Laichplatze,
Hochwassereinstand)
3.5 + Anzahl
3.6 Wanderhilfe GEP fordert in der Regel nur die Herstellung der 0 km (zu-
naturnah Durchgangigkeit, gibt aber nicht die Art der Wanderhil- satzlich:
fe an. Im Vilsgebiet verwendete Konvention: Verteilung Anzahl)
2/3 als Umgehungsbach (Standardlange als Annahme:
Typ 2.1 =50m Typ 2.2 = 100m)
3.7 Wanderhilfe 0 Anzahl
technisch
3.8 Wanderhilfe Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet N Anzahl
technisch
3.9 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet N Anzahl
Diker?
41 + Km
4.2 Bezieht sich auf einen abgegrenzten homogenen Ab- + Km
schnitt und beinhaltet die Malnahmenkombinationen
aus z.B. ,Flachufer anlegen®, ,Steilufer anlegen®,
~otrukturelemente einbringen z.B. Stérsteine und oder
Totholz*, ,Aufweiten und Einengen des Gewasserbet-
tes®, ,Sporn/Buhne einbauen®, die ihre Wirkung sum-
marisch auf den Abschnitt entfalten sollen
4.3 Eng begrenzte EinzelmaRnahme 0 Anzahl
4.4 Eng begrenzte EinzelmaRnahme 0 Anzahl
4.5 Eng begrenzte EinzelmaRnahme 0 Anzahl
4.6 Eng begrenzte EinzelmaRnahme 0 Anzahl
4.7 Eng begrenzte EinzelmaRnahme; kiinftige Aufnahme - Anzahl
in GEP?
5.1 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet in den GEP; N km
kiinftige Aufnahme in GEP?
Fachlich nétig ist jedoch ein pauschaler Ansatz in den
aggregierten MK. Dazu als Vorschlag:
Typ2.1=10%
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MK Definition Anwendungshinweise GEP | Einheit

Typ 2.2 = 5% der Gesamtléange

6 Vorschlag fur Konvention zur MalRnahmenaufteilung 0 km
(6.1 bis einschl. 6.6) fur neu anzulegende Uferstreifen
oder falls im GEP die Nutzung nicht speziell dargestellt

ist:
6.2 mit6.5 = 70%
6.3 = 25%
6.6 = 5%
der Gesamtlange
6.1 Uferstreifen mit bereits vorhandener Zielnutzung be- 0 km

steht; Beidseitige Mallnahmen zahlen in der Langenbi-
lanz nur einfach

6.2 Beidseitige MalRnahmen zahlen in der Langenbilanz 0 km
und nur einfach
6.5
6.3 Beidseitige Malnahmen zahlen in der Langenbilanz 0 km
nur einfach
6.4 Beidseitige Malnahmen zahlen in der Langenbilanz 0 km
nur einfach
6.6 Beidseitige Malnahmen zahlen in der Langenbilanz 0 km
nur einfach
6.7 Wiederanbin- + Km (zu-
dung, Teilent- satzlich:
landungen Anzahl)
bestehender
Auegewasser
6.8 + Km (zu-
satzlich:
Anzahl)
71 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet; geregelt durch N km
wasserrechtliches Verfahren
7.2 Kein Anwendungsbeispiel im Vilsgebiet N km
7.3 + km
7.4 + km
7.5 Sofern im GEP als punktuelle Malinahme genannt: + km
20m je EinzelmalRnahme angesetzt
8.1 Lange ergibt sich als Summe aus 6.2, 6.5 und 6.6 km und
Fur den ersten Bewirtschaftungsplan gilt als Konventi- ha

on: Fur die Flachenbereitstellung wird als Mindestan-
forderung ein einseitiger Uferstreifen von gewasser-
typspezifischer Breite veranschlagt (Typ 2.1: 10 m und
fur Typ 2.2: 20 m).

Da fur den Typ 2.2 (Fluss) eine einseitige Randstrei-
fenbereitstellung evtl. nicht ausreichend ist, kdnnte hier
ein Zuschlag von 30 — 50% vorgenommen werden
(ohne eine erneute flachenscharfe Ermittlung durchzu-
fihren zu missen)

b) Fachliche Bedeutung

Fiir die Vergabe der Bewertungspunkte im Bereich ,,Fachliche Bedeutung* (siche Abbildung 10) wur-
den sowohl quantitative, als auch qualitative Kriterien eingebracht, welche die Bedeutung der MalB-
nahme aus fachlicher Sicht in der jeweiligen Betrachtungsebene (OWK, Teilplanungsraum, Planungs-
raum) widerspiegeln (= Expertenwissen). Abhéngig von der fiir eine Mainahme vorgegebenen MaB3-
einheit ,,Umfang* werden anhand der nachfolgenden Ubersicht bis zu drei Punkte (,,+, ++, +++) ver-
geben:
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I. Umfang der MafBnahme [km]
Sofern qualitative Kriterien nicht iiberwiegen, wird der reine Langenanteil einer Mafinahme am
OWK bewertet:

- bis 10% Langenanteil am OWK: , geringe Bedeutung® =+
- 10-30% Langenanteil am OWK: , mittlere Bedeutung®* = ,,++*
- Uiber 30% Léngenanteil am OWK: ,groB3e Bedeutung“ =, +++*

II. Umfang der MaBnahme [Anzahl]
Mit Expertenwissen wird qualitativ bewertet, wie sich eine Mallnahme auswirkt. Beispiel: Die
Herstellung der Durchgingigkeit ist in Abhiangigkeit vom erschlossenen Lebensraum unter-
schiedlich bedeutsam (MaBnahme im Unterlauf eines Gewéssers oder im Quellbereich).

Daraus ergibt sich eine Fachliche Bedeutung zwischen ,,+* und ,,+++“ wobei ,,+* eine niedrige Bedeu-
tung und ,,+++“ eine hohe Bedeutung beinhaltet.

c) Ermittlung der Rangfolge

Uber die Rangfolge werden die biologisch wirksamsten MaBnahmen ermittelt. Sie wird rein nume-
risch als Summe der festgelegten Punkte flir das ,,Verbesserungspotential fiir die Qualitdtskomponen-
ten“ und der aus Expertensicht vergebenen Punkte fiir die ,,fachliche Bedeutung® ermittelt. Je hoher
die Summe in dieser Spalte, desto groBer ist die Bedeutung der Mafinahme fiir die Zielerreichung in
der jeweiligen Bewertungsebene (OWK, Teilplanungsraum, Planungsraum).

Aggregierung von MafRnahmen oberhalb der OWK-Ebene

Die Ergebnisse der MaBnahmenauswertung liefern einen Uberblick iiber die in einem GEP oder aus
Expertenwissen abgeschétzten vorgesehenen MaBinahmen fiir einen Oberflichenwasserkorper. Zur
Ermittlung der wasserwirtschaftlichen Handlungsschwerpunkte im Gebiet der Vils wurden die Einzel-
ergebnisse der OWK gewissertypbezogen zusammengefasst.

Vorgehensweise:

Als Grundlage fiir die Aggregierung dient der Oberflaichenwasserkdrper. Darauf basierend kann fiir
gleiche FlieBgewéssertypen im Teilplanungsraum oder fiir den Teilplanungsraum selbst eine Zusam-
menfassung vorgenommen werden (siche Anlage 8: Aggregierung fiir FlieBgewissertyp 2.1 und 2.2,
sowie Vilsgebiet gesamt).

Auf jeder Aggregationsebene muss die fachliche Bedeutung dabei erneut festgelegt und die Rangfolge
neu ermittelt werden. Diese erneute Vergabe der ,.fachlichen Bedeutung* ist erforderlich, um die Ge-
wichtung der einzelnen MaBnahmen auf die jeweilige Betrachtungsebene abzustimmen. Daher werden
in den zusammengefassten Maflnahmenbléttern nur folgende Spalten fiir die Mallnahmen aus den ein-
zelnen OWK aufsummiert:

,Umfang [km],
,Umfang [Anzahl]“ und
- Flache gem. Punkt 8.1.

Eine Lokalisierung einer Mafinahme vor Ort ist bei diesen Zusammenfassungen nicht mehr moglich.
Daher ist es unbedingt erforderlich, eine liickenlose Dokumentation der vergebenen ,,Fachlichen Be-
deutung® der Maflnahmen bis auf Ebene der OWK (ggf. Teilgewisser der OWK) hinunter dauerhaft
zu hinterlegen. Die MaBnahmenblitter fiir die einzelnen Oberflachenwasserkdrper bieten hierzu eine
sehr gute Dokumentationshilfe.
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5.1.3 Erfahrungen und Empfehlung

Die beschriebene Auswertung und Anwendung des MalBnahmenkatalogs Hydromorphologie mittels
vorhandener GEP oder Expertenwissen stellt ein praktikables Vorgehen bei der Ermittlung der wesent-
lichen Handlungsfelder zur Verbesserung der hydromorphologischen Belastungen dar. Nachfolgend
ein stichwortartiger Erfahrungsiiberblick der Anwendung im Vilsgebiet:

a) MK-Auswertung mit GEP:

- GEP liegen in unterschiedlicher fachlicher Auspriagung vor; entsprechend der Entwick-
lung der Merkblitter, z.B. mit/ohne GSK

- unterschiedliche Aktualitidt der GEP erschwert die Auswertung (was ist schon umgesetzt;
Abgleich mit Expertenwissen notig?) und fiihrt zu Ungenauigkeiten

- kein einheitliches Auswertungsschema moglich; jeder GEP muss individuell ausgewertet
werden

- Bearbeiter im Pilotprojekt: Landespfleger mit Zeichner, bzw. Bauingenieur mit Zeichner
- Erfahrungswerte fiir die Bearbeitung des MK mit GEP: 20 — 40 min/km

b) MK-Auswertung ohne GEP:
- gutes Expertenwissen an Gew. II (geschétzte Trefferquote: 30 — 50%) vorhanden
- z.T. fehlendes Expertenwissen an Gew III (geschétzte Trefferquote: bis 20%)
- hier: wegen Personalwechsel durch Verwaltungsreform zusétzlich erschwert
- Bearbeiter: im Pilotprojekt Biologe (Unterstiitzung durch Gebietsabteilung / Fachbereiche)
- Erfahrungswerte fiir die Bearbeitung des MK ohne GEP: 40 — 80 min/km

Die Auswertung der GEP ergibt fiir die OWK ein sehr umfassendes Maflnahmenspektrum. Fiir eine
erste Einschitzung der wirksamsten Mallnahmen sind die Ergebnisse der ermittelten Rangfolge gut
anwendbar.

Mit Ausnahme der nahezu liickenlos in den GEP geforderten Bereitstellung von Fliachen fiir einen
Entwicklungskorridor, konnen verlissliche Kosten der erforderlichen MaBnahmen fiir eine Zielerrei-
chung derzeit kaum benannt werden. Dazu wire nicht nur OWK-spezifisch eine Differenzierung zwi-
schen grundsitzlich denkbaren und real umsetzbaren Maflnahmen vorzunehmen, sondern auch die
Wirksamkeit von MaBBnahmenpaketen in den Katalog einzuarbeiten.
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5.2 Malknahmenkatalog Gewasserschonende Landbewirtschaftung

Entstehungsprozess des Malinahmenkatalogs

Mit Schreiben vom 11.08.2005 wurde das Landesamt fiir Umwelt vom StMUGV beauftragt, Maf3-
nahmenkataloge zu entwickeln, die im Vollzug der WRRL zur Verbesserung der Gewésserstrukturen
und zur Verringerung der diffusen Belastungen der Gewisser eingesetzt werden konnen.

Die Konzeption der Mallnahmenkataloge wurde bereits bei der 4. Sitzung des Arbeitskreises Bewirt-
schaftungsplanung am 26. Juli 2005 im Einzelnen vorgestellt.

Im Arbeitskreis Bewirtschaftungsplanung (AK BP) wurde vereinbart, fiir den Handlungsbereich Land-
wirtschaft als Hauptverursacher fiir diffuse Nahrstoffeintrige in Oberflaichengewésser und ins Grund-
wasser einen eigenen Malnahmenkatalog zu erarbeiten. Unabhingig von rechtlichen Vorgaben zur
guten fachlichen Praxis wurden die fachlich sinnvollen Mallnahmen auflistet, die aus Versuchen, der
Literatur, diversen Pilotvorhaben sowie aus den Kooperationen im Gewésserschutz bei der LfL und
dem LfU bekannt sind.

Um diese Liste der gewisserschonenden Mafinahmen rechtzeitig in die Programmplanung des StMLF
fiir das Kulturlandschaftsprogramm in der neuen Forderperiode 2007-2013 einbringen zu konnen, war
ziigiges Handeln erforderlich.

Am 23.08.2005 wurde mit der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) ein Entwurf aller fachlich sinn-
vollen Maflnahmen erstellt und am 02.09.2005 mit dem StMLF auch unter dem Gesichtspunkt Forder-
fahigkeit diskutiert. Dabei wurden MafBinahmen im Katalog beibehalten, auch wenn diese nicht forder-
fahig sind. Der Entwurf der fachlich sinnvollen MaBBnahmen wurde am 20.09.2005 dem Arbeitskreis
Bewirtschaftungsplanung vorgestellt. AnschlieBende Anderungs-/Erginzungswiinsche wurden erneut
zwischen LfL und LfU diskutiert. Der Mainahmenkatalog (siche Anlage 1) mit abschliefendem Stand
12.12.2005 wurde am 19.01.2006 dem AK BP vorgelegt und im Intranet der LfL den Beratern der
Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt (StMLF 2006c¢).

Der Maflnahmenkatalog ,,Gewisserschonende Landbewirtschaftung mit MaBnahmen zum Schutz des
Grundwassers und der Oberfldchengewisser vor Nahrstoff- und Bodeneintrigen bzw. Pflanzen-
schutzmittel bezieht sich damit auf stoffliche Austrdge im Belastungsbereich diffuse Quellen (Ndhr-
stoffen, PSM) und Punktquellen (PSM iiber Abwassereinleitungen) und richtet sich vorrangig an den
Verursacherbereich Landwirtschaft wie Abbildung 11 deutlich macht (UBA 2004).

Grundsitzlich bleibt anzumerken, dass im Unterschied zum MaBnahmenkatalog Hydromorphologie
(siehe Kapitel 5.1), der mit Maflnahmen auf der Ebene des Oberflichenwasserkorpers ansetzt, bei den
stofflichen, insbesondere den diffusen Belastungen das hydrologisch abgegrenzte Einzugsgebiet der
Gewisser relevant ist. Eine Anbindung des Einzugsgebietes an einzelne Oberflaichenwasserkorper ist
nicht gegeben.

Bundesweit wird im Verband der Landwirtschaftskammer e. V. (VLK) derzeit ein einheitlicher MaB-
nahmenkatalog fiir Deutschland erarbeitet. Nach Auskunft der LfL, die in der Arbeitsgruppe des VLK
mitwirkt, ergeben sich zum Bayerischen Maflnahmenkatalog nur geringe Abweichungen.
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Abbildung 11: Belastungs- und Verursacherbereiche (verandert nach UBA 2004)
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Inhaltliche Beschreibung des Malinahmenkatalogs

Im Ergebnis ist ein Katalog mit insgesamt 58 MaBinahmen entstanden (siche Abbildung 12 und Anlage
8). Zur Reduzierung der Néhrstoffe wurden 52 Maflnahmen aus den Bereichen Bewirtschaftung, Diin-
gung, Fiitterung, Technik und Beratung zusammengetragen. Zur Reduzierung der PSM- eintrédge sind
6 MaBnahmen aus dem Komplex Bewirtschaftung und Technik aufgelistet.

Die Mafinahmen werden qualitativ in Bezug auf eine potenzielle Verbesserung der Belastungssituation
bewertet: +++ sehr grof3; ++ grof3; + gering und 0 keine nennenswerte Wirkung. Jede Maflnahme wur-
de jeweils fiir alle Defizitparameter (N, P und Boden) bewertet.

Neben der Wirksamkeit einer MaBnahme ist die Kontrollierbarkeit wichtig, die von sehr gut (+++);
gut (++) bis gering (+) reicht. 0 bedeutet, dass die Kontrollen sehr aufwendig bzw. nicht moglich sind.

Angewendet werden soll der Maflnahmenkatalog auf landwirtschaftlichen Flachen in den Gewisser-
einzugsgebieten, in denen die Bestandsaufnahme und das Monitoring zeigen konnten, dass die Errei-
chung des guten Zustands unwahrscheinlich ist und Néhrstoff- bzw. Bodenbelastungen negative Aus-
wirkungen auf die Biologie haben. Auflerdem ist eine Anwendung iiber Grundwasserkorpern vorgese-
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hen, die in der Bestandsaufnahme fiir Nitrat mit ,,Zielerreichung unwahrscheinlich* ausgewiesen wur-
den und dies im Monitoring bestétigt wurde.

Obwohl bei Oberflichengewissern eine Belastung der Biologie vermutlich eher auf Phosphor-
/Bodeneintrige, beim Grundwasser die Qualitdtsbelastung jedoch auf Stickstoffaustrage zuriickzufiih-
ren ist, sollte der MaBnahmenkatalog als Ganzes mit der Beratung und den praktizierenden Landwirten
diskutiert und angewendet werden. Viele der genannten Mafinahmen weisen Synergieeffekte, d. h.
einen Mehrfachnutzen fiir Grundwasser und Oberflichengewisser auf. Beispiel: Uberwinternde Zwi-
schenfriichte binden Stickstoff und schiitzen gleichzeitig den Boden vor Erosion bzw. mindern Boden-
und Phosphorabtrag.

Beurteilung der potenziellen
Verbesserung der
Belastungssituation
der Gewésser .
Kontrollier-
A MaRnahmen N P und barkeit
(primare Wirkung | Bodeneintrage
auf Grundwasser) | (primare Wirkung
auf Oberflachen-
gewasser)
Schutz des Grundwassers und der Oberflachengewasser vor Nahrstoff- und Bodeneintragen
1 BewirtschaftungsmalRnahmen
1-1 Betriebsbewirtschaftung nach Kriterien des 6kologischen Landbaus ++ ++ +++
12 Umwandlung von Ackerland in Griinland (+++ bei P: sehr hohe Wirkung nur bei et +4(+) .t
Hanglage)
1-3 Stilllegung mit gezielter Begriinung ++ ++ +++
1-4 Verzicht auf Griinlandumbruch (+++ bei P: sehr hohe Wirkung nur bei Hanglage) +++ ++(+) +++
1-5 Umbruchlose Griinlanderneuerung ++ ++ ++
1-6 Wiesennachsaat auf liickigen Griinlandbestanden ++ ++ +
1-7 Umbruch von Feldfutter nur im Friihjahr + + ++
Zwischenfruchtanbau (ohne Leguminosen), Einarbeitung im Frihjahr
1-8 (Winterbegriinung) (+++ bei N: nur bei winterharten Zwischenfriichten; +++ bei P: sehr ++(+) ++(+) ++
hohe Wirkung nur bei Hanglage)

Abbildung 12: Auszug aus dem Malinahmenkatalog

5.2.1 Vorgehen bei der Anpassung des MalRnahmenkatalogs im EZG der Vils

Im Rahmen des ILUP (Integrated Land Use Planning and River Basin Management) an der Vils wird
in einem Teilprojekt ein ,,Dialogorientiertes Maflnahmenkonzept fiir die Einzugsgebiete von Vils und
Rott* erarbeitet. Das Projekt, welches im Auftrag des WWA Landshut vom Landschaftsbiiro Pirkl-
Riedel-Theurer erarbeitet wird, hat zum Ziel, in enger Kooperation mit der Landwirtschaft (insb. den
Landwirten, den Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten, dem Bayerischer Bauernverband) Wege zum
Schutz der Gewisser vor diffusen Eintrdgen aus den Einzugsgebieten zu entwickeln. Neben dem
MaBnahmenkatalog kommen auch Néhrstoffmodelle zum Einsatz.

Der von LfU/LAL erarbeitete grundsétzliche MaBnahmenkatalog wird in diesem Rahmen im Vilsgebiet
diskutiert und erprobt, um standortlich/rdumlich differenzierte Losungsansétze zur Reduzierung diffu-
ser Stoffeintrdge im Einzugsgebiet von Rott und Vils zu finden. Beispielhaft werden fiir mehrere Teil-
gebiete Losungskonzepte erarbeitet. Der Abschlussbericht des Teilprojektes ,,Dialogorientiertes MaB-
nahmenkonzept® wird fiir das erste Quartal 2007 erwartet. Der vorliegende Bericht gibt den Stand
November 2006 wieder.

- In der Auftaktveranstaltung am 21.02.2006 am WWA Landshut mit Vertretern der Landwirt-
schaftsdmter Landshut, Deggendorf, Erding, T6ging, Passau, Pfarrkirchen/Landau und des Bau-
ernverbandes wurde das ILUP- Projekt sowie die Ergebnisse der WRRL vorgestellt. Es wurde
betont, dass die Wasserwirtschaftsverwaltung bei der Landwirtschaftsverwaltung hinsichtlich
der Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen im landwirtschaftlichen Bereich eine hohe Ver-
antwortlichkeit sieht. Seitens der Landwirtschaftsdmter wurde die Notwendigkeit gesehen, die
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Mitarbeit iiber die Ministerien zu regeln. Mit Schreiben des StMLF (Az.: L 1-4500-411) vom
07.04.2006 wurden die ortlichen Fachbehdrden daher um die Mitwirkung gebeten und zur fach-
lichen Unterstiitzung des ILUP-Projektes/ Pilotprojektes WRRL aufgefordert.

- In den darauf folgenden beiden Arbeitsgruppensitzungen (27.04. und 21.07.) wurde die regiona-
le Bedeutung der Maflnahmen des MaBBnahmenkatalogs mit dem Ziel diskutiert, die fiir das Ein-
zugsgebiet Vils/Rott wichtigsten Mallnahmen aus dem Gesamtkatalog zu bestimmen.

5.2.2 Anwendung und vorlaufige Ergebnisse
Anwendung

Der MafBnahmenkatalog wurde ergénzt, wie die nachstehende Tabelle 10 im Auszug zeigt. Als Griinde
fiir die Ergidnzung werden die nachfolgenden Punkte genannt:

Tabelle 10: Modifizierter Malinahmenkatalog

Name des Amles:

liel der Abfrage: Die wirksamsten MaBnahmen aus dem GesamitmaBnahmenkatalog
.Gewdsserschonende Landbewirschaftung, im ELG VILS/ROTT heravsarbeiten

- Vertiefung der ersten Einschitzung

eil der Ackerfldche AF/LF:

Wond GLLF: b)

st kirlichie HF { daven Karofleln, RUben, Mals }:

BezugsgréBen
Gesamffldche F

Anzahl der Betriebe: C)
Betriebsgrifenverteilung: d
Befriebshypen: )
GV /ha brw. GV/Belrieb:

\
MaBnahmen mit umch \ ,-“""-___""M\ ’L

Schéitzung Aklualle Verbrofung whex. migliche lr'lrbultunn 'li'kung e, Wirksambkekt (ﬂll‘
I.Mnﬂn-nhmu-n guantitotiv jalnein
0 | 22 | =4D | 2D =30 | 20 =0 | =40 Eﬂy’

jp—

\k:l:dﬁ’ fir /P

Pl ? ]
1.5 | umbruchlose """--..._____ ____..--""'f -
Griinland emeusrung —
|G
1.2 Mulchgaal Bt Raibn: + 4+ [H] ripCiTigrt
kulburen (8. Mok, Bodenabira
RiJan, Karloffaln, guonsy i
Sonderkulturen) (HE) auf 8%
Baderabinag
g reduzier P-
Eintrag wor
@ kg ouf

kAt

a) BezugsgroRe einer MalRnahme

Um die Abfrage nach geeigneten Maflnahmen eindeutiger zu formulieren, ist die Angabe einer Be-
zugsgrofie erforderlich.

Bsp.: Der Anteil der Mulchsaat ist bezogen auf die besonders gefihrdeten Reihenkulturen (Mais,
Riiben etc.) abzuschétzen.

b) Aktuelle und maximal mdgliche Verbreitung einer MaRnahme

Die Berater der ALF wurden gefragt, welche MaBnahmen im Einzugsgebiet Vils zur Reduzierung
der Néahrstoffeintrdge besonders geeignet sind. Jede MaBBnahme wurde diskutiert und das Fiir und
Wider auf Basis der Ortskenntnis abgewogen. Fiir MaBnahmen mit hoher Bedeutung wurde an-
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schliefend sowohl die aktuelle Verbreitung als auch die potentielle, d. h. die im Rahmen der der-
zeitigen Landnutzung technisch maximal moéglichen Umsetzung, prozentual weiter eingegrenzt.
Mogliche finanzielle Anreize durch zukiinftige Fordermittel sollten bei der Abfrage unberiicksich-
tigt bleiben, auch wenn diese helfen konnten, die Umsetzung bestimmter Mafinahmen zu beschleu-
nigen.

Bsp.: Mulchsaat wird als eine MaBBnahme mit hoher Bedeutung gesehen, konnte jedoch ausgedehnt
werden. Als Hindernis fiir eine weitere Zunahme der Mulchsaat werden neben der Fruchtfolge z. T.
ungiinstige Bodenverhéltnisse (schwerer Boden) benannt.

c¢) Wirkung einer MalRnahme qualitativ und quantitativ

In der Arbeitsgruppensitzung des ILUP-Projektes am 21.07.2006 wurden neben der Bedeutung der
MafBnahmen zum Schutz der Gewésser erstmals soziookonomische Aspekte angesprochen, um die
unterschiedlichen Perspektiven in der Erfassung und Beurteilung von Kosten aufzuzeigen.

Fiir die WRRL ist die Auswahl der kostenwirksamen MafBnahmenkombinationen anzustreben.
Deshalb sind neben einer qualitativen Bewertung der MaBBnahmen (+++ sehr groB3; ++ grof3; + ge-
ring) quantitative Aussagen iiber die Wirkung und deren Kosten auf Basis der Vor-Ort-Kenntnisse
der Berater wiinschenswert.

Bsp.: Um wie viel kg Stickstoff/Phosphor/Boden reduziert sich der Austrag/Abtrag durch die An-
wendung der Mulchsaat im Vergleich zur Direktsaat. Wie teuer sind diese Mallnahmen bezogen
auf das Kilogramm reduzierten Stickstoff bzw. Phosphor bzw. Boden?

Auf Basis der bayernweiten Erosionsberechnungen (Stumpf 2004, 2006) konnten fiir Vils und Rott
Szenarienberechnungen zur Verminderung der Bodenerosion bei Einsatz der Mulchtechnik gerech-
net werden. Die Eintragsminderung fiir Phosphor und Boden wurden im Modell quantifiziert. Fiir
die Mulchsaat lasst sich dies vergleichsweise einfach ermitteln, da sich zahlreiche Ver6ffentlichun-
gen mit diesem Thema beschiftigen. Die Kosten sind bekannt. Es konnen sich sogar finanzielle
Vorteile fiir den Landwirt ergeben.

Viel schwieriger ist es, MaBnahmen zu quantifizieren, die bislang noch nicht in ihrer Wirkung auf
ein Gewdsser betrachtet wurden.

Bsp.: Wie wirkt sich die Umstellungen der Schweinefiitterung auf nahrstoffarmere Futterrationen
auf die Giille/die Einzelfliche/das Gewisser aus?

Aus einem zweiten Gesichtspunkt heraus wire die Angabe zum Minderungspotential einer Mal3-
nahme erforderlich:

Begleitend zum Vilsprojekt werden Modellrechnungen durchgefiihrt, die die Nahrstoffeintrage an
Rott und Vils abbilden. Zusitzlich zum empirischen Modell MONERIS (MOdelling Nutrient E-
missions in RIver Systems) wird das physikalische, prozessorientierte Modell SWAT (Soil and
Water Assessment Tool) zum Vergleich eingesetzt. Neben der Darstellung der derzeitigen Ist-
Situation sollen in weiteren Szenarienberechnungen auch MaBBnahmen und deren Wirkung auf die
Gewisserqualitit abgeschétzt werden. Hierfiir ist die Quantifizierung der Einzelmafinahme als Ein-
gabeparameter unerlésslich.

d) Anwendung der guten fachlichen Praxis (gfP)

Bei der Diskussion der 6konomischen Aspekte am 21.07.2006 wurde dargestellt, dass die Umset-
zung bestehender Rechtsvorschriften und Festlegungen (DiiV, BBodSchG etc.) u. U. Kosten fiir
den Landwirt verursachen. Diese konnen jedoch nicht als Kosten, die durch die WRRL verursacht
werden, aufgefasst werden, da sie auch ohne die WRRL entstehen wiirden. Die Kostenwirksam-
keitsbetrachtung nach WRRL setzt also erst dann ein, wenn erwartet wird, dass die gute fachliche
Praxis als grundlegende MaBnahmen bis 2015 nicht den gewlinschten Effekt zeigt (Baseline Szena-
rio) und zusitzlich erginzende MafBlnahmen notwendig werden (Abbildung 13).
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Die Landwirtschaftsémter wurden befragt, welche der fachlich sinnvollen Gewésserschutz-
mafnahmen aus dem MaBnahmenkatalog der guten fachlichen Praxis und damit den grundlegen-
den Maflnahmen nach WRRL im Vilsgebiet entsprechen.

Bsp.: Stellt die Mulchsaattechnik die gute fachliche Praxis an Rott und Vils dar?

Ziel guter Gewasserzustand

durch
WRRL

zusatzliche MaBnahmen
aufgrund WRRL

\
Zusatzkosten

gute fachliche Praxis (gfP) > Gesamtkosten

Umsetzung
RL Kommunales Abwasser 91/271/EWG,

andere gemeinschaftliche
Wasserschutzvorschriften J

Abbildung 13: Kosten der Umsetzung von MafRnahmen

Vorlaufige Ergebnisse

Das Landschaftsbiiro Pirkl-Riedel-Theurer hat nach Riicklauf der Fragebogen die Einschitzungen der
Landwirtschaftsamter Landshut, Deggendorf, Erding, Toging, Passau, Pfarrkirchen/Landau zusam-
mengestellt (Tabelle 11). Fiir die Amter Pfarrkirchen/Landau wurde zunichst eine gemeinsame Ein-
schitzung getroffen. Zwischenzeitlich hat das Amt Landau separate Angaben nachgeliefert, welche im
Rahmen des vorliegenden Berichtes keine Beachtung mehr finden. Anderungen zum Abschlussbericht
des Landschaftsbiiros in 2007 sind daher zu erwarten.

Der Mallnahmenkatalog Anhang 9 zeigt die Mallnahmen in ihrer gegenwértig eingeschétzten Bedeu-
tung. Dabei wird der Unterschied zwischen den unterschiedlichen Amtsbezirken deutlich. Einzelne
MaBnahmen werden in ihrer gesamten Bandbreite (Bedeutung gering, mafig, hoch) bewertet (z.B.
Umwandlung von Acker in Griinland, Verzicht auf Griinlandumbruch etc). Dies liegt zum einen an
den regionalen Unterschieden im Einzugsgebiet, zum anderen hat sicherlich auch die subjektive Ein-
schitzung des einzelnen Beraters Auswirkung auf das Befragungsergebnis.

Zusammengefasst fiir das Gesamtgebiet kristallisieren sich, wie Tabelle 12 zeigt, einige wenige wich-
tige MaBnahmen heraus. Zu beachten ist allerdings, dass es sich um eine vorldufige Auswertung han-
delt. Nach Aussage des Landschaftsbiiros wurden nur die iiberwiegend in der Bedeutung als hoch be-
zeichneten Maflnahmen und die mit hoher potenzieller Relevanz eingeschétzten MaBlnahmen aufgelis-
tet.
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Tabelle 11: Vorlaufiges Ergebnis (Stand Nov. 2006) zur aktuellen Bedeutung der MalRnahmen

im Vils-/Rottgebiet nach ALF

DEG ED |Panlamn | LA PA TOG
1 | Bewirtzchaftungsmatnahmen
1-1 | Bewirtschaftung nach Kriterien des Skologischen
Landbaus
1-2 [ Umwandlung von Ackerland in Griinland
1-3 | Stilllegung mit gezielter Begrinung
1-4 [ Werzicht aut Grinlandumbruch
1-5 | Umbruchiose Griindandemaugiung
i-G | Wiesennachsaat auf l0ckigen Gronlandbestanden
1-7 | Umbruch von Faldfuttar nur im Frabjahr
1-B | Zwifruchtanb. {o. Leg.), Einarb. Friihj. {Winterbegr.)
1-8 | Mulchsaat bei Reihenkult. {z.B. Mais, Rub., Sonderkult.)
1-10 | Direktsaat
1-11 | Ausgaglichens MNahestalibilanz
1-12 | Gewdszerschon. Fruchtf. (z.B. kein Raps, Sonderk.)
1-13 | Untersaat in Mais vor Mais
1-14 | 2wischenflnuchianbau (o, Leguminasen), Einarb. Herbst
1-15| Zwischenfruchianbau (mit Leguminasen), Einarb. Herbst
1-16 | Stilllagung der Ackelachan mi einer Bodenzahl < 20
1-17 | Shillleagung mil Selbstbegrinung
1-18 | Verzicht auf Wachstumsregulatoren
1-19 | Hanglangan verkirzen (Ranken, Geaben, Damme usw.)
120 Mind 15 m breiter Grinsireilan im Hangbereich als Eros:.
ongschutz
1-21| Gewasserrandsirerfen
1-22 | Anlage von begrinten Abflusswegen in Gelandemulden
1-23 | Ausreichendar Abstand von Gewassarn bai Weidehaltung
1-24 | Bewinschaftung guer zum Hang
1-25 | Onland piiugen
1-26 | Wechsel von Sommerung und Wintarung quer zur Hanglé
1-27 | Zerifizierungssysteme (z B. Emas, Repro, Kul}
2 | Dingung
2.1 | Bedarfsermittiung far M im Frahjahr aufgrund von Boden-
unlersuchungen { verafientlichien Empiehfungen
2-2 | Verzicht auf organische und mineralische Dingung
2-3 | Verzicht auf mineralische Dingung
2<4 | Kein mineralischer N-Dinger auf Wiesen
2-5 | Gllleabgabe (Gillebarse)
2-G | Begrenzung der Glllzaufbrmgung
2-7 | Nitrithemmer in Golle zu Frdchten m. spat. Veg.beginn (o,
Maglichk d Gilleausbr id. wachs Besl. 7 B Mais Kart )
2-8 | Einsalz langzamwirk. N-Dunger auf flachgrind. Badan
2-4 | Bel Hackfrichten {Mais, Kartoffain) stabiligierte N-Ddnger
2-10| Ausbringzeit v N-Dunger auf best. Wuchsstadien beschr.
2-11 | Ausbring. von fldssigen org. Dong. auf AF nach Emta der
Hauptfrucht nur vor Wiaps. Woerste und Zwischenfrichi
2-12| Keine Wirtschafts- und andera P-Dinger bai arhahten P-
Gehalien im Boden (D", E")
2-13 | Beihendingung
215 | Unterfulidingung
2-16 | Ausreichender Abstand von Gewidssem
3 |Fitterung
3.4 [N, Poreduzieria Fitlarung bet Schweinen und Galligal
-2 | Phasenfutterung bel Schweinen und Geflugel
4 | Technik
4-1 | Ausreichend Glllelageraum
4-2 | Ruckbau von Entwassemungssinnchiungen/Dranlsitungen
4.3 | Reduzierung des Bodendrucks (z.B. Reifendruckragalan-
lage, Bretreifen)
4.4 | Einsalz spez. Ausbringtechnik for Gulie bei notw. Kopfdun-
gung oder zu Grinland {Schiitzgerat, Schleppschlauch)
4-5 | Teiflachaenspezif. Bewinschafturg (Precision Faming)
5 |Beratung
5-1 [ Weiterfithrung der einzelbetrieblichen Beratung
5-2 | Manahmenbez. Ford. (2.8 freiw. Vereink., Kooperation)

i L

B o

hoch
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Tabelle 12: Derzeit und bis 2015 wichtige MaRnahmen (vorlaufige Auswertung)

Bezugs- DEG ED PaniLan LA PA TOG
g.njﬂe akt* | pot™ | akt pot | akt | pot | akt | pot | akt | pot | akt | pot
1 | Bewirtschaftungsmalnahmen
1-8 | Mulchsaat bei Reihenkult. (z.B. Mais, Rub., | Fliche Rei- 30 50 30 50 30 70 43 &0 30 50 10 30
Sonderkult) henkulturen
1-11 | Auzgeglichens MNahrstoffbilanz LF 30 0 10 30 70 90 Qe Azl ka. 90 S0 50 70
1-24 | Bewirtzchaftung quer zum Hang AF 10 10 10 10 30 30 20 25 10 10 20 50
1-26 | Wechsel von Sommerung und Winterung | AF(LF?) 10 10 10 10 30 30 10 15 10 10 30 50
quer zur Hanglangs
2 | Diingung
2-1 |Bedarfzermittiung fir N im Frihjahr auf- LF a0 an 10 10 10 10 an 95 10 an 10 30

grund von Bodenuntersuchungen ! verdf-
fentlichten Empfzhlungen

2-11 | Ausbring. von fllssigen org. Dang. auf AF | AF g0 80 30° 30 a0 a0 1] 10 90 80 7o 80
nach Ernte der Hauptrucht nur vor Wraps,
Waoerste und Zwischenfriicht.

2-15 | Unterfulddngung Maisflache 50 50 70 a0 50 70 40 40 70 70 70 50
3 | Fiitterung
31 M, P-reduzierte Fitterung bei Schweinen Betriebe, GV =n] =n] g0 a0 a0 a0 a0 100 50 Ta 30- | 50-
und Gefliigel 70° | 80
2-2 | Phasenfutterung bei Schweinen und Ge- Betriebe, GY a0 50 g0 90 30 50 a0 &0 50 0 30- | 50 -
fligel 70 80
4 [Technik
4-1 | Augreichend Gillelagerraum Betfriebe, LF 70 o0 [3o0/e0° ] 90 70 o0 a0 20 a0 o0 a0 70
5 | Beratung
5-1 | Weiterfuhrung der einzelbetrieblichen Be- | Betriebe 10 10 k.A. kA fka | KA. 75 a0 10 20 10 10
ratung

Zu 1: BewirtschaftungsmalRnahmen

1-9: Die Mulchsaat als konservierende Mallnahme zum Schutz vor Erosion wird als wichtige Mal3-
nahme angegeben (10-48% der aktuellen Reihenkulturen werden in Mulchsaat bewirtschaftet). Tech-
nisches Potenzial wird gesehen, diese MaBlnahme weiter auszudehnen. Grenzen bestehen in rapsrei-
chen Fruchtfolgen mit Senf als Zwischenfrucht bzw. auf schweren Bdden. Grundsitzlich hat sich
Mulchsaat im Vergleich zur Direktsaat bewéhrt, da Giille zum einen eingearbeitet werden kann und
keine zusétzliche Technik bendtigt wird. Problematisch erweist sich die Biogasproduktion mit wach-
sender Anbaufliche beim Mais. Der Zwischenfruchtanbau zur Mulchsaat lésst sich in engen Mais-
fruchtfolgen nicht mehr realisieren.

In Pfarrkirchen/Landau wird eine mogliche Zunahme der Mulchsaat von 30% um weitere 40% auf
70% angegeben. Der maximale Einsatz wird in Landshut auf 80% geschitzt.

1-11: Die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung ausgeglichener Nahrstoffsalden fiel sehr hoch
aus. In Deggendorf und Passau wird bei 90% der landwirtschaftlich genutzten Fldche (LF) von ausge-
glichenen Nahrstoftbilanzen ausgegangen. Pfarrkirchen und Landau gehen von ausgeglichenen Bilan-
zen auf 70% der Flache aus und geben einen zukiinftigen Spielraum von 20% an. Pessimistisch sind
die Amter Toging (akt. 50%, pot. 70%) und Erding (akt. 10%, pot. 30%). Keine Angaben werden vom
Amt in Landshut mit Hinweis auf die neue Diingeverordnung und diesbeziiglich mangelnde Erfahrun-
gen gemacht.

1-24 Querbewirtschaftung und 1-26 Wechsel von Sommerung und Winterung: Diese Mafinah-
men sind in ihrer aktuellen Bedeutung auf Ackerflichen mit jeweils 10-30% und potenziell 50% ange-
geben - in Threr Bedeutung sind sie eher als geringer einzustufen.

Eine Querbewirtschaftung lisst sich oftmals nur bei Anderung des Flichenzuschnitts durchfiihren. Der
Wechsel von Sommerung und Winterung innerhalb eines Hangbereiches lédsst sich nur mit Zustim-
mung aller Landwirte, die einen Hangbereich gemeinsam bewirtschaften, realisieren.

In der Diskussion hat sich gezeigt, dass MaBBnahmen auf der Fliche eher vom Landwirt akzeptiert
werden, als strukturelle MaBnahmen (Anderung des Flichenzuschnitts, Hanglingenverkiirzung, Mul-
denbegriinung, Querbewirtschaftung etc.). Diese sind zum Teil nur iiber Instrumente wie freiwilliger
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Landtausch, beschleunigte Zusammenlegung, Regelflurbereinigung realisierbar. Viele Verpéchter
haben kein Interesse an einer derartigen Malinahme (hoher Pachtanteil).

Zu 2: Dingung

2-1: Die Bedarfsermittlung aufgrund von Bodenuntersuchungen wird in den wenigsten Fillen durch-
gefuhrt (10-30%). Die Regel ist, dass N;,-Gehalte entsprechender Vergleichsflichen von der LfL
verdffentlicht und diese zur Bedarfsermittlung herangezogen werden. Die Abfrage wurde vom Lands-
huter Amt auf den Regelfall bezogen beantwortet und daher auf 90% beziffert.

2-11: Hier wurde die sinnvolle Ausbringung der organischen Wirtschaftsdiinger nach der Ernte der
Hauptfrucht zu den Kulturen diskutiert, die noch im Herbst einen Diingebedarf haben, d. h. Winter-
raps, Wintergerste und Zwischenftiichte.

Mit dem Hinweis auf die Diingeverordnung und die starke Einschrinkung der Diingung im Herbst
argumentieren 4 Landwirtschaftsimter und beschreiben die aktuelle hohe Bedeutung der MaBinahme
pauschal mit 90%. Diese wird nach Einschitzung der Amter auch kaum zu steigern.

Die Amter Erding und Landshut sehen dies differenzierter und geben an, dass organische Wirtschafts-
diinger (insb. Giille) auch auf andere Ackerflachen ausgebracht werden. Nur ein geringer Anteil von 0
bzw. 30% wird zu den abgefragten Kulturen verabreicht.

Diese Aussage wird aus hiesiger Sicht als realistisch gewertet. Sie entspricht den durch das StMLF
gednderten Vorgaben zur Diingeverordnung.

2-15 UnterfulRdiingung: Diese MaBnahme wird bereits mit hoher Akzeptanz im Mais durchgefiihrt
(40-70%), kann aber regional noch gesteigert werden.

Zu 3: Fltterung

3-1 und 3- 2: Die N, P reduzierte Fiitterung bei Schweinen und Gefliigel hat im Amtsbezirk Erding,
Deggendorf, Landau und Pfarrkirchen, Landshut eine hohe Bedeutung (80-90%). In Passau und To-
ging sind die Angaben niedriger. Das Amt Toging weist darauf hin, dass die Malnahme in Betrieben
mit hoher Viehzahl (diese wird die Regel sein) einfacher umzusetzen ist, als in kleineren Bestdnden.
Gleiches gilt fiir die Phasenfiitterung, die in ihrer aktuellen und potenziellen Bedeutung dhnlich einge-
schétzt wird wie die reduzierte Diingung.

Zu 4: Technik

4-1 Gullelagerung: Um eine zeit- und bedarfsgerechte Ausbringung von Giille zu ermdglichen, muss
ausreichender Lagerraum zur Verfiigung stehen. In Abhingigkeit der angebauten Kulturen kann dies
eine Lagerkapazitdt von 6 und mehr Monaten bedeuten. Die Verordnung iiber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen und {iber Fachbetriebe (Anlagenverordnung — VAwS) vom 18. Januar
2006 GVBI Nr. 2/2006, S. 63 sieht daher eine Lagerkapazitit von 6 Monaten vor. Mit einer Uber-
gangsregelung greift diese Regelung erst ab 2009.

Nach Diingeverordnung wird die ausreichende Lagerkapazititen fiir den Zeitraum der Sperrfristlinge
(auf Acker 1. Nov. bis 31. Jan., auf Griinland 15. Nov. bis 31. Jan) und zusitzlich fiir die Zeiten, in
denen damit zu rechnen ist, dass die Ausbringung wegen iiberschwemmter, wassergeséttigter, gefrore-
ner oder durchgéngig hoéher als 5 cm mit Schnee bedeckten Boden verboten ist, gesehen. Nach cross
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compliance (CC) werden 2,5-3 Monate (Sperrfrist Griinland bzw. Ackerland) abgepriift (Checkliste
fiir Berater im Intranet der LfL).

Die Frage, ob ausreichend Lagerraumkapazitit vorliegt, wurde von den Landwirtschaftsémtern opti-
mistisch bewertet - bei 70-90% der Betriebe ist diese ausreichend. Aus der Antwort der Amter geht
jedoch nicht eindeutig hervor, ob sich diese Aussage auf die derzeit geforderte Kapazitit entsprechend
der Sperrfristlinge nach CC (+/- witterungsbedingte Zuschldge nach DiiV) beziehen. Dies wird jedoch
vermutet, da in der Diskussion angemerkt wurde, dass ab 2009 Probleme mit Lagerkapazititen von 6
Monaten nach VAwS bestehen.

Das Landwirtschaft Erding gibt eine differenzierte Antwort. 90% der Betriebe haben eine Lagerkapa-
zitdt von 3-4 Monaten, etwa 30% haben eine Lagerkapazitdt fiir 6 Monaten.

Zu 5: Beratung

5-1 Weiterfihrung der einzelbetrieblichen Beratung: Wéhrend in Deggendorf, Passau und Toging
aktuell 10% der Betriebe eine Beratung in Anspruch nehmen, sind es in Landshut 75%. Steigerungs-
potenzial wird in Deggendorf und Téging nicht gesehen, in Passau wird dies auf 20%, in Landshut auf
5% geschiitzt.

Fazit

Der Mafinahmenkatalog mit insgesamt 58 MafBnahmen hat sich unter Beteiligung der Landwirt-
schaftsimter auf 11 MaBnahmen reduziert. Allerdings gibt er nach wie vor nur einen grundsétzlichen
Uberblick iiber die Probleme im Einzugsgebiet Vils. Detaillierte Aussagen fiir einzelne Teilgebiete
sind erst nach Abschluss des Projektes ,,Dialogorientiertes MaBnahmenkonzept moglich. Uber be-
triebliche Abldufe in den landwirtschaftlichen Unternehmen und deren Optimierungsmdglichkeiten
fehlt dann immer noch eine Aussage. Betriebliche und 6konomische Zusammenhénge werden derzeit
im Rahmen einer Dissertation von der TU Miinchen dargestellt, allerdings bezogen auf Maflnahmen
die im Gewdsserentwicklungskonzeptes Vils/Rott im angrenzenden Auenbereich vorgeschlagen wur-
den. Ob sich diese Erkenntnisse in die Flache iibertragen lassen, kann von hier aus nicht beurteilt wer-
den.

Beziiglich der Frage, den Erfolg einer MaBinahme quantitativ abzuschétzen, konnten die Landwirt-
schaftsdmter keine Antwort liefern. Regionale Erfahrungen oder Versuche liegen bei den Amtern nicht
vor. Die Amter haben die Unterstiitzung der LfL erbeten.

Die Frage, welche MaBBnahmen im MaBnahmenkatalog der guten fachlichen Praxis nach landwirt-
schaftlichem Fachrecht entsprechen und damit als grundlegend gelten, konnte nicht eindeutig beant-
wortet werden.

Was unter guter fachlicher Praxis zu verstehen ist, wird meist an ordnungswidrigen Tatbestinden ge-
messen, d. h. alles was bulgeldbewdhrt ist, ist nicht zuldssig und entspricht nicht der guten fachlichen
Praxis (siehe Ausfiihrungen in Kapitel 3).

In der Diskussion wurde daher die Frage zur gfP an einem Beispiel prazisiert: Ist die Mulchsaat gute
fachliche Praxis gemall Bodenschutzrecht im Vils/Rott-Einzugsgebiet?

Auch hier fillt die Antwort nicht eindeutig aus: Der tolerierbare Bodenabtrag ist nicht im Gesetz als
maximal zuldssiger Abtragswert definiert. Er dient als Beratungselement im Zuge der Vorsorge und
wird im Rahmen der Gefahrenabwehr herangezogen, wenn Mafinahmen angeordnet werden sollen.
Anders wie beispielsweise im Ablauf einer Klaranlage mit genehmigten Ablaufwerten, ergibt sich fiir
den Landwirt zunichst keine Pflicht zur Einhaltung dieses bestimmten Bodenabtragswertes.

Vorausgesetzt diese Unterschreitung des tolerierbaren Bodenabtrags wire verbindlich im Gesetz, hitte
dies immer noch die Konsequenz, dass die technischen Wahlmdglichkeiten, diesen Wert zu unter-
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schreiten, beim Landwirt liegen wiirden: Ob Mulchsaat, Direktsaat, strukturelle MaBnahmen etc., - die
Entscheidung fiir die MalBinahme trifft der Landwirt. Dies ist vergleichbar mit der Abwasserreinigung:
Auch dort wird nicht vorgeschrieben, welche Methode nach dem Stand der Technik letztlich umge-
setzt wird - wesentlich ist die Einhaltung der Ablaufwerte.

Seitens der Landwirtschaftsimter wird daher nicht angezweifelt, dass die Mulchsaat eine wichtige
erosionsmindernde Maflnahme darstellt, weshalb dieses Verfahren im Rahmen der guten fachlichen
Praxis beraten wird. Vorgeschrieben ist die Mulchsaat jedoch nicht, andernfalls wire eine Férderung
im Rahmen von KuLaP auch nicht mdglich. .

5.2.3 Empfehlungen fir die weitere Vorgehensweise
Zusammenarbeit — Dialog — Ansprechpartner in der Landwirtschaft

Die fachliche Zusammenarbeit mit der LfL in zentralen Fragen, die die Bayerische Landwirtschaft
tangieren, hat sich bislang als sehr offen und konstruktiv erwiesen. Durch die frithzeitige Beteiligung
der LfL im Rahmen der Bestandsaufnahme ist die Sensibilisierung und Mitverantwortung im Vollzug
der WRRL seit Beginn gegeben. An diese gute Zusammenarbeit gilt es anzukniipfen und den Aus-
tausch auf allen Verwaltungsebenen zwischen den Ressorts zu intensivieren und iiber einen regelmé-
Bigen Dialog zu ermoglichen. Dabei kommt der Wasserwirtschaftsverwaltung die Aufgabe zu, Defizi-
te an den Gewissern, die dem Verursacherbereich Landwirtschaft zuzuschreiben sind, aufzuzeigen
und Losungsmoglichkeiten gemeinsam mit der Landwirtschaftsverwaltung zu erortern. Die Aufgabe
der Landwirtschaftsverwaltung wird es sein, landwirtschaftliche Betriebe in Sachen des Gewésser-
schutzes zu beraten.

Zusétzliche Beratungsaufgaben, die durch die WRRL auf die Landwirtschaftsimter zukommen kénn-
ten, wiren nach Angabe der Landwirtschaftsvertreter jedoch nur durch Neueinstellungen zu bewerk-
stelligen.

Ahnlich wie in der Wasserwirtschaftverwaltung, sollten in der Landwirtschaftsverwaltung / beim Bau-
ernverband feste Ansprechpartner fiir die Umsetzung der WRRL in Risikogebieten benannt werden,
der als Multiplikator fungiert und die in einem Teilplanungsraum zustidndigen Landwirtschaftsdmter
koordiniert.

Der Aufwand in der Beteiligung und der Befragung der Landwirtschaftsdmter im Bereich der Vils war
bzw. ist sehr hoch. Auf der einen Seite ist es sehr interessant und auch lehrreich, die unterschiedlichen
Fachmeinungen und die Diskussionen zwischen den Amtern zu verfolgen. Auf der anderen Seite ist
der Koordinierungsaufwand im Rahmen des Pilotvorhabens nur leistbar, weil im Auftrag des WWA
Landshut das Landschaftsbiiro den Dialog mit den 7 zustéindigen Landwirtschaftsémtern fiihrt und die
Auswertungen der Abfragen vornimmt. Es ist davon auszugehen, dass in anderen wasserwirtschaftli-
chen Problemgebieten dieser Koordinierungsaufwand von den Wasserwirtschaftsdmtern selbst nicht
zu leisten ist.

Gute fachliche Praxis — ordnungsgemafe Landbewirtschaftung - Kosten

Die Definition der guten fachlichen Praxis, der ordnungsgemifB3en Landbewirtschaftung und die Kos-
tenabschitzung sind Aufgaben der Landwirtschaftsverwaltung. Die Landwirtschaftsverwaltung wird
in Threm Zustandigkeitsbereich um Unterstiitzung in folgenden Punkten gebeten:

e Prézisierung der guten fachlichen Praxis insbesondere zur Unterscheidung der nach fachlichen
Kriterien zusammengestellten MaB3nahmen des Mallnahmenkatalogs nach grundlegenden so-
wie ergdnzenden MafBnahmen

e Regionalisierung der ordnungsgemaiflen Landbewirtschaftung.
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e Ermittlung von Kosten fliir MaBnahmen, die iiber die gute fachliche Praxis bzw. die ordnungs-
gemifBle Landbewirtschaftung hinausgehen, die aber ergénzend zur Erreichung der Ziele der
WRRL durchgefiihrt werden miissen .

Zur Erlauterung:

Die Grundsidtze zur guten fachlichen Praxis (gfP) sind zu prézisieren, um im dann anschlieBenden
Schritt beurteilen zu koénnen, ob diese grundlegenden MafBlnahmen zur Erreichung des guten Zustan-
des ausreichend sind (sog. Baseline Szenario) oder ob weitere zusitzliche Malinahmen erforderlich
sind.

Dartiber hinaus ist die ordnungsgemifBe Landbewirtschaftung (oL) regional zu definieren, die nach
WHG/ BayWG hohere Anforderungen an den Gewisserschutz stellt. Umstritten ist, ob hierfiir bereits
Zahlungen an den Landwirt erfolgen miissen (siehe hierzu Definition der ordnungsgeméfBen Landbe-
wirtschaftung). Uber die Grenze zwischen der Zumutbarkeit bestimmter Auflagen im Sinne der Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums (,,Eigentum verpflichtet) und den Eigentumsrechten befinden laufend
die Gerichte. In der Studie ,,Untersuchung zur Begriffsbestimmung einer OrdnungsgemifBen Landbe-
wirtschaftung im Sinne des Gewésserschutzes® LfW-Materialien Nr. 32 aus 1994 erarbeitet durch die
TUM wurde beispielhaft versucht, den Begriff der OrdnungsmaéBigkeit mit Blick auf eine Begrenzung
des Nitrataustrags (nicht Phosphor!) fiir ausgewéhlte Gebiete landwirtschaftliche Erzeugungsgebiete in
Bayern zu konkretisieren. Aufbauend auf diesen Arbeiten, wére eine Konkretisierung der guten fachli-
chen Praxis/der ordnungsgemiBen Landbewirtschaftung unter Beriicksichtigung der aktuellen rechtli-
chen und fachlichen Gesichtspunkte durch die Landwirtschaft sinnvoll.

Zielvorgabe — Wirkung von MafRnahmen - Datenaustausch

Wie wirken MaBnahmen? Aufgabe der Wasserwirtschaftsverwaltung ist es, Zielvorgaben fiir die Ge-
wisser abzuleiten (typbezogenen Konzentrationen bzw. Frachten, Grundwasserqualitdten). Die Auf-
gabe der Landwirtschaft sollte sein, die landwirtschaftlichen Maflnahmen in Threr Wirkung néher zu
quantifizieren.

Nur so kénnen Handlungsziele (Reduzierung der Frachten im Gewésser um ,,xy“%, Verbesserungen
im Grundwasser) iiberpriift werden. Allerdings sind beim Grundwasser aufgrund der geologischen
Verhiltnisse Verbesserungen der Qualitit oftmals erst nach langen Zeitrdumen nachweisbar.

Eine grundsétzliche Regelung iiber die Verwendung von anonymisierten landwirtschaftlichen Daten
zur Umsetzung der WRRL ist anzustreben: Angaben zu Fliachennutzungen, zur Viehhaltung, die in der
Landwirtschaftsverwaltung im Rahmen der Forderung vorliegen, kdnnen bislang fiir Fragen im Zu-
sammenhang mit dem Gewésserschutz nicht zur Verfiigung gestellt werden. Als Argument werden
Datenschutz sowie eine nicht statthafte, fremde Verwendung der Daten fiir andere Zwecke als die der
Agrarforderung angefiihrt. Fiir projektbegleitende Modellrechnungen an der Vils wurden daher zu-
nichst 6ffentlich zugingliche Daten zur Darstellung von Fruchtfolgen verwendet. Aus der Viehstatis-
tik wurde der organische Diingeranteil ermittelt. Diingetermine wurden aus Beratungsempfehlungen in
Abhingigkeit der angebauten Kulturen abgeleitet. Diese Daten wurden anschlieBend von den Land-
wirtschaftsdmtern {iberpriift und korrigiert. Dieser Verfahrensweg war sehr zeitaufwendig.

Umsetzung der MaRnahmen — Férderprogramme — Berichte

An der Vils wurde der Mallnahmenkatalog ,,Gewésserschonende Landbewirtschaftung® von 58 auf 12
MaBnahmen reduziert (Stand 2006, unter Vorbehalt, da das Teilprojekt ,,Dialogorientiertes Malinah-
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menkonzept noch nicht abgeschlossen ist). Ein Teil der Maflnahmen wird vermutlich gefordert werden
konnen.

Zur Umsetzung der Mallnahmen sind folgende Punkte sicherzustellen:

- Beratung - Durch langfristige Aufklarungsmafinahmen ldsst sich dem praktischen Landwirt vor
Ort eine umweltschonende Bewirtschaftung vermitteln.

- Prioritdtensetzung: MaBBnahmen des KuLaP sollten zu einem noch festzulegenden Anteil zielge-
richtet in die Risikogebiete gelenkt werden.

- Berichtswesen: Berichte zur Umsetzung gewésserschonender MaBinahmen (KuLaP sowie Mal-
nahmenkatalog) sind fiir die Risikogebiete (gefdhrdete Grundwasserkdrper und Oberflachen-
wasserkorper) seitens der Landwirtschaftsberatung zu verfassen.
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5.3 Punktquellen

5.3.1 Methodik und Vorgehensweise

Auf Grund der genannten z.T. nicht ausreichenden Betrachtung der Punktquellen bei der Bestandsauf-
nahme wurden zusitzliche Daten zu Punktquellen im Einzugsgebiet der Vils bei den Wasserwirt-
schaftsimtern und dem LfU abgefragt. Man erwartete sich dadurch folgende Erkenntnisse und Infor-
mationen:

e  Verbesserung der Datenlage bei Punktquellen

e Stand der Umsetzung von gemeinschaftlichen und nationalen Rechtsnormen

e  Kenntnis {iber die bis zum Jahr 2015 geplanten Maflnahmen im Bereich der Punktquellen zur
Beurteilung der kiinftigen Entwicklungen und ihrer Wirkungen bzgl. Frachtemissionen (,,Szena-
rio 2015%)

e  Gewinnung von Eingangsdaten fiir die Modellierung von Néhrstoffeintragen mit Simulationsmo-
dellen

e  Defizitanalyse in der Datenhaltung (sieche Anhang 13)

Insbesondere die Entwicklungen bis zum Jahr 2015 sollten im Rahmen eines ,,Szenario 2015 in allen
relevanten Bereichen beriicksichtigt werden. Erst dadurch ist es moglich, den Bedarf an zusétzlichen
und erginzenden Mallnahmen zur Erreichung der Umweltziele nach WRRL zu planen. Die einzelnen
Schritte und die Berechnungsgrundlagen zum ,,Szenario 2015 werden im Folgenden dargestellt.

5.3.2 Anwendung und Ergebnisse
Erganzung der Bestandsaufnahme und Entwicklungen bis zum Jahr 2015

Zunéchst werden die verfiigbaren und ergénzten Daten zu den Punktquellen vorgestellt, die Einhaltung
der Anforderungen bewertet und jeweils die heute schon geplanten Entwicklungen bis zum Jahr 2015
zusammengefasst.

Kommunale Klaranlagen

Im gesamten Einzugsgebiet der Vils gibt es zum Stand 31.12.2005 insgesamt 61 kommunale Klaran-
lagen mit einer GesamtausbaugrofB3e von etwa 204.000 Einwohnerwerten (EW). Belastet sind die An-
lagen mit etwa 118.000EW. Die groBite kommunale Anlage ist die Klidranlage Rossbach mit
30.000EW AusbaugroBe. Nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilung bzgl. der GroBenklasse nach
AbwV.

GroRenklasse | Anzahl Anlagen | Summe Ausbaugréf3e [EW]
1 41 18.300
2 10 31.030
3 3 21.000
4 7 133.915

Summe 61 204.245

Konformitéat mit Kommunalabwasserrichtlinie 91/271/EWG

Alle Anlagen sind konform mit der Kommunalabwasserrichtlinie. Die Anforderungen richten sich in
diesem Gebiet ausschlieBlich an Kliranlagen mit einer Ausbaugrofle ab 2.000 EW und an die Kohlen-
stoffelimination.

53 Marz 2007



Pilotprojekt Vils — Entwicklung eines Maflnahmenprogramms

Konformitét mit der nationalen Abwasserverordnung

Vier Anlagen sind nicht konform mit der Abwasserverordnung. Dabei handelt es sich um kleine Anla-
gen der GroBenklasse 1 nach AbwV. Eine Anlage wurde im Laufe des Jahres 2006 aufgelassen, die
anderen drei Anlagen werden in den kommenden Jahren saniert.

Strengere wasserwirtschaftliche Anforderungen als AbwV

Rund 25% bzw. 15 Anlagen mit einer Gesamtausbaugréfle von etwa 9.000 EW haben strengere An-
forderungen an die Ablaufqualitdt als die Mindestanforderungen der AbwV vorgeben. Dies kann sich
auf verschirfte Anforderungen beziehen oder auch auf zusitzliche Reinigungsverfahren, i.d.R. Nitrifi-
kation.

Es handelt sich bei den Anlagen um (nach dem Stand der Technik betriebene) Abwasserteichanlagen
der GroBenklasse 1 nach AbwV. Sie befinden sich hauptsédchlich in den Oberldufen der Kleinen und
der Grofen Vils.

Technische Erneuerung/Sanierung/Erweiterung der Kldranlagen

e Kohlenstoffelimination

10 Anlagen mit einer Gesamt-Ausbaugrofie von rund 20.000 EW werden bis zum Jahr 2015 erncuert.
Davon sind drei Sanierungen wasserwirtschaftlich und zwei betrieblich begriindet. Fiir fiinf Anlagen
ist der Grund unbekannt.

e Nihrstoffelimination

Bei drei Anlagen mit rund 15.500 EW wird die Nitrifikation verbessert. Eine Anlage der Grofenklasse
2 wird um eine P-Elimination erweitert.

Kanalisation

Die 61 Kléaranlageneinzugsgebiete an der niederbayerischen Vils werden sowohl im Misch- als auch
im Trennverfahren entwéssert. Der Fremdwasseranteil liegt gewichtet nach der Ausbaugrofle im Jahr
2004 im Mittel bei rund 22%. Bei den einzelnen Anlagen kann dieser Anteil viel hdher sein. Das Ma-
ximum wird mit 73% in Aham erreicht.

Fremdwassersanierung

Bei 10 Anlagen mit einer Gesamtausbaugrof3e von rund 53.000 EW ist bis zum Jahr 2015 mit einer
Fremdwassersanierung zu rechnen. Ziel ist es hierbei, bei allen Anlagen den Anteil auf unter 25% zu
begrenzen. Die emittierte Abwassermenge und entsprechend die Fracht wird sich dadurch verringern.

Misch- und Regenwasserbehandlung

Im Einzugsgebiet der Vils sind nach den Angaben der befragten Wasserwirtschaftsimter 69 Regen-
iiberlaufbecken (RUB) mit einem Gesamtspeichervolumen von etwa 24.000 m? in Betrieb. Sie entwis-
sern eine berechnete undurchléssige Fldche von etwa 900 ha (A,). Das durchschnittliche spezifische
Volumen eines RUB betriigt somit ca. 27 m3/ha.

Im Weiteren werden noch 16 Stauraumkanile mit einem Gesamtvolumen von etwa 1.750 m® und einer
A,-Fldche von ca. 130 ha betrieben. Dariiber hinaus existieren mindestens 37 Einleitungen aus Regen-
iiberldufen. Fiir den Landkreis Dingolfing-Landau konnten keine Aussagen zu Regeniiberldufen ge-
macht werden und bleiben demnach bei dieser Zusammenstellung unberiicksichtigt. Nach den Anga-
ben der WWA gibt es nur vier Regenriickhaltebecken, die ebenfalls in die Gewésser entlasten. Einigen
Regeniiberldufen oder Regeniiberlaufbecken ist vor der Einleitung noch ein Regenriickhalteteich
nachgeschaltet.
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Nicht alle Einleitungen konnten mit einem Hoch- und Rechtswert versehen werden. Insbesondere iiber
die Einleitungen im Landkreis Dingolfing-Landau liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Seitens der WWA wurden keine Fille genannt, nach denen die Regenwasserbehandlungsanlagen nicht
den einschldgigen Regelwerken wie ATV-A128 entsprechen wiirden. Fiir zwei Anlagen werden stren-
gere Anforderungen als nach ATV-A128 gefordert, fiir weitere wird die Einhaltung von ATV-A128
derzeit tiberpriift.

Dezentrale Abwasserentsorgung und Anschlussgrad

Im Jahr 2004 waren im Einzugsgebiet der Vils etwa 28.000 Einwohner oder rund 21% nicht an eine
kommunale Kldranlage angeschlossen. Diese Einwohner entsorgen ihr Abwasser i.d.R. bis dato in
mechanisch arbeitenden Kleinkldranlagen. Dariiber hinaus muss mit einer durchschnittlichen Entsor-
gungsrate von einem Drittel (33%) der Kleinkldranlagen (heute und im Jahr 2015) iiber das Grund-
wasser ausgegangen werden, d.h. die Ablaufe dieser Kleinkldranlagen werden auch weiterhin in den
Untergrund versickert.

Laut der vom LfU im Jahr 2005 erstellten Prognose zum Anschlussgrad in Bayern wird sich im Gebiet
dieser Prozentsatz bis zum Jahr 2015 auf rund 16% verringern. Dies bedeutet, dass rund 21.000 Ein-
wohner auf Dauer dezentral entsorgt werden. Es handelt sich hierbei im bayernweiten Vergleich um
die niedrigsten Anschlussgrade. Bedingt ist dies durch die ldndliche Struktur mit vielen Einzelgehof-
ten und Weilern, wodurch ein Anschluss an eine zentrale Abwasseranlage vielfach unwirtschaftlich
wird.

Durch die Anderung der Abwasserverordnung und der damit verbundenen Nachriistung von Klein-
klaranlagen mit einer biologischen Stufe wird sich die emittierte Fracht deutlich verringern. Weiterge-
hende Anforderungen, wie beispielsweise eine Nitrifikation oder Denitrifikation sowie ein P-
Elimination werden nur vereinzelt (v.a. an der Unteren Vils) gefordert.

Abwasser von rund 7.000 Einwohnern wird kiinftig den bestehenden Kléranlagen zugefiihrt und dort
mit gereinigt werden. Bei einem tédglichen Wasserverbrauch von rund 130 1/d ergibt sich damit im
Einzugsgebiet der Vils eine zusitzlich zu behandelnde Abwassermenge von rund 330.000 m?*/a.

Nach Einschitzung der befragten Wasserwirtschaftsamter sind derzeit durchschnittlich vier Einwohner
an eine Kleinkldranlage angeschlossen. Diese Zahl wird in etwa konstant bleiben. Zu bedenken ist
allenfalls, dass kiinftig iiber die Kleinkldranlagen-Losung auch kleinere Ortschaften in den Forderrah-
men mit aufgenommen werden konnen. Dariiber hinaus gibt es Hinweise, dass nicht wenige der nach-
zuriistenden Kldranlagen mit Reserven fiir kiinftige Entwicklungen ausgestattet werden.

Industrielle Abwasserentsorgung

Im Einzugsgebiet der Vils wurden von den zustindigen Wasserwirtschaftsdmtern acht relevante indus-
trielle/ gewerbliche Direkteinleiter benannt.

Hierbei handelt es sich um zwei Kiihlwassereinleiter mit einer Einleitungsmenge von insgesamt
30.000 m3/a. Drei Anlagen leiten nur diskontinuierlich Abwasser ein, weil sie ausschlieSlich mit dem
Oberflachenabfluss beschickt werden (z.B. Schrottplatz). Daten aus der Eigeniiberwachung liegen
nicht vor. Eine dieser Anlagen hat Erweiterungsbedarf.

Drei weitere Anlagen leiten kontinuierlich Abwasser ein. Eine davon (Brauerei) wird im Jahr 2007
erneuert.

,,Szenario 2015

Mit dem ,,Szenario 2015 werden MaBBnahmen an Punktquellen bewertet, die im Zuge der Umsetzung
bestehender Rechtsnormen im Einzugsgebiet der Vils geplant sind. Dabei werden die heutigen Emis-
sionen mit den kiinftig zu erwartenden Emissionen verglichen.
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Erst auf Basis solcher Ergebnisse und Untersuchungen sowie nach Einschédtzung der dann zu erwar-
tenden Stoffbelastung im Gewdsser sollte sich nach WRRL die Planung weiterer Maflnahmen zur
Verbesserung des Gewisserzustands orientieren.

Nachfolgende Ausfithrungen sind mit den vorldufigen Ergebnissen der MONERIS-Berechnung im
Vils-Einzugsgebiet abgestimmt und basieren zum Teil auf diesen.

Kommunale Klaranlagen und Kanalisation
Technische Erneuerung einiger Anlagen

Die o.g. Erneuerung oder Erweiterung von zehn Kléranlagen bzgl. Kohlenstoffelimination, drei bzgl.
Nitrifikation sowie einer bzgl. Phosphatelimination hat eine Frachtreduzierung gemaf Tabelle 13 zur
Folge. Es wird davon ausgegangen, dass sich durch die Erweiterung der Anlagen die Ablaufkonzentra-
tionen der entsprechenden Reinigungsstufe bezogen auf das Mittel der Betrachtungsjahre 2002 bis
2004 halbieren.

Tabelle 13: Frachtreduzierung durch Erneuerung von Klaranlagen

CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht (anoGrgS*-'irg ) Pges-Fracht
[t/a] [t/a] [t/a] Jahr [t/a] [t/a]

Ist - Zustand 318,2 69,1 113,7 133,0 18,0
Mit geplanter
Nachristung/Umbau/
Erweiterung 289,2 62,3 113,7 133,0 17,7
absolute Reduzierung 29,0 6,8 0,0 0,0 0,3
relative Reduzierung 9,1% 9,8% 0,0% 0,0% 1,5%

Bei der Kohlenstoffelimination ist mit einer Reduzierung im Vergleich zum Ist-Zustand in der Gro-
Benordnung von rund 10% zu rechnen. Bei der Phosphorelimination von ca. 1%. Die Nitrifikation hat
nur geringen Einfluss auf die Nges-Elimination, da durch die Oxidation des Ammoniums der Stick-
stoff in Form von Nitrat vorliegt und die Nges-Konzentration nicht beeinflusst.

In diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig zu unterscheiden, in welcher Form Stickstoff emittiert
wird. Etwa 75% des aus den kommunalen Kldranlagen im Einzugsgebiet der Vils emittierten Stick-
stoffs gelangt als Ammonium-Stickstoff in die Gewésser und belastet diese viel stirker als der nach
einer gezielten Nitrifikation vorliegende Nitrat-Stickstoff. Dies muss auch beim Vergleich der Ein-
tragspfade im Rahmen der MONERIS-Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Geplante Mallnahmen zur Reduzierung des Fremdwasseranteils auf den Stand der Technik

Die geplante Fremdwassersanierung bei 10 Anlagen reduziert die zu behandelnde Abwassermenge um
etwa 3% oder rund 300.000 m*a. Dadurch verringern sich auch die emittierten Frachten gemaf3
Tabelle 14. Angenommen wurde, dass sich der Fremdwasseranteil auf 25% einpendelt. In der Regel
diirfte das Fremdwasseraufkommen nach einer Sanierung deutlich darunter liegen.

Die mit der geplanten Sanierung verbundene Reduzierung der eingeleiteten Fracht an BSBs, CSB, N
und P liegt unter 5%.
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Tabelle 14: Reduzierung von Frachten durch geplante Sanierungen

CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht (anﬁgi’irg.) Pges-Fracht
[/a] [V/a] [t/a] Jahr [t/a] [t/a]
Ist - Zustand 318,2 69,1 113,7 133,0 18,0
Mit geplanter FW-
Sanierung 25% 306,0 66,3 111,0 130,0 17,5
absolute Reduzierung 12,2 2,8 2,7 3,0 0,5
relative Reduzierung 3,8% 4,1% 2,4% 2,3% 2,6%

Geplanter Anschluss von weiteren Ortsteilen

Durch den weiteren Anschluss von Ortsteilen an zentrale Abwasserbehandlungsanlagen erhdht sich
die zu behandelnde Abwassermenge um etwa 3% bzw. 330.000 m3/a. Auch die emittierten Frachten
aus den kommunalen Kldranlagen wiirden — eine gleiche Ablaufkonzentration vorausgesetzt — dadurch
um etwa 3% zunehmen (siche Tabelle 15).

Tabelle 15: Emittierte Frachten aus kommunalen Klaranlagen

CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht (anocigS*-'\cl)rg) Pges-Fracht
[t/a] [t/a] [t/a] Jahr [t/a] [t/a]
Fracht-Zunahme durch
erhohte JAM +10,6 +2,3 +3,8 +4.4 +0,6

Mogliches Szenario: Gezielte Phosphatelimination auf allen kommunalen Klaranlagen

Die aus dem Klaranlagen-Ablauf stammenden Phosphorverbindungen sind im Vergleich zum partiku-
laren Phosphor zum gréfiten Teil bioverfiigbar und kdnnen als Nahrstoff fiir die Pflanzen und Algen
gut verwertet werden (Gerdes & Kunst 1997).

Aus diesem Grund soll ein Szenario ,,Nachriistung aller kommunalen Klidranlagen im Einzugsgebiet
der Vils mit einer Phosphatelimination® gepriift werden, um das Potenzial der Siedlungsentwisserung
im Hinblick auf den relevanten P-Eintrag abschitzen zu konnen.

Das Ergebnis dieses Szenarios zeigt, dass eine zusatzliche Reduzierung der Phosphatemissionen ge-
geniber dem Ist-Zustand von etwa 28% oder rund 5,2 t/a moglich wire. Basis dieser Uberlegung ist,
dass mit einer Phosphatelimination bei Anlagen mit einem derzeit tiber 2 mg/l liegenden Ablaufwert
derselbe als Grenzwert eingehalten werden kann. Moglicherweise konnte im Fall einer Nachriistung
aber mit noch besseren Ablaufwerten gerechnet werden.

Dezentrale Abwasserentsorgung und Anschlussgrad

Bei der Ermittlung der Emissionen aus Kleinkldranlagen miissen vereinfacht pauschale Werte fiir die
Reinigungsleistung angenommen werden. Dies erfolgt in Absprache mit dem zustdndigen LfU-
Fachreferat mit folgenden Annahmen.

Fiir die Fracht wird ein mittleres Abwasseraufkommen von 130 Liter pro Einwohner und Tag ange-
nommen (Tabelle 16).
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Tabelle 16: Ermittlung von Emissionen aus Kleinklaranlagen

Daten Kleinklaranlagen BSBs CSB N P
Bemessungswert in g/E*d 60 120 11 1,8
Verbleibend ohne Biologie 67% 67% 90% 90%
Verbleibend mit Biologie/
ohne weitergehende Anforderungen 10% 20% 80% 80%

Anschluss weiterer Ortsteile an kommunale Klaranlagen

Durch den bereits erwéhnten Anschluss von zusétzlich etwa 7.000 Einwohnern an bestehende kom-
munale Klédranlagen verringern sich bis spitestens zum Jahr 2015 die Emissionen aus Kleinklédranla-

gen im Einzugsgebiet der Vils allein um etwa 25% (Tabelle 17).

Tabelle 17: Voraussichtliche Verringerung von Emissionen aus Kleinklaranlagen

CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht | Pges-Fracht
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a]

Kleinklaranlagen ohne Biologie
28.000 EW 542,3 271,2 66,8 10,9
Kleinklaranlagen ohne Biologie
21.000 EW 406,7 203,4 50,1 8,2
absolute Reduzierung 135,6 67,8 16,7 2,7
relative Reduzierung 25,0% 25,0% 25,0% 25,0%

Nachristung von Kleinklaranlagen mit einer biologischen Reinigungsstufe

Durch die vollstindige Umriistung der Kleinkldranlagen mit einer biologischen Reinigungsstufe sind
insbesondere bei der Kohlenstoffelimination weitere deutliche Frachtreduzierungen zu erwarten

(Tabelle 18).

Tabelle 18: Voraussichtliche Frachtreduzierung durch Nachristung einer biologischen Reini-
gungsstufe bei Kleinklaranlagen

CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht | Pges-Fracht
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a]

Kleinklaranlagen ohne Biologie
21.000 EW 406,7 203,4 50,1 8,2
Kleinklaranlagen mit Biologie
21.000 EW 121,4 30,4 44,5 7,3
absolute Reduzierung 285,3 173,0 5,6 0,9
relative Reduzierung 70,1% 85,1% 11,1% 11,1%

Bei der Nahrstoffelimination sind nur geringfiigige Verbesserungen durch die geplanten MaBBnahmen
gegeniiber dem Ist-Zustand moglich, da die nachzuriistenden Kleinkldranlagen aus heutiger Betrach-
tungsweise nur in begriindeten Fillen iiber eine weitergehende Reinigungsstufe verfiigen werden.
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Misch- und Regenwasserbehandlung

Mit dem Néhrstoffsimulationsmodell MONERIS werden derzeit vom LfU in einem weiteren Projekt
fiir das Einzugsgebiet der Donau Nahrstofffrachten berechnet. Fiir den Eintragspfad Misch- und
Trennkanalisation wird die Emissionsfracht aus einer modellinternen Berechnung ermittelt. Genauere
Angaben enthilt der zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht vorliegende Projektbericht.

Fiir die Parameter CSB und BSB; wurde die Fracht aus der Mischwasserbehandlung auf Basis der in
MONERIS ermittelten Entlastungsmenge und einer mittleren Entlastungskonzentration von 100 mg/1
CSB und 50 mg/l BSB;s errechnet.

Die Daten aus der Trennkanalisation werden in MONERIS mit einer spezifischen Flachenbelastung
berechnet. Fiir die Parameter CSB und BSBs wurde mit Werten von 600 kg/ha*a CSB und 60 kg/ha*a
BSB; gerechnet.

Fiir die Nahrstofffrachten wurden die MONERIS-Daten 1:1 {ibernommen. Die ermittelten Frachten
enthalten noch nicht die nach dieser Umfrage gewonnenen Erkenntnisse und sind in jedem Fall als
vorldufig anzusehen!

Tabelle 19: Emittierte Frachten aus der Misch- und Regenwasserbehandlung (vorlaufig nach

MONERIS)
CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht | Pges-Fracht
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a]
Mischsystem 238 119 18,4 3,8
Trennsystem 474 47 31,0 2,0
Summe 712 166 49,4 5,8

Fiir eine Prognose der kiinftigen Entwicklungen sind nicht geniigend Daten vorhanden. Es wird des-
wegen von weitgehend konstanten Bedingungen ausgegangen.

Industrielle Abwasserentsorgung

Aus den bestehenden Informationen lassen sich fiir die industrielle Direkteinleiter nur Frachten aus
den kontinuierlich einleitenden Anlagen errechnen. Die entsprechenden Frachten sind der nachfolgen-
den Tabelle zu entnehmen. Fiir eine Prognose der Entwicklung in die Zukunft ist die Datenlage zu
gering.
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5.3.3 Zusammenfassung und Prognose bereits geplanter MalRnahmen

In der nachfolgenden Tabelle 20 werden die Ist-Situation und die Auswirkungen der bereits geplanten

und oben vorgestellten Malnahmen zusammengefasst.

Tabelle 20: Ist-Situation und Auswirkungen bereits geplanter Malinahmen

Ist-Zustand CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht | Pges-Fracht
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a]
Emission Kommunale Klaranlagen 318 69 114 18
Emission Kleinkldranlagen 542 271 67 11
Emission Industrie/Gewerbe 8 1 3 1
Emission Regenwasserbehandlung
Trennsystem 474 47 31 2
Emission Mischwasserbehandlung 238 119 18 4
Ist-Zustand Emissionen 1.580 508 233 36
CSB-Fracht | BSB5-Fracht| Nges-Fracht | Pges-Fracht
Prognose 2015 [a] [/a] [t/a [t/a]
Zusatzlicher Anschluss von 7.000
EW an KK +11 +2 +4 +1
Mit geplanter FW-Sanierung 25% -12 -3 -3 -0,7
Mit geplanter Nachrustung/
Umbau/Erweiterung KK -29 -7 0,0 -0,3
Verminderte Emission aus KKA
durch Anschluss KK -136 -68 -17 -3
Nachristung der Kleinklaranlagen -285 -173 -6 -1
MalRnahmen Industrie/Gewerbe 0 0 0 0
MaRnahmen im Bereich der Misch-
und Regenwasserbehandlung 0 0 0 0
Summe MalRnahmen -452 -248 -22 -4
Prognose 2015 1.128 260 21 31
[gegenuber Ist-Zustand in % | 71,4%| 51,1%| 90,7%| 87,9%|
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Bei den einzelnen Emissionspfaden kommt es insbesondere bei den Kohlenstoff-Frachten zu einer
deutlichen Verschiebung von den Kleinkldranlagen zur Misch- und Regenwasserbehandlung. Aller-
dings sind die Emissionen aus dem letztgenannten Eintragspfad nur als vorldufig anzusehen. Bei den
Néhrstoff-Emissionen bleiben die Verhéltnisse der punktuellen Hauptbelastungsverursacher im We-

sentlichen gleich.

Ist-Zustand der Emissionen aus Punktquellen im Einzugsgebiet der Vils
100% 8 ! 3 1
47 2
90% 31 7
474
80% 119 1S
70%
60% 238
50% -
40% -
30% -
114 18
20% -
0,
10% 318 69
0%
CSB-Fracht [t/a] BSB5-Fracht [t/a] Nges-Fracht [t/a] Pges-Fracht [t/a]
O Emission Kommunale Klaranlagen m Emission Kleinklaranlagen
O Emission Mischw asserbehandlung O Emission Regenw asserbehandlung Trennsystem
O Emission Industrie/Gew erbe

Abbildung 14: Ist-Zustand der Emissionen aus Punktquellen im EZG Vils

Prognose der Emissionen aus Punktquellen im Einzugsgebiet der Vils
bis zum Jahr 2015
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Abbildung 15: Prognose der Emissionen aus Punktquellen im EZG Vils bis zum Jahr 2015
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Bei den absoluten Frachten kommt es ebenso bei den Kohlenstoff-Emissionen zu einer deutlichen
Reduzierung. Die eingeleiteten und bereits geplanten Mafinahmen im Bereich der Siedlungsentwisse-
rung haben wenig Einfluss auf die emittierten Néhrstoff-Frachten. So kann der Néhrstoffeintrag von
Stickstoff und Phosphor dadurch nur um etwa 10% verringert werden. Die in der Prognose 2015 er-
kennbare leichte Verringerung ist nahezu vollstindig auf die Verdnderungen bei den Kleinkldranlagen
zuriickzufiihren.

Vergleich Ist-Zustand und Prognose 2015 bei Punktquellen im
Einzugsgebiet der Vils
Emissionen in t/a
1.800
1.580

1.600 O Ist-Zustand
1.400 | Prognose 2015
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600 - 508

400 -

260 233 211
200
0 . . . | — I
CSB-Fracht [t/a] BSB5-Fracht [t/a] Nges-Fracht [t/a] Pges-Fracht [t/a]

Abbildung 16: Vergleich der Emissionen aus Punktquellen (Ist-Zustand und Prognose fiir 2015)

5.3.4 Erfahrungen und Empfehlung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Punktquellenbetrachtung und die Erkenntnisse aus der zu-
sdtzlichen Datenerhebung stichpunktartig zusammengefasst.

Kommunale Klaranlagen
- Solide Datenbasis fiir Frachtberechnungen in Form der INFO-Was FA Abwasser/Emissionen
- Bei kleinen Anlagen muss die Datenermittlung kritisch hinterfragt werden
- Konformititen mit 91/271/EWG und AbwV konnen vom LfU beantwortet werden
- Strengere Anforderungen sind zentral nicht abrufbar, Erweiterung der FA geplant
- Sanierungsplanungen sind nur den WWA bekannt

Kanalisation

- Fremdwasseranteile (FW) als Jahresmittelwert konnen in der Fachanwendung Abwas-
ser/Emissionen abgefragt werden

- Sanierungsauflagen sind nicht immer gegeben, sobald der FW-Anteil groBer 25% ist. Aus-
kiinfte konnen nur die WWA erteilen

- Angaben zum Entwésserungssystem (Anteil Trennsystem/Mischsystem) sind weder dem
LfU noch den WWA vollstindig bekannt. Notwendig z.B. fiir MONERIS-Berechnungen.
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Misch- und Regenwasserbehandlung
- Handlungsbedarf in der Datenhaltung auf Grund der zunehmenden Bedeutung dieses Ein-
tragspfades
- Defizite in der Quantifizierung der Eintrdge

Dezentrale Abwasserentsorgung
- Solide Datenbasis auf Gemeindeebene zum kiinftigen Anschlussgrad
- Zentral nicht bekannt sind die Ortsteilanschliisse; derzeit elektronische Erfassung am LfU
vorhandener Daten
- Keine Kenntnisse bzgl. Einleitungsstellen vorhanden
- Keine Kenntnisse zum Entsorgungsweg (Versickerung oder Ableitung) vorhanden

- Strengere Anforderungen werden Gemeindeweise durch die WWA vorgeschlagen; zentral
keine Daten verfiigbar

Industrielle/ gewerbliche Abwasserbehandlung
- Derzeit Optimierung der Datenbanksysteme am LfU

Zusammenfassung

Die Einhaltung aller gemeinschaftlichen und nationalen Rechtsnormen ist die Basis fiir die weitere
MaBnahmenplanung nach WRRL im Bereich der Punktquellen. Der kombinierte Ansatz, wonach je
nach Emissions- oder Immissionsanforderung die jeweils strengere umzusetzen ist, wird auch derzeit
schon praktiziert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass bei den Punktquellen kein Handlungsbedarf mehr
bestiinde. Vielmehr verdndern sich mit der Einfilhrung der WRRL die wasserwirtschaftlichen (Immis-
sions-)Ziele. Es wird darauf hingewiesen, dass die Stickstoffemissionen aus der Siedlungsentwésse-
rung trotz MalBnahmen zur Nitrifikation in groBeren Kldranlagen zumindest im Vilsgebiet noch iiber-
wiegend als Ammonium-Stickstoff in die Gewésser gelangen. Diese Eintrdge sind von den Stickstoff-
eintrdgen aus der Landwirtschaft zu unterscheiden, weil sie unmittelbar Gewasser schidigend wirken
konnen. Erst die Ergebnisse des Monitoring nach WRRL werden entscheiden, ob und inwieweit die
Emissionen aus Punktquellen im Sinne des kombinierten Ansatzes weiter verringert werden miissen.
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5.4  Kostenwirksamkeitsanalyse

5.4.1 Methodik und Vorgehensweise
Im Pilotprojekt wurde wie folgt vorgegangen:

1. Im Mirz 2006 wurde ein ,,Konzeptentwurf fiir die Auswahl von kostenwirksamen Maflnahmen (-
kombinationen) sowie eine Zusammenfassung mdglicherweise zu beriicksichtigender Aspekte er-
arbeitet und in der Projektgruppe zur Diskussion gestellt (siche Anhang 14).

2. Die Integration 6konomischer Kriterien bei der Anwendung der Mafinahmenkataloge wurde im
ersten Schritt fiir jeden Mallnahmenkatalog getrennt betrachtet. Im Falle des Mallnahmenkatalogs
»Hydromorphologie® wurde nach Mdglichkeiten gesucht, 6konomische Kriterien in das Mafnah-
menblatt geeignet zu integrieren. Im Falle des Maflnahmenkatalogs ,,Gewésserschonende Land-
bewirtschaftung™ wurde die Integration 6konomischer Aspekte insbesondere vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Zustindigkeiten von Wasserwirtschafts- und Landwirtschaftsverwaltung gese-
hen.

3. Daneben wurden Schritte unternommen, um eine Vorgehensweise zur Bestimmung von Mafnah-
mekosten zu erarbeiten (vgl. hierzu Kapitel 5.5 Kosten und Kostenschidtzungen).

Die Herangehensweise orientierte sich an den Gegebenheiten des Pilotprojekts: Die Entwicklung und
Tests der Maflnahmenkataloge fiir hydromorphologische Belastungen sowie fiir diffuse Eintrdge lau-
fen aufgrund unterschiedlicher Zustindigkeiten und konzeptioneller Vorstellungen parallel und weit-
gehend unabhingig voneinander. Weitere Belastungen, zum Beispiel durch Punktquellen, werden
derzeit nicht durch Mafinahmenkataloge abgebildet.

Auf der Basis eines allgemeinen Konzeptes werden fiir konkrete Belastungen und Defizite handhabba-
re Vorgehensweisen entwickelt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die konzeptionelle Idee einer
Kostenwirksamkeitsanalyse allgemein beschrieben werden kann, konkrete Losungen jedoch in Ab-
héngigkeit der Besonderheiten spezifischer Belastungen und raumbezogener Randbedingungen erfol-
gen miissen. Diese Losungsmoglichkeiten sollen am konkreten Beispiel erarbeitet werden.

5.4.2 Anwendung und Ergebnisse
Konzeptionierung

Es wurde ein allgemeines Konzept fiir die Auswahl kostenwirksamer MaBBnahmenkombinationen erar-
beitet (vgl. Anhang 14). Fiir die Erstellung des Konzeptes wurden die europdischen CIS-Papiere WA-
TECO, Erfahrungen aus europdischen Pilotprojekten (WATECO), das UBA-Handbuch sowie das
niederldndische Handbuch zur Auswahl von Mafinahmen ausgewertet. Die Vorgehensweise im nieder-
landischen Handbuch ist sehr pragmatisch ausgerichtet, so dass sich der erarbeitete Konzeptentwurf
vornehmlich an der dortigen Vorgehensweise orientiert. Tatsdchlich ist jedoch keine der in diesen
Papieren vorgeschlagenen Herangehensweisen auf die bayerischen Verhéltnisse eins zu eins iibertrag-
bar. Ziel war auf dieser Basis einen auf das Vilsgebiet zugeschnittenen Vorgehensvorschlag zu erar-
beiten, welcher weiter konkretisiert und ausgebaut werden konnte. Da im Pilotprojekt von den Ergeb-
nissen der Bestandsaufnahme auszugehen war, ist der Vorschlag flir die Auswahl kostenwirksamer
Mafinahmenkombinationen zwangsldufig eng mit der Ablaufplanung zur Aufstellung von MaBnah-
menprogrammen verzahnt.
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Vorschlige im oben genannten Konzept” konzentrierten sich unter anderem auf die Frage, ob und in
welcher Form die zu beriicksichtigenden 6konomischen Kriterien in die Anwendung der Mafinahmen-
kataloge integriert werden konnten. Es wurde von folgenden Teilschritten ausgegangen:

1. Aufbereiten der Problembeschreibung aus der Bestandsaufnahme
Bestandsaufnahme bereits ergriffener Mainahmen
(Gebietsspezifische) Vorauswahl von Mallnahmen

Einschétzen der Wirksamkeit und Kosten von Ma3nahmen
Bestimmen der kostenwirksamen MalBBnahmen (-kombinationen)
Aggregation der MaBinahmen im Gebiet

Abschitzen des Potenzials fiir Ausnahmen

O N e

Einbezug weiterer Entscheidungskriterien zur Festlegung des Maflnahmenpro-
gramms

Zu Teilschritt 2 ,,Bestandsaufnahme bereits ergriffener MalRnahmen*:

Dieser Teilschritt ist Bestandteil der Defizitanalyse. Zugleich ist er Bestandteil der Aufstellung des
MaBnahmenprogramms, da auf diese Weise die laufenden und bereits konkret geplanten Maflnahmen
erfasst werden.

Hinsichtlich der punktuellen Belastungen wurde der Umsetzungsstand der Kommunalen Abwasser-
richtlinie auf Ebene des Vilsgebietes erhoben und bewertet. Vgl. hierzu Kapitel 5.3.

Hinsichtlich landwirtschaftlicher Eintrige werden in Kapitel 2.1.1.3 bzw. 5.2 die Anforderungen an
die gute fachliche Praxis und eine ordnungsgemille Landbewirtschaftung sowie die Funktionsweise
von Agrarumweltprogrammen dargestellt. Die Bewertung, ob die Maflnahmen des landwirtschaftli-
chen Fachrechts ausreichen, um die Ziele der WRRL zu erreichen konnte im Rahmen des Projektes
nicht geklart werden. Vorraussetzung wire hierzu zunichst die Konkretisierung der gfP und OL durch
die Landwirtschaftsverwaltung.

Hinsichtlich hydromorphologischer Belastungen lag im Pilotprojekt der Schwerpunkt in erster Linie
auf dem Teilschritt ,,(Gebietsspezifische) Vorauswahl von MaBBnahmen* und der Frage, wie im Falle
eines festgestellten Defizits vorgegangen werden sollte.

Zu Teilschritt 3 ,,(Gebietsspezifische) Vorauswahl von MaRnahmen*:

Dieser Teilschritt ist Bestandteil der Vorgehensweise, um kostenwirksamste MaBBnahmenkombinatio-
nen zu identifizieren. Ausgangspunkt ist ein festgestelltes Defizit (betroffene Qualitédtskomponenten,
verursachende Belastungen).

2 Zusitzlich wurde ein weiteres Dokument (Anhang 15) verfasst, welches fiir die Teilschritte ,,Einschitzen der
Wirksamkeit von MaBBnahmen®, ,,Einschitzen der Kosten von MaBnahmen®, , Einschitzen der Kostenwirksam-
keit der MaBnahmen® und ,,Zusammenstellen der MaBBnahmenkombinationen* Ziele und potenziell relevante
Aspekte zusammenfasste. Das Papier basiert hauptsiachlich auf Verfahrenshinweisen im CIS-Papier WATECO
und im niederldndischen Handbuch zur Auswahl von Maflnahmen. Die moglicherweise bedeutsamen Aspekte
und Vorschldge wurden zusammengefasst, um im Weiteren als Anhaltspunkte fiir die Entwicklung konkreter
Vorgehensweisen zu dienen.
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Hinsichtlich der Vorgehensweise bei hydromorphologischen Belastungen vgl. Kapitel 5.1. Im MaB-
nahmenkatalog wurden den verschiedenen Belastungsarten beziehungsweise den zugehorigen Mal-
nahmenkategorien potenziell mogliche MaBinahmen zugeordnet.

Auf die Vorgehensweise im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Eintrigen wird nachfolgend
eingegangen. Die MaBBnahmenauswahl zur gewisserschonenden Landbewirtschaftung ist, wie in Kapi-
tel 5.2 bereits dargestellt, in engem Zusammenhang mit der Durchfiihrung des ILUP-Projektes ,,Dia-
logorientiertes MaBBnahmenkonzept fiir die Einzugsgebiete von Vils und Rott* zu sehen.

Zu Teilschritt 4 ,,Einschatzen der Wirksamkeit und Kosten von MaRnahmen**:

Dieser Teilschritt bildet eine notwendige Vorstufe fiir die Auswahl kostenwirksamster Mafinahmen-
kombinationen. Um MaBnahmen kombinieren zu kénnen, sind Informationen notwendig, wie viel eine
spezifische Verdnderung eines gegebenen Zustands kostet. Welche Verdnderung zu bewerten ist, - das
heiflt, welche Wirksamkeit gemeint ist - héngt von den betroffenen Qualitédtskomponenten und der
jeweiligen Zielvorgabe ab.

Die Wirksamkeit der Einzelmalnahmen im MalBnahmenkatalog ,,Hydromorphologie“ wurde beziig-
lich der Qualitdtskomponenten Fische und Makrozoobenthos qualitativ eingeordnet (vgl. Kapitel 5.1).
Damit liegt eine Ersteinschiatzung der 6kologisch wirksamen MaBnahmen fiir die Anwendung vor. In
Abhingigkeit der jeweiligen Ortlichen Belastungssituation konnen die praktisch relevanten Mafinah-
men auf dieser Grundlage ausgewihlt und in die weitere Maflnahmenauswahl einbezogen werden. Zur
Kostenschitzung vgl. Kapitel 5.5. Kosten konnten sich im Maflnahmenkatalog nur auf Einheits- oder
Stiickkosten beziehen, da sich die Gesamtkosten von Malnahmenkombinationen unter anderem durch
den MaBlnahmenumfang der kombinierten MaBlnahmen bestimmen. Im Mallnahmenkatalog wurden
keine Kostenangaben aufgenommen. Es wird befiirchtet, dass die Handhabbarkeit des Katalogs da-
durch beeintrachtigt wird.

Das entwickelte Maflnahmenblatt bildet das Ergebnis des (Vor-)Auswahlprozesses vor Ort ab und
enthilt fir einzelne Wasserkorper oder Wasserkorpergruppen die praktisch relevanten Malinahmen.
Das MaBnahmenblatt kann dariiber hinaus fiir die Dokumentation der in das MaBBnahmenprogramm
aufzunehmenden kostenwirksamsten MaBnahmen verwendet werden. Die kostenwirksamsten Maf@-
nahmenkombinationen und die damit verbundenen Gesamtkosten wurden nicht bestimmt, da fiir die
Wasserkorper und Belastungen/Defizite noch keine Zielvorgaben festgelegt sind.

Die Integration 6konomischer Kriterien in das Mallnahmenblatt wird nachfolgend dargestellt. Auf den
Anwendungsbereich von Kostenwirksamkeitsiiberlegungen wird nachfolgend eingegangen.

Die Wirksamkeit der EinzelmaBnahmen im MaBnahmenkatalog ,,Gewésserschonende Landbewirt-
schaftung® ist auf die Parameter ,,Stickstoft sowie ,,Phosphor und Bodeneintrige* bezogen. Die Ver-
bindung zu den Qualitdtskomponenten ist implizit.

Fiir das Vilsgebiet wurden im Pilotprojekt keine kostenwirksamsten Maflnahmenkombinationen fiir
landwirtschaftliche Eintrdge bestimmt, da dies nicht als Aufgabe der Wasserwirtschaftsverwaltung
verstanden wird. Dennoch wurden allgemeine Recherchen und kleinere Auswertungen angestellt, um
Informationen zu erhalten, wie grundsétzlich vorgegangen werden konnte (unabhéngig davon, welche
Institution fiir welche Teilschritte verantwortlich zeichnet).

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Anwendung der Maflnahmenkataloge bringen mit sich,
dass tibergreifende Fragestellungen noch nicht vertieft angegangen werden konnten.
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5.4.2 Bedeutung und Anforderungen an die Durchfihrung einer Kostenwirk-
samkeitsanalyse

Bedeutung

Ziel einer Kostenwirksamkeitsanalyse ist es, die kostengiinstigste MaBnahmenkombination zu
bestimmen, mit der ein vorgegebenes Umweltziel erreicht werden kann. Dabei bleibt offen, ob und
wie die Nutzen aus dieser Zielerreichung die Kosten {ibersteigen, da man sich auf die Zielerreichung
bereits verstindigt hat. Der Nutzen, der mit dem Erreichen der Zielwerte erreicht wird, wird deshalb
nicht weiter bewertet. Im Falle der WRRL werden die Ziele durch die WRRL und die konkreten Fest-
legungen der Umweltziele im Zuge der Umsetzung vorgegeben.

Relevant fiir die Bewertung von Mallnahmen sind deshalb Kosten sowie die Wirksamkeit von MaB-
nahmen vis-a-vis der Zielerreichung. Eine Nutzenbewertung setzt ein, sobald Ausnahmen gepriift
werden sollen. Diese Bewertung ist jedoch kein Bestandteil einer Kostenwirksamkeitsanalyse, sondern
zusétzliche Abwégungen von Kosten und Nutzen. In diesen Féllen soll gepriift werden, ob mit der
Umsetzung des guten Gewasserzustands im Einzelfall nicht doch zu hohe gesellschaftliche Nachteile
(Kosten) verbunden sind. In Art. 4 WRRL werden die Bedingungen genannt, unter denen eine Aus-
nahmepriifung stattfinden kann und welche Anforderungen zu beachten sind. Die Mafinahmen, die
sich aufgrund dieser Abwégungen ergeben, sind ebenfalls Teil des MaBnahmenprogramms.

Man konnte die Verkniipfung der Maflnahmenbewertung und -auswahl nach dem Kostenwirksam-
keitskriterium und auf der Basis von Kosten-Nutzen-Abwagungen auch als Verfahren interpretieren,
um insgesamt effiziente Maflnahmenkombinationen auszuwéhlen.

In der 6konomischen Theorie wird Kostenwirksamkeit unter zwei verschiedenen Perspektiven disku-
tiert. Die zweite Perspektive geht von gegebenen Kosten aus und fragt nach der grofiten Wirksamkeit.
Das heil3t, die Konzeptidee kann grundsétzlich auch auf Konstellationen angewendet werden, in denen
bei einem gegebenen Budget die MaBBnahmenkombinationen mit dem insgesamt grofiten Ausmal3 an
Zielerreichung gesucht werden. Da durch die WRRL jedoch sowohl eine zeitliche als auch eine inhalt-
liche Zielvorstellung gegeben ist, ist diese Perspektive fiir die Bewertung von Maflnahmen zur Erstel-
lung des MaBBnahmenprogramms nur bedingt tauglich. Sie kann jedoch geeignet sein, um in der weite-
ren Umsetzungsphase die geeignete zeitliche Reihung der MaBBnahmen des festgelegten MaBnahmen-
programms zu unterstiitzen.

Anforderungen

Um kostenwirksamste MaBnahmenkombinationen bestimmen zu kdnnen, miissen folgende Informati-
onen vorliegen:

- die Betroffenheit der Qualititskomponenten (Worin besteht das Defizit?)

- die signifikanten Belastungsursachen (Welche, auch nicht hydromorphologische, Belastungen
sind verantwortlich?)

- das zu erreichende Umweltziel (Was soll mit den MaBnahmen erreicht werden?).

Es geht dabei nicht um exakte Voraussagen oder cent-genaue Berechnungen, sondern um die Ein-
schitzung, welche MaBinahmen in welchem Umfang durchgefiihrt werden sollten, um das festgelegte
Umweltziel mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erreichen. Je weniger Ressourcen fiir diese Malnahmen
aufgewendet werden miissen, umso mehr Wasserkorper konnen im gleichen Zeitraum geschiitzt oder
ihr Zustand verbessert werden.

Die Festlegung geeigneter Umweltziele beziehungsweise operationaler Handlungsziele ist deshalb
eine notwendige Voraussetzung. Das abstrakte Umweltziel guter Zustand muss dabei in Teil- oder
Handlungsziele iberfiihrt werden, deren Erreichbarkeit durch die Messung von Maflnahmenwirkungen
bewertet werden kann. Falls den Auswirkungen der Maflnahmen, das heiit den Verdnderungen des
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Zielerreichungsgrads durch einen spezifischen MaBBnahmenumfang deren Kosten gegeniibergestellt
werden konnen, ist eine Kostenwirksamkeitsanalyse moglich.

Anwendungsbereich
In der Bewertung von MaBBnahmen wirken sich zwei Konstellationen aus:

1. Das vorgegebene Umweltziel kann im Hinblick auf das gegebene Defizit mit einer EinzelmaB-
nahme erreicht werden.

2. Um das Umweltziel zu erreichen, miissen Maflnahmen kombiniert werden.

Kostenwirksamkeitstiberlegungen sind grundsétzlich nur dann von Bedeutung, wenn zwischen
MalRnahmen oder MaRnahmenkombinationen auszuwahlen ist.

Beim Vergleich von EinzelmalBinahmen, die per se das vorgegebene Umweltziel erreichen, geniigt es,
die geschitzten Gesamtkosten der Einzelmafinahmen zu vergleichen und die giinstigste zu wéhlen. In
diesen Fillen diirfte der MaBnahmenvergleich einfach und ohne groferen Aufwand mdglich sein.
Festlegungen sind in diesen Fillen lediglich hinsichtlich der zu beriicksichtigen Kosten und ihrer Dar-
stellungsform erforderlich.

Miissen Maflnahmenkombinationen gebildet und verglichen werden, um das vorgegebene Umweltziel
zu erreichen, miissen Wirksamkeit und Kosten der Mafinahmen geeignet aufbereitet werden, da iiber
Umfang und Ansatzpunkt der jeweiligen Mallnahmen zu entscheiden ist.

Ein fiktives Beispiel: An einem Wasserkorper oder einer Wasserkorpergruppe bestehen Defizite in
Bezug auf Merkmale der Qualitdtskomponente Fische. Als Ziel wiirde beispielsweise die Verbesse-
rung der Strukturgiite um eine Klasse vorgegeben. Wird das Defizit sowohl durch landwirtschaftliche
Eintrage als auch durch hydromorphologische Belastungen verursacht, stellen sich die Fragen,

- welche landwirtschaftlichen Maflnahmen geeignet wéren,

- welche hydromorphologischen Maflnahmen geeignet wéren,

welche Maflnahmenkombinationen praktisch mdglich wiren,

welche dieser Mallnahmenkombinationen die kostenwirksamste wére.

Die Beantwortung dieser Fragen hiangt vom vorgegebenen Ziel und den Vor-Ort-Bedingungen ab.

Eine mogliche Vorgehensweise besteht darin, so genannte Einheitskosten (oder auch Stiickkosten) zu
bilden und diese als Grundlage fiir die weiteren Bewertungsschritte, die Kombination der Mafinahmen,
zu verwenden.

Einheitskosten verkniipfen ,,eine Einheit Verbesserung™ mit den zugehdrigen Kosten. Dabei wird fiir
die Wirksamkeit eine Messeinheit gesucht, welche mit den Zielvorgaben kompatibel ist. Gleichzeitig
soll sie fiir die Bewertung zweckméaBig sein. Werden beispielsweise Bewertungen des Gewésserzu-
stands flir bestimmte Parameter in Prozentangaben der Gewdésserldnge vorgenommen, liegt es nahe,
die Einheiten der Gewisserldnge als Messeinheit zu verwenden. Sind es Frachten, wiirde man eine
vermiedene Einheit Fracht zugrunde legen. Auf dieser Grundlage kdnnen Malinahmenkombinationen
gebildet werden, die das vorgegebene Umweltziel erreichen. Die Gesamtkosten der Maflnahmenkom-
binationen ergiben sich aus den erforderlichen MaBnahmenumfangen multipliziert mit den Einheits-
kosten. Ob diese Vorgehensweise moglich ist, hdngt sowohl von der Belastungssituation als auch von
den Zielvorgaben ab.

Die Kunst besteht somit darin, die geeigneten Ansatzpunkte fiir die Messeinheiten zu finden. Dies
erfordert die enge Zusammenarbeit mit Biologen. Uber kausale MaBnahme-Wirkungs-
Zusammenhinge oder Korrelationen zwischen Qualititskomponenten und durch MaBnahmen beein-
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flussbare Parameter miissen handhabbare und messbare Grundeinheiten gefunden werden (Beispiel:
Korrelation Zustand Qualitdtskomponente Makrozoobenthos und Gewasserstrukturgiite).

Ob dies tatsichlich die besten Mallnahmenkombinationen sind, hidngt davon ab, ob

- es andere Maflnahmen gibt, die zwar teurer wéren, sich jedoch zugleich auf ein zweites eben-
falls bestehendes Defizit und vorgegebenes Ziel positiv auswirken wiirden

- von den ausgewdhlten MaBinahmen bedeutsame negative Auswirkungen auf andere vorgege-
bene WRRL-bezogene Ziele, auf andere umweltbezogene Ziele oder spezifische Nutzungen
ausgehen

- andere Einflussfaktoren, wie die Zeitdauer bis die MaBnahme umgesetzt werden kann, zusétz-
lich beriicksichtigt werden miissen.

Stehen die Maflnahmen (-kombinationen), die in das Maflnahmenprogramm aufgenommen werden
sollen fest, konnen die Gesamtkosten des MaBnahmenprogramms bestimmt werden. Eine Schétzung
der Gesamtkosten des MaBBnahmenprogramms ist zweckmafig, da die WRRL die Moglichkeit bietet,
Ausnahmen auch aufgrund der Beurteilung der finanziellen Auswirkungen zu begriinden.

Nachfolgend werden die Ergebnisse hinsichtlich des Einbezugs konomischer Kriterien im Kontext
der jeweiligen MaBnahmenkataloge dargestellt.

MaRnahmenkatalog ,,Hydromorphologie* - Integration 6konomischer Kriterien

m Im Vilsgebiet kdnnen kostenwirksame MaBnahmenkombinationen fiir die gegebenen Defizite in
den Wasserkorpern und Wasserkorpergruppen (die wichtigen Bewirtschaftungsfragen) bestimmt
werden, sobald geeignete Umweltziele festgelegt sind.

m Fiir die Kostenwirksamkeitsanalyse wird grundsétzlich der Einbezug direkter finanzieller Kosten
angesetzt. Weitere indirekte Auswirkungen (Kosten) kdnnen qualitativ bewertet und im nichsten
Schritt einbezogen werden.

Durch die Aufnahme der Spalten ,,Auswirkungen der MaBnahmen® in das Ergebnis-
MafBnahmenblatt ist die qualitative Einschdtzung moglich, ob weitere signifikante Auswirkungen
mit den gewidhlten MalBlnahmen verbunden sein konnen (indirekte Kosten), so dass die Auswahl-
entscheidung auf Grundlage dieser Einschédtzung noch einmal iiberpriift werden kann. Diese Prii-
fung beinhaltet zwei Komponenten:

1) Falls die kostenwirksamste MaBnahmenkombination mit signifikanten Auswirkungen auf Ziele
andere Umweltziele (Beispiel FFH), die Erreichung anderer Ziele im Umweltbereich (Hoch-
wasserschutz im Siedlungsbereich) oder schiitzenswerte Nutzungen verbunden ist, stellt sich die
Frage, ob es eine aus finanzieller Sicht kostspieligere MaBlnahme gibt, die diese Auswirkungen
nicht beinhaltet. Existieren derartige Maflnahmen und ist dadurch die Zielerreichung nicht un-
verhéltnisméBig teuer, wire diese Mallnahme zu bevorzugen.

2) Gibt es keine AlternativmalBnahmen oder werden die Kosten insgesamt als unverhéltnismaBig
eingeschétzt, stellt sich die Frage, ob eine Ausnahme erforderlich ist.

m Durch die Aufnahme der Spalten in das MaBinahmenblatt

Einschatzen der Zielerreichung durch die MaBhahme

bis 2015 bis 2021 bis 2027 | zeitnahe Implementie-
rung moglich?

Ja/ nein

Ist eine Zielereichung bis 2015 vorstellbar, wenn mit weiteren Maf3-
nahmen kombiniert wird, Hinweis in den Anmerkungen.
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konnte dokumentiert werden, ob die kostenwirksamste Maflnahmenkombination fristgerecht oder
nach 2015 ihr Ziel erreicht und gegebenenfalls eine zeitliche Ausnahme zu begriinden ist. Die Be-
grimdung wird durch den Umstand, dass die dokumentierte MaBnahmenkombination die kosten-
wirksamste ist quasi ,,mitgeliefert™.

m Die Anwendung des MaBnahmenkatalogs wurde fiir die Beurteilung ergéinzender MaBBnahmen ent-
wickelt. Das heifit, dass vorab die bereits laufenden und konkret geplanten Mafinahmen zusam-
mengefasst und ihre Wirkung auf die Qualitdtskomponenten des Gewésserzustands eingeschétzt
werden muss. Das verbleibende Defizit ist der Ausgangspunkt fiir die operationalen Umweltziele.

Gegenwairtig wird die Bedeutung grundlegender Maflnahmen fiir die Erstellung des MafBnahmen-
programms diskutiert. Soweit bei der Auswahl grundlegender MaBnahmen Wahlfreiheit zwischen
verschiedenen Maflnahmen oder ihrer raumlichen Ansatzpunkte besteht und sich die Zielsetzung
der jeweiligen Vorschriften mit den Zielsetzungen der WRRL deckt, gibt es aus 6konomischer
Sicht keine Veranlassung, diese MaBnahmen nicht dhnlich zu behandeln. Das bayerische Haus-
haltsrecht fordert per se wie die WRRL, dass die wirtschaftlichste (kostenwirksamste) Losung ver-
folgt wird.

Malnahmenkatalog ,,Gewasserschonende Landbewirtschaftung* — Integration ékonomischer
Kriterien

Grundvoraussetzung, um kostenwirksame MalBBnahmenkombinationen bestimmen zu konnen, ist auch
hier, dass der gute Zustand préazisiert wird und Zielvorgaben (Bsp. max. Nahrstofffracht, gewésserty-
pische Nahrstoffkonzentrationen, die bestimmte Organismen vertragen) festgelegt werden. Zweitens
sind die Malnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung zu quantifizieren (was bringt eine Maflnahme auf der
Flache, was bringt die Reduzierung der Néhrstofffracht im Einzugsgebiet). Erst dann lassen sich MaB-
nahmen in Threr Wirkung detailliert abbilden und es konnen entsprechende Kosten zugeordnet und die
kostenwirksamsten Mallnahmenkombinationen bewertet werden. Beispielweise konnten aufgrund
gewissertypischer Néhrstoffkonzentrationen maximale Frachten festgelegt werden.

Gemal WRRL Anhang III sollen die ,,kosteneffizientesten MaBBnahmenkombinationen* fiir die Auf-
nahme in das MaBnahmenprogramm anhand ihrer geschitzten potenziellen Kosten beurteilt werden.
Zwei Aspekte spielen dabei eine Rolle: Zum einen die Auswahl von MafBnahmen, um das Ziel des
guten Zustands / des guten 6kologischen Potenzials so glinstig wie moglich zu erreichen, zum anderen
die Beurteilung von Mafinahmen, um die Entscheidung {iber die Inanspruchnahme von Ausnahmen zu
unterstiitzen, wenn diese unverhéltnisméaBig teuer sind.

Die derzeitige Vorgehensweise im Dialog mit den Beteiligten der Landwirtschaft setzt an der Aufstel-
lung eines Mallnahmenkatalogs an, welcher allgemeingiiltige, offenkundige MaBBnahmen zur Reduzie-
rung der Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft aufgreift, die sich in der Beratung zum Gewasserschutz
durchgesetzt haben, ohne diese in ihrer Wirkung jedoch genau quantifizieren zu kdnnen (dies wére nur
modelltechnisch moglich).

Das Verfahren zur Bewertung von MaBinahmen anhand von potenziellen Kosten wére ebenfalls in
enger Kooperation mit der Landwirtschaftsverwaltung zu entwickeln. Dieser Schritt erfordert, die
Zustandigkeits- und Aufgabenverteilung zwischen Landwirtschafts- und Wasserwirtschaftsverwaltung
entsprechend zu definieren.

Hinsichtlich der Auswahl landwirtschaftlicher MaBBnahmen ist Folgendes zu beriicksichtigen:

m Kostenwirksamkeitsanalysen sind zweckmiBig, falls fiir das Erreichen des Umweltziels mehrere
MafBnahmen mdglich sind und diejenigen MaBinahmen ausgewéhlt werden sollen, mit denen das
Ziel am giinstigsten erreicht werden kann. Das heif3t, ein derartiger Malnahmenvergleich lohnt sich
nur, wenn tatsdchlich Wahlmdglichkeiten bestehen. Beispielweise bestehen im landwirtschaftlichen
Bereich mehrere Moglichkeiten (z.B. Mulchsaat, Direktsaat, Untersaat, Fruchtartenwechsel etc.)
um Erosion d.h. Boden- und Néhrstoffeintrag zu vermindern. Dariiber hinaus bestehen im nicht-
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landwirtschaftlichen Bereich Moglichkeiten bei der Abwassertechnik, ggf. auch in der Ufergestal-
tung im Bereich hydromorphologischen Bereich Mdglichkeiten, Einfluss auf den Néhrstoffhaushalt
zu nehmen. Neben der Gleichwertigkeit in der Wirksamkeit der Maflnahmen (ist es wirksamer, ge-
16sten Phosphor bei der Abwasserreinigung zu reduzieren oder den partikuldr gebundenen durch
verminderten Bodenabtrag) ist die Kostenwirksamkeit innerhalb aber auch zwischen den MaBinah-
menkatalogen abzuwégen. Da Kostenwirksamkeitsanalysen — insbesondere wenn sie kleinrdumig,
aber flichendeckend vorgenommen werden miissen — sehr aufwéndig sein konnen, sollten sie auf
diejenigen Fille beschriankt bleiben, in denen das Kostenwirksamkeitskriterium den Auswahlpro-
zess effizient unterstiitzen kann. MaBnahmen, welche offenkundig in einem bestimmten Gebiet im
Vergleich zu anderen MaBinahmen als zu aufwéndig eingeschitzt werden, sollten keiner weiteren
Priifung unterzogen, sondern unmittelbar ausgeschieden werden.

m Aussagen zu Kosten und Wirksamkeiten im Hinblick auf vermiedene Eintrdge im Vergleich ein-
zelner MaBnahmen liegen z. T. vor. Sie konnen — falls sie pro Raum-/Léngeneinheit / pro Jahr aus-
gedriickt werden konnen - auch als Einheitskosten bzw. Stiickkosten interpretiert werden und sind
Bestandteile einer Kostenwirksamkeitsanalyse. Aussagen zu kostenwirksamsten MafBnahmenkom-
binationen in Bezug auf die Zielerreichung lassen sich jedoch erst treffen, wenn die zu erreichen-
den Ziele hinreichend konkretisiert sind.

Bei gegebenem Informationsstand und bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der zu erreichen-
den Ziele sind diese Vergleiche und abgeleiteten Kostenwirksamkeiten jedoch die beste Grundlage,
um zu einer ersten Mallnahmenauswahl zu gelangen und diese auch aus 6konomischer Sicht zu be-
griinden. Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden.

In Bayern liegen Aussagen zur Kostenwirksamkeit der MaBBnahmen ,,Mulchfridssaat* und ,,Mulch-
direktsaat* zur Verminderung des P-Abtrags durch Erosion vor. Die Wirksamkeit einer fldchende-
ckenden Mulchsaat wurde mit einer mittleren Reduktion um 4,1-5,5 t/ha*a abgeschétzt. Die Kos-
ten wurden {iber die Gewinnveridnderungen erfasst und sind bei Mulchdirektsaat mit einer Gewinn-
einbule von etwa 62 €/ha*a und bei Mulchfrdssaat mit einem mdglichen Zusatzgewinn von etwa
6 €/ha*a verbunden. Auf die Einheitsgroflen bezogen ergibt sich damit eine ungeféhre Kostenwirk-

samkeit der Mulchdirektsaat von 115 €

vermiedene t P

und fiir Mulchfrissaat eine ungefihre Kostenwirksamkeit von

- (-14)—©

vermiedene t P

Dies bedeutet, dass Mulchfridssaat die kostenwirksamere MaB3nahme darstellt. Es ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass die Gewinnsituation bei den Bodenbearbeitungsverfahren auch von der Boden-
giite und der angebauten Kulturen abhéngt. Da jedoch die Mulchdirektsaat im Vergleich die wir-
kungsvollere Variante darstellt und die Kostenwirksamkeiten fiir standortspezifische Losungen in
Abhingigkeit der Bodengiite und angebauten Kulturen betrachtet werden miissten, konnte eine
,kostenwirksamste MafBnahmenkombination® beide Varianten enthalten. Dies wire jedoch vom
vorgegebenen operationalen Umweltziel abhingig. Grundsitzlich zeigt jedoch dieser Vergleich,
dass Mulchfriassaat bezogen auf die Einheitsgrofe vermiedene t P die kostenwirksamere Variante
darstellt, bzw. sogar mit Kosteneinsparungen verbunden wire.

m Weitere Ergebnisse zu Kostenwirksamkeiten verschiedener Malinahmen liefern die Untersuchun-
gen im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Evaluierung von Politikansitzen, MaBnahmen und We-
gen zur Bekdmpfung diffuser Gewisserbelastung (UFOPLAN 20124222/01). Die UBA-Studie
konzentriert sich auf vermiedene Nitrateintrdge pro kg und Jahr; regionalspezifische Standortbe-
dingungen bleiben unberiicksichtigt. Untersucht werden sowohl Malinahmen als auch Instrumente.
Folgende MaBnahmen wurden analysiert: Entkopplung der Direktzahlung, stirkere Fldchenbindung
der Tierhaltung, Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger, Abgabe auf Pflanzenschutzmittel, An-

71 Marz 2007



Pilotprojekt Vils — Entwicklung eines Maflnahmenprogramms

lage von Gewisserrandstreifen, Begriinung von Ackerflichen, Bodenbearbeitungsverfahren, Nut-
zungsénderungen landwirtschaftlicher Flachen, Optimierung der Tiernahrung, Optimierung der
Wirtschaftsdiingerlagerung und —ausbringung, kooperativer Gewésserschutz, Ausbildung/Beratung.
Fiir die Modellrechnungen werden vier typische landwirtschaftliche Betriebe herangezogen.

m Die Auswahl von Mallnahmen ist nicht nur eine Frage der kostengiinstigsten MaBBnahme. Da die
Maflnahmen Landwirte unterschiedlich betreffen kénnen, sind auch unterschiedliche Auswirkun-
gen auf die Einkommensverteilung denkbar (betriebliche Betroffenheit).

Hinsichtlich der UnverhaltnismaBigkeit von Kosten ist zu unterscheiden,

¢ ob die MaBnahmekosten insgesamt als zu hoch bewertet werden und Ausnahmen bedacht wer-
den miissen oder

¢ ob die MaBBnahmen grundsitzlich als gerechtfertigt bewertet werden, jedoch bestimmte Gruppen
von MalBnahmentrigern unzumutbar belastet wiirden und durch Kompensationszahlungen,
Steuererleichterungen oder dhnliches finanziell entlastet werden sollten.

Die gegebene Rechtslage verdeutlicht jedoch, dass bereits Instrumente eingesetzt werden (Agrar-
fordermaBnahmen). Agrarfordermafnahmen setzen nicht nur Anreize, dass MaBBnahmen umgesetzt
werden, sondern beeinflussen dariiber hinaus die tatsdchliche finanzielle Betroffenheit der Land-
wirte — und damit die Zumutbarkeit einer Mafinahme. Die finanziellen Auswirkungen dieses In-
strumentes miissen deshalb bei der Bewertung der Kostenwirksamkeit von Mallnahmen im ersten
Schritt unberiicksichtigt bleiben. Im zweiten Schritt konnen die bereits rechtlich moglichen finan-
ziellen Entlastungen beriicksichtigt werden. Nun kdnnen Aussagen getroffen werden, ob die MaB-
nahme vermutlich umgesetzt werden wird beziehungsweise ob das Instrument entsprechend ange-
passt oder ergiinzt werden sollte. Gleichzeitig ist die Einschiatzung mdglich, ob die MaBnahme zu-
mutbar ist. Dieses schrittweise Vorgehen ist vor allem dann vorteilhaft, falls sektoriibergreifend
MafBnahmen verglichen werden miissten (Beispiel: es kommen landwirtschaftliche Maflnahmen
sowie kommunale MaBnahmen in Frage. Fiir den Vergleich der MaBBnahmen ist ihre Kostenwirk-
samkeit relevant).

m Die bislang in Deutschland durchgefiihrten Pilotprojekte fokussieren das Ziel, die kosteneffizien-
testen MaBnahmenkombinationen zu identifizieren.

Ausgegangen wird von den Ergebnissen einer Risikoanalyse, festgelegten Zielvorgaben, (vor-)
ausgewihlten MaBnahmenstrategien und messbaren MaBlnahmenwirkungen hinsichtlich der Ziel-
vorgaben. Die Kosten werden iiber umfangreiche Modellierungen zur Schitzung verdnderter De-
ckungsbeitrige (d.h. Erlose aus dem Verkauf des Erntegutes/produziertem Fleisch abziiglich der
variablen Kosten fiir Diingung, Pflanzenschutz, Bodenbearbeitung, Versicherung etc.) oder auf Ba-
sis der Kosten bestehender Forderprogramme geschitzt. Mit dem Riickgriff auf Deckungsbeitrage
konnen Produktionsweisen und Betriebsstrukturen erfasst werden; dies ist jedoch aufwindiger als
die (nicht fiir alle MaBnahmen durchfiihrbare) Approximation von Umsetzungskosten durch Kom-
pensationszahlungen. Beispielsweise konnen Ausgleichszahlungen an Landwirte als Approximati-
on fiir Mallnahmekosten verwendet werden. Dies ist jedoch nur fiir MaBnahmen moglich, fiir wel-
che bislang Ausgleichszahlungen geleistet werden. Zugleich miisste bedacht werden, dass mit die-
ser Approximation die Héhe von MafBnahmekosten systematisch iiberschétzt wird. Ausgleichszah-
lungen beinhalten einen Anreizeffekt; das hei3it, die Hohe der Ausgleichszahlung deckt nicht nur
den Aufwand der Landwirte ab, sondern liegt in der Regel um bis zu zwanzig Prozent hoher.

Entsprechende Untersuchungen wurden im Werra-Flusseinzugsgebiet mit einer Ausdehnung von
ca. 5.500 km” und im Gebiet der WeiBen Elster mit einem Einzugsgebiet von ca. 5.200 km” durch-
gefiihrt (http:/www.lfw.bybn.de/Planung/eu_wrrl/ Intranet/S_pilotprojekte/pilot a laender/bmbf
werra_kurzfassung.pdf und http://www.lfw.bybn.de/Planung/eu_wrrl/_Intranet/5_pilotprojekte/ pi-
lot_a laender/ elste_endbericht 13042006.pdf). Zudem lauft derzeit ein LAW A-Projekt ,,Kostenef-
fizienteste MaBnahmenkombinationen nach Wasserrahmenrichtlinie zur Nitratreduktion in der
Landwirtschaft* bearbeitet durch die Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL). In diesem
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Zusammenhang werden Forschungs- und Untersuchungsergebnisse zur Bewertung von Mafinah-
men zur Verringerung von Stoffeintrdgen in Grund- und Oberflichenwasser bei unterschiedlichen
Institutionen der Lander abgefragt. Es soll bis Ende des Jahres abgeschlossen sein.

m Instrumente bilden den Rahmen, innerhalb dessen Anreize fiir die Durchfiihrung der MaBBnahmen
gesetzt werden. Der weitere Schwerpunkt konnte deshalb auf die Instrumente gelegt werden, die
die Umsetzung dieser Maflnahmen begiinstigen. Durch die Priifung der Fordermoglichkeit der
Maflinahmen wurden diese Belange bereits teilweise berilicksichtigt. Weitere Ansatzpunkte ergeben
sich aus der Frage, inwiefern ordnungsrechtliche Instrumente die Umsetzung der Gewésserschutz-
ziele begiinstigen wiirden.
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9.5

5.5.1

Kosten und Kostenschatzungen

Methodik und Vorgehensweise

Vorgehensweise im Pilotprojekt

Im Rahmen des Pilotprojektes wurde untersucht,

welche Kosten bei der Aufstellung von MaBBnahmenprogrammen bedeutsam sind und welche
Kostenschitzungen fiir die Anwendung der Maflnahmenkataloge vorgenommen werden soll-
ten sowie

die Moglichkeiten fiir Kostenschdtzungen im Rahmen des Pilotprojektes.

Darauf aufbauend wurden

5.5.2

im Rahmen einer Grobrecherche GewasserunterhaltungsmaBBnahmen der letzten 10-20 Jahre
fiir die Gewdssertypen 2.1 und 2.2 im Vilsgebiet untersucht; die Malnahmen an Gewasser 111
wurden dabei vom WWA Landshut direkt bei den Gemeinden erfragt,

die Ergebnisse der Durchgéngigkeitsstudie fiir die Vils ausgewertet (Projekt ILUP — Integrated
Land Use Planning and River Basin Management (http://www.interreg-ilup.de/index.html),

die Moglichkeiten der Datenauswertung und -verwendung von WAL untersucht sowie

Kostenschitzungen in Literaturstudien und externen Quellen recherchiert.

Anwendung und Ergebnisse

Der Kostenbegriff - Was versteht die WRRL unter ,,Kosten*?

Im ersten Schritt wird der Kostenbegriff geklart. ,,Kosten* sind bei der Aufstellung von MaBBnahmen-
programmen unter verschiedenen Gesichtspunkten von Bedeutung.

,,Kosten miissen bekannt sein, um

m  MaBnahmen und MaBBnahmenkombinationen vergleichen zu kénnen, um die kostengiinstigs-
te MaBBnahme zu finden, die das vorgegebene Ziel erreicht,

m die Gesamtkosten einer besten MalBBnahme oder Maflnahmenkombination bestimmen zu
koénnen,

m die Gesamtkosten des Maflnahmenprogramms bestimmen zu kénnen und hinsichtlich der
offentlich durchzufiihrenden Maflnahmen den Finanzierungsbedarf abschétzen zu kdnnen
sowie

m zeitliche und inhaltliche Ausnahmen auf Basis ,,unverhdltnismaBiger Kosten* begriinden zu
koénnen,

m Dbeurteilen zu konnen, ob die Maflnahmen, welche notwendig wiren, um bei als vorlaufig
erheblich verdnderten Gewassern den guten Zustand zu erreichen, unverhdltnismafBig teuer
wiren und deshalb das Gewisser als erheblich verdndert eingestuft werden kann.

Allerdings wird unter ,,Kosten® nicht in allen Fillen dasselbe verstanden. Beispielsweise sind die An-
forderungen im CIS-Papier WATECO sehr weit reichend (vgl. WATECO, Annex, [V.1.75ff.), was die
Durchfithrung von Kostenwirksamkeitsanalysen angeht. So sollen im Rahmen von Kostenwirksam-
keitsanalysen die ,,0konomischen Kosten‘ beriicksichtigt werden.
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Die folgende Tabelle 21 zeigt, was unter 6konomischen Kosten verstanden wird.

Tabelle 21: Definition 6konomischer Kosten

Okonomische Kosten

= Finanzielle Kosten Kapitalkosten
(inkl. internalisierte Umwelt-
und Ressourcenkosten)
Operationale Kosten: Betriebskosten / Bewirtschaf- .
direkte
tungskosten/ Instandhaltungskosten Vs e
Administrative Kosten
(beinhaltet auch Monitoringkosten...)
Andere direkte Kosten
(Transfers wie Steuern und Subventionen.)
+ (Externe) Umweltkosten Wasserbezogene Umweltkosten )
Nicht-Wasserbezogene Umweltkosten Indirekte
+ (Externe) Ressourcenkosten |Knappheitskosten = Opportunititskosten Kosten

Im CIS-Papier WATECO wird zwischen finanziellen und 6konomischen Kosten unterschieden. Dabei
unterscheiden sich 6konomische Kosten von finanziellen Kosten durch die gezielte zusétzliche Be-
riicksichtigung von Opportunitidtskosten und den Einbezug von Umweltkosten / -nutzen (vgl. WATE-
CO Annex, IV.1.13fY).

Die Unterscheidung zwischen finanziellen und indirekten Kosten soll an einem extremen Beispiel
erldutert werden. Beispielsweise ergiben sich im Fall eines Riickbaus eines Wasserkraftwerkes Kosten
fiir den konkreten Riickbau. Dies sind die finanziellen Kosten. Dariiber hinaus wiirde das Kraftwerk
keine Energie mehr erzeugen. Diese miisste nun anderweitig bereitgestellt werden. Die zusétzlichen
Kosten, welche nun aufgebracht werden miissten, um diesen Energieanteil bereit zu stellen, kdnnte
man als indirekte Kosten bezeichnen. Wire die Bereitstellung im Extremfall durch Umverteilungen
oder ohnehin bestehende Uberkapazititen im Stromnetz moglich, entstiinden keine indirekten Kosten.
Allerdings konnte man auch einen Schritt weiter gehen und fragen, ob bei der alternativen Form der
Energieerzeugung indirekte Kosten im Sinne von zusétzlichen Umweltschidden entstehen. Wéren nun
die Kosten inklusive zuséitzlicher Umweltschdden hoher als die Umweltschidden, die durch die beab-
sichtigte Maflnahme vermieden werden sollen, wire die MaBnahme aus fachlich 6konomischer Sicht
nicht sinnvoll. Diese Art der Abschétzung ist zum gegenwiartigen Zeitpunkt noch aufwéndig und diffi-
zil, da auf etablierte, einfach handhabbare und auf unterer Verwaltungsebene durchfiihrbare Verfahren
noch nicht zuriickgegriffen werden kann. Ebenso wenig konnen Verfahren aus anderen Politikberei-
chen beliebig iibertragen werden, da insbesondere diejenigen indirekten Kosten erfasst werden sollten,
welche fiir die Belange der WRRL (des Umweltschutzes) als besonders bedeutsam erachtet werden.
Zeichnet sich jedoch ab, dass indirekte Kosten erheblich sein kénnten, konnen sie nicht vollig ver-
nachlédssigt werden. Da derartige Einschdtzungen wasserkdrperiibergreifend relevant sind, ist es effi-
zient, sie auf libergeordneter Ebene vorzunehmen. Im Pilotprojekt werden sie fiir festgelegte Auswir-
kungen qualitativ erfasst.

Von diesen Abgrenzungen zu unterscheiden ist die Frage der VerhiltnisméBigkeit im Sinne der Zu-
mutbarkeit von Kosten. Dies betrifft eher die Frage, ob das Verursacherprinzip bei starken Beeintréich-
tigungen der Einkommens- oder Gewinnsituation noch angewandt werden kann. Ahnliche Abwigun-
gen werden in der Wasserwirtschaft bereits jetzt vorgenommen. Beispielsweise sind Ausgleichszah-
lungen gemil3 § 19 Abs. 4 WHG als Entschadigung fiir Nutzungsbeschriankungen in der Land- und
Forstwirtschaft durch erhohte Anforderungen in Wasserschutzgebieten vom jeweiligen Trager der
offentlichen Wasserversorgung zu erbringen. Wenn dadurch in Einzelféllen besondere Hérten bei Ge-
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meinden oder Gemeinde-, Zweckverbinden entstehen, sollen staatliche Zuwendungen gewéhrt werden
(Titel 633 01-7, Einzelplan 12 77).

Zu den direkten Kosten zéhlen neben einmaligen und laufend/ jéhrlich/ regelmifBig anfallenden Kosten
auch die erforderlichen Verwaltungskosten der offentlichen Verwaltung. Indirekte Kosten werden
gelegentlich auch als volkswirtschaftliche Kosten bezeichnet (vgl. UBA Texte 02/04, S.50ff). Gemeint
sind in diesem Fall Kosten, welche durch die Umsetzung einer direkten Maflnahme oder eines Instru-
mentes verursacht werden, jedoch keine direkten Implementierungskosten sind. Diese Kosten miissen
nicht ausschlielich finanzieller Natur sein.

Dahinter steht vermutlich die Uberlegung, dass finanzielle Kosten nicht alle gesellschaftlich relevan-
ten ,,Kosten* abbilden konnen und dass Preise oder Kosten, die sich auf Mérkten herausbilden, nicht
immer die ,,wahren“ gesellschaftlichen Kosten oder Preise widerspiegeln. Umweltschdden sind ,,das
typische Lehrbuchbeispiel* fiir gesellschaftliche Kosten, die sich in Preisen umweltbelastender Giiter
héufig nicht widerspiegeln wiirden, wiirde die 6ffentliche Hand nicht eingreifen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass fiir die Erstellung von MaBBnahmenprogrammen sehr unterschied-
liche Maflnahmen zu bewerten sind. Instrumente, wie die Anpassung einer Verordnung oder der Ein-
satz von Fordermitteln miissen unter anderen, zusétzlichen, Gesichtspunkten beurteilt werden wie
direkt auf den Gewaisserzustand wirkende ,,technische® Maflnahmen. Der Fokus im Pilotprojekt sind
die sog. technischen Maflnahmen.

Welche Kosten sollten fir die Auswahl von MaRnahmen bertcksichtigt werden?

Fiir die Bewertung der Mafinahmen in den Mallnahmenkatalogen wird folgende Vorgehensweise vor-
geschlagen:

1. FUr die Auswahl der kostengtinstigsten MaBnahmenkombinationen werden die direkten
finanziellen Kosten bericksichtigt.

2. Indirekte Auswirkungen (indirekte Kosten) werden qualitativ erfasst. Sie werden erst dann
bericksichtigt, wenn sie als bedeutend eingeschéatzt werden.

Begriindung:

Unter finanziellen Kosten sind die direkten Kosten der Implementierung der MaBBnahmen zu verste-
hen. Sie sind nicht nur fiir die Auswahl zwischen MaBinahmen, sondern auch fiir die spitere Finanz-
planung relevant. Diese Kosten bilden die Ausgangsbasis.

Auf dieser Grundlage ausgewihlte MaBBnahmen konnen jedoch zusétzliche Effekte verursachen. Bei-
spielsweise kann die Umsetzung anderer Umweltziele in FFH-Gebieten beeintrdchtigt werden, ein
Konflikt mit Hochwasserschutzzielen entstehen oder spezifische Wirtschaftssektoren / Freizeitnutzun-
gen zusitzlich betroffen sein. Im Fall einer bedeutsamen Betroffenheit kann es effizient sein, im Ein-
zelfall eine Mallnahme zu wahlen, welche das vorgegebene Ziel mit hoheren finanziellen Kosten er-
reicht; diese zusdtzlichen Nachteile jedoch vermeidet. Dariiber hinaus liefert eine qualitative Einschét-
zung derartiger Auswirkungen bereits auf dieser Stufe Hinweise auf mogliche Ausnahmetatbesténde.

Diese Vorgehensweise birgt zwar den potentiellen Nachteil, dass zu einem spéiteren Zeitpunkt erhdhter
Arbeitsaufwand fiir die Konkretisierung dieser Auswirkungen erforderlich sein kann, falls Mafnah-
men im Zusammenhang mit Ausnahmen noch einmal iiberpriift werden miissten. Dieses Risiko wird
minimiert und der zusitzliche Aufwand wird gering gehalten, wenn die signifikanten spezifischen
weiteren Auswirkungen der Mafinahmen vorab qualitativ auf Basis von Expertenschitzungen erfasst
werden. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass auf Ebene der Wasserwirtschaftsimter vor
allem diejenigen Kosten erfasst werden, welche auch fiir die spitere konkrete Umsetzungs- und Haus-
haltsplanung relevant sein werden. Es konnen bestehende Verfahren der Kostenschitzung herangezo-
gen und optimiert werden. Die Kostenschiatzungen konnen weiter verwendet und sukzessive prézisiert
werden. Zusitzliche Abwéigungen wie Ausnahmen nach Art. 4 WRRL betreffende Kosten-Nutzen-
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Abwigungen konnen aufgrund der Zweiteilung der Vorgehensweise getrennt und ausschlieBlich in
den wenigen relevanten Fillen fokussiert erfasst werden.

Mit diesem Vorgehen wird dem Vorschlag im UBA-Handbuch, Texte 02/04, zur Ermittlung der Kos-
ten gefolgt, indirekte Kosten nur in jenen Féllen zu beriicksichtigen, in denen sie die Mallnahmenaus-
wahl beeinflussen konnen (S.51). Anders als im Handbuch vorgeschlagen, werden diese Kosten je-
doch nicht in einer gesonderten Rechnung geschitzt.

Welche Kostenbestandteile sollten fir die Kostenschatzung von Malinahmen erhoben werden?

Bei den MaBlnahmen in den MaBnahmenkatalogen handelt es sich, abgesehen von der MaBBnahmen-
gruppe Beratung im Malnahmenkatalog ,,Gewésserschonende Landbewirtschaftung®, um sog. ,,tech-
nische beziehungsweise direkt auf den Gewisserzustand wirkende Maflnahmen.

Fiir die Kostenschitzung derartiger Mafinahmen ist von folgenden potenziell bedeutsamen Kostenbe-
standteilen auszugehen:

Finanzielle Kosten — Anwendung Malinahmenkataloge

Kapitalkosten Beispiele: Baukosten, Grunderwerb, Erwerb langlebiger Wirtschaftsgiiter

und

Operationale Kosten Beispiele: Betriebskosten, Bewirtschaftungskosten, Instandhaltungskosten, Sach-
ausgaben

Grundsitzlich sind, um finanzielle Kosten abschitzen zu konnen, die wesentlichen Kapitalkosten und
operationalen Kosten zu beriicksichtigen. Hierbei handelt es sich um eine Minimalanforderung fiir
fachgerechtes Vorgehen. Im Englischen werden hierfiir gelegentlich die Bezeichnungen CAPEX, capi-
tal expenditure, und OPEX, operational expenditure, verwendet.

Operationale Kosten kdnnen Folgekosten sein und sich zu Kapitalkosten hinzuaddieren. Sie konnen
jedoch auch unabhéngig von investiven Maflnahmen entstehen. Nicht jede MaBnahme zur Umsetzung
der WRRL ist eine Investition. Beispielsweise wiirden fiir Geholzpflanzungen zur Beschattung oder
durch Entschlammungsarbeiten Kosten anfallen; es handelt sich dabei um keine Investition.

Obwohl die Zuordnung weniger eindeutig ist, konnte manahmenbezogen auch von ,,einmaligen® und
»Jjahrlichen* Kosten gesprochen werden. Wobei zu beriicksichtigen ist, dass auch einmalige, investive
Kosten, auf jahrlicher Basis - als Annuititen - angegeben werden konnen.

Bei MaBnahmen, die durch die 6ffentliche Hand durchgefiihrt werden, werden - neben investiven Kos-
ten - sidchliche Verwaltungsausgaben, Personalausgaben und personalbezogene Sachausgaben unter-
schieden.

Welche Kostenbestandteile fiir spezifische Maflnahmengruppen erfasst werden sollten, hdngt von den
Merkmalen dieser MaBBnahmen ab. Bei MaBnahmenarten, deren Baukosten deutlich mehr als neunzig
Prozent der Gesamtkosten ausmachen und laufende Betriebs- und Verwaltungskosten als nicht signi-
fikant eingeschétzt werden, wird man sich auf die Baukosten konzentrieren und nicht signifikante
Folgekosten als solche qualifizieren und in dieser Stufe nicht weiter erfassen. Bei Maflnahmearten,
deren wesentlicher Kostenanteil regelméfig anfallende Bewirtschaftungskosten sind, wird man sich
auf diese Kosten konzentrieren. (Wird der Einsatz neuer Instrumente wie zum Beispiel zusétzliche
Kontrollen als mogliche Mafinahme erwogen, dann kann der Hauptbestandteil der Kosten aus erfor-
derlichen personellen und zeitlichen Kapazitdten bestehen.)

Das heif3t, es muss gepriift werden, welche finanziellen Kosten wesentlich zu den finanzierenden Ge-
samtkosten beitragen. Diese sind zu beriicksichtigen. Da bekannt ist, welche Maflnahmearten relevant
sein werden, kann diese Priifung vorab erfolgen und allgemeine Festlegungen getroffen werden.
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Welche Kostenschatzungen sind im Pilotprojekt bedeutsam?

Im Pilotprojekt wurde keine Aufteilung der Kosten auf Kostentrdger vorgenommen, da dies fir die
Kostenschitzung unerheblich ist. Bedeutsam ist diese Aufteilung im Hinblick auf Finanzierungsfra-
gen. Es sind folgende Kostenschédtzungen bedeutsam:

Kostenschatzung Leitende Fragestellung Konkretisierung
MafRnahmekosten Wie viel kostet die MaBnahme, um eine | Einheitskosten
Verbesserung um eine Einheit x zu errei-
chen?

Wie viel kostet eine Mallnahme / eine Mal3- | Gesamtkosten einer Malinahme/
nahmenkombination um die gewiinschte | Malnahmenkombination  bezogen
Verbesserung (das vorgegebene Umweltziel) | auf eine spezifische Belastungssitua-

zu erreichen? tion
Gesamtkosten Wie hoch sind die Kosten fiir das festgelegte | Gesamtkosten MaBinahmenpro-
MaBnahmenprogramm? gramm

Fiir die Kostenschétzungen werden die direkten finanziellen Kosten zugrunde gelegt. Fokus von Kos-
tenschitzungen sind im Pilotprojekt MaBnahmen zur Anwendung des Mallnahmenkataloges ,,Hydro-
morphologie”“. Es wurde davon ausgegangen, dass Kostenschédtzungen fiir Einzelmainahmen vor al-
lem im Bereich der Unterhaltungsmafinahmen untersucht werden sollten, da sie bereits jetzt einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Gewésserzustands leisten. Insbesondere sollte der Anteil
okologisch wirksamer MaBBnahmen geschitzt und bewertet werden.

Zudem lassen sich Kostenschédtzungen vereinfachen, wenn fiir Einheits- oder Stiickkosten Faust- oder
Kostenrichtwerte gebildet und herangezogen werden kdnnen. Es wurden deshalb Moglichkeiten unter-
sucht, ob pauschalierte Kostenschitzungen auf Basis der Untersuchungen abgeleitet werden kdnnen.

Einheitskosten verbinden die Wirksamkeit einer Mallnahme im Hinblick auf den Zielerreichungsgrad
mit den Kosten, die diese Verdnderung kostet. Die Kunst besteht darin, die geeigneten Ansatzpunkte
fiir die Messeinheiten zu finden.

Auswertung von MalRnahmen der Gewasserunterhaltung im Vilsgebiet

Nach § 28 WHG und Art. 42 BayWG umfasst die Unterhaltung eines Gewaissers seine Pflege und
Entwicklung. Sie muss sich an den Bewirtschaftungszielen der §§ 25a bis 25d WHG ausrichten und
darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden. Beispielsweise gehort zur Gewéhrleistung eines ord-
nungsgemalBen Wasserabflusses auch die Einhaltung der Anforderungen an einen guten Gewasserzu-
stand; es gibt nur einen ordnungsgemafien Wasserabfluss (Vgl. Knopp 2004, S. 40).

Bei der Pflege und Entwicklung der Gewisser sowie bei der Gestaltung und des Schutzes der Ufer
fallen regelmifBig Arbeiten an, die auf den Zustand und die Gestalt der Gewésser und des Ufers Ein-
fluss nehmen. Sobald diese Arbeiten die Merkmale eines Gewisserausbaus erfiillen, sind sie im Rah-
men von AusbaumafBnahmen durchzufiihren. Sie miissen sich ebenso an den Bewirtschaftungszielen
der §§ 25a bis 25d WHG ausrichten (vgl. Knopp 2004, S.44).

Im Pilotprojekt wurde davon ausgegangen, dass UnterhaltungsmaBnahmen einen wesentlichen Beitrag
fiir die Verbesserung und das Vermeiden einer Verschlechterung von Gewéssern leisten.

Im Hinblick auf die Aufstellung des Maflnahmenprogrammes sind insbesondere auch diejenigen MaB-
nahmekosten zu beriicksichtigen, die fiir eine Begriindung zeitlicher Ausnahmen herangezogen wer-
den kdnnen.

Um Hinweise auf die Groenordnung der Kosten dieser MaBinahmen zu erhalten, wurden von den
Wasserwirtschaftsimtern GewésserunterhaltungsmaBBnahmen der letzten 10-15 Jahre fiir die Gewdés-
sertypen 2.1 und 2.2, Fliisse und Béche des Alpenvorlandes, untersucht. Die Maflnahmen an Gewésser
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III wurden dabei vom WWA Landshut direkt bei den Gemeinden erfragt. Der Arbeitsaufwand fiir
Recherche und Auswertung betrug etwa 25 bis 30 Arbeitsstunden.

Mit dieser Grobrecherche sollte ein Gespiir dafiir entwickelt werden, welche Maflnahmen unter den
bestehenden Randbedingungen — finanzielle und personelle Ressourcen, Restriktionen rechtlicher und
technischer Art, Stand des Fachwissens, unterschiedliche Unterhaltungsphilosophien — moglich waren.
Es zeigt sich, dass zu Beginn des Riickschauzeitraumes die Realisierung von 6kologisch wirksamen
UnterhaltungsmafBnahmen eher durch rechtliche und technische Restriktionen begrenzt war. Seit dem
Jahr 2000 griffen mehr und mehr finanzielle Restriktionen.

Gleichzeitig sollte versucht werden, mit moglichst geringem Untersuchungsaufwand zu brauchbaren
Schlussfolgerungen zu gelangen. Dabei stellte sich auch die Frage, ob fiir die Bewertung abgeleitete
Einheitskosten als pauschalierbare bayernweit libertragbare Einheitskosten Verwendung finden konn-
ten.

Die Differenzierung der GewésserunterhaltungsmalBinahmen hinsichtlich ihrer 6kologischen Wirksam-
keit im Sinne der WRRL zeigte, dass Gewisserunterhaltungsmafnahmen nicht grundsétzlich als MaB-
nahmen zur Umsetzung der WRRL interpretiert werden konnen. Als WRRL-wirksame bzw. 6kolo-
gisch wirksame MaBnahmen der Gewisserunterhaltung wurden folgende Maflnahmenschwerpunkte
identifiziert:

- Gewdisserbett entschlammen
- Ufergeholze und Auwilder entwickeln
- Biologische Durchgingigkeit herstellen

- Grunderwerb fiir Gewisserentwicklungsmafnahmen.

Als Maflnahmen mit unerheblicher 6kologischer Wirkung wurden die Maflnahmenschwerpunkte
Maiharbeiten, Geholzpflege und Ufersicherungen eingestuft. Ufersicherungen wurden als nicht 6kolo-
gisch wirksam eingestuft. Der 6kologischen Wirksamkeit dieser Malnahmen wurde von den Fachleu-
ten am WWA ein Kostenanteil von 10 bis 20% der entstandenen Kosten zugerechnet.

Es wurden elf Wasserkorper beziehungsweise deren Teilstiicke untersucht. Dabei wurden auch die
Flutkanile Vils I und III sowie der Vilstalsee beriicksichtigt. Die Daten liegen als jahrliche Summen
bezogen auf die verschiedenen MaBinahmen vor. Die Auswertung erfolgte iiber eine Gewésserldnge
von insgesamt etwa 150 km bei einer Gesamtlédnge von 445 km.

Es zeigte sich, dass die Maflnahmekosten — abgesehen von der {iblichen Preisentwicklung - in der zeit-
lichen Entwicklung kaum schwanken, so dass zur Vereinfachung der Auswertung konstante jahrliche
Ausgaben fiir die laufenden MaBBnahmen unterstellt wurden. Die Datengrundlagen und Auswertungen
werden in der Anlage zur Verfiigung gestellt.

Die Ergebnisse im Vilsgebiet fiir Gewisser 1. und 2. Ordnung werden in Tabelle 22 zusammenfassend
dargestellt.
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Tabelle 22: Auswertung von Gewasserunterhaltungsmafinahmen fir Gewasser 1. und 2. Ord-
nung im Vilsgebiet (Bestandsaufnahme 2004: Zielerreichung Hydromorphologie
,Lunwahrscheinlich* und ,,unklar*)

Gewasserunterhaltungsmaflinahmen 1. und 2. Ordnung
Bestandsaufnahme 2004: Zielerreichung ,,unwahrscheinlich* bzw. , unklar®

Gewassertyp 2.2 Gewasser 1. Ordnung Gewasser 2. Ordnung
€/km/Jahr [ Investive Ausgaben €/km/Jahr Investive
(Bandbreite) (Bandbreite) Ausgaben
MafRnahmen mit geringer 6kologischer Wirkung
Maharbeiten, Gehdlzpfle- 13-234 67 - 117
ge, Auwaldpflege, Instand- | (6140 Vilstal-
haltung see)

MaRnahmen mit erheblicher 6kologischer Wirkung

Gehdlzpflanzungen 50 92 -152

Gewasser entschlammen™:

Annahme 5% d. Gew.lange 900 1600 - 4200

Annahme 10% d. Gew.lange 400 800 - 2100

Grunderwerb fiir Gewas- 18.222 € je Hektar 23.868 € je Hektar

serentwicklung** (Annuitat 911 €) (Median),
(Annuitat 1193 €)

MafRnahmen zur biologi- 71.000 € (Summe) 199.900 €

schen Durchgéngigkeit (Summe)

Fir die MaRnahmen mit 6kologisch geringer Wirkung wurden die relevanten Kostenanteile zugrunde gelegt.
* Die Schatzung der Kosten basiert auf der von Entschlammungsmafinahmen i.d.R. betroffenen Gewasserlange.

** Die Berechnung der Annuitaten fiir Grunderwerb basiert auf der Annahme einer unendlichen Nutzungsdauer und
einem Diskontsatz von 5%. Die Anpassung auf Grundlage eines Basisjahrs war nicht mdglich. // Die MalRnahme-

kosten zur Erreichung der Durchgangigkeit werden aufgrund der Datenlage nicht als Annuitaten ausgewiesen.

Zeitraum: Die Auswertung umfasst den Zeitraum von ca. 1993-2005. Es wurden Gesamtkosten Uber Zeitrdume von

10 bis 15 Jahren erfasst. Gesamtlange 111,44 Fkm.

Datenbasis: Die Rohdaten (in jeweiligen Preisen) wurden aggregiert und (ber den Zeitraum gleich verteilt.

Methode: Die verwendete Methode (Verwendung jeweiliger Preise, Gleichverteilung der Kosten) impliziert eine
systematische Unterschatzung der Einheitskosten. Ziel war das Ableiten grober GréRenordnungen.

Geht man davon aus, dass Geholzpflanzungen auf jeweils der gesamten Gewésserldnge vorgenommen
wurden, ergibt sich in Bezug auf den Gewissertyp 2.2 eine Bandbreite von 50 bis 152 €/Fkm/Jahr.
Das arithmetische Mittel liegt bei jahrlich 98 €/Fkm, der Median bei 92 €/Fkm. Die letzteren Angaben
konnen aufgrund der Datenlage nur als grobe Richtwerte verstanden werden und sollen vielmehr die
mogliche Vorgehensweise bei grofleren Datensitzen demonstrieren.

Die Bandbreite der Einheitskosten fiir Entschlammungsmafinahmen liegt je nach unterstellter Annah-
me zwischen 400-2100 (10%) bzw. 900-4200 (5%) €/Fkm/Jahr. Das arithmetische Mittel liegt unge-
fahr bei 1100 bzw. 2200 €/Fkm, der Median bei 800 bzw. 1600 €/Fkm/Jahr. Es wurde angenommen,
dass Entschlammungsarbeiten an 5-10% der Gewisserlédnge vorgenommen werden und dass die MaB-
nahmen regelméBig anfallen bzw. liber die Jahre in dhnlichem Umfang (Fiir laufende MaBnahmen, die
in groBeren Abstinden anfallen, miisste die Auswertung ggf. {iber Annuititen angepasst werden, um
die auf Jahresbasis bezogene Schitzung entsprechend abzusichern.). Diese Anpassungen wurden nicht
vorgenommen, da die Vorgehensweise filir grobe Abschétzungen im Vilsgebiet als ausreichend ange-
sehen wurde und die Abschitzung bayernweit anwendbarer Einheitskosten ohnehin eine erweiterte
Datenbasis erfordern wiirde.
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Aufgrund der sehr heterogenen Datenlage und Charakterisierung der Wasserkorper wird auf eine
Durchschnittsbildung fiir die Malnahmen mit geringer 6kologischer Wirkung verzichtet.

Die Auswertung der GewasserunterhaltungsmaBnahmen fiir Gewésser 111, Gewassertyp 2.1., lie3 eine
Differenzierung der Maflnahmen nicht zu. Die jeweiligen Daten beziehen sich deshalb auf die Mal3-
nahmenbiindel

- ,,Gewisserbett entschlammen / Méharbeiten / Ufersicherungen®,

- ,.Gewisserbett raumen / Ufer sichern® sowie

- ,,Gewisserbett rdumen / Ufer sichern / Ufergehdlze pflegen®.

Von den Gesamtkosten wurden 20% als dkologisch wirksam gewertet. Diese wurden fiir die weiteren
Auswertungen zugrunde gelegt. Auch hier wurde von einer konstanten Verteilung der Kosten ausge-
gangen. Die Auswertung erfasst bei einer fiir das Vilsgebiet relevanten Gesamtldnge von 32,5 Fkm
Einzelangaben zu den Gebieten Markt Eichendorf, Simbach, Landau a. d. Isar, Markt Reisbach,
Marklkofen und Markt Frontenhausen. Die Daten beziehen sich im Wesentlichen auf den Zeitraum
1990 bis 2005. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Auswertung der Gewasserunterhaltungsmalinahmen Gewasser 111, Gewassertyp 2.1.:

Die Bandbreite der auf den Flusskilometer bezogenen jahrlichen Mallnahmekosten je Wasserkorper
reicht von 26 bis 124 €. Der Median liegt bei 76 €, das arithmetische Mittel bei 56 €.

Die MaBinahmekosten wurden auf die jeweilige Gesamtlinge bezogen. Da Entschlammungsmafinah-
men nicht auf der gesamten Gewésserldnge vorgenommen werden, fiihrt dies zu einer systematischen
Unterschitzung der Einheitskosten. Auf eine weitere Differenzierung wurde jedoch verzichtet. Grund-
sétzlich kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der EntschlammungsmaBnahmen fiir diesen
Gewdssertyp bei etwa zehn bis fiinfzehn Prozent der Gewésserldange liegt.

Fiir das Vilsgebiet lassen sich folgende Aussagen treffen:

m Im Vilsgebiet wurden im betrachteten Zeitraum an Gewéssern des Gewdssertyps 2.2 je Flusskilo-
meter sowohl mehr als auch kostenintensivere Mallnahmen durchgefiihrt als an Gewissern des
Gewdssertyps 2.1.

Um prognostizieren zu konnen, welche Kosten kiinftig im Vilsgebiet zu veranschlagen wiren, kann
entweder das arithmetische Mittel oder der Median herangezogen werden. Dieser Wert wird zuerst
bestimmt und dann auf die relevante Gewésserldnge hochgerechnet. Wird angenommen, dass &hn-
liche MaBnahmenumfiange wie in der Vergangenheit in Zukunft erforderlich werden, wéren fiir
Gewissertyp 2.1 fiir den ausgewerteten Teil im Vilsgebiet jéhrlich etwa 2.000/2500 € (Medi-
an/arith. Mittel) zu veranschlagen. Bei einer angenommenen Gesamtldnge von etwa 340 Fkm des
Typs 2.1 ergiben sich geschétzte Kosten von etwa 21.000/26.000 €. Bei Gewéssertyp 2.2 wéren fiir
Geholzpflanzungen bei einer Gewésserldnge von 110 Fkm jéhrlich etwa 10.200/10.800 € zu veran-
schlagen. Die potenziellen Kosten fiir EntschlammungsmaBnahmen wéren aufgrund der Annahmen
bei 8.800/12.100 € zu veranschlagen.

m Die auf den Flusskilometer bezogenen jéhrlichen MaBnahmekosten mit geringer 6kologischer Wir-
kung weisen fiir Wasserkorper Gewisser 1 eine gro3e Bandbreite auf. Dies ist unter anderem auf
die betrachteten Wasserkorper zuriickzufithren. Der Bereich Gewésser 1. Ordnung unterhalb des
Vilstalsees ist durch die umfangreichen Regulierungsmafinahmen Anfang bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts wesentlich aufwéndiger in der technischen Unterhaltung als die relativ naturnéheren Be-
reiche oberhalb des Vilstalsees. Gleichzeitig bieten sich dort aufgrund der - durch Regulierungen
entstandenen - technischen und rechtlichen Restriktionen weitaus geringere Spielrdume fiir den
Einsatz 6kologisch wirksamer Unterhaltungsmafinahmen. Oberhalb des Vilstalsee, inklusive des
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Bereichs Gewasser 2. Ordnung, stellt sich die Situation eher umgekehrt dar. Dort kénnen unmittel-
bar 6kologische wirksame Unterhaltungsschwerpunkte gesetzt werden.

Die Maflnahmeeinheitskosten am Vilstalsee sind im Vergleich signifikant hoher, da es sich primér
um eine technische Hochwasserschutzanlage handelt.

Die Mallnahmeeinheitskosten an der Vils und an den Wasserkdrpern Gewésser II unterscheiden
sich um mehr als das Doppelte. Alle Kostenschitzungen beinhalten die gleichen Kostenarten (inkl.
der zusatzlichen, variablen, Personalkosten), so dass die hoheren Maflnahmeeinheitskosten auf ei-
nen Mengeneffekt zuriickgefiihrt werden konnen. Das heifit, die Annahme, dass Mafnahmen je-
weils auf der gesamten Gewaisserldnge vorgenommen wurden, liefert in diesem Fall keine plausib-
len Schéitzungen fiir aussagekréftige Einheitskosten.

m Die auf den Flusskilometer bezogenen jéhrlichen Maflnahmekosten mit erheblicher 6kologischer
Wirkung lagen in der Vergangenheit an Gewdsser II hoher.

m Die Kosten fiir den Grunderwerb zur Gewésserentwicklung und zur Sicherstellung der Durchgén-
gigkeit konnen nicht herangezogen werden, um eine Prognose kiinftiger jéhrlicher Gesamtkosten
fiir diese MaBinahmen abzugeben. Der Umfang dieser kiinftigen Kosten hdngt von den konkreten
Anforderungen an die Sicherstellung / Erreichung des guten Zustands ab.

m Eine Verwendung dieser Daten als pauschale Einheitskosten fiir Planungszwecke ist auf Bayern-
ebene aufgrund der gegebenen Datenlage und der Art der Datenaufbereitung nicht moglich.
Schwerpunkt der Auswertung war vorrangig die Analyse der Vergangenheitsdaten fiir Prognose-
zwecke im Vilsgebiet.

Es werden weitergehende Empfehlungen abgeleitet. Sie finden sich am Ende des Unterkapitels.

Auswertung von MalRnahmekosten auf Basis von WAL

MaBnahmen koénnen einfacher miteinander verglichen und fiir (Vor-)Planungszwecke bewertet wer-
den, wenn auf pauschalierte GroB3en oder Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden kann. Da die Aus-
wahl kostenwirksamer MalBBnahmen auch auf Ebene der Wasserwirtschaftsimter durchzufiihren ist,
wiirden iibertragbare Einheitskosten und abgestimmte Vorgehensweisen fiir Kostenschitzungen den
zu erbringenden Aufwand fiir die Bearbeiter verringern. Dariiber hinaus wiren der Vergleich und die
Zusammenfassung dieser Kostenschéitzungen verzerrungsfrei auch fiir die Bewertung von MaBlnahmen
auf Ebene der Planungsrdume oder der Anteile an den Flussgebietseinheiten moglich. Dies wiirde
zudem die Priorisierung und rdumliche Aufteilung von Maflnahmen vereinfachen.

Aus diesem Grund wurde der Frage nachgegangen, ob bestehende Kostenerfassungssysteme eine
Auswertung von MalBnahmekosten ermdglichen, um gegebenenfalls verwendbare Einheitskosten ab-
leiten zu kénnen. Im Rahmen des Pilotprojektes wurde die Vorhabens- und Leistungsdatei Wasser-
wirtschaft (WAL) als mogliche Datenquelle untersucht.

Gemill dem zugrunde liegenden Handbuch enthélt WAL Informationen iiber beantragte, beabsichtig-
te, finanzierte und abgerechnete Vorhaben der Wasserwirtschaft. Die Vorhaben der staatlichen Was-
serwirtschaft sollten insgesamt in WAL dokumentiert werden. Die Vorhaben der nicht-staatlichen
Wasserwirtschaft werden iiber Zuwendungsantrige und Verwendungsnachweise erfasst. Uber eine
,Leistungsstatistik* wird seit 1973 die Verwendung der bereitgestellten Haushaltsmittel dokumentiert.
Es lag deshalb nahe, zu untersuchen, ob mittels der Datenbank WAL Informationen zu Mafinahmekos-
ten auf einfache und effiziente Weise beschafft werden konnten.

Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

1. Es wurde untersucht, welche Merkmale in den Schliisseldateien fiir die Umsetzung der WRRL
herangezogen werden konnten. Dabei wurde der Fokus auf die Abschéitzung von Einheitskosten
als Grundlage fiir die Bewertung von MaBinahmen zur Erstellung von MalBlnahmenkatalogen ge-
legt.
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2. Im Anschluss wurde gepriift, ob eine Auswertung fiir diese Zwecke grundsétzlich moglich und
zweckmiBig wire.

3. SchlieBlich wurde — iiber das Pilotprojekt hinaus - die Frage gestellt, ob WAL kiinftig als Pla-

nungs- und Controllinginstrument genutzt werden konnte.

Ergebnisse:

m Die Auswertung von WAL erwies sich als umsténdlich, da die bestehenden Moglichkeiten der
Regel- und Sonderauswertung auf die Bediirfnisse einer umfassenderen statistischen Auswertung
nicht zugeschnitten sind. Insbesondere muss fiir jede einzelne Vorhabensart eine Freigabe erteilt
werden, um den Zugriff auf Daten zu ermdglichen. Eine direkte Speicherung von Daten als Excel-
Datei ist liber Umwege moglich. Es kdnnen Auswertungen fiir einzelne Vorhabensarten und Pro-
jekte vorgenommen werden. Die Zuordnung zu den Flussgebietseinheiten Main/Rhein und Donau
ist fiir spezifische Abfragen moglich.

m Die Ausweisung von Kosten im Bereich der Sonderauswertungen basiert auf der Zuordnung der
zuwendungsfihigen Kosten und der Kostentriger. Eine Auswertung weiterer Kostenarten ist mog-
lich. Eine Zuordnung zu den Kostenarten Gewésserbett, Querbauwerke, Langsbauwerke, landes-
pflegerische Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, Ausbau und Unterhaltung von Gewissern ist bei-
spielsweise machbar. Eine weitere Untergliederung der Kosten entsprechend der Titelgruppen im
Haushaltsplan wire zwar moglich; die Sichtung von Einzelvorhaben zeigte jedoch, dass eine tiefere
Gliederung der Kostenarten selten vorgenommen wird. Eine differenziertere Zuordnung von Kos-
tenarten diirfte noch am ehesten zur Vorhabensart ,,Sicherstellung der Durchgingigkeit™ vorge-

nommen werden.

m Die Zusammenschau von Unterarten und Leistungen ergibt beispielsweise folgende Zuordnungs-
moglichkeiten, die fiir eine Auswertung herangezogen werden kdnnten:

Vorhabensart | Unterart Leistung
G1l-Gewl 0 0kologischer Ausbau 1 m Gewésserausbau
d Sicherstellung der Durchgingigkeit | 4 m” 6kologisch gestaltete... Fliche
an Gew I 8 m Uferstreifen erworben
e Gewisserentwicklungspline 9 m? Grunderwerb
G2 -Gew Il | 6 okologischer Ausbau 1 m Gewésserausbau
u Unterhaltung 4 m’® 6kologisch gestaltete... Fliche
d Sicherstellung der Durchgéngigkeit | 8 m Uferstreifen erworben
an Gew II 9 m* Grunderwerb
r Riickhaltung von Nihrstoffeintrigen,
Erosion
G3 - Gew Il | 6 6kologischer Ausbau 1 m Gewisserausbau
u Unterhaltung 4 m” dkologisch gestaltete... Fliche
d Sicherstellung der Durchgingigkeit | 8 m Uferstreifen erworben
an Gew III 9 m* Grunderwerb
r Riickhaltung von Nahrstoffeintrigen,
Erosion

m  Grundsitzlich stellt WAL eine potenzielle Informationsgrundlage fiir die Zwecke der Umsetzung
der WRRL dar, da WAL Informationen liefert, in welchen Gebieten dhnliche Mallnahmen in der
Vergangenheit durchgefiihrt wurden. Um Einheitskosten abschétzen zu konnen, ist es erforderlich,
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zum einen diejenigen Einflussfaktoren zu identifizieren, die sich wesentlich auf die Hohe der Kos-
ten auswirken (d.h. evtl. Differenzierung nach Flusstyp, ...) und zum anderen eine geeignete Mal-
stabseinheit festzulegen, auf die die Kosten bezogen werden konnen und die Wirksamkeit der geta-
tigten MaBnahmen zugeordnet werden kann (Bsp. Fkm, Anzahl, ...). Die Regel- und Sonderauswer-
tungen miissten deshalb mit den Angaben zu den einzelnen Einzelvorhaben in Beziehung gesetzt
werden.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob derartige Abschédtzungen nicht auch auf anderem Wege moglich
wiren, welche die Kompetenz und den Erfahrungsschatz der wasserwirtschaftlichen Fachleute di-
rekt nutzen. Grundsétzlich bietet WAL eine Grundlage, um Einheitskosten oder Kostenrichtwerte,
die auf anderen Quellen basieren mit den tatsdchlich angefallenen Kosten zu vergleichen und wei-
ter zu plausibilisieren.

m WAL wire — in Verbindung mit den Kosten- und Leistungsrechnungen - eine optimale Grundlage
fiir das kiinftige Controlling der Umsetzung der WRRL sowie fiir die Aufstellung der weiteren Be-
wirtschaftungsplane. WAL ermoglicht theoretisch nicht nur die Zuordnung von Einzelvorhaben zur
WRRL, sondern bietet vor allem auch die Moglichkeit die Finanzierung der festgelegten Malnah-
men abzubilden und zu dokumentieren.

Die Nutzung als Planungsinstrument wiirde erfordern, dass Manahmen zur Erreichung der Ziele
der WRRL als solche identifiziert und ausgewertet werden konnen. Dies betrifft sowohl grundle-
gende (damit auch MaBinahmen, welche aufgrund anderer Rechtsgrundlagen umgesetzt werden) als
auch ergidnzende Mafinahmen. Die Zuordnung ergidnzender Mafinahmen diirfte einfacher moglich
sein, da sie direkt als ,,WRRL-MafBnahmen* gekennzeichnet werden konnen; die anderen Mal3-
nahmen wiren zuséitzlich, sozusagen als ,, WRRL-wirksame* Maflnahmen, kenntlich zu machen.

Es werden weitergehende Empfehlungen abgeleitet. Sie finden sich am Ende des Unterkapitels.

Untersuchung zur Restwasserabgabe und Durchgangigkeit an Vils und Rott in Niederbayern
(ILUP)

Im Rahmen des ILUP-Projektes fiihrte die WAGU GmbH eine Untersuchung zur Restwasserabgabe
und Durchgingigkeit an Vils und Rott in Niederbayern durch. Im Zuge des Projektes wurden auch
MaBnahmekosten fiir die Wiederherstellung der Durchgingigkeit in Verbindung mit Wasserkraftwer-
ken eruiert. Investitions- und variable Kosten werden als Annuititen dargestellt.

Zuséatzlich zur Kostenanalyse wurde untersucht, ob die Betreiber durch die Maflnahmen unzumutbar
beeintrachtigt wiirden (Frage der Ausnahmen). Zu diesem Zweck wurde die Gewinnsituation und der
Einfluss des Instrumentes EEG auf die betriebswirtschaftliche Situation der jeweiligen Betreiber be-
riicksichtigt. Die Studie zeigt, dass von einer grundsitzlichen Unzumutbarkeit von Maflnahmen zur
Herstellung der Durchgéngigkeit an Wasserkraftwerken nicht ausgegangen werden kann. Im Gegen-
teil, es lieBen sich Fallkonstellationen aufzeigen, in denen die Auswirkungen des EEG die Mafinah-
mekosten iliberkompensierten und zu einer Verbesserung der Gewinnsituation fithrten. Der positive
Einfluss ist umso geringer, je hoher die Malnahmekosten sind. Diese werden unter anderem von Vor-
Ort-Bedingungen, zum Beispiel der Lénge eines erforderlichen Umgehungsgerinnes, beeinflusst.

Die WAGU GmbH fiihrt ein dhnliches Projekt in Hessen durch. In diesem Projekt werden auch Quer-
bauwerke beriicksichtigt, welche nicht in Verbindung mit Wasserkraftanlagen stehen. Im néchsten
Schritt sollen die wesentlichen Einflussfaktoren identifiziert werden, die sich auf die MaBnahmekosten
auswirken. Ziel ist die Abschitzung von Einheitskosten fiir die betrachteten Flusstypen.
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Ergebnis:

Durch die Untersuchungen an Vils und Rott stehen Informationen liber Malnahmekosten zur Herstel-
lung der Durchgéngigkeit an ausgewihlten bayerischen Wasserkraftwerken zur Verfiigung. Auf dieser
Basis sind bereits Aussagen moglich, welche Faktoren die Hohe der Kosten beeinflussen. Fiir MaB-
nahmen, die an anderer Stelle unter dhnlichen Konstellationen vorgenommen werden, konnen diese
Angaben als Kostenschédtzungen herangezogen werden.

Die Ergebnisse des hessischen Pilotprojektes diirften weitere wertvolle Erkenntnisse, insbesondere
hinsichtlich der Abschidtzung und Verwendung von Einheitskosten, liefern.

5.5.3 Erfahrungen und Empfehlung

Fiir die weitere Vorgehensweise wird Folgendes vorgeschlagen:

- Aufbau einer Datenbank Einheitskosten / Stiickkosten mit Beispielsammlung Best-Praxis

Integration des Gewésserkatasters

Gezielte Erweiterung von WAL fiir Controlling- und Planungszwecke

Leitlinie zur Schétzung und Darstellung von Kosten

Aufbau einer Datenbank Einheitskosten / Stlickkosten mit Beispielsammlung Beste Praxis

Es wird vorgeschlagen, sukzessive eine bayernweite Datenbank aufzubauen. Diese Datenbank sollte
zum einen pauschalierte Einheitskosten/Stiickkosten enthalten und zum anderen eine Zusammenfas-
sung von Verfahren der Kostenschitzung. Da es unwahrscheinlich ist, dass Einheitskos-
ten/Stlickkosten als eine einzige Zahl ausgedriickt werden kdnnen und dennoch die Mehrzahl der mog-
lichen Fallkonstellationen abdeckt, sollten Bandbreiten erarbeitet werden und diejenigen Einflussfak-
toren/Randbedingungen genannt werden, die sich auf diese Bandbreite auswirken. Die Bearbeiter kon-
nen auf dieser Basis entsprechend ihrer Vor-Ort-Situation eine plausible Schétzung ableiten. Gleich-
zeitig sollten die in der Umweltverwaltung verwendeten Verfahren der Kostenschétzung zusammenge-
fiihrt und bewertet werden. Die beste Praxis sollte identifiziert und als Beispielsammlung zur Verfii-
gung gestellt werden. Auf diese Weise kann in denjenigen Féllen, in welchen es nicht zweckméBig ist,
Einheitskosten zu ermitteln, auf Verfahren der besten Praxis zuriickgegriffen werden. Dies ermdglicht
ein bayernweit abgestimmtes einheitliches Vorgehen in der Kostenschédtzung. Die Kostenschétzungen
sind liber Verwaltungsgrenzen hinweg vergleichbar und erleichtern die Zusammenfassung von Kos-
tenschédtzungen auf Ebene der Planungsrdume und der Anteile an den Flussgebietseinheiten. Gleich-
zeitig konnen diese Verfahrung und pauschalierten Einheitskosten/Stiickkosten auch fiir andere was-
serwirtschaftliche Fragestellungen herangezogen werden.

In diese Datenbank sollten auch die am Landesamt zur Verfiigung stehenden Informationen einflieen.
Dazu zéhlt beispielsweise die sich in Bearbeitung befindende Datenbank zu Auenprojekten, welche
neben Angaben zu Lageparametern und Projektziel auch Kostenangaben enthélt.

Integration des Gewasserkatasters

Es sollte das in den Gewésserentwicklungsplidnen enthaltene Gewisserkataster genutzt werden, um die
Mafinahmen zu verorten.

Gezielte Erweiterung von WAL flr Controlling- und Planungszwecke

m WAL sollte als Informationsquelle genutzt werden, um fiir die Auswertung spezifischer Mafinah-
men diejenigen Wasserwirtschaftsimter zu identifizieren, in deren Amtsbereich derartige MaB-
nahmen in der Vergangenheit hauptsichlich anfielen.
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WAL sollte fiir die Zwecke der WRRL kiinftig gezielt als Controlling- und Planungsinstrument ge-
nutzt werden. Da das System WAL derzeit {iberarbeitet wird, konnte dies bei der Umgestaltung di-
rekt beriicksichtigt werden.

Bei der Uberarbeitung kénnten folgende Aspekte einbezogen werden:

Es sollte zwischen MaBBnahmen differenziert werden konnen,

1) die ausschlieBlich durch die WRRL begriindet sind und solchen,

2) die fiir das Erreichen der Umweltziele der WRRL erforderlich sind, jedoch auf anderen Rechts-
grundlagen basieren (Teil der grundlegenden Maflnahmen). Vorteil: die Kosten der Umsetzung der
WRRL sind im Bereich Wasserwirtschaft auf diese Weise zentral, insgesamt und auf Jahresbasis
erfassbar.

Dies kann durch das Einfiihren geeigneter neuer Vorhabensarten sowie durch eine zusétzliche Ab-
frage bei der Anlage von Einzelvorhaben erfolgen (Umsetzung WRRL ja/nein). Die Angabe sollte
zwingend gestaltet sein.

Da Entscheidungsebene die Flussgebietseinheiten sowie die darunter liegenden Planungs- und
Teilplanungsrdume sind, sollten die Maflnahmen entsprechend zugeordnet werden kénnen. Wel-
cher x-Steller der Gewésserkennzahl verwendet werden soll, wére zu entscheiden. Grundsatzlich
sollte eine Auswertung / Zusammenstellung von Mafinahmen (Soll / Ist) auf Ebene der Teilpla-
nungsrdume, Planungsrdume und Flussgebietseinheiten mdglich sein. Ob dies bereits iiber die
Eingabemaske oder Auswertungsroutinen erfolgt, ist eine Frage der Programmierung. Eine mog-
lichst kleinrdumige Zuordnung hétte den Vorteil, dass Mainahmen auch hinsichtlich anderer Zwe-
cke gruppiert werden konnten.

Leitlinie zur Schatzung und Darstellung von Kosten

Im Folgenden werden einige Hinweise fiir die Schitzung und Darstellung von Kosten formuliert. Sie
basieren aus den Erfahrungen im Pilotprojekt.

1.

Allgemeine Hinweise

Es sollten Festlegungen erfolgen, welche Kostenbestandteile bei welchen Malinahmearten beriick-
sichtigt werden sollen. Diese Festlegungen konnen im Zuge der Erstellung der Datenbank getroffen
werden. Diese Kostengroflen werden mit der Messung der Wirksamkeit verkniipft, um die Bewer-
tungsgroBe ,,Einheitskosten festzulegen.

Die Kosten sollten auf eine Weise bereitgestellt und aufbereitet werden, welche die planungsraum-
uibergreifende Aggregation der Daten ermdglicht. Die Aufbereitung von Daten fiir bayerische, nati-
onale und europdische Datenlieferungen und -vergleiche sollte moglich sein.

Die Kostenschétzung sollte so einfach und pragmatisch wie mdglich erfolgen konnen und dennoch
nicht zu falschen Ergebnissen fithren. Die Schétzungen miissen plausibel und fiir den spezifischen
Zweck hinreichend aussagekriftig sein. Die Genauigkeit der Kostenschitzungen sollte sich nicht
nur an den technischen Moglichkeiten der Kostenschétzung orientieren, sondern auch den Aufwand
fiir die Kostenschidtzung sowie die Genauigkeit des gesamten Entscheidungsverfahrens beriicksich-
tigen. Je groBer beispielsweise die Ungenauigkeit in der Wirkungsschitzung, desto grober kann
auch die Kostenschétzung sein.

Unsicherheiten in der Kostenschitzung sollten identifiziert und in der Vorgehensweise beriicksich-
tigt werden, falls sie sich signifikant auf die effiziente Auswahl der MaBBnahmen auswirken. Dies
kann durch die Verwendung von Bandbreiten oder Sensitivititsiiberlegungen geschehen.

Hinweise zur Vorgehensweise

Die Schitzung der Kosten sollte nachvollziehbar und transparent sein. Es ist notwendig, dass Kos-
ten sauber definiert und dargestellt werden. Es sollte zwischen Kapitalkosten und operationalen
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Kosten unterschieden werden kdnnen. Das heifit, Malnahmen mit unterschiedlicher Gewichtung
der Kostenbestandteile sollten erkennbar sein.

s Um verschiedene zeitliche Anfdlle ,,normieren” zu kénnen, kénnen Annuitdten gebildet werden.
Dies vereinfacht den Vergleich von Maflnahmen erheblich. Beispielsweise kann auf diese Weise
eine MaBnahme mit hohen Anfangskosten und relativ niedrigen Folgekosten mit einer MaBBnahme
verglichen werden, deren Kosten kontinuierlich anfallen und letztlich mit hoheren Gesamtkosten
verbunden sein konnten. Fiir die Berechnung von Annuitéten stehen geeignete Formeln zur Verfii-
gung.

» Bei der Kostenschétzung fiir den MaBnahmenvergleich ist zu beachten, dass fiir die Erreichung der
Umweltziele die Zeithorizonte 2015, 2021 und 2027 zu beriicksichtigen sind. Fiir die Beurteilung
von Mafinahmen wird vorgeschlagen von einem ldngeren Zeithorizont auszugehen und die Wahr-
scheinlichkeit der Zielerreichung 2015 qualitativ einzuschétzen. Dies ermoglicht den unmittelbaren
Einbezug von lidngerfristig wirkenden MaBBnahmen. Alternativ kdnnten im ersten Schritt nur dieje-
nigen MaBnahmen einbezogen werden, fiir die eine Zielerreichung bis 2015 sehr wahrscheinlich
ist. Im zweiten Schritt wire zu priifen, ob ldngerfristig wirkende MaBnahmen kostengiinstiger sind.

» Werden jihrliche Kostendaten (Annuitdten = Jahreskosten) herangezogen, sollte die Vorgehens-
weise, wie die Kosten abgeleitet werden mit den zugrunde liegenden Annahmen beschrieben wer-
den. Es sollte zumindest der zugrunde gelegte Zeithorizont und der verwendete Diskontfaktor an-
gegeben werden. Dies sollte Teil der Datenbank sein.

=  Werden Kostendaten im weiteren Umsetzungsprozess prazisiert und gegebenenfalls an Preis- oder
Inflationsénderungen angepasst, sollte die verwendete Methode aufgezeigt und der verwendete In-
dex beschrieben und referenziert werden.

s Weitere Uberlegungen kdnnen ggf. aus den Schriften der LAWA-Arbeitsgruppe ,,Nutzen-Kosten-
Untersuchungen in der Wasserwirtschaft*® entnommen werden.

3. Hinweise fur das Ableiten von pauschalierten Einheitskosten

= Bei groen Datenmengen sollte als Grundlage fiir die Festlegung von (iibertragbaren) Einheitskos-
ten der Median herangezogen werden, da es darum geht, eine moglichst breit anwendbare Kosten-
schétzung zu finden.

» Faktoren, die auf duBleren (Flusstyp, Untergrund, ...) oder mafinahmenbezogenen (Fallhohe, ...)
Unterschieden beruhen und die Kosten mafigeblich beeinflussen, sollten dargelegt werden und die
Kosten als Bandbreite ausgewiesen werden. Dies ermdglicht es den Bearbeitern, die jeweiligen
Vor-Ort-Bedingungen auch im Rahmen pauschalierter Kostenschétzungen zu beriicksichtigen.

= Es wird an dieser Stelle nicht empfohlen, eine detaillierte Abstimmung zwischen den (Bundes-)
Léndern hinsichtlich einer harmonisierten Vorgehensweise zur Schéitzung von MafBnahmekosten
anzustreben. Soweit im Zuge der Zusammenarbeit mit anderen Bundeslindern auf gemeinsamen
Datengrundlagen Kostenschitzungen abgeleitet werden konnen, sollte diese Moglichkeit natiirlich
genutzt werden. Insbesondere, wenn von dhnlichen Randbedingungen auszugehen ist.

= Es sollte jedoch darauf hingearbeitet werden, dass Zusatzinformationen zur Verfiigung gestellt
werden, wenn Angaben zu MalBnahmekosten verdffentlicht werden. Dies ist insbesondere bei
MafBnahmen von Bedeutung, die sich iiber einen léngeren Zeitraum erstrecken. Zu diesen Angaben
zéhlen

3 LAWA-Arbeitsgruppe ,,Nutzen-Kosten-Untersuchungen in der Wasserwirtschaft:
Leitlinien zur Durchfithrung von Kosten-Nutzen-Analysen in der Wasserwirtschaft. Stuttgart 1979
Grundziige der Nutzen-Kosten-Untersuchungen. Bremen 1981
Leitlinien zur Durchfithrung von Kostenvergleichsrechungen. Miinchen 1986 (4. Auflage 1993)
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- der zugrunde gelegte Zeithorizont, die Aufteilung der Kosten in Kapital- und operationale

Kosten

- der verwendete Diskontfaktor.

= Bereits durchgefiihrte Studien zu Mallnahmekosten sollten gepriift werden, ob sie bayerischen Vor-
Ort-Bedingungen entsprechen und fiir Schitzzwecke herangezogen werden kdnnen. Dariiber hinaus
konnen sie zur Qualititssicherung und Plausibilisierung von Daten herangezogen werden.

Aussagen zu geschitzten Mallnahmekosten wurden in folgenden Quellen recherchiert:

pollution (2004) / Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie (UFOPLAN-
Nr. 201 24 222/01 - /04)

Andere Bundeslander

m Hessen: ISAR — Informationssystem zur Auswahl effizienter Renaturierungs-
mafBnahmen fiir FlieBgewisser
(www.designal.de/3_client/ISAR Website/index2.html)

Frankreich

Quellen Sektor

Deutschland

m  UBA-Texte 02/04 Grundlagen fiir die Auswahl von kosteneffizientesten Maf3- iibergreifend
nahmenkombinationen zur Aufnahme in das MaBBnahmenprogramm nach Art. 11
der WRRL — Handbuch

m  UBA-Texte 25/99 Mafinahmenplan Nachhaltige Wasserwirtschaft. Handlungs- iibergreifend
schwerpunkte fiir einen zukunftsorientierten Umgang mit Wasser in Deutschland

m  UBA-FB: Evaluation of Policy Measures and methods to reduce diffuse water Landwirtschaft

kleine FlieBgewdsser

= AERM/BRGM. Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse. Einheitskosten. | Ubergreifend
Excel-Liste. Quelle: IKSR - EG E, Sitzungsvorlage, IKSR e 06-06d(1).xls
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