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1 Einfuhrung

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert in Artikel 5 eine Bestandsaufnahme in folgen-
den Punkten:

e Beschreibung der Merkmale und Gliederung der Gewasser

e Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand der Oberfla-
chengewasser und des Grundwassers

e Eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung.

Der vorliegende Methodenband vermittelt einen zusammenfassenden Uberblick zu den in
Bayern angewandten Methoden der Beschreibung und Bewertung der Gewasser bei der
Bestandsaufnahme gemaf Art. 5 Anhang Il und Anhang Il sowie Art. 6 Anhang IV der
WRRL. Grundlagen sind die CIS-Guidelines der EU, die Arbeitshilfe der LAWA und die er-
ganzenden Arbeitsanleitungen des Bayerischen Landesamtes flr Wasserwirtschaft.

Nahere Angaben zu Grundlagen und Erhebungen finden sich unter www.lfw.bayern.de.
Die Berichte und Ergebnisse der Bestandsaufnahme kdénnen im bayerischen Internetportal
zur WRRL unter www.wasserrahmenrichtlinie.bayern.de oder kurz www.wrrl.bayern.de ein-
gesehen werden.

Zustandige Behorde fir die Berichterstellung in Bayern ist das Bayerische Staatsministerium
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (StMUGV). Der vorliegende Bericht Teil B
wurde vom Bayerischen Landesamt fir Wasserwirtschaft (LfW) erstellt.

1.1 Grundsatzliche Vorgehensweise

In Artikel 4 der WRRL werden die Umweltziele aufgefiihrt, fir deren Einhaltung bzw. Errei-
chung die Mitgliedstaaten sorgen missen. Aufgabe der Bestandsaufnahme ist es nach CIS
Guidance ,Analysis of pressures and impacts®, umweltrelevante Aktivitaten (driving forces),
Belastungen (pressures) und deren Auswirkungen (impacts) zu erfassen.

Signifikante Belastungen liegen dann vor, wenn von ihnen eine nicht unbedeutende Einwir-
kung auf die Gewasser ausgeht. Die Auswirkungen dieser Belastungen sind daraufhin zu
Uberprifen, ob sie ein Risiko fir das Erreichen der Umweltziele der WRRL darstellen.

Ein grundlegendes Ergebnis der Bestandsaufnahme ist die ,Einschatzung der Zielerrei-
chung® fur alle Wasserkorper. Fir die Einschatzung, ob die WRRL-Ziele erreicht werden
kénnen, wurden in Bayern in erster Linie die Auswirkungen der Belastungen von Grund- und
Oberflachengewassern an Hand von Daten zu den Immissionen in die Gewasser verwendet.
Als erganzende Informationen werden mit den Emissionsdaten die Belastungen dargestellt.

Die von der WRRL geforderte Bestimmung des 6kologischen und chemischen Zustands der
Oberflachengewasser und des mengenmafigen und chemischen Zustands des Grundwas-
sers ist zur ersten Bestandsaufnahme noch nicht méglich, da

o die Bewertungsverfahren fir die biologischen Qualitdtskomponenten (bezogen auf Ge-
wassertypen) Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten / Phytobenthos und Phytoplankton
erst bis 2006 zur Verfigung stehen werden,

o die Grundwasser-Tochterrichtlinie geman Artikel 17 WRRL noch nicht erlassen ist,

-1 -
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e eine Zustandsbewertung erst nach Vorliegen der Ergebnisse der Uberwachungspro-
gramme madglich ist.

Die Einschatzung der Zielerreichung ist daher keine vorweggenommene Beurteilung des
(guten) Zustands. Sie ist ein Mittel zur Optimierung der Uberwachungsprogramme ab 2006.
Sie beruht auf dem 2004 aktuell vorhandenen Datenbestand und verwendet nationale Be-
wertungsmethoden und Qualitatsziele als vorldufige Ersatzkriterien. Die Einschatzung ist
daher auch nur vorlaufig: lhre Uberpriifung und Erganzung durch Messungen erfolgt ab
2006.

1.2 WRRL-Gewasser

Die Gewasser fir die Bestandsaufnahme zur WRRL umfassen

e die FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet = 10 km?
(dies sind etwas mehr als ein Drittel aller FlieRgewasser in Bayern)

e die Seen mit einer Wasserflache 2 50 Hektar

e das Grundwasser flaichendeckend (iber ganz Bayern.

1.3 Raumliche Gliederung der Planungsebenen

Internationale und nationale Gliederung

Oberste Planungsebene sind die Flussgebietseinheiten gemaf Artikel 2 Nr. 15 WRRL. Bay-
ern hat hierbei Anteil an den 4 Flussgebietseinheiten: Donau, Rhein, Elbe und (in geringem
Umfang) Weser (s. Abbildung 1-1). Die weitere Untergliederung ist in den Flussgebietsein-
heiten unterschiedlich benannt. Fir das Rheingebiet wurden Bearbeitungsgebiete (BAG)
eingefihrt, Bayern besitzt hierbei Anteile am BAG Main (Federfihrung Bayern), am BAG
Alpenrhein-Bodensee (Federfliihrung Vorarlberg) und in sehr geringem Umfang am BAG Ne-
ckar. Im Elbe- und Wesergebiet wird die 2. Gliederungsebene als Koordinierungsraume be-
zeichnet. Im Elbegebiet besitzt Bayern Anteile an den Koordinierungsraumen Saale (SAL),
Eger und Untere Elbe (ODL), Beraun (BER) sowie Obere Moldau (HVL). Im Wesergebiet hat
Bayern kleine Anteile (ohne fir die WRRL-Bestandsaufnahme relevante Flieligewasser, s. a.
1.2) an den Koordinierungsrdumen Fulda/Diemel und Werra.

Im Donaugebiet findet unterhalb der Ebene der Flussgebietseinheit eine nationale Planung
mit Abgleich an den Grenzen statt. Demnach wird die nachste Untergliederung der Flussge-
bietseinheit Donau als ,Deutsches Donaugebiet® bezeichnet.

Gliederung in Bayern

Bayern ist in 10 Planungsraume untergliedert (siehe Tabelle 1-1 und Abbildung 1-2). Aul3er-
halb der 10 Planungsraume werden die bayerischen Anteile an den Gebieten von Weser,
Neckar, Beraun (Berounka) und Oberer Moldau (Vitava) bearbeitet.

Die grofleren der zehn Planungsraume in Bayern wurden in Teilplanungsraume (TPLR) mit
einer FlachengréRenordnung von 500 — 2500 km? unterteilt. Die Untergliederung erfolgte
aufgrund folgender Kriterien: hydrologische Grenzen, Geologie, naturraumliche Gliederung,
Abfluss- und Gltepegel, Gewasserlandschaften und Nutzungsstruktur. Ein Planungsraum ist

_2-
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flachendeckend in TPLR unterteilt, ein TPLR muss vollstandig in dem ihm zugeordneten
Planungsraum enthalten sein. Die TPLR haben in der Bestandsaufnahme keine eigene
Funktion, hier dienen sie lediglich als Zwischenschritt zur weiteren Unterteilung in Betrach-
tungsraume (BR).

Die Betrachtungsraume wurden definiert, um eine Flacheneinheit zur Zuordnung der diffusen
Belastungen und zur Bildung der Grundwasserkoérper zu erhalten. Betrachtungsraume haben
eine FlachengréRenordnung zwischen 100 km? und 500 km?2. Sie wurden nach folgenden
Kriterien abgegrenzt: Hydrologische Flachenbegrenzung, moéglichst einheitliche FlieRgewas-
serlandschaft nach BRIEM, madglichst einheitlicher FlieRgewassertyp, Belastungssituation.
Ein TPLR ist flichendeckend in BR unterteilt, ein BR muss vollstandig in dem ihm zugeord-
neten TPLR enthalten sein. BR sind in der Regel auch vollstandig in dem ihnen zugeordne-
ten Grundwasserkorper enthalten (Eine Ausnahme bei den GWK Naab-Regen 1IA1 und
Naab-Regen [IB1).

Im allgemeinen Sinne wird der Begriff ,Teileinzugsgebiet " verwendet. Dies ist gem. § 1 Abs.
4 Nr. 2 WHG ein ,Gebiet, aus dem Uber oberirdische Gewasser der gesamte Oberflachen-
abfluss an einem bestimmten Punkt in ein oberirdisches Gewasser gelangt". Somit ist der
Begriff Teileinzugsgebiet auf Flussgebiete beliebiger GréRenordnung innerhalb der Flussge-
bietseinheit anwendbar.
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Abbildung 1-1: Bayern und Flussgebietseinheiten in Deutschland
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Tabelle 1-1: Raumliche Gliederung der Planungsebenen nach WRRL in Bezug zu Bayern

Gliede-
rungs-
stufe

Bezeichnung der
Planungsebene

(Kurzbezeichnung)

FlachengrofRenordnung
(km?)

Die FldchengréBenordnungen
sind Orientierungswerte und
koénnen erforderlichenfalls unter-
bzw. iiberschritten werden.

Anmerkungen

Gliederungsebenen iiber Bayern hinaus

1 |Flussgebietseinheit |Bayerische Anteile an geftBergriffg'ushsﬂebitetsleintheit iS,_tri"é 1
: : oo eutschen Recht festgelegt gema
(FGE) Flussgebletsemhelten' Abs. 4 Nr. 3 WHG (s. Siebtes Gesetz zur
— 2 Anderung des WHG vom 18. Juni 2002,
Donau 48.220 km BGBI. Jahrgang 2002 Teil | Nr. 37, aus-
Rhein = 20.309 km? gegeben zu Bonn am 24. Juni 2002).
Elbe = 1.971km?
Weser = 48 km?
(d. h. insgesamt 70.548 km?)
2 Bearbeitungsgebiet / BAG und KOR sind im Allgemeinen lander- bzw. staatenlbergreifend.
Koordinierungsraum | Bayern hat Anteile am:

(BAG / KOR)

e BAG Main, BAG Alpenrhein-Bodensee, BAG Neckar (sehr kleiner Anteil)

e Deutschen Donaugebiet

¢ KOR Saale, KOR Eger und Untere Elbe, KOR Beraun, KOR Obere Mol-

dau

e KOR Fulda/Diemel und KOR Werra (kleine Anteile)

Innerbayerische Gliederungsebenen

3

Planungsraum
(PLR)

Ca. 3500 — 12000 km?
Ausnahmen, kleiner:
Planungsraum Saale-
Eger

Planungsraum Bodensee

Bayern ist in 10
Planungsraume
untergliedert:

1

Nicht in Planungs-
raume eingegliedert
sind die Flussge-
bietsanteile an:

® \Weser

Unterer Main
Oberer Main
Saale-Eger
Naab-Regen
Regnitz
lller-Lech
AltmUhl-Paar
Isar

Inn
Bodensee

® Neckar
® Beraun
® Moldau

2 OCoO~NOORAWN

0

Teilplanungsraum

(TPLR)

Ca. 500 — 2500 km?

Teilflussgebiete oder Gruppen von Teil-
flussgebieten innerhalb eines bestimmten
Planungsraums (flr Bayern wurden ca. 60
TPLR abgegrenzt).

Keine Verwendung von TPLR in der Be-
standsaufnahme 2004.

Betrachtungsraum

(BR)

Ca. 100 — 500 km?

Betrachtungsraume sind Gebiete in Teil-
planungsrdumen und eine wesentliche
Flacheneinheit fir die Beschreibung diffu-
ser Belastungen und Abgrenzung der
Grundwasserkdrper. Insgesamt wurden
235 Betrachtungsrdume abgegrenzt
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~__Planungsriume L.
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Die nachfolgende Tabelle 1-2 gibt eine detaillierte Ubersicht iber die GréRe der Planungs-
raume in Bayern und die zustandigen federfiihrenden Regierungen und Wasserwirtschafts-
amter.

Die in den Planungsrdumen zustandigen Wasserwirtschaftsamter sind im Anhang 1-1 zu-
sammengestellt.

Tabelle 1-2: Flussgebietseinheiten, Planungsraume und sonstige Teilflussgebiete in Bayern

FIu_ss- Flache i_n Planungsraum (PLR)/ I_=Iéchtza Federfijhrepdes Federfiihrende
Tnbett e | Teilfussgebiet(TFG) KT RSN gierung
Donau 48.220 PLR lller-Lech 10.100 | Donauwérth Niederbayern
PLR Altmuhl-Paar 6.700 | Ingolstadt
PLR Isar 10.030 | Landshut
PLR Naab-Regen 9.420 | Regensburg
PLR Inn 11.970 | Passau

Rhein 20.309 PLR Unterer Main 8.378 | Aschaffenburg Unterfranken
PLR Oberer Main 3.820 | Bamberg
PLR Regnitz 7.520 | Nurnberg
PLR Bodensee 590 | Kempten Schwaben
TFG Neckar Ca. 1| Ortlich: ~ Aschaffenburg, -

Ansbach

Elbe 1971 PLR Saale-Eger 1.850 | Hof Oberfranken
TFG Beraun 121 | Hof, Regensburg
TFG Obere Moldau Regensburg

Weser 48 Ortlich: ---
TFG Fulda 48 Schweinfurt (Fulda)
TFG Werra Flof (Werra)
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2 Oberflachengewasser — Flusse

2.1 Typisierung und Referenzbedingungen

Die Typisierung bietet eine Mdglichkeit, Gewasser hinsichtlich ihrer fir die ©6kologische
Funktionsfahigkeit relevanten abiotischen Merkmale sowie ihrer spezifischen Biozénosen zu
differenzieren. Sie dient als Grundlage fur die Ableitung und Beschreibung von typspezifi-
schen ,Referenzzustanden®, die Bezugsebene fir die spatere Zustandsbeurteilung.

211 Typisierung

Basierend auf System B (s. Anhang Il, WRRL) hat die LAWA ein deutschlandweit abge-
stimmtes System zur Typisierung von FlieRgewassern entwickelt. Insgesamt wurden fir die
gesamte Bundesrepublik seitens der LAWA 25 abiotische Typen ausgewiesen von denen
14 Flielligewassertypen (plus zusatzlicher Unterteilungsmdglichkeit von 3 Typen in insgesamt
6 Subtypen) auch in Bayern vorkommen (s. Tabelle 2-1):

Tabelle 2-1: In Bayern vorkommende biozdnotisch relevante FlieRgewassertypen
Okoregion Typ-Nr. Fliessgewassertyp
Typen der Alpen |Typ 1 FlieRgewasser der Alpen
und des Alpen- | ghtyp 1.1 | Biche und kleine Fliisse der Alpen
vorlandes

Subtyp 1.2 | GroBe Fliisse der Alpen

Typ 2 FlieBRgewdsser des Alpenvorlandes

Subtyp 2.1 | Bache des Alpenvorlandes

Subtyp 2.2 | Kleine Flisse des Alpenvorlandes

Typ 3 FlieBgewasser der Jungmoranen des Alpenvorlandes

Subtyp 3.1 | Bache der Jungmoranen des Alpenvorlandes

Subtyp 3.2 | Kleine Flisse der Jungmoranen des Alpenvorlandes

Typ 4 GroRe Fliisse des Alpenvorlandes
Typen des Typ 5 Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Mittelgebirges | Typ 5.1 Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 6 Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ7 Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache
Typ 9 Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse
Typ 9.1 Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

Typ 9.2 GroRe Fliisse des Mittegebirges

Typ 10 Kiesgepragte Strome

Typen Typ 11 Organisch gepragte Bache

urlabhﬁngig von | Typ 21 Seeausflussgeprigte Fliessgewésser
Okoregionen
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Die fuir Bayern relevanten Okoregionen sind hierbei:

Okoregion 4:  Alpen, Héhe > 800 m
Okoregion 8: Mittelgebirge, Hohe 200 — 800 m
Okoregion 9: Alpenvorland, Héhe 200 — 800 m.

Die GroRen der Einzugsgebiete von Bachen, Flissen und Strémen orientieren sich an den
nachfolgenden Grofenbereichen:

Bach: 10 — ca. 100 km?

kleiner Fluss: ca. >100 — 1.000 km?
groRer Fluss:  ca. >1.000 — 10.000 km?
Strom: ca. >10.000 km?.

21.2 Referenzbedingungen (Typenbeschreibungen)

Nach Anhang Il der WRRL sind fiir alle FlieRgewassertypen typspezifische hydromorpholo-
gische und physikalisch-chemische sowie biozdnotische Referenzbedingungen flr den sehr
guten okologischen Zustand festzulegen und entsprechende Referenzstellen zu ermitteln.
Eine erste Beschreibung von Referenzbedingungen findet sich in den Steckbriefen zu den
Gewassertypen. Bis jetzt sind noch keine Referenzstellen benannt. In deutschlandweiten
Forschungsprojekten zur biologischen Bewertung nach WRRL wurden vorlaufige Referenz-
stellen ausgewiesen.

2.2 Abgrenzung der Oberflachenwasserkorper (OWK)

2.2.1 OWK-Definition

Gemal Artikel 2 Nr. 10 WRRL ist ein Oberflachenwasserkérper ein ,einheitlicher und be-
deutender Abschnitt eines Oberflachengewassers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein
Strom, Fluss oder Kanal, ein Teil eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewas-
ser oder ein Kistengewasserstreifen®.

222 Kategorien und Einstufungen

Die Oberflachenwasserkérper werden in eine der folgenden Kategorien von Oberflachenge-
wassern eingeordnet (s. Anhang Il Nr. 1.1 (i) WRRL):

Flusse
Seen
Ubergangsgewasser und
Klstengewasser
oder
Kinstliche Oberflachenwasserkérper (Artificial Water Bodies = AWB) oder
Erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper (Heavily Modified Water Bodies =
HMWB).
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Nach § 25b Abs. (3) WHG spricht man von einer Einstufung als kunstlich oder erheblich ver-
andert.

Den kinstlichen oder erheblich veranderten Oberflachenwasserkdrpern ist eine vorwiegende
Kategorie (Fluss oder See) zuzuordnen. So kommt es z. B. bei Speicherseen, an deren
Stelle sich vor dem Aufstau ein FlieRgewasser befunden hat, zu einem Kategoriewechsel
von ,Fluss® zu ,See”.

223 Kriterien zur Abgrenzung der OWK

Die Abgrenzung der Oberflachenwasserkérper orientiert sich an den Vorgaben des CIS-
Guidance Dokuments ,ldentification of water bodies® (EU-Kommission 2003).

Die grundsatzlichen Trennkriterien fir die Abgrenzung der OWK sind:

(K1) Gewdsserkategorie (Fluss, See) bzw. Einstufung (erhebliche Veranderung', kiinst-
lich)

(K2) Pragender Gewassertyp
(K3) Flussgebietseinheit. Donau, Rhein, Elbe, Weser

sowie nach Experteneinschatzung gaf. wesentliche Anderungen in den

(E1) physikalischen Eigenschaften (z. B. bei bedeutendem Zufluss)

(E2) Belastungen bzw. deren Auswirkungen

sowie aus organisatorischen Grinden

(O1) Gewasser des Berichtsteils A und Ubrige Gewasser, die ausschlielllich im Be-
richtsteil B behandelt werden

Die Trennkriterien sind unabhangig davon, ob es sich um Flusse, Seen bzw. um kunstliche
oder vorlaufig als erheblich verandert eingestufte OWK handelt.

Die Trennkriterien sollen so angewendet werden, dass keine unangemessene Inhomogenitat
in Bezug auf die Eigenschaften und Belastungen des OWK entsteht.

Die erste Abgrenzung der OWK erfolgt in zwei Stufen. Die erste Stufe ist die Abgrenzung
nach der Gewassercharakteristik gemaf (K1) — (K3) sowie nach (E1) und (O1). Diese Was-
serkdrper kdnnen in einer zweiten Stufe nochmals nach Belastungen und deren Auswirkun-
gen abgegrenzt werden (E2). In der weiteren Planung kénnen die OWK iterativ in ihrer Ab-
grenzung modifiziert werden.

Die Abgrenzung bei Grenzgewassern oder grenzibergreifenden Gewassern findet nach lan-
der- bzw. staatenubergreifender Abstimmung statt.

' |m Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 werden in Bezug auf erhebliche Veranderung nur vorlaufige Einstu-
fungen vorgenommen.

-10 -
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Ein weiterer Grundsatz der OWK-Abgrenzung ist, dass nicht eine zu hohe Anzahl an OWK
entsteht, die nicht mehr verwaltbar ist. Die Lange von OWK bei FlieRgewassern soll 5 Kilo-
meter in der Regel nicht unterschreiten.

In einem weiteren Schritt sind die Mdoglichkeiten zu prifen, Gewasserstrecken, die nach den
oben genannten Trennkriterien zunachst unterschieden wurden, wieder zu OWK zusam-
menzufassen.

Dabei konnen auch Gewéasserabschnitte von unterschiedlichen Flissen zu einem OWK zu-
sammengefasst werden, soweit die nachfolgenden Kriterien beachtet werden:

e Die Trennkriterien (K1) bis (K3) und (O1) erlauben keine Zusammenfassung zutreffender
Flussstrecken zu einem OWK.

e Die Kriterien (E1) und (E2) sind abhangig von einem Expertenurteil und nur dann anzu-
wenden, wenn ,wesentliche Anderungen® zu verzeichnen sind. Umgekehrt diirfen Fluss-
strecken nur dann zu einem OWK zusammengefasst werden, wenn im Wesentlichen ei-
ne ausreichende Homogenitat des OWK erhalten bleibt.

Eine Zusammenfassung von Gewasserstrecken zu einem Oberflachenwasserkdrper (OWK)
ist in folgenden Fallen mdglich:

e Bei kirzeren Gewasserstrecken oder kleineren Nebengewassern, kdnnen die
Gewassersubtypen 1.1 und 1.2
Gewasser(sub)typen 2, 2.1 und 2.2
Gewassersubtypen 3.1 und 3.2
Gewasser(sub)typen 2.1, 5, 5.1 und 9
Gewassertypen 6, 7 und 9.1

in einem OWK zusammengefasst werden.

Eine weitere Zusammenfassung von Gewassertypen (z. B. Gewassertypen 5.1 und 6)
soll zunachst nicht vorgenommen werden.

e Starkere Schwankungen der Glteklasse Saprobie kommen nicht oder nur in begrenztem
Umfang vor
(Starkere Schwankungen werden angenommen, wenn die Differenz mehr als 2 Glteklassen betragt).

e Die Einschatzung der Zielerreichung beim Eutrophierungspotenzial ist innerhalb des zu-
sammengefassten Wasserkdrpers im Wesentlichen gleichartig.

Keine Zusammenfassung soll in folgenden Fallen erfolgen:

e Wenn mit einer Zusammenfassung inhomogene Verhaltnisse hinsichtlich der Wasser-
kraftnutzung (und damit einer evtl. vorlaufigen Einstufung als erheblich verandert) im
OWK entstehen. Hier sind ggf. sogar weitere Abgrenzungen in eigene OWK vorzuneh-
men

e Inhomogene Vermischung von Bereichen mit sehr unterschiedlichen Verhaltnissen in
Bezug auf bedeutsame hydromorphologische Veranderungen.

-11 -
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Gewassertopologie:

In einem OWK koénnen auch mehrere Gewasser(strecken) zusammengefasst werden, die

e nacheinander (ggf. auch von unterschiedlichen Seiten) in ein groReres Gewasser ein-
muinden

e durch ein Gewasser anderer Kategorie oder Einstufung unterbrochen werden, wie z. B.
FlieBgewasserabschnitte vor und nach einem See oder

durch einen erheblich veranderten Wasserkorper unterbrochene Gewasser oder Ge-
wasserabschnitte

soweit es sich dabei um keine Zusammenfassungen nach den oben genannten Kriterien
handelt.

Bestehen bleiben muss der Bezug der Gewasser im OWK zu einem gemeinsamen Haupt-
gewasser, wobei es sich durchaus bei mehreren OWK um das gleiche Hauptgewasser han-
deln kann.

23 Grundsatze zur Einschatzung der Zielerreichung

2.31 Vorgehensweise

Fur die Einschatzung der Zielerreichung werden 2 Erfassungsschritte und zwei Bewertungs-
schritte vorgenommen.

Erfassungsschritte:

(1) Erfassung der Belastungen (Emissionen) und ihrer Signifikanz; sie dienen als erganzen-
de Informationen;

(2) Erfassung der Auswirkungen (Immissionen) auf die Oberflachengewasser

Bewertungsschritte:

(1) Bewertung der Auswirkung(en) in Bezug auf Gewasserabschnitte

(2) Zusammenfassende Bewertung in Bezug auf Oberflachenwasserkorper.

Als Fazit der Erfassungs- und Bewertungsschritte erfolgt die Einschatzung der Zielerreichung
bei FlieRgewassern auf der Basis von 4 Bewertungskategorien (s. 2.3.3).

Nach dem CIS-Guidance Dokument ,Principles and communication of results of the first
analysis under the Water Framework Directive” ist es nicht erforderlich ein integrales
Ergebnis pro Wasserkorper vorzulegen. Eine integrale Einschatzung der Zielerreichung in
Bezug auf den oOkologischen Zustand, d.h. eine Gesamteinschatzung durch
Zusammenfassung mehrerer Bewertungskategorien (nach dem ,one out all out“-Prinzip)
erfolgt fur Bayern nicht. Die Zielerreichung wird in vier Bewertungskategorien getrennt
eingeschatzt, um die unterschiedlichen Probleme und ihre Ursachen deutlich zu machen,
aber auch deswegen, weil die Aussagekraft der vier Kategorien sehr unterschiedlich ist.

-12 -
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Von den vier Bewertungskategorien (siehe 2.3.3) sind zwei Indikatoren fir biologische Ver-
anderungen, eine bewertet die Wasserchemie und die vierte zeigt Veranderungen des Le-
bensraums an. Fir die spatere Einstufung eines Gewassers in den guten Zustand sind nach
Anhang V WRRL die biologischen und chemischen Qualitdtskomponenten mafigebend. Die
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten sind ergéanzend zur Ursachenermittlung he-
ranzuziehen, wenn der gute Zustand (voraussichtlich) nicht erreicht wird.

Die VerknlUpfung der vier nicht vergleichbaren Bewertungskategorien zu einer Gesamtbe-
wertung der Zielerreichung wird daher nicht fur sinnvoll erachtet.

Die zwei Bewertungsschritte zur Einschatzung der Zielerreichung werden folgendermafien
durchgeflhrt:

1. Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf Gewasserabschnitte

Zuerst ist fUr jeden Gewasserabschnitt (Abschnittslange in der Regel ca. 500 Meter bis 1
Kilometer - abhangig von der Datenlage) nach den in den Kapiteln 2.5 bis 2.8 aufgefihrten
Kriterien fUr die vier Bewertungskategorien jeweils eine Einschatzung der Zielerreichung vor-
zunehmen.

2. Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf Oberflachenwasserkorper

Die Einschatzungen der Zielerreichung fur die Gewasserabschnitte werden nach den in den
Kapiteln 2.5 bis 2.8 aufgefiihrten Kriterien fir die vier Bewertungskategorien jeweils zur Ein-
schatzung der Zielerreichung des gesamten OWK zusammengefiihrt (Integration).

Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf erheblich veranderte Oberflichenwasserkor-
per

Die dargestellte Vorgehensweise bei der Einschatzung der Zielerreichung wird gleicherma-
Ren bei den erheblich veranderten Oberflachenwasserkdrpern angewendet.

Bei der Einschatzung der Zielerreichung wird also noch nicht danach unterschieden,
ob das einschlagige Umweltziel nach Artikel 4 WRRL der ,,gute 6kologische Zustand“
oder das ,,gute 6kologische Potential“ ist.

2.3.2 Begriffsfestlegungen

Die LAWA-Arbeitshilfe vom 30.04.2003 (Teil 4, Arbeitspapier Nr. 3, Anhang 7) verwendet
den Begriff der Gefahrdungsabschatzung bei Oberflachenwasserkérpern mit der 3-stufigen
Bewertung ,nicht gefahrdet” (= not at risk), ,mdglicherweise gefahrdet® (= possibly at risk)
und ,gefahrdet” (= at risk).

Im Mai 2004 wurden diese Begriffsfestlegungen nochmals Uberarbeitet. Anstelle von Gefahr-
dungsabschatzung wird ,Einschatzung der Zielerreichung® verwendet (siehe 1.1).

Die Einschatzung der Zielerreichung kann zu folgenden 3 Ergebnissen fuhren:

-13-
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o Zielerreichung zu erwarten (Farbkennung: grin) not at risk

e Zielerreichung unklar (Farbkennung: grau) possibly at risk

e Zielerreichung unwahrscheinlich (Farbkennung: gelb) at risk.

Soweit fur FlieRgewasser ,Zielerreichung unklar festgestellt wird, sind die entsprechenden
Oberflachenwasserkoérper noch weitergehend zu untersuchen und es wird anschliel3end ent-
schieden, ob sie ab 2006 in das operationelle Monitoring einbezogen werden mussen.

2.3.3 Bewertungskategorien

Fur die Einschatzung der Zielerreichung bei FlieRgewéassern werden vier Bewertungskatego-
rien herangezogen:

(OGB)  Organische Belastung (durch sauerstoffzehrende Stoffe)
(PNS)  Pflanzennahrstoffe

(HMV)  Hydromorphologische Veranderungen

(SCS)  Spezifische chemische Schadstoffe

Das Vorhandensein von Wanderungshindernissen geht Gber die Strukturkartierung und die
erganzenden Erhebungen in die Bewertung der Gewasser ein (s. 2.7 und 2.10).

Die zur Abschatzung des chemischen Zustands relevanten Stoffe gem. Anhang IX und X der
WRRL sind mit den flr die Abschatzung des dkologischen Zustands relevanten spezifischen
Stoffen gemal Anhang VIII in einer Bewertungskategorie ,spezifische chemische Schad-
stoffe” zusammengefasst.

Die Zusammenhange zwischen Bewertungskategorien, Belastungen, Auswirkungen und den
Bewertungsmalstaben sind im Anhang 2-2 zu diesem Methodenband dargestellt.

Die Einschatzung der Zielerreichung zu jeder Bewertungskategorie ist fir alle Fliekgewasser
(d. h. auch kinstliche und vorlaufig als erheblich verandert eingestufte FlieRgewasser)
durchzufihren.

Kilnstliche FlieRgewasser werden regelmalig mit ,Zielerreichung unwahrscheinlich® fir die
Bewertungskategorie ,Hydromorphologische Veranderungen“ eingestuft.

Die Bewertungsverfahren fir die Einschatzung der Zielerreichung flir Gewasserabschnitte
und ihre Integration in den Wasserkdrpern werden fur die 4 Bewertungskategorien in den
Kapiteln 2.5 bis 2.8 beschrieben. Bei der Einschatzung der Zielerreichung ist neben dem
schematisierten Vorgehen jeweils auch eine Experteneinschatzung maoglich.

24 Signifikante stoffliche Belastungen (Emissionen)

Artikel 5 EU-WRRL fordert die Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf
den Zustand der Oberflachengewasser. Gepruft werden die stofflichen sowie die hydromor-
phologischen Belastungen der FlieRgewasser. Nach Anhang Il, 1.4 der EU-WRRL sind als
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stoffliche Belastungen zu erfassen: Eintrdge aus Punktquellen und diffusen Quellen sowie
die hydromorphologischen Belastungen (Wasserentnahmen, morphologische Veranderun-
gen und Abflussregulierungen). Bestehen weitere relevante Belastungen, sind sie gesondert
darzustellen.

Die Emissionsbetrachtung liefert erganzende Informationen fur die Einschatzung der Zieler-
eichung im Hinblick auf die stofflichen Belastungen der FlieRgewasser.

Eine wichtige Grundlage fir die Ermittlung signifikanter stofflicher Belastungen aus Punkt-
und diffusen Quellen sind die Richtlinien der bisherigen EG-Berichterstattung,

fur Belastungen aus Punktquellen:

— die Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser (RL 91/271/EWG),
— Integrierte Richtlinie zur Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-
Richtlinie) (RL 96/61/EWG),

fur Belastungen aus diffusen Quellen:

— die Nitrat- (91/676/EG), die Pflanzenschutzmittel- Zulassungs- (91/414/EWG) und die
Biozid- (98/8/EG) Richtlinie,

fur den ersten Bewirtschaftungsplan fir beide Themenbereiche:

— die Richtlinie zur Ableitung bestimmter gefahrlicher Stoffe (RL76/464/EWG),

die Trinkwasserrichtlinie (RL75/440/EWG),

die Fischgewasser- (RL78/659/EWG) und Muschelgewasserrichtlinie (RL79/923/EWG)
sowie

die Badegewasserrichtlinie (RL76/160/EWG).

241 Ermittlung der Landnutzung

Standardmalig werden die Landnutzungsdaten aus CORINE Land Cover (Coordination of
Information on the Environment) verwendet. Erganzend (insbesondere zur Ermittlung der
diffusen Belastungen) wurden Landnutzungsdaten aus ATKIS (Amtliches Topografisch-
Kartographisches Informationssystem) hinzugezogen, fir landwirtschaftsbezogene Frage-
stellungen (z.B. Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung) verschnitten mit Daten der
Landwirtschaftsverwaltung (InVeKoS: Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem der EU).

24.2 Punktuelle Belastungen durch Klaranlagen

Betrachtet werden (gemaly dem Kriterium in der LAWA-Arbeitshilfe, Teil 4, Anhang 3) Ab-
wassereinleitungen aus kommunalen Klaranlagen = 2000 EW und aus Nahrungsmittelbetrie-
ben > 4.000 EW (Datenerhebung wie kommunale Klaranlagen, s. a. 2.4.3).

243 Punktuelle Belastungen durch industrielle Direkteinleitungen

Grundlage fir die Ermittlung der signifikanten Einleitungen durch industrielle Punktquellen ist
Teil 3, Anhang 3 der LAWA-Arbeitshilfe
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Als punktuelle Belastungen durch industrielle Direkteinleitungen sind demzufolge Einleitun-
gen zusammenzustellen, die im Europaischen Schadstoffemissionsregister (EPER) nach Art.
15 Abs. 3 der IVU-Richtlinie zu erfassen sind. Dies betrifft Einleitungen aus den im Anhang |
der IVU-Richtlinie aufgezahlten Anlagen, wenn bei den zu erfassenden Stoffen der von der
EU-Kommission festgelegte Schwellenwert Gberschritten wurde. Fir die Bestandsaufnahme
wurden die flr das Europaische Schadstoffemissionsregister (EPER) zusammengestellten
Daten verwendet. Eine weitere Datenerhebung war daher nicht erforderlich.

Jahresfrachten der Stoffe der Gewasserqualitatszielverordnung zur RL 76/464/EWG sowie
der prioritaren Stoffe und der flussgebietspezifischen Stoffe der WRRL sind nach der LAWA-
Arbeitshilfe nur zusammenzustellen, soweit diese vorliegen bzw. wasserrechtlich geregelt
sind. Zu diesen Stoffen lagen flr die Bestandsaufnahme tber die gemaf IVU-Richtlinie er-
fassten Daten hinaus keine flachendeckenden Informationen vor.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme der industriellen Einleiter wurden zusatzlich Nahrungs-
mittelbetriebe mit Abwasseraufbereitungsanlagen > 4.000 EW erfasst (s. a. 2.4.2).

244 Diffuse Belastungen

Belastungen durch diffuse Eintrage werden indirekt ermittelt. Hierzu kdnnen prinzipiell zwei
Ansatze gewahlt werden: der Immissionsansatz, bei dem aus gemessenen Immissionsdaten
und bekannten Punkteintragen die diffusen Eintrage als die Differenz zwischen diesen be-
kannten Werten errechnet werden und der Emissionsansatz, bei dem mittels Daten zur
Landnutzung Uber Modellansatze der diffuse Stoffeintrag abgeschatzt wird.

Hierzu werden auf Grund der Datenlage Abschatzungen fir Stickstoff und/oder Phosphor
vorgenommen. Fur diffuse Eintragsquellen von Schwermetallen, Pflanzenschutzmitteln und
gefahrlichen Stoffen nach Anhang VIII, IX und X WRRL lagen keine ausreichenden quantita-
tiven Abschatzungen vor.

Die diffusen Belastungen wurden auf den nachstehend beschriebenen zwei Wegen im Rah-
men von Emissionsansatzen ermittelt.

Modellberechnungen

Im bayerischen Anteil des BAG Main wurde der bereits im Pilotprojekt Main eingefiihrte An-
satz mit Modellberechnungen gewahlt. Hierzu wurden Stickstoff- und Phosphor- Eintrage mit
dem Nahrstoffbilanzmodell MONERIS (UBA Texte 75/99) fir die unterschiedlichen Eintrags-
pfade (Grundwasser, Erosion, Abschwemmung, atmospharische Deposition auf offene Was-
serflachen, landwirtschaftliche Flachendrainagen) berechnet.

Als Signifikanzschwellen im Oberflachenwasserkdrper wurden gemaf LAWA-Arbeitshilfe zu
Grunde gelegt:

e Stickstoff > 6 mgl/l

e Phosphor > 0,2 mgl/l
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Diffuse Eintrédge wurden als signifikant angenommen, wenn sie zu mehr als 50 % zur Aus-
schopfung der Signifikanzschwellen im Oberflachenwasserkérper (mit Berticksichtigung ei-
ner Verlustrate von 25 %) beitragen.

Ermittlung von Belastungsschwerpunkten

Fur Bayern insgesamt wurden gleichzeitig auf Basis von Oberflachengewassereinzugsge-
bieten in der GréRenordnung von ca. 100 — 500 km? (als Betrachtungsrdume bezeichnet, s.
auch Tabelle 1-1) noch folgende potenziellen Belastungsschwerpunkte erfasst:

Stickstoffiiberschiisse

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft hat auf Basis der Anbaustatistik (Uberlage-
rung von Daten der Landwirtschaftlichen Standortkartierung zur Differenzierung von Acker-
und Grinlandnutzung mit InVeKoS), der zugeordneten Ertrage und der Viehbestande die
Stickstoffsalden der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) wie folgt berechnet:

Stickstoffsaldo = Stickstofflieferung - Stickstoffentzug

mit

Stickstofflieferung = N aus Viehhaltung (Ausscheidungen: Gille und Mist) -
unvermeidbare gasférmige Verluste (NH3-Verluste) +
N aus Leguminosen (N-Fixierung durch Pflanzen) +

notwendiger N aus Mineraldlingung +
N-Uberschuss

Stickstoffentzug = N-Entzug durch Pflanzen (Ernten)

Der Stickstoffeintrag durch Deposition wurde nicht gesondert in Ansatz gebracht, da im Hin-
blick auf die Einschatzung der Grundwassergefahrdung angenommen wird, dass dieser Ein-
trag grofenordnungsmafig in etwa den N-Verlusten durch Denitrifikation entspricht.

Die Stickstoffliberschisse fur die jeweilige Gesamtflache der Betrachtungsraume in

kg/(ha *a) wurden anschlieend durch das LfW berechnet. Hierzu wurden Wald- und Rest-
flachen flachen gewichtet mit einem pauschalen Stickstoffliiberschuss von 5 kg/ha bertick-
sichtigt.

Erosion/Phosphorbelastung

Die Belastung der Oberflachengewasser durch Erosion wurde auf Basis der Allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG) entsprechend aktuellen Erosionsberechnungen fiir Bayern
(Mittelung fur die Jahre 1997 - 2001) bezogen auf Betrachtungsraume in t/(ha*a) aggregiert.
Unter zusatzlicher Bericksichtigung der unterschiedlichen P-Versorgungsstufen landwirt-
schaftlich genutzter Béden, unterschiedlicher Umlagerungs- sowie Transportprozesse ver-
schiedener Sedimente und der GroRRe des Betrachtungsraumes wurde der P-Eintrag in die
Gewasser quantifiziert und als spezifische Fracht [kg/(ha*a)] dargestellt.

-17 -



LfW-72 Umsetzung der WRRL in Bayern: Methoden — Bestandsaufnahme 2004

Landwirtschaftliche Fldchennutzung als Hinweis auf Belastungen fir Gewasser

In Anlehnung an die Arbeitshilfe der LAWA wurden Angaben zur landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flachen aufbereitet (siehe auch 2.4.1). Hierzu wurden Detailinformationen zum
Anbauumfang einzelner Fruchtarten den Daten der Agrarférderung entnommen (InVeKoS),
die von der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft zur Verfigung gestellt wurden.
Durch Verschneidung mit dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informations-
system (ATKIS) in einem Geographischen Informationssystem (GIS) konnte der Lagebezug
in den Betrachtungsraumen, die sich nicht an Verwaltungsgrenzen, sondern an hydrologi-
schen Flusseinzugsgebieten orientieren, hergestellt werden. Gemaf den LAWA-Kriterien
kann bei Uberschreitung einer bestimmten landwirtschaftlichen Nutzung eine signifikante
Belastung der Gewasser bestehen. Hierzu wurden jene Betrachtungsraume ermittelt, in de-
nen der Anteil

e der Ackerflache > 40 % oder

e der Hackfruchtflache (inklusive Mais) > 20 % oder

e der Sonderkulturen > 5 %

jeweils bezogen auf die gesamte Flache betragt oder

e eine Viehdichte grofier 1,5 GV/ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF)

vorliegt.

245 Andere anthropogene Belastungen

Unter Berlcksichtigung der oértlichen Verhaltnisse wurden auf den Einzelfall bezogen weitere
Belastungsdaten zusammengestellt und bei der Einschatzung der Zielerreichung einbezo-
gen.

Als mdgliche andere anthropogene Belastungen der FlieRgewasser wurden folgende The-
men gepruft:

e Schifffahrt
Beeintrachtigungen durch

— die erforderlichen Ausbau- und BefestigungsmalRnahmen (als ,morphologische Belastungen®
behandelt)

— Schadstoffeintrage (Mineralélkohlenwasserstoffe etc.)
— Wellenschlag und Aufwirbelungen von Sedimenten;

o Altlasten
Diese sind in Altlastenkatastern erfasst und nach Prioritdten geordnet. Bei Altlasten mit Beein-
trachtigungen von Oberflachengewassern laufen Sanierungsprogramme oder sind fest eingeplant.
Der Einfluss auf die Zielerreichung wurde fir das Grundwasser untersucht (s. 4.6).

e Potenziale fir unfallbedingte Verschmutzungen (im Nahbereich von Gewassern)

Das Kataster der Potenziale fiir unfallbedingte Verschmutzungen stellt eine Auswertung von im
Freistaat Bayern vorliegenden Daten Uber die bei Industrie- und Gewerbebetrieben gelagerten
Mengen an wassergefahrdenden Stoffen dar. Es wurden nur solche Betriebe ausgewabhlt, die

mindestens solche erhebliche Mengen wassergefahrdender Stoffe lagern oder mit ihnen umge
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hen, dass der Water Risk Index (WRI) den Wert 5 Ubersteigt (vgl. nachstehende Tabelle). Auf ei-
ne weitere Differenzierung der Betriebe auf der Grundlage des WRI wurde verzichtet.

Stoffmenge [kg] | WGK WGK-3-Aquivilent [kg] WRI
100.000 1 1000 3
100.000 2 10.000 4
100.000 3 100.000 5

Das Kataster beschreibt nur eine potentielle Gefahr, die von den Betrieben fur die Gewasser
ausgeht. Die tatsachliche, aufgrund des hohen technischen Standards geringe Wahrscheinlich-
keit des Eintritts einer Gewasserverunreinigung blieb bei der Auswahl vereinbarungsgemaf un-

bericksichtigt.

e Freizeitnutzungen
Freizeitnutzungen finden nur in begrenztem Umfang statt; eine signifikante Beeintrachtigung der
Gewasser ist nicht festzustellen;

e Fischteichanlagen
Fischteichanlagen stellen keine grundsatzliche, weit reichende Belastung der Gewasser dar.

e Salzbelastungen
Signifikante Salzbelastungen (> 1 kg /s) liegen in Bayern nicht vor.

e Warmeeinleiter: Abwarmebelastungen >10 MJ/s

e Strahlenbelastung aus kerntechnischen Anlagen
Strahlenbelastungen aus kerntechnischen Anlagen liegen nicht vor.
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2.5 Bewertungskategorie: Organische Belastungen

251 Auswirkungen (Immissionen) auf Gewasserabschnitte

Bewertungsmalistab fur die Auswirkungen der organischen Belastungen ist die in biologi-
schen Kartierungen erfasste Gewassergute (Saprobie). Diese wird im Untersuchungspro-
gramm ,Biologie Saprobie“ erfasst. Dabei werden das Makrozoobenthos (Insektenlarven,
Kleinkrebse, Muscheln, Wirmer oder Egel) sowie in Bayern zusatzlich Mikroorganismen
(Aufwuchs) erfasst. Die Saprobiedaten wurden fir die WRRL-Bestandsaufnahme zum Stand
August 2004 aktualisiert.

Die Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf Gewasserabschnitte ist flir den Bewer-
tungsmalistab Gewasserglte (Saprobie) wie folgt durchzufihren:

[, I-I1, 1 Zielerreichung zu erwarten

H-111, 11, -1V, 1V Zielerreichung unwahrscheinlich

Keine Angabe einer Gewasserguteklasse Zielerreichung unklar

2.5.2 Zielerreichung bei OWK

Die Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf Oberflachenwasserkérper wird fur die or-
ganischen Belastungen nach dem Schema in Abbildung 2-1 vorgenommen. Dabei wird aus
folgenden Griinden von der 30/70-Regel der LAWA abgewichen:

e Die Einschatzung der Zielerreichung fir OWK soll die Ergebnisse der Gewassergutekar-
tierung moglichst unverzerrt wiedergeben. Dem steht entgegen, dass die Abgrenzung der
OWK in starkerem MaRe an den hydromorphologischen Veranderungen und erst in
zweiter Linie an den saprobiellen Verhaltnissen orientiert wurde. Dadurch ist innerhalb
der OWK eine gewisse Inhomogenitat in Hinsicht auf organische Belastungen maglich.
Dies wurde in Kauf genommen, um die Zahl der OWK auf ein handhabbares Mal} zu be-
schranken. Mit dem Schema gemaf Abbildung 2-1 wird darauf hingewirkt, dass sich das
auf Gewasserabschnitte bezogene Bewertungsergebnis auch beim OWK-Bewertungs-
ergebnis ausreichend widerspiegelt.

o Wenn in einem OWK Guteklassen < |l auf = 50 % der Gewasserlange vorkommen, aber
in den Ubrigen Stecken des OWK Saprobiewerte mit einer Giiteklasse = Il in mindestens
3% der Gewasserlange im OWK auftreten, fuhrt dies zum Ergebnis ,Zielerreichung un-
klar.
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BewertungsmaRBstab: Giteklasse Saprobie (GKL)

GKL<= Il bei >= 50 % der Gewésserlange im OWK Zielerreichung zu

erwarten

Nein

Im OWK ist auf >= 3% der
Gewadsserldnge
eine GKL >= I
vorhanden

GKL >= II-lll bei >= 70 % der Gewisserlinge im OWK Nein— Zijelerreichung unklar

Zielerreichung
unwahrscheinlich

Abbildung 2-1: Schema zur Einschitzung der Zielerreichung der OWK in Bayern
fir die Bewertungskategorie ,,Organische Belastungen“
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2.6 Bewertungskategorie: Pflanzennahrstoffe

2.6.1 Auswirkungen (Immissionen) auf Gewasserabschnitte

Zur Bestimmung des Eutrophierungspotenzials der Pflanzennahrstoffe werden zu Grunde
gelegt:

e Bei planktondominierten Gewassern: die Gewassergtte Trophie (Trophieklasse)

e Bei nicht planktondominierten Gewassern: o-Phosphat-P und Nitrat-N.

Bei planktondominierten Gewdassern liegen die Ergebnisse der Gewassergutekartierung
Trophie bezogen auf Gewasserabschnitte vor. Flir die Bewertung der Gewasserabschnitte
wurden (gemaf den Vorgaben in der LAWA-Arbeitshilfe) folgende Kriterien zu Grunde ge-
legt:

Bei planktondominierten Gewassern

Trophieklasse Bewertung des Gewasserabschnitts

I, 1=, 1 Zielerreichung zu erwarten

H-11, 1, -1V, 1V Zielerreichung unwahrscheinlich

Keine Daten vorhanden Zielerreichung unklar

Bei nicht planktondominierten Gewassern wurde die Einschatzung der Zielerreichung fir die
Bewertungskategorie ,Pflanzennahrstoffe” — anders als bei der Vorgehensweise flir organi-
sche Belastungen, hydromorphologische Veranderungen oder fir planktondominierte Ge-
wasser — im ersten Schritt nicht bezogen auf Gewasserabschnitte sondern bezogen auf
Auswirkungsbereiche (dies sind von Belastungen beeinflusste bzw. nicht oder nur gering
beeinflusste kleinere Flussteileinzugsgebiete) vorgenommen. Dies ist darin begriindet, dass
von weitgehend homogen belasteten Teileinzugsgebieten ausgegangen werden kann und
die Datenlage sowie das ortlich bei der Wasserwirtschaftsverwaltung vorhandene Experten-
wissen ausreichen, um eine fundierte Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf diese
Teileinzugsgebiete vornehmen zu kdnnen.

Abhangig von der Datenlage wurden folgende Vorgehensweisen gewahlt:

o Waren Phosphat- und Nitratmessungen vorhanden, so wurden durch Experteneinschat-
zung Auswirkungsbereiche abgegrenzt, fur die die Messergebnisse eine zu erwartende
bzw. eine unwahrscheinliche Zielerreichung anzeigen.

e Waren keine Phosphat- und Nitratmessungen vorhanden, so wurden auf Basis der
Kenntnisse der Experten Auswirkungsbereiche festgelegt, flr die die Zielerreichung zu
erwarten bzw. unwahrscheinlich ist.
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Bei nicht planktondominierten Gewéssern

Qualitatsnormen Bewertung des Auswirkungsbereichs

Konzentrationen von Orthophosphat-P < 0,2 mg/l und
Nitrat-N < 6,0 mg/I

(0-PO4-P und NO3-N jeweils als Jahresmittelwert)

oder

Keine Messwerte vorhanden und

Expertenbeurteilung: ,Zielerreichung zu erwarten®

Konzentrationen von Orthophosphat-P > 0,2 mg/l oder | Zielerreichung unwahrscheinlich
Nitrat-N > 6,0 mg/I|

(0-PO4-P und NO3-N jeweils als Jahresmittelwert)

oder

Keine Messwerte vorhanden und

Expertenbeurteilung: ,Zielerreichung unwahrscheinlich®

Das Ergebnis der Bewertung des Auswirkungsbereiches wurde anschlieRend auf die Ge-
wasserabschnitte im Auswirkungsbereich Ubertragen. Somit ist es mdglich - unabhangig von
der Abgrenzung der Auswirkungsbereiche - eine Bewertung der vorhandenen OWK auf Ba-
sis der Gewasserabschnitte im OWK vorzunehmen.

2.6.2 Zielerreichung bei OWK

Die Bewertungen der Gewasserabschnitte werden wie folgt zur Einschatzung der Zielerrei-
chung fur OWK zusammengefasst:

Bewertung der Gewasserabschnitte Bewertung des OWK

Fir > 70 % der Lange des OWK ist die Zielerreichung zu er-
warten

Far > 70 % der Lange des OWK ist die Zielerreichung un-|Zielerreichung unwahrscheinlich
wahrscheinlich

Sonstige Fallkonstellationen Zielerreichung unklar
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2.7 Bewertungskategorie: Hydromorphologische Veranderungen

Als hydromorphologische Veranderungen werden betrachtet:
— Entnahmen von Oberflachenwasser

e Abflussregulierungen und

— Morphologische Veranderungen.

Nach EU-WRRL bestehen fir die Ermittlung der signifikanten Belastungen durch hydromor-
phologische Veranderungen keine relevanten EG-Richtlinien.

2.71 Eingriffe

Entnahmen von Oberflachenwasser

Zu berticksichtigen sind alle bekannten dauerhaften Entnahmen mit und ohne Wiedereinlei-
tung.

Als signifikante Belastung werden eingestuft:

Ausleitungsstrecken von mehr als 300 Meter Lange ohne 6kologisch bemessenen Min-
destabfluss (der Mindestabfluss nach bayerischem Restwasserleitfaden liegt zwischen
4% des Ausbauabflusses und 5/12 MNQ)

dauerhafte Entnahmen >1/3 MNQ.

Hierzu ist ein Abgleich mit Wasserrechtsbescheiden durchzufiihren, ob bei Wasserentnah-
men ein 6kologisch bemessener Mindestabfluss festgelegt worden ist, nach Restwasserleit-
faden oder entsprechendem 6kologischem Gutachten.

Abflussrequlierungen

Bei vielen Gewassern ist die Durchgangigkeit durch Querbauwerke unterbrochen. Wichtige
Informationsgrundlage ist auch hier die Gewasserstrukturkartierung (auf ca. 10.000 Flusski-
lometern), erganzt durch Nacherhebungen und Vor-Ort-Kenntnisse (auf etwas Uber 13.000
Flusskilometern) der Wasserwirtschaftsexperten um Angaben zu:

— Querbauwerken und dem damit verbundenen Rickstau
— durch Schwallbetrieb beeinflusste Gewasserstrecken.

An den nicht strukturkartierten Gewassern wurden die Wehranlagen der Wasserkraft und in
selteneren Fallen auch Abstlrze aus der TK 25 entnommen. Zusatzlich wurde zum Abgleich
der Wehranlagen die Wasserkraftanlagendatei genutzt. Bei vielen — vor allem kleineren Ge-
wassern - ist die Durchgangigkeit durch Abstirze, Durchldsse und Verrohrungen zusatzlich
unterbrochen. Letztere sind in der TK 25 nicht immer zu erkennen. Soweit aus Luftbildern
erkennbar oder aus Vor-Ort-Wissen am WWA abrufbar, wurden solche Bauwerke aus der
TK 25 oder durch Vor-Ort-Wissen erhoben. Dartber hinaus konnten diese Bauwerke in der
Ersteinschatzung nicht erhoben werden.

Fir jedes Querbauwerk wurde beurteilt, ob Durchgangigkeit gegeben ist oder nicht d. h. ob
sie die Durchwanderbarkeit der Gewasser fir die Fischfauna deutlich beeinflussen.
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Betrachtet werden im Einzelnen:

e Wehre (Bauwerke zur Abflussregulierung, Wasserausleitung und Wasserkraftanlagen)

(Richtwert fur fehlende Durchgéangigkeit: Fallhéhe > 70 cm. (*
Die als durchgéngig wiederhergestellten Anlagen wurden von den WWA entsprechend zugeordnet.)

e Abstiirze (Querbauwerk mit Gefallesprung)
(Richtwert fir fehlende Durchgéangigkeit: Absturzhéhe > 30 cm) (*

e Durchlasse und Verrohrungen > 300 m

(* Als Richtwerte fur die fehlende Durchgangigkeit werden fir die Fallhdhen von Wehren einerseits und fur die
Absturzh6hen andererseits mit 70 bzw. 30 Zentimetern unterschiedliche Hohen verwendet. Der Grund hier-
fur liegt in den vorhandenen Daten. Zu den Abflussregulierungen waren die Gewasserstrukturkartierung
(hier werden Abstirze ab 30 cm Absturzhdhe erfasst) und die Wasserkraftanlagendatei (hier werden die
Wehranlagen ab einer Fallhéhe von 70 cm erfasst) vorhanden. Dementsprechend war auch bei den ergan-
zenden Erhebungen (s. a. 2.3) aus Griinden der Vergleichbarkeit vorzugehen, wobei es sich bei den Fall-
und Absturzhéhen um Richtwerte handelt, die aus ortlicher Kenntnis eingeschatzt wurden. Zur Vorbereitung
der Bewirtschaftungsplanung und fiir die MalRnahmenprogramme ist im Anschluss an die Bestandsaufnah-
me geplant, einen einheitlichen und mdglichst umfassenden Datenbestand der Querbauwerke bereit zu
stellen.

Morphologische Veranderungen

Informationsgrundlage ist die Gewasserstrukturkartierung in Bayern. Die Gewasserstruktur-
kartierung liegt in Bayern fur die Gewasser I. Ordnung und Il. Ordnung und ca. 1000 km Ge-
wasser lll. Ordnung vor. Fur die kleineren Gewasser in Bayern (Ubrige Gewasser Ill. Ord-
nung), die nicht in der Gewasserstrukturkartierung erfasst sind, wurde eine Nacherhebung
(auf Basis der TK 25) durchgefihrt bzw. die Vor-Ort-Kenntnis herangezogen. Die morpholo-
gischen Veranderungen dieser Erhebungen werden im Rahmen der Betrachtung der Auswir-
kungen beurteilt (s. 2.7.2).

Querbauwerke

Die Querbauwerke (Wehre, Abstiirze) werden als Eingriffe mit Angaben zu ihrer Eigenschaft
als anthropogene Wanderungshindernisse dargestellt.

Verwendet werden die Daten in der Gewasserstrukturkartierung (Parameter: Querbauwer-
ke), die Ergebnisse der ergdnzenden Datenzusammenstellung und der ergdnzenden Erfas-
sung mit Ortskenntnissen. Teilweise liegen Daten aus mehreren Erhebungen vor, die wider-
spruchliche Ergebnisse liefern. Es wird davon ausgegangen, dass die erganzenden Daten-
zusammenstellungen und Erfassungen mit Ortskenntnissen als neuere Erhebungen die ak-
tuelleren und damit zu verwendenden Ergebnisse liefern.

Die Daten zu den Querbauwerken liegen je nach Erhebung als unterschiedliche Geometrien
vor: Die Querbauwerksangaben der Strukturkartierung sind linienhafte, gewasserabschnitts-
bezogene Informationen. Die Daten der erganzenden Erhebungen liegen als Punktinformati-
onen vor. Generell gehen die Angaben zu Querbauwerken indirekt Uber die Strukturkartie-
rung und die erganzenden Erhebungen in die Einschatzung der Zielerreichung ,Hydromor-
phologie“ ein. Dabei wird davon ausgegangen, dass sowohl die Durchgangigkeit, als auch
die Bereitstellung einer ausreichenden Restwassermenge keine irreversiblen Nutzungen
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darstellen und sowohl hinsichtlich des zukinftigen guten 6kologischen Zustands, als auch
hinsichtlich des zuklnftigen guten 6kologischen Potenzials realisiert werden muissen.

Allerdings wird die Ruckstauwirkung (soweit durch Experteneinschatzung nicht anderweitig
beurteilt) in der Regel nicht reversibel sein, so dass Querbauwerke Uber ihre Ruckstauwir-
kung als hydromorphologische Veranderung in die Einschatzung der Zielerreichung einge-
hen.

2.7.2 Auswirkungen auf Gewadsserabschnitte

Die Bewertung der Zielerreichung fir Gewasserabschnitte im Hinblick auf die Bewertungs-
kategorie ,“Hydromorphologische Veranderungen® wird auf Basis der Gewasserstruktur (Be-
zug: Ubersichtsverfahren) wie in nachstehender Tabelle beschrieben durchgefiihrt:

Gewadsserstruktur Bewertung des Gewasserabschnitts
(Gesamtbewertung der Ubersichtskartierung):
1,2,3,4 Zielerreichung zu erwarten
5,6,7 Zielerreichung unwahrscheinlich
Keine Angaben Zielerreichung unklar

Im weiteren Verlauf der WRRL-Umsetzung kénnen auch Vor-Ort-Kartierungen der Gewas-
serstruktur erganzend in die Bestandsdaten mit aufgenommen werden; die Bewertungen
sind dann noch entsprechend anzupassen.

An Gewassern, an denen keine Strukturkartierung nach dem Ubersichtverfahren vorliegt,
wird ersatzweise die von den Wasserwirtschaftsamtern durchgefiihrte ergédnzende Datenzu-
sammenstellung verwendet. Kennzeichen fur eine morphologische Veranderung ist die Be-
gradigung des Gewasserlaufs, als Entscheidungskriterium dient die Linienfiihrung (Erfas-
sung aus TK 25 oder durch Vor-Ort-Kenntnisse). Aus praktischen Griinden werden nur Ge-
wasserabschnitte mit einer Mindestlange von 1 km erfasst.

Morphologische Veranderungen wurden in der ergénzenden Datenzusammenstellung fur
Gewasserstrecken angenommen, wenn sie folgenden Kriterien gentigen:

e Lange=1kmund

o Begradigte Gewasserstrecken (d. h. Windungsgrad von ca. 1,0) bzw. kanalisierte Ge-
wasserstrecken.

Die Bewertung der Zielerreichung fir Gewasserabschnitte auf Basis der erganzenden Da-
tenzusammenstellung erfolgt gemank nachstehender Tabelle:

Erganzende Datenzusammenstellung Bewertung des Gewasserabschnitts
zur Gewasserstruktur
Morphologische Veranderungen = nein Zielerreichung zu erwarten
Morphologische Veranderungen = ja Zielerreichung unwahrscheinlich
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2.7.3 Zielerreichung bei OWK

Die Einschatzung der Zielerreichung in Bezug auf Oberflachenwasserkorper wird nach dem
nachstehenden Schema vorgenommen. Dabei wird die 30/70-Regel der LAWA wie folgt an-
gewandt:

Auswertung der Gewdsserabschnitte Bewertung des OWK

Far > 70 % der Lange des OWK ist die Zielerreichung | Zielerreichung zu erwarten
zu erwarten

Far > 70 % der Lange des OWK ist die Zielerreichung | Zielerreichung unwahrscheinlich
unwahrscheinlich

Sonstige Fallkonstellationen Zielerreichung unklar

Abgleich mit den erheblich verdnderten Gewéassern

In einem abschlieRenden Schritt wird — um ein in sich schllissiges und widerspruchsfreies
Gesamtergebnis zu erhalten — ein Abgleich der Einschatzung der Zielerreichung zu den
hydromorphologischen Veranderungen gemaf vorgenanntem Schema mit den Ergebnissen
der vorlaufigen Einstufung als erheblich verandert vorgenommen (s. hierzu 2.10).
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2.8 Bewertungskategorie: Spezifische chemische Schadstoffe
2.8.1 Grundsatzfragen

Bei der Bewertung von spezifischen chemischen Schadstoffen (Zielerreichung bei Schad-
stoffimmissionswerten sowohl im Hinblick auf den 6kologischen, wie den chemischen Zu-
stand) soll nach Méglichkeit der Mittelwert der letzten (gemessenen) 3 Jahre zu Grunde ge-
legt werden.

Die spezifischen chemischen Schadstoffe werden anhand geltender Qualitatsnormen bzw.
(soweit keine geltenden Qualitatsnormen vorhanden sind) anhand vorliegender Qualitats-
ziele, orientierender Zielvorgaben und ggf. Experteneinschatzung beurteilt.

Gliederung der Schadstoffe und Qualitdtskomponenten

Die Bewertungskategorie ,spezifische chemische Schadstoffe” fasst folgende Bereiche von
Schadstoffen zusammen:

e die im Hinblick auf Einschatzung hinsichtlich ,Okologie” relevanten Schadstoffe (nach
Anhang VIl EU-WRRL, weitere allgemeine chemisch - physikalische Stoffe (ohne N, P)
und flussgebietspezifische Schadstoffe)

o die spezifischen Schadstoffe zur Einschatzung des chemischen Zustands (nach Anhang
IX und X WRRL / prioritare Stoffe).

Verwendung von Qualitatsnormen

Die Umweltqualitdtsnorm wird abkirzend mit QN bezeichnet.

Far die in der ,Liste der fur die WRRL relevanten Schadstoffe* aufgefuhrten Stoffe (siehe
Anhang 2-3) liegen mit Ausnahme einiger prioritarer Stoffe gemal Anhang X WRRL Quali-
tatsnormen (QN) vor. Zur Bewertung der Stoffe ohne festgelegter QN werden vorlaufige QN
der EU-Kommission bzw. QN-Vorschlage aus dem Forschungsvorhaben ,ldentification of
quality standards for priority substances in the field of water policy” (Fraunhofer-Institut fur
Molekularbiologie und Angewandte Okologie, September 2002) herangezogen.

Fir das Schwermetall Blei wurde die LAWA-Zielvorgabe fir aquatische Lebensgemein-
schaften verwendet (der Vorschlag des Fraunhofer-Instituts sieht die Berlcksichtigung von
Hintergrundwerten vor, die aber fur Bayern bisher nicht definiert werden konnten).

Bericksichtigung von Messdaten in verschiedenen Matrices

Fur den Fall, dass flr einzelne Stoffe hohe Werte in der Wasserphase, aber niedrige Werte
im Schwebstoff/Sediment vorliegen (und umgekehrt) wird fir die Gefahrdungsabschatzung
die Matrix herangezogen, fur die eine QN festgelegt ist.

Die erhéhten Werte in anderen Matrices werden in der Beschreibung der Wasserkdrper un-
ter ,sonstige Belastungen® aufgeflihrt, wobei geogen bedingte Belastungen als solche ge-
kennzeichnet werden. Diese Belastungen werden bei der Ausgestaltung kiinftiger Monito-
ringprogramme berucksichtigt.
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2.8.2 Auswirkungen (Immissionen) auf Gewasserabschnitte

Messstellen

Im Bayern bestehen Messstellen Uberregionaler, regionaler bzw. lokaler Messnetze. An den
Hauptmessstellen zur Beschaffenheit der Fliekgewasser werden die Aspekte Biologie und
Chemie untersucht. Das Grundmessprogramm Chemie umfasst die wichtigsten physikali-
schen Werte sowie die grundlegenden chemischen Parameter, z.B. Ammonium-Stickstoff,
Nitrat-Stickstoff, geldstes Phosphat, Phosphor gesamt. Detaillierte Informationen zu Mess-
stellen sowie Untersuchungsprogrammen kdénnen im Internetportal des Bayerischen Lan-
desamtes flr Wasserwirtschaft www.bayern.de/lfw abgerufen werden.

Umgang mit Uberwachungswerten <QN aber >1/2 QN

Uberwachungswerte zwischen halber und ganzer QN fiinren zur Bewertung ,Zielerreichung
zu erwarten®.

Sie werden aber bei der Ausgestaltung kiinftiger Monitoringprogramme bertcksichtigt.

Tributylzinn-Kation:

Far Tributylzinn-Kation liegt die vorlaufige QN bei 0,0001 pg/l und damit deutlich unter der
analytischen Nachweisgrenze von 0,001 ug/l. Das Umweltbundesamt hat fur Tributylzinn-
Kation eine QN fur Schwebstoff/Sediment in Hohe von 2 ug/kg errechnet, die fur die Bewer-
tung verwendet wurde.

Blei und Tetrabutylzinn:

Da die verwendeten QN fur Blei und Tetrabutylzinn von den von der EU-Kommission noch
endglltig festzulegenden QN evtl. abweichen kénnen, wird bei Uberschreitungen die Be-
wertung ,Zielerreichung unklar” (soweit nicht abweichende Expertenbeurteilung) vorgenom-
men.

Stoffklassenspezifische Festlegungen fiir den Fall, dass keine Messwerte vorliegen

- ,Industriechemikalien“ (z.B. Nonylphenol) aus Punktquellen: Die Bewertung ist auf Basis
der Kenntnisse Uber mogliche Emissionen/Emittenten individuell abzuschatzen

- Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK): PAK stellen zwar eine flachen-
hafte, aber geringe Belastung dar, so dass die Bewertung ,Zielerreichung zu erwarten®
erfolgt.

Pflanzenschutzmittel:

Die Auswertungsergebnisse zeigten, dass die meisten Befunde und Grenzwertliberschrei-
tungen trotz des seit 13 Jahren bestehenden Anwendungsverbotes noch immer auf Atrazin
und dessen Abbauprodukt Desethylatrazin zurlickzuflihren sind. Belastungsschwerpunkte
liegen in der Anwendungszeit. Da das absolute Anwendungsverbot fir Atrazin seit 1991 be-
reits die weitgehendste, denkbare Schutzmaflnahme darstellt, dariber hinausgehende Maf3-
nahmen nicht mdglich sind und ein weitergehender Ruckgang der PSM-Konzentrationen in
den Gewassern infolge der Belastungen durch Atrazin und Desethylatrazin bis zum vorgese-
henen Erreichen der Umweltziele nach EU-WRRL im Jahr 2015 zu erwarten ist, wurden die
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se Auswertungen in Bayern nicht fur eine Gefahrdungseinstufung der Oberflachenwasser-
korper herangezogen.

Die Auswertung der Belastungen durch PSM tragt daher nicht zur Ausweisung von Oberfla-
chenwasserkorpern in ,Zielerreichung unwahrscheinlich® bei.

Raumliche Zuordnung von Messstellen/Uberwachungswerten zu Auswirkungsbereichen

Die Bewertung in der Kategorie ,Spezifische chemische Schadstoffe” wurde — anders als bei
der Vorgehensweise bei organischen Belastungen und hydromorphologischen Veranderun-
gen — im ersten Schritt nicht bezogen auf Gewasserabschnitte sondern bezogen auf Aus-
wirkungsbereiche (d. h. von Belastungen beeinflusste bzw. nicht beeinflusste kleinere
Flussteileinzugsgebiete) vorgenommen. Hierzu war als Auswirkungsbereich das Flussteilein-
zugsgebiet zu bestimmen, fir das eine bestimmte Messstelle bzw. bestimmte Messstellen
als reprasentativ erachtet wird bzw. werden.

Bewertung von Auswirkungsbereichen

Fir die Bewertung der Auswirkungsbereiche wurden die folgenden Kriterien zu Grunde ge-
legt (s. Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2: Bewertung zur chemischen Qualitat in Auswirkungsbereichen

Sachstand Bewertung des

Auswirkungsbereichs

Umwelt-Qualitatsnorm noch nicht erlassen und

vorlaufige Ersatz-Qualitatsnorm wird Gberschritten Zielerreichung unklar

oder
Keine Messwerte vorhanden und

Expertenbeurteilung: ,Zielerreichung unklar®

Mittelwert > QN . .
Zielerreichung

oder o
. unwahrscheinlich
Keine Messwerte vorhanden und

Expertenbeurteilung: ,Zielerreichung unwahrscheinlich®
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2.8.3 Zielerreichung bei OWK

Raumliche Zuordnung von Messstellen/Uberwachungswerten zu Wasserkdrpern

Die Bewertung der Auswirkungsbereiche wird den zugeordneten Gewasserabschnitten zu-
gewiesen. Diese werden dann wiederum Oberflachenwasserkdrpern zugeordnet.

Die Einschatzung der Zielerreichung zur chemischen Qualitat erfolgt wie in nachstehender
Tabelle 2-3 beschrieben:

Tabelle 2-3: Einschatzung der Zielerreichung zur chemischen Qualitat

Far > 70 % der Lange des OWK ist die Zielerreichung | Zielerreichung zu erwarten
zu erwarten

Fir > 70 % der Lange des OWK ist die Zielerreichung Zielerreichung unwahrscheinlich
unwahrscheinlich

Sonstige Fallkonstellationen Zielerreichung unklar

2.9 Kiinstliche Gewasser

Oberirdische Gewasser sind als kiinstlich einzustufen, wenn sie von Menschenhand an einer
Stelle geschaffen wurden, an der zuvor kein bedeutendes oberirdisches Gewasser vorhan-
den war. Sie sind somit weder durch die direkte physikalische Veranderung noch durch die
Verlegung oder Begradigung von bestehenden natirlichen Wasserkérpern entstanden. Fir
kiinstliche OWK ist - wie flr erheblich veranderte OWK - deren 6kologisches Potenzial zu
bestimmen. Umweltziel ist es, das gute 6kologische Potenzial zu erreichen (soweit nicht be-
reits ein gutes oder das hochste dkologische Potenzial gegeben ist).

Die Einstufung der kinstlichen Oberflachenwasserkoérper inklusive Erlduterung der Griinde
ist in der Bestandsaufnahme noch vorlaufig. Die endglltige Einstufung ist im Bewirtschaf-
tungsplan 2009 im Einzelnen darzulegen und alle 6 Jahre zu Uberprufen.

Bei klnstlichen Gewassern (soweit sie die 0. a. Bedingungen erflllen) handelt es sich z.B.
um

e Kanale fur Zwecke der Schifffahrt, Wasserkraftnutzung, Holztrift oder Ent-/ Bewasserung
bzw. entsprechende Graben;

e Baggerseen, Tagebauseen,;
e Talsperren und kiinstlich angelegte Staubecken, gespeist mit Uberleitungswasser;
e Hafenbecken.

Fur die Mindestlange eines kiinstlichen OWK gilt ein Orientierungswert von 5 Kilometern. In
begriindeten Fallen kann ein OWK diese Mindestlange auch unterschreiten.
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Von den kuinstlichen Gewassern zu unterscheiden sind im Zuge wasserbaulicher Vorhaben
veranderte natlrliche Gewasser. Diese sind ggf. vorlaufig als erheblich verandert einzustufen
(s. 2.9).

Die Einstufung erfolgt auf Grundlage der Vor-Ort-Kenntnis der zustdndigen Fachbehdrden.
Als Mindestlange fur die Abgrenzung kinstlicher FlieRgewasserstrecken wird ein Orientie-
rungswert von 5 Kilometern angesetzt.

2.10 Erheblich veranderte Gewasser

2.10.1 Grundsitze

Erheblich veranderte \Wasserkorper

Ein Oberflachenwasserkorper ist als erheblich verandert (HMWB = Heavily modified water-
body) einzustufen, wenn er durch physikalische Veranderungen durch den Menschen in sei-
nem Wesen erheblich verandert wurde. AuRerdem muss gegeben sein, dass die zum Errei-
chen des guten 6kologischen Zustands erforderlichen Verbesserungsmafinahmen die Nut-
zung dieses Wasserkdrpers signifikant beeintrachtigen wirden (s. CIS- Guidance document
on identification and designation of heavily modified and artificial water bodies).

Demnach geht die Einstufung als erheblich verandert durch das zuséatzliche Kriterium ,Er-
heblichkeit (d. h. die Unumkehrbarkeit oder Irreversibilitat der Nutzungen) Uber die Bewer-
tung des Status Quo der hydromorphologischen Veranderungen hinaus.

Far erheblich veranderte OWK ist - wie fur kinstliche OWK - deren 6kologisches Potenzial
zu bestimmen. Umweltziel ist es, das gute dkologische Potenzial zu erreichen (soweit nicht
bereits ein gutes oder das hdchste dkologische Potenzial gegeben ist).

Da die Verfahren zur Bestimmung des ©kologischen Potenzials noch zu entwickeln sind,
muss sich die Berichterstellung 2004 auf eine vorlaufige Einstufung als erheblich veran-
derte OWK beschranken. Die Einstufung der erheblich veranderten Oberflachenwasserkor-
per inklusive Erlauterung der Griinde ist im Bewirtschaftungsplan 2009 im Einzelnen darzu-
legen und alle 6 Jahre zu Uberprifen.

Bearbeitungsschritte

Die vorlaufige Einstufung als erheblich verandert erfolgt in vier Bearbeitungsschritten (nach-
stehend als ,Schritte” bezeichnet):

(1) Status-Quo-Feststellung (bezogen auf Gewasserabschnitte), ob erhebliche hydromor-
phologische Veranderungen vorliegen

(2) Abschétzung der zukiinftigen Entwicklung (bezogen auf Gewasserabschnitte), ob die
hydromorphologischen Auswirkungen hinsichtlich der Nutzungsintensitat bis 2015 vor-
aussichtlich reversibel sind

(3) Abgrenzung und vorlédufige Einstufung von Oberflachenwasserkérpern, die infolge
von Eingriffen durch den Menschen in ihrem Wesen als erheblich verandert eingeschatzt
werden

(4) Abgleich der Ergebnisse zur vorlaufigen Einstufung als erheblich verandert mit der Ein-
schatzung der Zielerreichung in Bezug auf hydromorphologische Veranderungen.
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Eine detaillierte Erlauterung zur Vorgehensweise erfolgt in den nachstehenden Abschnitten
des Kapitels 2.10; der Bearbeitungsablauf und die zugeordneten Kriterien sind im HMWB-
Schema (s. Anhang 2-1) zusammengefasst.

2.10.2 Kategoriewechsel

Bei Speichern (Talsperren und Stauseen) verursacht der anthropogene Eingriff in die Hyd-
romorphologie des Flieligewassers einen Wechsel der Gewasserkategorie zum See, sie
werden deshalb ohne weitere Uberpriifung vorlaufig als erheblich veranderte Oberflachen-
wasserkorper eingestuft (soweit sie nicht bereits als kinstliche Gewasser eingestuft sind, s.
3.8).

2.10.3 Status-Quo-Feststellung

Der Schritt 1, die Status-Quo-Feststellung (s. das HMWB-Schema im Anhang 2-1), hat das
Ziel, den aktuellen Stand der hydromorphologischen Veranderungen so umfassend, wie in
der verfugbaren Zeit der Bestandsaufnahme madglich, darzustellen.

Sie besteht aus 3 Teilschritten:

(1.1)  Auswertung der vorhandenen Gewasserstrukturkartierung

(1.2) Erganzende Datenzusammenstellung fur Gewasser ohne Strukturkartierung

(1.3) Erganzende Erfassung mit Ortskenntnissen.

Zu (1.1): Auswertung der vorhandenen Gewasserstrukturkartierung

Fur ca. 10.000 Flusskilometer der insgesamt ca. 23.400 Flusskilometer des WRRL-
Gewassernetzes ist eine Gewasserstrukturkartierung vorhanden. Ein Gewasserabschnitt gilt
nach Teilarbeitsschritt (1.1) dann als hydromorphologisch verandert, wenn mindestens eines
der Kriterien (a) bis (f) erflllt ist.

(a) Gesamtbewertung = 5, =6 oder =7
Bei vorliegenden Daten werden zuséatzlich folgende Einzelauswertungen vorgenommen:

Kriterium Bedeutung

(b) | Querbauwerke =5 Abstiirze

Wie Auswertungen des Parameters ,Querbauwerke” der Gewasserstruktur-
kartierung ergeben haben, sind die Querbauwerke in Teilbereichen nicht
flachendeckend erfasst. Soweit weitere Querbauwerke zuordenbar sind, sind
diese in Teilarbeitsschritt (1.3) dem DLM1000W zuzuordnen.

(c) |Linienfiihrung = 5 und Stark verénderte Linienfiihrung und
Uferverbau = 5 Ufer auf einer Ldnge = 10 % verbaut
(d) | Auenutzung = 6 und Aue Uiberwiegend bebaut oder befestigt oder
T ackerbauliche Nutzung und Bebauung > 50% und
Uferstreifen = 0 Uferstreifen fehlt
(e) |Abflussregelung = 5 Riickstau von mehr als 50 m Lénge (bei mittlerem Niedrigwas-
serabfluss MNQ).

(f) | Ausuferungsvermégen = 7 | Stark vermindert
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Zu (1.2): Ergdnzende Datenzusammenstellung fir Gewasser ohne Strukturkartierung

Folgende Angaben wurden in der ergdnzenden Datenzusammenstellung (Teilarbeitsschritt
(1.2), s. a. Kapitel 2.7.2) erhoben:

(e1) Morphologische Veranderungen durch stark veranderte Linienflihrung
(e2) Durchgangigkeit (Querbauwerke).

Ein Gewasserabschnitt gilt nach Teilarbeitsschritt (1.2) dann als hydromorphologisch veran-
dert, wenn folgendes Kriterium erflllt ist:

Morphologische Verdnderungen durch stark verédnderte Linienfiihrung = Ja.

Als Belastung dargestellt, aber nicht fur die vorlaufige Einstufung als erheblich verandert
herangezogen, wird das Kriterium:

Durchgéngigkeit = Nein (bei Querbauwerken).

Zu (1.3): Ergdnzende Erfassung mit Ortskenntnissen

Folgende Angaben wurden in der erganzenden Erfassung mit Ortskenntnissen (Teilarbeits-
schritt (1.3)) erhoben:

e Schwallbetrieb

e Ausleitungsstrecke > 300 Meter
Kriterium erfullt, soweit im Umsetzungszeitraum (bis 2015) voraussichtlich keine ausrei-
chende Restwassermenge realisierbar ist (gemafn Wasserrecht bzw. in Bezug auf Rest-
wasser nach bayer. Restwasserleitfaden - d. h. zwischen 4 % des Ausbauabflusses und
5/12 MNQ - oder 6kologischem Gutachten)

e Querbauwerk
Querbauwerke - wie z.B. Wasserkraftanlagen - an Gewassern, an denen keine Gewas-
serstrukturkartierung vorhanden ist.

¢ Rickstaustrecke oberhalb Querbauwerk
Fur die Erfassung des Rickstaus wird folgendermaf3en vorgegangen:

Bei groReren Wasserkraftanlagen mit einer Stauhéhe von mehreren Metern kann der
Rickstau abhangig vom Talgefalle mehrere Kilometer betragen. Diese Ruckstau-
strecken wurden generell erfasst.

Bei den Ubrigen Wasserkraftanlagen wird grundsatzlich eine ,Standardriickstaustre-
cke® von 1 Kilometer oberhalb des Querbauwerks angesetzt. Soweit diese Annahme
die tatsachliche Rickstaustrecke zu Uberschlagig beschreibt, wurde aus Ortlicher
Kenntnis der WWA eine Abschatzung der tatsachlichen Rickstaustrecke vorge-
nommen.

Ein Gewasserabschnitt gilt nach Teilarbeitsschritt (1.3) dann als signifikant hydromorpholo-
gisch verandert, wenn eines der vorgenannten Kriterien erflillt ist.
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2104 Reversibilitdt von Nutzungen

In Schritt 2 wird eine Abschatzung der zukunftigen Entwicklung (bezogen auf Gewasserab-
schnitte) vorgenommen, ob die Nutzungen und die daraus resultierenden hydromorphologi-
schen Auswirkungen bis 2015 voraussichtlich reversibel sind. Dabei wird die Nutzungsinten-
sitat mit Orts-/ Fachkenntnissen, ggf. unter Einbeziehung des rechtlichen Status (z. B. Plan-
feststellung vorhanden) Uberpruft.

Der Schritt 2 ist auch im HMWB-Schema (s. Anhang 2-1) dargestellt.
Nicht reversible Nutzungen werden angenommen, wenn folgende Kriterien erfillt sind:

e Urbanisierung / Landeskultur:
d. h. bedeutende Ausbauten fir

- Hochwasserschutz oder

- Siedlungen / Industrie / Infrastruktur / Landwirtschaft;

o Wasserkraftnutzung, Wasserspeicherung, Riickstauwirkung
(Reversibilitat hinsichtlich Durchgangigkeit, Restwassermenge und ggf. Schwallbetrieb; grundsatzlich Irrever-
sibilitét hinsichtlich Rickstauwirkung);

e Bundeswasserstrasse.

Bei vielen kleinen ausgebauten Gewassern kann davon ausgegangen werden, dass der gute
Zustand Uber eine 6kologisch orientierte Gewasserunterhaltung in einer Reihe von Fallen
erreicht werden kann.

Gewasserabschnitte, fir die anzunehmen ist, dass alle vorhandenen hydromorphologischen
Auswirkungen grundsatzlich reversibel sind, sind als Ergebnis des Bearbeitungsschrittes (2)
mit ,Keine erheblichen hydromorphologischen Verdnderungen im Gewésserabschnitt
zu kennzeichnen. Sie werden im Weiteren (d. h. im Bearbeitungsschritt (3)) wie Gewasser-
abschnitte behandelt, die gemafR Bearbeitungsschritt (1) mit ,Kein Kriterium erfullt* gekenn-
zeichnet sind.

2.10.5 Vorlaufige Einstufung als erheblich veranderte Gewasser

Die vorlaufige Einstufung erheblich veranderter Gewasser erfolgt in den Schritten 3 und 4.
Eine Darstellung dieser Schritte kann auch dem HMWB-Schema (s. Anhang 2-1) enthom-
men werden.

In Schritt 3 werden OWK vorlaufig abgegrenzt, fir die in Bezug auf das Vorliegen bzw. Nicht-
Vorliegen hydromorphologischer Veranderungen moglichst homogene Verhaltnisse vorliegen
sollen. Als Orientierungswert dient eine Mindestlange von 5 km fir solche OWK (kann in be-
grindeten Fallen unterschritten werden).

In Schritt 4 ist fir alle OWK die Gesamtlange der darin enthaltenen Gewasserstrecken zu
ermitteln, fur die mindestens 1 Kriterium ,Erhebliche hydromorphologische Veranderung(en)
im Gewasserabschnitt* gilt. Je nachdem, welcher Anteil erheblich (d. h. irreversibel) hydro
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morphologisch veranderter Gewasserstrecken in einem OWK festgestellt wird, resultiert die
vorlaufige Einstufung des OWK in Schritt 4 nach folgenden Kriterien:

Vorlaufige Einstufung als erheblich

Ergebnis der Reversibilititsauswertung N .
veranderter OWK nach Schritt 4

2 0% und <10 %
der Lange des OWK
irreversibel hydromorphologisch verandert

Nicht erheblich veranderter Wasserkorper

210 % und < 30 % Kandidat fur erheblich veranderte
der Lange des OWK Wasserkorper
irreversibel hydromorphologisch verandert

Fall CH Erheblich verianderter

2 30% Wasserkorper
der Lange des OWK

irreversibel hydromorphologisch verandert

Wenn die odrtlichen Kenntnisse zu einer anderen Beurteilung, als die schematischen Daten-
auswertungen, fuhren (dies kann insbesondere der Fall sein, wenn die Datenlage — z. B. der
Strukturkartierung - Uberholt oder noch nicht ausreichend ist), kbnnen die WWA auch eine
Experteneinstufung vornehmen.

2.10.6 Abgleich mit den ,,Hydromorphologischen Veranderungen

In einem abschlieBenden Schritt wird — um ein in sich schlissiges Gesamtergebnis zu
erhalten — ein Abgleich der Ergebnisse der vorlaufigen Einstufung als erheblich veranderter
OWK mit der Einschatzung der Zielerreichung zu den hydromorphologischen Veranderungen
vorgenommen. Dabei sind jene Falle zu ermitteln, bei denen die Aussage zur Zielerreichung
eines OWK in der Bewertungskategorie ,Hydromorphologische Veranderungen“ im Vergleich
mit der auf die zukinftige Entwicklung abgestellten vorlaufigen Einstufung des OWK als er-
heblich verandert mit dem Umweltziel der Verhinderung einer Verschlechterung des Zu-
stands geman Art. 4 Abs. (1) Ziff. (a) Nr. i) WRRL nicht vereinbar ist. Diese Falle sind noch-
mals in ihrer OWK-Einstufung und Einschatzung der Zielerreichung abzuprifen und ab-
zugleichen.

Die vorlaufige Einstufung als erheblich verandert beruht daher auf einer Kombination der
Einschatzung der Zielerreichung hinsichtlich der Gewasserstruktur (nach 2.7.3) und der zu-
satzlichen Bewertung der Reversibilitdt der Nutzung (nach 2.10.5).

Erst nach dem Abgleich sind die vorlaufigen Einstufungen als erheblich verandert und die
Einschatzungen zur Zielerreichung ,Hydromorphologische Veranderungen® abgeschlossen.
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211 Beurteilung weiterer Auswirkungen

Als mégliche weitere Auswirkungen der FlieRgewasser wurden folgende Themen geprft:

e Versauerung
¢ Neue Stoffe.

Versauerung

Die Auswirkung saurebildender Eintrage in Gewasser (FlieRgewasser und Seen) ist regional
von Bedeutung. Sie wird regelmaRig und langfristig Uberwacht und dokumentiert. Im Rah-
men des ECE-Monitorings ist Deutschland auch an der internationalen Uberwachung zur
Versauerung beteiligt. Primar werden biologische Untersuchungen (Makrozoobenthos und
Diatomeen) durchgefiihrt. Chemisch-physikalische Messungen erganzen den Untersu-
chungsumfang.

Die Bewertung erfolgt anhand des Braukmann-Index (Beschreibung des Verfahrens der
Bioindikation des Saurezustands auf der Grundlage der LAWA-Empfehlung (Bayerisches
Landesamt fur Wasserwirtschaft, Informationsberichte Heft 4/99)).

Auf der Grundlage der mehrjahrigen phys.-chemischen Untersuchungen zur Gewasserver-
sauerung wurde als Bezugsbasis fur die biologische Indikation eine hydrochemische Eintei-
lung der FlieRgewasser in verschiedene Saurezustandsklassen - im Wesentlichen aufgrund
des pH-Regimes — entwickelt:

Saurezustandsklasse |: Nicht sauer

Der pH-Wert liegt gewohnlich deutlich Gber 6,5, meistens bei etwa 7,0, die pH-Minima
unterschreiten den Wert von 6,0 in der Regel nicht.

Saurezustandsklasse Il: Schwach sauer

Schwach sauer mit einzelnen pH-Absenkungen, in der Regel jedoch nicht unter 5,5. Sau-
reempfindliche Organismen fehlen bereits.

Saurezustandsklasse Ill: Periodisch deutlich sauer

Der pH-Wert liegt normalerweise unter 6,5 - in der Regel jedoch nicht unter 4,3. Bei nied-
rigem Abfluss kénnen die Werte langere Zeit, z.B. wahrend sommerlich-herbstlichen
Niedrigwasserperioden im neutralen Bereich liegen. Es erfolgt ein Ausdiinnen des Fisch-
bestandes, die pH-Werte sind todlich fur Laich und Fischbrut der Forellenregion. Es
kommen nur noch sauretolerante Organismen vor.

Saurezustandsklasse IV: Standig stark sauer

Der pH-Wert liegt in der Regel ganzjahrig im sauren Bereich unter 5,5, pH-Minima fallen
wahrend Schneeschmelze oder nach Starkregen unter 4,3 und sinken mitunter noch tie-
fer. Diese pH-Werte sind todlich fir alle einheimischen Fische. Es kommen nur noch ei-
nige wenige saureresistente Organismen vor.

Die Versauerungszahl VZ eines Taxons entspricht der ,sauersten® Zustandsklasse, in der
das Taxon noch vorkommt. So kann z. B. ein Taxon mit der VZ 2 in FlieRgewassern der Sau-
rezustandsklasse 1 oder 2 vorkommen, nicht oder nur vereinzelt in 3 oder 4. Das Flie3ge-
wasser wird in die Saurezustandsklasse eingeteilt, die der niedrigsten vorkommenden VZ,
d.h. der Versauerungszahl der saureempfindlichsten Taxa, entspricht.
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Wie die Ergebnisse zeigen, sind einige Oberldufe von FlieRgewassern mit Einzugsgebieten
>10 km? im Bayerischen Wald sowie im Oberpfalzer Wald von der Versauerung betroffen.
Derzeit besteht allenfalls an einzelnen Messstellen ein Trend zu Verbesserung, an den
meisten Messstellen zeigen sich keine Veranderungen.

Neue Stoffe

In den letzten Jahren vermehrten sich die Hinweise, dass auch Stoffe, die in geringen Men-
gen im Gewasser vorliegen, Auswirkungen auf die Gewasserbiozénose haben kénnen. Hier-
zu zahlen beispielsweise Stoffe mit endokrinen Wirkungen und Arzneimittel. Uber die Wir-
kungszusammenhange ist haufig nichts oder nur wenig bekannt. Dem Vorsorgegedanken
Rechnung tragend, werden in Bayern Sondermessprogramme durchgefihrt. Da immer wie-
der Gehalte dieser Stoffe Uber der Nachweisgrenze gemessen werden, werden diese Pro-
gramme fortgefiihrt und die Ergebnisse dokumentiert.
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3 Oberflachengewasser — Seen

3.1 Typisierung und Referenzbedingungen

311 Typisierung

Basierend auf System B (s. Anhang Il, WRRL) hat die LAWA ein deutschlandweit abge-
stimmtes System zur Typisierung von Seen entwickelt.

Speicher werden — sofern es moglich ist - dem jeweils ahnlichsten natlrlichen Seentyp zu-
geordnet. Abgrabungsseen kénnen dem bestehenden Typisierungssystem noch nicht zuge-
ordnet werden, sie werden vorlaufig als Sondertyp (99) gekennzeichnet.

Die in Bayern vorkommenden abiotischen Seentypen sind:

Typ- Gruppe Typbezeichnung
Nr.
1 Okoregionen Kalkreicher*, ungeschichteter Voralpensee mit relativ groRem Einzugsgebiet**
4 und 9: : : : : : :
2 Kalkreicher, geschichteter*** Voralpensee mit relativ grofsiem Einzugsgebiet
Alpen und
3 Kalkreicher, geschichteter Voralpensee mit relativ kleinem Einzugsgebiet
Alpenvorland
4 Kalkreicher, geschichteter Alpensee mit relativ kleinem oder groRem Einzugsgebiet
8 Okoregionen Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet
9 8 und 9: Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet
Mittelgebirge
99 — Sondertyp kiinstlicher See (z.B. Abgrabungssee)

*

kalkreiche Seen: Ca 2+ 2 15 mg/l; kalkarme Seen: Ca 2+ < 15 mg/I

*k

relativ grof3es Einzugsgebiet: Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebietes
(mit Seeflache) zum Seevolumen (Volumenquotient VQ) > 1,5 m¥m?

relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m¥m?

*** es wird empfohlen, einen See als geschichtet einzuordnen, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten
Stelle des Sees uber mindestens 3 Monate stabil bleibt

3.1.2 Referenzbedingungen (Typenbeschreibungen)

Zur Feststellung des trophischen Ist- und Referenzzustandes liegt eine LAWA-Empfehlung
zur Seenbewertung von 1998 vor. Diese ist nicht typbezogen und passt nicht zu den fachli-
chen Erkenntnissen, die zur Trophieeinschatzung alpiner und voralpiner Seen in Bayern vor-
liegen. Besonders das Modell zur Referenzermittiung nach LAWA kann durch vorhandene
Fakten fur bayerische Seen widerlegt werden. Auch die Einschatzung des Istzustandes
weicht weit von den langjahrig vorliegenden fachlichen Erkenntnissen tber Seen der Alpen-
und Voralpenregion ab. Der trophische Referenzzustand wurde Uber die nachgewiesene
historische Kieselalgenplanktongesellschaft aus Sedimentkernen ermittelt. Solche Untersu-
chungen Uber die Veranderung hoch trophiesensibler Kieselalgengesellschaften liegen fur
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jeden Seetyp in Bayern vor und erlauben sichere Rickschlisse auf die Trophieverhaltnisse
des abgebildeten Zeitraumes (Jahrzehnte bis Jahrhunderte, manchmal Jahrtausende). Zur
Istzustandsbewertung wurden auller dem Trophiebelastungsmodell der OECD, die derzeit
glltige ONORM, die langjahrig vorliegenden Trophiedaten aus dem gewasserkundlichen
Seenuberwachungsprogramm Bayern (Chemie, Plankton) sowie die bereits vorliegenden
Ergebnisse des neu entwickelten Bewertungsverfahrens Makrophyten und Phytobenthos zur
Umsetzung der WRRL herangezogen.

3.2 Festlegung der Oberflaichenwasserkorper (OWK)

3.21 OWK: Definition, Kategorien und Einstufungen

Zur Thematik ,OWK-Definition, Kategorien und Einstufungen® finden sich in den Kapiteln
2.2.1 und 2.2.2 auch grundsatzliche Aussagen flir Seen.

Hinsichtlich der Nomenklatur wird ,See* als Oberbegriff verwendet, die analogen Begriffe
LStillgewasser” oder ,Stehende Gewasser* werden in der Regel nicht gebraucht.

Die begrifflichen Zusammenhange verdeutlicht das nachfolgende Schema:

See
Natiirlicher See Speicher Kiinstlicher See
Natirlicher See Natlrlicher See _ Speicher Kiinstlicher Speicher «  Abgrabungssee
ohne Einstufung it der Einstufung mit der Einstufung (gespeist mit Uberleitungswasser) (Baggersee, Tagebausee)
"erheblich veréndert" erheblich verandert”  wgrneplich verandert” «  Hafenbecken

3.2.2 Kriterien zur Festlegung der OWK

Bei Seen besteht die Moglichkeit, einen ganzen See oder auch einen Teilbereich eines Sees
(vgl. das Objekt LakeSegment in den fir die Meldung an die BfG vorgesehenen Daten-
schablonen) als Oberflachenwasserkorper auszuweisen. Eine Teilbereichsausweisung wur-
de flur die bayerischen Seen im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 nicht flir erforderlich
erachtet.
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Die Seen in Bayern teilen sich wie folgt auf:

Anzanhl
Natlrliche Seen (ohne Einstufung ,erheblich verandert®) 31 (*
Naturliche Seen mit der Einstufung ,erheblich verandert® 2
Speicher mit der Einstufung ,erheblich verandert* 10
Klnstliche Speicher 6
Kunstliche Seen 5
Insgesamt 54

(* Am Bodensee wurden nach Vereinbarung im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein-Bodensee fiir die
Flachwasserzonen eigene Seewasserkérper ausgewiesen (Baden-Wirttemberg, Bayern und
Schweiz). Das Pelagial (uferferner Freiwasserbereich) des Bodensees bildet einen internationalen
Wasserkorper (einschl. der Flachwasserzonen Osterreichs), der insbesondere im Bericht des Be-
arbeitungsbietes Alpenrhein-Bodensee behandelt wird. Die Flachwasserzonen am bayerischen
Bodenseeufer werden als Kandidat fur erheblich veranderte OWK eingestuft (in der o. g. Tabelle
nicht als eigener Seen-OWK mitgezahlt). Der gesamte bayerische Bodenseeanteil wird in 0. g. Ta-
belle als ein OWK gezahlt.

3.3 Grundsatze zur Einschatzung der Zielerreichung

3.31 Vorgehensweise

Entsprechend der Vorgehensweise bei den FlieRgewassern werden auch fir die Seen fiur die
Bestandsaufnahme Hilfskomponenten fir die Einschatzung des ,6kologischen Zustands®
herangezogen. Ab 2006 wird der ,6kologische Zustand“ mit Hilfe der vier biologischen Qua-
litdtskomponenten Phytoplankton, Makrophyten / Phytobenthos, Makrozoobenthos und
Fischfauna beurteilt. Hydromorphologische und physikalisch-chemische Komponenten wer-
den als ,unterstitzende Qualitdtskomponenten® eingesetzt.

Die Einschatzung der Zielerreichung kann bei Seen wie bei FlieRgewassern zu folgenden 3
Ergebnissen flhren (= modifizierte Begriffsfestliegungen Bayerns in Anlehnung an die
LAWA):

o Zielerreichung zu erwarten (Farbkennung: grin) = not at risk

o Zielerreichung unklar (Farbkennung: grau) possibly at risk

o Zielerreichung unwahrscheinlich (Farbkennung: gelb) at risk

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt bei Seen auf der Basis von 3 Bewertungskategorien
(s.3.3.2).

Hinsichtlich der noch fehlenden Definition des dkologischen Potenzials gibt es Diskussions-
und Klarungsbedarf, der auf LAWA-Ebene abgestimmt werden sollte.
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3.3.2 Bewertungskategorien

Die LAWA-Arbeitshilfe sieht die Berticksichtigung von drei Bewertungskategorien fir die Ein-
schatzung der Zielerreichung naturlicher Seen vor:

(PNS) Pflanzennahrstoffe
(UFR)  Uferstruktur
(SCS) Spezifische chemische Schadstoffe

Auch flir Speicher und kiinstliche Seen wird eine Einschatzung der Zielerreichung vorge-
nommen.

Entscheidende Bewertungskategorie sind die Pflanzennahrstoffe. Die Uferstruktur und die
spezifischen chemischen Schadstoffe konnten im Rahmen eines vorlaufenden Screenings
abgeschatzt werden und wurden als fir die Zielerreichung unerheblich bewertet.

3.4 Signifikante stoffliche Belastungen (Emissionen)

Die Haupteintrage von Nahrstoffen erfolgen in Bayern durch die Auswaschung von Nahr-
stoffen aus landwirtschaftlich genutzten Boéden. Fir die Abwasserbehandlung in Seeein-
zugsgebieten gelten besondere Anforderungen.

Hinsichtlich der Belastungen durch spezifische chemische Schadstoffe ist davon auszuge-
hen, dass solche Stoffe bei natlirlichen Seen kein Problem darstellen, da eine Einleitung in
Seen nicht stattfindet (s. a. 3.6.1).

3.5 Bewertungskategorie: Trophie

3.5.1 Auswirkungen (Immissionen)

Die Trophiebewertung flr Seen in Deutschland wird nach LAWA: ,Gewasserbewertung -
stehende Gewasser: Vorlaufige Richtlinie fir eine Erstbewertung von naturlich entstandenen
Seen nach trophischen Kriterien (1998), vorgenommen. Die Klassifizierung des aktuellen
trophischen Zustandes erfolgt in sieben Klassen anhand des Trophiepotenzials (Gesamt-
Phosphor im Fruhjahr), der biologischen Produktivitat ausgedriickt durch die Kriterien Chlo-
rophyll a im Sommer und Sichttiefe im Sommer.

3.5.2 Zielerreichung bei OWK

Die Zielerreichung wird anhand der Abweichung des trophischen Ist-Zustands vom trophi-
schen Referenzzustand beurteilt.

Fur die Abschatzung der Zielerreichung wird entsprechend dem Vorschlag der LAWA die
Zielerreichung als unwahrscheinlich betrachtet, wenn der aktuelle Zustand um mehr als eine
Stufe vom trophischen Referenzzustand abweicht. Bei geringeren Abweichungen gilt die
Zielerreichung als wahrscheinlich. Zu den Fallen, in denen eine Einstufung in ,Zielerreichung
unklar‘ vorgenommen wurde, siehe nachstehende Tabelle.
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Trophie-Bewertung des Sees Bewertung des OWK

Abweichung des Trophie-Istzustands um maximal eine | Zielerreichung zu erwarten
Stufe vom Trophie-Referenzzustand

Abweichung des Trophie-Istzustands um mehr als eine | Zielerreichung unwahrscheinlich
Stufe vom Trophie-Referenzzustand

e Unzureichende Datenlage zur Trophie Zielerreichung unklar

e Unklare Sachlage, ob die Abweichung des Trophie-
Istzustandes vom Trophie-Referenzzustand eine
oder zwei Stufen betragt

e Unklare Sachlage, ob die Trophie zielfihrender Pa-
rameter ist oder andere Biokomponenten einbezo-
gen werden missen (Okologisches Potenzial unklar)

e Trophie nicht zielfihrender Parameter (wegen Ver-
sauerung bei Abgrabungsseen)

3.6 Spezifische chemische Schadstoffe

3.6.1 Auswirkungen (Immissionen )

Uber eine Uberschreitung der Qualitatsziele der spezifischen chemischen Schadstoffe liegen
fur bayerische Seen z. T. keine Daten vor. Es ist aber davon auszugehen, dass solche Stoffe
bei den natiurlichen Seen kein Problem darstellen, da eine Einleitung in Seen nicht stattfin-
det. In Seeeinzugsgebieten gelten dariber hinaus besondere Anforderungen an die Abwas-
serbehandlung. Ggf. diffus eingetragene Stoffe sind wegen der sehr starken Verdinnung in
den groRen Seewasserkorpern vernachlassigbar. Ein Screening von Pflanzenschutzmitteln
im Jahre 1991 ergab keine Uberschreitungen von Qualitatszielen. Die Ergebnisse bewegten
sich an den analytischen Nachweisgrenzen

Somit bezieht sich die Bewertung bei den Seen in Bezug auf die spezifischen chemischen
Schadstoffe im Wesentlichen auf die Kenntnis der Emissionslage.

3.6.2 Zielerreichung bei OWK

Die Einschatzung der Zielerreichung erfolgt grundsatzlich in Bezug auf die Uberschreitung
von Qualitatszielen der relevanten spezifischen Schadstoffe (nach Anhang VI, IX und X EU-
WRRL).

Da sich die bisher abschatzbaren chemischen Belastungen nach heutigen Erkenntnissen
nicht auf die 6kologische und chemische Zielerreichung von Seen nach WRRL auswirken,
wird die Risikoeinschatzung fur bayerische Seen ohne das Kriterium ,Spezifische chemische
Schadstoffe” durchgefuhrt. Die tatsachliche Zielerreichung in Bezug auf den 6kologischen
und den chemischen Zustand muss durch Erganzung aktueller Daten im Rahmen des Mo-
nitoring Uberprift werden.
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3.7 Uferstruktur

3.71 Eingriffe

Die Abschatzungen des Uferverbaugrades durch die bayerischen Seenexperten lassen er-
warten, dass die Abweichung von der typgemafRen Uferstruktur in den meisten Fallen <30%
der Uferlange betragt.

3.7.2 Auswirkungen

Die heranzuziehenden Kriterien fir die Bewertung der Uferstruktur sind in der LAWA-
Arbeitshilfe nicht genauer spezifiziert. Die Abschatzungen des Uferverbaugrades durch die
Wasserwirtschaftsamter flihren bei den Seen zu keiner von der Trophiebewertung abwei-
chenden Gesamteinschatzung der Seen, d.h. mit und ohne Einbeziehung der Uferstruktur
erhalt man das gleiche Ergebnis. Entscheidend fur die Risikoeinschatzung bleibt also die
Trophie. Eine differenziertere Bewertung der Uferstruktur ist wegen Fehlens geeigneter Da-
ten schwierig.

3.7.3 Zielerreichung bei OWK

Die Einschatzung der Zielerreichung erfolgt grundsatzlich anhand der Abweichung von der
gewassertypischen Uferstruktur.

Nach Vorschlag der LAWA sollten die Trophie zu 70% und die Uferstruktur zu 30% in die
Bewertung fur die Zielerreichung eingehen. Diese Vorgehensweise wirde dazu flhren, dass
nur ganz gravierende Uferveranderungen zur Einschatzung ,Zielerreichung unwahrschein-
lich“ fihren.

Da sich die bisher abschatzbaren Strukturkriterien (Uferverbaugrad) nach heutigen Erkennt-
nissen nicht auf die 6kologische Bewertung von Seen nach WRRL auswirken, wird die Risi-
koeinschatzung fur bayerische Seen ohne weitere Berlcksichtigung dieses Kriteriums
durchgefuhrt. Sollten sich noch fur die 6kologische Bewertung relevante fachliche Aspekte
zur Uferstruktur ergeben, kdnnen diese bei der Bewertung ab 2007 berticksichtigt werden.

3.8 Kiinstliche Speicher und Seen
3.8.1 Grundsatze

Als untere Erfassungsgrenze fur kinstliche Speicher und Seen wurde die MindestgréfRe der
im Rahmen der EU-WRRL relevanten stehenden Gewasser von 0,5 km? angesetzt.

Die Speicher des Uberleitungssystems Donau-Main werden auf Grund der kinstlich ge-
schaffenen neuen hydromorphologischen Verhéltnisse als klnstliche Oberflachengewasser
eingestuft.

3.8.2 Zielerreichung
Siehe 3.9.3.
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3.9 Erheblich veranderte Seen

3.9.1 Grundsitze

Natlrliche Seen wurden als erheblich verandert ausgewiesen, wenn erhebliche Veranderun-
gen durch Bewirtschaftungsmalinahmen (insbesondere Wasserspiegelschwankungen) vor-
liegen.

Weiter werden Wasserspeicher und Talsperren, die durch den Aufstau eines Flieligewassers
entstanden sind, als erheblich verandert ausgewiesen.

3.9.2 Zielerreichung

Die Einschatzung der Zielerreichung fir kinstliche und stark veranderte Gewasser der Kate-
gorie See muss zwangslaufig von derjenigen fur natlrliche Seen abweichen. Das Ziel ,gutes
Okologisches Potenzial” ist fur die meisten betroffenen Gewasser noch weitgehend unklar
und damit auch die Einschatzung der Zielerreichung.
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4 Grundwasser

4.1 Abgrenzung der Grundwasserkorper (GWK)

Nach Art. 2, Ziff.13 WRRL ist ein Grundwasserkorper ,, ... ein abgegrenztes Grundwasser-
volumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter”.

Bei der Abgrenzung der Grundwasserkoérper wurden folgende Kriterien bericksichtigt:
e Orientierung an den Grenzen von Flussgebietseinheiten und Planungsraumen.

So wird insbesondere vermieden, dass mehrere federfihrende Wasserwirtschaftsamter
fur einen Grundwasserkoérper zustandig sind;

e Moglichst identische Grenzen mit oberirdischen Flusseinzugsgebieten;
e GWHK sollen moéglichst wenige hydrogeologische Einheiten umfassen;

e Ausrichtung der GréRe der GWK so, dass kiinftig ausreichende Messstellen zur Uberwa-
chung der Grundwasserbeschaffenheit vorhanden sind;

Eine Abgrenzung von Bereichen ohne nennenswerten Grundwasserstrom (Weilkflachen) und
lokalen Ergiebigkeiten unter 100 m®d wurde nicht vorgenommen, da im betrachteten MaR-
stab (1:500.000) Grundwassernutzungen praktisch flichendeckend méglich sind.

GWK wurden ausnahmslos durch hydrologische Grenzen (oberirdische Wasserscheiden)
abgegrenzt. Dies ist in den relativ geringen Abweichungen zwischen ober- und unterirdi-
schen Wasserscheiden in Bezug auf die Grofle der GWK begriindet.

Um eine differenziertere Betrachtung der GWK in Bezug auf diffuse Quellen durchfiihren zu
kénnen, wurde auf 235 Teileinzugsgebiete der Oberflachengewasser (Betrachtungsraume)
zurtckgegriffen. Betrachtungsraume und GWK sind hinsichtlich ihrer Grenzen aufeinander
abgestimmt.

Tiefengrundwasserleiter waren nur auszuweisen, sofern sie wasserwirtschaftlich bedeutsam
sind. Fir die Bestandsaufnahme wurde lediglich ein ,Tiefengrundwasserkdrper Thermalwas-
ser‘ im Bereich der Molasse festgelegt, der von bayerischer und &sterreichischer Seite ge-
meinsam genutzt wird.

4.2 Grundsatze zur Einschatzung der Zielerreichung

Nach Artikel 5 der EU-WRRL sind die Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten auf das
Grundwasser zu prifen. Die Belastung des Grundwassers ist bezlglich des qualitativen und
quantitativen Zustands zu untersuchen.

Nach Anhang Il, 2 WRRL sind dabei im Einzelnen zu betrachten:

e Punktuelle Stoffeintrage

o Diffuse Stoffeintrage

e Mengenmaliger Zustand (Entnahmen und kinstliche Anreicherungen)

e Sonstige anthropogene Belastungen.
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Die Prufungen ergaben, dass nur diffuse Stickstoffeintrdge und hierfir die Immissionsmes-
sungen der Nitratbelastungen im Grundwasser eine entscheidende GréRe zur Einschatzung
der Zielerreichung darstellen.

Die Einschatzung der Zielerreichung bei GWK kann zu folgenden 2 Ergebnissen flhren:

o Zielerreichung zu erwarten Farbkennung: grin

o Zielerreichung unwahrscheinlich Farbkennung: gelb

Zur Beurteilung eines Grundwasserkorpers ist die Verwendung von Durchschnittswerten fir
die Grundwasser-Messwerte nicht geeignet, da die unterschiedlichsten Messwerte auf einem
nicht mehr aussagekraftigen Mittelwert nivelliert werden. Die Median- und Mittelwertbildung
fuhrt daher zu voéllig unbrauchbaren fachlichen Aussagen. Aussagekraftiger sind Bewer-
tungskriterien auf der Grundlage der Haufigkeit belasteter Messstellen. Hierzu wird darge-
stellt, wie viel Prozent der Messstellen einen bestimmten Grenzwert Uberschreiten. Aufgrund
der Haufigkeitsverteilung ist eine aussagekraftige Analyse der Belastung mdglich. Anhand
dieser Bewertungskriterien kann hinsichtlich der spateren Zielerreichung eines guten Zu-
stands eine geeignete Prognose gegeben werden.

Nach Art. 4 Abs. 5 EU-WRRL kénnen unter bestimmten Umstanden fir GWK weniger stren-
ge chemische Umweltziele festgelegt werden. Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden
keine Grundwasserkorper bestimmt, fiir die weniger strenge chemische Umweltziele festge-
legt werden.

4.3 Entnahmen und kunstliche Anreicherungen

Eine mdgliche Beeintrachtigung des mengenmafigen Zustands bei Enthahmen ware dann
gegeben, wenn durch ein Missverhaltnis zwischen langjahriger mittlerer Neubildung und
Entnahmemenge ein langjahriger abfallender Trend der Grundwasserspiegel eine Ubernut-
zung des Grundwasservorkommens anzeigen wirde.

In den meisten Fallen fehlen geeignete Grundwassermessstellen, die einen direkten Einfluss
von Grundwasserentnahmen belegen kdonnten. Deswegen wurde eine Bilanzierung vorge-
nommen.

4.31 Auswirkungen (Immissionen)

Die Werte der flachenhaften Grundwasserneubildung in den GWK wurden durch regionali-
sierte Trockenwetterabflussmessungen, bezogen auf hydrogeologische Teilrdume ermittelt.

4.3.2 Zielerreichung bei GWK

Als Kriterium fir eine moégliche Beeintrachtigung des guten mengenmafligen Zustands wurde
eine Entnahmemenge von < 10 % der Grundwasserneubildung gewertet.
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4.4 Nitrat

441 Belastungen (Emissionen aus diffusen Quellen)

Belastungen aus diffusen Quellen sind flachenhafte und linienférmige Stoffemissionen, die
nicht unmittelbar einem Verursacher oder einer punktuellen Emissionsquelle zugeordnet
werden kdnnen.

Als mafgeblicher Parameter fir diffuse Eintrage wird Nitrat betrachtet, da Stickstoff flachen-
haft Gber landwirtschaftliche Nutzung und atmosphéarische Deposition in das Grundwasser
als Nitrat eingetragen wird. Nach Anhang V Ziff. 2.3.2 EU-WRRL ist Nitrat gemafR den Nitrat-
und Trinkwasserrichtlinien auch der Parameter, der spater bei Uberschreitung von 50 mg
Nitrat/l zur Einstufung in den schlechten chemischen Zustand fhrt. Einmal aus dem Wurzel-
raum von Pflanzen in den Sicker- und Grundwasserbereich eingetragen, ist Nitrat bei aero-
ben Grundwasserverhaltnissen stabil und daher als Leitparameter geeignet.

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Stickstoff-Emissionen und den gemessenen Nit-
rat-Werten im Grundwasser (Immissionswerte) lasst sich kaum erkennen, da zahlreiche
Randbedingungen einwirken (GW-Neubildung, Landnutzung, Geologie und Bodenart).

Daher wurden die Emissionswerte erganzend zu der malRgebenden Betrachtung der Auswir-
kungen (s. 4.4.2) hinzugezogen. Dazu wurde auf Grundlage der Stickstoffuberschisse
(Nettobilanz 1 fur landwirtschaftlich genutzte Flachen in kg /(ha LF * a) plus 5 kg/(ha*a) fur
Wald und Restflache — siehe Kapitel 2.4.4 - und der Grundwasserneubildung in mm/a eine
fiktive Nitratbelastung in mg/l im Sickerwasser errechnet.

Aus Stickstoff-Bilanziberschiissen und Grundwasserneubildungsraten (s. auch 4.3) wurden
theoretische Sickerwasserkonzentrationen berechnet. Mit diesen theoretischen Sickerwas-
serkonzentrationen (Zielwert <50 mg/l Nitrat) wurde das Ergebnis des Immissionsansatzes
(s. 4.4.2) plausibilisiert.

442 Auswirkungen (Immissionen)

Diffuse Schadstoffbelastungen kénnen bei grof¥flachigem Auftreten das Grundwasser ge-
fahrden. Die Auswirkungen diffuser Belastungen lassen sich in den Messstellen des Lan-
desmessnetzes und anderen Messstellen erkennen. In Bayern erfolgt eine Bewertung der
diffusen Belastungen des Grundwassers nur anhand der Immissionswerte fur Nitrat, da nur
aufgrund der Stickstoff- bzw. Nitrateintrage eine konkrete Gefahrdung erkennbar ist.

443 Zielerreichung bei GWK

Ein GWK wurde mit ,Zielerreichung unwahrscheinlich“ eingeschéatzt, wenn entweder > 20%
der Messstellen Uber 40 mg/lI Nitrat (Medianwerte 1993-2000) und gleichzeitig > 10% der
Messstellen Uber 50 mg/I Nitrat aufweisen oder wenn > 30% der Messstellen tUber 40 mg/l
Nitrat aufweisen.

Der Wert von 40 mg/l entspricht in etwa dem in Artikel 17 Nr. (5) WRRL festgelegten Aus-
gangspunkt fir die Trendumkehr bei héchstens 75% des Niveaus der Qualitatsnormen.

Die Vorgehensweise zur Einschatzung der Zielerreichung verdeutlicht folgendes Schema:
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Bewertungs- | <20% der Messstellen | >20% bis <30% der Messstellen | >30% Messstellen
kriterium mit mit mit
> 40 mgNOy/I > 40 mg NOy/I > 40 mg NOy/I
und
<10% der >10% der
Messstellen Messstellen
> 50 mg NO3/I | > 50 mg NO4/I

Bewertung Zielerreichung zu erwarten Zi ' inli
des GWK ielerreichung unwahrscheinlich

4.5 Pflanzenschutzmittel (PSM)

Bei den diffusen Eintragen waren auch Pflanzenschutzmittelgehalte im Grundwasser zu be-
trachten.

451 Belastungen (Emissionen)

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen Schutzfunktion der Grundwassertiberdeckung
und der Belastung ist nur in den Karstgebieten zu erkennen. Im Ubrigen héngt die Hohe der
betrachteten PSM-Konzentrationen im Grundwasser meist mit der Art und Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung zusammen.

4.5.2 Auswirkungen (Immissionen)

Zur vorlaufigen Abschatzung der Auswirkungen der PSM-Belastungen wurden die Immissi-
ons-Messwerte im Grundwasser herangezogen. Basis der Auswertung waren die Befunde
von ca. 3000 Brunnen, Quellen und Grundwassermessstellen im Zeitraum 01.01.1999 bis
31.12.2003. Fir den Zeitraum 1999 bis 2003 wurden die jeweils héchsten Einzelwerte einer
Gesamtanalyse aus allen gemessenen Pflanzenschutzmitteln (177 Wirkstoffe und Metaboli-
ten) erfasst bzw. bei mehreren Befunden wurde der Medianwert der héchsten Einzelwerte
ermittelt.

4.5.3 Zielerreichung

Die Auswertungsergebnisse zeigten, dass die meisten Befunde und Grenzwertiiberschrei-
tungen trotz des seit 13 Jahren bestehenden Anwendungsverbotes noch immer auf Atrazin
und dessen Abbauprodukt Desethylatrazin zuriickzuflihren sind. Belastungsschwerpunkte
liegen im Grundwasser des hydrogeologisch sensiblen, offenen Malmkarsts. Da das abso-
lute Anwendungsverbot fir Atrazin seit 1991 bereits die weitgehendste, denkbare Schutz-
maflinahme darstellt, darliber hinausgehende Mallnahmen nicht moéglich sind und ein weiter-
gehender Riickgang der PSM-Konzentrationen im Grundwasser infolge der Belastungen
durch Atrazin und Desethylatrazin bis zum vorgesehenen Erreichen der Umweltziele nach
EU-WRRL im Jahr 2015 zu erwarten ist, wurden diese Auswertungen in Bayern nicht fir eine
Gefahrdungseinstufung der Grundwasserkorper herangezogen.

Die Auswertung der Belastungen durch PSM tragt daher nicht zur Ausweisung von Grund-
wasserkorpern, fir die die Zielerreichung unwahrscheinlich ist, bei.
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4.6 Spezifische chemische Schadstoffe

Als punktuelle Schadstoffquellen werden insbesondere Altlasten-Standorte (Altablagerungen
und Altstandorte) sowie Standorte verstanden, bei denen eine Grundwasserverunreinigung
durch Unfalle oder unsachgemaflen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen eingetreten ist
oder eintreten kann. Daruber hinaus werden Deponien in die Betrachtung einbezogen, ohne
dass unterschieden wird, ob sie in der Ablagerungs-, Stilllegungs- oder Nachsorgephase
sind.

Datengrundlage ist das bayerische Altlastenkataster (ABUDIS) und die Fachanwendung
Abfallentsorgung im Informationssystem Wasserwirtschaft (INFO-Was).

Die Bedeutung von punktuellen Schadstoffquellen im Hinblick auf ein Risiko fir den guten
chemischen Zustand eines Grundwasserkorpers definiert sich Gber die Auswirkung der
punktuellen Schadstoffquellen auf den gesamten Grundwasserkérper. Es ist nicht davon
auszugehen, dass selbst groe punktuelle Schadstoffquellen den guten Zustand eines gan-
zen Grundwasserkorpers gefahrden. Selbst bei einer Haufung von punktuellen Schadstoff-
quellen ist dies nicht sehr wahrscheinlich. Die punktuellen Schadstoffquellen wurden daher
auch nicht durch statistische Berechnungen oder mit einem zugeordneten Flachenbezug
bewertet. Die Schadstoffquellen wurden vielmehr den Grundwasserkdrpern in Form einer
erganzenden Erlauterung ,Punktuelle Schadstoffquellen” zugeordnet.

Dabei wurden nur grofde punktuelle Schadstoffquellen mit betrachtlichen Verunreinigungen
bertcksichtigt. Es wurden nur solche Altlasten, schadliche Bodenveranderungen und Depo-
nien in die Erstbeschreibung aufgenommen, bei denen eine sanierungsbedurftige Grund-
wasserverunreinigung nachgewiesen wurde. Dies liegt in der Regel dann vor, wenn Schad-
stoffkonzentrationen gréRRer als die Stufe-2-Werte gemal Tabelle 4 des LfW-Merkblattes
3.8/1 im Grundwasser festgestellt wurden.

Die fir die Bestandsaufnahme ausgewahlten Punktquellen liegen in Listenform erfasst vor.

4.7 Sonstige anthropogene Belastungen

Als mogliche sonstige anthropogene Belastungen der GWK wurden Versauerungstendenzen
im Grundwasser untersucht.

Eine flachendeckende Datenerhebung zur Versauerung des Grund- und Quellwassers liegt
nicht vor. Jedoch liefert das bayerische Landesmessnetz ,Stoffeintrag — Grundwasser” re-
prasentative Messdaten zur Entwicklung in den betroffenen Gebieten.
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4.8 Feuchtgebiete
Ermittlung und Abgrenzung der grundwasserabhangigen Landdkosysteme und Oberfla-
chenwasser-Okosysteme.

4.8.1 Grundlagen

Die WRRL fuihrt Feuchtgebiete auf:

- Artikel 1a), fuhrt als Ziel der WRRL auf ,Vermeidung einer weiteren Verschlechterung
sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der di-
rekt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren
Wasserhaushalt®.

- Als Erwagungsgrund Nr. 8 wird die ,sinnvolle Nutzung und Erhaltung von Feuchtgebie-
ten“ aufgeflhrt.

- Anhang Il Ziff. 2 der WRRL fiihrt unter Punkt 2.1, erstmalige Beschreibung auf: “Grund-
wasserkorper, bei denen direkt abhangige Oberflachengewasser-Okosysteme oder
Landdkosysteme vorhanden sind®.

- Im Anhang V Ziff. 2 wird unter 2.1.2 Bestimmung des mengenmaRigen Zustand ange-
geben: Guter Zustand, wenn ,keine anthropogenen Veranderungen, die (...) zu einer
signifikanten Schadigung von Landdkosystemen fiihren wirden, die unmittelbar von
dem Grundwasserkdrper abhangen...“ Unter Punkt 2.3.2 Bestimmung des guten chemi-
schen Zustands gilt: Guter Zustand, wenn ,Schadstoffkonzentrationen nicht derart hoch,
dass die (...) Umweltziele fir die in Verbindung stehenden Oberflachengewasser nicht
erreicht (...) oder die Landdkosysteme (...) signifikant geschadigt werden.*

Weitere Grundlagen sind auch die LAWA-Arbeitshilfe zur Umsetzung der WRRL, das CIS-
Papier ,Wetlands Horizontal Guidance®, sowie die im Auftrag der LAWA zu diesem Thema
erstellten Gutachten des Erft-Verbandes.

In einer Vorprifung wurden vom LfU nach den Empfehlungen des Bundesamtes fiir Natur-
schutz bzw. der LAWA/des Erft-Verbandes aus der Auswertung der Biotopkartierung Gber
162.000 wasserabhangige Biotope selektiert. Diese Zahl ist kaum handhabbar. Auch wird
deutlich, dass z.B. sehr kleinraumige, nur vom Niederschlag und nicht unmittelbar vom
Grundwasser oder Oberflachengewassern abhangige Lebensrdume durch die MaRnahmen
nach WRRL nicht erreicht werden kdnnen, obwohl sie im weiteren Sinne vom Wasser ab-
hangig sind. Diese Gebiete kdnnen im Rahmen anderer Rechtsvorschriften besser und ge-
Zielter behandelt werden.

Deshalb wurde die nachfolgend erlauterte Vorgehensweise erarbeitet.

4.8.2 Vorgehensweise

In einem ersten Schritt wurde vom Bayer. Landesamt flir Umweltschutz (LfU) festgelegt, wel-
che Lebensraumtypen (LRT) und Arten wasserabhangig bzw. wassergebunden sind. Hierbei
ergaben sich fur Bayern 27 wasserabhangige Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie (FFH-RL) und 47 wassergebundene Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. 101 Vo-
gelarten nach Anhang | und Art. 4(2) VS-RL. Diese Auswahl entspricht der Vorgehensweise
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bei der Auswahl der wasserabhangigen NATURA 2000-Gebieten. Lebensraumtypen und
Arten sind den in Tab. 5.1 bis 5.3 aufgefiihrt.

In einem weiteren Schritt wurde aus der Gesamtheit der NATURA-2000 Gebieten (FFH- und
SPA-Gebiete, Gebiete einschliellich Nachmeldung 2004) jene ausgewahlt, in denen diese
Lebensraumtypen bzw. Arten vorkommen (Schutzgebietsverzeichnis). Anschlieend wurden
hiervon diejenigen (Teil-)Flachen ausgesondert, bei denen grundwasserabhangige Lebens-
raume flachenmafig nur eine untergeordnete Rolle spielen. Als flachenmaRiges Abschnei-
dekriterium wurde 50 ha angesetzt. Diese GréRe wurde analog zu den Seen gewahlt, hier
sind auch nur Gewasser groBer 50 ha WRRL-relevant (= Seen im DLM1000W-
Gewassernetz).

Wenn ausschlieRlich die Natura 2000-Gebiete der Erst- und der mittlerweile abgeschlosse-
nen Nachmeldung bertcksichtigt werden, ergeben sich hierbei 459 Feuchtgebiete (siehe
Anhang 4-1). Nach dieser Auswertung liegt in jedem der 56 Grundwasserkdrper Bayerns
mindestens eines dieser Feuchtgebiete,

4.8.3 Weitere Erhebungen

Flr spatere Auswertungen nach der Bestandsaufnahme, wie z.B. die Beurteilung des Risi-
koausmalies fir diejenigen Grundwasserkdrper, bei denen ,ein Risiko hinsichtlich der Zieler-
reichung“ besteht (Anhang. Il, 2.2, WRRL — weitergehende Beschreibung) oder die Festle-
gung von MaRnahmenprogrammen (Art. 11, WRRL) oder bei der Uberwachung des guten
Zustands des Grundwassers (Anhang V, WRRL) wurden weitere Grundlagen erhoben.

Hierzu zog das LfU neben den NATURA 2000-Gebieten, das Arten- und Biotopschutz-
programm (ABSP), die Naturschutzgebiete, die Wiesenbriter und die Biotopkartierung her-
an. Da nur fur 35 der 71 Landkreise die ABSP-Daten digital verfligbar waren, mussten die
entsprechenden Flachen der analog vorliegenden ABSP-Karten der Feuchtgebiete und Ge-
wasser digitalisiert und die Haufungen von Einzelpunkten arrondiert werden. Als zusatzliche
Datengrundlage wurden fir die Abgrenzung die Artenschutzkartierung sowie die (nicht fla-
chendeckend vorliegende) Konzeptbodenkarte herangezogen.

Diese erganzende Auswertung enthalt folgende Flachen Gber 10 ha:

- Grundwasserabhangige NATURA2000-Gebiete (FFH und SPA)

- Grundwasserabhangige Naturschutzgebiete

- ABSP-Feuchtflachen und Gewasser von Uberregionaler bis landesweiter Bedeutung

- Weisenbriterflachen sowie weitere

- Ausgewahlte weitere grundwasserabhangige Biotope.

Da sich die einzelnen Kategorien haufig Uberlappen, wurden diese zu einer einheitlichen
Kulisse von ca. 2.300 Feuchtflachen verschmolzen. Viele dieser 2.300 Feuchtflachen setzen
sich aus benachbarten Teilflachen zusammen.

Eine abschlielende Plausibilitatsprifung der ausgewahlten Flachen ist notwendig, sie ist
jedoch nicht Aufgabe der ersten Bestandsaufnahme.
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4.8.4 Weitere Priifungen

Die weitere Uberpriifung der grundwasserabhangigen Landékosysteme und die Priifung, ob
eine signifikante Schadigung gegeben ist, erfolgt in Bayern im Rahmen der ab 2006 durch-
gefiihrten Uberwachung.

5 Schutzgebiete

Gemal Artikel 6 Wasserrahmenrichtlinie sollen die Mitgliedstaaten im Rahmen der Be-
standsaufnahme fir jede Flussgebietseinheit ein Verzeichnis aller Gebiete erstellen, fir die
gemal den spezifischen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Schutz der Oberfla-
chengewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung von unmittelbar vom Wasser ab-
hangigen Lebensraumen und Arten ein besonderer Schutzbedarf festgestellt wurde.

Nach LAWA-Arbeitshilfe bezieht sich Artikel 6 nur auf nach EG-rechtlichen Vorschriften aus-
gewiesene Schutzgebiete, nicht jedoch auf Schutzgebiete, die nur nach nationalem Recht
ausgewiesen wurden. Nach Artikel 7 sind Wasserkorper, die fur die Entnahme von Wasser
fur den menschlichen Verbrauch genutzt werden, auch dann zu erfassen, wenn sie nicht als
Schutzgebiete nach EU-Recht ausgewiesen sind.

Relevant sind nach Anhang IV WRRL alle Gebiete,

die nach Artikel 7 (1) WRRL der Entnahme von Trinkwasser dienen bzw. kiinftig dafir vorge-
sehen sind (Wasserschutzgebiete),

die nach europaischem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sind, darunter fallen:

o Gebiete, die zum Schutz wirtschaftlich bedeutender Arten ausgewiesen wurden (wirt-
schaftliche bedeutende Arten),

e als Erholungsgewasser bzw. nach RL76/160/EWG ausgewiesene Badegewasser
(Badegewasser),

e nahrstoffsensible Gebiete gemal RL91/676/EWG sowie empfindliche Gebiete nach
RL91/271/EWG (nahrstoffsensible und empfindliche Gebiete),

e flr den Schutz von Arten und Lebensraumen ausgewiesene Gebiete gemal
RL92/43/EWG (FFH-Gebiete) und RL79/409/EWG (EU-Vogelschutzgebiete), sofern
das Schutzziel von Erhalt bzw. Verbesserung des Wasserzustands abhangt
(NATURA 2000-Gebiete),

5.1 Wasserschutzgebiete

Nach Artikel 7 (1) WRRL sind Gebiete aufzulisten, die fiir die Entnahme von Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch dienen bzw. kiinftig dafiir vorgesehen sind. Die Trinkwasserschutz-
gebiete werden in Bayern nach Art 35 BayWG in Verbindung mit § 19 WHG ausgewiesen.

Die WRRL schreibt vor, dass alle Wasserkorper, aus denen mehr als 10 m3d fir den
menschlichen Gebrauch entnommen werden, oder aus denen mehr als 50 Personen mit
Trinkwasserversorgt werden — auch wenn sie nicht als Schutzgebiet ausgewiesen wurden —
in das Verzeichnis aufzunehmen sind. Eine entsprechende Aussortierung erfolgte nicht, so
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dass u. U. auch Wasserschutzgebiete fir kleinere Entnahmen bzw. weniger Personen und
Heilquellenschutzgebiete aufgelistet wurden.

Es wurden die Zonen |, Il und Ill in den festgesetzten Trinkwasserschutzgebieten aufgelistet.
Im Verfahren befindliche oder geplante Schutzgebiete wurden nicht mit aufgenommen.

Ca. 4,4% der bayerischen Landesflache ist als Trinkwasser- bzw. Heilquellenschutzgebiet
ausgewiesen.

5.2 Wirtschaftlich bedeutende Arten

Gebiete, die zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten ausgewiesen wurden
sind zu erfassen. In Bayern sind keine Schutzgebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender
aquatischer Arten ausgewiesen.

Anmerkung:

Die Richtlinie 78/659/EWG vom 18. Juli 1978 Uber die Qualitat von StRwasser, das schutz-
oder verbesserungsbedirftig ist, um das Leben von Fischen zu erhalten (umgesetzt durch
die Bayerische Fischgewasserqualitatsverordnung — BayFischGewV vom 30. April 1997) ist
hier nicht zu berucksichtigen. Diese Richtlinie enthalt keine Anforderung bestimmte Schutz-
gebiete auszuweisen. Sie erfordert lediglich, die Gewasser nach bestimmten Gesichtspunk-
ten einzuteilen bzw. zu bezeichnen.

5.3 Badegewasser

Gewadsser, die als Erholungsgewdésser ausgewiesen wurden, einschlielich Gebiete, die im
Rahmen der Richtlinie 76/169/EWG als Badegewésser ausgewiesen wurden, sind zu erfas-
sen.

Aus der Liste (Stand September 2001) der von der bayerischen Gesundheitsverwaltung un-
tersuchten Messstellen an EU-Badegewasser wurden jene ausgewahlt, die an einem
WRRL-relevanten stehenden Gewasser grofler 0,5 Km? (DLM1000W-Gewasser) liegen.
Kleinere Seen werden fur die Auswertung nach WRRL nicht bertcksichtigt. Hierdurch fallt
ein groflRer Teil der untersuchten Gewasser weg.

54 Nahrstoffsensible Gebiete

Naéhrstoffsensible Gebiete, einschlielllich Gebiete, die im Rahmen der Richtlinie 91/676/EWG
als geféhrdete Gebiete ausgewiesen wurden, sowie Gebiete, die im Rahmen der Richtlinie
91/271/EWG als empfindliche Gebiete ausgewiesen wurden, sind zu erfassen.

Dabei wird der Begriff ,nahrstoffsensible Gebiete“ als Oberbegriff verwendet, darunter fallen
die ,geféahrdeten Gebiete” (,vulnerable zones" gemaf Nitrat-Richtlinie 91/676/EWG) und die
.empfindlichen Gebiete* (,sensitive areas* gemall Kommunalabwasser-Richtlinie
91/271/EWG) (s. Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive, To-
wards a Guidance on Reporting under the Water Framework Directive, 30. November 2004,
Table C.1)
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In Deutschland sind keine geféahrdeten Gebiete nach Art. 3 Abs. 2 der Nitratrichtlinie (RL
91/676/EWG) ausgewiesen. Vielmehr fihrt ganz Deutschland die in Art. 5 der Nitratrichtlinie
genannten Aktionsprogramme nach Art. 3 Abs. 5 der Nitratrichtlinie durch. Die geforderten
Aktionsprogramme sind in Deutschland in der Dungeverordnung vom 26.01.1996 umgesetzt.

Ziel ist, zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der lebenden Ressourcen und Oko-
systeme der Gewasser sowie zur Sicherung sonstiger rechtmaRiger Nutzungen die durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeloste Gewasserbelastung zu
reduzieren und einer weiteren Verunreinigung vorzubeugen. Hierzu ist es wichtig, Ma3nah-
men in Bezug auf die Lagerung und das Ausbringen samtlicher Stickstoffverbindungen auf
landwirtschaftlichen Flachen sowie hinsichtlich bestimmter Bewirtschaftungsmethoden zu
ergreifen.

Empfindliche Gebiete sind gemall § 2 der ReinhalteVO kommunales Abwasser ROkAbw
(Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 91/271/EWG Uber die Behandlung von kommu-
nalem Abwasser v. 23. August 1992) in Bayern

e die Einzugsgebiete des Mains und der Elbe

e die in der Anlage zum Bayerischen Wassergesetz (Verzeichnis der Gewasser erster
Ordnung) aufgefiihrten Seen und ihre Einzugsgebiete sowie der Altmuhisee, der Forg-
gensee und der Sylvensteinspeicher und ihre Einzugsgebiete.

Die in der Anlage zum BayWG aufgeflihrten Seen sind:

Ammersee, Bannwaldsee, Bodensee, Chiemsee, Eggstatter Seen, Eibsee, GrolRer Alpsee,
Hopfensee, Konigssee, Kochelsee, Niedersonthofner Seen, Osterseen, Pilsensee, Riegsee,
Schliersee, Simssee, Staffelsee, Starnberger See, Tegernsee, Waginger-Tachinger See,
Walchensee, Weillensee und Worthsee.

5.5 NATURA 2000-Gebiete

Aufzulisten sind Gebiete, die fiir den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen
wurden, sofern die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustands ein wichtiger Faktor
fir diesen Schutz ist, einschlie8lich der NATURA 2000-Gebiete, die im Rahmen der Richtli-
nie 92/43/EWG und der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesen wurden.

Unter die NATURA 2000-Gebiete fallen die FFH-Gebiete (Bezug: Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen) und die Vogelschutzgebiete (Bezug: SPA = Special Protected Area,
Richtlinie 79/409/EWG vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten). Aus
der Gesamtheit der in Bayern liegenden Gebiete wurden jene ausgewahlt, in denen wasser-
abhangige Lebensraumtypen und/oder wassergebundene Arten vorkommen.

In einem ersten Schritt wurde vom Bayer. Landesamt flir Umweltschutz festgelegt, welche in
Bayern vorkommende Lebensraumtypen und Arten wasserabhangig bzw. wassergebunden
sind. Hierbei ergaben sich fir Bayern 27 wasserabhangige Lebensraumtypen (LRT, Tab. im
Anhang 5-1) nach Anhang | FFH-RL und 47 wassergebundene Arten nach Anhang Il FFH-
RL (Tab. im Anhang 5-2) bzw. 101 Vogelarten nach Anhang | und Art. 4(2) VS-RL (Tab. im
Anhang 5-3).
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In einem weiteren Schritt wurden aus dem im Bearbeitungsgebiet liegenden NATURA 2000-
Gebieten jene ausgewahlt, in denen diese Lebensraumtypen bzw. Arten vorkommen. Die
Schritte des Auswahlverfahrens der zu meldenden Gebiete ist in den Tab. in den Anhangen
5-4 und 5-5 dargestellt.

Durch Abschneidekriterien wurden alle jene Gebiete ausgeschlossen bei denen auf Grund
der geringen FlachengrofRe eine Schlussfolgerung auf den Zustand des gesamten Grund-
wasserkorpers ausgeschlossen, oder bei denen eine Abhangigkeit vom Grundwasser nicht
gegeben ist. Die Erhaltung und Verbesserung des Wasserzustands ist Aufgabe der Bewirt-
schaftungspléne und ihrer Malnahmenprogramme. Betrachtet man die Mdglichkeiten und
Wirkungsradien der Bewirtschaftungsplanung, so wird deutlich, dass z.B. sehr kleinraumige,
nur vom Niederschlag oder nicht unmittelbar vom Grundwasser und Oberflachenwasserkor-
pern abhangige Lebensraume durch die MalRnahmen dach WRRL nicht erreicht werden
kénnen, obwohl sie im weiteren Sinne vom Wasser abhangig sind. Diese Gebiete kénnen im
Rahmen anderer Rechtsvorschriften besser und gezielter behandelt werden.

Auflerdem ist zu beachten, dass die MaRnahmen der Wasserwirtschaft vor allem bei den

Lebensraumtypen ansetzen. Die Arten werden bericksichtigt, soweit sie die Auswahl und die
Spezifikation der Lebensraumtypen unterstiitzen oder erganzen.

Eine abschlieRende Plausibilitdtsprifung der ausgewahlten Flachen ist nétig.

Bei der Angabe der Gebiete ist das ganze Gebiet, nicht nur der feuchte Teil anzugeben.
Durch Uberlappungen ist z.B. die Zahl der NATURA 2000-Gebiete geringer als die Summe
der FFH- und der SPA-Gebiete.

Die 2004 nachgemeldeten neu festgelegten FFH-Gebiete sind noch nicht aufgenommen,
hier miissen noch Flachenabgrenzungen und Uberschneidungen bearbeitet werden. Sie
werden zu einem spateren Zeitpunkt nachgemeldet.

(Siehe auch Anmerkung zu 5.2.)
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6 Wirtschaftliche Analyse

Gemal Artikel 5 WRRL ist neben einer Analyse der Merkmale einer Flussgebietseinheit und
einer Uberprifung der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten auf den Zustand der Oberfla-
chengewasser und des Grundwassers auch eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzun-
gen durchzufiihren. Wassernutzungen sind Wasserdienstleistungen sowie jede andere
Handlung entsprechend Artikel 5 und Anhang Il mit signifikanten Auswirkungen auf den
Wasserzustand. Die Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten wird bei der
Bewirtschaftungsplanung eng mit der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen zu ver-
knlpfen sein.

Darlber hinaus soll die wirtschaftliche Analyse erste Informationen bereitstellen, um die Be-
rechnungen fur die Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen gemaf Artikel 9 WRRL
durchfihren zu kénnen und um die Kosten der Maflnahmen fir das MalRnahmenprogramm
nach Artikel 11 WRRL beurteilen zu kénnen. Dabei ist langfristigen Voraussagen fiir das An-
gebot und die Nachfrage von Wasser in der Flussgebietseinheit Rechnung zu tragen (An-
hang Ill). Bei der Durchfihrung der wirtschaftlichen Analyse sind die Kosten fiir die Erhebung
von Daten zu berlcksichtigen.

Grundlagen fir das Erarbeiten der vorliegenden wirtschaftlichen Analyse sind
= Artikel 5 und Anhang Ill WRRL,

= der CIS-Leitfaden Nr. 1 ,Economics and environment® der EU-Kommission, 2003 erstellt
von der ,WATer ECOnomic*“-Arbeitsgruppe flir die Common Implementation Strategy,
(WATECO Dokument)

= die auf der Basis dieses Dokumentes erarbeiteten bundesweiten Vorgaben der LAWA-
Arbeitshilfe ,Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung gemaR Art. 5 und Anhang 111*?
sowie die zugehorige Arbeitsmaterialiensammlung.

Zusatzlich wurden in den Flussgebieten im Rahmen der Koordinierung - durch die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Donau, die Internationale Kommission zum Schutz des
Rheins und die Flussgebietsgemeinschaften Elbe und Weser - spezifische Vereinbarungen
getroffen.

Die wirtschaftliche Analyse ist auf die Ebene der Flussgebiete konzentriert. Flir das deutsche
Maingebiet und das deutsche Donaugebiet wurden eigene Textbeitrage fiur die B-Berichte
erarbeitet (Federfuhrung). Fur die A-Berichte wurden entsprechend der Vorgaben der jewei-
ligen Internationalen Kommissionen Daten / Indikatorlisten fir das Main-, Donau- und das
Alpenrhein-Bodensee-Gebiet bereitgestellt. Fir die Flussgebiete von Weser und Elbe wer-
den diese Berichtsteile von den entsprechenden Flussgebietsgemeinschaften erstellt. Hier
wurden entsprechend der Vorgaben dieser Flussgebietsgemeinschaften Daten zusammen-
gestellt. In Abhangigkeit des zu liefernden Berichtes oder der gewinschten Daten unter-
scheidet sich der Umfang der verwendeten Quellen und KenngréfRen.

Die wirtschaftliche Analyse fir das Maingebiet basiert auf Erhebungen der Bundeslander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Thiringen. Der wirtschaftlichen Analyse fir das
Donaugebiet liegen Daten aus Baden-Wurttemberg und Bayern zugrunde. Da aussagekrafti
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ge Schlussfolgerungen fiir das gesamte Flussgebiet mdglich sein sollen, wurde besonderer
Wert darauf gelegt, dass Daten und Informationen zu einer homogenen Darstellung verbun-
den werden kénnen. Spezifische KenngréRen und Informationen, welche ausschlief3lich in
Bayern zur Verfigung stehen und fir die Verhaltnisse im gesamten Flussgebiet nicht we-
sentlich sind, wurden in diese Berichte nicht eingearbeitet.

Grundsatzlich wird im Berichtsteil ,Wirtschaftliche Analyse“ dem von WATECO vorgeschla-
genen dreistufigen Ansatz bis 2009 gefolgt®. Die erste Stufe ist Teil dieser Bestandsaufnah-
me.

Sie umfasst
= das Einschatzen der wirtschaftlichen Bedeutung von Wassernutzungen
= das Entwickeln von Szenarien zur Entwicklung von Wassernutzungen bis 2015

= das Abschatzen des gegenwartigen Grades der Kostendeckung der Wasserdienstleis-
tungen.

In der zweiten Stufe sind wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen zu identifizieren. Unter
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen werden diejenigen Bereiche verstanden, fir die auf
Basis der Defizitanalyse eine Abweichung von den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie kons-
tatiert wird. In der dritten Stufe sind aus 6konomischer Perspektive Malinahmen und deren
Auswirkungen zu identifizieren. Konkreter bedeutet dies, dass 6konomische Beurteilungen
beim Erstellen der Mallhahmenprogramme mit bericksichtigt werden sollen, die Einschat-
zung von Ausnahmetatbestanden durch 6konomische Abwagungen unterstitzt werden soll
sowie die 6konomischen Auswirkungen von MalRhahmenprogrammen beurteilt werden sol-
len. Diese Arbeiten sind bis 2006/2007 beziehungsweise 2008/2009 umzusetzen.

Die wirtschaftliche Analyse wurde unter der Pramisse erstellt, vorhandene statistische Da-

tengrundlagen und Informationen zu verwenden. Die Daten wurden soweit moglich mit Stand
2001 erhoben.

6.1 Beschreibung und wirtschaftliche Bedeutung der Wassernutzungen

Ziel ist es, das jeweilige Flussgebiet aus okonomischer Perspektive zu charakterisieren. Zu
diesem Zweck werden Wassernutzungen und die wirtschaftliche Bedeutung von menschli-
chen Tatigkeiten, welche mit der Nutzung von Wasser oder Gewassern in Zusammenhang
stehen, beschrieben. Die Wassernutzungen werden drei Kategorien zugeordnet:

1. Gewinnung und Entnahme von Wasser
2. Einleitung von Abwasser oder Eintrag von Stoffen in die Gewasser
3. Nutzungen der Oberflachengewasser.

Den Wassernutzungen werden wirtschaftliche Aktivitdten zugeordnet und deren Bedeutung
anhand sozio-6konomischer Kennziffern eingeschatzt. Die wirtschaftlichen Aktivitadten kén-
nen — grob gegliedert — in die Sektoren Haushalte, Industrie und Landwirtschaft eingeordnet
werden.

Die im WATECO Dokument und in der LAWA-Arbeitshilfe empfohlene Vorgehensweise, die
Auswahl der Wassernutzungen und der menschlichen Tatigkeiten in Verbindung mit der A

2 Zuganglich unter (http://www.wasserblick.net/) im Bereich Offentliches Forum > Materialien > LAWA-Arbeitshilfe
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nalyse nach Anhang Il vorzunehmen, wird in mehreren Schritten umgesetzt. Die Auswahl der
Wassernutzungen und den menschlichen Tatigkeiten orientiert sich im ersten Schritt am Ex-
pertenwissen zu bereits festgestellten Tatigkeiten mit signifikanten Auswirkungen und der
gegebenen Datenlage, das heil3t an der Verfligbarkeit von Informationen. Zusatzlich werden
Wirtschaftsbereiche berucksichtigt, deren wirtschaftliche Bedeutung vom qualitativen Zu-
stand der Gewasser abhangig ist. Die Verknlpfung zwischen der 6konomischen Charakteri-
sierung des Flussgebietes mit den Ergebnissen der Analyse gemafll Anhang Il der WRRL
wird in einem zweiten Schritt vorgenommen.

Die Ausgangsdaten basieren auf verfligbaren statistischen Angaben der Umweltstatistik des
Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung, der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung der Lander, der Bodennutzungshaupterhebungen nach der Agrarstatistik,
Informationen aus Datenbanken der Landwirtschaftsverwaltung (zum Beispiel InVeKoS) so-
wie am Bayerischen Landesamt fir Wasserwirtschaft vorhandenen Daten der Fachdaten-
bank UDIS Bayern und der Zusammenstellung von Wasserkraftanlagen in Bayern. Mit der
Verwendung von Daten der amtlichen Statistiken wird sichergestellt, dass in den Flussein-
zugsgebieten / Bearbeitungsgebieten /Koordinierungsraumen Uber die Grenzen der einzel-
nen Bundeslander hinweg weitgehend vergleichbare Daten gesammelt und zur Verfigung
gestellt werden kdnnen.

Weitere Datenerhebungen beschranken sich auf offentlich zugangliche Daten (Internetre-
cherche), die zur ndheren Beschreibung einzelner Wirtschaftszweige oder Einrichtungen
herangezogen wurden. Die einzelnen Beitrage wurden mit den jeweiligen Fachabteilungen
des Bayerischen Landesamtes flir Wasserwirtschaft und den zustandigen Ministerien abge-
stimmt.

Die statistischen Daten mit wasserwirtschaftlichem Bezug ordnen die Statistischen Landes-
amter Uber so genannte Leitbander Flusseinzugsgebieten zu. Diese Leitbander verknlpfen
die Daten einer Gemeinde oder (bei grofleren Stadten oder Gemeinden) auch von Ortsteilen
einer Gemeinde nach ihrer Schwerpunktlage mit einem Flussgebiet (mindestens bis zur 3-
stelligen Gewassereinzugsgebietskennzahl). Die nicht-wasserwirtschaftlichen Daten werden
von den Statistischen Landesamtern nicht den Flussgebieten zugeordnet.

Diese gemeinde- und kreisbezogenen statistischen Daten werden fir die wirtschaftliche A-
nalyse mittels qualifizierter Leitbander auf die zugehdrigen Bearbeitungsgebiete Ubertragen.
Die Leitbander wurden auf Ebene der Landerarbeitsgruppe Wasser (LAWA) zur Verfliigung
gestellt.

Die verwendeten Leitbander basieren auf einer Zuordnung nach der Siedlungsflache. Der
Aufteilungsschlissel auf die bayerischen Flussgebietsanteile fir Gemeindedaten ergibt sich
durch folgende Vorgehensweise: Die Siedlungsflache der Gemeinden wird mittels ATKIS
prozentual auf die bayerischen Flussgebietsanteile aufgeteilt. Gemeindeanteile unter 10%
werden ignoriert bzw. Gemeinden mit einem Anteil > 90 % an einer Flussgebietseinheit wer-
den dieser zugeordnet. Der Aufteilungsschlissel auf die bayerischen Flussgebietsanteile fur
Kreisdaten ergibt sich analog: Die Siedlungsflache der Kreise wird mittels ATKIS prozentual
auf die bayerischen Flussgebietsanteile aufgeteilt. Gemeindeanteile unter 1% werden igno-
riert bzw. Gemeinden mit einem Anteil > 99 % an einer Flussgebietseinheit werden dieser

3
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wifd/library?|=/framework directive/quidance documents/economic watec
o&vm=detailed&sb=Title
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zugeordnet. Diese Vorgehensweise beinhaltet zwangslaufig Unscharfen. Da die Untersu-
chungseinheit die Flussgebietsebene darstellt, sind diese Unsicherheiten vertretbar.

Es werden die begriffichen Abgrenzungen der jeweiligen Statistiken zugrundegelegt. Das
heil3t, den Daten liegen in der Regel keine Vollerhebungen zugrunde und die Auswahl der
untersuchten Bereiche orientiert sich an den Anforderungen der jeweiligen statistischen Er-
hebung.

Fur die Abgrenzung des Sektors Industrie wird flir wasserbezogene Daten die Abgrenzung
der Umweltstatistik verwendet. Sie umfasst die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes, der
Gewinnung von Steinen und Erden sowie Bergbau (kurz ,Verarbeitendes Gewerbe™).

Die Angaben flir Abwassereinleitungen aus Kommunalen Klaranlagen wurden der UDIS-
Datenbank des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft entnommen. Grundlage sind
die Summendaten der Frachtberechnung fir 2001 (LAWA). Die Aufgliederung in die Fluss-
gebiete erfolgte nach der Flussgebietskennzahl. Alle Daten sind auf Plausibilitat geprift. Sie
korrespondieren im Wesentlichen mit der LAWA-Frachtberechnung.

Die Zuordnung der gesamtwirtschaftlichen Kennziffern Erwerbstatige und Bruttowertschop-
fung erfolgt ebenfalls Uber Leitbander. Eine tiefergehende Gliederung der Wirtschaftsberei-
che ist auf Ebene der landerbezogenen Anteile an den Flussgebietseinhei-
ten/Bearbeitungsgebieten/Koordinierungsraumen nicht machbar. Auf Ebene der Kreise und
kreisfreien Stadte stehen, aus methodischen und Datenschutzgriinden, tber Industrieberei-
che aggregierte Daten zur Verfigung. Nach den deutschen bzw. europaischen Wirtschafts-
zweigklassifikationen WZ 2003 bzw. NACE sind dies die Aggregate der ersten Stufe (A+B,
C-F, etc.). Die sozio-6konomische KenngréRe Umsatz wird nicht herangezogen; sie ist vor
allem in betriebswirtschaftlichen Kontexten von Bedeutung.

Die gegebene Datenlage und methodische Aspekte zur Ermittlung volkswirtschaftlicher Gré-
Ren flhren dazu, dass zu einzelnen Wassernutzungen wie der Wasserkraft keine Aussage
zur Wertschopfung in den einzelnen Flusseinzugsgebieten getroffen werden kann. Einzel-
studien standen in den Bundeslandern nicht zur Verfigung. Konkrete Betrachtungen einzel-
ner Wirtschaftszweige werden in der zweiten Stufe erforderlich, falls sie im Flusseinzugsge-
biet als signifikante Tatigkeit eingestuft werden.

Um die Vergleichbarkeit der Daten auf Ebene des Flusseinzugsgebietes zu gewahrleisten,
werden allgemein anerkannte Kenngréfien der volkswirtschaftlichen Gesamtrechungen ver-
wendet. Allgemeine Informationen zur wirtschaftlichen Bedeutung einzelner Sektoren und
Wirtschaftszweige auf Ebene des Bundeslandes Bayern werden insbesondere vom Staats-
ministerium fur Landwirtschaft und Forsten sowie vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Inf-
rastruktur, Verkehr und Technologie erstellt. In diesem Zusammenhang sei insbesondere auf
die Agrarberichte und die Veroffentlichungen zur Energieversorgung sowie zur Bedeutung
erneuerbarer Energien verwiesen.*

* Internetzugang zu den Agrarberichten:
http://www.stmlf.bayern.de/agrarpolitik/daten _fakten/. Internetzugang zu Energieversor-
gung/Erneuerbaren Energien: http://www.stmwivt.bayern.de/energie/inhalt.html.
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6.2 Entwicklung der Wassernutzungen (Baseline Szenarien bis 2015)

Ziel der 6konomischen Analyse ist es, die Entwicklung von wirtschaftlichen Einflussfaktoren
zu untersuchen, welche wahrscheinlich zu weiteren Belastungen der Gewasser flhren und
die Entwicklung des Gewasserzustands beeinflussen. Einflussfaktoren, welche zusatzliche
Belastungen nicht erwarten lassen, kdnnen vernachlassigt werden. Zwangslaufig beinhalten
Prognosen Unsicherheiten. Die abgeleiteten Ergebnisse sind deshalb als Tendenzaussagen
zu verstehen.

In Vorbereitung dieser Arbeiten werden flr die Sektoren Haushalte, Industrie und Landwirt-
schaft Einflussfaktoren untersucht, die sich auf die Entwicklung des Angebotes von Wasser
und der Nachfrage nach Wasser (spezifischer Qualitat) auswirken kénnten. Um aufzuzeigen,
welche Anstrengungen zum Schutz der Gewasser bereits unternommen werden, werden
getatigte Investitionen in Gewasserschutz, Abwasserentsorgung und Wasserversorgung
dargestellt.

Die dargelegten Tendenzaussagen zur Entwicklung des Wasserdargebotes bilden For-
schungsergebnisse ab, welche im Rahmen des Kooperationsvorhabens ,Klimaveranderung
und Konsequenzen fur die Wasserwirtschaft® (KLIWA) der Lander Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und des Deutschen Wetterdienstes bis zum Jahr 2030 untersucht wurden.

Die in der LAWA-Arbeitshilfe und der zugehorigen Arbeitsmaterialsammlung gegebenen
Verfahrenshinweise werden aufgegriffen. Fir den Betrachtungsraum Deutschland wurden
vom Unterausschuss ,Umweltdkonomie (EU-ECON)“ der LAWA Baseline Szenarien in den
Bereichen o6ffentliche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung erarbeitet. Die Entwick-
lung des Trinkwasserverbrauchs von Haushalten/Kleingewerbe wird auf Basis von Szenarien
der Bevdlkerungsentwicklung abgeschatzt. Das Baseline Szenario fur die 6ffentliche Abwas-
serentsorgung basiert auf einer Vergangenheitsbetrachtung der Entwicklung der nach Teil-
stromen differenzierten Jahresabwassermenge sowie der Schadstofffrachten. Auf Basis der
Bevolkerungsentwicklung wird eine Abschatzung fur die Entwicklung der Schadstofffrachten
bis 2015 flr die Parameter CSB, Stickstoff (anorganisch) und Gesamt-Phosphor vorgenom-
men. Da sowohl die Entwicklung des Trinkwasserverbrauches als auch der Entwicklung der
Schadstofffrachten auf Basis der Bevdlkerungsentwicklung erfolgt, wird auf bayerischer Ebe-
ne im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten ein Baseline Szenario fur die regionalisierte Ent-
wicklung des (Trink-)Wasserverbrauches der Haushalte/Kleingewerbe erarbeitet.

Um die Entwicklung des Wasserverbrauches der Haushalte/Kleingewerbe zu prognostizie-
ren, wird auf die regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung fur Bayern bis 2020 zurlick-
gegriffen. Um dem Zieljahr nahe zu kommen, wird die Bevolkerungsprognose fir 2016 ver-
wendet. Zugrunde gelegt werden die (wahrscheinlichsten) Varianten 4 und 5 der 10. koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (Bayern in Zahlen
05/2004, S.163). Alle Szenarien basieren auf einer Status-quo- Annahme. Unterschiede er-
geben sich durch die prognostizierte Bevdlkerungsveranderung. Veranderungen im Nachfra-
geverhalten, technischer Fortschritt, politische oder wirtschaftliche Einflisse bleiben unbe-
rucksichtigt.

Der durchschnittliche Trinkwasserverbrauch wird in der Umweltstatistik differenziert nach den
Gruppen Haushalten und Letztverbraucher. Aus statistischen Griinden umfasst die Gruppe
der Haushalte die privaten Haushalte, das Handwerk und das Kleingewerbe. Zu den Letzt-
verbrauchern zahlen neben den privaten Haushalten (einschlieRlich Handwerk und Kleinge-
werbe), gewerbliche Unternehmen (produzierendes Gewerbe, Handel, Verkehr, Dienstleis
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tungen) und sonstige Abnehmer (z.B. Krankenhauser, Schulen, Behérden, kommunale Ein-
richtungen, Bundeswehr, landwirtschaftliche Betriebe und sonstige 6ffentlichen Zwecke). Die
Prognose des einwohnerbezogenen Trinkwasserverbrauches in den Regionen Bayerns er-
rechnet sich Ublicherweise aus der von 6ffentlichen Wasserversorgern insgesamt abgegebe-
nen Wassermenge an Letztverbraucher einschlief3lich des Wasserwerkseigenverbrauchs
und der Wasserverluste. Um die Entwicklung des Trinkwasserverbrauches des Sektors
Haushalte abzuschatzen, wurde die an die Verbrauchergruppe Haushalte/Kleingewerbe ab-
gegebene Wassermenge zugrundegelegt.

Fiar die Entwicklungen der Wasserdienstleistungen ,kommunale Abwasserentsorgung“ und
Loffentliche Wasserversorgung“ stehen auf Ebene der Flussgebietseinheiten keine hinrei-
chend genauen Prognosen zur Verfligung. Fur die kommunale Abwasserentsorgung wird ein
allgemeiner Trend im Hinblick auf die Entwicklung der Teilstrome Schmutzwasser, Fremd-
wasser und Niederschlagswasser beschrieben.

Fur die Entwicklung von Wassernutzungen des Verarbeitenden Gewerbes* wird eine Ver-
gangenheitsbetrachtung angestellt. Betrachtet wird der Bedarf an Wasser flir Produktions-
zwecke. Auf Ebene der Flussgebiete ist eine getrennte Betrachtung fur einzelne Wirtschaft-
zweige mit intensiverem Wassereinsatz sowie die Abschatzung zukunftiger Trends aufgrund
der Datenlage nicht mdglich.

Fur die Darstellung der Investitionen wird soweit moglich die Vergangenheitsentwicklung und
der Ist-Zustand dargestellt sowie gegebenenfalls eine qualitative Trendaussage hinzugefugt.
Es ist aufgrund der Datenlage nicht mdglich, raumlich differenzierte Aussagen auf Ebene der
10 bayerischen Planungsraume zu treffen.

6.3 Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

Die Frage der Kostendeckung wird in Art. 9 der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) aufge-
worfen. ,Die Mitgliedstaaten berlcksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse
gemall Anhang Il und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den
Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschlief3lich umwelt- und
ressourcenbezogener Kosten.*

Dabei ist zwischen der Forderung nach betriebswirtschaftlicher Kostendeckung zur Entgelt-
kalkulation und der Forderung, fur die Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen auch
umwelt- und ressourcenbezogene Kosten zu beriicksichtigen, zu unterscheiden.

Unter einer vollen Kostendeckung wird verstanden, dass die Nutzer von Wasserdienstleis-
tungen sowohl die vollen Kosten der Beschaffung, Sammlung, Behandlung und Verteilung
von Wasser als auch der Sammlung, Behandlung und Entsorgung von Abwasser tragen. Die
Definition dessen, welche Umwelt- und Ressourcenkosten in diesen Kosten enthalten sein
sollen, ist nach wie vor etwas umstritten.

In Deutschland wurde die betriebswirtschaftliche Kostendeckung der Wasserdienstleistungen
in den drei Pilotprojekten 1) Bearbeitungsgebiet Mittelrhein, 2) Teileinzugsgebiet Lippe und
dem 3) Regierungsbezirk Leipzig untersucht. Die ausgewahlten Pilotgebiete sind unter-
schiedlich strukturiert und vermdgen daher reprasentative Daten fir das gesamte Bundes-
gebiet zu liefern. Dieses exemplarische Vorgehen ist nicht nur durch die unterschiedliche
Struktur der Pilotgebiete gerechtfertigt, sondern auch die Gesetzeslage in Deutschland. Die
Kommunalabgabengesetze der Lander schreiben das Kostendeckungsprinzip vor.
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Vom LAWA-Unterausschuss ,Umweltékonomie“ (EU-ECON) wurde ein bundesweit ver-
wendbarer Text erarbeitet. Dieser Text wird als Anlage den Berichten fur die Flussgebiets-
einheiten beigefiigt (siehe Anhang 6-1). Eine landerbezogene Darstellung der Gebihren-
systematik verdeutlicht die rechtlichen Grundlagen.

Eine konkrete Darstellung von Umwelt- und Ressourcenkosten kann zum jetzigen Zeitpunkt
der Umsetzung der WRRL nicht vorliegen. Als Arbeitsgrundlage wird die Definition entspre-
chend der LAWA-Arbeitshilfe verwendet. Umwelt- und Ressourcenkosten werden als Beg-
riffspaar verwendet und als Kosten flir Schaden, welche Dritten aus den verschiedenen
Wassernutzungen zugemutet werden, definiert. Ausgehend von dieser Definition von Um-
welt- und Ressourcenkosten werden rechtlich gesetzte umweltpolitische Instrumente zur
Internalisierung von Umwelt- und Ressourcenkosten aufgezeigt.

Die wesentlichen zu betrachtenden Wasserdienstleistungen in Bayern sind die o6ffentliche
Wasserversorgung und die kommunale Abwasserbeseitigung. Fur die Abwasserentsorgung
werden Beitrage oder/und Geblhren erhoben. Die Wasserversorgungseinrichtungen werden
entweder Uber Beitrage oder/und Geblihren oder Uber privatrechtliche Entgelte finanziert (s.
dazu auch Anhang 6-2).

6.4 Kosteneffiziente MaBnahmen, -kombinationen

Da weder die Arbeiten an der Bestandsaufnahme noch an einem Baseline Szenario vor En-
de 2004 abgeschlossen sein missen, kann die erste wirtschaftliche Analyse (2004) noch
nicht gentgend Informationen zur vollstdndigen Beurteilung der Kosteneffizienz von Mal3-
nahmen(-kombinationen) zur Erreichung der Ziele der WRRL beinhalten.

Dennoch wurde die Zeit genutzt, um auf nationaler Ebene parallel eine Methodik zu entwi-
ckeln, nach der kosteneffektive MalRnahmen abgeleitet werden kdnnen. Dieses Konzept ent-
halt Empfehlungen fir die Entscheidungstrager und ist zur praktischen Nutzung in Form ei-
nes Handbuchs erschienen (s. Anlage zur 6konomischen Analyse - UBA-Texte Nr. 02/04).

Anhand der Empfehlungen der einschlagigen europaischen Leitfaden und der Erfahrungen in
ausgewahlten Flussgebieten wurden die flr Deutschland typischen Belastungssituationen
identifiziert und ermittelte Defizitparameter bestimmten Belastungs- und Verursacherberei-
chen zugeordnet. Zur Behebung der jeweiligen Defizite wird ein Katalog von 17 (konkreten
technischen, baulichen, eher lokal wirkenden) MaRnahmen und 10 (administrativen, dkono-
mischen, informativen, eher weitrdumig wirkenden) Instrumenten vorgestellt. Dieser Katalog
ist so angelegt, dass er jederzeit den lokalen/regionalen Bediirfnissen in den Flussgebieten
angepasst und entsprechend erganzt bzw. reduziert werden kann. Mit Abschluss der Be-
standsaufnahme ist eine Konkretisierung, Weiterentwicklung und Anpassung des Konzepts
an die lokalen Gegebenheiten im jeweiligen Flussgebiet erforderlich. Auf dieses Handbuch
wird in den Berichten verwiesen.
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Anhang 1-1: Federfithrende und beteiligte Wasserwirtschaftsamter

Nr. Planungsraum Federfiihrendes Beteiligte WWA

WWA nach anteiliger Flache absteigend geordnet
(Unterstrichen: federfiuhrendes WWA,
Kleinschrift: Flachenanteil < 250 kmz,
Anteile < 10 km? sind in Klammern)

1 Unterer Main Aschaffenburg | Schweinfurt, Warzburg, Ansbach, Bamberg

2 Oberer Main Bamberg Hof, Bayreuth, Schweinfurt, (weiden, Amberg)

3 Saale-Eger Hof Bayreuth, Weiden

4 Naab-Regen Regensburg Amberg, Weiden, Deggendorf, Landshut,

Bayreuth, Passau, (Nirnberg)

5 Regnitz Nurnberg Ansbach, Bamberg, Bayreuth, Amberg, Regens-
burg, Schweinfurt, Wirzburg, Weiden

6 Iller-Lech Donauworth Krumbach, Kempten, Weilheim, Ansbach,
Ingolstadt

7 Altmuhl-Paar Ingolstadt Ansbach, Donauwdrth, Regensburg, Lands-
hut, Nurnberg, Freising, Weilheim

8 Isar Landshut Weilheim, Freising, Munchen, Deggendorf,
Regensburg, Rosenheim, Ingolstadt, Donauwérth, Kempten

9 Inn Passau Rosenheim, Traunstein, Pfarrkirchen,
Landshut, Deggendorf, Freising, Munchen,
Weilheim

10 Bodensee Kempten -
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Anhang 2-1:

Schema: Vorlaufige Einstufung erheblich verinderter Gewisser in Bayern (HMWB-Schema) (*

Schritt 1: Status-Quo-Feststellung (Bezuq: Gewisserabschnitte (*):

Liegen erhebliche hydromorphologische Veranderungen vor?

Gewadsser mit Gewasserstrukturkartierung (GSK)

Gewdsser ohne

nach dem Ubersichtsverfahren
1.1 GIS-Abfrage der Gewdsserstrukturkartierung:

Gewidsserstrukturkartierung

1.2 GIS-Abfrage der ergdnzenden

- Gesamtbewertung = 5 oder = 6 oder =7 Datenzusammenstellung:

- Einzelbewertung: Querbauwerke = 5 (Abstiirze) - Morphologische Veranderungen = ja

- Einzelbewertung: Linienfiihrung = 5 und (stark veréindert) (stark veranderte Linienfihrung)
Uferverbau >=5 (Linge >= 10 % verbaut) _ Durchgéngigkeit = nein

- Einzelbewertung: Auenutzung >= 6 und (Acker/Bebauung > 50%) (Querbauwerke - wie z. B. Wehre, Abstiirze -,
Uferstreifen = 0 (Uferstreifen fehlt) Durchlésse und Verrohrungen)

- Einzelbewertung: Abflussregelung = 5 (Riickstau)

- Einzelbewertung: Ausuferungsvermogen = 7 (stark vermindert) I
I

1.3 Ergédnzende Erfassung mit Ortskenntnissen (Ortseinsicht in der Regel nicht erforderlich):
- Schwallbetrieb

= Ausleitungsstrecke>300m, im Umsetzungszeitraum (bis 2015) voraussichtlich keine ausreichende Restwassermenge realisierbar
(geméB Wasserrecht bzw. in Bezug auf Restwasser nach bayer. Restwasserleitfaden - d. h. zwischen 4 % des Ausbauabflusses und 5/12
MNQ — oder 6kologischem Gutachten)

- Querbauwerk
- Rijckstaustrecke oberhalb Querbauwerk

Kein Kriterium aus Mindestens ein Kriterium aus
1.1, 1.2 oder 1.3 erfiillt 1.1, 1.2 oder 1.3 erfiillt

. Keine signifikanten hydro-
+ morphologischen Verinderungen
M im Gewaésserabschnitt

Schritt 2: Abschitzung der zukiinftigen Entwicklung (Bezuq: Gewasserabschnitte () :
Sind die hydromorphologischen Auswirkungen bis 2015 voraussichtlich reversibel ?
Alle

Nicht reversible Nutzung(en):
Auswirkungen

voraussichilich 4_ « Urbanisierung/Landeskultur:

d. h. bedeutende Ausbauten fiir

- Hochwasserschutz oder

- Siedlungen / Industrie / Infrastruktur / Landwirtschaft

Mind. 1
Auswirkung
voraussichtlich

reversibel irreversibel

im Gewisserabschnitt

/

WO 00000OOCOOONONONPONONO,

° . . . . .. . Erheblich

*  Keine erheblichen « |+ Wasserkraftnutzung, Wasserspeicherung, Riickstauwirkung raen iche

eh dromorphologischen . hydromorphologische
oy * |+ Bundeswasserstrasse Veriinderung(en)

. Verédnderungen M

L]

L]

im Gewaésserabschnitt -

ceccccce % Schritt 3: Abgrenzung von Oberflaichenwasserkorpern - Iterationsschritte

i
=
=
=

Schritt 4: Einstufung des Oberflichenwasserkorpers =
[553
¥ v v g
Fall A: Fall B: Fall C:
=0 % und <10 % >=10 % und < 30 % >=30 %
der Lénge des OWK irreversibel der Lange des OWK irreversibel der Lange des OWK irreversibel
hydromorphologisch verdndert hydromorphologisch verandert hydromorphologisch verdndert

(* Die vorldufige Einstufung gilt fiir die erste Bestandsaufnahme (2004); HMWB = Heavily Modified Water Body (s. Artikel 2 Nr. 9 WRRL)
(** Priifstrecken in den Bearbeitungsschritten 1 und 2 sind Gewiésserabschnitte (Regelldnge 0,5 - 1 km) des Gewiéssernetzes im Berichtsmafstab (=DLM1000W)
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Anhang 2-2: Ubersichtsschema ,,Vier Bewertungskategorien (FlieRgewésser)“

Vier Bewertungskategorien (Fliellgewéasser

1 2 3 4
Bewertungs- Organische Pflanzen- Hydro- S pezifische
kategorie Belastung ( Nahrstoffe morphologische chemische
Verdnderungen| | Schadstoffe
ek inleitungen oL andnutzung *Querbauwerke e Direkteinleitun-
Belastung/ *Kldranlagen oS ticks toffbilanz —Staustrecken gen
< eMischwasser | |sErosionspotential —Ausleitungen — kommunal
Emissionen P 5
S chwallbetrieb — Industrie
ﬂ . .| |sLangsverbau e Diffus: PSM
Konzentrationen: K trati _
Auswirkung/ *Phys.-chem. Par. S?cg:finnraiﬁgz:.
Immissionen| Biologische ~Nitrat S truktur- Anhangen VIII,
Kartierun ~Phosphat kartierun IX und X der
8 —Chlorophyll & WRRL
Bewertungs-
- MaRstab Saprobie Trophie Gewidisserstrukur |Chem. Qualitdt
Klassen | | | | | | |

(" Sauerstoffzehrende Stoffe
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Anhang 2-3: Liste der fiir die WRRL relevanten Schadstoffe

Stand 09.09.2004 DBERFLACHENGEWASSER
aT e T AL ST A [+
STOFF ST SCHL1|ST_SCHLZ| ST_IKSR | ST_KSD | ST_IKSE "T—“R‘ ESE| S —:';{"" ST_ANVII | ST_ANIX | ST_ANX 'Ta'EJlgy‘— ST_ABWV | 5T_EPER an zerEEn

1 2 3 4 5 [ T ] @ 1 11 12 12 4 15 L
Tempsratur X THESHEWG C
Chiong X X X 2.000.000 200 migil
o-Fhosphat-? X X
Mlirat-N X X
2-Aming-£-Chiomphana X
Areen x x i E3 [
Arsen X
AZInphos-gthy X
Azinphos-methyl ¥
Eanzdni X
Banzyichiond [3-Chiaroluol) X
Benzyilgenchiorid {a,a-Dichioriolual) ¥
Blphenyl X
Chioralydrat ¥
Chiordan (ds und irans) X F 0,003 gl
Chinnessigsaune X 10| pigst
2-Chigranilin % 3 [T
S-Chinraniin ¥ gt
4-Chigraniin X i g
Chiorbenzal X ¥ gt
1-Chiior-2.4-dInlrobenzal i E g
2-Chionethandl X 10| [T
4-Chior-3-methyiohenc i [i] g
1-Chiomapnthain ¥ [ g!
Chiomapnthalinge (techn.Mschung) X 01 gl
4-Chior-2-nitroanilin X 3 g
1-Chiior-2-nitrobenzal X X 10| gl
-Chior-2-nitrobenzal E 3 L ug?
1-Chiiar-4-nitrobenzol X X 10| [T
4-Chior-2-nitroioluo i [i] gl
2-Chior-4-nitroéoluol X 1 g
2-Chior-E-nitrofoluol ¥ g
3-Chior-4-nitroéoluol X g
4-Chinr-3-nitrsoluol ¥ gt
5-Chior-2-nitroéoluol X 1 g
2-C hiorphEn o X X 10| pigst
3-Chiorpheng i 10| g
4-C hinrphEn ol X 10| pigst
Chioropren (=2-Chigrbuladien) x 10| g
F-Chiorprapen (Allvienland X X [1] pgi!
2-Chioriglud i 1 g
Z-Chiomaluc X 10| [T
4-Chiomalud i g/
2-Chior-p-lollin X 10| [T
3-Chior-o-toluldin X 10| gl
3-Chior-p-lokildin X 10] g
S-Chior-o-toluldin X 10| gl
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=T WET oT ALl aT Al [w'
STOFF ST_SCHL1|ST_SCHL 2| ST_KSR | ST_KSD | ST_KSE "T—“H""E - —’;'ﬁ"‘ ST_ANVIL | ST_ANIX | ST_ANX _TaEJ‘;.K_ ST_ABWY | 5T_EPER aM EII::::EIT
1 2 3 4 5 i 7 E ] 10 11 12 12 4 18 [i
\Coumaphas 3138 X 0,07 g
Cyanurchioeld (2.4, 6-Trichior-1,3,5-iriazin) 3049 X K] [TeL
2.4-D (2, 4-Dichlorphengxyessigsaure] 239 X X [ K] pg
Ciemeson (Summe von Demetan-o und -5) 3127] X i [K] T
Demeton-o 2128 S X K] gl
Diemeson-& 3129 X [ K] ug!
Ciemesan-g-meihy A X (K] [T
Demetan-s-methyi-sulphon 2130 X (K] i
1,2-Dibromethan X 20 pg
Dibutylzinn-Kation E ¥ ¥ 00| walkg
Dilputyizinn-Katon kA X X 001 pg
2,4 + 2, 5-Dichiarandin X 2 [TeL
2,2-Dichiaranilin X [ pg
2 4-Dichiaranilin X g
2 -Dichiaranilin X ugl
2 E-Dichioranilin X 1 g
3, 4-Dicnlaranilin i 0.5 [T
3,5-Dichiaranilin X 1 g
1,2-Dicnlaroenzol X X 10 [TeL
1, 3-Dichlaroenzol X X 10) oL
1,4-Dichlaroenzol X X 10 g
Dichioroenziging X 10 [TeL
Dilchiordlisopropylesher X X 10) g’
1,1-Dicnlarethan i 10) [T
1,1-Dichiarsthen (Winylidenchiord) X 10 g
cig-1,2-Dichloretnen = 1 3-Dichiarathyien x 10 [TeL
1,2-Dichlor-3-nEnobenzo X 10) g’
1,2-Dicnlar-4-nirabenzil X X i0 [T
1,3-Dichior-4-nEnobenzo X X 10) g’
1.4-Dichior-2-nErabenzo X X 0 pg
2 4-Dichiorphena X X 10 g
1,2-Dichiorpropan X X 10 ugl
1,3-Dichlonpropan-2 X 10) g’
1.2-Dichlorpropen X 0 pg
2,3-Dichlarpropen X 10 g
Dilchiorprop X X X [ K] g’
Dichiorvos X i 0,0008 [T
Ciztnylamin X 10 g
Dimsthaat X X X 01 [TeL
Dimethyiamin X 10) g’
Disulfoton X i 0,004 [T
Eplehlorivdrin X 10 g
Exnylbenzo X X 10) [TeL
Fenlirathion i 0,008 [T
Fenthian X 0,004 pg
Heptachlar x K] [TeL
Heptachlar mg'kg
Heptachiorepaidd icls und Fans) X 0.1 g
Heotazniarepaild (ols und Tans) mg'kg
Hexachloretnan i W 10) ug!
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o7 wEsE | =T alle oT A o
STOFF ST _SCHL 1|3T_SCHL2| ST_IKSR | ST_IKSD | ST_IKSE "T—“F;"’E = —:.:'é'” ST ANV ST_ANIK [ ST_anx _Ta.Er;x_ ST_ABWY | ST_EPER oM EIEEEIT
1 2 3 4 5 i 7 ] ] 10 1 12 13 4 15 16
sapropyienzol (Cumol) 3381 X pgh
Linuron 3115 ¥ ¥ pg!
Malatnion 3034 K g
=0 2226 X [ i gl
Mecoprop 2227| X X gl
Methamidonhas 3134 X g
Mevinphos HES k3 i
honalinuron 3118) X ugl
omeznoat 3172 X gt
Cmydemetan-methy 3163 i g
Parathion-Etny. 021 .x' ug)
Raralhion-kiztny 3032 X gt
PCE-28 4133 X [ ug'kg
PCE-28 2133 b gl
PCE-52 4134 X X ug'kg
PCB-52 2134 [ gl
PCE-101 4133 * b uglkg
PCE-10 2155 K g
PCB-118 4185 X i ® ug'kg
PCE-11E 2153 gl
PCE-13E 4138 X X ug'kg
PCB-138 2136 3 gl
PCE-152 4137 * b uglkg
PCE-152 2197 .x' ug)
PCE-180 4158 3 i ugkg
PCE-180 2138 X gl
Proaim 3173 X g
Propanl 3174 X !
Pyrazon (Chiordazon) 304 ¥ pg!
2,4,5-T [enschilelich T-Saize und T-Ester) 2230 X gt
Tefrabutylznn SE0E X X ug'kg
Tefrabutylann 3808 ¥ ¥ pg!
1,24, 5Tetrachlorbanzo 110 X X pg"
1,2 & 5-Tetrachlorbenzol 4110 mg'kg
1,1.2,2-Tetrachlorethan 2012) X X 10| gl
Talual 2372 X X 10) g
Triazophos 3133 X 0,03 g
Trioutyiphosphat {Phosphorsaurstributyiester) 3651 ¥ ¥ 10 pg!
Trichlerion 3132 X X 0,002 g
1,1, 1-Trichigrethan 2009 X X 10| g
1.1.2-Trichiorethan 2010 b b 10 wgl
2.4,5-Trichigrphenal 2280 .x' gl
2,4, 6-Trcniorphenal 2283 X gt
2.3.24-Trichiorphenal 2278 i gl
2,2.5-Trichisrphenal 2279 X T
2,3.5-Trichioephenal 2281 X g
3.4.5-Trichlorphencl 2289 X ug!
1,1.2-Trichlorriflucrethan 2072 X 10| !
Triphanyizinr-Kation 5509 X 20l wo'kg
Trighenylzinn-Kalion b pooos gl
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oT WES| oT AL A o
STOFF ST_scHL1|sT_sceLz| ST_kER | STksD | sTokse [5T-05°0 | SA0S ot anvin | stoamix | st_awe | T2 |sTewv | sTePer | an | gihEs
EIMN

1 2 3 4 5 3] T B @ 10 11 12 12 ta 18 18
Wiryichiand (Chisretmyien) X g/
1,2-Dimesnylbenzn ¥ !
1,3-Dimeinylbenzn ¥ gt
1.4-Dimeinylbenzn ¥ pgi
Baniazon X X X g
Ametnyn X [
Bromac X gl
Chiortoluron 31 X X g
Chrom gesamt 115 * X ® % =0 ma'kg
Chrom gesamt 1151 ¥ pgi
Cyanid gesamt 231 X 50 mgll
Etrimphas x x pigi
Hezazinon 305 X X g/
Kupser 1180 X X X X X 50 [ mg'kg
Kupier 161 K El [
etazachior 3180) K K 0.4 [
Methabenznlzzuran 3113 X 2 gl
etalachior 3140 X X 0,2 g
Mirobenzol X X [ [
Promeinn 3154] X X 0.5 [
Terbuthylazin X X 0.5 [
ZInk X X X X 100 0 i
ZINk X
Aloirin (Summe Aldin-+Dleidir-+HEnann: Isodrin) X [
Aldrin
Anlhracen X X
Anthracen
Benza 43 X X
Cadmium (und € nindungen) als Co-ges 1185 X ¥ X X ¥ [
Cadmium (und Co-Verbindungen) als Co-ges 1185 X
Tetrachlorkonlensiol (Teirachiomethan) 2002 o X ¥
Chigroform [ Trichiormethan 2001 X X X X X
4.4-00T 2014 X
4.4-00T 2214 X
1,2-Dichiorethan [DCE) (EDC) 2003 X X X X X 10
Dichiormiatnan [DCh) 2000 X X X i0
Digionn (Summe Alirn+Disionn+Enann+sodrn) 20108 X [
Diglgrin 2108
Endrin {Summe Aldrin+Dieidrir+Engrin+sodin} 2210 X X
Engrin 2210
Hexachlortenzol (HCB) 2070 X X X X X 1
Hexachlortenzol (HCB) 2070
Hexachlortuladien (HCBD) 2030 X X X X X 1
Hexachlorcyclohexan (HCH gesamt) X [ x [ ® 1
Lindan (g-Hexachioroyciohexan) X [ x [
Lindan (g-Hexachioroyciohexan) ¥ (HgRg)
Cueckslner (ung Hg-versiroungen) als Hg-ges X X X X X 1
QUECKEIIDET (UND Ho-VErninoungen) als HI-0e6 ?i
Mapnmalin X X X
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=T W T Al oT & ~
STOFF ST SCHL 1|ST SCHL2| ST KSR | ST IKSD | ST IKSE “"T—’H‘ =S| 5 —:E‘U ST_ANVIL | ST ANIX | ST aNx ‘Taégx— ST_ABWV | ST_EPER aM Elr::hEIT
1 2 3 4 5 i 7 ] ] 10 1 12 13 14 15 16
Summe FAK; 5 (Fluoran-
| Benzoa|pyren+Benzol bifluorantnen+ Senza(ghljperyl than statt
n+Eenzofkjuaransnen Hindenai1.2 3-cdjpyTen) X S bl
ren)
Banzafajpyren 2454 2320 X X 0,0 gt
Banzo[ajpyren 4454 2320 mg'kg
Benzo[bjuoranthen 24537 231 X X 0,025 pg!
Banzo[biuoranthen 4453 2301 ma'kg
B=nzo[ghlipenylen 2458 2310 X X 0,025 pg!
Banzo[ghlipenylen 4458 2310 mg'kg
Benzo(kuoranfien 2453 2302 X X 0,025 pg!
B=nzo[uuarandien 4453 2302 mg'kg
Fluoranthen 2451 2300 X X 0,025 pg
Flugranthzn 4451 2300 mg'kg
2 2488 2330 X X 0,025 [
noeno 1.2 3-cd ioyren 4455 2330 mg'kg
Peniachiompnenc 2288 2140 ¥ X 5 1% X 2 g
Paniachiopnen 4265 2140 X|oagi mo'kg
Tetrachioremnen 2020) 2021 X 5 X 10| pg!
Sumime Trichiorbenzale %) 0.4 g
1,2 3-Trichlorb=nzol 05 2053 X x X § g
-Trchlorb=nzo! 2108 2060 X X 5 [%) X 04./4 pg!

2. 4-Trichiorbanzol 4108, 2060 Xpgeg) mg'kg
1,3.5-Trchlorb=nzol 07| 2061 5 X 20 pg!
Trichlorethen 019 2020 X X X 10) g
s00rin | Summe Aldrin +0eldrn+ Endrin+ Isodrin} 2218 X 0,01 g
=oarin 2223 mg/|
riirat 1244 1244 X ) mo'l
Alachior 3137] 2123 X X X 0,035] gl
Alachior 5137 2123 mgeg
Airazin 3051 2231 X X (%) 0,34] gl
Bromlete Diphenylether ¥ 1 jals Br}

Peniabromdphenylether X 0.0005) gl
Chioraliane C 10-13 X X 1 041 gl
Chiomznyinghos 3033 2627 X X 0,06 L
Chiompyrifos 2042 2633 x S (2 0,00046 pg
Bisi Z-etnylnexyliphthalat (DEHF) 2570 0,33 g
Eisi 2-gnyinesyijphthalat (DEHF) 4570 2679 X mgeg
Diurcn 01 2230 X b 0.2 gl
Engosulfan (Summe alphazheta) 2260 207 X X mgig
a-Engasullan 220 2[5 x S 0,004 gl
SOprosurcn 3107] 2251 X X 0,32 gl
Biel urd Bleeriingungzn 3l Po-ges 1135 1138 X X X 20 0.4] L
Biel und Bletderingungen als Po-ges 1140 1138 X 100  mgig
Mizkel ung Mickelverinougen 3k Ml-ges 1188 11338 X X X X 20 1.3 g
Monyighenols X [ X

d-iz0-Maonylphenal 2EDE| X X X 0,33 g
d-isa-Nonyiphenal 2E07] X ma'kg
Cctyiphenole X X

p-t2r-Octyinhana 2607 X X 0,122] L
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T \WE oT o 0
STOFF ST _SCHL1|ST_SCHLZ| ST_IKSR | ST_IKSD | ST_IKEE JT—E'“:'E = Eilﬁ'G ST_AMNWIL | ST_AMEE | ST_ANX "TEAEI;K— ST_ABWW | ST_EPER anN EIEEEIT
1 2 3 4 5 i [} E ] 10 11 12 13 4 15 i

p-ten-Coyiphano E07 X mgkg
Peniachiorbenzol 11 2053 X X X 0,003 pgi
Pentachiombenzol 4111 2053 X mgkg
Simazn 3052 2242 X i (¥} =1 gl
TriouZyizinn-¥akion x X 0,0001 gt
TroUyizinn-w.ahon SECT) 79 3 W HIE
Trifuralin 2180 2847 X X 1] 0,03 pgl
Amrmcnium- 1242 1249 X X ] gl
A0 (adsorb. org. Halogenwerbindg.) 1338 1243 x % gl
E0X (extrahierd. org. Halogenwerbindg. ) 1341 X gl
(58 (chemischer Sauerstofhedar) 1633 1533 X X gl
B5E (biochemischer Sauerstofbedar) 1625 1825 X gl
Stickstoff gesamt 1241 1241 X X 3 migil
Phosphor gesamt 1262 1262 X X 0,15 gl

Legende:

Gally: Stoff, flr den eine Qualitdtsnorm in dem jeweils angegebenan Medium festgelegt ist

Weilk: WREL-relevante Stoffe, die in anderen Umweltmeadien (SchwebstoffiSediment/Biota)

in Mesagrogrammen gemessen werden

Untersirichen:  Ersatz-Cualitétsnomm fur das jeweils angsgebens Medium

fet: Entwourf von Qualitétsnormen fir 33 pricritare Stoffe Stand 20.10.2002/06.05.2004

Fursiv: LaWa-Fielvorgabe flr das Schutzgut Schwebstoffe oder in der Wasserphase
bezogen auf Schutzgut aquatizche Lebenagemeinzchafien

Kursiv unterstrichen: Urmweltgualititsziele gemal WRRL werden bei Uberschreitung
mdglicherweize nicht ermeicht {LAWA-Vorgaben)

(%) Méglicherwsise gefahrlicher priaritarer Siof
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Anhang 3-1: Ubersichtsschema ,,Drei Bewertungskategorien (Seen)“

Drei Bewertungskategorien (Seen)

Bewertungs-
kategorie

Belastung/
Emissionen

Auswirkung/
Immissionen

U

Bewertungs-
- MaBstab

- Klassen

1
Pflanzen-
nahrstoffe

2
Uferstruktur

3
Spezifische
chemische

Schadstoffe

e Landnutzung
e Stickstoffbilanz
e Erosionspotenzial

 Phosphor

e Sichttiefe

e Chlorophyll

e Phytoplankton

e Uferverbau
* Freizeitnutzung

e Ufervegetation

¢ Direkteinleitun-
gen im Zufluss
— kommunal

— Industrie

Konzentrationen:

Stoffe nach den
Anhdngen VIII,
IX und X der
WRRL

|
Trophie

| \

Uferausprdgung

Chem. Qualitit

|
L

| \
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Anhang 4-1: Grundwasserabhingige NATURA 2000-Gebiete

Bayerisches Landesamt

fur Umweltschutz lg
J

EU - WRRL

GRUNDWASSERABHANGIGE
OKOSYSTEME BAYERN

Stand: 11. Oktober 2004

KARTE 2:

BESONDERS BEDEUTSAME
GRUNDWASSERABHANGIGE OKOSYSTEME
- NATURA 2000-Geblete -

[MindestgroBe 50 ha);

GRUNDWASSERABHANGIGE
HATURA 2000-GEBSETE (>= 50 ha)

GRUNDWASSERABHANGIGE
NATURA 2000-GEBIETE - NACHMELDUNG (>= 50 ha)

‘: GRUNDWASSERKORPER

Kiometer
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Anhang 5-1: Tab. Wasserabhingige Lebensraumtypen (LRT)

CODE NAME

1340 Salzwiesen im Binnenland

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions

3160 Dystrophe Seen und Teiche

3180 Turloughs

3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation

3230 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica

3240 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

6410 |Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Moli-
nion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7110 Lebende Hochmoore

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

7210 Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion)

7230 Kalkreiche Niedermoore

7240 Alpine Pionierformationen des Caricion bicoloris-atrofuscae

9160 |Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpi-
nion betuli) [Stellario-Carpinetum]

91D0 Moorwalder

91E0 |Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
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Anhang 5-2: Tab. Wassergebundene Arten

NAME NAME_D
Acerina schraetzer Schraetzer
Apium repens Kriechender Scheiberich
Aspius aspius Rapfen
Bombina variegata Gelbbauchunke
Caldesia parnassiifolia Herzloffel
Carabus menetriesi ssp. pacholei Hochmoor-Laufkafer
Castor fiber Biber
Chalcalburnus chalcoides mento Mairenke
Cobitis taenia Steinbeiller
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer
Cottus gobio Groppe
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer

Distichophyllum carinatum
Drepanocladus vernicosus
Dytiscus latissimus
Eudontomyzon mariae
Eudontomyzon vladykovi
Euphydryas aurinia
Euphydryas maturna
Glaucopsyche nausithous
Glaucopsyche teleius
Gobio albipinnatus
Gymnocephalus schraetser
Hucho hucho

Hypodryas maturna
Lampetra planeri
Leucorrhinia pectoralis
Leuciscus souffia agassizi
Liparis loeselii

Lutra lutra

Maculinea nausithous
Maculinea teleius
Margaritifera margaritifera
Misgurnus fossilis
Myosotis rehsteineri
Ophiogomphus cecilia
Rhodeus sericeus amarus
Rutilus frisii meidingeri
Rutilus pigus virgo
Triturus carnifex

Triturus cristatus

Unio crassus

Vertigo angustior

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana
Zingel streber

Zingel zingel

Gekieltes Zweiblattmoos
Firnisglanzendes Sichelmoos
Breitrand

Donau-Neunauge
Donau-Bachneunauge
Skabiosen-Scheckenfalter

Kleiner Maivogel

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
Weilflossiger Griindling

Schraetzer

Huchen

Kleiner Maivogel

Bachneunauge

Grolte Moosjungfer

Strémer

Sumpf-Glanzkraut

Fischotter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
FluRperimuschel

Schlammpeitzger
Bodensee-Vergilmeinnicht

Grine Keiljungfer

Bitterling

Perlfisch

Frauennerfling, Frauenfisch
Alpen-Kammolch

Kammolch

Bachmuschel

Schmale Windelschnecke
Vierzahmige Windelschnecke
Bauchige Windelschnecke

Streber

Zingel
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Anhang 5-3: Tab. Wassergebundene Vogelarten

NAME NAME_D Anh. | Art. 4(2)
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger FALSCH WAHR
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger FALSCH WAHR
Actitis hypoleucos FluRuferlaufer FALSCH WAHR
Alcedo atthis Eisvogel WAHR FALSCH
Anas acuta Spieliente FALSCH WAHR
Anas clypeata Loffelente FALSCH WAHR
Anas crecca Krickente FALSCH WAHR
Anas penelope Pfeifente FALSCH WAHR
Anas querquedula Knakente FALSCH WAHR
Anas strepera Schnatterente FALSCH WAHR
Anser anser Graugans FALSCH WAHR
Anser fabalis Saatgans FALSCH WAHR
Ardea purpurea Purpurreiher WAHR FALSCH
Ardeola ralloides Rallenreiher WAHR FALSCH
Asio flammeus Sumpfohreule WAHR FALSCH
Aythya marila Bergente FALSCH WAHR
Aythya nyroca Moorente WAHR FALSCH
Botaurus stellaris Rohrdommel WAHR FALSCH
Branta canadensis Kanadagans FALSCH WAHR
Branta leucopsis Nonnengans, Weillwan- WAHR FALSCH

gengans
Bucephala clangula Schellente FALSCH WAHR
Burhinus oedicnemus Triel WAHR FALSCH
Calidris alpina Alpenstrandlaufer FALSCH WAHR
Calidris ferruginea Sichelstrandlaufer FALSCH WAHR
Calidris minuta Zwergstrandlaufer FALSCH WAHR
Calidris temminckii Temminckstrandlaufer FALSCH WAHR
Charadrius dubius FluBRregenpfeifer FALSCH WAHR
Chlidonias hybridus Weillbartseeschwalbe WAHR FALSCH
Chlidonias leucopterus Weilfligelseeschw. FALSCH WAHR
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe WAHR FALSCH
Ciconia ciconia Weilistorch WAHR FALSCH
Ciconia nigra Schwarzstorch WAHR FALSCH
Circus aeruginosus Rohrweihe WAHR FALSCH
Crex crex Wachtelkonig WAHR FALSCH
Cygnus columbianus bewickii Zwergschwan (Mitteleu- WAHR FALSCH
ropa)
Cygnus cygnus Singschwan WAHR FALSCH
Cygnus olor Hockerschwan FALSCH WAHR
Dendrocopos medius Mittelspecht WAHR FALSCH
Egretta alba Silberreiher WAHR FALSCH
Egretta garzetta Seidenreiher WAHR FALSCH
Ficedula albicollis Halsbandschnapper WAHR FALSCH
Fulica atra Blahuhn FALSCH WAHR
Gallinago gallinago Bekassine FALSCH WAHR
Gallinula chloropus Teichhuhn FALSCH WAHR
Gavia arctica Prachttaucher WAHR FALSCH
Gavia immer Eistaucher WAHR FALSCH
Gavia stellata Sterntaucher WAHR FALSCH
Gelochelidon nilotica Lachseeschwalbe WAHR FALSCH
Grus grus Kranich WAHR FALSCH
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NAME NAME_D Anh. | Art. 4(2)
Haliaeetus albicilla Seeadler WAHR FALSCH
Himantopus himantopus Stelzenlaufer WAHR FALSCH
Ixobrychus minutus Zwergrohrdommel WAHR FALSCH
Larus argentatus Silbermdwe FALSCH WAHR
Larus cachinnans Weillkopfmowe FALSCH WAHR
Larus canus Sturmmoéwe FALSCH WAHR
Larus fuscus Heringsmowe FALSCH WAHR
Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe WAHR FALSCH
Larus minutus Zwergmowe FALSCH WAHR
Larus ridibundus Lachmowe FALSCH WAHR
Limosa limosa Uferschnepfe FALSCH WAHR
Luscinia svecica Blaukelchen WAHR FALSCH
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe FALSCH WAHR
Melanitta fusca Samtente FALSCH WAHR
Mergus albellus Zwergsager WAHR WAHR
Mergus merganser Gansesager FALSCH WAHR
Mergus serrator Mittelsager FALSCH WAHR
Milvus migrans Schwarzmilan WAHR FALSCH
Netta rufina Kolbenente FALSCH WAHR
Numenius arquata Groler Brachvogel FALSCH WAHR
Nycticorax nycticorax Nachtreiher WAHR FALSCH
Pandion haliaetus Fischadler WAHR FALSCH
Phalacrocorax carbo Kormoran FALSCH WAHR
Phalaropus lobatus Odinshihnchen WAHR FALSCH
Philomachus pugnax Kampflaufer WAHR FALSCH
Platalea leucorodia Loffler WAHR FALSCH
Plegadis falcinellus Sichler WAHR FALSCH
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer WAHR FALSCH
Podiceps auritus Ohrentaucher WAHR FALSCH
Podiceps cristatus Haubentaucher FALSCH WAHR
Podiceps grisegena Rothalstaucher FALSCH WAHR
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher FALSCH WAHR
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn WAHR FALSCH
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn WAHR FALSCH
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn WAHR FALSCH
Rallus aquaticus Wasserralle FALSCH WAHR
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler WAHR FALSCH
Somateria mollissima Eiderente FALSCH WAHR
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe WAHR FALSCH
Sterna caspia Raubseeschwalbe WAHR FALSCH
Sterna hirundo FluRseeschwalbe WAHR FALSCH
Sterna paradisaea Kistenseeschwalbe WAHR FALSCH
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe WAHR FALSCH
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher FALSCH WAHR
Tadorna ferruginea Rostgans WAHR FALSCH
Tadorna tadorna Brandgans FALSCH WAHR
Tringa erythropus Dunkelwasserlaufer FALSCH WAHR
Tringa glareola Bruchwasserlaufer WAHR FALSCH
Tringa nebularia Grinschenkel FALSCH WAHR
Tringa ochropus Waldwasserlaufer FALSCH WAHR
Tringa totanus Rotschenkel FALSCH WAHR
Vanellus vanellus Kiebitz FALSCH WAHR
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Anhang 5-4: Schema Auswahlverfahren der NATURA 2000-Gebiete

Gesamtzahl aller Natura 2000-Gebiete

1. Schritt FFH-Gebiete VS-RL-Gebiete
2. Schritt Wasserabh. LRT Wassergeb. Arten Wassergeb. Arten
3. Schritt Wasserabh. LRT Gebiete mit wasser-
groRer 5ha geb. Arten
4. Schritt Wasserabh. LRT Gebiete ohne
ohne LRT 6510*** Gelbbauchunke

5. Schritt Vorauswahl: Vorauswahl:

Gebiete mit wasserabh. LRT und/oder VSRL-Gebiete mit

wassergeb. Arten wassergeb. Arten

6. Schritt Uberpriifung: VSRL-

Uberprifung der Gebiete mit wasserabh.
LRT und/oder wassergeb. Arten
Uberprifung der nicht selektierten Gebiete

Gebiete mit wassergeb.
Arten

Erlauterungen siehe Anhang 5-5
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Anhang 5-5:
Tab. Auswahlverfahren der NATURA 2000-Gebiete - Erlauterung

1. Schritt

2. Schritt

3. Schritt

4. Schritt

5. Schritt

6. Schritt

FFH-RL/ VSRL: Im 1. Schritt wird die Gesamtheit der im Bearbeitungsraum liegenden Natura 2000-
Gebiete, getrennt nach FFH- und EG-Vogelschutzgebieten, bestimmt.

FFH-RL: Die wasserabhangigen Lebensraumtypen (LRT) aus Anhang | der FFH-Richtlinie und die
Wassergebundenen Arten aus Anhang Il der FFH-Richtlinie werden flir Bayern festgelegt

VS-RL: Die in Bayern vorkommenden wassergebunden Vogelarten werden festgelegt.

FFH-RL: Durch Datenbankabfrage erfolgt eine Selektion der FFH- Gebiete mit einer Mindestflache
Wasserabhangiger LRT von 5 ha.
Die Vorauswahl zum Vorkommen von wassergebundenen Arten erfolgt durch Datenbankabfrage.

VS-RL: Durch Datenbankabfrage werden Gebiete ausgewahlt, in denen wassergebundene
Vogelarten vorkommen.

FFH-RL: Gebiete, in denen nur die trockene Auspragung des LRT 6510 (Magere Flachland-
Mahwiesen mit Alopecurus pratensis und Sanguisoba officinalis) als der einzige (teilweise) wasser-
abhangige LRT vorkommt, werden selektioniert.

Gebiete in denen die Gelbbauchunke die einzige wasserabhangige Art ist, wurden

Selektiert. Hierdurch reduziert sich die Anzahl der durch Artenanalyse aufgenommenen

FFH-RL: Summe der Vorauswahl der Gebiete mit wasserabhangigen LRT und wasser-gebundenen
Arten

VS-RL: Bei den Vogelschutzgebieten fand ein vergleichbarer 3 und 4. Schritt fand hier nicht statt.

FFH-RL: Die vorausgewahlten Gebiete wurden auf "Wasserabhangigkeit" uberprift. Dies

Erfolgte anhand der Kurzcharakteristik sowie durch Kontrolle auf der TK25 oder dem Luftbild.

Ebenso erfolgte eine Uberpriifung bislang nicht vorausgewahiter Gebiete unterhalb der Selektions-
schwellen nach Vorkommen wertgebender, wasserabhangiger Arten oder Lebensraume (z. B. LRT

7220 Kalktuffquellen, tiberregional bedeutsame Amphibienvorkommen in Sekundérbiotopen).
Die Uberprifung der Vorauswahl ergab eine Reduktion der Gebiete.

VS-RL: Die vorausgewahlten Gebiete wurden auf "Wasserabhangigkeit" Gberpriift. Dies
Erfolgte anhand der Kurzcharakteristik sowie durch Kontrolle auf der TK25 oder dem Luftbild.
Gleichzeitig erfolgte eine Uberpriifung bisher nicht vorausgewahlter Gebiete.

Die Uberpriifung der Vorauswahl ergab eine Reduktion der Gebiete.
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Anhang 6-1:
Die Kostendeckung der Wasserdienstleistungen (Text des LAWA UA ECON)

Die Frage der Kostendeckung wird in Art. 9 der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) aufge-
worfen: ,Die Mitgliedstaaten berilicksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse
gemall Anhang Il und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den
Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschlief3lich umwelt- und
ressourcenbezogener Kosten.*

Die Definition von Wasserdienstleistungen

Bei der Betrachtung der Kostendeckung ist zunachst der Begriff der Wasserdienstleistungen
festzulegen. In Deutschland werden folgende Leistungen als Wasserdienstleistungen ver-
standen:

o Offentliche Wasserversorgung (Anreicherung, Entnahme, Aufbereitung, Speicherung und
Druckhaltung, Verteilung, Betrieb von Aufstauungen zum Zwecke der Wasserversor-
gung),

a) kommunale Abwasserbeseitigung (Sammlung, Behandlung, Einleitung von Schmutz-
und Niederschlagswasser in Misch- und Trennsystemen).

Leistungen, die von den Nutzern selbst durchgefiihrt werden, sind in den Fallen zu berick-
sichtigen (als Wasserdienstleistungen zu qualifizieren), in denen sie einen signifikanten (er-
heblichen) Einfluss auf die wasserwirtschaftliche Bilanz haben:

¢ industriell-gewerbliche Wasserversorgung (Eigenférderung),
¢ landwirtschaftliche Wasserversorgung (Beregnung),
¢ industriell-gewerbliche Abwasserbeseitigung (Direkteinleiter).
Aufstauungen zu Zwecken der Elektrizitdtserzeugung und Schifffahrt sowie alle Malnahmen

des Hochwasserschutzes fallen nicht unter die Definition der Wasserdienstleistungen, koén-
nen aber ggf. Wassernutzungen darstellen.

Die Berechnung der Kostendeckung

In Deutschland wurde die Kostendeckung der Wasserdienstleistungen in drei Pilotprojekten
untersucht. Die Pilotgebiete waren:

o Bearbeitungsgebiet Mittelrhein

o Teileinzugsgebiet Lippe

o Regierungsbezirk Leipzig
Die ausgewahlten Pilotgebiete sind unterschiedlich strukturiert und vermdgen daher repra-

sentative Daten fir das gesamte Bundesgebiet zu liefern. Tabelle A6-1 liefert einige Struk-
turdaten zur Ubersicht:

Tabelle A6-1: Struktur der Pilotgebiete

Mittelrhein Lippe Leipzig
Flache (km?) 14.394 4,882 4.386
Anzahl der Einwohner (in Mio.) 3,133 1,847 1,086
Anzahl der untersuchten Wasser- 269 22 9
versorger
Anzahl der untersuchten Abwasser- | 382 79 36
entsorger
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Nicht nur die unterschiedliche Struktur der Pilotgebiete, sondern auch die Gesetzeslage in
Deutschland rechtfertigt ein exemplarisches Vorgehen bei der Untersuchung der Kostende-
ckung. Gemal den Gemeindeordnungen der Lander gehdren die 6ffentliche Wasserversor-
gung und die Abwasserbeseitigung zu den Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinden. Fir
die Gebuhrenkalkulation der Abwasserentsorgung und des Uberwiegenden Teiles der Was-
serversorgung gelten die Gemeindeordnungen und die Kommunalabgabengesetze der Bun-
deslander. Die Gemeinden sind gemalR den Gemeindeordnungen dazu verpflichtet, die zur
Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen soweit vertretbar und geboten aus Ent-
gelten fir ihre Leistungen zu beschaffen. Dieser Einnahmebeschaffungsgrundsatz hat zur
Folge, dass die Kommunen fir die ihnen obliegenden Aufgaben Geblhren nach dem jeweili-
gen Kommunalabgabengesetz des Landes erheben missen.

Die Kommunalabgabengesetze der Lander schreiben vor, dass die den Benutzungsgebih-
ren zugrunde liegenden Kosten nach den betriebswirtschaftlichen Grundsatzen fir Kosten-
rechnungen zu ermitteln sind. Dabei gilt das Kostendeckungsprinzip, wonach das Geblh-
renaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung nicht Gbersteigen (Kostentber-
schreitungsverbot) und in den Fallen der Pflichtgeblhren in der Regel decken soll (Kosten-
deckungsgebot).

Dem gemal musste die Kostendeckungsrate in gesamt Deutschland um etwa 100 % liegen.

Die Pilotprojekte dienen dazu, diese These zu Uberpriifen. Zur Ermittlung der Kostendeckung
wurden jeweils unterschiedliche Methoden angewandt. Aus den Erfahrungen mit diesen ver-
schiedenen Methoden sollen Rickschlisse fir die zuklnftige detailliertere Analyse der Kos-
tendeckung gezogen werden. Die jeweiligen Vorgehensweisen sind in Tabelle A6-2 aufge-
zeigt.

Tabelle A6-2: Methodiken in den Pilotprojekten

Mittelrhein Lippe Leipzig
Vorgehensweise Erhebung statisti- Erhebung statisti- Primarerhebung mit-
bzgl. der Datenerhe- | scher Daten scher Daten mit zu- tels Befragung der
bung satzlicher Plausibili- | Unternehmen
tatsprifung.

Im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein wurde ausschlieRlich auf bereits vorhandenes Datenmate-
rial zurlckgegriffen. Dieses besteht vorwiegend aus Daten der statistischen Landesamter.
Die Verwendung statistischer Daten bergen jedoch den Nachteil, dass Angaben von Betrie-
ben mit kameralistischem Rechnungswesen und mit betriebswirtschaftlichem Rechnungswe-
sen vermischt werden. Wahrend bei der Kameralistik Einnahmen und Ausgaben betrachtet
werden, stehen bei der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung andere KostengréfRen,
namlich Ertrage und Kosten, im Mittelpunkt. Eine Addition dieser unterschiedlichen Kosten-
gréRRen ist aus betriebswirtschaftlich-wissenschaftlicher Sicht zwar nicht korrekt, ist aber fur
das Ziel der Abschatzung der Kostendeckung im Rahmen der ersten Bestandsaufnahme ein
gangbarer Weg.

Allerdings ist durch die Plausibilitatsprifung im Rahmen des Lippe-Projektes deutlich gewor-
den, dass die statistischen Daten nicht immer der gewlinschten Qualitat entsprechen. Dieser
Nachteil wurde im Pilotgebiet Leipzig umgangen, indem die Kostendeckung mittels einer
Primarerhebung (Befragung der Unternehmen) untersucht wurde. Jedoch musste hier ein
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erheblicher Aufwand in Kauf genommen werden, um an auswertbare Ergebnisse zu gelan-
gen.

Die Ergebnisse der Berechnungen in den drei Pilotgebieten zeigt Tabelle A6-3.

Tabelle A6-3: Kostendeckungsgrade

Mittelrhein Lippe Leipzig

Kostendeckungsgrad | 98,5 (Hessen) 103,3 101,1
Wasserversorgung (%) 100,9 (Rhid.-Pfalz)

Kostendeckungsgrad |89,0 (Hessen) 102,8 94,0

Abwasserbeseitigung 96,3 (Rhid.-Pfalz)
%) o

Insgesamt fallt auf, dass die Kostendeckung im Abwasserbereich niedriger ist als in der
Wasserversorgung. Dies kann auf die aufwandigere Instandhaltung und Sanierung des Ka-
nalnetzes sowie, vor allem in Ostdeutschland, auf den Neubau von Klaranlagen zurlickge-
fuhrt werden.

Aufgrund der Vorkalkulation der Gebuhren kommt es zu keinem 100 %igen Kostende-
ckungsgrad. Unter- bzw. Uberdeckungen werden in das nachste Geschéftsjahr vorgetragen,
einige Betriebe gleichen solche Vorkommnisse Uber die allgemeine Ricklage aus, andere
zahlen Uberdeckungen auch zuriick.

Analyse der Bestandteile der Kostendeckungsberechnung incl. der Subventionen

Obwohl sich die Vorgehensweisen in den drei Pilotgebieten im Einzelnen unterscheiden,
lassen sich folgende gemeinsame Bestandteile bei der Berechnung der Kostendeckung i-
dentifizieren:

e Ertrage und Einnahmen:
Gebuihren, Umsatzerlose
Erstattung von Ausgaben des Verwaltungshaushaltes
sonstige Betriebseinnahmen
Zahlungen von Zweckverbanden und dgl.
sonstige Einnahmen

Im Pilotprojekt Leipzig wurden nur die Einnahmen aus Mengenentgelt und die Einnahmen
aus dem Grundpreis abgefragt (Umsatzerlése).

Zu den Einnahmen zahlen in der Statistik auch die Zuweisungen und Zuschusse fir Investi-
tionen (Subventionen). Diese sind in die Berechnung der Kostendeckung nicht eingeflossen.

e Kosten und Ausgaben:
Personalkosten
Materialkosten
sonstige Betriebskosten / Ausgaben
kalkulatorische Kosten
Abschreibungen
Zinsen
Zahlungen an Zweckverbande bzw. an 6ffentliche und Wirtschaftsunternehmen
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Im Pilotprojekt Leipzig wurden nur die Gesamtkosten, aufgeteilt in Betriebskosten und kal-
kulatorische Kosten, abgefragt.

Obwohl fir die Berechnung der Kostendeckungsgrade gleiche Kostenbestandteile erhoben
wurden, verbergen sich hinter den einzelnen Begriffen einige Unterschiede. Dies betrifft vor
allem die kalkulatorischen Kosten, die etwa 50 % der Gesamtkosten ausmachen. Beispiels-
weise sind in einigen Bundeslandern als Abschreibungsgrundlage die Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten vorgeschrieben. In anderen Bundeslandern haben die Unternehmen die
Wahl, auch auf den Wiederbeschaffungswert abzuschreiben. In einigen Bundeslandern ist
eine lineare Abschreibung vorgeschrieben; in anderen Bundeslandern sind lediglich ,ange-
messene* Abschreibungssatze vorgesehen. Auch die Regelungen zu den Abschreibungen
der zuschussfinanzierten Anlagenteile sind in den Bundeslandern unterschiedlich.

Bei der Verzinsung des Anlagenkapitals stehen grundsatzlich auch die Alternativen der Her-
stellungskosten und des Wiederbeschaffungswertes als Basis der Bemessung zur Verfi-
gung. Dabei soll das Kapital ,angemessen® verzinst werden, was wiederum einen Ausle-
gungsspielraum birgt. Eigen- und Fremdkapital kdnnen, missen aber nicht einheitlich ver-
zinst werden.

Bezuglich der Erhebung der Subventionen ergibt sich ein besonderes Problem: Ein Teil der
Subventionen sind unter der Rubrik ,Zuweisungen/Zuschusse fir Investitionen® aus der Sta-
tistik zu entnehmen. Diese kénnen bei der Berechnung der Kostendeckung extrahiert wer-
den. Ein anderer Teil der Subventionen ist aber der Statistik nicht zu entnehmen, da sie
entweder im Vermogenshaushalt verbucht werden (bei Betrieben mit kameralem Rech-
nungswesen) oder die Zuwendungen eine entsprechende Reduzierung der Investitionen
bedingen (Passivierung).

Eine besondere Situation bezlglich der Subvention von Investitionen besteht gegenwartig
noch in den neuen Bundeslandern. Auf Grund des desolaten Zustandes der gesamten Infra-
struktur werden seit 1991 erhebliche Fordermittel, insbesondere auch EU-Fordermittel aus
dem Infrastruktur-Programm EFRE, fir den Bau und die Erneuerung von Trinkwasser- und
Abwasseranlagen bereitgestellt. Der Fordermitteleinsatz ist in den letzten Jahren stark riick-
laufig, so dass in absehbarer Zeit eine Annaherung an das Niveau der alten Bundeslander
zu erwarten ist.

Insgesamt sind die Subventionen im letzten Jahrzehnt deutlich reduziert worden, stellen aber
immer noch ein Instrument der Gebuhrenbeeinflussung dar. Jedoch beeinflussen die Sub-
ventionen die Gebuhren nicht so stark wie die Gestaltungsspielrdume innerhalb der kalkula-
torischen Kosten. Bei den im Rahmen des Lippe-Projektes befragten Betrieben machten die
Subventionen zwischen 0 und 1,8 % des Umsatzes aus.

Zukiinftige Vorgehensweise

Im Rahmen der ersten Bestandsaufnahme wurde auf eine flichendeckende Berechnung der
Kostendeckung in den Flussgebieten aus bereits erwahnten Grinden verzichtet. Die Kos-
tendeckung wurde in den drei Pilotgebieten berechnet und deren Kostenbestandteile genau-
er analysiert.

Zukunftig (nach der ersten Bestandsaufnahme) soll die wirtschaftliche Analyse verfeinert und
bestehende Datenlucken geschlossen werden. Dabei ist auch die Berechnung der Kosten-
deckung — incl. der Umwelt- und Ressourcenkosten - in den einzelnen Flussgebieten durch-
zuflhren.
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Zu diskutieren ware, wie die zuklnftige Erhebung der fiir die Berechnung notwendigen Daten
erfolgen soll. Denkbar wére in Zusammenarbeit mit den statistischen Amtern eine Modifizie-
rung der Datenerhebung herbeizufiihren, um genauere Angaben zu den einzelnen Kosten-
arten und den Subventionen zu erhalten. Dies wirde allerdings in einen entsprechenden
Erhebungsmehraufwand der betroffenen Unternehmen minden. Alternativ kénnte eine Sub-
ventionsberichterstattung aufgebaut werden, die sich auf den Anteil der Kostendeckung kon-
zentriert, der nicht von den Nutzern erbracht wird. Eine Primarerhebung wie im Leipzig-
Projekt wird aufgrund des zu grof3en Aufwands nicht mdglich sein.®
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Anhang 6-2:
Finanzierung der Abwasserbeseitigung und der Wasserversorgung in Bayern

In Bayern sind die Einrichtungen der Abwasserbeseitigung und der Wasserversorgung kos-
tendeckend zu betreiben: Von vereinzelten Unter- bzw. Uberdeckungen abgesehen werden
die Entwasserungseinrichtungen kostendeckend Uber Beitrage oder/und Geblhren, die
Wasserversorgungseinrichtungen kostendeckend Uber Beitrdge oder/und Gebihren oder
privatrechtliche Entgelte finanziert.

Die Aufgaben der Abwasserbeseitigung und (mit zahlreicheren Ausnahmen) der Wasserver-
sorgung werden im Wesentlichen von den Gemeinden bzw. von kommunalen Zweckverban-
den, zu denen sich mehrere Gemeinden zusammenschliel3en kbnnen, wahrgenommen.

Die Bayerische Gemeindeordnung verpflichtet die Gemeinden, die zur Erflillung ihrer Aufga-
ben erforderlichen Einnahmen soweit vertretbar und geboten aus besonderen Entgelten fur
ihre Leistungen zu beschaffen.

Die Grundsatze fir die Erhebung 6ffentlich-rechtlicher Entgelte sind im Bayerischen Kom-
munalabgabengesetz geregelt.

Danach kdnnen zur Finanzierung der Einrichtungen der Wasserversorgung und der Abwas-
serbeseitigung entweder Geblhren und Beitrage oder ausschliellich Gebiihren erhoben
werden.

Beitrage kdnnen fir den Investitionsaufwand als Gegenleistung fir den Vorteil, der dem
Grundstiick bereits mit der Mdglichkeit der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung
zukommt, erhoben werden. Mit dem Beitrag wird damit die ErschlieBung als eine wesentliche
Voraussetzung flr die Bebauung des betreffenden Grundstiicks abgegolten.

Die Benutzungsgebihren stellen die Gegenleistung flr die tatsachliche Inanspruchnahme
der Einrichtungen der Abwasserbeseitigung und der Wasserversorgung dar.

Nach dem Grundsatz der Kostendeckung (Art. 8 Abs. 2 Satz 1 KAG) soll das Aufkommen an
Gebuhren (und Beitrdgen) die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen
Kosten einschlieRlich der Kosten flr die Ermittlung und Anforderung von einrichtungsbezo-
genen Abgaben decken.

Das Kostendeckungsprinzip ist zwar als Sollvorschrift ausgestaltet. Nach der obergerichtli-
chen Rechtsprechung ist es aber ebenso verbindlich wie eine Mussvorschrift.

Zu den Uber Geblhren zu refinanzierenden Kosten gehdren neben den Ausgaben flir Be-
trieb, Unterhaltung und Verwaltung der Anlagen insbesondere auch angemessene Abschrei-
bungen von den Anschaffungs- und Herstellungskosten (kalkulatorische Abschreibungen)
und eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals (kalkulatorische Zinsen), soweit hier
nicht eine Deckung Uber Beitrage erfolgt.

Die kalkulatorischen Abschreibungen driicken den technischen und wirtschaftlichen Wertver-
zehr an einer Anlage aus, der durch die bestimmungsgemafe Nutzung eintritt.

Uber die kalkulatorischen Zinsen werden die Darlehenszinsen erfasst, die die Gemeinde fir
anlasslich der Herstellung der Einrichtung aufgenommene Kredite zu zahlen hat. Auch das
von der Gemeinde eingebrachte und zu verzinsende Eigenkapital wird hierbei bertcksichtigt.
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Zu den Kosten, die Uber die Benutzungsgebihren zu decken sind, gehdrt auch die Abwas-
serabgabe.

Zum Teil erfullen die Gemeinden die Aufgabe der Wasserversorgung auch im Rahmen von
in privatrechtlicher Form organisierten, kommunal beherrschten Unternehmen (Aktiengesell-
schaften oder GmbHSs). In diesen Fallen werden privatrechtliche Entgelte erhoben. Fir die-
sen Wasserpreis bzw. flr die privatrechtlichen Wasserentgelte gilt nach der einschlagigen
Rechtsprechung ahnliches wie fir Wassergebuhren (vgl. BGH in NJW 1992, 171 ff.). Danach
sind auch privatrechtlich organisierte kommunal beherrschte Versorgungsunternehmen den
grundlegenden Prinzipien 6ffentlicher Finanzgebarung verpflichtet.

Es gilt in solchen Fallen nicht nur das Aquivalenzprinzip, sondern auch das Kostende-
ckungsprinzip. Das privatrechtliche Entgelt muss also auch ohne unmittelbare Bindung an
die oben beschriebenen kommunalabgabenrechtlichen Prinzipien kostendeckend kalkuliert
sein.

Die Gemeinde kann die Durchfihrung der Aufgabe der Wasserversorgung bzw. der Abwas-
serbeseitigung im Rahmen eines Betreibermodells auf einen Privaten ubertragen. Im Ver-
haltnis zum Burger tritt aber allein die Gemeinde auf, die weiterhin Aufgabentragerin bleibt.
Die oben genannten Grundsatze fir die Erhebung 6ffentlich-rechtlicher Entgelte gelten auch
hier.

Bei der Wasserversorgung besteht weiterhin die Moglichkeit, dass die Einrichtung von einem
(unabhangigen) Privaten gefiuhrt wird, der gegenlber den Benutzern im eigenen Namen
auftritt (Einrichtungsprivatisierung). Die Pflichtaufgabe der Wasserversorgung bleibt nur als
Gewahrleistungspflicht der Gemeinde bestehen, d. h. die Gemeinde muss die Tragerschaft
der Einrichtung wieder tGibernehmen, wenn der Private ausfallt.

Der Private erhebt privatrechtliche Entgelte. Fir die Preisgestaltung gelten die Vorschriften
der AVBWasserV und insbesondere auch der Grundsatz des § 315 BGB. Dieser schutzt fak-
tisch allerdings eher den Verbraucher im Hinblick auf die Frage, ob der Wasserpreis im Ver-
haltnis zur erbrachten Leistung zu hoch ist. Der Forderung nach kostendeckend kalkulierten
Wasserentgelten kommt der Private grundsatzlich aus eigenem wirtschaftlichem Interesse
nach.
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