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|. Ziele & Aufgaben TUTI

Inhalte des Teilprojekts D der Retentionspotentialstudie Inn

» Wirkungsanalyse und Priorisierung der Flutpolder + Standortsuche fir potentielle, evtl. reaktivierbare,

und Retentionsflachen, Ruckhalteraume flr gesteuerten und
» Wellenbeeinflussung, ungesteuerten Ruckhalt
» Steuerungsoptimierung, « Wirkungsanalyse dieser Riickhaltemal3nahmen
» ...an Inn und Salzach auf Hochwasserwellen

« Bewertung und MalRnahmenpriorisierung der

potentiellen Standorte



Il. Methodik TUTI

Verwendete Grundlagen und Arbeitsmittel (Auszug)

» Geodaten der Vermessungsverwaltungen aus Bayern, Tirol, Ober6sterreich und Salzburg, bspw.
Gelandemodell, Landnutzungsdaten

« Daten der Wasserwirtschaftsverwaltungen aus Bayern, Tirol, Oberosterreich und Salzburg, bspw.
Messdaten der Wasserstand- und Abflusspegelstationen, Ergebnisse vorangegangener Untersuchungen

* Literatur

« Geoinformationssysteme
« Software zur 2D-hydraulischen Modellierung

« weitere Software zur Datenvorbereitung und -auswertung



ll. Methodik

Vorgehen

Standortsuche
e Historische Hochwasserflachen
» Vergleich Wasserspiegellage

Beurteilung der
grundsatzlichen Machbarkeit

Priorisierung

Herausforderungen Hydraulische

« ,Bautechnik® Wirkung

» ,Siedlung —
Infrastruktur —
Mensch*

. ,Okologie*

Reduktion
potentieller
Schaden

Empfehlungen

...aus der Wirkungsanalyse

...aus der Priorisierung




ll. Methodik

Zweidimensionale hydraulische Modellierung:
Simulation von Flie3geschwindigkeit und Fliel3tiefen

Gelandemodelle aus Vermessungsdaten und
DGM1

plus:
» Zugabe von Hochwasserwellen

« Einbau der Staustufen & -regelung
* Oberflachenrauheit

* ua.

i1

Berechnungsnetz aus Gelandemodell in einer 3D Ansicht des
Inns (links) und eines Polders (rechts)




ll. Methodik

Zweidimensionale hydraulische Modellierung:
Simulation von Flie3geschwindigkeit und Fliel3tiefen

FlieRstrecke

GroRRe des 2D-

Hauptgewasser Modells
Inn, Oberaudorf bis Wasserburg 52 km ~ 147 km?2
Inn, Wasserburg bis Stammham 83 km ~ 166 km?
Inn, Stammham bis Passau, und Donau bis Jochenstein 70 km ~ 277 km?
Salzach, Salzburg bis Burghausen, mit Saalach ab Siezenheim 59 km ~ 88 km?

- S B __~Rontroliquerschnitte fiir
20 [ [ FARL >
—) - / Wasserstand und Abfl

Konzept eines Rickhalteraums im Berechnungsnetz zur
Simulation des Ruckhaltepotentials



ll. Methodik

TUTI

Standortsuche fiir potentielle, evtl. reaktivierbare, Rickhalterdume:
,Methode historische Flachen®

AUSZUG
Ts derr 1m 2N ;

Chupfalthajert {/’7/4:(/ i

,Geometrischer Plan“ von 1787/90 im Gebiet der
Salzachmindung in den Inn (Wiesbauer, 1999)

Inn zwischen Neuétting und Stammham
grau: Infrastruktur und Bebauung
heute,
rot: Siedlungsflachen ca. 1800
blau: Inn heute,
schraffiert: Inn ca. 1800

Datenquelle: Vermessungsverwaltung Bayern




Il. Methodik TUm

Standortsuche fir potentielle, evtl. reaktivierbare, Ruckhalteraume:
,Methode historische Flachen®

"o

Inn heute zwischen Oberaudorf und Wasserburg aus
Simulation mit Hochwasserwelle.
grau: Siedlungsflache heute

Inn im heutigen Zustand im Bereich
Stauraum Nuf3dorf




Il. Methodik TUm

Standortsuche fir potentielle, evtl. reaktivierbare, Ruckhalteraume:
,Methode historische Flachen®

Inn friher (um 1800) zwischen Oberaudorf und Wasserburg
aus Simulation mit identischer Hochwasserwelle.

grau: Siedlungsflache heute, rot: Siedlungsflache um 1800
(nur im Modellgebiet)

Inn im Zustand um das Jahr 1800 im Bereich
Stauraum Nuf3dorf
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lll. Ergebnisse

Verteilung ermittelte Flachen entlang Inn und Salzach

zZp

... aus Vergleich zwischen heutigen und friiheren Uberflutungsflachen
Abschnitt 3 bzw. ¢

... aus Vergleich der Wasserspiegellagen im Inn mit (Inn ab Mandung Salzach)

Abschnitt 2 bzw. b
(Inn bis Miindung Salzach)

dem Gelande aulRerhalb der Damme / Deiche

Burghausen

» Mindestvolumen 1 Mio. m3 (Flutpolder)

* Mindestflache < 10 Hektar

Wasserburg

Abschnitt 4 bzw. d
(Salzach)

(Deichrickverlegung) Abschnitt 1 bzw. a

(Inn bis WABG)

» Ausgeschlossen wurde ,Bebauung®,

~,Gewerbegebiet”, ,Sonstige

Rosenheim

Siedlungsflache (z. B. Freizeit- und

Sportflachen)* und Infrastruktur (z.B.

Bahn, Stral3e)

11



lll. Ergebnisse

Verteilung ermittelte Flachen entlang Inn und Salzach

Erstpriorisierung: Auswahl der prioritar
Abschnitt 3 bzw. ¢

zu verfolgenden Standorte anhand (Inn ab Mindung Salzach)

Abschnitt 2 bzw. b
(Inn bis Miindung Salzach)

der hydraulischen Wirkung und der

gualitativ-quantitativen Beurteilung

Fe{Wasserburg] M .es Abschnitt 4 bzw. d

“ (Salzach)
Abschnitt 1 bzw. a
“~ (Inn bis WABG)

1o e
£

_ Grin: Top 10 der Rickhalterdume aus der Erstpriorisierung
- hachgeordnete Standorte (9 Stk.)

Schraffiert: weitere Standorte in der Grobbewertung
12



I1l. Ergebnisse TUM

sau-Inging

Eckdaten und Lage der potentiellen Standorte

Polder Potentiell Lage Nahpegel .
ID verfugbares (Einlauf-

Volumen bauwerk)
[Mio. m3] [Fkm]

a_06_B Erlenau-Happing 8,2 190,8 Wasserburg

a_08_A Feldkirchen-Vogtareuth 17,4 176,0 Wasserburg

a 13 B Altenhohenau 4,6 166,4 Wasserburg

b 02 A Perach rechts 5,2 85,0 Stammham

c_08 B Ering 13,5 51,0 Passau

c_09 B Mining 10,7 50,0 Passau

Cc_13 B Inzing 62,8 29,0& 27,2 Passau

d 04 B Fridolfing 1 5,9 37,8 Burghausen

d_05_B Fridolfing 2 8,7 33,0 Burghausen

d 10 B Haiming 6,4 5,0 Braunau

Redaktioneller Hinweis: in den Prasentationen wurden an dieser Stelle nur die im jeweiligen Abschnitt gelegenen potentiellen
Standorte mit Steckbriefen vorgestellt. Diese sind in diesen Dokument am Ende gesammelt zu finden.
In Neuburg am Inn: ¢_08, ¢c_09, c_13; in Vogtareuth: a_06, a_08, a_13; in Burghausen: d_04, d_05, d_10; in Neuétting: b_02.
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1. Ergebnisse TUM

Einzelwirkungsanalyse der potentiellen Rickhalteraume

(hier: Flutpolder) 4000 , , ‘ ‘ 8000
pHaweo oo ] a 06| |
Abflussganglinien an den Pegeln 2000 70001
Wasserburg (WABG), Burghausen gzooof
(BGHA) und Passau-Ingling (PING) ) 10001 6000
beim sog. ,Ereignis E0322¢ | | | WABG, E032)
» Reduktion von ca. HQ,, auf fast HQ,, 0 ® * 100 120 0 %5000
bzw. darunter am Pegel WABG | | | | < 4000
« ca. HQg, in PING ORI i
- Flutpolder an der Salzach ohne %o =]

Q [m¥s]
3
8

Vollfillung, da Scheitel < HQ4,

2000

1000
BGHA, E0322
D 1 1 L L 1000 :::::::::::::::::::
40 60 80 100 120 140 40 80 80 100 120 140
t[h] t[h]



lll. Ergebnisse

Einzelwirkungsanalyse der potentiellen Rickhalteraume

(hier: Flutpolder) 4000
Abflussganglinien an den Pegeln 3000
Wasserburg (WABG), Burghausen %2000—

g
(BGHA) und Passau-Ingling (PING) 1000l

HQ1000

beim sog. ,Ereignis E0955“ WABG, E0955]
0 . . ‘ ‘
* Wirkung von a_08 (vor WABG) trotz 0 *0 % 100 120 1o
Zufluss Salzach noch in PING sichtbar
4000 Has00 I I ‘ : d 04 ]

* Wirkung von c¢_08 und c¢_09 ahnlich

wie a_08 3000

(Volumina ca. 13, 11, 17 Mio. m?3)

Q [m¥s]
S
3

1000
BGHA, E0955
D 1 1 L L
40 60 80 100 120 140

t[h]

Q [m¥s]

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000
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lll. Ergebnisse

Einzelwirkungsanalyse der potentiellen Riuckhalterdume

(hier: Flutpolder)

-500
-450 F

-400

-100F

HQ30
", HQ100

HQ1000

2000

2500 3000

Q max,Ref [m?¥/s]

3500

4000

TUTI

Wirkung am Pegel Wasserburg (WABG)

* die absolute Wirkung ist unabhangig vom

Scheitelabfluss des Hochwassers recht
konstant; die relative Wirkung wird
dementsprechend mit zunehmenden
Abflissen geringer

bei Hochwasserereignissen der
GroRenordnung HQ 4o

- Scheitelreduktionen von ca. 5 bis 12 %
bei Hochwasserereignissen der
GrolRenordnung HQ3,, und mehr

- Scheitelreduktionen von ca. 3 bis 8 %
Beeinflussung durch Zwischeneinzugsgebiet
maoglich
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Ergebnisse TUn

Einzelwirkungsanalyse der potentiellen Riuckhalterdume
(hier: Flutpolder)

e s g g o ao| Wirkung am Pegel Passau-Ingling am Inn (PING)
- Sl < N - & O a8
—— I ] ~— c _
900k - = TUeeLE a_13 . i . ;
909*/ 5 B 5 o b2 Wirksamster Flutpolder: ¢_13 (Inzing)
"/3003 = - g-g - Scheitelreduktionen von ca. 10 bis Uber 15 %
{ i g2 o o 10 c13
\ [ : ] /! d_04
700 o o "o O d05
e - d_10
SN lnzmg c43) ¢ . 2 =
@ BT T e, G e et
E L 15%
] 500 -
m -
e} C
T 400 )
F 10%
-300 -
-200 - 5o NG - @ - ]
@) b, ()' - (:),
00 , -2
100 O i) QQ
- 2% q 3 2 8 —o--8 g8
- +% ] o) Q &
o &) 1

0 1 o 1 1 S 1 1 1 1 1 J
3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500 7000 7500 8000
Q max,Ref [m¥/s]
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Einzelwirkungsanalyse der potentiellen Riuckhalterdume

|. Ergebnisse

(hier: Flutpolder)

dQ abs [m?/s]

Q max,Ref [m¥/s]

30 '3 '8 g O aoe
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.. X : L = a 13
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TUTI

Wirkung am Pegel Passau-Ingling am Inn (PING)

» Wirksamster Flutpolder: ¢c_13 (Inzing)

- Scheitelreduktionen von ca. 10 bis tber 15 %

* Weitere wirksame Flutpolder in Passau:

« a_08 (Feldkirchen), trotz Uberlagerung
mit Salzach ist Wirkung in PING sichtbar
* ¢_08 (Ering) und c_09 (Mining)

» Je nach Aufbau des Hochwassers haben auch
Ruckhalteraume an der Salzach noch Wirkung
in Passau

* bei Hochwasserereignissen der Gréf3enordnung
HQ3o
- Scheitelreduktionen von 0 bis ca. 4,5 %

* bei Hochwasserereignissen der Gréf3enordnung
HQ100
- Scheitelreduktionen von 0 bis ca. 3 %
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lll. Ergebnisse

Erweitertes Schema der Priorisierung der potentiellen Riickhalteraume

A ,relative Flutpolderwirkung“ 3
A1 relative Scheitelreduktion lokal o o
2 A2 relative Scheitelreduktion am Nahpegel - B
2 A3 relative Scheitelreduktion am Fernpegel é @ 3.0 §
= (=) 2.9 o o
S B ,,spezifische und jahrlichkeitshezogene Wirkung“ cgn » 2.8 5 a 'Eg' 5 )
2 B1 spezifische Scheitelreduktion lokal |:> 5B |::> 5 $ 2 |::> T @ |:>
2 B2 spezifische Scheitelreduktion am Nahpegel = 12 o 3 <
g B3 spezifische Scheitelreduktion am Fernpegel o g 11 o5® o
5 B4 j&hrlichkeitshezogene Scheitelreduktion auf HQs; am Nahpegel % 5 1.0 g
£ B5 jahrlichkeitsbezogene Scheitelreduktion auf HQ4o, am Nahpegel z & [
B6 jahrlichkeitsbezogene Scheitelreduktion auf HQs, am Fernpegel 2 ff
B7 jahrlichkeitsbezogene Scheitelreduktion auf HQ;5y am Fernpegel <
C ,,Bautechnik* - -
c C1 Deichneubau bzw. Deichanpassung og 5 g
g C2 Befiillung g B ol @
c C3 Entleerung 25 2% o 20
2 C4 Seitengewasser 5= s98 g 3
% D[] o Pl
:O: D ,,Siedlung - Infrastruktur — Mensch* % f“l =2 1 O] S' @
2 D1 Bebauung im Rickhalteraum o -
g D2 Infrastruktur im Rickhalteraum 25 O
1 e
E ,,Okologie“ Lg >
E1 Risikopotential aus naturschutzfachlicher Sicht =~
c F ,Reduktion des potentiellen Schadens* = 5 < b '-'c-n
g F1 Reduktion des potentiellen Schadens bei HQ3, am Nahpegel o é ; 2 E um'_ =
8 F2 Reduktion des potentiellen Schadens bei HQ,o, am Nahpegel |:> s S |:> S & |:> £ |:>
3 F3 Reduktion des potentiellen Schadens bei HQ3;, am Fernpegel P, % < % U %
F4 Reduktion des potentiellen Schadens bei HQ,o, am Fernpegel @ O oM

Gewichtung
A&BzuC&DzuEzuF
Reihung der potentiellen Riickhalteraume
(aktualisierte Reihung der detaillierter untersuchten Standorte)



1. Ergebnisse TUM

Weitere Bewertungskriterien neben der hydraulischen Wirkung

Geschiitzte GESAMT ohne GESAMT mit
C ”Bautechnik“ Nr. Bezeichnung Matura 2000 Schutzgebiete Biotope [ :::;:‘?;:" un::I:‘.l::lld} Kompensations- :;‘:';'. Kompensations-
C1 Deichneubau bzw. Deichanpassung 0eA |redkrchen vogtareuth e sering — - e ] o
= - _08_,
g, 02 BEfUIlung 113 B |Alenhohenay gering milig milig mikig 2 gering
c 03 Entleerung 1 06 B [Erlenau-Happing IR makig maBig makig 3 miRig
~ C4 Seitengewasser —
_g 3 09 8 |Mining s makig 4 miBig
= . kein / nicht
o D ,,Siedlung - Infrastruktur — Mensch* 3.08.8 [eing relevant =57 = e
. - kein / nich! -
a D1 Bebauung im Rickhalteraum 1O [Perach rechs == gering g s
g D2 Infrastruktur im Rickhalteraum 3.13.8 [Incing-Redinger kv i 7 matig
% 4_10 B |Haiming makig 8 migig
4 04 B |Fridolfing 1 k’::'::l L]
2058 [Fridolfing2 "":'u-‘:::" 10

- F ,,Mogliche Reduktion des Schadenpotentials“ o 3 > ._."'I_ '-'c-n
g3 F1 Reduktion des Schadenpotentials bei HQ,; bis zum Nahpegel o 2o 2 E o =
s 3 F2 Reduktion des Schadenpotentials bei HQ4q bis zum Nahpegel |:> g @ % S |:> o |:> E
o E F3 Reduktion des Schadenpotentials bei HQ3, bis zum Fernpegel ] % £ < % U %
" E F4 Reduktion des Schadenpotentials bei HQ4q bis zum Fernpegel @ O m
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lll. Ergebnisse

Ergebnis der Priorisierung mit abschlie3ender Reihung

Polder Potentiell Lage
N . Rang
ID verflgbares (Einlauf- .
Bewertung  innerhalb
Volumen bauwerk) Abschnitt
[Mio. m3] [Fkm]
a 06 _B Erlenau-Happing 8,2 190,8 1,90 2
a 08 A Feldkirchen-Vogtareuth 17,4 176,0 1,44 1
a 13 B Altenhohenau 4,6 166,4 2,01 3
b 02 A Perach rechts 5,2 85,0 2,24 1
c_08 B Ering 13,5 51,0 1,97 2
c_09 B Mining 10,7 50,0 1,98 3
c_13 B Inzing 62,8 29,0 & 27,2 1,81 1
d_04 B Fridoffing 1 5,9 37,8 2,17 2
d_05 B Fridolfing 2 8,7 33,0 2,10 1
d_10 B Haiming 6,4 5,0 2,23 3

TUTI

Differenzen zwischen Standorten oft sehr
gering!

* a 06 unda_13 nur 0,11 Notenstufen

e ¢_08undc_09 nur 0,01 Notenstufen

* d_04 undd_05 nur 0,07 Notenstufen
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IV. Fazit und Empfehlungen TUn

...aus den Ergebnissen der Studie der TUM abgeleitet (1/3)

Im Rahmen dieser Potentialstudie wurde...
» das verfugbare Potential zum Hochwasserrickhalt und zur (Re-)Aktivierung potentieller Riickhalteraume

ge- und untersucht,
» eine nachvollziehbare, ergebnisoffene und belastbare Priorisierungsmethode von Rickhalteraumen

erarbeitet,
» eine detaillierte hydrologisch-hydraulische Wirkungsanalyse der potentiellen Ruckhalteraume
durchgefuhrt.

Die Priorisierung der zehn detaillierter untersuchten Standorte bietet eine erste Entscheidungshilfe fir weiter
zu verfolgende Standorte an.

Die Studie liefert aufgrund ihrer Konzeption daher eine Grundlage fur weitere (Planungs-) Schritte.
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IV. Fazit und Empfehlungen TUn

...aus den Ergebnissen der Studie der TUM abgeleitet (2/3)

» gute Wirkung der gesteuerten Flutpolder auf Wasserburg; es empfiehlt sich Standort Feldkirchen (a_08)
* Scheitelreduktionen bis max. ca. 15 % bzw. 55 cm am Pegel Wasserburg und bis max. 4,9 % bzw. 25 cm am Pegel

Passau (Inn)
» schneidet in der Priorisierung mit Abstand am besten sowohl in diesem Abschnitt als auch abschnittsibergreifend ab

» zwischen Wasserburg und Salzach-Mindung aul3er Perach keine potentiell reaktivierbaren Standorte

» an der Salzach nur wenige grundsétzlich geeignete Standorte fiir gesteuerten Rickhalt; d_04 und d_05
bei Fridolfing mit lokal relativ hohen Scheitelreduktionen (max. 20 — 30 cm am Pegel Burghausen)

» Unterhalb der Salzach-Mundung haben drei Standorte eine fast identische Bewertung in der

abschlie3enden Priorisierung
« Standort Inzing (c_13) mit groBem Riickhaltevolumen aus hydraulischer Sicht prioritar zu verfolgen
* Scheitelreduktion max. 18,5 % bzw. 80 cm in Passau (Inn)
» Deichrtickverlegungen kénnen bei kleineren Ereignissen lokal deutliche Scheitelreduktionen erzielen,

welche aber mit zunehmenden Abfliissen geringer ausfallen
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IV. Fazit und Empfehlungen TUn

...aus den Ergebnissen der Studie der TUM abgeleitet (3/3)

» ein einzelner Ruckhalteraum reicht nicht aus, um signifikante Scheitelreduktionen sowohl am Inn
unterhalb der Salzachmindung (z. B. in Neuhaus, Scharding und Passau) als auch in der oberhalb
liegenden Strecke (z. B. in Wasserburg, Kraiburg und Muhldorf) bewirken zu kénnen.

» Es empfiehlt sich zumindest am Inn jeweils ein Standort pro Abschnitt ober- und unterhalb der
Salzachmiindung aus folgenden Griinden
« ein Flutpolder oberstrom von Wasserburg fuir den Uberlastfall der ab dort bestehenden

Hochwasserschutzanlagen mit Ausbaugrad auf i.d.R. HQ,,
» flexible Reaktion auf verschiedene hydrologische Szenarien (inn-, salzach- oder von beiden gepragt)
* ein Flutpolder unterhalb der Salzachmuindung, zur Verbesserung der Wirkung eines etwaigen
oberstromigen RHR und zur Reaktion auf die moglichen Wellentberlagerungen von Inn und Salzach.
+ Kombinationen von Flutpoldern, um prognosebedingt suboptimale Nutzung des verfiigbaren
Ruckhaltevolumens auszugleichen zu kénnen und als Redundanz zur Erh6hung der Ausfall-,
Funktions- und Betriebssicherheit.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

25



Anhang TUT

Ubersichtskarten der potentiellen Standorte

Redaktioneller Hinweis: in den Prasentationen wurden die im jeweiligen Abschnitt gelegenen potentiellen Standorte mit
Ubersichtskarten ab Folie 13 vorgestellt. Diese sind in diesen Dokument zur besseren Lesbarkeit hier am Ende gesammelt
zu finden.

In Neuburg am Inn: ¢_08, c_09, c_13; in Vogtareuth: a_06, a_08, a_13; in Burghausen: d_04, d_05, d_10; in Neudtting:
b_02.
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zu: lll. Ergebnisse

Eckdaten und Lage der potentiellen Standorte

Lage Einlauf Fluss-km 190,8
Lage Auslauf Fluss-km 187,6
Stauziel (potentiell) 451,9 mNHN
Volumenca. 8,2 Mio. m?

A AN
0%{’6 3 »’y
% 9’% »’d’ 2
%& " Aising
4,
e oSSV
g %MSM .‘

Erlenau-Happing (a_06_B) \ ("’V/ é
3
3

.| a_06_B

EZ2  Umgrift des potentiellen RHR
maglicher Korridor Einlaufbauwerk

maglicher Korridor Auslaufbauwerk

Grundkarten: © GeoBasis-DE / BKG (2021),
© basemap.at

Bearbeitung: Lehrstuhl fiir Wasserbau und
Wasserwirtschaft, Technische Universitét

1:15000 N
0 01020304 05km A
| = =aw |
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zu: lll. Ergebnisse

Eckdaten und Lage der potentiellen Standorte

Feldkirchen-Vogtareuth (a_08_A) g
Lage Einlauf Fluss-km 176,0 /
Lage Auslauf Fluss-km 173,0 Y
Stauziel (potentiell) 441,1 mNHN L
Volumenca. 17,4 Mio. m? /

,) a_08_A

JIEZD Umgiiff des potentiellen RHR

méglicher Korridor Einlaufbauwerk

maglicher Korridor Auslaufbauwerk

Grundkarten: © GeoBasis-DE / BKG (2021),
© basemap.at

Bearbeitung: Lehrstuhl fiir Wasserbau und
Wasserwirtschaft, Technische Universitét

1:15000 4

0 010203 04 0.5km
| . .
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zu: lll. Ergebnisse

Eckdaten und Lage der potentiellen Standorte

Altenhohenau (a_13_B)

Volumenca. 4,6 Mio. m?

Lage Einlauf Fluss-km 166,4
Lage Auslauf Fluss-km 164,4
Stauziel (potentiell) 433,1 mNHN

U eray )
/

\]a_13.B

FZ2  Umgriff des potentiellen RHR
maglicher Korridor Einlaufbauwerk

maglicher Korridor Auslaufbauwerk

Grundkarten: © GeoBasis-DE / BKG (2021),
© basemap.at

Bearbeitung: Lehrstuhl fir Wasserbau und
Wasserwirtschaft, Technische Universitét

1:15000 N

0 0.1 02 0.3 04 0.5km A
T
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zu: 11l. Ergebnisse TUT

Eckdaten und Lage der potentiellen Standorte

& S b
Perach (b_02_A) \ Lad o=

Lage Einlauf Fluss-km 85,0 R
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