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Hochwasserrisikomanagement – Maßnahmenumsetzung 

Stand 2017 

Planungseinheit Lech, Wertach, 
Bannwaldsee, Hopfensee, Weißensee 
(LEC_PE01) 

Für die Erstellung des bayerischen Hochwasserrisikomanagement-Plans Donau bewer-

teten die betroffenen Städte und Gemeinden 2014 ihr Hochwasserrisiko und wählten 

Maßnahmen aus, die zur Risikoreduktion bis 2021 umgesetzt werden (lokale Ebene). 

Auch den Kreisverwaltungsbehörden (KVB), Wasserwirtschaftsämtern (WWA) und Re-

gierungen standen auf sie zugeschnittene Maßnahmen zur Wahl (regionale Ebene). 

2017 erfolgte eine Evaluation des Umsetzungsstandes der 2014 geplanten Maßnahmen. 

Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation aus der Planungseinheit 

Lech zusammengefasst. 

1 Überblick 

Die beiden größten Risikogewässer in der Planungseinheit sind Lech und Wertach. Wei-

terhin weist die Planungseinheit einige größere und kleinere Gewässer mit besonderem 

Hochwasserrisiko auf, wie z. B. die Singold. Insgesamt summieren sich die Risikoge-

wässer in der Planungseinheit auf 357 km. 

Extreme Hochwasserereignisse treten an Lech und Wertach vorwiegend durch die Kom-

bination von Starkregenereignissen (Stauregen am Alpennordrand, Vb-Wetterlagen) mit 

vorausgehenden Niederschlägen (hohe Vorsättigung der Böden) und/oder Schnee-

schmelze in den Alpen in den Monaten Mai bis August auf. 

2 Beteiligung Evaluation 

Insgesamt sind in dieser Planungseinheit 65 Kommunen von Überflutungen durch die 

Risikogewässer bedroht. 28 davon haben sich an der Evaluation beteiligt. Die Beteili-

gungsquote ist mit 43 % damit deutlich unter dem bayerischen Mittelwert von 63 % (Ver-

teilung siehe Abb. 1). Auf regionaler Ebene (KVB, WWA und Regierungen) haben sich 

alle 15 Akteure beteiligt (= 100 %, Mittelwert Bayern 88 %). 
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Abb. 1: Prozentuale kommunale Beteiligung an der Evaluation 2017 in den Planungseinheiten 

3 Umsetzungsstand der geplanten Maßnahmen zur Risikoreduzierung 

Das Ergebnis der kommunalen Risikobewertung 2014 in der Planungseinheit war, dass das Risiko ins-

gesamt (lokale Abweichungen möglich) bei fast allen Schutzgütern und Hochwasserszenarien von den 

Kommunen als gering eingeschätzt wurde. Bei Betrachtung eines HQ100 Ereignisses wurde für das 

Schutzgut Kultur sogar kein Risiko gesehen. Passend zum vergleichsweise geringen Risiko (im Ver-

gleich zum gesamten bayerischen Donau-Einzugsgebiet) wurden auch nur vergleichsweise wenige 

Maßnahmen ausgewählt. Insgesamt wurden lokal 27 % und regional 68 % aller möglichen Maßnahmen 

gewählt (zum Vergleich bayerische Donau gesamt: lokal 38 %, regional 66 %). 

3.1 Umsetzungsstand der lokalen Maßnahmen 

Wie die an der Evaluation 2017 teilnehmenden Kommunen den aktuellen Umsetzungsstand dieser Maß-

nahmen angeben, ist in Abb. 2 zu sehen. Abb. 3 zeigt dieselbe Darstellung von den Maßnahmen der 

regionalen Akteure. 
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Abb. 2: Umsetzungsstand der lokalen Maßnahmen von Kommunen, die an der Evaluation teilgenommen haben – 
aufgeteilt je Aspekt und in Summe für alle evaluierten Maßnahmen 
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Erfreulich ist, dass fast alle evaluierten Maßnahmen weiterhin verfolgt werden. Auffällig ist aber auch der 

sehr geringe Anteil abgeschlossener Maßnahmen. Nur zum Teil erklärt sich dieser durch den hohen 

Anteil gesetzlich verpflichtender Maßnahmen in der Planungseinheit – diese sind auf Grund ihrer Dauer-

haftigkeit eigentlich nie abgeschlossen. Die Vorsorge- und die Schutzmaßnahmen sind am häufigsten 

(gut 70 %) bereits begonnen, sprich in der Umsetzung. Dass so viele Nachsorgemaßnahmen „geplant, 

aber noch nicht begonnen“ sind (ca. 60 %) mag zum Teil dem Umstand geschuldet sein, dass es im 

Untersuchungszeitraum keine relevanten Hochwasserereignisse in der Region gab. 

3.2 Umsetzungsstand der regionalen Maßnahmen 
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Abb. 3: Umsetzungsstand der regionalen Maßnahmen (KVB, WWA und Regierungen) – aufgeteilt je Aspekt und in 
Summe für alle Maßnahmen 

Die Verteilung der Umsetzungsstände auf regionaler Ebene ähnelt dem Bild auf lokaler Ebene. Aller-

dings ist der Anteil an abgeschlossenen und an nicht mehr geplanten Maßnahmen etwas höher. So sind 

gut 20-25 % der Vermeidungs- und der Vorsorgemaßnahmen abgeschlossen. Betrachtet man alle evalu-

ierten Maßnahmen sind ca. 10 % der Maßnahmen nicht mehr geplant. 

3.3 Besonderheiten bei der Maßnahmenumsetzung (Einzelmaßnahmen) 

Für dieses Kapitel werden nun besonders auffällige Einzelmaßnahmen auf lokaler Ebene genauer aus-

gewertet. Als Ergebnis wird im Folgenden aufgezeigt, welche Maßnahmen bei der Umsetzung schon 

relativ weit fortgeschritten sind und welche eher Probleme in der Umsetzung bereiten (siehe Tab. 1 und 

Tab. 2). Dabei wurden nur Maßnahmen berücksichtigt, die von mindestens 10 % aller Kommunen der 

Planungseinheit geplant und evaluiert wurden. 

Tab. 1: Lokale Maßnahmen, deren Umsetzung gut voranschreitet - dargestellt sind die Maßnahmen, die zu 

einem besonders hohen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind 

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung Maßnahme begonnen 
bzw. abge-
schlossen 

325.7 Vorsorge Benennung örtlicher Ansprechpartner 100 % 

324.4 Vorsorge Übungen für Einsatzkräfte 92 % 

313.1 Schutz Regenwassermanagement 83 % 

303.1 Vermeidung Würdigung der Hochwasserrisiken im Rahmen der wasserrecht-
lichen Genehmigung bzw. ggf. im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens 

82 % 

324.3 Vorsorge Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementpla-
nung einschließlich der Aufstellung bzw. Fortschreibung von 
Hochwasser-, Alarm- und Einsatzplänen 

81 % 

 

In Tab. 1 zeigt sich, dass in der Planungseinheit auf lokaler Ebene vor allem einige Vorsorgemaßnah-

men sehr weit in der Umsetzung sind. 
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Tab. 2: Lokale Maßnahmen, deren Umsetzung Probleme bereitet - dargestellt sind die Maßnahmen, die zu ei-

nem besonders geringen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind 

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung Maßnahme begonnen 
bzw. abge-
schlossen 

327.3 Nachsorge Fachgerechte Ermittlung der Hochwasserschäden an Gebäu-
den 

9 % 

327.2 Nachsorge Umsetzung von Maßnahmen zur Schadensbeseitigung / Unter-
stützung der privaten Aufräum- und Wiederherstellungsaktivitä-
ten 

25 % 

325.3 Vorsorge Information der Bürger über Hochwassergefahren und Maß-
nahmen zur Stärkung der Eigenvorsorge 

33 % 

328.1 Nachsorge Nachbereitung des Hochwasserereignisses und des (Katastro-
phen-) Einsatzes 

42 % 

315.3 Schutz Umsetzung von Rückhaltemaßnahmen für Gewässer III. Ord-
nung 

43 % 

 

Dass etliche Nachsorgemaßnahmen kaum umgesetzt wurden (s. Tab. 2), verwundert auf Grund fehlen-

der signifikanter Hochwasserereignisse kaum. Dass hier dennoch keine 100 %-Werte erreicht werden 

liegt daran, dass einige Kommunen, diese Maßnahmen als im Bedarfsfall umzusetzende Daueraufgaben 

(Grobkategorie: „Umsetzung begonnen“) eingestuft haben. Die größten Umsetzungsdefizite gibt es damit 

bei der Information von Bürgern und bei der Umsetzung der geplanten Rückhaltemaßnahmen an kleine-

ren Gewässern (III. Ordnung) im Zuständigkeitsbereich der Kommunen. 

3.4 Umsetzungsstand nach Priorität 

Bei der Maßnahmenplanung 2014 wurde vom jeweiligen Akteur zu jeder Maßnahme vermerkt, wie drin-

gend diese umzusetzen ist (hohe, mittlere oder geringe Priorität). Abb. 4 zeigt den Umsetzungsstand von 

allen evaluierten Maßnahmen der Planungseinheit (lokal und regional) in Abhängigkeit von der 2014 

gewählten Prioritätsklasse. 
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Abb. 4: Umsetzungsstand der 2014 gewählten und priorisierten Maßnahmen, über die Evaluationsergebnisse aus 
2017 vorliegen - Planungseinheit LEC_PE01 

Man erkennt, dass der Anteil der begonnenen Maßnahmenumsetzung höher ist, wenn die Priorität höher 

ist. Außerdem sind die höher priorisierten Maßnahmen seltener „nicht mehr geplant“. Die wichtigeren 

Maßnahmen werden also bevorzugt angegangen und wurden seltener wieder aufgegeben. Den höchs-

ten Anteil „Umsetzung abgeschlossen“ verzeichnen jedoch die Maßnahmen geringer Dringlichkeit. 

4 Einschätzung der Risikoveränderung 2014-2017 

Ohne vertiefte Risikoanalyse wurden die Akteure (Kommunen, KVB, WWA und Regierungen) bei der 

Evaluation auch nach ihrer subjektiven Einschätzung zur Risikoänderung befragt. 
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Welche Angaben die an der Umfrage teilnehmenden Akteure 2017 gemacht haben, ist in Abb. 5 zu er-

sehen. Interessant ist dabei die Frage, ob innerhalb des befragten Zeitraumes ein signifikantes Hoch-

wasserereignis vor Ort stattgefunden hat, da dies meist das Risikobewusstsein erhöht (ggf. mit Wellen 

gekennzeichnete Bereiche in Abb. 5). 
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Abb. 5: Anteile der Nennungen zur Risikoänderung seit 2014 von den 2017 antwortenden Akteuren der Planungs-
einheit LEC_PE01. Bereiche mit Wellen (ggf.): Anteil der Akteure, mit signifikantem Hochwasserereignis seit 
2014 

Ausgehend von einem bereits vergleichsweise niedrigen Stand, wird das Risiko in der Planungseinheit 

nun noch etwas geringer eingeschätzt. 14 % der Akteure geben ein leicht oder deutlich verringertes Risi-

ko an, wohingegen nur 5 % bei sich ein leicht erhöhtes Risiko sehen. Der größte Anteil der Akteure 

(81 %) sieht aber ein unverändertes Risiko zu 2014. 

Zwischen 2014 und 2017 fand kein Hochwasserereignis von besonderer Bedeutung bei den Akteuren 

statt. 
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