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Hochwasserrisikomanagement — Mal3nahmenumsetzung
Stand 2017

Planungseinheit Amper, Wirm,
Starnberger See, Ammersee, Worth-
see, Pilsensee, Osterseen (ISR_PEO0O4)

Fur die Erstellung des bayerischen Hochwasserrisikomanagement-Plans Donau bewer-
teten die betroffenen Stadte und Gemeinden 2014 ihr Hochwasserrisiko und wéhlten
MaRnahmen aus, die zur Risikoreduktion bis 2021 umgesetzt werden (lokale Ebene).
Auch den Kreisverwaltungsbehoérden (KVB), Wasserwirtschaftsamtern (WWA) und Re-
gierungen standen auf sie zugeschnittene MaRnahmen zur Wahl (regionale Ebene).
2017 erfolgte eine Evaluation des Umsetzungsstandes der 2014 geplanten Malinahmen.
Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation aus der Planungseinheit
Amper, Wirm zusammengefasst.

1 Uberblick

Das wichtigste Risikogewasser ist die Amper. Zudem weist die Planungseinheit weitere
groRere und kleinere Gewdasser mit besonderem Hochwasserrisiko auf, wie z. B. die
Wirm und der Unterlauf der Glonn. Insgesamt summieren sich die Risikogewéasser in
der Planungseinheit auf 229 km.

Extreme Hochwasserereignisse treten an der Amper vorwiegend durch die Kombination
von langandauernden, ergiebigen Regenereignissen (Stauregen am Alpennordrand, Vb-
Wetterlagen) mit vorausgehenden Niederschlagen (hohe Vorséttigung der Béden)
und/oder Schneeschmelze in den Alpen in den Monaten Mai bis August auf. An den
gréReren nicht alpinen Gewdassern wie Wirm und Glonn kann es auch im Winter zu gro-
Ren Hochwasserereignissen kommen, wenn gefrorene Béden, Schneeschmelze und
starke Niederschlage zusammentreffen.

2 Beteiligung Evaluation

Insgesamt sind in dieser Planungseinheit 39 Kommunen von Uberflutungen durch die
Risikogewasser bedroht. 24 davon haben sich an der Evaluation beteiligt. Die Beteili-
gungsquote liegt bei 62 % und entspricht damit fast dem bayerischen Mittelwert von

63 % (Verteilung siehe Abb. 1). Zusatzlich haben weitere 5 Kommunen so kleine Anteile
an den Hochwassergefahrenflachen, dass die Kommunen als ,geringfligig betroffen®



Planungseinheit Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen (ISR_PE04)

nicht beteiligt wurden. Auf regionaler Ebene (KVB, WWA und Regierungen) haben sich
10 Akteure beteiligt (= 71 %, Mittelwert Bayern 88 %).
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Abb. 1: Prozentuale kommunale Beteiligung an der Evaluation 2017 in den Planungseinheiten

3 Umsetzungsstand der geplanten Mallnhahmen zur Risikoreduzierung

Das Ergebnis der kommunalen Risikobewertung 2014 in der Planungseinheit war, dass das Risiko ins-
gesamt etwas uUber dem Durchschnitt an der bayerischen Donau liegt. Trotzdem wéhlten die Akteure
vergleichsweise wenige MalRBhahmen aus. Insgesamt wurden lokal 31 % und regional 51 % aller mdgli-
chen MalRBnahmen gewahlt (zum Vergleich bayerische Donau gesamt: lokal 38 %, regional 66 %).

3.1 Umsetzungsstand der lokalen MalRhahmen

Wie die an der Evaluation 2017 teilnehmenden Kommunen den aktuellen Umsetzungsstand dieser Mal3-
nahmen angeben, ist in Abb. 2 zu sehen. Abb. 3 zeigt die gleiche Darstellung fir die MaBnahmen der
regionalen Akteure.

Umsetzungsstand lokaler HWRM-MalRnahmen 2017 (ISR_PE04)
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Abb. 2: Umsetzungsstand der lokalen Manahmen von Kommunen, die an der Evaluation teilgenommen haben —
aufgeteilt je Aspekt und in Summe fiir alle evaluierten MaRnahmen
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Der Umsetzungsstand 2017 auf lokaler Ebene entspricht etwa dem Mittelwert der Evaluation auf lokaler
Ebene. Etwa jede zehnte MalRnahme ist bereits nach der Halfte des Umsetzungszeitraumes abge-
schlossen. Jede zweite Mafl3nahme ist begonnen und wird gerade umgesetzt, jede vierte ist zwar weiter-
hin geplant aber noch nicht begonnen. Der Anteil an begonnenen oder abgeschlossenen MaRnahmen ist
bei den drei Bereichen die vorbeugend umgesetzt werden (Vermeidung, Schutz, Vorsorge) am hdchsten.

3.2 Umsetzungsstand der regionalen Mallhahmen

Umsetzungsstand regionaler HWRM-MaRRnahmen 2017 (ISR_PE04)
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Abb. 3: Umsetzungsstand der regionalen MalRnahmen (KVB, WWA und Regierungen) — aufgeteilt je Aspekt und in
Summe fir alle MaRnahmen

Die Auswertung der einzelnen Aspekte der regionalen Akteure zeigt ein eher untypisches Bild. Bei den
MaRnahmen der Bereiche Vermeidung, Nachsorge und Sonstiges gibt es auffallend viele ,noch nicht
begonnene® Mallhahmen. Im Aspekt Schutzmal3nahmen gibt es besonders viele angefangene MalR3-
nahmen, aber im Vergleich zu den anderen Planungseinheiten auch mehr "nicht mehr geplante" Maf3-
nahmen. Bei den VorsorgemalRnahmen dagegen féllt der hohe Anteil an fertig ,abgeschlossenen® Mal3-
nahmen ins Auge.

3.3 Besonderheiten bei der MalBhahmenumsetzung (EinzelmalRBnahmen)

Fur dieses Kapitel werden nun besonders aufféllige EinzelmaBnahmen auf lokaler Ebene genauer aus-
gewertet. Als Ergebnis wird im Folgenden aufgezeigt, welche Malihahmen bei der Umsetzung schon
relativ weit fortgeschritten sind und welche eher Probleme in der Umsetzung bereiten (siehe Tab. 1 und
Tab. 2). Dabei wurden nur MalRnahmen berticksichtigt, die von mindestens 10 % aller Kommunen der
Planungseinheit geplant und evaluiert wurden.

Tab. 1: Lokale MaRBnahmen, deren Umsetzung gut voranschreitet — dargestellt sind die MaRnahmen, die zu
einem besonders hohen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung MaBnahme begonnen
bzw. abge-
schlossen

315.2 | Schutz Erstellung von Rickhaltekonzepten fur Gewasser Ill. Ordnung 100 %

324.4 | Vorsorge Ubungen fiir Einsatzkrafte 100 %

325.7 | Vorsorge Benennung drtlicher Ansprechpartner 100 %

313.1 Schutz Regenwassermanagement 92 %

303.1 | Vermeidung | Wirdigung der Hochwasserrisiken im Rahmen der wasserrecht- | 92 %

lichen Genehmigung bzw. ggf. im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens

Tab. 1 zeigt, dass die Kommunen MalRnahmen aus verschiedenen Aspekten (Schutz, Vorsorge, Vermei-
dung) vordringlich umsetzen.
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Tab. 2: Lokale MaBnahmen, deren Umsetzung Probleme bereitet — dargestellt sind die MaRnahmen, die zu
einem besonders geringen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung MalRhahme begonnen
bzw. abge-
schlossen

310.2 | Schutz Planung und Umsetzung von MalBnahmen zur Wasserriickhal- 0%

tung in der Flache im Zuge von Verfahren der landlichen Ent-
wicklung

328.3 | Nachsorge Uberpriifung/ Dokumentation von Hochwasserereignissen und 14 %
Schaden an/ in Gewassern, HWS-Anlagen und Schutzgebieten

311.2 | Schutz Umsetzung von Riickhaltemaf3nahmen auf Grundlage eines 17 %
Gewasserentwicklungskonzepts

308.1 | Vermeidung | Information von Betreibern von VAwWS/ AwSV-Anlagen und Ab- | 33 %
wasseranlagen sowie Verifizierung der betrieblichen Aktivitaten
zur Hochwassergefahrenabwehr insbesondere bei PRTR-
Betrieben

324.3 | Vorsorge Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementpla- 33%
nung einschlie3lich der Aufstellung bzw. Fortschreibung von
Hochwasser-, Alarm- und Einsatzplanen

Auch in Tab. 2 sind MalRnahmen aus den drei vorbereitenden Aspekten enthalten. Zusétzlich ist eine
NachsorgemalRnahme zu finden, was auf Grund der wenigen Akteure, die in den letzten Jahren ein
Hochwasserereignis hatten, allerdings nicht verwundert (siehe Kapitel 4).

3.4 Umsetzungsstand nach Prioritat

Bei der MalRnahmenplanung 2014 wurde vom jeweiligen Akteur zu jeder Malinahme vermerkt, wie drin-
gend diese umzusetzen ist (hohe, mittlere oder geringe Prioritat). Abb. 4 zeigt den Umsetzungsstand von
allen evaluierten MaBnahmen der Planungseinheit (lokal und regional) in Abhangigkeit von der 2014
gewahlten Prioritatsklasse.

Prioritdt 2014 und Umsetzungsstand 2017, lokale und regionale MaRnahmen (ISR_PE04)

225 x hoch [ |
111 x mitte! [ I
18 xgering | I

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil am Umsetzungsstand 2017

® nicht mehr geplant

geplant aber noch nicht begonnen

Bearbeitung / Umsetzung
begonnen

B Bearbeitung / Umsetzung
abgeschlossen

MaR nahmen-Prioritat 2014

Abb. 4: Umsetzungsstand der 2014 gewahlten und priorisierten Manahmen, Uber die Evaluationsergebnisse aus
2017 vorliegen - Planungseinheit ISR_PE04

Man erkennt, dass der Anteil der Mal3nahmen, die begonnen wurden, hdher ist, wenn die Prioritat héher
ist. Die wichtigeren Malinahmen werden also bevorzugt angegangen. Andererseits fallt der extrem hohe
Anteil an ,nicht mehr geplanten® Malinahmen auf, denen 2014 eine geringe Prioritat zugeordnet worden
ist. Der rote Balken relativiert sich wieder, wenn man beriicksichtigt, dass es sich dabei absolut nur um
sehr wenige MaRnahmen handelt. Insgesamt haben nur 18 MalRnahmen eine geringe Prioritat, aber
jeweils Gber 100 MaRnahmen eine mittlere oder hohe Prioritat).
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4 Einschatzung der Risikoverdnderung 2014-2017

Ohne vertiefte Risikoanalyse wurden die Akteure (Kommunen, KVB, WWA und Regierungen) bei der
Evaluation auch nach ihrer subjektiven Einschétzung zur Risikoanderung befragt.

Welche Angaben die an der Umfrage teilnehmenden Akteure 2017 gemacht haben, ist in Abb. 5 zu er-
sehen. Interessant ist dabei die Frage, ob innerhalb des befragten Zeitraumes ein signifikantes Hoch-
wasserereignis vor Ort stattgefunden hat, da dies meist das Risikobewusstsein erhéht (ggf. mit Wellen
gekennzeichnete Bereiche in Abb. 5).

Risikoveranderung: Einschatzung aller Akteure, Zeitraum 2014-2017 (ISR_PE04)
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Abb. 5: Anteile der Nennungen zur Risikoéanderung seit 2014 von den 2017 antwortenden Akteuren der Planungs-
einheit ISR_PEO4. Bereiche mit Wellen (ggf.): Anteil der Akteure mit signifikantem Hochwasserereignis seit
2014

Der Uberwiegende Anteil der Akteure (90 %) sieht ein unverandertes Risiko zu 2014. Lediglich einige
wenige Akteure sehen eine leichte Risikoanderung. Wahrend die Verringerung des Risikos von 7 % der
Befragten angegeben wurde, hat sich nur fur 3 % das Risiko leicht erhoht. Die Tendenz in der Planungs-
einheit ist somit zumindest ganz leicht positiv zu bewerten.
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