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Hochwasserrisikomanagement — Mal3nahmenumsetzung
Stand 2017

Planungseinheit Grof3e Laber
(DNI_PEOS3)

Fur die Erstellung des bayerischen Hochwasserrisikomanagement-Plans Donau bewer-
teten die betroffenen Stéadte und Gemeinden 2014 ihr Hochwasserrisiko und wéhlten
Maflinahmen aus, die zur Risikoreduktion bis 2021 umgesetzt werden (lokale Ebene).
Auch den Kreisverwaltungsbehdrden (KVB), Wasserwirtschaftsamtern (WWA) und Re-
gierungen standen auf sie zugeschnittene Malinhahmen zur Wahl (regionale Ebene).
2017 erfolgte eine Evaluation des Umsetzungsstandes der 2014 geplanten Mal3nahmen.
Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation aus der Planungseinheit
Grol3e Laber zusammengefasst.

1 Uberblick

Die Risikogewasser der Planungseinheit sind im Wesentlichen die GroRe Laber mit Hart-
laber sowie die Kleine Laber. Zusammen mit zwei kleineren Gewassern summieren sich
die Risikogewasser auf eine Lange von 171 km.

Meistens kommt es an der GrolRen und Kleinen Laber im Fruhjahr zu gré3eren Hoch-
wasserereignissen, wenn ergiebige Niederschlage und die Schneeschmelze zusammen-
treffen. Das grol3te gemessene Hochwasser wurde jedoch durch eine Vb-Wetterlage mit
grof3raumig langanhaltenden Niederschlagen im Juli verursacht. Bei den kleineren Risi-
kogewassern fiihren in der Regel lokale Starkregenereignisse zu den gréRten Uber-
schwemmungen.

2 Beteiligung Evaluation

Insgesamt sind in dieser Planungseinheit 21 Kommunen von Uberflutungen durch die
Risikogewdasser bedroht. 17 davon haben sich an der Evaluation beteiligt. Die Beteili-
gungsquote liegt mit 81 % deutlich Uber dem bayerischen Mittelwert von 63 % (Vertei-
lung siehe Abb. 1). Auf regionaler Ebene (KVB, WWA und Regierungen) haben sich
10 Akteure beteiligt (= 100 %, Mittelwert Bayern 88 %).
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Abb. 1: Prozentuale kommunale Beteiligung an der Evaluation 2017 in den Planungseinheiten

3 Umsetzungsstand der geplanten MalRhahmen zur Risikoreduzierung

Das Ergebnis der kommunalen Risikobewertung 2014 in der Planungseinheit war, dass vor allem fir das
Schutzgut Mensch ein besonders hohes Risiko vorliegt. Das Risiko in der Planungseinheit liegt damit
auch insgesamt deutlich tber dem Durchschnitt. Der Anteil an MaRnahmen die 2014 zur Umsetzung
geplant wurden, ist trotzdem nur auf einem Niveau etwas unter dem Durchschnitt. Insgesamt wurden
lokal 37 % und regional 57 % aller moglichen MalRnahmen gewahlt (zum Vergleich bayerische Donau
gesamt: lokal 38 %, regional 66 %).

3.1 Umsetzungsstand der lokalen MalRhahmen

Wie die an der Evaluation 2017 teilnehmenden Kommunen den aktuellen Umsetzungsstand dieser Mal3-
nahmen angeben ist in Abb. 2 zu sehen. Abb. 3 zeigt die gleiche Darstellung fir die MalRinahmen der
regionalen Akteure.

Umsetzungsstand lokaler HWRM-MaRRnahmen 2017 (DNI_PEO03)
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Abb. 2: Umsetzungsstand der lokalen MaBnahmen von Kommunen, die an der Evaluation teilgenommen haben —
aufgeteilt je Aspekt und in Summe fiir alle evaluierten MaRnahmen
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Vielleicht in Folge des selbst dokumentierten groRen Risikos sind die Kommunen der Planungseinheit
bei einem gréReren Anteil der MalRnahmen bereits in der Umsetzung als das in anderen Planungseinhei-
ten bislang erfolgt ist. Insbesondere die Schutzmafinahmen sind fast alle ,begonnen®. ,Abgeschlossen®
wurden dagegen eher Vorsorgemalinahmen, da diese oft schneller umzusetzen sind als die meist auf-
wandigeren SchutzmalRnahmen. Erfreulich ist aullerdem der relativ geringe Anteil an ,nicht mehr geplan-
ten* MaRnahmen.

3.2 Umsetzungsstand der regionalen MaBnhahmen

Umsetzungsstand regionaler HWRM-MaRnahmen 2017 (DNI_PEO03)
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Abb. 3: Umsetzungsstand der regionalen MaZnahmen (KVB, WWA und Regierungen) — aufgeteilt je Aspekt und in
Summe fir alle Mal3hahmen

Anders als die Kommunen, sind die regionalen Akteure mit der Umsetzung ihrer geplanten Maflihahmen
bislang noch weniger weit gekommen, als der Durchschnitt aller regionalen Malinahmenplanungen an
der bayerischen Donau. Der Anteil ,noch nicht begonnener MaRnahmen ist hier vergleichsweise hoch.
Abweichend davon ist Situation bei den Schutzmalinahmen. Diese sind bereits alle in der Umsetzung,
bis auf wenige nicht mehr geplante Mal3hahmen.

3.3 Besonderheiten bei der MalBhahmenumsetzung (EinzelmalBnahmen)

Fur dieses Kapitel werden nun besonders aufféllige EinzelmaBnahmen auf lokaler Ebene genauer aus-
gewertet. Als Ergebnis wird im Folgenden aufgezeigt, welche Malinahmen bei der Umsetzung schon
relativ weit fortgeschritten sind und welche eher Probleme in der Umsetzung bereiten (siehe Tab. 1 und
Tab. 2). Dabei wurden nur MalRnahmen berticksichtigt, die von mindestens 10 % aller Kommunen der
Planungseinheit geplant und evaluiert wurden.

Tab. 1: Lokale MaRBnahmen, deren Umsetzung gut voranschreitet — dargestellt sind die MaRnahmen, die zu
einem besonders hohen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung MaBnahme begonnen
bzw. abge-
schlossen

310.2 | Schutz Planung und Umsetzung von Malinahmen zur Wasserrickhal- 100 %

tung in der Flache im Zuge von Verfahren der landlichen Ent-
wicklung

313.1 Schutz Regenwassermanagement 100 %

315.3 | Schutz Umsetzung v. RuckhaltemalRnahmen fiir Gewasser Ill. Ordnung | 100 %

316.1 | Schutz Betrieb/Unterhaltung/Sanierung von HW-RiickhaltemaBnahmen | 100 %

325.7 | Vorsorge Benennung drtlicher Ansprechpartner 100 %

327.2 | Nachsorge Umsetzung von MaRhahmen zur Schadensbeseitigung / Unter- | 100 %

stutzung der priv. Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten

328.3 | Nachsorge Uberpriifung/ Dokumentation von Hochwasserereignissen und 100 %

Schéaden an/ in Gewassern, HWS-Anlagen und Schutzgebieten
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Tab. 1 zeigt die Tatsache aus Kapitel 3.1, dass die lokal geplanten SchutzmaRnahmen gréf3tenteils
schon begonnen wurden, nochmals detaillierter auf. Gleich vier MalRnahmen aus diesem Bereich sind
alle in der Umsetzung oder ,abgeschlossen®. Dass auch zwei Nachsorge MaRnahmen zu 100 % ,be-
gonnen® oder ,abgeschlossen” sind, liegt an der tiberwiegenden Angabe, dass es sich hier um Dauer-
aufgaben handelt, die sich in der Umsetzung befinden — sprich, die bei Bedarf umgesetzt werden. Au-
Berdem haben in dieser Planungseinheit aber auch mehr Kommunen tatsachlich die letzten Jahre Nach-
sorge betreiben missen, da es eher Gberdurchschnittlich viele, von Hochwasserereignissen betroffene
Kommunen gab.

Tab. 2: Lokale MaBnahmen, deren Umsetzung Probleme bereitet — dargestellt sind die Manahmen, die zu
einem besonders geringen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung MalBnahme begonnen
bzw. abge-
schlossen

308.1 | Vermeidung | Information von Betreibern von VAwWS/ AwSV-Anlagen und Ab- | 20 %
wasseranlagen sowie Verifizierung der betrieblichen Aktivitaten
zur Hochwassergefahrenabwehr insbesondere bei PRTR-

Betrieben
324.4 | Vorsorge Ubungen fiir Einsatzkréfte 29 %
303.2 | Vermeidung | Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der 30 %
Anderung bzw. Fortschreibung der Flachennutzungspléane
305.1 | Vermeidung | Verlegung von geféhrdeten Nutzungen und Objekten 33%
325.2 | Vorsorge Information von Wirtschaftsunternehmen 33 %

Anders als die Schutzmalinahmen werden etliche ebenfalls vorbeugende Malinahmen aus den Aspek-
ten Vorsorge und Vermeidung bislang eher zdgerlich angegangen (siehe Tab. 2).

3.4 Umsetzungsstand nach Prioritat

Bei der MaRRnahmenplanung 2014 wurde vom jeweiligen Akteur zu jeder MaRnahme vermerkt, wie drin-
gend diese umzusetzen ist (hohe, mittlere oder geringe Prioritét). Abb. 4 zeigt den Umsetzungsstand von
allen evaluierten MalRnahmen der Planungseinheit (lokal und regional) in Abhangigkeit von der 2014
gewahlten Prioritatsklasse.

Prioritat 2014 und Umsetzungsstand 2017, lokale und regionale MalRnahmen (DNI_PEO03)
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Abb. 4: Umsetzungsstand der 2014 gewéhlten und priorisierten MaRnahmen, tber die Evaluationsergebnisse aus
2017 vorliegen - Planungseinheit DNI_PEO3

Man erkennt, dass der Anteil der begonnenen MaBnahmenumsetzung (beide griine Balken) héher ist,
wenn die Prioritat héher ist. AuBerdem sind die hoher priorisierten Mallnahmen seltener ,nicht mehr
geplant® oder ,noch nicht begonnen®. Die wichtigeren MaRnahmen werden also bevorzugt angegangen.
Bereits ,abgeschlossen” wurden dagegen bevorzugt geringer priorisierte Mal3nahmen. Teilweise erklart
sich dies dadurch, dass es bei den hoch priorisierten Malnahmen viele verpflichtende Daueraufgaben
gibt, die niemals abgeschlossen sein kdnnen.
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4 Einschatzung der Risikoverdnderung 2014-2017

Ohne vertiefte Risikoanalyse wurden die Akteure (Kommunen, KVB, WWA und Regierungen) bei der
Evaluation auch nach ihrer subjektiven Einschétzung zur Risikoanderung befragt.

Welche Angaben die an der Umfrage teilnehmenden Akteure 2017 gemacht haben, ist in Abb. 5 zu er-
sehen. Interessant ist dabei die Frage, ob innerhalb des befragten Zeitraumes ein signifikantes Hoch-
wasserereignis vor Ort stattgefunden hat, da dies meist das Risikobewusstsein erhéht (ggf. mit Wellen
gekennzeichnete Bereiche in Abb. 5).

Risikoveranderung: Einschéatzung aller Akteure, Zeitraum 2014-2017 (DNI_PEOQ3)
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Abb. 5: Anteile der Nennungen zur Risikoéanderung seit 2014 von den 2017 antwortenden Akteuren der Planungs-
einheit DNI_PEO3. Bereiche mit Wellen (ggf.): Anteil der Akteure mit signifikantem Hochwasserereignis seit
2014

Nach der eher angespannten Risikoeinschatzung in der Planungseinheit von 2014 hat zeigt die Bewer-
tung von 2017 weiter eine leichte Erh6hung des Risikos. Der gréf3te Anteil der Akteure (70 %) sieht zwar
weiterhin ein unverandertes Risiko. Allerdings gibt es mehr Akteure, die ein erhdhtes Risiko sehen, als
solche, die eher eine Verringerung des Risikos angeben. Zumindest teilweise sind fir die erhdhte Risi-
kowahrnehmung wahrscheinlich auch die Erfahrungen mit aktuell abgelaufenen Hochwasserereignissen
von Bedeutung, da mehr als die Halfte der Kommunen, die eine erhéhtes Risiko angeben, in den letzten
Jahren ein Hochwasser erlebt haben.
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