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Hochwasserrisikomanagement — Mal3nahmenumsetzung
Stand 2017

Planungseinheit Donau (Isar bis Inn),
Vils (zur Donau) (DIl_PEO1)

Fur die Erstellung des bayerischen Hochwasserrisikomanagement-Plans Donau bewer-
teten die betroffenen Stadte und Gemeinden 2014 ihr Hochwasserrisiko und wahlten
Maflinahmen aus, die zur Risikoreduktion bis 2021 umgesetzt werden (lokale Ebene).
Auch den Kreisverwaltungsbehdrden (KVB), Wasserwirtschaftsamtern (WWA) und Re-
gierungen standen auf sie zugeschnittene Malinahmen zur Wahl (regionale Ebene).
2017 erfolgte eine Evaluation des Umsetzungsstandes der 2014 geplanten Mal3nahmen.
Nachfolgend sind die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation aus der Planungseinheit
Donau, Vils zusammengefasst.

1 Uberblick

GroRRere Risikogewasser in dieser Planungseinheit sind die Vils (zur Donau) und die
Donau selbst. Dartiber hinaus gibt es aber noch 24 weitere kleinere und grof3ere Risiko-
gewasser. Insgesamt liegen 398 km Risikogewasser in der Planungseinheit.

Besondere Hochwasserabflisse an der Donau kommen sowohl im Winter als auch im
Sommer vor. Sommerhochwasser sind bedingt durch die Schneeschmelze in den Alpen
und das gleichzeitige Auftreten starker Niederschlage. Winterhochwasser werden meist
durch Niederschlage auf gefrorenem Boden und Schneeschmelze im nérdlichen Ein-
zugsgebiet der Donau und der dortigen Zuflisse (insbesondere Naab und Regen) her-
vorgerufen. Zu gréBeren Hochwasserereignissen an der Vils kommt es meist im Som-
mer. Durch den Bau des Vilstalsees hat sich die Hochwassergefahr unterhalb von
Marklkofen verringert.

2 Beteiligung Evaluation

Insgesamt sind in dieser Planungseinheit 41 Kommunen von Uberflutungen durch die
Risikogewdasser bedroht. 27 davon haben sich an der Evaluation beteiligt. Die Beteili-
gungsquote entspricht mit 66 % etwa dem bayerischen Mittelwert von 63 % (Verteilung
siehe Abb. 1). Zusétzlich hat eine weitere Kommune so kleine Anteile an den Hochwas-
sergefahrenflachen, dass sie als ,geringfiigig betroffen® nicht beteiligt wurde. Auf regio-
naler Ebene (KVB, WWA und Regierungen) haben sich 12 Akteure beteiligt (= 92 %,
Mittelwert Bayern 88 %).
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Abb. 1: Prozentuale kommunale Beteiligung an der Evaluation 2017 in den Planungseinheiten

3 Umsetzungsstand der geplanten MalRhahmen zur Risikoreduzierung

Das Ergebnis der kommunalen Risikobewertung 2014 in der Planungseinheit war, dass ein besonders
groRer Anteil von Kommunen ein Risiko durch Uberschwemmungen sieht. Das Risiko in der Planungs-
einheit liegt somit ber dem Durchschnitt. Der Anteil an MalRnahmen, die 2014 zur Umsetzung geplant
wurden, ist durch die vielen nicht nur marginal betroffenen Kommunen tberdurchschnittlich hoch. Insge-
samt wurden lokal 47 % und regional 71 % aller mdglichen MaRnahmen gewahlt (zum Vergleich bayeri-
sche Donau gesamt: lokal 38 %, regional 66 %).

3.1 Umsetzungsstand der lokalen MalRhahmen
Wie die an der Evaluation 2017 teilnehmenden Kommunen den aktuellen Umsetzungsstand dieser Mal3-
nahmen angeben ist in Abb. 2 zu sehen. Abb. 3 zeigt die gleiche Darstellung fir die MaBnahmen der

regionalen Akteure.
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Abb. 2: Umsetzungsstand der lokalen MaBnahmen von Kommunen, die an der Evaluation teilgenommen haben —
aufgeteilt je Aspekt und in Summe fiir alle evaluierten MaRnahmen
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Betrachtet man die Werte fiir alle Malinahmen ergibt sich ein sehr ahnliches Bild, wie im Durchschnitt
aller Planungseinheiten an der Donau. Ungefahr jede zweite Malinahme wird gerade umgesetzt, etwa
ein Viertel der MaRnahmen sind ,noch nicht begonnen®. Nach der Hélfte des Umsetzungszeitraumes
sind noch nicht sehr viele MaBnahmen ,abgeschlossen®, ebenso sind nicht sehr viele MaRnahmen ,nicht
mehr geplant®. Dennoch wird in dieser Planungseinheit ein groRerer Anteil Malinahmen nicht mehr wei-
terverfolgt als im Durchschnitt.

3.2 Umsetzungsstand der regionalen MaRhahmen

Umsetzungsstand regionaler HWRM-MaRnahmen 2017 (DIl_PEO1)
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Abb. 3: Umsetzungsstand der regionalen MafZnahmen (KVB, WWA und Regierungen) — aufgeteilt je Aspekt und in
Summe fir alle Mal3hahmen

Auf regionaler Ebene sind hingegen noch fast alle Malinahmen von 2014 aktuell. Der Anteil ,abge-
schlossener Malknahmen ist mit fast 25 % deutlich tlber dem Durchschnitt. Allerdings sind jedoch ver-
gleichsweise viele VorsorgemalRhahmen ,hoch nicht begonnen®.

3.3 Besonderheiten bei der MalBhahmenumsetzung (EinzelmalBnahmen)

Fur dieses Kapitel werden nun besonders aufféllige EinzelmaBnahmen auf lokaler Ebene genauer aus-
gewertet. Als Ergebnis wird im Folgenden aufgezeigt, welche Malinahmen bei der Umsetzung schon
relativ weit fortgeschritten sind und welche eher Probleme in der Umsetzung bereiten (siehe Tab. 1 und
Tab. 2). Dabei wurden nur MalRnahmen berticksichtigt, die von mindestens 10 % aller Kommunen der
Planungseinheit geplant und evaluiert wurden.

Tab. 1: Lokale MaBnahmen, deren Umsetzung gut voranschreitet — dargestellt sind die MalRnahmen, die zu
einem besonders hohen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung MaRnahme begonnen
bzw. abge-
schlossen

303.3 | Vermeidung | Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der 94 %

Aufstellung und Anderung von Bebauungspléanen

325.6 | Vorsorge Erstellung lokaler Gefahren- und Risikokarten und/ oder Listen 86 %

lokal betroffener Objekte

310.2 | Schutz Planung und Umsetzung von Malinahmen zur Wasserrickhal- 85 %

tung in der Flache im Zuge von Verfahren der landlichen Ent-

wicklung
324.4 | Vorsorge Ubungen fiir Einsatzkrafte 85 %
320.2 | Schutz Gewasserunterhaltung hochwasserangepasst 84 %

In Tab. 1 zeigt sich, dass in der Planungseinheit auf lokaler Ebene MaBhahmen aus verschiedenen As-
pekten sehr weit in der Umsetzung sind. Neben Schutz- und VorsorgemaRnahmen, befindet sich auch
eine wichtige Vermeidungsmalnahme unter den am weitesten umgesetzten MaRnahmen.
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Tab. 2: Lokale MaBnahmen, deren Umsetzung Probleme bereitet — dargestellt sind die Malnahmen, die zu
einem besonders geringen Anteil bereits begonnen wurden oder abgeschlossen sind

Nr. Aspekt Kurzbeschreibung MalRhahme begonnen
bzw. abge-
schlossen

327.5 | Nachsorge Konzepterstellung/ Fortschreibung Konzept Schadensbeseiti- 14 %

gung

328.1 | Nachsorge Nachbereitung des Hochwasserereignisses und des (Katastro- | 29 %
phen-) Einsatzes

327.3 | Nachsorge Fachgerechte Ermittlung der Hochwasserschaden an Gebau- 33%
den

317.1 | Schutz Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasser- 40 %
schutz

317.2 | Schutz Umsetzung von Konzepten fiir den technischen Hochwasser- 40 %
schutz

327.2 Nachsorge Umsetzung von MalRnahmen zur Schadensbeseitigung / Unter- | 40 %
stltzung der privaten Aufraum- und Wiederherstellungsaktivita-
ten

Erfreulich ist, dass es unter den etwas haufiger geplanten MalRnahmen eigentlich nur eine gibt, die einen
wirklich schlechten Umsetzungsstand aufweist. Die MalRnahme 327.5 ist eine untypische Nachsorge-
mafnahme, die bereits vorsorgend umgesetzt werden muss. Insofern trifft auf diese besonders selten
angegangene Malinahme auch nicht die Aussage zu, dass die Nachsorgemal3hahmen auf Grund der
geringen Hochwasserbetroffenheit der Akteure nicht viel umgesetzt werden konnte.

3.4 Umsetzungsstand nach Prioritat

Bei der MalRnahmenplanung 2014 wurde vom jeweiligen Akteur zu jeder Malinahme vermerkt, wie drin-
gend diese umzusetzen ist (hohe, mittlere oder geringe Prioritéat). Abb. 4 zeigt den Umsetzungsstand von
allen evaluierten MaBnahmen der Planungseinheit (lokal und regional) in Abhangigkeit von der 2014
gewahlten Prioritatsklasse.

Prioritat 2014 und Umsetzungsstand 2017, lokale und regionale MalRnahmen (DIl_PEO01)
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Abb. 4: Umsetzungsstand der 2014 gewahlten und priorisierten MaRnahmen, tber die Evaluationsergebnisse aus
2017 vorliegen - Planungseinheit DII_PEO1

Man erkennt, dass der Anteil der begonnenen Mal3hahmenumsetzung héher ist, wenn die Prioritat als
hoch eingestuft worden ist. Die besonders wichtigen Mal3hahmen werden also auch bevorzugt umge-
setzt. Zwischen den Malinahmen mittlerer und geringer Prioritat sind dagegen kaum Unterschiede im
Umsetzungsstand zu erkennen.
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4 Einschatzung der Risikoverdnderung 2014-2017

Ohne vertiefte Risikoanalyse wurden die Akteure (Kommunen, KVB, WWA und Regierungen) bei der
Evaluation auch nach ihrer subjektiven Einschatzung zur Risikoanderung befragt.

Welche Angaben die an der Umfrage teilnehmenden Akteure 2017 gemacht haben, ist in Abb. 5 zu er-
sehen. Interessant ist dabei die Frage, ob innerhalb des befragten Zeitraumes ein signifikantes Hoch-
wasserereignis vor Ort stattgefunden hat, da dies meist das Risikobewusstsein erhéht (ggf. mit Wellen
gekennzeichnete Bereiche in Abb. 5).

Risikoveranderung: Einschéatzung aller Akteure, Zeitraum 2014-2017 (DII_PEO1)
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Abb. 5: Anteile der Nennungen zur Risikoéanderung seit 2014 von den 2017 antwortenden Akteuren der Planungs-
einheit DII_PEOL. Bereiche mit Wellen (ggf.): Anteil der Akteure mit signifikantem Hochwasserereignis seit
2014

Das Risiko in der Planungseinheit hat sich in den letzten Jahren nach Einschatzung der Akteure verrin-
gert. Der grof3te Anteil der Akteure (68 %) sieht zwar weiterhin ein unverandertes Risiko zu 2014. Aller-
dings gibt es deutlich mehr Akteure, die ein eher verringertes Risiko sehen, als solche, die ein eher er-
hohtes Risiko sehen. Aufféllig ist aul3erdem, dass alle Kommunen die eine Risikoerh6hung angeben in
den letzten Jahren unter einem Hochwasserereignis zu leiden hatten. Dass ein solches aber nicht
zwangslaufig zu einer erhéhten Risikoeinschatzung fuhrt, zeigen aber auch die 10 % Kommunen, die
trotz Hochwasser ein unverandertes Risiko angegeben haben.
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