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Umwelt

Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee,
Pilsensee, Osterseen (ISR_PEO0O4)

Uberblick

Das wichtigste Risikogewasser ist die Amper. Zudem weist die Planungseinheit weitere gréRere und kleinere Ge-
wasser mit besonderem Hochwasserrisiko auf, wie z. B. die Wirm und der Unterlauf der Glonn. Insgesamt summie-
ren sich die Risikogewasser in der Planungseinheit auf 229 km.

Extreme Hochwasserereignisse treten an der Amper vorwiegend durch die Kombination von Starkregenereignissen
(Stauregen am Alpennordrand, Vb-Wetterlagen) mit vorausgehenden Niederschlagen (hohe Vorsattigung der Bo-
den) und/oder Schneeschmelze in den Alpen in den Monaten Mai bis August auf. An den gréf3eren nicht alpinen
Gewassern wie Wirm und Glonn kann es auch im Winter zu grof3en Hochwasserereignissen kommen, wenn gefro-
rene Boden, Schneeschmelze und starke Niederschlage zusammentreffen.

Lokale Risikobewertung

Jede Stadt oder Gemeinde, die durch ein mogliches Hochwasser betroffen sein kann, bewertete das Risiko fur ihr
Gemeindegebiet. Dabei wurden die Wasserstande von 2 Szenarien (HQ10o und HQeyurem) betrachtet und die Gefah-
ren fur die 4 Schutzgiter Mensch, Umwelt, Kultur und Wirtschaft eingeschatzt. Die Ergebnisse der Risikobewertun-
gen in der Planungseinheit Amper, Wirm, Starnberger See, Ammersee, Worthsee, Pilsensee, Osterseen sind in
Abbildung 1 dargestellt. Abbildung 2 zeigt wie sich die Bewertungen auf die Schutzgiter verteilen. Alle Bewertungen
mit mindestens geringem Risiko in beiden Hochwasserszenarien fliel3en in das Kreisdiagramm ein.
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Abb. 1: Anteile der lokalen Risikobewertungen je Schutzgut fir ein 100-jahrliches und ein extremes Hochwasserereignis -
Daten: summarische Risikobewertungen in der Planungseinheit ISR_PEO4
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Das hochste Risiko ergibt sich fur das Schutzgut Mensch. Hier
sind je nach Szenario 81% bzw. 84% aller Kommunen einem
Risiko ausgesetzt. In 40% bzw. 63% aller Gemeinden herrscht
dabei ein mittleres oder hohes Risiko. Die Schutzgiter Umwelt
und Wirtschaft sind etwas weniger gefahrdet. Eine Betroffenheit
liegt bei 65% bzw. 79% der Befragten vor. 26% bzw. 44% der
Gemeinden sehen ein mittleres oder hohes Risiko. Das Schutzgut
Kultur ist am wenigsten betroffen (35% bzw. 44%). Im Vergleich
zum gesamten bayerischen Donaugebiet ist die Betroffenheit in
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dieser Planungseinheit deutlich tber dem Mittelwert. Da jedoch
der Anteil an Gemeindeflachen mit hohem Risiko geringer ist als
im Mittel, ergibt sich nur ein leicht Gberdurchschnittliches Risiko.

Abb. 2: Aufteilung der Risikobewertungen mit
geringem bis hohem Risiko (HQ100 und HQextrem) auf
die Schutzglter — Daten: summarische
Risikobewertungen ISR_PE04
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Geplante MaRnahmen zur Risikoreduzierung

Stadte und Gemeinden wahlten aus ihrem Katalog die MaRnahmen aus, die das Hochwasserrisiko mit ihrer
Umsetzung in den nachsten 6 Jahren verringern sollen (lokale Ebene). Auch den Wasserwirtschaftsamtern, Kreis-
verwaltungsbehdrden und Regierungen standen auf sie zugeschnittene MalRnahmen zur Wabhl (regionale Ebene).

Insgesamt wurden lokal 31% und regional 51% aller méglichen MaRnahmen gewahlt (zum Vergleich bayerische
Donau gesamt: lokal 38%, regional 66%). Die Mal3hahmenauswabhl liegt unter dem Durchschnitt, obwohl das Risiko
Uber dem Mittel liegt.

Alle wahlbaren MalRnahmen sind den 5 Aspekten des Hochwasserrisikomanagements Vermeidung, Schutz,
Vorsorge, Nachsorge (Wiederherstellung/Regeneration/Uberpriifung) und Sonstiges zugeordnet. Wie sich die fir die
nachsten Jahre geplanten Mal3nahmen auf die Aspekte verteilen zeigen die Abbildungen 3 und 4.
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Abb. 3: Verteilung der lokal gewéhlten MaRnahmen auf die Aspekte des Hochwasserrisikomanagements. Die Schattierung zeigt
den Anteil der verpflichtenden Mal3nahmen in den Stadten und Gemeinden — Daten aus der Planungseinheit ISR_PE04

In der Planungseinheit wurden besonders auf lokaler Ebene insgesamt wenige MalRhahmen ausgewahlt. Fast die
Halfte aller MaBnahmen in den Stadten und Gemeinden sind gesetzlich verpflichtenden Mal3nahmen (Abbildung 3).
Da es besonders viele verpflichtende SchutzmaRnahmen gibt, entfallen 37% aller MalRnahmen auf diesen Aspekt.
Als Beispiel fur eine solche verpflichtende MalRnahme kann die MaRnahme 318.1 stehen: ,Unterhaltung von vor-
handenen stationdren und mobilen Schutzbauwerken*. Bei den freiwillig gewahlten Malinahmen haben die Vorsor-
gemafinahmen den gréfiten Anteil (18% aller MalBnahmen). Die Aspekte Schutz (15%), Nachsorge (12%) und Ver-
meidung (11%) folgen ungewéhnlich nah dahinter.
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Abb. 4: Verteilung der regional gewahlten Mal3nahmen auf die Aspekte des Hochwasserrisikomanagement. Die Schattierung
zeigt den Anteil der verpflichtenden MaBhahmen der Regierungen, Wasserwirtschaftsdmter und Kreisverwaltungsbehorden

Abbildung 4 zeigt, dass auf regionaler Ebene beinahe die Halfte aller MaRnahmen zu dem Aspekt Vermeidung
gehdren. Dies liegt einerseits an einem hohen Anteil verpflichtender MalRnahmen, andererseits wurden in dieser
Planungseinheit auch freiwillig mehr Vermeidungs- (22%) als VorsorgemalRnahmen (21%) gewdahlt.Zusatzldich
werden MalRnahmen der Nachsorge (18%) als wichtig erachtet, freiwillige Schutzmalinahmen wurden dagegen mit
lediglich 3% nur sehr selten gewahlt.
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Besonderheiten bei der freiwilligen MaBnahmenauswabhl in dieser Planungseinheit

Eine genaue Auflistung aller verpflichtend durchzufihrenden Malinahmen enthalt der bayerische Mal3hahmenkata-
log. Welche MaRRnahmen in dieser Planungseinheit auf lokaler und regionaler Ebene auRerdem besonders oft
gewahlt wurden zeigt die Tabelle 1.

Tab. 1: Anteile der am haufigsten gewahlten, freiwilligen Malinahmen — lokale Ebene durch Stadte und Gemeinden gewahlt,
regionale Ebene durch Regierungen, Wasserwirtschaftsamter und Kreisverwaltungsbehdrden gewahlt

Code  Kurzbeschreibung bayerische MaBnahme EU-Aspekt Anteil
303.2 Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der Anderung bzw. Vermeidung 49%
Fortschreibung der Flachennutzungsplane
S 3033 Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der Aufstellung und Vermeidung 49%
° Anderung von Bebauungsplanen
327.2 Umsetzung von MaRnahmen zur Schadensbeseitigung-/ Unterstiitzung der privaten  Nachsorge 44%
Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten
301.1 Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes in die Regionalpléane Vermeidung 100%
321.1 Technische MalRnahmen und BaumaRnahmen im Bereich der Giberdrtlichen Schutz 100%
Infrastruktur
324.1 Information der Kreisverwaltungsbehdrden, Stadte und Gemeinden tber die Risiken, Vorsorge 100%
C_CG die sich im Hochwasserfall aus Stérungen der tberoértlichen Infrastruktur ergeben
.c% kénnen
®© 327.1 NachsorgemaRnahmen im Bereich der tiberortlichen Infrastruktur Nachsorge 100%
328.3  Uberpriifung/ Dokumentation von Hochwasserereignissen und Schaden an/ in Nachsorge 100%

Gewassern, HWS-Anlagen und Schutzgebieten

329.1 Konzeptionelle, informelle oder organisatorische Malnahmen im Bereich der Sonstiges 100%
Uberdrtlichen Infrastruktur

Vergleicht man die Auswahlhaufigkeit der einzelnen MaZnahmen mit den Durchschnittswerten der bayerischen
Donau, erhalt man weitere fir diese Planungseinheit charakteristische MaRnahmen. Diese sind in Tabelle 2
zusammengestellt.

Tab. 2: MalBnahmen mit deutlich abweichender Auswahlhaufigkeit im Vergleich zum Durchschnitt aller Planungseinheiten der
bayerischen Donau

Code  Kurzbeschreibung bayerische MaRhahme EU-Aspekt im Vergleich
zum Mittel

325.5 Ortsnahe Verdffentlichung Gefahren- und Risikokarten Vorsorge seltener
324.3 Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung Vorsorge seltener

E einschlieBlich der Aufstellung bzw. Fortschreibung von Hochwasser- Alarm- und

o Einsatzplénen
328.1 Nachbereitung des Hochwasserereignisses und des (Katastrophen-) Einsatzes Nachsorge seltener
325.4  Uberpriifung von ortlichen Infrastruktureinrichtungen zur Daseinsvorsorge Vorsorge seltener
311.1 Erhdhung des Wasserriickhaltes im Rahmen des WRRL- Schutz seltener

Maflinahmenprogramms/ der Bewirtschaftungsplanung

t_g 321.1 Technische Mafnahmen und BaumafRnahmen im Bereich der tiberortlichen Schutz haufiger

.g) Infrastruktur

© 327.1 NachsorgemaRnahmen im Bereich der iiberértlichen Infrastruktur Nachsorge haufiger
310.1 Bericksichtigung des natiirlichen Wasserriickhalts bei den Natura 2000- Schutz seltener

Managementplanen

In Tabelle 1 wird deutlich, dass auf lokaler Ebene die wichtigen Vermeidungsmaflnahmen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz bei Planfortschreibungen vergleichsweise oft gewahlt wurden. Tabelle 2 zeigt nochmals, dass
auf lokaler Ebene die Vorsorgemal3hahmen seltener als im donauweiten Mittel gewéhlt wurden. Auf regionaler
Ebene wurden freiwillige natiirliche SchutzmaRnahmen vergleichsweise seltener gewahlt.
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