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Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern

1 Vorbemerkung

Bayern hat bis Ende 2011 gemal Artikel 4 der Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 ber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(HWRM-RL) und dem §73 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) eine vorlaufige Bewertung der Hoch-
wasserrisiken vorgenommen. Gemalf Artikel 5 HWRM-RL wurden anschlieRend die Gewasser und ihre
Einzugsgebiete bestimmt, fur die ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht. Artikel 13 sah
vor, dass keine vorlaufige Bewertung fir Gewasser vorgenommen werden muss, wenn vor dem
22.12.2010 bereits Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen oder die Erstellung von
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (HWGK/HWRK) beschlossen wurden. Bayern hat fir
das Main-Einzugsgebiet von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Dieser Artikel wird nun durch Artikel
14 Absatz 1 HWRM-RL abgeldst, da bis Ende 2018 und ab 2019 fortlaufend alle sechs Jahre, auch fir
die nach Artikel 13 bewerteten Gebiete, die Risikobewertungen aus dem vorangegangenen Zyklus Gber-
pruft und fortgeschrieben werden missen.

Im vorliegenden Bericht wird die Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern und die Vorgehensweise
zur Ermittlung der Risikogewasser im Sinne der HWRM-RL erlautert. Es handelt sich um die Uberpri-
fung und Fortschreibung der Ergebnisse aus dem ersten Umsetzungszyklus (LfU 2010). Der Bericht
dient der Information der Offentlichkeit gemaR § 79 WHG und Art. 10 HWRM-RL. Beschrieben wird auch
die Koordinierung innerhalb der nationalen und internationalen Flussgebietseinheiten, an denen Bayern
Anteile hat

2 Einfiihrung

Hochwasser sind naturliche Ereignisse, die sich nicht verhindern lassen und die immer wieder betrachtli-
che Schaden anrichten und sogar Todesopfer fordern. Einen absoluten Schutz vor Hochwasser gibt es
leider nicht. Zur Verringerung der hochwasserbedingten Schaden kénnen aber geeignete Malinahmen
getroffen werden, mit denen Abhilfe geschaffen werden kann. Das schliel3t auch den Umgang mit dem -
trotz aller ergriffenen MalRnahmen - verbleibenden Risiko ein. Genau hier setzt die HWRM-RL an. Zur
Erreichung dieses europaweiten Ziels gibt die HWRM-RL konkrete Arbeitsschritte vor, die durch die Mit-
gliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft umgesetzt werden missen.

Ziel: Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen

@ Fortschreibung der Hochwasser-
risikomanagement-Plane

\ @ Fortschreibung der Hochwassergefahren- Aktualisierung
1. Zyklus f und Hochwasserrisikokarten i i im6-Jahres-
i i zyklus

@ Fortschreibung der Risikokulisse ]
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Abbildung 1: Arbeitsschritte der HWRM-RL (Quelle: LfU)

Zunachst werden die Gewasser ermittelt, die ein signifikantes Hochwasserrisiko aufweisen (Risikoge-
wasser). Dies erfolgte fur Bayern erstmals im Jahr 2010. In der Folge wurden fur diese Gewasser
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (erstmals bis 2013) und Hochwasserrisikomanage-
ment-Plane (erstmals bis 2015) erstellt (vgl. Abb. 1). Die Risikokulisse wurde nun im 2. Umsetzungszyk-
lus mit Stichtag 22.12.2018 Uberprift und fortgeschrieben. Dabei wurden insbesondere bertiicksichtigt:
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e Erkenntnisse aus dem des ersten Zyklus, insbesondere aus den Gefahren- und Risikokarten

e seit der ersten Meldung aufgetretene Hochwasserereignisse

e Malnahmen zur Verringerung des Hochwasserrisikos aus den Hochwasserrisikomanagement-
Planen von 2015 (www.hopla-main.de; www.hopla-donau.bayern.de; www.hopla-
bodensee.bayern.de; www.hopla-saale-eger.bayern.de).

Sofern sich gegeniiber der ersten Meldung an die Europaische Kommission Anderungen ergeben ha-
ben, wurden diese bertcksichtigt und die Darstellung der Risikogewasser aktualisiert.

In der Folge werden die bestehenden Hochwassergefahren- und —risikokarten bei Bedarf bis Ende 2019
fortgeschrieben. Die Hochwasserrisikomanagement-Plane fiir die Flussgebiete Donau, Elbe und Rhein
werden bis Ende 2021 Uberprift und ggf. angepasst. Weitere Aktualisierungen der genannten Schritte
(vgl. Abb. 1) erfolgen in einem sechsjahrigen Turnus.

3 Uberpriifung der vorlidufigen Bewertung des Hochwasserrisi-
kos und Bestimmung der Risikogewasser

Gemal Artikel 4 der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) wurde eine vorldufige Risiko-
bewertung durchgefihrt. Darauf aufbauend wurden nach Artikel 5 Gebiete ermittelt, in denen ein potenti-
ell signifikantes Hochwasserrisiko fur die Schutzgiter Mensch, Umwelt, Wirtschaftliche Tétigkeit / erheb-
liche Sachwerte und Kulturerbe bestand. Zentraler Grundsatz fiir die vorlaufige Bewertung war die Nut-
zung vorhandener oder leicht zuganglicher Daten und Informationen.

3.1 Voruberlegungen

Grundlage fur die einheitliche Durchfiihrung der Bewertung des Hochwasserrisikos durch die Bundes-
lander waren die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) Gberarbeiteten ,Empfeh-
lungen fiir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete
nach EU-HWRM-RL" aus dem Jahr 2017. Sie wurden bei Bedarf aufgrund der flussgebietsbezogenen
Besonderheiten konkretisiert und erganzt, beispielweise durch Einbeziehung von Aspekten der Raum-
ordnung. Die ermittelten Risikogewésser des 1. Zyklus wurden als Grundlage fiir die Uberpriifung und
Aktualisierung im 2. Zyklus beibehalten; die Risikokulisse (=Gesamtheit aller Risikogewasser) blieb im
Folgenden als Ausgangspunkt bestehen.

Ausgangspunkt zur Identifikation von in die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos einzubeziehen-
den Ereignissen waren Abschatzungen, Informationen und Erkenntnisse zur Uberflutung von Landfla-
chen, die normalerweise nicht mit Wasser bedeckt waren.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos setzt sich zum einen aus der Beschreibung der Fluss-
gebietseinheit einschliel3lich der Grenzen der Einzugsgebiete, Topographie und Flachennutzung mit
Hilfe entsprechender Karten und zum anderen aus der Beschreibung von Hochwasserereignissen zu-
sammen, die

¢ in der Vergangenheit signifikante nachteilige Auswirkungen verursacht haben und in ahnlicher
Form wieder auftreten kdnnen

¢ in der Vergangenheit keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen verursacht haben, jedoch
zukinftig in ahnlicher Form wieder auftreten und entsprechende Auswirkungen verursachen
kénnen

und einer Beschreibung der Hochwasser
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o die voraussichtlich zukunftig auftreten und signifikante nachteilige Folgen hervorrufen kénnen,
einschlieBlich einer Bewertung der nachteiligen Folgen fiir die Schutzgiter und unter Bertick-
sichtigung langfristiger Entwicklungen wie dem Klimawandel.

Daflir wurden alle vorliegenden oder mit einfachen Mitteln beschaffbaren relevanten Informationen her-
angezogen, um daraus Schlussfolgerungen hinsichtlich der potenziellen signifikanten Hochwasserrisiken
ziehen zu kénnen.

Grundlage fur die Betrachtung war das Gewassernetz, das auch der Richtlinie 2000/60/EG zu Grunde
liegt bzw. die Gewasser, an denen Uberschwemmungen bekannt sind und an denen aus Expertensicht
auch zukunftig Hochwasserereignisse signifikante nachteilige Folgen hervorrufen kdnnen.

Bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden auf Basis des Art. 2 Nr. 2 HWRM-RL unterschiedliche
Hochwasserarten betrachtet und auf Relevanz untersucht. Insbesondere Starkregenereignisse haben
auch in ganz Bayern seit der Risikobewertung im ersten Zyklus zu erheblichen Schaden gefihrt. In
Ubereinstimmung mit den LAWA-Empfehlungen zur Uberpriifung des Hochwasserrisikos (LAWA 2017)
werden auch in Bayern Hochwasserereignisse infolge Starkregen als generelles Risiko aber nicht als
signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG eingestulft.

Im Ergebnis der Bewertung und auf der Grundlage der aus Art. 2 Abs. 1 HWRM-RL abgeleiteten Defini-
tion des Begriffs ,Hochwasser® flir Deutschland in § 72 WHG werden in den Flussgebieten Bayerns nur
Hochwasser von oberirdischen Gewassern (fluviale Ereignisse) als signifikant eingestuft und in der
weiteren Betrachtung beriicksichtigt. Damit gemeint sind Uberflutungen, welche durch Ausuferungen
oberirdischer Gewasser (Flisse, Bache, Wildbache, Seen) hervorgehen.

Uberflutungen infolge von extremen Starkniederschligen (pluvial) sind aufgrund ihrer sehr niedri-
gen Eintrittswahrscheinlichkeit und der lokalen Begrenztheit der Hochwasserereignisse bei der Beurtei-
lung des Hochwasserrisikos in Bezug auf die Umsetzung der HWRM-RL als generelles, aber nicht als
signifikantes Risiko im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG einzustufen, da diese Ereignisse gegenwartig nicht
vorhersehbar und raumlich nicht abgrenzbar sind. Sie treten in der Regel infolge von Gewitternieder-
schlagen auf. Folgen kénnen wild abflieRendes Wasser (Oberflachenabfluss) oder Sturzfluten sein.

Im Zusammenhang mit Hochwasser in Flissen und Bachen hat es vereinzelt Anstiege der Grundwas-
serspiegel in den angrenzenden Flachen gegeben. Diese kdnnen z.B. als sogenanntes Druckwasser
zutage treten. Dieses zu Tage tretende Grundwasser bzw. Druckwasser erreicht nur in einzelnen Ab-
schnitten, wie z.B. an der Donau ein relevantes Ausmalf, um signifikante nachteilige Folgen fir die
Schutzguter verursachen zu kénnen. Im Allgemeinen wird nur ein rdumlich und zeitlich begrenztes rele-
vantes Ausmal} an einigen wenigen Gewasserabschnitten erreicht, um signifikante nachteilige Folgen fir
die Schutzguter verursachen zu kénnen. Die betroffenen Gebiete liegen in der Regel innerhalb der Ext-
remszenarien dieser Gewasser und werden so durch entsprechende Hochwasserszenarien in der vor-
laufigen Bewertung abgedeckt.

Das Risiko des Versagens wasserwirtschaftlicher Stauanlagen wird in Deutschland durch hohe An-
forderungen an Planung, Bau, Unterhaltung und Kontrolle der Anlagen begrenzt. Die Wahrscheinlichkeit
des Versagens von Stauanlagen liegt deutlich unter der Wahrscheinlichkeit der Extremereignisse an den
Oberflachengewassern. Dieser Hochwassertyp wurde deshalb als nicht signifikant eingestuft und im
Rahmen der weiteren Risikobewertung nicht weiter betrachtet.

Hochwasser durch Uberlastung von Abwassersystemen sind geméaR § 72 Satz 2 WHG von der Be-
griffsbestimmung fir Hochwasser ausgenommen. Sie wurden daher im Rahmen der Risikobewertung
ebenfalls nicht weiter betrachtet.
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3.2 Gesamtansatz und Methodik im zweiten Umsetzungszyklus

Im ersten Umsetzungszyklus der HWRM-RL wurden in Bayern insgesamt 7.650 Kilometer Gewasser-
strecke als Risikogewasser ausgewiesen und in der Folge Hochwassergefahren- sowie Hochwasserrisi-
kokarten erstellt. Die Uberpriifung der Gewésserabschnitte mit einem potentiell signifikanten Hochwas-
serrisiko erfolgte im zweiten Umsetzungszyklus fir die Gewasserabschnitte,

o fir die seit der ersten vorlaufigen Bewertung neue Erkenntnisse bzw. Daten hinsichtlich der Risi-
kosituation vorliegen. Sie kénnen sich aus Risikobewertung auf der Grundlage der Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten oder im Zuge der Hochwasserrisikomanagement-
Planung ergeben.

e fir die neue signifikante Schadensereignisse bekannt sind.

e oder fir die wesentliche Veranderungen der Schadenspotentiale vorliegen.

Die Uberpriifung erfolgte durch intensive Einbindung der Wasserwirtschaftsamter, welche tiber detaillier-
te Kenntnisse zur Hochwassersituation an den Gewassern in ihrem Zusténdigkeitsbereich verfigen.
Besonderes Augenmerk wurde auf die Bereiche gelegt, fiir die gemafk §73 WHG (Art. 13 der HWRM-RL)
im ersten Umsetzungszyklus keine vorlaufige Risikobewertung durchgefiihrt wurde (Main-
Einzugsgebiet).

Die Uberpriifung der Kulisse der Risikogewasser erfolgte in Anlehnung an die vor der LAWA (2017) be-
schriebenen Arbeitsschritte. Sie sind in Abb. 2 dargestellt.
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Ausgangslage: Risikogebiete als Ergebnis
der 1. vorldufigen Bewertung

Nicht-Risikogebiete
(Stand Dezember 2011)

(Stand Dezember 2011)

Erhebliche Anderungen am Gewésser-
netz (einschlieflich HWS), an den
<~ Nutzungen und Schadenspotenzialen,
signifikante Schadensereignisse,
Auswirkungen des Klimawandels

Abschnitte mit

neuen relevanten

Abschnitte mit
neuen relevanten

Erkenntnissen Erkenntnissen
Unveranderte | ja JI a i Unveranderte
Kulisse \L Kulisse
Ja A) Signifikante Personen- oder
Sachgefahrdungen vorhanden
nein
ja B1) Gewasserabschnitte mit
Anlagen mit umwelt-
gefahrdenden Stoffen
nein
ja B2) Gewasserabschnitte mit
signifikanten Risiken fiir
Schutzgebiete (i.d.R. gem. WRRL)
nein
j d C) Gewisserabschnitte mit
- bedeutenden oder UNESCO
Kulturgitern
J’ | \L nein
ja nein
— Plausibilisierung durch Expertenwissen F——"
Zusétzliche Weniger / gleiche
Risikogewasser Risikogewadsser
\Z 2
Gewasser mit signifikantem Gewadsser ohne
— > “——

HW-Risiko (Risikogebiete)

signifikantes HW-Risiko

Abbildung 2: Schritte zur Uberpriifung der vorlaufigen Risikobewertung (LAWA 2017)

Auf der Grundlage der dargestellten Prufschritte wurden passende Schwellenwerte als sogenannte Sig-
nifikanzkriterien festgelegt. Die Uberpriifung der Gewasser erfolgt systematisch, wobei dem Experten-
wissen, insbesondere der Wasserwirtschaftsdmter, eine betrachtliche Rolle zukommt. Auf diese Weise
wird indirekt das mogliche Schadenspotential, das durch ein Hochwasserereignis erwartet wird, einbezo-
gen, ohne dies im Einzelfall monetar zu ermitteln. Vorhandene Erkenntnisse und Studien gehen in diese
Betrachtung mit ein. Fir die Beurteilung, ob signifikante nachteilige Auswirkungen bestehen, wurde der
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Fokus auf die Schutzgiter (menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkeit und
erhebliche Sachwerte) gelegt.
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Abbildung 3: Veranderung der Risikokulisse fiir den zweiten Umsetzungszyklus der HWRM-RL (Quelle: LfU)

Als Ergebnis ergibt sich eine Kulisse der Risikogewasser, die nun etwa 8.400 Kilometer Gewasserstre-
cke umfasst. Zahlreiche Gewasserstrecken wurden neu aufgenommen. Fur sie werden bis Ende 2019
erstmalig Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt. Aufgrund der Risikobewertung von
Gewasserstrecken, flr die bereits im ersten Umsetzungszyklus Karten erstellt wurden, wurde vereinzelt
auch entschieden, diese nicht langer als Risikogewasser zu flihren, weil sie nur ein geringes Schadens-
potential aufweisen. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis der vorlaufigen Risikogewasser im zweiten Umset-
zungszyklus. Hervorgehoben sind auch neu hinzu gekommene und wegfallende Risikogewasser.
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3.3 Beriucksichtigung des Klimawandels, der Landnutzung sowie der wirtschaftlichen
und demographischen Entwicklung

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos basiert im Wesentlichen auf der Grundlage von Unter-
suchungen zum Langzeitverhalten von Hochwasserabfliissen in der Vergangenheit und Simulationen
von mdglichen zukinftigen Hochwasserereignissen, die auf der Grundlage fortlaufender hydrologischer
Beobachtungswerte berechnet wurden. Dabei werden relevante langfristige Entwicklungen, insbesonde-
re prognostizierte Auswirkungen des Klimawandels, bertcksichtigt.

Das Kooperationsprojekt ,Klimaveranderung und Konsequenzen fir die Wasserwirtschaft® (KLIWA) ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass in Zukunft vermehrt mit Hochwasserereignissen zu rechnen ist, ins-
besondere mit zunehmenden Hochwasserabfllissen im Winter. (siehe ausfihrlich unter www.kliwa.de).

In Bayern ist zwischen 1951 und 2015 eine Zunahme der mittleren Lufttemperatur um +1,7 °C zu ver-
zeichnen Sie liegt damit deutlich Gber dem globalen Trend. Im Winterhalbjahr ist die Temperaturzunah-
me stérker ausgepragt als im Sommerhalbjahr (LfU 2019). Mit diesem Klimawandel gehen Veranderun-
gen im Niederschlags-, Abfluss- und Verdunstungsregime einher, unter anderem mit Folgen fiir den
Wasserhaushalt. In Hinblick auf den Hochwasserschutz und das Hochwasserrisikomanagement muss
mit gravierenden Folgeerscheinungen gerechnet werden (LfU 2019):

e Das Schutzniveau bestehender Hochwasserschutzanlagen kann sinken.

o Kleinrdumiger Starkregenereignisse vor allem in kleinen Einzugsgebieten kdnnen bayernweit
deutlich zunehmen und zu Uberschwemmungen fiihren.

¢ In alpinen Einzugsgebieten kann es aufgrund von Veranderungen des Schneevorkommens zu
verstarkten winterlichen Hochwasserereignissen kommen.

Den Bandbreiten der Auswirkungen und méglichen Anpassungsmafinahmen ist auch im Rahmen des
Hochwasserrisikomanagements Rechnung zu tragen.

Andere langfristige Entwicklungen wie Landnutzungsanderungen, wirtschaftliche oder demografische
Entwicklung haben keinen signifikanten Einfluss auf die Hochwasserentwicklung, kdnnen aber Einfluss
auf die Risikoentwicklung haben. Veranderte Risiken werden bei der Uberpriifung der Risikogewésser
berucksichtigt.

4 Signifikante Hochwasserereignisse in Bayern seit 2011

Die Informationen Uber gréRRere vergangene Hochwasser seit der letzten Berichterstattung im Jahr 2010
wurden aus vorliegenden Berichten und wasserwirtschaftlichen Planungen zusammengestellt und um-
fassen teilweise auch bereits ermittelte und festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sowie Zeitungsarti-
kel und Internetberichte. Als relevante Hochwasser gelten dabei solche, die signifikante nachteilige Fol-
gen fir eines oder mehrere der Schutzglter mit sich gebracht haben.

Die Anlage 2 gibt einen Uberblick der vergangenen Hochwasserereignisse. Sie wurde auf Grundlage der
verfligbaren oder leicht abzuleitenden Informationen Giber vergangene Hochwasserereignisse erstellt,
d.h. sie umfasst bekannte Ereignisse die gut dokumentiert sind.

Als bedeutendes und pragendes abgelaufenes vergangenes Hochwasser nach 2011 ist das Junihoch-
wasser 2013 zu nennen. Es hat in groRen Teilen des Einzugsgebiets der Donau fiir stark erhéhte Ab-
flisse gesorgt. So wurde im Oberlauf tber weite Strecken fiir Hochwasser mit einer Jahrlichkeit von bis
zu 20 Jahren registriert. Im weiteren Verlauf der Donau zwischen Ingolstadt und Straubing wurden Jahr-
lichkeiten von 20 bis 50 Jahren erreicht, zwischen Straubing und Deggendorf 50 bis 100 Jahre. Flussab-
warts von Deggendorf wurden Scheitelabflisse gemessen, deren Jahrlichkeiten weit Uber das hundert-

8 Bayerisches Landesamt fur Umwelt



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern

jahrliche Mittel hinausgingen. Auch etliche gréRRere Zuflisse, wie beispielsweise Paar, lim, Isar oder Inn
erreichten Wasserstande, die im statistischen Mittel seltener als einmal in hundert Jahren auftreten.

Nach einem bereits von kiihlen Temperaturen und stetigen Niederschlagen gepragten Monats Mai setzte
groRraumig starker Niederschlag ein, der insbesondere in Bayern zu extremen Hochwasserabfliissen
und weitrdumigen Uberschwemmungen fiihrte. Die Schaden wurden auf 1,3 Milliarden Euro beziffert.
Detaillierte und weiterfiihrende Informationen hierzu bietet der wasserwirtschaftliche Bericht zum Juni-
hochwasser 2013 des Bayerischen Landesamts fir Umwelt.

Die Hochwasserereignisse im Mai und Juni 2016 waren Folge einer Uber zwei Wochen hinweg weit-
gehend stationaren Grol3wetterlage , Tief Mitteleuropa“ mit den Bodentiefs Elvira, Friedericke und Gisela.
Stellenweise fiel binnen einer Stunde so viel Regen wie sonst innerhalb eines Monats. Dadurch kam es
an einigen Risikogewassern zu auBergewohnlichen Hochwasserereignissen (Bsp. Simbach, Altbach,
Zenn) mit erheblichen Sachschaden. Bedauerlicherweise waren auch sieben Todesopfer zu beklagen.
Detaillierte und weiterfiihrende Informationen hierzu bietet der wasserwirtschaftliche Bericht von 2016
des Bayerischen Landesamts fir Umwelt.

5 Zukiinftige potentiell signifikante Hochwasser

Es besteht jederzeit die Mdglichkeit, dass die seit der Berichterstattung 2010 beschriebenen vergange-
nen Hochwasserereignisse wieder auftreten. Diese zukinftig signifikanten Hochwasserereignisse (§73
Absatz 2 WHG bzw. Artikel 4 Absatz 2c der HWRM-RL) kénnen sich aber von den vergangenen Hoch-
wasserereignissen unterscheiden, da sich durch Veranderungen der Landnutzung oder durch Ausbau-
mafnahmen am und im Gewasser die hydrologischen und topologischen Verhaltnisse grundlegend ge-
andert haben konnen. Dies trifft umso mehr zu, wenn das letzte Ereignis weit in der Vergangenheit liegt.

Aus den Erfahrungen der signifikanten vergangenen Hochwasserereignisse lassen sich Gewasserab-
schnitte abgrenzen, an denen Ereignisse mit ahnlichen Auswirkungen wahrscheinlich sind. Je kirzer das
signifikante Hochwasserereignis zurtckliegt, desto eher ist damit zu rechnen, dass die Folgen noch die-
selben sind. Die Auswertung der Hochwasserereignisse der Vergangenheit hat ergeben, dass solche mit
signifikanten nachteiligen Folgen ausschlieBlich Uberregionale Flusshochwasser waren. Daher wird dies
auch fir die Betrachtung zukiinftiger Hochwasserereignisse als gegeben angenommen. Diese Einschat-
zung erfolgt auf Basis umfangreicher Daten zu Topographie, Hydrologie und Flachennutzung, die mit
den schitzenswerten Nutzungen fiir die Schutzgiter Gberlagert werden. Als Ergebnis kdnnen Orte iden-
tifiziert werden, an denen zukunftig Hochwasserereignisse mit ahnlichen Auswirkungen wie in der Ver-
gangenheit auftreten kénnen.

Um auch die zunehmende Bedeutung und Haufung lokaler Starkregenereignisse Rechnung zu tragen,
werden auch hierzu kinftig die Forschungsarbeiten intensiviert und Unterstitzung fir Kommunen ange-
boten. Im Rahmen der Hochwasserrisikomanagement-Planung wird eine neue MalRhahme zu Starkre-
gen aufgenommen. Weitere Hinweise gibt die LAWA-Strategie fur ein effektives Starkregenrisikoma-
nagement (LAWA 2018).

6 Koordination

Eine Koordinierung fand international in den Sitzungen der Flood Protection Expert Group der inter-
nationalen Flussgebietsgemeinschaft Donau (IKSD), der Arbeitsgruppe Hoch- und Niedrigwasser
der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (IKSR) und der Arbeitsgruppe Hochwasserschutz der
Flussgebietsgemeinschaft Elbe (IKSE) statt. Hierdurch wurde sichergestellt, dass trotz unterschiedli-
cher nationaler Vorgehensweisen und Methoden ein insgesamt koharentes Ergebnis erzielt wurde.
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Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern

Mit den Nachbarstaaten in den Einzugsgebieten von Rhein, Donau bzw. Elbe fand zudem ein Austausch
bzw. eine Abstimmung im Rahmen folgender Gremien statt:

e Standige deutsch-6sterreichische Gewdsserkommission (nach dem Re-
gensburger Vertrag) — Sachverstiandigen-Arbeitsgruppe ,,Wasserwirt-
schaft/Wasserbau®.

Teilnehmende Institutionen (Deutschland): Bayerisches Staatsministerium fir
Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV); Bayerisches Landesamt fir Umwelt
(LfU); Wasserwirtschaftsamt (WWA) Traunstein; Teilnehmende Institutionen
(Osterreich): Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT); Am-
ter der Landesregierungen Oberésterreich, Salzburg und Tirol; via donau.

e Standiger Ausschuss Bayern der deutsch-tschechischen Grenzgewdésser-
kommission.

Teilnehmende Institutionen (Deutschland): StMUV; Regierungen von Oberfran-
ken und der Oberpfalz; Bayerisches Landesamt fur Digitalisierung, Breitband
und Vermessung; Teilnehmende Institutionen (Tschechische Republik): Ministe-
rium far Umwelt; Einzugsgebiet Eger SB und Moldau SB.

e Koordinierungsgruppe Deutschland — Osterreich
Abstimmung auf Arbeitsebene zwischen den verantwortlichen Institutionen aus
Bayern und Osterreich

Auf nationaler Ebene fand ein Austausch bzw. eine Abstimmung im Rahmen folgender Gremien statt:
Flussgebietsgemeinschaft Donau (FGG Donau)

¢ Donau-Rat (Entscheidungs- und Beschlussorgan, Vorsitz Bayern):
Teilnehmende Institutionen: Fur die Wasserwirtschaft zustandige Abteilungslei-
terinnen und Abteilungsleiter der Ministerien der Bundeslander im Donau-Gebiet
(fur BY: StMUV) sowie des Bundes.

e Koordinierungsgruppe HWRM Donau:
Abstimmung auf Arbeitsebene zwischen den verantwortlichen Institutionen aus
Bayern und Baden-Wirttemberg;

Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein)

¢ Rhein-Rat (Entscheidungs- und Beschlussorgan):
Teilnehmer: Flr die Wasserwirtschaft zustandige Abteilungsleiterinnen und Ab-
teilungsleiter der Ministerien der Bundeslander im Rhein-Gebiet (fir BY: StMUV)
sowie des Bundes.

o Arbeitsgruppe Hochwasserschutz und Hydrologie (AG H)
Standige Arbeitsgruppe der FGG Rhein zur Koordinierung und Mitwirkung bei
der Erflllung der Aufgaben der Anforderungen nach den §§ 73 bis 75 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) bei der Aufstellung und der Aktualisierung des Hoch-
wasserrisikomanagementplans. Teilnehmende Institutionen: Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit (BMUB) und Vertreter der
Bundeslander im Rhein-Gebiet (fur BY: StMUV).

¢ Koordinierungsgruppe zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein-Bodensee
Teilnehmende Institutionen: UMBW,; LfU (BY); Vertreter der zustandigen Institu-
tionen im Bearbeitungsgebiet aus Liechtenstein, Osterreich und der Schweiz.
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Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern

e Koordinierungsgruppe Main
Teilnehmende Institutionen: Regierungsprasidium Stuttgart; LfU (BY); Regierun-
gen von Unterfranken (Vorsitz), Mittelfranken, Oberfranken und der Oberpfalz;
Regierungsprasidium Darmstadt; Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Um-
welt und Geologie; Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz.

Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe)

e Elbe-Rat (Entscheidungs- und Beschlussorgan):
Teilnehmer: Fir die Wasserwirtschaft zustandige Abteilungsleiterinnen und Ab-
teilungsleiter der Ministerien und Senatsverwaltungen der Bundeslander im EI-
be-Gebiet (fir BY: StMUV) sowie des Bundes.

¢ Koordinierungsrat Elbe: Koordinierungsgremium
Fachliches Gremium mit Vertretern aller Vertragspartner (fir BY: StMUV).

e Arbeitsgruppe Hochwasserrisikomanagement (AH HWRM)
Standige Arbeitsgruppe der FGG Elbe zur Koordinierung der Aufgaben bei der
Umsetzung der HWRM-RL; Teilnehmende Institutionen: BMUB und Vertreter der
Bundeslander im Elbe-Gebiet (fir BY: StMUV).

e Arbeitsgruppe Daten (AG Daten)
Standige Arbeitsgruppe der FGG Elbe zur Koordinierung der datenrelevanten
Aufgaben (z.B. Reporting) bei der Umsetzung der HWRM-RL sowie der WRRL;
Teilnehmende Institutionen: BMUB und Vertreter der Bundeslander im Elbe-
Gebiet (fir BY: LfU).

Flussgebietsgemeinschaft Weser (FGG Weser)

Bayern ist in den Gremien der FGG Weser vertreten. Da im Einzugsgebiet der Weser
kein Risikogewasser ausgewiesen wurde, beschrankt sich die Einbindung bei Hochwas-
serrisikomanagement auf einen rein formellen Austausch

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

o Standiger Ausschuss Hochwasserschutz und Hydrologie,
einschlieRlich zugeordneter Kleingruppen ,vorlaufige Bewertung®,
HWGK/HWRK, HWRM-Plane

e Standiger Ausschuss Klimawandel

o Expertengruppe Datenmanagement/Reporting (EG DMR)

Die Auswahl der Risikogewasser wurde mit den Nachbarlandern Baden-Wirttemberg, Hessen und Th-
ringen sowie mit den benachbarten Mitgliedsstaaten Osterreich und Tschechische Republik abgestimmt,
soweit dies erforderlich war. Dabei wurde eine groRtmaogliche Harmonisierung der Risikogewasser ange-
strebt. Nahere Informationen hierzu enthalten die Tabellen in den Anlagen 1a und 1b.

7 Information der Offentlichkeit und Anhdrung der Stidte und Gemeinden
Das Wasserhaushaltsgesetz schreibt in § 79 die Veroffentlichung der vorlaufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos vor. Dies erfolgt durch Bereitstellung von Hintergrundinformationen und Berichten unter
https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_risikomanagement umsetzung/riskobewertung/index.htm sowie

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2019 11
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der Darstellung der Risikogewasser im Informationsdienst Uberschwemmungsgeféhrdete Gebiete unter
www.iug.bayern.de.

Die Risikogewéasser 2018 wurde im Rahmen einer Anhdrung mit den betroffenen Stadten und Gemein-
den abgestimmt. Die Teilnahme an der Anhérung war fiir die Stadte und Gemeinden freiwillig. Alle be-
troffenen Kommunen wurden von den zustéandigen Wasserwirtschaftsdmtern angeschrieben und das
Angebot von persoénlichen Beratungsgesprachen mit Fachexperten des Wasserwirtschaftsamtes unter-
breitet. Bei eher geringerer Betroffenheit bestand auch die Méglichkeit der telefonischen Beratung. Die
Unterlagen fiir die Gesprache wurden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt vorbereitet. Im Rahmen
des Beratungsgesprachs wurden den Kommunen die ortsbezogenen Hintergrinde zur Einstufung der
Gewasser erlautert. In seltenen Fallen wurde Anderungen an der Risikokulisse vereinbart. Insgesamt
haben etwa zwei Drittel der Staddte und Gemeinden die personliche Beratung in Anspruch genommen.

8 Weiterfiihrende Dokumente

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU) (2010): Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (Art. 4
und 5 EG-HWRM-RL); Augsburg.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU) (2014): Das Junihochwasser 2013 in Bayern - Wasserwirt-
schaftlicher Bericht; Augsburg.

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU) (2017): Sturzfluten- und Hochwasserereignisse Mai/Juni 2016 -
Wasserwirtschaftlicher Bericht; Augsburg

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU) (2019): Handbuch zur Umsetzung von Klimaanpassung in
Bayern (in Bearbeitung); Hof.

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2013): Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwas-
serrisikomanagementplane; Magdeburg

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2017): Empfehlungen fiir die Uberpriifung der vor-
laufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EU-HWRM-RL; Stuttgart

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2017): Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserwirtschaft - Bestandsaufnahme, Handlungsoptionen und strategische Handlungsfelder;
Berlin.

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2018): LAWA-Strategie fir ein effektives Starkre-
genrisikomanagement; Erfurt.

FGG Donau: Uberpriifung und Fortschreibung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und
der Risikogebiete in der Flussgebietseinheit Donau; Augsburg.

FGG Elbe (2018): Uberpriifung und Aktualisierung der Bewertung von Hochwasserrisiken - Fortschrei-
bung der Bestimmung von Risikogebieten; Magdeburg

FGG Rhein (2018): Uberprifung und Fortschreibung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
in der Flussgebietsgemeinschaft Rhein; Worms.

FGG Weser (2018): Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikoge-
biete 2018; Hildesheim.
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Anlagen

Anlagen 1a bis 1e: Grenzgewasser und grenziiberschreitende Gewasser fiir die Einzugsgebiete Donau,
Elbe und Rhein (national und international)

Anlage 2: Zusammenstellung wichtiger Hochwasserereignisse seit 2011 im bayerischen Anteil der Ein-
zugsgebiete Donau und Rhein
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Anlage 1 a: Grenzgewadsser und grenziiberschreitende Gewasser zwischen BY und BW

Wird eine
Gewisser | Einzugszebiet | FlieRrichtun Risikokulisse | Risikokulisse Harmonisierung Bemerkung zur Abstimmung zwischen den
&% & BY BW erreicht? Bundeslandern
[ja/nein]
von BW nach . . .
Brenz Donau ja ja ja -
BY
von BW nach . . .
Donau Donau ja ja ja -
BY
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Egau Donau von BW nach nein ja nein der Bewertung von Hochwas§errisiken und daraus resultierenden
BY Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
von BW nach . . .
Eger Donau ja ja ja -
BY
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Eschach Donau von BY nach nein ja nein der Bewertung von Hochwas§errisiken und daraus resultierenden
BW Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Iller Donau Grenzgewasser ja ja ja -
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Lautracher Donau von BW nach nein ia nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden
Ach BY (und zuriick) ] "
Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Nau Donau von BW nach nein ja nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden
BY Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Remsentobel | Donau von BY nach nein ja nein der Bewertung von Hochwas§errisiken und daraus resultierenden
BW Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Rotach Donau von BW nach nein ja nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden
BY Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Mud Main von BW nach nein ja nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden
BY Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Bewertung der Schutzgiter in
Morre Main von BW nach nein ja nein den benachbarten Landern innerhalb der von der LAWA

BY

vorgegebenen Bandbreiten




von BW nach

Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden

Marsbach Main nein ja nein S
BY Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Main Main von BW nach ja ja ja =
BY
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Bewertung der Schutzgiter in
Kaltenbach | Main von BW nach nein ja nein den benachbarten Landern innerhalb der von der LAWA
BY vorgegebenen Bandbreiten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Bewertung der Schutzgiter in
Erfa Main von BW nach nein ja nein den benachbarten Landern innerhalb der von der LAWA
BY vorgegebenen Bandbreiten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Griinbach Main von BY nach nein ja nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden
BW Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
von BW nach
T Mai " j j j -
auber ain BY (und zuriick) ja ja ja
Von BY nach Unterschiedliche Ergebnisse bei der Bewertung der Schutzgiiter in
Steinach Main BW (und nein ja nein den benachbarten Landern innerhalb der von der LAWA
zuriick) vorgegebenen Bandbreiten
Bodensee Rhein - ja ja ja -

Anlage 1 b: Grenzgewasser und grenziiberschreitende Gewdsser zwischen BY und HE




Risikokulisse

Risikokulisse

Wird eine

Harmonisierung

Bemerkung zur Abstimmung zwischen den

Gewadsser | Einzugsgebiet | FlieRrichtun . -
&8 g BY HE erreicht? Bundeslandern
[ja/nein]
Main Main von BY nach HE ja ja ja -
Gersprenz Main von BY nach HE ja ja ja -
e(F . von Hessen . . .
Momling Main nach BY ja ja ja -
Anlage 1 c: Grenzgewadsser und grenziiberschreitende Gewasser zwischen BY und TH
Wird eine
.. . . . o Risikokulisse | Risikokulisse Bemerkung zur Abstimmung zwischen den
Gewadsser | Einzugsgebiet |FlieRBrichtung

Saale Elbe von BY nach TH ja ja ja -

Selbitz Elbe von BY nach TH ja ja ja -

Loquitz Elbe von TH nach BY ja ja ja -

Steinach Main von TH nach BY ja ja ja -

Itz Main von TH nach BY ja ja ja -

Rodach Main von TH nach BY ja ja ja -

Kreck Main von TH nach BY ja ja ja -

Helling Main von TH nach BY ja ja ja -

Unterschiedliche Ergebnisse bei der Bewertung der Schutzgiter in

Milz Main von TH nach BY nein ja nein den benachbarten Landern innerhalb der von der LAWA

vorgegebenen Bandbreiten




Anlage 1 d: Grenzgewasser und grenziiberschreitende Gewdsser zwischen BY und CZ

Wird eine
Gewdsser | Einzugsgebiet | FlieRrichtung Risikokulisse | Risikokulisse Harmon.isierung Bemerkung zur ‘Abtstimmung zwischen den
BY cz erreicht? Mitgliedstaaten
[ja/nein]
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Eger Elbe von BY nach CZ ja ja nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden
Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Anwendung der Systematik bei
Wondreb Elbe von BY nach CZ ja nein nein der Bewertung von Hochwasserrisiken und daraus resultierenden

Ausweisung von Risiko- und Uberschwemmungsgebieten




Anlage 1 e: Grenzgewadsser und grenziiberschreitende Gewasser zwischen BY und AT

. . o Risikokulisse | Risikokulisse Abstimmung Bemerkung zur Abstimmung .
Gewasser FlieBrichtung . o s Bemerkung zum weiteren Vorgehen
BY AT erfolgt zwischen den Mitgliedstaaten
Allgemein: Die Definition der Signifikanz-kriterien ist den Mitgliedsstaaten Uberlassen. Eine
formale Abstimmung der Risikogewasser ist trotzdem angezeigt, um Moglichkeiten der
grenz-lUberschreitenden Kooperation zu priifen. Generell ist die (iber den "Regensburger
Vertrag" geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Berchtesgadener Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Ache . . . Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (Uber Vorhaben und Ergebnisse)
; 8.11.201
(AT: von BY nach AT Ja nein ja; 8 018 daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist Gber den
Konigsseeache ) Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Grenzgewadsser; . Lo . Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (liber Vorhaben und Ergebnisse)
Donau von BY nach AT 1 teilweise ja; 8.11.2018 daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist Gber den
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.
Im Oberlauf (Staatsgrenze) und im weiteren | Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Verlauf: Unterschiedliche Ergebnisse bei der | und Aktualisierungen angestrebt;
Anwendung der Systematik bei der Gegenseitige Information (Gber Vorhaben und
AT h BY: Bewertung von Hochwasserrisiken und Ergebnisse) sowie der Datenaustausch ist liber
Inn von nac“ ! ja teilweise ja; 8.11.2018 daraus resultierenden Ausweisung von den Regensburger Vertrag*** geregelt.
Grenzgewdsser . .. .
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten; Im
Bereich Scharding/Neuhaus: Aktuell keine
Aktualisierung geplant
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt;
Isar von AT nach BY ia nein a: 8.11.2018 Bewertung vgn Hochwasserri§iken und Gegens'eitige Inf'ormation (Uber Vorhab'enfmd
daraus resultierenden Ausweisung von Ergebnisse) sowie der Datenaustausch ist liber
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten den Regensburger Vertrag*** geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Lech von AT nach BY ia teilweise ja: 8.11.2018 Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (liber Vorhaben und Ergebnisse)

daraus resultierenden Ausweisung von
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten

sowie der Datenaustausch ist iber den
Regensburger Vertrag*** geregelt.




Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Loisach von AT nach BY ja nein ja; 8.11.2018 Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (liber Vorhaben und Ergebnisse)
daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist liber den
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Saalach nach BY, nach ja teilweise ja; 8.11.2018 Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (Uber Vorhaben und Ergebnisse)
AT daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist Gber den
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Salzach Grenzgewdsser ja nein** ja; 8.11.2018 Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (liber Vorhaben und Ergebnisse)
daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist iber den
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
. Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
Tiroler Achen von AT nach BY ja teilweise ja; 8.11.2018 Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (liber Vorhaben und Ergebnisse)
(AT: GroRache) I daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist Gber den
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.
Unterschiedliche Ergebnisse bei der Abstimmung im Falle kiinftiger Bearbeitungen
Anwendung der Systematik bei der und Aktualisierungen angestrebt; Gegenseitige
WeiRbach Grenzgewasser ja nein ja; 8.11.2018 Bewertung von Hochwasserrisiken und Information (liber Vorhaben und Ergebnisse)
daraus resultierenden Ausweisung von sowie der Datenaustausch ist liber den
Risiko- und Uberschwemmungsgebieten Regensburger Vertrag*** geregelt.

* Gewasser(abschnitt) wurde im 2. Zyklus neu aufgenommen
** Gewasser(abschnitt) ist im 2. Zyklus entfallen

*** Vertrag Uber die wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Einzugsgebiet der Donau




Anlage 2: Wichtige Hochwasserereignisse seit 2011

Maximale

Nachteilige Auswirkungen

Einzugs- | Hochwasser- Hoch- . Jahrlich- Todes- | Obdachlose Geschatzter
Jahr biet . R Beginn | Dauer keit Aus- P Evakuiert 5k ischer Schad
gebie ereignis wassertyp el dehnung oprer vakKuierte oKkonomischer schaaen Mensch Umwelt Kulturerbe
HQ;00 1,3 Mrd. € Schaden in ganz e vom Hochwasser | ¢ Erosion und
Donau und Bayern eingeschlossene Hangrutschungen
seltener Gebdude e Verunreinigung des
HQ400 Uber 100 Mio. € fiir * massive Bodens durch Heizdl
Salzach und SanierungsmalRnahmen und | Gebdudeschaden | sowie andere
seltener die Beseitigung der Schaden | durch in das Leichtflissigkeiten
HQ400 des Hochwasserereignisses Mauerwerk
Inn und eingedrungenes
seltener Heizol
HQlOO .
Isar und e zerstorte
seltener Infrastruktur
HQ400 (StraRen,
Paar und EisenbahnstralRen,
seltener Bruifenr A
< Hochwasserschutz
Abens 46 T'%Sfm anlagen)
2013 01.06. Tage HQuo0 k.A. - k.A. e Ernteschaden k.A.
Mangfall und
Donau fluvial seltener
HQ100
Leitzach und
seltener
HQ100
Saalach und
seltener
HQu00
lIm und
seltener
HQ100
Tiroler Achen und
seltener
HQsq <
Alz HQuo
) HQy, < 1,25 Mrd. € Schaden in * Massive Schaden | ¢ Erosion und
Wértersbach 05.06. 1Tag HQy00 - Bayern fiir die an Wohn- und Hangrutschungen
2016 KA. KA. Hochwasserereignisse Gewerbegebduden |  Verunreinigung des KA.
HQuo0 zwischen im Mai/Juni 2016 ¢ Vollgelaufene Bodens durch Heizol
Ach 09.06. 2 Tage und - Keller und sowie andere

seltener




Hitzenauer
Bach

Palmbach

01.06.

2 Tage

HQIOO
und
seltener

Simbach

01.06.

2 Tage

HQ400
und
seltener

Tannerbach

01.06.

2 Tage

HQlOO
und
seltener

Wolfach

01.06.

2 Tage

HQ400
und
seltener

Tuerkenbach

13.05.

2 Tage

HQlOO
und
seltener

Freybach

01.06.

2 Tage

HQIOO
und
seltener

Klessbach

25.06.

2 Tage

HQ400
und
seltener

Altbach

25.06.

2 Tage

HQIOO
und
seltener

Main

Zenn

01.06.

2 Tage

HQ400
und
seltener

Volkach

30.05.

2 Tage

HQsp <
H QlOO

29.05.

2 Tage

HQlOO
und
seltener

ausgelaufene
Oltanks

* Schiaden an
Verkehrsinfra-
strukur (Straken
und Bahnlinien)

* Teilweise
Einschrankungen
der offentlichen
Trinkwasserversor
gung
 Uberlastungen
der Kanalisation

e Schaden an
Hochwasserschutz
einrichtungen

Leichtflissigkeiten
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