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Einleitung

Die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-HWRM-RL, Richtlinie
2007/60/EG) fur das Einzugsgebiet des Rheins wird entsprechend dem Beschluss der
Rhein- Ministerkonferenz vom 18. Oktober 2007 durch die Internationale Kommission
zum Schutz der Rheins (IKSR) unterstitzt. Die IKSR Arbeitsgruppe Hochwasser (AG
H) bildet eine Plattform fiir den Austausch von Informationen, fiir die Koordinierung von
Entscheidungen, sowie fur die Erstellung von zusammenfassenden Berichten an die
EU-Kommission (Teil A) nach EU-HWRM-RL. Die Internationale Flussgebietseinheit
Rhein (IFGE) ist nach Vorbild der Umsetzung der WRRL in Bearbeitungsgebiete
gegliedert.

Das internationale Bearbeitungsgebiet Alpenrhein / Bodensee ist das erste von 9
Bearbeitungsgebieten im Langsverlauf des Rheins von der Quelle bis zur Mindung in
die Nordsee und beinhaltet das Einzugsgebiet des als Alpenrhein bezeichneten
Oberlaufs, die direkten Einzugsgebiete des Bodensees und den Bodensee selbst. In
der KG Alpenrhein /Bodensee zur Umsetzung der EU-HWRM-RL erfolgt die
Information, Koordination und die Erstellung von Berichten (Teil B) fur das
Bearbeitungsgebiet. Diese Berichte kénnen als Grundlage fiir den Teil A Bericht der
IKSR dienen.

Im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein / Bodensee sind die EU- Mitgliedsstaaten
Deutschland, mit den Landern Baden-Wiirttemberg (BW) und Bayern (BY), Osterreich
(AT), sowie Liechtenstein (FL) als Mitglied des EWR und die Schweiz (CH) auf
freiwilliger Basis vertreten. Die zustdndigen Behdrden in der IFGE Rhein sind im
Anhang aus Tabelle 1 ersichtlich.

Zweck des Berichtes

In der HWRM-RL sind Vorgaben zur Information bzw Koordination von Arbeitsschritten
zur Umsetzung dieser Richtlinie in internationalen Flussgebietseinheiten oder mit
anderen Mitgliedern geteilten Bewirtschaftungseinheiten enthalten.

Mit  diesem  Bericht werden die  Aktivititen im  Bearbeitungsgebiet
Alpenrhein / Bodensee (Teil B Bericht) dokumentiert. Der Teil 1 hat die Festlegung der
Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko (Artikel 5) zum Inhalt.

Die Ergebnisse dienen als Beitrag zur Umsetzung der EU-HWRM-RL in der
Internationalen Flussgebietseinheit (IFGE) Rhein und werden der Internationalen
Kommission zum Schutz der Rheins (IKSR) fir die Erstellung des Teil A Berichtes zur
Verfligung gestellt.

Aufgaben im Bearbeitungsgebiet

Die Koordination der Umsetzung der EU-HWRM-RL in der Internationalen
Flussgebietseinheit Rhein (IFGE Rhein) erfolgt durch das Koordinierungskomitee
Rhein auf der Grundlage des Beschlusses der Rhein- Ministerkonferenz vom 18.
Oktober 2007. Die Internationale Kommission zum Schutz der Rheins (IKSR) wurde
beauftragt die Information und Koordination in der IFGE Rhein durchzufiihren. Die
IFGE Rhein ist in neun Bearbeitungsgebiete unterteilt, eines davon ist das
Bearbeitungsgebiet Alpenrhein / Bodensee.
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In der Koordinationsgruppe zur Umsetzung der EU-HWRM-RL im Bearbeitungsgebiet
Alpenrhein / Bodensee werden folgende Arbeitsschritte abgestimmt und berichtet:

+ Die gegenseitige Information zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos;
¢ die Abstimmung zur Abgrenzung der Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko.

Fur diese Abstimmung fanden 4 Sitzungen der Koordinierungsgruppe statt. Die
Bearbeitung ist im vorliegenden Bericht Teil 1 dokumentiert.

In weitere Folge sind noch folgende Arbeitsschritte erforderlich:

+ Die gegenseitige Information Uber die Erstellung der Gefahren- und Risikokarten
(GRK); die Dokumentation ist im geplanten Bericht Teil 2 vorgesehen.

+ die Koordination bei der Erstellung des Hochwasser-Risikomanagementplans
(HWRM-Plan) bzw. mehrerer auf einander abgestimmten Hochwasserrisiko-
management-Plane. Die Dokumentation soll im Bericht Teil 3 erfolgen.

Zusammenarbeit im Bearbeitungsgebiet

Im Bearbeitungsgebiet gibt es eine lange Tradition in der internationalen Zusammen-
arbeit. Folgende internationale Kommissionen bestétigen die mehr als 100 jahrige
enge Kooperation der Anliegerstaaten im Bereich der Wasserwirtschaft:

+ Internationale Rheinregulierung (IRR) der gemeinsamen Rheinkommission (GRK);
gegrindet 1892, Mitglieder: AT, CH

+ Internationale Bevollmachtigtenkonferenz fir die Bodenseefischerei (IBKF);
gegrindet 1893, Mitglieder: AT, BW(DE), BY(DE), CH, FL

+ Internationale Gewasserschutzkommission flir den Bodensee (IGKB);
gegrindet 1959, Mitglieder: AT, BW(DE), BY(DE), CH; Zusammenarbeit mit FL

+ Internationale Bodenseekonferenz (IBK);
gegrindet 1972, kooperativer Zusammenschluss der an den Bodensee
angrenzenden und mit ihm verbundenen Lander und Kantone

+ Internationale Schifffahrtskommission fiir den Bodensee (ISKB);
gegriundet 1973, Mitglieder: AT, CH, DE

¢ Regierungskommission Alpenrhein (IRKA);
gegriundet 1995, Mitglieder: Vbg (AT), GR (CH), SG (CH), FL

Am Alpenrhein stand lange Zeit der Schutz vor Hochwasser im Vordergrund. Erste
internationale Vertrage zur Abstimmung der Hochwasserschutzbauten stammen schon
aus dem 18. Jahrhundert. Mit dem Staatsvertrag zwischen Osterreich und der Schweiz
im Jahre 1892 wurde die IRR mit der Durchfiihrung der Rheinregulierung beauftragt,
die bis heute noch andauert. Entsprechende Vertrage existieren auch zwischen
Liechtenstein und Osterreich (1931) und dem Kanton St. Gallen (1847). Derzeit wird
der 4. Staatsvertrag zum Hochwasserschutz am Alpenrhein im Rahmen der
Internationalen Rheinregulierung (IRR) zwischen der Schweiz und Osterreich
verhandelt.

Mit dem Seeforellenprogramm der IBKF wurde 1982 die erste, das gesamte
Bearbeitungsgebiet umfassende, Initiative zur Erhaltung der Bodensee-Seeforelle
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gestartet. Die Errichtung der Fischwanderhilfe beim KW Reichenau (2001) war ein
wichtiger Schritt zur Wieder- Erschlielung historischer Laichgewasser.

Seit 1998 sorgt weiters die IRKA fir die Bearbeitung gemeinsamer Projekte, die im
Jahr 2005 in einem umfassenden Entwicklungskonzept fir den Alpenrhein zusammen-
gefasst wurden.

Eine Besonderheit des Flussgebietes ist der Bodensee. Die Tatsache, dass der
Bodensee das einzige Gebiet in Europa ohne festgelegte Staatsgrenzen ist, hat dazu
gefuhrt, dass sich alle Anrainerstaaten friilh zusammengefunden haben, um diesen
wichtigen Lebensraum gemeinsam zu schitzen und zu erhalten. Am wichtigen
Trinkwasserspeicher Bodensee wurden 1967 mit den Richtlinien der IGKB zur
Reinhaltung des Sees und durch gemeinsame Bau- und Investitionsprogramme erste
Meilensteine in der gemeinsamen Gewasserschutzarbeit gesetzt.

Ergebnisse der Zusammenarbeit

Die Urspringe der Zusammenarbeit Ende des 19. Jahrhunderts am Alpenrhein lagen
in der praktischen Notwendigkeit, die Hochwasserprobleme am Alpenrhein zu Iésen
und die fischereiliche Nutzung des Bodensees zu regeln.

Nach Umsetzung der MalRnahmen der IRR bzw der Regelungen der IBKF wurde
aufgrund der zunehmenden Eutrophierung der Gewdasserschutz am Bodensee immer
wichtiger. Deshalb wurde die IGKB gegrindet. Die derzeitige gute Wasserqualitat zeigt
die Erfolge der bereits Jahrzehnte langen Arbeit im Gewasserschutz auf nationaler und
internationaler Ebene. Die Situation im Hinblick auf stoffliche Belastungen des
Bodensees und der zuflieRenden Gewdasser aus dem Bearbeitungsgebiet ist gut. Die
Wasserqualitat des Bodensee-Obersees hat 2008, nach einem langjahrigen fallenden
Trend, mit einem Gesamtphosphorwert von 8 mg/m3 Freiwasser einen Zustand
erreicht, der nach heutiger Abschatzung, im Hinblick auf Trophie bedingte
Belastungen, langfristig stabile Verhaltnisse erwarten lasst.

Wesentliche Probleme und Herausforderungen im gesamten Bearbeitungsgebiet
stellen heute insbesondere die hydromorphologischen Beeintrachtigungen vieler
FlieBgewdsser dar. Bei diesen Gewdassern wird das Umweltziel des guten
Okologischen Zustands nach den Erfordernissen der Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL, RI 2000/60/EG) verfehlt. Ursache dafiir sind die massiven Verbauungen fir
den Hochwasserschutz und die intensiven Nutzungen der Gewasser, vor allem zur
Stromerzeugung aus Wasserkraft. Dies gilt auch fiir die grenziiberschreitenden
Gewasser wie z.B. den Alpenrhein. Auch die Ufer des Bodensees zeigen aufgrund der
starken Nutzung und damit einhergehender Verbauung gro3e Defizite.

Die groRen Hochwasserereignisse der letzten Jahre (1999, 2005) haben gezeigt, dass
der Schutz vor Hochwasserschaden weiterhin ein wichtiges Aufgabengebiet fur die
Gesellschaft darstellt. In der Schweiz, Liechtenstein, Deutschland und Osterreich
werden zunehmend die Ansatze des integralen Hochwasserschutzes verfolgt.
Nachhaltiger Hochwasserschutz kann demnach nur durch das Zusammenwirken von
Vorsorge, Bewaltigung, und Regeneration nach Hochwasserereignissen sichergestellt
werden. Die Elemente dieses Konzeptes werden auch in der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie (HWRM-RL) verfolgt.
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Allgemeine Angaben

Im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein / Bodensee sind die Mitgliedsstaaten Deutschland
(DE), mit den Landern Baden-Wiirttemberg (BW) und Bayern (BY), Osterreich (AT),
sowie Liechtenstein (FL) als Mitglied des EWR und die Schweiz (CH) auf freiwilliger
Basis vertreten.

Rechtliche Umsetzung der HWRM-RL

In den Mitgliedsstaaten war die HWRM-RL binnen 2 Jahre nach Kundmachung
rechtlich umzusetzen. Sie wurde von allen Mitgliedstaaten im Bearbeitungsgebiet in
nationales Recht umgesetzt. Fir die CH und FL bestanden diese formalen
Anforderungen nicht:

¢ In DE wurden die materiellen Vorgaben der HWRM-RL in das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) aufgenommen, das in seiner novellierten Fassung am 01.03.2010 in
Kraft trat.

¢ Die Anforderungen der HWRM-RL wurden in AT in das Wasserrechtsgesetz
(WRG) tibernommen. Die Novelle ist am 30.03.2010 in Kraft getreten.

¢ In FL wurde die HWRM-RL bis jetzt nicht in nationales Recht Uibertragen, da die
EWR-Relevanz der HWRM-RL derzeit noch in Abstimmung mit den anderen EWR-
Mitgliedern erortert und die Art und Weise einer allfalligen Umsetzung eruiert wird.
Ungeachtet dessen verflgt das FL seit dem Jahre 2002 ber eine flachendeckende
Naturgefahrenkartierung sowie tiber eine Bewertung der daraus resultierenden
Risiken. Die dabei zur Anwendung gelangte Methodik orientiert sich im
Wesentlichen an jener der Schweiz (vgl. nachstehende Ausfiihrung zu den
Verhéltnissen in der CH).

¢ In der CH bestehen als Nicht-EU-Staat keine rechtlichen Anforderungen zur
Umsetzung der HWRM-RL. Die Schweiz hat sich aber bereit erklart, die
erforderlichen Beitrage zur Information und Koordination in der IFGE Rhein zu
leisten. Die schweizerischen Intensitatskarten fir Hochwasser entsprechen dem
Inhalt nach den Hochwassergefahrenkarten gemass HWRM-RL. Hingegen werden
in der Schweiz keine Hochwasserrisikokarten geméass der HWRM-RL erststellt. Die
schweizerischen Gefahrenkarten liegen in ihrer Aussage zwischen den beiden
Produkten Hochwassergefahrenkarte und Hochwasserrisikokarte gemass HWRM-
RL. Aus diesem Grund wird fiir die Schweiz in den beiden Ubersichtskarten tber
das Vorhandensein von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten jeweils
dieselbe Information — ndmlich das Vorhandensein der Schweizerischen
Gefahrenkarte fur Hochwasser — dargestellt.

Bearbeitungsgebiet Alpenrhein / Bodensee

Fur eine ausfuhrliche Beschreibung des Einzugsgebietes mit den wichtigsten
FlieRgewassern und Seen, die Landnutzung und die Besiedelung, wird auf den Bericht
der Bestandsaufnahme (2005) im Rahmen der Umsetzung der WRRL bzw auf den
Bericht der IGKB (Bilanz 2004; Der Bodensee, Zustand — Fakten — Perspektiven, 2004)
verwiesen.
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Das Bearbeitungsgebiet erstreckt sich vom Alpenhauptkamm (3.614 m .A) bis ins
Alpenvorland mit dem Bodensee (395 m U.A). Die Flache des Bearbeitungsgebietes
betragt 11.438 kmz2, davon entfallen 535 km2 auf den Bodensee.

Der mittlere Abfluss aus dem Bodensee betrégt 372 m?/s, das entspricht einer Fracht
von 10,98 km3 bzw einer Abflusshéhe von 960 mm (IGKB, 2004). Der Alpenrhein ist
der gréi3te Zufluss in den Bodensee mit einem mittleren Abfluss von 233 m3/s.

Oberflachengewéasser

Schwerpunkte des vorliegenden Berichts sind die auf Grund der Grdl3e ihres Einzugs-
gebietes fur den Bericht Teil A relevanten Gewasser Alpenrhein (6.123 km2) und
Bodensee (11.438 km?), sowie die fir die Information und Abstimmung im
Bearbeitungsgebiet  Alpenrhein / Bodensee relevanten  Grenzgewasser  bzw
grenziberschreitenden Gewasser.

Bodensee

Der Bodensee wird auf Grund der teilweise dichten Besiedelung in den Uferbereichen
als einziges stehendes Gewésser im Sinne der HWRM-RL als berichtsrelevant
erachtet. Andere fur die HWRM-RL relevante stehende Gewdasser waren nicht zu
betrachten.

Der Bodensee wurde It Tabelle 1.1 im Rahmen der WRRL- Bearbeitung in die zwei
Wasserkorper Bodensee — Obersee und Bodensee — Untersee unterteilt. Die
Unterscheidung von Obersee und Untersee ist auch fur die HWRM-RL notwendig.

Tabelle 1.1: Oberflachengewéasser — Bodensee

1.3.2

Gewasser Oberflachen- Oberflache/Tiefe | Mitgliedsstaat
Wasserkorper [km?] / [m] Land

Bodensee - Obersee 473/ 254 A/D/CH *

Bodensee - Untersee 63 /47 D/CH*

* CH ...Schweiz: kein Mitgliedsstaat der EU, kein Mitglied des EWR

FlieRgewasser

Grundsatzlich wurde vereinbart, dass die FlieBgewéasser mit einem Einzugsgebiet
grolRer als 100 km? diesem Bericht zugrunde gelegt werden. Dieses Gewassernetz
entspricht dem Umfang der Bearbeitung zur Umsetzung der WRRL im
Bearbeitungsgebiet.

Von besonderem Interesse sind die Grenzgewasser und grenziberschreitenden
Gewasser, fur die nach den Vorgaben der HWRM-RL eine internationale Information
und Koordination erforderlich ist.

Weitere Gewasser wurden aufgrund ihrer Einzugsgebietsgrof3e und ihrer Relevanz fur
das Hochwasserrisikomanagement beriicksichtigt.
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Tabelle 1.2: Oberflachengewdasser — FlieRgewasser

1.4

14.1

Gewasser Grol3e des Art der Strecke Mitgliedsstaat
Einzugsgebietes Land

Alpenrhein > 2.500 km? Grenzgewasser CH*FL**/AT

Bregenzerach > 100 km? AT

Il > 100 km? AT

Argen > 100 km? BW

Schussen > 100 km? BW

Radolfzeller Aach > 100 km? BW

Seefelder Aach > 100 km? BW

Rotach > 100 km? BW

Stockacher Aach > 100 km? BW

Rheintaler Binnenkanal > 100 km? CH*

* CH ...Schweiz: kein Mitgliedsstaat der EU, kein Mitglied des EWR;
** EL Liechtenstein: kein Mitgliedsstaat der EU, Mitglied des EWR

Hydrologische Kennzahlen

Bodensee

Die Hochwassergefahrdung ist durch den Wasserstand des Bodensees gegeben. Die
Zahlenwerte fur definierte Jahrlichkeiten wurden dem Bericht der Arbeitsgruppe
Wasserstandsvorhersage Bodensee (Ermittlung des Extremwasserstandes fur den
Bodensee, Endfassung, Stand: 07.06.2011) entnommen.

Die Wasserstande sind im oben genannten Bericht flr unterschiedliche Bezugs-
horizonte angegeben. Die Ursache hierfir ist, dass die Bodenseeanrainerstaaten
Deutschland, Osterreich und die Schweiz ihre Hoéhenangaben auf unterschiedliche
Normalwasserstande beziehen (sh Anhang Al des obengenannten Berichts):

¢ Deutschland: Normalwasserstand der Nordsee bei Amsterdam (m . NN)
¢ Osterreich: Normalwasserstand der Adria bei Triest (m (. A)

¢ Schweiz: Normalwasserstand bei Marseille (m 4. M)

Im Rahmen der Koordination wurden fur die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten
folgende Wasserstande vereinbart:

¢ Der Seewasserstand mit niedriger Wahrscheinlichkeit nach Artikel 6 Abs. 3 a) wird
mit einem Wiederkehrintervall von 1000 Jahren bzw 300 Jahren definiert,
sh Tab 1.3.

¢ Der Seewasserstand mit mittlerer Wahrscheinlichkeit nach Artikel 6 Abs. 3 b) wird
mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren definiert, sh Tab 1.4.
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¢ Der Seewasserstand mit hoher Wahrscheinlichkeit nach Artikel 6 Abs. 3 ¢) wird mit
einem Wiederkehrintervall von 10 bzw flr AT und die CH mit 30 Jahren definiert,
sh Tab 1.5.

Tabelle 1.3: Seewasserstand mit niedriger Wahrscheinlichkeit

Gewasser DE AT CH
[m G. NN] [m 4. A [m 0. M]
Bodensee - Obersee 398,00 398,02 * 398,30 **
Bodensee - Untersee 397,75 - 398,05 **

* Fur die Beurteilung der aktuellen Risikosituation fiir eine niedrige Wahrscheinlichkeit wird in AT der Seewasserstand
mit einem Wiederkehrintervall von 300 Jahren verwendet.

** |t Arbeitsgruppe Wasserstandsvorhersage Bodensee (Bericht zur Ermittlung des Extremwasserstandes fir den
Bodensee, Endfassung, Stand: 07.06.2011)

Tabelle 1.4: Seewasserstand mit mittlerer Wahrscheinlichkeit

Gewasser DE AT CH
[m U. NN] [m 4. A [m 0. M]
Bodensee - Obersee 397,57 397,82 397,89
Bodensee - Untersee 397,30 - 397,62

Tabelle 1.5: Seewasserstand mit hoher Wahrscheinlichkeit

1.4.2

Gewasser DE AT CH
[m G. NN] [m 4. A [m 0. M]
Bodensee - Obersee 397,01 397,55 * 397,62 *
Bodensee - Untersee 396,81 - 397,39 *

* Basiswert fur AT und die CH ist ein Seewasserstand mit einem Wiederkehrintervall von 30 Jahren

FlieRgewasser

Im Rahmen der Koordination wurden fir die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten
(Basisgewassernetz >2.500 km?) - also auch fur die Aktualisierung des Rhein-Atlas —
folgende Abflusswerte vereinbart:

¢ Der Hochwasserabfluss mit niedriger Wahrscheinlichkeit nach Artikel 6 Abs. 3 a)
wird mit einem Wiederkehrintervall von 1000 Jahren oder tiber Szenarien fiir
Extremereignisse definiert, sh Tab 1.6.

¢ Der Hochwasserabfluss mit mittlerer Wahrscheinlichkeit nach Artikel 6 Abs. 3 b)
wird mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren definiert, sh Tab 1.7.

¢ Der Hochwasserabfluss mit hoher Wahrscheinlichkeit nach Artikel 6 Abs. 3 ¢) wird
mit einem Wiederkehrintervall von 10 bzw fir AT, FL und die CH mit 30 Jahren
definiert, sh Tab 1.8.
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Tabelle 1.6: Hochwasserabfluss mit niedriger Wahrscheinlichkeit fiir FlieBgewasser > 2.500 km?

Gewasser Strecke HQ
[m3/s]

Alpenrhein Landquart — lllmindung 5.250 *

Alpenrhein llImindung — Bodensee 6.500 *

* Werte aus dem Entwicklungskonzept Alpenrhein der Internationalen Regierungskommission Alpenrhein. Fir die
Beurteilung der aktuellen Risikosituation fiir eine niedrige Wahrscheinlichkeit wird auf dsterreichischer Seite 3.350 bzw.
4.300 m3/s jeweils unter zusatzlicher Berlicksichtigung von Dammbruch und Feststoffszenarien verwendet. Die
Bemessungswerte fur konkrete bauliche SchutzmalBnahmen werden in der gemeinsamen Grenzstrecke flir jeden
Einzelfall bilateral abgestimmt.

Tabelle 1.7: Hochwasserabfluss mit mittlerer Wahrscheinlichkeit fiir FlieBgewasser > 2.500 km?2

Gewasser Strecke HQ
[m?3/s]

Alpenrhein Landquart — lllmindung 2.550

Alpenrhein llImindung — Bodensee 3.050

Tabelle 1.8: Hochwasserabfluss mit hoher Wahrscheinlichkeit fur FlieRgewasser > 2.500 kmz

Gewasser Strecke HQ
[m3/s]

Alpenrhein Landquart — lllmindung 1.950 *

Alpenrhein llImindung — Bodensee 2.450 *

* Basiswert fiir AT und CH ist HQ 30
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2 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserriskos und
Abgrenzung der Gebiete mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko

Die Anforderungen an die Bearbeitung sind fur die Mitgliedsstaaten grundsatzlich
durch Art 4 und 5 der HWRM-RL vorgegeben und durch deren konforme Umsetzung in
nationales Recht definiert. Weiters werden in Art 13 HWRM-RL Ubergangs-
malRnahmen genannt, nach denen die vorlaufige Risikobewertung durch andere
Anséatze ersetzt werden kann. Fir die CH und fur FL gelten die in Kap 1.1 angefihrten
Hinweise.

2.1 Methodenvergleich

Im Bearbeitungsgebiet gibt es zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten keine
einheitliche Vorgangsweise zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos. Dies ist
damit zu begrinden, dass aufgrund unterschiedlicher rechtlicher und fachlicher
Grundlagen die jeweils Ubliche Praxis zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes
schon bisher unterschiedlich war, und deshalb auch unterschiedliche Grundlagen zur
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos zur Verfigung stehen.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos soll bzw kann auf der Grundlage
verfigbarer oder leicht abzuleitender Informationen erstellt werden (Art 4 Abs 2
HWRM-RL).

Deutschland: Einheitliche Grundlage fur die Durchfihrung der vorlaufigen Bewertung
in Deutschland ist die von der LAWA entwickelte Empfehlung zur ,Vorgehensweise bei
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach HWRM RL". Diesen
Empfehlungen folgend wurden alle vorliegenden oder mit einfachen Mitteln
beschaffbaren, relevanten Informationen herangezogen, um Schlussfolgerungen
hinsichtlich der potentiell signifikanten Hochwasserrisiken ziehen zu kdnnen.

Grundlage fir die Betrachtung war das Gewdassernetz, das auch der Richtlinie
2000/60/EG zu Grunde liegt (Gewasser mit einem Einzugsgebiet grol3er 10 km?2) bzw.
die Gewasser, an denen Uberschwemmungen aus der Vergangenheit bekannt sind
und an denen aus Expertensicht auch zukinftig Hochwasserereignisse signifikante
nachteilige Folgen hervorrufen kénnen. Dadurch wurden alle wichtigen Haupt- und
Nebengewasser mit einbezogen. Auch das Bodenseeufer wurde betrachtet.

Bei der vorlaufigen Risikobewertung werden auf Basis des Art 2 Abs (2) der HWRM-RL
die folgenden, unterschiedlichen Hochwassertypen betrachtet: Hochwasser von
oberirdischen Gewassern (Fluvial Floods), Oberflachenabfluss (Pluvial floods), zu Tage
tretendes Grundwasser (Flooding from Groundwater), Uberflutungen aufgrund des
Versagens wasserwirtschaftlicher Anlagen und Uberforderung von Abwasseranlagen
(Flooding from Artificial Water-Bearing Infrastructure).

Der gesamte Prozess wurde von Experten der Wasserwirtschaft begleitet und die
Ergebnisse abschlieRend plausibilisiert.

Osterreich: Da fir das Staatsgebiet keine einheitliche und flachendeckende
Bewertung verfugbar war, wurde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
nach Art4 HWRM-RL durchgefuhrt. Eine neue Methodik zur systematischen
Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der vorlaufigen Bewertung wurde
ausgearbeitet und angewendet (UBA, 2010; 2011).
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Liechtenstein: Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos basiert einerseits auf

der fiur das Binnengewéassersystem in den Jahren 1997 — 2002 erstellten landesweiten
Gefahrenkartierung resp. der davon abgeleiteten Risikokarte, sowie auf den von der
Internationalen Regierungskommission Alpenrhein (IRKA) initiierten gefahren-
technischen Abklarungen zum Alpenrhein (Hydrologie Alpenrhein, Juli 2000; Schaden-
risiken und Schutzmassnahmen im Alpenrheintal, Juli 2008).

Schweiz: Seit 1991 besteht in der Schweiz die gesetzliche Verpflichtung, in allen

2.2

2.3

2.3.1

Gemeinden eine Gefahrenkartierung (fluvial flooding, lake inundation) durchzufiihren
(Bundesgesetz und Verordnung tber den Wasserbau). Somit sind grundsatzlich alle im
Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee zu berlcksichtigenden Gewasser als
potenzielle Risikogebiete einzustufen, ausgenommen jene Gewasserabschnitte, die
naturbelassen sind und entlang derer daher naturgemafl keine Schaden auftreten
kénnen. Dies betrifft nur zwei relativ kurze Abschnitte des Vorder- und des Hinterrheins
im Kanton Graubiinden.

Vorgangsweise und Ergebnisse

Die Entwicklung und Ausarbeitung einer Uber alle Lander im Bearbeitungsgebiet
einheitlichen Methodik ist nicht méglich und nicht sinnvoll. Es wird daher keine neue
Bewertung erarbeitet, sondern es werden die Ergebnisse der L&nder in eine
gemeinsame Darstellung zusammengefihrt.

Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 der EU-HWRM-RL
dient dazu festzustellen, in welchen Gebieten Hochwasserrisiken in der Vergangenheit
festzustellen waren, und in welchen Gebieten diese in Zukunft erwartet werden. Dazu
sind die beobachteten Auswirkungen vergangener Hochwasser und die erwarteten
Auswirkungen zukinftiger Hochwasser zu betrachten.

Die notwendigen Inhalte der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos sind in den
von den Wasserdirektoren beschlossenen (30. November 2009, 3. Dezember 2010)
Reporting Sheets (Version 2, Februar 2011) ausgefihrt.

Vergangene Hochwasserereignisse mit signifikanten Auswirkungen

Deutschland: Zur Beschreibung groRerer Hochwasserereignisse der Vergangenheit

wurden die vorhandenen verfugbaren Quellen ausgewertet. Die Informationen sind
keineswegs liickenlos und ihr Informationsgehalt variiert sehr stark.

Die Analysen der vergangenen Hochwasser zeigten grundséatzliche folgende
Charakteristika:

+ Die signifikanten Ereignisse waren in der Regel regionale oder tiberregionale
Ereignisse. Als ,lokal“ wurde dabei ein Ausmal von 50 bis 100 km2 und als
regional/Uberregional von mehr als 100 km2 unterschieden.

+ Die Auftretenswahrscheinlichkeit der betrachteten vergangenen Hochwasser mit
signifikanten Schaden war mindestens mittel (100-jahrlich) oder selten
(Extremhochwasser). Bei haufigen Ereignissen traten regelmafig keine
signifikanten nachteiligen Folgen durch einzelne Ereignisse auf.
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+ Nur in mittel und dicht besiedelten Gebieten sind signifikante nachteilige Folgen
aufgetreten.

Die vorliegenden Analysen der nachteiligen Folgen vergangener
Hochwasserereignisse zeigen deutlich, dass signifikante Hochwasserrisiken erst bei
Hochwassern mit regionaler oder uUberregionaler Ausdehnung in mittel bis dicht
besiedelten Gebieten ab einer mittleren Auftretenswahrscheinlichkeit (HQ100)
entstehen. Hervorgerufen werden diese durch oberirdische Gewasser.

Osterreich: Als Grundlage fiur die Beschreibung vergangener Hochwasser sind nur
wenige Daten leicht verfigbar, da die Meldungen vorwiegend in Form von Texten oder
geschriebenen Formularen vorliegen, bzw friiher in Form von Chroniken veroéffentlicht
wurden. Im Rahmen dieser Bearbeitung war es nicht méglich die analogen Unterlagen
systematisch zu sichten. In Anbetracht der nach groReren Hochwasserschaden
folgenden baulichen Eingriffe wurde dies auch nicht als relevant erachtet.

Fir den osterreichischen Anteil an der IFGE Rhein wurden verfigbare GIS-
Datensatze nach dem Hochwasser im Jahr 2005 fir die Beschreibung der
vergangenen Hochwasser mit signifikanten Auswirkungen herangezogen (Amt der
Vorarlberg Landesregierung, 2005). Die Schadensumme des Hochwassers vom 22. -
23. August 2005 hat im Land Vorarlberg ca 200 Mio € betragen, zu einem geringen Teil
sind in diesem Betrag Schaden in der IFGE Donau enthalten. Weiters wurde der
Bericht zum Hochwasserereignis im Jahr 1999 gesichtet und ausgewertet (Amt der
Vorarlberg Landesregierung, 2004).

Die hydrologische Analyse der beiden letzten Ereignisse mit grol3eren
Hochwasserschaden 2005 und 1999 hat gezeigt, dass die relevanten Ereignisse bei
Niederschlagssummen mit mehr als 200 mm Uber 2 Tage zu erwarten sind, wobei
diese nahezu flachendeckend in Einzugsgebieten gréf3er als 1000 km2 auftreten.

Liechtenstein: Die im Auftrag der IRKA erstellte Hydrologiestudie (Hydrologie
Alpenrhein, Juli 2000) beschéftigt sich eingehend mit dem fir den Alpenrhein
relevanten historischen Hochwassergeschehen. Aufféllig ist, dass alle bekannten
Extremereignisse (1343 1000-jahriges Hochwasser; 1480 HQ 500; 1566 HQ300; 1762
HQ500) Uberregionalen Charakter haben, dass sie sich im Juli ereigneten und durch
vermutlich mehrheitlich nordalpin zentrierte Niederschlagsfelder verursacht wurden.
Bei den Hochwassern von 1343, 1480 und 1566 stieg auch der Bodensee auf
Rekordwerte an. Ein geh&uftes Eintreten von katastrophalen Ereignissen in den letzten
Jahrhunderten im Zusammenhang mit bestimmten Klimaperioden kann nicht
festgestellt werden.

Schweiz: Die Seitengewasser im Voralpen- und Alpenraum und auch der Rhein
selbst zeigen oberhalb des Bodensees einen ausgepragten Wildbach-Charakter mit
einem starken Gefahrenpotential. Vorallem im 19. Jahrhundert kam es zu
einschneidenden Grossereignisse, besonders in den Jahren 1834 und 1868, wo auch
der Alpenrhein verheerende Uberflutungen bewirkte. Dies fiihrte dazu, dass bereits seit
1871 in der Schweiz die Korrektion und Verbauung der Wildbache als eine
Verbundaufgabe der Eidgenossenschaft und der Kantone anerkannt wurde. Seither
wurden auch im Einzugsgebiet des Alpenrheins viele Verbauungsprojekte realisiert.

Markante Naturereignisse mit signifikanten Auswirkungen werden von den Kantonen
mit Ereignisanalysen festgehalten und in der Datenbank des Bundes (Ereigniskataster
StoreMe) sowie teilweise kantonalen Datenbanken registriert.
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2.3.2 Signifikante Hochwasser der Vergangenheit, deren erneutes Eintreten
nachteilige Auswirkungen hétte

Deutschland: Die Wahrscheinlichkeit, dass signifikante Hochwasserereignisse
zukinftig in der gleichen Groélenordnung oder grof3er auftreten, ist weiterhin gegeben.
Ob die nachteiligen Auswirkungen als signifikant einzustufen sind, wird in der
Zusammenfassung Uber die Methodik und Kriterien zur Bestimmung und Bewertung
von potenziellen zuklnftigen signifikanten Hochwassern und deren nachteiligen
Auswirkungen beschrieben.

Es ist davon auszugehen, dass zukinftige Hochwasser, welche den genannten
Ereignissen ahnlich sind, keine signifikanten nachteiligen Folgen haben werden, wenn
nach  diesen Ereignissen beim Bau bzw. der Verstarkung von
Hochwasserschutzanlagen eine Anpassung der Bemessungsgrundlagen erfolgte oder
das Hochwasserrisiko durch andere z.B. nicht strukturelle Mafinahmen verringert
wurde.

Ist dies nicht der Fall, werden &hnliche Hochwasserereignisse auch zukinftig zu
signifikanten nachteiligen Auswirkungen fuhren.

Osterreich: Nach den beiden letzten Hochwasserereignissen 2005 und 1999 wurden
in den am starksten betroffenen Gebieten durchgehend bauliche und organisatorische
MalRnahmen gesetzt, um die Schaden bei vergleichbaren Hochwassern in der Zukunft
zu reduzieren bzw zu verhindern. Die baulichen MalRnahmen befinden sich teilweise
noch in Umsetzung, sodass grof3ere Schaden weiterhin mdglich sind.

Fir die Bewertung dieser Hochwésser wurden die Auswirkungen auf die Schutzguter
menschliche Gesundheit, wirtschaftliche Gegebenheiten, Kultur und Umwelt quantitativ
abgeschatzt. Dabei wurden, im Vergleich zur Bewertung zukinftiger Hochwésser,
vereinfachte Ansatze verwendet, da die Daten noch nicht in der geforderten Systematik
der HWRM-RL vorliegen.

Liechtenstein: Seit dem Vorliegen der ersten Gefahrenkarten (1997) werden die
ausgewiesenen Gefahrenstellen nach Prioritdten geordnet, systematisch saniert. Dabei
finden neben baulichen Massnahmen zunehmend auch organisatorische und
raumplanerische Loésungen Anwendung. Das Ausbleiben von namhaften Schaden
wahrend des letzten grosseren regionalen Hochwasserereignisses im Jahre 2005 hat
die Zweckmassigkeit der eingeschlagenen Strategie bestatigt. Da insbesondere
bauliche Schutzmassnahmen nur bis zu einer definierten Ereignisgrésse Schutz bieten,
gilt es den Uberlastfall als mogliches Szenario bei der Ausgestaltung von Schutzbauten
explizit zu berlcksichtigen. Ein Bauwerksversagen respektive das Kumulieren von
Risiken bei den auch kinftig mdglichen Extremereignissen kann damit
erfolgversprechend verhindert werden.

Vor diesem Hintergrund besteht die Uberzeugung, dass die Hochwasserrisiken bei
Ereignissen mit einer Wiederkehrdauer von 100 und weniger Jahren merklich
reduzieren werden konnten. Dank konsequenter Berticksichtigung des Uberlastfalls
solite auch eine Verminderung des von Extremereignissen ausgehenden
Gefahrdungspotentials gelingen.

Schweiz: Zwei verschiedene Wetterlagen konnen zu signifikanten Ereignissen
fuhren: Zentren des Niederschlagsschwerpunkts entweder eher im Norden in den
Voralpen oder im Siden in den Alpen des St. Galler Oberlands und Graubiindens.

Der stetig wachsende Siedlungsraum und die zu beobachtende steigende Haufigkeit
von Hochwassersituationen stellen jedoch laufend grossere Schutzanforderungen. Um
die Vergleichbarkeit der Wirkung (Effektivitat) und der Wirtschaftlichkeit (Effizienz) der
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zahlreichen Schutzprojekte in der CH zu ermdglichen und deren Zweckmassigkeit zu
prufen, wurde eine Internet-Plattform mit einem Berechnungstool entwickelt
(EconoMe). Mit deren Anwendung kdnnen die nachteiligen Auswirkungen resp. die
Signifikanz der mdglichen Ereignisse (vorallem auch der Extremereignisse) aufgezeigt
werden.

2.3.3 Potenzielle zukinftige signifikante Hochwasserereignisse

Deutschland: Fur die Bewertung der nachteiligen Folgen zuklnftiger potenziell
signifikanter Hochwasser wurden die Hochwassergefahr und die mdglichen
nachteiligen Folgen in den Gebieten betrachtet und hieraus das Risiko abgeleitet.

Die Hochwassergefahr wurde anhand der Auswertung vorhandener Daten zur
Topographie, Hydrologie und Flachennutzung abgeschéatzt. Neben den in Artikel 4
Absatz 2 (d) genannten Faktoren wurden dort, wo vorhanden, ermittelte
Uberschwemmungsgebiete  und  bestehende  Hochwasserschutzeinrichtungen
berticksichtigt. Dartber hinaus wurde die mittel- und langerfristige Entwicklung der
Flachennutzung aus vorhandenen wasserwirtschaftlichen Rahmenplane und
Informationen der Raumordnung und Landesplanung einbezogen.

Bei der Ermittlung der moglichen Risiken wurden insbesondere die Lage bewohnter
Gebiete und die Lage der Gebiete mit wirtschaftlicher Tatigkeit einbezogen. Darauf
aufbauend wurden die nachteiligen Folgen direkt tber Schadenspotenziale und
betroffene Personen oder indirekt Uber raumstrukturelle Kriterien abgeschétzt.
Berlcksichtigt wurden auch mafigebliche langfristige Entwicklungen wie der
Klimawandel, der demographische Wandel und die absehbare wirtschaftliche
Entwicklung.

Osterreich: Die Bewertung der nachteiligen Folgen zukinftiger Hochwasser wurde
einheitlich fir das gesamte Bundesgebiet mit einem auf digitalen Daten basierendem
Modell in einer Geodatenbank mit GIS durchgefiihrt (UBA, 2011).

Mit dem Modell wurden die Auswirkungen von Uberflutungen auf zahlreiche
Schutzguter ermittelt, wobei die Anzahl der Personen im Gefahrdungsbereich als
wesentliche GrolRe fir die quantitative Bewertung des Risikos angesehen werden
kann. Diese Schutzgiter wurden den Kategorien menschliche Gesundheit,
wirtschaftliche Gegebenheiten, Kultur und Umwelt (Artikel 4 Abs 2 Punkt d) HWRM-RL)
zugeordnet. Die Uberflutungen wurden auf Grundlage der hydraulischen
Berechnungen des  Projekts  Hochwasserrisikozonierung  Austria, HORA
(www.hora.gv.at), ermittelt. Zusatzlich wurden vorhandene Ergebnisse von 2d-
Berechnungen eingearbeitet. Fir die Bewertung wurden die Gewasser mit einem
Einzugsgebiet > 10 km? und zuséatzlich Wildbache mit bekanntem Hochwasserrisiko
untersucht.

Liechtenstein: Im Rahmen des IRKA - Projektes Schadenrisiken und Schutzmass-
nahmen (Juli 2008) wurde fur das Rheintal auf Grundlage einer detaillierten
Uberflutungsmodellierung das aus einem Dammversagen resultierende  Risiko
ermittelt. Die gemeinsam mit dem Kanton St. Gallen durchgefiihrten Dammstabilitats-
prifungen haben ergeben, dass die auf dem liechtensteinischen Rheinabschnitt
vorgefundenen geotechnischen Verhaltnisse die gefahrlose Ableitung eines HQ 300
innerhalb der vorhandenen Profile erlaubt. Da bei  grésseren Hochwassern
Damminstabilitaten resp. ein Dammversagen nicht génzlich ausgeschlossen werden
kann, wurde auch fir den liechtensteinischen Talraum ein vom Rhein ausgehendes
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko ausgewiesen.


http://www.hora.gv.at/
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Schweiz: Die Erarbeitung der Gefahrenkarten fur alle Naturgefahrenprozesse

234

(Hochwasser, Lawinen, Rutschungen, Steinschlag) ist am Alpenrhein und im
Siedlungsgebiet seiner Seitenbédche praktisch abgeschlossen. Damit sind die durch
Hochwasser gefdhrdeten Gebiete — unabhangig von der Grdsse ihres Einzugsgebiets -
in einem detaillierten MalRstab (1:5.000 — 1:10.000) bekannt. Wie unter 1.1 erwahnt,
liegen diese schweizerischen Gefahrenkarten in ihrer Aussage zwischen den beiden
HWRM Produkten Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten.

Zusammenfassend zeigen diese Karten und die Berechnungen mit EconoMe, dass
vielerorts mit erheblichen Schaden bei Ereignissen von mittlerer und niedriger
Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muss.

Die Kantone sind intensiv daran, gemass dem Konzept eines integralen
Risikomanagements die notwendigen Schutzmassnahmen zu projektieren und
umzusetzen. Die letzten Grossereignisse zeigen, dass sich bereits vielerorts ihre
Wirkung bewahrt. Gleichzeitig wird aber auch bewusst, dass fir die regionalen
Verhéltnisse grosse Schaden weiterhin auftreten kénnen.

Notifikation der Anwendung von Art 13

Deutschland - BY: In BY wird Artikel 13 Absatz 1 a) fir den im Bearbeitungsgebiet

2.3.5

Alpenrhein / Bodensee gelegenen Teil angewendet.

Auswirkungen von langfristigen Entwicklungen und Klimawandel

Die Auswirkungen des Klimawandels auf Abflusse und die damit verbundene
Veranderung der Hochwassergefdhrdung wurde bzw wird durch verschiedene
nationale und internationale wissenschaftliche Projekte untersucht. Es ist zu erwarten,
dass auch in Zukunft noch Forschungsbedarf besteht, und die Ergebnisse flr
Einzugsgebiete zunehmend konkreter werden. In einzelnen Landern liegen Studien
vor, in denen regional eine Quantifizierung der Verdnderungen von
Hochwasserabfliissen ausgearbeitet wurde.

Deutschland: Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos basierend auf

relevanten langfristigen Entwicklungen, insbesondere von Auswirkungen des
Klimawandels wurden im deutschen Rheineinzugsgebiet im Wesentlichen auf der
Grundlage von Untersuchungen zum Langzeitverhalten von Hochwasserabfliissen in
der Vergangenheit und von Simulationen von moglichen zuklnftigen
Hochwasserereignissen, die mit Hilfe von Modellketten berechnet worden sind,
durchgefiihrt. Die Untersuchungen des Langzeitverhaltens von Hochwasserabflissen
erstreckte sich auf die Ermittlung eventuell vorhandener Trends in den aktuellen
Zeitreihen von jahrlichen und monatlichen Héchstabfliissen sowie auf die Erhebung der
Abflusskennwerte fiir die relevanten Hochwasserszenarien HQ10, HQ100 und
HQextrem, mit Hilfe der Extremwertstatistik. Um Aussagen Uuber die zukunftige
Klimaveranderung zu gewinnen, wurden Modellketten durch die Verknupfung von
globalen und regionalen Klimamodellen mit Wasserhaushaltsmodellen gebildet. Fir die
zukunftigen Klimaprojektionen wurden die Entwicklungsszenarien des Inter-
governmental Panel of Climate Change (IPCC) zugrunde gelegt.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf Grundlage der Auswirkungen von
Klimaveranderungen wurde mit Hilfe von Klimaprojektionen, welche z. B. die nahe
Zukunft (bis 2050) abbilden, durchgefihrt. Eine Abschéatzung der Auswirkungen des
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Klimawandels auf die Hochwasserentwicklung Uber das Jahr 2050 hinaus wird
aufgrund der damit verbundenen Unsicherheiten der Klimaprojektionen zunehmend
schwieriger. Nach derzeitigem Wissenstand (siehe ausfuhrlich unter www.kliwa.de) ist
davon auszugehen, dass Hochwasserabflisse mit geringer Auftretenswahr-
scheinlichkeit in groRen Einzugsgebieten nicht signifikant zunehmen werden. Bei der
Bewertung des Hochwasserrisikos zu den Auswirkungen des Klimawandels war zu
berticksichtigen, dass die Klimaprojektionen noch mit mehr oder weniger grofRen
Unsicherheiten verbunden sind. Ergaben sich nach diesen Untersuchungen keine
klaren Tendenzen, wie sich der Klimawandel auf das Hochwasser zukuinftig auswirkt,
wird der Aspekt Auswirkungen des Klimawandels bei der Uberpriifung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos gemal Artikel 14 entsprechend wieder aufgegriffen,
da dann unter Umstanden neue Erkenntnisse z. B. aufgrund verbesserter Klima-
projektionen vorliegen kénnen.

Andere langfristige Entwicklungen wie Landnutzungsanderungen, wirtschaftliche oder
demografische Entwicklung, haben keinen signifikanten Einfluss auf die
Hochwasserentwicklung mit mittlerer oder geringer Auftretenswahrscheinlichkeit in
grol3en Einzugsgebieten. Die Hochwassergefahr wurde anhand der Auswertung
vorhandener Daten zur Topographie, Hydrologie und Flachennutzung abgeschatzt.
Neben den in Artikel 4 Absatz 2 (d) genannten Faktoren wurden dort, wo vorhanden,
ermittelte Uberschwemmungsgebiete und bestehende Hochwasserschutzeinrichtungen
berticksichtigt. Darliber hinaus wurde die mittel- und langerfristige Entwicklung der
Flachennutzung aus vorhandenen wasserwirtschaftlichen Rahmenplane und
Informationen der Raumordnung und Landesplanung einbezogen.

Osterreich: Fur Osterreich liegen keine umfassenden Klimaanalysen und Klima-
folgenuntersuchungen wie fiir die Schweiz und Deutschland vor. Eine Reihe von
einzelnen Arbeiten sowie die Analysen in Nachbarstaaten lassen darauf schlie3en,
dass bis zum Ende dieses Jahrhunderts im Jahresmittel die Temperaturen bis zu 4,5°C
ansteigen. In Summe sollte die Erwarmung ausgepragter sein. Die Aussagen zu den
Niederschlagsanderungen sind widersprichlich und werden durch den Umstand
erschwert, dass die Alpen einen Ubergangsbereich darstellen, wobei nach Norden hin
eine Zunahme und nach Siuden eine deutliche Abnahme zu erwarten sein ist. Die
Sommerniederschlage sollten tendenziell abnehmen, wéhrend die Winterniederschlage
steigen sollten.

Durch die erhéhte Temperatur geht der Schneeanteil am Niederschlag deutlich, bis zu
50% zurlick und die Klimazonen verschieben sich im Alpenraum um 400 - 600
Hohenmeter bergwaérts. Die Anzahl der Frosttage und die Tage mit Schneebedeckung
gehen im Talbereich dramatisch zuriick. Die Auswirkungen auf den Wintertourismus
kénnen durch Beschneiungsanlagen nur zum Teil in héheren Lagen kompensiert
werden.

Infolge der erhdhten Verdunstung zeigt der Jahresabfluss eine fallende Tendenz, die
bis zum Ende des Jahrhunderts 12-18% betragen kann. Winterabfliisse steigen,
Sommerniederwasser werden im Voralpenraum verstarkt. Dies bedeutet, dass die
hydroelektrische Jahresenergieerzeugung zwischen 3-8% abnimmt, aber die
Wintererzeugung steigt, sodass die Erzeugung besser der Nachfrage angepasst ist.

Der Einfluss der Gletscher erhéht in den nachsten 40 Jahren in den Schmelzphasen
den Abfluss, was fur die Wasserbilanz Osterreichs vernachlassigbar ist, aber fir
vergletscherte und alpine Einzugsgebiete einen deutlichen Effekt auf den Abfluss
haben kann. Seit 1960 verloren die Gletscher bereits ein Volumen (Eis) von 4,9 km3,
bei einem Gesamtvolumen von 17 km? im Jahr 1998.

In Bezug auf Extremereignisse besteht kein einheitliches Bild. Potenziell besteht die
Moglichkeit fur verstarkte Starkregenereignisse, doch zeigen die Simulationen kein
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entsprechendes Signal. Ebenso konnte in den letzten Jahrzehnten kein derartiger
Trend beobachtet werden.

Die bereits beobachtete Gewassererwarmung, die sich zukinftig noch verstéarken wird,
fuhrt zu einer Verschiebung des Artenspektrums im Langsverlauf eines
FlieBgewassers, was insbesondere fir die rheophilen und Kalte liebenden Arten
problematisch sein kann.

Details und weitere Auswirkungen koénnen dem Bericht: Auswirkungen des
Klimawandels auf die osterreichische Wasserwirtschaft (BMLFUW und OWAV)
entnommen werden.

Schweiz - Liechtenstein: Die Kommission ,Hochwasserschutz’ des Schweizerischen

IKSR:

IRR:

Wasserwirtschaftsverbands (KOHS) hat sich eingehend mit den Auswirkungen der
Klimaanderung auf den Hochwasserschutz befasst. Die in einem Standortpapier
dargestellten Resultate der Kommissionsarbeit kbénnen wie folgt zusammengefasst
werden: Der Einfluss der Klimaanderung auf zukiinftige Hochwasserereignisse in der
Schweiz kann heute erst als Trend vorausgesagt werden. Von den Experten wird
erwartet, dass kinftig vermehrt Hochwasser auftreten und die Extremwerte zunehmen
werden.

Die aktuellen Grundsétze fir den Hochwasserschutz (nachhaltige, auf Basis des
integralen Risikomanagements abgestiitzte Massnahmenplanung) erweisen sich mit
Blick auf die zu erwartenden Auswirkungen der Klimadnderung als weitsichtig. Sie
behalten daher ihre Glltigkeit und missen weiter konsequent umgesetzt werden. Die
Schutzwirkung bestehender Anlagen ist periodisch zu Uberprifen, das
Schadenpotential ist zu beurteilen und allenfalls notwendige Verbesserungen sind
auszufihren. Bei der Beurteilung bestehender und der Planung neuer Massnahmen ist
deren Verhalten im Uberlastfall zu priifen. Neue Projekte sind in jedem Fall hinsichtlich
ihres  Verhaltens im Uberlastfall zu testen. Die Dimensionierungsgrossen
(Abflussmenge, Wasserfracht, Geschiebe) sind vorausschauend im oberen
Entscheidungsbereich festzulegen.

Die Entscheidungstrager und die beteiligten Akteure sind auf den klimabedingten
zusatzlichen Handlungs- resp. Ressourcenbedarf im Hochwasserschutz aufmerksam
Zzu machen.

Zur Weiterentwicklung der HochwasserschutzmalRhahmen hat die IKSR
in der 12. Rhein-Ministerkonferenz am 22. Januar 1998 in Rotterdam den ,Aktionsplan
Hochwasser* beschlossen. Der Aktionsplan Hochwasser zeigt den Handlungsbedarf
bis zum Jahr 2020 im Bereich des vorsorgenden Hochwasserschutzes am Rhein und
in seinem Einzugsgebiet und wird in Phasen umgesetzt. Zweck des Aktionsplans
Hochwasser ist es, Menschen und Giter vor Hochwasser besser zu schitzen und
gleichzeitig den Rhein und seine Aue o6kologisch zu verbessern. Alle Elemente des
Aktionsplans Hochwasser haben in der 13. Rhein-Ministerkonferenz Anfang 2001
Eingang in das ,Programm zur nachhaltigen Entwicklung des Rheins — Rhein 2020*
gefunden, um am Rhein und in seinem Einzugsgebiet eine integrierte
Wasserbewirtschaftung auf den Weg =zu bringen. Im Aktionsplan wurden
Handlungsziele vereinbart, die sowohl durch Malinahmen zur Minderung der
Schadensrisiken  als auch  durch  MalRnahmen zur  Minderung  der
Uberschwemmungswahrscheinlichkeit erreicht werden sollen.

Konkrete Aussagen zur bisherigen Umsetzung des Aktionsplanes Hochwasser
enthalten die zugehorigen Berichte von 2000, 2005 und 2010 der IKSR.

Nachdem auf Initiative der Internationalen Regierungskommission
Alpenrhein  (IRKA) und der Internationalen Rheinregulierung (IRR) das
Entwicklungskonzept Alpenrhein ausgearbeitet worden war und im Jahr 2005
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vertffentlicht wurde, sind verschiedene vordringliche Schutzmassnahmen am
Alpenrhein ausgefuhrt worden. In der aktuellen Situation ist die Sicherheit entlang des
Rheins bis zum 300-jahrlichen Ereignis (ohne Berlcksichtigung von Dammbruch-
szenarien) erreicht. Beim nun gestarteten Projekt Hochwasserschutz auf der IRR-
Strecke sind weitere nachhaltige MaRnahmen zur Beherrschung des Uberlastfalls in
Bearbeitung. Durch die Malinahmen soll zudem die 6kologische Situation im Sinne der
WRRL positiv beeinflusst werden und es sollen attraktive Naherholungsgebiete
geschaffen werden.

2.3.6  Austausch von Informationen
Die fur die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos geforderten Informationen
wurden in der KG Alpenrhein / Bodensee im Rahmen von 4 Sitzungen in den Jahren
2010 — 2012 diskutiert.

2.4 Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko
Die Abgrenzung der Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko (APSFR) dient dazu,
die Gewasserstrecken festzulegen, an denen mit potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiken zu rechnen ist.

2.4.1 Abgrenzung der Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko

Deutschland: In Deutschland ist jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein

kann, im Rahmen des ihr Mdglichen und Zumutbaren verpflichtet, selbst geeignete
VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur
Schadensminderung zu treffen (8 5 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes). Ein
offentliches Interesse, Malihahmen zum Schutz der Allgemeinheit zu ergreifen, liegt
dann vor, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevolkerung bedroht ist
oder haufiger volkswirtschaftlich relevante Sachschaden in auf3erordentlichem MaRRe
bei einer groReren Zahl von Betroffenen eintreten.

So liegen Gebiete mit potenziellem signifikantem Risiko entlang solcher
Gewasserabschnitte vor, in denen im Vergleich zum Gesamteinzugsgebiet ein
besonders hohes Hochwasserrisiko von tberdrtlicher Bedeutung besteht.

Die nachteiligen Folgen fir die menschliche Gesundheit sind von verschiedenen
Faktoren abhangig. Da diese Informationen in der notwendigen Genauigkeit nicht bzw.
nur fir einen kleinen Teil des untersuchten Bereiches vorliegen, wurden anhand
raumstruktureller Kriterien solche Gebiete ermittelt, die sich durch groRRe
Siedlungsdichte oder eine hohe Zahl betroffener Einwohner definieren lassen.

Das potenzielle signifikante Risiko fur die wirtschaftliche Tatigkeit wurde fur alle
Gebiete Uber die raumstrukturelle Bedeutung bewertet. Daher werden als signifikante
Risikogebiete hinsichtlich der wirtschaftlichen Tatigkeiten insbesondere Ober- und
Mittelzentren und je nach Lage in Verdichtungs- oder landlichen Raumen auch
Unterzentren abgegrenzt.

Potenzielle signifikante Risiken fir das Schutzgut Umwelt gehen von Betrieben im
Uberflutungsgebiet aus, die mit umweltgefahrdenden Stoffen umgehen oder diese
lagern. Sofern relevante Standorte solcher Betriebe in einem Korridor von 100 m
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entlang der betrachteten Gewasser liegen, wurden diese bei der Abgrenzung der
Gewasserabschnitte mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko berticksichtigt.

Neben den Kommunen, in denen auf Grund der Zentralitéat (siehe oben) relevante
Kulturgiter erwartet werden, wurden die Statten des Weltkulturerbes und
gegebenenfalls herausragende Objekte der Denkmallisten als potenziell signifikante
Risikoobjekte identifiziert.

Die Abgrenzung der potenziellen signifikanten Risikogebiete wird auf Grundlage von
Expertenwissen plausibilisiert.

An den rund 510 km Gewasserstrecke mit einem Einzugsgebiet > 100 kmz2 im
deutschen Anteil am Koordinierungsgebiet besteht an ca. 350 km ein potenzielles
signifikantes Hochwasserrisiko. Das Ufer des Bodensees ist in Deutschland auf seiner
gesamten Lange als Gebiet mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko definiert.

Osterreich: Die Abgrenzung der Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko
erfolgte auf Grundlage der Modellergebnisse der vorlaufigen Risikobewertung. Bei
Uberschreitung von Schwellenwerten wurden die entsprechenden Gewasserstrecken
als solche Gebiete definiert. Sowohl Uberflutungen in den Tallagen als auch von
Wildb&chen haben zur Ausweisung von Risikogebieten gefihrt.

Im Einzugsgebiet des Rheins wurden im Bundesland Vorarlberg ca 190 km von
insgesamt ca 1190 km zu bewertenden Strecken als Gebiete mit potentiellem
signifikantem Risiko definiert. Das entspricht einem Streckenanteil von ca 16% der
FlieRgewasser > 10 km? einschlie3lich der bearbeiteten Gewasser und Wildbache mit
einem Einzugsgebiet < 10 km2.

Liechtenstein: Obschon fur samtliche Fliessgewadsser des Landes entsprechende
Gefahren- resp. Risikokarten vorliegen, beschrankt sich die Abgrenzung der Gebiete
mit potenziell signifikantem Risiko im Rahmen dieser Arbeit auf die in Zusammenhang
mit dem Rhein ausgeschiedenen Gefahrenzonen. Auf eine Ausweisung von
Risikogebieten gemass HWRM-RL wird bei den anderen, auf dem Hoheitsgebiet des
FL verlaufenden Gewassern vorderhand verzichtet. Diesbeziglich sei darauf
hingewiesen, dass kein Gewdasser in Liechtenstein selbst Uber ein Einzugsgebiet
grosser 100 km2 verflgt.

Schweiz: Wie bereits anfangs im Methodenvergleich erwéhnt wurde, sind im
schweizerischen Abschnitt grundsétzlich alle im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein-
/Bodensee vorhandenen Gewadsser als Risikogebiete einzustufen, ausgenommen die
wenigen Gewasserabschnitte, die naturbelassen sind und entlang derer daher
naturgemal keine Schaden auftreten kdonnen. Dies betrifft nur zwei relativ kurze
Abschnitte des Vorder- und des Hinterrheins im Kanton Graubiinden.

Ein potentielles signifikantes Risiko fir Gewasser mit Einzugsgebiet > 100 km2, das
ein relevantes Hochwasserrisikomanagement gemass HWRM-RL rechtfertigt, besteht
aus Uberregionaler Sicht entlang des Alpenrheins ab dem Zusammenfluss des Vorder-
und Hinterrheins sowie entlang des Rheintaler Binnenkanals im teilweise dicht
besiedelten Uberflutungsgebiet.
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Notifikation der Anwendung von Art 13

Deutschland - BY: BY nimmt Art. 13 Abs. 1 Buchstabe a in Anspruch. In BY wurde bereits

2.4.3

2.5

251

252

ab 2008 eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos fir das Bearbeitungsgebiet
Alpenrhein-Bodensee durchgefiihrt. Die dabei verwendete Methodik war dieselbe, die
im Ubrigen deutschen Rheingebiet verwendet wurde. Die Gewasser und Gewasser-
strecken, an denen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fur
wahrscheinlich gehalten wird, wurden mit Beschluss des Ministerrats vom 14.12.2010
den Gebieten nach Art. 5 Abs. 1 HWRM-RL zugeordnet.

Koordination

Die fur Abgrenzung der Gebiete mit potentiellem signifikantem Risiko geforderten
Koordination hat in der KG Alpenrhein / Bodensee im Rahmen von 4 Sitzungen in den
Jahren 2010 — 2012 stattgefunden.

Ergebnisse

Die Ergebnisse werden im Rahmen dieses Berichtes fiir den Bodensee und den
Alpenrhein diskutiert.

Bodensee

Der Bodensee wurde von DE mit den Landern BY, BW und der CH als Gebiet mit
potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko nach Artikel 5 Absatz 1 HWRM-RL
definiert.

In AT wird das Bodenseeufer nicht als Risikogebiet eingestuft und nicht nach Art 5
HWRM-RL bestimmt. Nach der sinngemaR in Osterreich anzuwendenden Methodik fir
FlieBgewasser wird der Schwellenwert fir signifikantes Risiko nicht Uberschritten, das
Risiko wird als m&Rig fir die Uferabschnitte Bregenz und Hard, sowie als gering fur
den Uferabschnitt Rheindelta bewertet. Das Ergebnis ist durch die, seit dem letzten
grolReren Hochwasser im Jahr 1999, erfolgten baulichen MalRnahmen erklarbar. Dabei
wurden Dammerhdhungen mit einem Freibord von ca 1,0 m (Uber HW100) errichtet
und Pumpwerke zur Entwasserung der Polder errichtet bzw ertiichtigt. Begleitende
organisatorische MalRnahmen zur Sicherstellung der Funktion im Katastrophenfall
wurden implementiert.

FlieBgewasser

Von AT und der CH wurde die internationale Strecke des Alpenrheins als Gebiet mit
signifikantem Risiko nach Artikel 5 Absatz 1 HWRM-RL ausgewiesen. Es sind daher im
nachsten Schritt Gefahren- und Risikokarten bis 2013 und anschlieBend der HWRM-
Plan bis 2015 auszuarbeiten.

In AT und BW wurden weitere Gewasserstrecken im Bearbeitungsgebiet als Gebiete
mit potentiellem signifikantem Risiko ausgewiesen. Diese sind jedoch nicht
Gegenstand dieses Berichtes.



2.5.3

Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee Seite - 25 -

Tabelle und Karten

Folgende Tabelle und Karten werden im Anhang dargestellit:

Tabelle 1:  Zustandige Behérden im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

Karte 1: Ubersicht (iber das Bearbeitungsgebiet — Landnutzung

Karte 2: Ubersicht (iber das Bearbeitungsgebiet — Verwaltungsgrenzen,
Einzugsgebiete

Karte 3a: Baden-Wirttemberg, Gewasserstrecken mit Hochwassern der
Vergangenheit

Karte 4a: Baden-Wurttemberg, Gewasserabschnitte mit potenziell signifikanten
Hochwasserrisiken

Karte 4b: Bayern, Gewasserabschnitte mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko
(Art 5 EG-HWRM-RL)

Karte 4c: Osterreich, Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Die Kartendarstellungen fur das gesamte Bearbeitungsgebiet konnten nicht wie
vorgesehen Uber das System Wasserblick hergestellt werden. Einerseits wurde kein
Zugang fur das Bearbeitungsgebiet bereitgestellt, andererseits waren die zur
Verfigung gestellten Karten in der Darstellung nicht zufriedenstellend.
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Internet — Links zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos:

Baden-Wirttemberg

http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/71524/

http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de

Bayern

http://www.lfu.bayern.de/wasser/hw vorlaeufige risikobewertung/index.htm

Osterreich

http://wisa.lebensministerium.at/article/archive/31401
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http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/
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Anhang
Tabelle 1:  Zustandige Behorden im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee
Schweiz Italien Liechtenstein |Osterreich Deutschland |Deutschland
Staat
Region Vorarlberg Baden- Bayern
Land Lombardei Wirttemberg
Schweiz ist |Region Regierung Bundesminis- [Ministerium |Bayerisches
Name der zur Lombardei, |des terium for fur Umwelt, |Staats-
zustandigen |Umsetzung |fur grof3e Furstentums |Land- und Naturschutz |ministerium
Behdrde der EU- Bau- Liechtenstein |Forstwirt- und Verkehr |[fur Umwelt
WRRL nicht |malRnhahmen schaft, Baden- und
verpflichtet wie DAmme Umweltund |[Wirtttemberg [Gesundheit
(CH) staatliches. Wasser- (UVM) (StMUG)
Umweltmini- wirtschaft
sterium (IT) (AT)
Regione Regierungs- |Stubenring 1 |Kernerplatz 9 [Rosen-
Anschrift der Lombardia gebaude A-1012 D-70182 kavalierplatz 2
zustandigen Via Pola, 14 |Peter-Kaiser- |[Wien Stuttgart D-81925
Behdrde | - 20125 Platz 1 Munchen
Milano 9490 Vaduz
Oberste Oberste Oberste Oberste
Rechtlicher Wasser- Wasser- Wasser- Wasser-
Status der behdrde der behorde der |behodrde des |behérde des
zustandigen Region Republik Landes Landes
Behorde Osterreich
Rechts- und [Rechts- und |Rechts- und |Rechts- und [Rechts- und
Zustandig- Fachaufsicht [Fachaufsicht |Fachaufsicht |Fachaufsicht |Fachaufsicht
keiten sowie sowie sowie sowie sowie
Koordination [Koordination |Koordination |Koordination [Koordination
11 Provinzen |1; Amt fur 1 Landes- 48 (4 Reg. 54 (4
Anzahl nach- und 1546 Umweltschutz [hauptmann |Prés, 44 Regierungen,
geordneter Stadte von Stadt / 41 Untere
Behdrden Vorarlberg Landkreise, [Wasserbehor-
(Bregenz) den, Bayer.
LfU, 7 Was-

serwirtschafts-
amter)
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A Flussgebietseinheit Rhein - Bearbeitungsgebiet Alpenrhein-Bodensee

Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet - Landnutzung
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Karte 1: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet — Landnutzung
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Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet - Einzugsgebiete
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Karte 2: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet — Verwaltungsgrenzen,
Einzugsgebiete
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Karte 3a: Baden-Wurttemberg, Gewasserstrecken mit Hochwéssern der Vergangenheit
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Karte 4a: Baden-Wirttemberg, Gewasserabschnitte mit potenziell signifikanten
Hochwasserrisiken
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Karte 4b: Bayern, Gewasserabschnitte mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko
(Art 5 EG-HWRM-RL)
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Karte 4c: Osterreich, Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
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