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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse des Monitorings haufiger Brutvdgel (MhB) in Bayern von 2006 bis
2021 zusammen. Fir diesen Zeitraum lassen sich fur 58 haufige Brutvogelarten statistisch belastbare
Populationstrends ableiten. 30 dieser vorgestellten Vogelarten nehmen in Bayern moderat oder stark
zu, 13 Arten weisen einen moderat bis stark abnehmenden Trend auf. Bei 14 Arten ist der Trend
stabil, bei einer Art ist der Trend als unsicher klassifiziert. Insbesondere Vogel der Agrarlandschaft
und Langstreckenzieher nehmen in ihren Bestdnden ab. Positive Trends zeigen sich insbesondere bei
Habitat- und Nahrungsgeneralisten sowie bei Waldvdgeln, die an Alt- und Totholz gebunden sind. Es
werden fir alle Arten insbesondere vor dem Hintergrund ihrer Lebensraumanspriche, ihrer Nahrungs-
praferenzen und ihres Zugverhaltens mogliche Gefahrdungsursachen diskutiert.

Die dem Bericht zugrundeliegenden Vogeldaten wurden von ehrenamtlichen Kartiererinnen und Kar-
tierern auf Probeflachen von einem Quadratkilometer GréRe erhoben, die in Summe reprasentativ fur
die Gesamtflache Bayerns stehen. Die Kartiermethodik des MhB, sowie die technischen Entwicklun-

gen bei der Digitalisierung der Datenaufnahme und -auswertung werden detailliert beschrieben.

Es ist absehbar, dass sich in Zukunft die Datengrundlage fiir weitere Vogelarten verbessern wird, so-
dass zusatzliche statistisch belastbare Populationstrends aus dem MhB berechnet werden kdnnen.
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Einleitung

2 Einleitung

Voégel sind die mit Abstand am besten kartierte Tiergruppe. Seit Jahrhunderten faszinieren sie Men-
schen in vielen Landern der Erde. Friher standen hauptsachlich die Jagd und das Anfertigen von Pra-
paraten im Vordergrund, spater dann Okologie, Verhalten und Physiologie der Végel. Erst in der zwei-
ten Halfte des vergangenen Jahrhunderts fing man an, sich ernsthafte Gedanken um die Verbreitung,
Bestande und eventuelle Rickgange von Vogelarten zu machen. Dabei war es naheliegend, sich zu-
nachst vor allem auf seltenere Arten zu fokussieren. Es wurde angenommen, dass seltene Arten auch
am starksten gefahrdet seien und deshalb am dringendsten unterstliitzende MaRnahmen brauchten.
Auerdem war es fir viele Vogelbeobachterinnen und -beobachter attraktiver, nach seltenen Arten
Ausschau zu halten als ,Spatzen zu zahlen®. Diese Umstande fiihrten dazu, dass schon bald ein recht
vollstandiges Bild der Populationen von Flussregenpfeifer, Weil3storch und Ortolan entstand, wohinge-
gen die Bestande und Bestandsveranderungen der Gartengrasmicke und Feldlerche weitgehend un-
erforscht blieben. Erst als sich Landschaft und Bewirtschaftungsmethoden soweit gedndert hatten,
dass auch haufige Vogelarten merklich seltener geworden waren, wurde auch diesen Arten mehr Auf-
merksamekeit geschenkt.

Das Monitoring haufiger Brutvogel (MhB) ist im Vergleich zu anderen Monitoring-Programmen relativ
jung. In seiner heutigen Form wird es bundesweit seit 2004 jahrlich durchgefiihrt und I6ste das 1989
initilerte Monitoring hdufiger Vogelarten (auch: Monitoring von Vogelarten in der Normallandschaft) ab.
Vom Statistischen Bundesamt wurden aus einer geschichteten Stichprobe Probeflachen von einem
Quadratkilometer Gré3e gezogen, welche in Summe reprasentativ fiur die Gesamtflache Deutschlands
stehen — Giber das ganze Bundesgebiet verteilt sind dies 2.637 Flachen. Auf Bayern entfallen 450 die-
ser Probeflachen. Weitere Informationen zu den Hintergrinden des MhB findet man im Heft Vogelmo-
nitoring in Deutschland — Programme und Anwendungen (Sudfeldt et al. 2012) und bei Mitschke et al.
(2005).

Die Daten, die im Rahmen des MhB erhoben werden, werden in vielfaltiger Art und auf unterschiedli-
chen Ebenen eingesetzt und ausgewertet:

Bestandstrends der einzelnen Arten kdnnen fiir ein Bundesland, aber auch fur ganz Deutschland
berechnet werden. Die Daten flieRen auch in die gesamteuropaischen Trendberechnungen mit
ein. Eine Auswahl dieser Trends bedient verschiedene Indikatoren (z. B. den Indikator Artenviel-
falt und Landschaftsqualitdt oder den europaischen Klimaindikator), welche Handlungsfelder fur
die Politik anzeigen sollen. Die Berechnung der Bestandstrends zahlt zu den wichtigsten Auswer-
tungen der MhB-Daten.

Die Vogelreviere kdnnen auf Ebene einzelner Landnutzungstypen ausgewertet werden. Dadurch
kénnen Veranderungen auch auf der Ebene von Habitatklassen (z. B. Wald, Ackerland, Siedlun-
gen) eingeschatzt werden.

Die Ergebnisse des MhB sind eine wichtige Grundlage fiir die Aktualisierung der Roten Liste der
Brutvdgel.

Die Daten der haufigsten Arten aus dem MhB kénnen auch als Flachenstichprobe flir Hochrech-
nungen auf den deutschen Gesamtbestand einer Art herangezogen werden. Ebenso leisten sie
einen Beitrag zur Vervollstdndigung von Artverbreitungskarten, wie z. B. im klrzlich erschienenen
zweiten Europaischen Brutvogelatlas (EBBA 2).

Nicht zuletzt dienen die MhB-Daten auch der Forschung. Morrison et al. (2021) stellten beispielsweise
in einer kirzlich erschienenen Studie beeindruckend dar, wie sich die akustische Landschaft im Frih-
jahr wahrend der letzten 25 Jahre veranderte. Die Daten aus dem MhB flossen in diese Studie mit ein.
~Spatzen zahlen“ hat heute also Hochkonjunktur. Hinter dieser iberspitzen Formulierung steckt natir-
lich sehr viel mehr: Die Anforderungen an die Mitarbeitenden im MhB sind héher als in vielen anderen
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Einleitung

Vogelmonitoringprogrammen, denn jede auf der Probeflache vorkommende Vogelart sollte akustisch
sowie optisch eindeutig bestimmt werden kénnen.

Dieser Herausforderung haben sich seit dem Start des MhB im Jahr 2004 iber 450 ehrenamtliche
Kartiererinnen und Kartierer in Bayern mit Begeisterung gestellt und im Zuge der Erfassungen insge-
samt:

Uber 40.000 Kilometer Wegstrecke zu Fuld zurlickgelegt und damit faktisch einmal die Erde um-
rundet,
Uber 70.000 Stunden an Arbeit investiert, was knapp neun Jahren entspricht,
172 verschiedene Vogelarten beobachtet und
600.000 Brutreviere auf Grundlage von mehr als 4 Millionen Einzelbeobachtungen definiert.
Fir diese groRartige Leistung méchten wir allen Mitwirkenden GANZ HERZLICH DANKE sagen!
Das MhB in Bayern wird vom Landesbund fur Vogel- und Naturschutz (LBV) im Auftrag des Bayeri-

schen Landesamtes flr Umwelt (LfU) koordiniert. Die bundesweite Koordination obliegt dem Dachver-
band Deutscher Avifaunisten (DDA).

8 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Datenstand im Bericht

3 Datenstand im Bericht

Das Kernthema des vorliegenden Berichts ist die Darstellung der Ergebnisse zum 20-jahrigen Beste-
hen des Monitorings haufiger Brutvogel in Bayern und der Bestandsentwicklung der haufigen Vogelar-
ten seit Beginn des MhB im Jahr 2004. In den Bestandstrends in Kapitel 9.4 werden die Jahre 2004
und 2005 nicht abgebildet, da in dieser Anfangszeit in Bayern erst wenige MhB-Probeflachen bearbei-
tet wurden und die Datengrundlage noch nicht ausreichend gro3 ausfallt. Die Zeitreihe der Bestands-
kurven endet mit dem Jahr 2021.

In diesem Bericht werden auch Entwicklungen im Stamm der Mitarbeitenden, bei der Flachenvergabe
und in der Kartier- und Auswertemethodik beschrieben. Da sich vor allem bei letzterer in den vergan-
genen drei Jahren viele Neuerungen ergaben, ist es sinnvoll, diese Entwicklungen bis 2023, und somit
Uber den Berichtzeitraum der Vogeldaten hinaus, aufzuzeigen.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 9
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4 Kartiermethodik

4.1 Kartiermethode

Die Erfassungsmethode des Monitorings haufiger Brutvogel beruht auf einer Linienkartierung entlang
einer festgelegten Route innerhalb einer einen Quadratkilometer groRen Probeflache. Die Kartierun-
gen erfolgen wahrend der Friihjahrsmonate in den Morgenstunden an vier Terminen innerhalb defi-
nierter Zeitfenster. Mit dieser Methodik kénnen nicht alle auf der Probeflache vorhandenen Brutvogel-
reviere erfasst werden, vielmehr wird eine Stichprobe erhoben. Route und Methodik bleiben Uber die
Jahre hinweg konstant, um die zeitliche Vergleichbarkeit sicherzustellen. Nach vier Begehungen wer-
den anhand der Beobachtungen Brutreviere definiert. Dabei werden artspezifische Wertungszeit-
raume berlcksichtigt, welche die Brutzeit der jeweiligen Art definieren und eine Zahlung von durchzie-
henden Individuen weitgehend ausschlieen. Die Methodik stellt eine vereinfachte Revierkartierung
dar und ist bei Sudfeldt et al. (2012) und Mitschke et al. (2005) im Detail beschrieben.

4.2 Digitalisierung

Seit dem Jahr 2020 hat im Monitoring haufiger Brutvogel schrittweise die Digitalisierung Einzug gehal-
ten. Der erste Schritt war die Einflihrung der digitalen Felderfassung mittels der App ,NaturaList®.
Durch diese Methodik wird im Nachgang erheblich Zeit eingespart, da das manuelle Erstellen der Art-
karten wegfallt, welches friiher mehrere Stunden Arbeit am Schreibtisch mit sich brachte. Die Erfas-
sungs-App ladt die Daten direkt auf die Meldeplattform ornitho.de hoch. Dort werden nach Abschluss
der Kartierungen fir jede Art die Beobachtungen aller vier Begehungen auf Artkarten zusammenge-
fasst. Im Anschluss kénnen diese Artkarten heruntergeladen und ausgewertet werden, das heillt Pa-
pierreviere gebildet werden. Viele Kartierende (etwa ein Drittel) nutzten diese Moéglichkeit bereits im
ersten Jahr. 2022 lag der Anteil der digital Kartierenden bereits bei etwa 60 %.

Im Jahr 2021 wurde vom DDA bundesweit der nachste Digitalisierungsschritt im MhB eingefiihrt. Das
Onlinetool digibird ermdglichte im Feld auf Papierkarten erfasste Beobachtungen nachtraglich zu digi-
talisieren. Auch in diesem Fall werden die Artkarten im Anschluss automatisiert erstellt und kdnnen
am PC ausgewertet werden. Diese Option ist vor allem fur Kartierende interessant, die im Feld gerne
auf Papier arbeiten, den verringerten Aufwand bei der Auswertung aber zu schatzen wissen. Auler-
dem bietet sich hiermit auch eine digitale Option fur Kartierende mit Apple iPhone, da das MhB-Erfas-
sungsmodul in der NaturaList-App nur fir Android-Gerate verfligbar ist.

2022 wurde die Funktionalitat einer neuen Monitoring-Plattform dbird auch fiir die Kartierenden ausge-
baut und mit neuen Funktionen ausgestattet, welche die Priufung der Beobachtungsdaten erheblich
vereinfacht.

Ein weiterer maf3geblicher Schritt zur Digitalisierung und Automatisierung im MhB ist erstmalig fur die
Beobachtungsdaten von 2023 geplant. Die Ausweisung der Brutreviere, die bislang — unabhangig ob
digital oder analog kartiert — durch die kartierende Person erfolgte, soll fir digital vorliegende Be-
obachtungsdaten von nun an durch einen Algorithmus namens AutoTerri erfolgen. Dadurch wird der
Aufwand im Anschluss an die Kartierungen weiter reduziert und gleichzeitig die Auswertung der Er-
gebnisse starker vereinheitlicht.
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5 Entwicklung des Ehrenamtes

Aus der Saison 2021 liegen zur Zeit der Berichterstellung von 166 Personen verwertbare Daten vor.
Der Start des MhB im Jahr 2004 begann mit nur 21 Kartierenden. 2007 wurde die Marke von 100 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern erstmals Uberschritten (Abb. 1).

Die Anzahl angemeldeter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter liegt seit etwa 15 Jahren Jahren auf hohem
Niveau. Zu beachten ist, dass jahrlich neue Personen hinzukommen und gleichzeitig von anderen die
Kartierarbeit aufgegeben wird (meist alters- oder gesundheitsbedingt).

Die Anzahl der Neuanmeldungen ist seit 2020 besonders hoch. Mdgliche Grunde hierfur kdnnten eine
Arbeitserleichterung durch die Einflhrung digitaler Methoden, kontinuierliche Werbung um Mitarbeit
oder ein gesteigertes Interesse an heimischer Natur sein. Auffallig ist auch, dass der Anteil der Mitar-
beiterinnen seit Jahren steigt (Fink & Niederbacher 2023).

Anzumerken ist, dass die Zahl angemeldeter Kartiererinnen und Kartierer nicht der Zahl der erfolgrei-
chen und vollstandigen Kartierungen entspricht. Unvorhergesehene Anderungen der Lebensumstande
fihren immer wieder zu unvollstandigen Kartierungen und Ausfallen. In die Berechnung der in Kapitel
9.4 vorgestellten Bestandstrends flossen insgesamt Vogelerfassungsdaten von 362 Personen aus 362
verschiedenen Probeflachen ein (die Zahlengleichheit ist rein zufallig).

< 1501
©
2
) 1254
Q
T 1004
©
b
g 751
% 501 Abb. 1:
o Entwicklung der Zahl
<€ 251 der aktiv Mitarbeiten-
den von Beginn des
] MhB im Jahr 2004 bis

2004 2009 2014 2019 2021. 2007 kartierten
Jahr erstmals mehr als 100

Mitarbeitende.
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Entwicklung des Ehrenamtes

Anzahl der Mitarbeitenden

Abb. 2:
012345678 9101112131415161718 Dauer der Mitarbeit

Lange Mitarbeit [Jahre] ?Set‘;‘“n(’;"ggzi?)Jahfe"

Mehr als die Halfte der Kartierenden im MhB arbeitete im Jahr 2021 fiir einen Zeitraum von ein bis
funf Jahren mit (Abb. 2). Es gibt jedoch einen beachtlichen Anteil an Ehrenamtlichen, die seit mehr als
zehn Jahren mitarbeiten. Die hohe Anzahl an Mitarbeitenden, die im Jahr 2021 ein bis drei Jahre kar-
tierten, kann dadurch erklart werden, dass sich 2020 auR3ergewdhnlich viele Ehrenamtliche neu an-
meldeten und davon einige die Anforderungen unterschatzt haben und daher Flachen bereits nach
kurzer Bearbeitungsdauer wieder abgegeben wurden. Erfreulich ist aber, dass der Grol3teil der Kartie-
renden sehr ausdauernd mitarbeitet.
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Entwicklungen in der Vergabe der Probeflachen

6 Entwicklungen in der Vergabe der Probeflachen

6.1 Aktueller Vergabestand
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Anzahl der bearbeiteten Flachen

Abb. 3:

0 2004 2009 2014 2019 Anzahl der bearbeite-
Jahr ten Probeflachen zwi-

schen 2004 und 2021

Die Anzahl der vergebenen Probeflachen (Abb. 3) stieg steiler an als die Anzahl der Mitarbeitenden
(vgl. Abb. 1). 2009 wurden erstmals 200 Probeflachen bearbeitet, und seitdem wurde diese Zahl auch
nicht mehr unterschritten.

Vergleichbar mit der Anzahl an Mitarbeitenden ist zu beachten, dass es sich hier um die Zahl der Fla-
chen handelt, die tatsachlich kartiert wurden und fir die verwertbare Daten vorliegen. Zwischen 2004
und 2021 wurden 362 verschiedene Probeflachen erfolgreich kartiert und lieferten Daten fiir die
Trendberechnungen. Die Zahl der in einem bestimmten Jahr bearbeiteten Probeflachen ist jedoch
regelmaRig geringer.

Grolere raumliche Liicken bei der Vergabe von Probeflachen befinden sich in den Alpen, in Nordost-
und Ostbayern sowie in anderen landlichen Regionen. Insbesondere im Umkreis der Ballungsrdume
sind dagegen die meisten Probeflachen in Bearbeitung (Abb. 4).

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 13



Entwicklungen in der Vergabe der Probeflachen

;..
AN
-:{ ) 'Q
... ;,f"hl.-
S

@ aktuell nicht bearbeitet
@ in Bearbeitung
@ nicht begehbar

1251

-

o

o
1

~
[$1]
1

Anzahl der Mitarbeitenden
o
o

251

1 2 3 4
Bearbeitete Flachen

5

14

Abb. 4:

Raumliche Verteilung
der vergebenen (rot)
und noch vakanten
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in Bayern (Stand
Oktober 2022)

Abb. 5:

Anzahl der Mitarbei-
tenden, die eine be-
stimmte Anzahl von
Probeflachen im Jahr
2021 bearbeiteten
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Entwicklungen in der Vergabe der Probeflachen

Die héhere Zahl bearbeiteter Probeflachen im Vergleich zur Anzahl Kartierender zeigt, dass einige
Personen pro Jahr mehr als eine Flache bearbeiten. Im Jahr 2021 zeigt sich das in Abbildung 5 dar-
gestellte Bild, wonach der Grof3teil der Kartierenden (82 %) eine einzige Probeflache bearbeitete,

23 Kartierende (14 %) zwei und sieben Kartierende (4 %) drei bis maximal finf Probeflachen kontrol-
liert haben.

6.2 Reprasentanz der Lebensraumklassen

Aus verschiedenen Griinden gehen fur nur etwas mehr als die Hélfte der existierenden bayerischen
MhB-Flachen auswertbare Daten ein. Das wirft die Frage auf, ob die Gesamtheit der kartierten Probe-
flachen auch die Gesamtflache Bayerns reprasentiert, worauf die statistische Auswahl der Lage der
Stichprobenflachen ausgerichtet wurde. Um dieser Frage nachzugehen wurden die aktuellen Daten
der Lebensraumklassen aus dem MhB mit den Fernerkundungsdaten CORINE land cover (CLC5; ©
GeoBasis-DE/BKG 2018) verglichen.

Vergleich der Anteile der verschiedenen Lebensraumtypen

WwB
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Anteile Reviere
B Anteile Probefldchen

u Anteile Corine
HE

GL
GA
FG

DG

i

AL
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Abb. 6: Vergleich der Anteile der Lebensraumklassen in Bayern zwischen den Daten aus CORINE land cover
(© GeoBasis-DE/BKG 2018; griine Balken), der Teilmenge aller aktuell kartierter Probeflachen (Auf-
summierung der Flache der Lebensraumklassen in den von Kartierenden erstellten Lebensraumkarten;
blaue Balken), und der Verteilung aller Brutreviere aus dem Jahr 2022 auf diese Lebensraumtypen
(gelbe Balken).

Lebensraumtypen: WB= Wohnblocks, Innenstadt; SO= Sonstiges (Fels, Geréll, Zwergstrauchheiden, Kare, Auto-
bahnen, Bahnddmme, Klaranlagen, Hopfenkulturen); OB= Weinberge, Streuobstkulturen; NW= Nadelwald (Uber-
wiegend); LW= Laubwald (Uberwiegend); KH= Kippen, Halden, Gruben; IG= Industrie- und Gewerbegebiete;
HE= Heiden; GL= Grlnland; GA= Garten- und Parkanlagen, Friedhdfe; FG= Feuchtgebiete, Gewasser, Moore;
DG= Dorf und Garten; AL= Ackerland.
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Entwicklungen in der Vergabe der Probeflachen

Die Analyse gibt einen Einblick, wie gut die bayerischen Landschaftsanteile aktuell in den MhB-Daten

reprasentiert sind (Abb. 6). Dazu sind in erster Linie die blauen mit den griinen Balken zu vergleichen

(Abb. 6). Dabei sei jedoch angemerkt, dass fur die Stichprobenziehung der Probeflachen eine im Ver-

gleich zu CORINE land cover (CLC) ganzlich andere Datengrundlage verwendet wurde (Sudfeldt et al.
2012).

Die Anteile der im MhB kartierten Vogelreviere an den jeweiligen Lebensraumklassen (gelbe Balken)
kénnen nicht direkt mit der Verteilung der Lebensraumklassen verglichen werden, es wird daraus je-
doch ersichtlich, wie unterschiedlich die Dichten an Brutrevieren in den verschiedenen Lebensraumen
sein kénnen.

Die Lebensraumklassen mit den groften Abweichungen der Anteile im MhB im Vergleich zum CLC
betreffen:

Wohnblock (WB), Dorf und Garten (DG):

Der Siedlungsraum ist im MhB gegenuber CLC Uberreprasentiert. Dies liegt zum einen daran, dass fur
Probeflachen in Siedlungsnahe leichter Bearbeiterinnen und Bearbeiter gefunden werden koénnen, ins-
besondere in den gréReren Stadten, und zum anderen, dass in den CLC-Daten kleinere Siedlungen —
unter flinf Hektar — nicht bericksichtigt werden. Vor allem in DG sieht man die im Verhaltnis zum Le-
bensraumanteil eine sehr hohe Anzahl an Vogelrevieren; darunter die in menschlichen Siedlungen
haufig in groRer Individuenzahl vertretenen Arten Haussperling, Mauersegler und Amsel.

Sonstiges (SO):

In diese Kategorie fallen laut der Lebensraumdefinition des MhB beispielsweise Strallen und Bahn-
damme, die in den CLC-Daten oft nicht enthalten sind. Weiterhin werden im MhB groRRe Teile alpiner
Probeflachen, die oberhalb der Waldgrenze liegen, dieser Kategorie zugeordnet. Aus diesen Grinden
ist der Anteil des Lebensraums Sonstiges auf den MhB Flachen um ein Vielfaches hoher als in den
CLC-Daten.

Feuchtgebiete und Gewasser (FG):

Dieser Lebensraumtyp ist in der MhB-Stichprobe im Vergleich zu CLC Uberreprasentiert, weil viele flr
die Kartierung relevante Feuchtgebiete die Mindestflache von funf Hektar nicht erreichen und deshalb
in den CLC-Daten nicht erfasst sind. Aulterdem sind Probeflachen mit hohem Anteil an Feuchtgebie-
ten zum Kartieren sehr attraktiv, weshalb der Vergabestand bei diesen Flachen tGberdurchschnittlich
hoch ist.

Nadelwald (NW) und Laubwald (LW):

Beide Waldtypen entsprechen im MhB relativ gut den Anteilen im CLC. Die Revierzahlen sind verhalt-
nismanig héher, weil Walder im Allgemeinen durch viele 6kologische Nischen etlichen verschiedenen
Arten Lebensraum bieten und hohe Brutrevierdichten haufiger Arten ermdglichen.

Grunland (GL) und Ackerland (AL):

Auch die beiden grof3en Offenlandtypen sind gut Gber die MhB-Stichprobe reprasentiert. Die Revier-
zahlen sind im Gegensatz zum Wald erwartungsgemaR niedrig. Dies ist zu einem sehr groRen Teil der
intensiven Nutzung dieser beiden Lebensradume und der Ausrdumung grol3er Teile der Kulturland-
schaft geschuldet, die Rickgange sowohl in der Individuendichte als auch in der Artenvielfalt bedingt.
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7 Wetter und Klima

Fitness und Bruterfolg der Vogel werden unter anderem stark durch das Wetter beeinflusst. Als Maf}
fur extremes Wetter wurden fir diesen Bericht die Anzahl heier Tage (Abb. 7) und Eistage (Abb. 8) in
Bayern und Deutschland Gber den Berichtszeitraum verglichen. Die Niederschlagsmengen im Brut-
zeitraum Marz bis Juni kdnnen ebenfalls Auswirkungen auf den Bruterfolg haben — viele Nieder-
schlage bedingen kihleres Wetter, sodass Végel eher auf dem Nest sitzen und hudern statt nach
Nahrung zu suchen.

Heille Tage sind definiert als Tage an denen das Maximum der Lufttemperatur Gber 30 °C liegt. Eis-
tage sind Tage, an denen das Maximum der Lufttemperatur unter 0 °C liegt (Deutscher Wetterdienst
(1)). Die Anzahl der heilen Tage kann den Bruterfolg von Végeln zum Beispiel dadurch beeinflussen,
dass sie vermehrt unter Hitzestress leiden oder die Aktivitat ihnrer Nahrungstiere (z. B. Fluginsekten)
beeinflusst wird. Eistage sind als Mal fiir die Harte des Winters primar fur Standvdgel relevant. Im
Zuge der Klimaerwarmung nahm im Lauf der letzten 30 Jahre die Anzahl der Hitzetage zu und die der
Eistage ab.

——=Bayern ==Deutschland
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Abb. 7: Mittlere Zahl (verschiedene Messstationen) der heilten Tage in Bayern (blaue Linie) und Deutschland
(rote Linie). Quelle: Deutscher Wetterdienst (2) (2023)
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Abb. 8: Mittlere Zahl (verschiedene Messstationen) der Eistage in Bayern (blaue Linie) und Deutschland (rote
Linie). Quelle: Deutscher Wetterdienst (2) (2023)
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Abb. 9: Mittlere Niederschlagsmenge (verschiedene Messstationen) in Bayern in den Monaten Méarz bis Juni.
Quelle: Deutscher Wetterdienst (2) (2023)

Die Niederschlagsmengen im Frihjahr nahmen von 2005 bis 2021 ab (Abb. 9) — das hat Auswirkun-
gen auf solche Arten, die in Feuchtwiesen und anderen Feuchtgebieten briten, z. B. die Bekassine.
Bei Betrachtung der Klimadaten fiir Bayern im 30-jahrigen Mittel zeigen sich steigende Durchschnitts-
temperaturen in allen Jahreszeiten und eine Verschiebung des Vegetationsbeginns nach vorne.

18 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Artenzahl, Haufigkeit und Stetigkeit

8 Artenzahl, Haufigkeit und Stetigkeit

8.1 Anzahl der festgestellten Brutvogelarten

Abbildung 10 zeigt die kumulative Anzahl festgestellter Vogelarten pro Probeflache, ermittelt aus allen
Kartierungsjahren auf der Flache.
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Abb. 10:
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Anzahl Probeflachen
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Anzahl Vogelarten Brutvogelarten je
Probeflache

Die Anzahl der festgestellten Brutvogelarten ist sehr unterschiedlich: so wurden auf einer Flache ins-
gesamt nur drei Brutvogelarten festgestellt, auf zwei anderen Flachen jeweils 86 Arten. Die Anzahl ist
— wie zu erwarten — normalverteilt mit einem Mittelwert von 48 Arten.
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Abb. 11: Bespiele von Luftbildern verschiedener MhB-Probeflachen mit unterschiedlicher Anzahl an Brutvogelar-
ten. Oben: Beispiele fur Probeflachen mit geringer Artenzahl (links im Hochgebirge mit drei Arten und
rechts in der Agrarlandschaft mit 18 Arten). Mitte: Beispiele fir Probeflachen mit mittlerer Artenzahl
(links im Nadelwald mit 42 Arten und rechts im Siedlungsgebiet mit 30 Arten). Unten: Beispiele fiir Pro-
beflachen mit hoher Artenzahl (links in einer Niedermoorlandschaft mit 57 Arten und rechts in einem
Auwaldgebiet mit 86 Arten). Luftbilder: © GeoBasis-DE

Der Artenreichtum ist stark von der Landnutzung der Flache und von der weiteren Umgebung und ge-
ografischen Lage der Probeflache abhangig. Die artendrmste Flache befindet sich im Hochgebirge in
der nivalen Héhenstufe, besteht ausschlieRlich aus Fels und Geréll und ist zur Brutzeit oft noch
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schneebedeckt (Abb. 11, oben links). Auch ausgeraumte Agrarflachen sind sehr artenarm. In der
Stadt oder auf gemischten Flachen mit Wald- und Griin- oder Ackerlandanteil finden sich mittlere
Artenzahlen. Dort gibt es haufig eine Vielzahl von geeigneten Bruthabitaten und Nahrungsquellen
(Abb. 11, Mitte). Am artenreichsten sind Flachen in der Nahe von Gewassern und Feuchtgebieten
(Abb. 11, unten). Zum einen finden sich dort typischerweise vielféltige Habitattypen der Kulturland-
schaft und zum anderen diverse Sonderbiotope wie Rohrichte mit Brutvorkommen seltener Arten.

Artenzahl
- (] (%] 1S (8] (8)]
o (] [an] o o o

Abb. 12: Mittelwert der auf allen Probeflachen jahrlich festgestellten Vogelarten (blaue Linie). Die hellblaue
Schattierung spiegelt den Bereich der Standardabweichung wider. Die dunkelblauen gepunkteten
Linien kennzeichnen die jahrlich maximalen bzw. minimalen Artenzahlen auf einer Probeflache.

Abbildung 12 zeigt die mittlere Anzahl der pro Jahr erfassten Brutvogelarten pro Probeflache. Im
Laufe der Jahre hat sich die mittlere Vogelartenzahl auf allen Probeflachen kaum verandert. Im Ge-
gensatz dazu wurden in Abbildung 10 alle Arten auf einer Flache Uber die Jahre aufsummiert. Die Ge-
samtzahl der auf einer Flache festgestellten Brutvogelarten ist fast immer gréRer als die in einem Jahr
festgestellte Artenanzahl, weil bestimmte Arten unregelmafig auf einer Probeflache vorkommen, im
Laufe der Zeit zu- oder abwandern oder seltene Arten in einzelnen Jahren nicht festgestellt werden.

Die Minimalanzahl festgestellter Brutvogelarten sank im Jahr 2007, weil in diesem Jahr zur insgesamt
noch geringen Zahl vergebener Probeflachen eine Flache mit ausschliellich dem Lebensraumtyp
~Ackerland“ neu hinzukam. Diese Flache ist ein trauriges Beispiel einer ausgeraumten Agrarland-
schaft. Der kurzfristige Einbruch der maximalen Brutvogelzahl im Jahr 2006 hangt bei einer noch ge-
ringen Zahl an bearbeiteten Probeflachen mit dem Ausfallen der Kartierung einer iberdurchschnittlich
artenreichen Voralpenflache zusammen (Abb. 12).

8.2 Haufigkeit der Arten

Fir die Haufigkeit der Arten wurde die jahrliche Gesamtanzahl der Reviere Uber alle Arten ermittelt
und anschlieRend der prozentuale Anteil jeder Vogelart an dieser Gesamtrevierzahl berechnet.
Abbildung 13 zeigt die nach dieser Berechnung 15 haufigsten Vogelarten im Jahr 2021. Die Form der
Kurven kann sich von denen aus den Artkapiteln unterscheiden, da es sich hier um die Rohdaten der
Reviere und nicht um Trendkurven handelt.

Zwischen 2006 und 2020 waren Amsel, Buchfink und Kohimeise prozentual die drei haufigsten Brut-
vogelarten in Bayern. Fur sie wurden die meisten Reviere auf den Probeflachen gezahlt. Im Jahr 2021
wies der Haussperling erstmals einen héheren Anteil auf als der Buchfink. Wahrend zwischen 2005
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und 2013 die Ringeltaube auf Platz 15 lag, hatten seit 2014 wechselweise mal die Feldlerche und mal
der Grinfink die geringsten Revierzahlen unter den 15 haufigsten Arten (Abb. 13).
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Abb. 13: Prozentualer Anteil der Reviere einer Vogelart an allen gemeldeten Revieren in einem Jahr von 2005
bis 2021. Dargestellt werden die 15 haufigsten Vogelarten (Stand 2021). Die Artabkirzungen entspre-
chen den MhB-Standardabkirzungen (A= Amsel, B= Buchfink, BM= Blaumeise, FL= Feldlerche, G=
Goldammer, GF= Grinfink, H= Haussperling, K= Kohimeise, MG= Mdnchsgrasmiicke, R= Rotkehlchen,
RT= Ringeltaube, S= Star, SD= Singdrossel, Z= Zaunkonig, ZI= Zilpzalp).

8.3 Stetigkeit der Arten

Zur Ermittlung der Stetigkeit der Arten wurde der Revierrang einer Vogelart gegen den Flachenrang
aufgetragen (Abb. 14). Zur Berechnung des Revierranges wurden pro Probeflache zunachst fiir jede
dort aufgenommene Vogelart Gber alle Jahre der Mittelwert aus den jéhrlichen Revierzahlen gebildet.
Anschlieend wurden diese Mittelwerte fiir jede Art Uber alle Probeflachen summiert. Der Revierrang
beschreibt also die Haufigkeit des Auftretens einer Vogelart auf allen kartierten Flachen. Revierrang 1
bedeutet, dass es sich um die Vogelart mit den meisten Revieren insgesamt handelt. Der Flachenrang
bezieht sich auf die Anzahl der Probeflachen, auf denen eine Art Uber die Jahre mindestens einmal
festgestellt wurde. Flachenrang 1 bedeutet also, dass die Art auf mehr Probeflachen vorkommt als alle
anderen Vogelarten. Farblich hervorgehoben wurden die Arten, bei denen der Unterschied zwischen
Revier- und Flachenrang mehr als 20 Range betragt.

Intuitiv ist zu erwarten: Je haufiger eine Vogelart ist, also je mehr Reviere sie hat, desto verbreiteter ist
sie in ganz Bayern. Dies trifft tatschlich fur die meisten territorialen Singvogelarten zu. Sie sind in Ab-
bildung 14 als schwarze Punkte dargestellt. Farbig markiert sind die Punkte, bei denen es mehr als
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20 Range Unterschied zwischen Flachen- und Revierrang gibt. Oberhalb der Winkelhalbierenden sind
das zum Beispiel der Haussperling (H, braun), die Saatkrahe (SA, hellgriin) und die Uferschwalbe

(U, griin). Diese Arten haben einen wesentlich niedrigeren Flachenrang als Revierrang, sind also zah-
lenmafig haufig, aber kommen nicht auf so vielen Probeflachen vor. Dies ist nicht verwunderlich,
denn es handelt sich um Koloniebruter.

Andererseits gibt es die Vogelarten, die unterhalb der Winkelhalbierenden farbig markiert sind und so-
mit im Vergleich zum Flachenrang einen niedrigeren Revierrang aufweisen. Es fallt auf, dass dies nur

drei Arten betrifft: Kuckuck (KU, gelb), Mausebussard (MB, orange) und Schwarzspecht (SSP, dunkel-
grun). Dies sind also Arten, die auf vielen Flachen vorkommen, aber zahlenmafRig wenige Reviere ha-
ben. Bei den drei genannten Arten handelt es sich um Vdgel mit sehr gro3en Brutrevieren. Sie haben

typischerweise nur ein (bis zwei) Reviere auf einer Probeflache.
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Abb. 14: Stetigkeit der Arten. Darstellung von Revierrang gegen Flachenrang. Farbig markiert sind jene Arten,
bei denen sich Revierrang und Flachenrang um mindestens 20 Range unterscheiden. So zum Beispiel
die Mittelmeermdéwe (MMM, dunkles Lila): Ihr Flachenrang ist 160, ihr Revierrang 139. lhr niedrigerer
Flachenrang bedeutet, dass sie nur auf sehr wenigen Probeflachen als Brutvogel erfasst wurden. Aller-
dings hat die Mittelmeermowe als Koloniebriter vergleichsweise viele Reviere pro besetzter Probefla-
che, und daher ist ihr Revierrang hoher (139). Die Artabkirzungen entsprechen den Standardabkiirzun-
gen aus dem MhB (BEP= Bergpieper, H= Haussperling, KU= Kuckuck, M= Mehlschwalbe,

MB= Mausebussard, MMM= Mittelmeerméwe, MS= Mauersegler, RS= Rauchschwalbe,
SA= Saatkrahe, SSP= Schwarzspecht, STT= Stralentaube, U= Uferschwalbe).
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9 Bestandstrends

9.1 Statistische Signifikanz

Mit zunehmender Laufzeit des MhB in Deutschland werden nicht nur die Datenreihen langer, es steigt
erfreulicherweise auch weiterhin die jahrliche Zahl der vollstandigen Datenriicklaufe. Je umfangreicher
die Datenbank wird, desto mehr signifikante Bestandstrends lassen sich fir Vogelarten berechnen.
Zum Zeitpunkt der Erstellung des ersten Statusberichts (Rodl & Schwandner 2015) war es fir 39 bay-
erische Brutvogelarten mdéglich, signifikante Trends zu berechnen — im vorliegenden Bericht sind es
nun bereits 58 Arten, fir die gesicherte Aussagen getroffen werden kénnen. Dabei erflillt jede dieser
Arten die folgenden zwei Kriterien:

a) auf mindestens 20 MhB-Probeflachen kam die Art im Gesamtzeitraum vor,
b) die StichprobengréRe ist entsprechend einer Poweranalyse (GPower3) statistisch belastbar.

Folgende weitere Arten kdnnten in den kommenden Jahren — bei steigender Zahl bearbeiteter Probe-
flachen und langeren Zeitreihen — diese Voraussetzung ebenso erfillen:

Bluthénfling, Feldschwirl, Fichtenkreuzschnabel, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gelbspbtter,
Kolkrabe, Mauersegler, Pirol, Schwanzmeise, Teichrohrsénger, Trauerschndpper, Waldlaubsénger,
Weidenmeise, Wiesenschafstelze

9.2 Trends und Klassifizierung

Bestandsveranderungen Uber mehrere Jahre, sogenannte Bestandstrends werden mit der eigens da-
fur entwickelten Software TRIM (Pannekoek & van Strien 2001) berechnet. Alle Trendkurven und de-
ren Klassifizierungen wurden vom DDA bereitgestellt.

Die Trendkurven beziehen sich auf das Jahr 2006 als Basisjahr (=100 %) und wurden bis 2021 berech-
net. Die y-Achsen sind flir die Darstellung der jeweiligen Kurve passend skaliert. Dies sollte berlicksich-
tigt werden, wenn zwei Trends direkt miteinander verglichen werden.

Die kurzfristigen Trends Trend Bayern und Trend D (Deutschland) klassifizieren die prozentuale Be-
standsanderung einer Art nach folgendem Schema (Trendanalysen des DDA):

stark abnehmend: Anderung im Durchschnitt mehr als -3 % pro Jahr

moderat abnehmend: Anderung im Durchschnitt zwischen -3 % und -1 % pro Jahr

stabil: Anderung im Durchschnitt zwischen -1 % und +1 % pro Jahr

moderat zunehmend: Anderung im Durchschnitt zwischen +1 und +3 % pro Jahr

stark zunehmend: Anderung im Durchschnitt gréRer als +3 % pro Jahr

unsicher

Die Klassifizierung des langfristigen Trends Trend D (langfristig) bezieht sich auf eine ungefahre
Einschatzung der Bestandsentwicklung der betrachteten Arten und umspannt je nach Art Zeitrdume
bis zu 50 oder 150 Jahre vor heute, wobei zwischen den Kategorien ,deutlicher Riickgang®, ,gleich-
bleibend” und ,deutliche Zunahme* unterschieden wird (Gerlach et al. 2019).
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9.3 Darstellung
Die Arten sind in systematischer Reihenfolge nach Svensson (2018) sortiert.

Unter den Diagrammen der Bestandstrends befindet sich jeweils ein farbiger Balken, der die
Verteilung der ermittelten Artreviere auf die unterschiedlichen MhB-Lebensraumklassen aufzeigt.

Die Lebensraumanteile wurden wie folgt berechnet: Zunachst wurde fiir eine Art fiir jeden Lebens-
raum auf einer Probeflache Uber alle Jahre der Reviermittelwert gebildet. AnschlieRend wurden diese
Reviermittelwerte pro Lebensraum uber alle Probeflachen aufsummiert und auf 100 % normiert.

Zu beachten ist, dass Lebensraume im MhB eher grof3flachig ausgewiesen werden und kleine
Lebensraume in diesen aufgehen. So zahlt eine einzelne Hecke oder ein Baum im Ackerland nicht als
Gehdlz oder Laubwald, auch wenn ein Mausebussard seinen Brutplatz eben auf diesem einen Baum
hatte. Oder ein kleiner Weiher im Wald oder im Stadtpark gilt nicht als Feuchtgebiet, und das hier
britende Teichhuhn oder die Stockente werden der Lebensraumklasse Laubwald, Nadelwald oder
Dorf/Garten zugeordnet. Das fuhrt dazu, dass bei den Auswertungen fir die einzelnen Arten immer
alle oder fast alle Lebensraumklassen vertreten sind.

Die einzelnen Lebensraumklassen sind farblich wie folgt definiert:

Lebensraum

. Nadelwald Sonstiges
Laubwald Wohnblocks, Innenstadt

. Dorf und Garten - Industrie und Gewerbe
Grinland Weinberge, Obst
Ackerland . Heiden

D Feuchtgebiete, Gewasser Kippen, Halden

Parks, Friedhofe
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9.4 Entwicklung der Arten

Stockente Anas platyrhynchos

Zugverhalten: Teilzieher

Nahrung: Insekten, Schnecken, Pflanzen, Samen
Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 1.951 Reviere von 164 Probeflachen
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Die bundesweiten Bestande der Stockente sind stabil. Auch in Bayern werden diese als stabil einge-
stuft, unterliegen aber einer grofleren Schwankungsbreite. Grund dafir kénnten unterschiedlich harte
bzw. milde Winter sein, die in Bayern mehr ausgepragt sind als im Bundesdurchschnitt. Der deutliche
Bestandseinbruch 2010 kénnte durch den sehr frostigen Winter 2009/10 erklart werden (vergleiche
auch Abb. 8).

Die Stockente unterliegt in Bayern dem Jagdrecht und darf von 1. September bis 15. Januar bejagt
werden. Die Strecken sind in den vergangenen 15 Jahren um etwa 30 % zuriickgegangen (Herzog et
al. 2018). Die Bejagung zahlt als eine der Hauptgefahrdungsursachen fiir die Stockentenpopulation
(Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Jagdfasan Phasianus colchicus

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten, Pflanzen, Samen
Trend Bayern: moderat abnehmend

Trend D moderat abnehmend

Trend D (langfristig): aufgrund der Aussetzungen
nicht bekannt

Datenstand BY: 1.168 Reviere von 97 Probeflachen
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Der Jagdfasan befindet sich auf Bundesebene und insbesondere in Bayern seit Jahren in deutlichem
Rickgang. Die Bestandszahlen des Jagdfasans sind stark davon abhangig, wie viele Tiere geziichtet
und durch Jager ausgesetzt werden (Busch et al. 2020).

Nicht ganz so stark wie das Rebhuhn leidet auch der Jagdfasan unter der Intensivierung der Landwirt-
schaft. Die Bestande sind Ende der 1970er Jahre schlagartig auf einen Bruchteil zusammenge-
schrumpft und erleben auch heute immer noch Einbriiche — seit 2008 gehen die Fasanenbestande
kontinuierlich zuriick. Die Streckenzahlen der bayerischen Jagdstatistik zeigen seit 2008 eine noch
steilere Kurve nach unten (Herzog et al. 2018).

Neben offenen Flachen zur Nahrungsaufnahme und Balz bendétigen Fasane auch Deckungsstruktu-
ren, vor allem im Winter. Die Nahrung ist hauptséachlich pflanzlich (Samen, Frichte etc.). Wahrend der
Aufzucht spielen auch Insekten und andere Wirbellose eine Rolle. Ein direkter Zusammenhang zwi-
schen dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und dem Riickgang des Jagdfasans wurde zwar bis-
lang noch nicht nachgewiesen, allerdings gibt es Indizien, die dafiir sprechen. Ebenso scheint warme
und trockene Witterung im April den Bruterfolg positiv zu beeinflussen (Gehle 2010).
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Bestandstrends

Mausebussard Buteo buteo

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Kleinsduger

Trend Bayern: stabil

Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 1.165 Reviere von 231 Probeflachen
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Der Bruterfolg des Mausebussards hangt stark mit den Mausedichten zusammen und kann dadurch
von Jahr zu Jahr schwanken. So spiegeln sich die guten Mausejahre 2010 und 2012 direkt in den
Trendkurven wider.

Beim Mausebussard bedeutet ein besetztes Revier jedoch nicht zwangslaufig, dass auch gebritet
wird. So kdnnen mehr als 50 % der Revierpaare bei schlechter Nahrungsverflugbarkeit nicht briten
(Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Als Hauptgefahrdungsursachen gelten anthropogene Gefahren: die illegale Verfolgung, Unfalle an
Strallen, Stromleitungen und Bahntrassen. Méglicherweise kénnte auch der Subtyp der aviaren In-
fluenza H5N8, mit der sich der Mausebussard nachweislich infizieren und daran verenden kann
(Caliendo et al. 2022), einen Beitrag zu der Bestandabnahme liefern.
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Bestandstrends

Turmfalke Falco tinnunculus

Zugverhalten: uberwiegend Standvogel
Nahrung: Kleinsaduger, Insekten, Vogel
Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: stark zunehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 994 Reviere von 189 Probeflachen
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Der Turmfalke war seit Beginn des Monitorings haufiger Brutvdgel bis 2018 in seinem Bestand stabil.
Kurzzeitige Bestandsabnahmen sind arttypisch und durch Kaltewinter und schlechte Mausejahre be-
dingt. Die Einstufung als moderat zunehmend ist in erster Linie auf den steilen Anstieg in den letzten
drei Jahren des Berichtszeitraums zurtickzufiihren. Ob sich dieser Trend weiter fortsetzt, bleibt abzu-
warten.

In der Nahe menschlicher Siedlungen und Aktivitat profitiert er von der Bereitstellung und dem Vor-
handensein artifizieller Nistmdglichkeiten (Nistkasten, aber auch Nischen an Gebauden). Turmfalken
nutzen auch die Nester von Rabenvdgeln in darauffolgenden Jahren (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Blasshuhn Fulica atra

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Muscheln, Pflanzen, Schnecken
Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 822 Reviere von 50 Probeflachen
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Der Bestandstrend des Blasshuhns in Bayern zeigt zum einen grof3e Schwankungen, zum anderen
eine hohe Trendunsicherheit (erkennbar an den groRen Fehlerbalken).

Lokale Schwankungen der Blasshuhnbestande kénnen betrachtlich sein und sind aus einigen Gebie-
ten in Bayern bekannt (Bezzel et al. 2005). Diese Schwankungen kénnen naturliche Ursachen wie
sehr kalte Winter oder Gelegeverluste durch Wasserstandsschwankungen haben. Das Blasshuhn ist
allerdings auch sehr stérungsanfallig, und der erhéhte Freizeitdruck auf und an Gewassern kann zu
Aufgaben des Geleges fuhren (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Generell ist das Blasshuhn im MhB schwer zu erfassen: Es ist wegen der vielen nichtbritenden Indivi-
duen schwierig, den Brutbestand realistisch einzuschatzen.
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Bestandstrends

Kiebitz Vanellus vanellus

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Samen, Wirmer
Trend Bayern: stark abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): stark gefahrdet

Datenstand BY: 627 Reviere von 61 Probeflachen
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Kiebitze briteten urspringlich auf niedrigen und feuchten, extensiv genutzten Wiesen, heutzutage da-
gegen meist auf Ackern. In Bayern nehmen die Kiebitzbestande bereits seit den 1970er Jahren ab, ein
Trend, der sich im Zeitraum 2006 bis 2021 fortsetzte. Eine Abnahme der von Kiebitzen besetzten Wie-
senbriter- und Feldvogelgebieten und eine starkere raumliche Konzentration der Brutpaare wurden
auch in der landesweiten Wiesenbriterkartierung 2021 festgestellt (von Lindeiner et al. 2023). Grunde
fir Bestandseinbriiche sind die Entwasserung und die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Le-
bensrdume (Verlust der Eignung als Bruthabitat und Verluste von Gelegen), fehlende Feuchtstellen
(Nahrungsmangel fir Jungvogel), Pestizideinsatz sowie Verluste von Jungvogeln durch Pradation.

Laut einer Modellierung wirken sich die Flachenanteile von Winterweizen und Raps negativ auf die
Kiebitzpopulation, der Anteil von Brachen positiv aus (Busch et al. 2020). Es scheint, dass primar eine
niedrige Reproduktionsrate zur negativen Populationsentwicklung beitragt. Die Markierung von Nes-
tern hilft, die Schllpfrate zu erhéhen, und eine angepasste Bewirtschaftung sowie ein Pradationsma-
nagement (Bejagung, Zaunung der Nestbereiche, Plard et al. 2020) sind fir das weitere Uberleben
der Jungen erforderlich.
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Bestandstrends

Hohltaube Columba oenas

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher/Standvogel
Nahrung: Samen

Trend Bayern: stark zunehmend

Trend D: stark zunehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 600 Reviere von 84 Probeflachen
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Die Bestande der Hohltaube zeigen sowohl in Bayern als auch in ganz Deutschland einen stark zu-
nehmenden Trend, allerdings mit hoher Trendunsicherheit.

Auler in Nistkasten (Siegner 2000) oder seltener in Felsen brutet die Hohltaube in Baumhdhlen, be-
vorzugt in Schwarzspechthoéhlen (Wist 1986). Die Zunahme der Hohltaube hangt somit sicherlich mit
den ebenfalls stark steigenden Schwarzspechtbestdnden zusammen. Sowohl der Schwarzspecht als
auch die Hohltaube als Sekundarnutzer kdnnen von naturnahem Waldbau, zunehmendem Erntealter,
Erhalt von Biotopbdumen und Belassen von Starktotholz profitieren.

Auch auf ganz Europa bezogen ist die Hohltaubenpopulation zwischen 2007 und 2016 um 20 %
gestiegen (PECBMS). Griinde hierfiir konnten ein héheres Nahrungsangebot, verbessertes Wald-
management und Uberwinterungserfolg in nérdlicheren Gebieten und damit die Vermeidung von
Gebieten auf dem Zug, in denen Hohltauben gejagt werden, sein.
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Bestandstrends

Ringeltaube Columba palumbus

Zugverhalten: Gberwiegend Kurzstreckenzieher
Nahrung: Samen

Trend Bayern: stark zunehmend

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langdfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 10.807 Reviere von 296 Probe-
flachen
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Die Ringeltaube zahlt mittlerweile zu den zehn haufigsten Brutvdgeln in Deutschland (Gerlach et al.
2019). In Bayern sind die Bestande wahrend der letzten 15 Jahre starker angestiegen als im Bundes-
durchschnitt.

Die Ringeltaube war urspriinglich eine klassische Waldtaube. Innerhalb der letzten Jahrzehnte besie-
delte sie jedoch vermehrt menschliche Siedlungen und erreicht mancherorts dort héhere Dichten als
in Waldern. Die Végel profitieren dort von den milderen Wintertemperaturen und erschlief3en neue
anthropogene Futterquellen. Andererseits missen sie im Siedlungsraum mit neuen Gefahren wie
Glasscheiben oder Verkehr zurechtkommen.
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Bestandstrends

Turkentaube Streptopelia decaocto

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Samen

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 5.040 Reviere von 152 Probeflachen
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Die aktuellen Daten aus dem MhB zeigen in den ersten Jahren eine Bestandsabnahme und seit 2012
eine Trendumkehr mit anschlieRender positiver Bestandsentwicklung. Die Tirkentaube ist eine Art der
menschlichen Siedlungen, was auch in den Fundorten des MhB zu sehen ist. Dort profitiert sie vom
Nahrungsangebot (unter anderem gezielte Flitterungen) sowie von den haufig milderen Wintern.
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Bestandstrends

Kuckuck Cuculus canorus

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten und -larven, Spinnen
Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 1.657 Reviere von 235 Probeflachen
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Seit Mitte der 1990er Jahre nimmt der Kuckuck deutschlandweit ab. Als moéglicher Grund flr diese
Abnahme wird der Riickgang bestimmter Nachfalterarten mit besonders haarigen Raupen angesehen,
die seine bevorzugte Nahrung darstellen (Denerley et al. 2018, Gerlach et al. 2019). Die bayerischen
Daten zeigen einen eher stabilen Trend, allerdings mit starken Schwankungen. Uber die Griinde dafiir
kdnnen nur Vermutungen angestellt werden, da es zu den genannten Nachtfalterarten hierzulande
keine quantitativen Untersuchungen gibt. Ein anderer méglicher positiver Einflussfaktor kdnnte sein,
dass die Bestande einiger haufiger Wirtsvogel des Kuckucks (Rotkehlchen, Zaunkénig, Teichrohr-
sanger, Bachstelze und Neuntéter) die letzten Jahre Uber stabil waren bzw. sogar geringfligig an-
stiegen. NaturschutzmalRnahmen in Feuchtgebieten, welche fur den Kuckuck wichtige Lebensrdume
darstellen, konnten in den vergangenen Jahren auch einige Erfolge erzielen.
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Bestandstrends

Schwarzspecht Dryocopus martius

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: stark zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristiq): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 1.063 Reviere von 202 Probeflachen
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Der Trend des Schwarzspechts in Bayern wird als stark zunehmend klassifiziert. Die relativ groRen
Standardabweichungen konnten mit der Biologie der Art zusammenhangen, denn aufgrund der gro-
3en Reviere ist eine Detektion des Schwarzspechts am Kartierungstag nicht sicher, so dass er auf
vielen Probeflachen nicht regelmafig erfasst wird.

Der Schwarzspecht profitiert Gberall, wo Totholz im Wald belassen und Héhlenbdumen erhalten wer-
den, die er Uber Jahre hinweg nutzt. Von den ehemaligen Brut- und Schlafhéhlen des Schwarzspechts
ziehen eine ganze Reihe an sekundaren Hohlenbritern ihren Nutzen, z. B. die Hohltaube, deren Be-
stdnde auch zunehmen.
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Bestandstrends

Griinspecht Picus viridis

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: stark zunehmend
Trend D: stark zunehmend

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Datenstand BY: 2.108 Reviere von 236 Probeflachen
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Wie der Schwarzspecht profitiert auch der Griinspecht von einer naturnahen Waldbewirtschaftung, ist
aber noch mehr an eine kleinstrukturierte Offen- und Halboffenlandschaft mit Hecken, Rainen, Feldge-
hélzen sowie magerem Grunland gebunden. Diese Landschaftselemente sind heute nicht mehr so
Uppig vorhanden wie noch vor hundert Jahren, aber erfreulicherweise haben sich die noch in den
1990er-Jahren festgestellten Rickgange des Grinspechts nicht weiter fortgesetzt. Die Bestande des
Grinspechts nehmen seit drei Jahrzehnten wieder zu. Als méglicher Grund flr die Zunahme werden
die vermehrten milden Winter diskutiert (Maumary et al. 2007).
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Bestandstrends

Buntspecht Dendrocopos major

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen
Trend Bayern: stark zunehmend
Trend D: stark zunehmend

Trend D (langdfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 8.822 Reviere von 302 Probeflachen
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Der Buntspecht ist unsere haufigste Spechtart und zugleich auch die mit der gro3ten Anpassungs-
fahigkeit. Kleine Bestandseinbriiche kann es z. B. dann geben, wenn ein Winter mit wenig Nahrung —
also kein Mastjahr — auch noch besonders kalt wird (Flade & Schwarz 2004). Dadurch, dass der Bunt-
specht sowohl bei seiner Nahrungswahl als auch bei der Wahl des Lebensraumes flexibel ist (verglei-
che die MhB-Fundorte), kdnnen solche Verluste in der Regel schnell wieder ausgeglichen werden.

Da er auch in Stadte vordringt und an Futterstellen haufig zu beobachten ist, durchlauft er schon seit
geraumer Zeit eine Urbanisierung, wie sie auch andere Vogelarten vollziehen. In Parkanlagen kénnen
seine Populationsdichten besonders hoch sein.

Walder aller Art sind weiterhin Hauptlebensraum fiir den Buntspecht; er wird durch eine naturnahe
Waldbewirtschaftung mit hohem Totholzanteil geférdert.

38 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024



Bestandstrends

Feldlerche Alauda arvensis

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Samen

Trend Bayern: stabil
Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): gefahrdet

Datenstand BY: 11.317 Reviere von 199 Probe-
flachen
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Trotz sehr starker Bestandsriickgange im Zuge der Industrialisierung und Intensivierung der Landwirt-
schaft ist die Feldlerche immer noch der zahlenmafig haufigste Offenlandvogel in Deutschland. Mitt-
lerweile ist sie allerdings auf Platz 15 der haufigsten Brutvogel in Deutschland abgerutscht — vor zehn
Jahren war sie noch unter den zehn haufigsten zu finden (Gerlach et al. 2019). Die Feldlerchenpopu-
lation in der EU hat zwischen 1980 und 2017 um etwa 68 Millionen Individuen abgenommen (Burns et
al. 2021). In Bayern hat diese Entwicklung zur Aufnahme in die Rote Liste gefihrt.

Busch et. al (2020) stellten durch Modellierung fest, dass insbesondere ein steigender Griinlandanteil
sich positiv auf Feldlerchenbestande auswirkt, wohingegen verstarkter Rapsanbau und grofiere
Flachen fur Winterweizen einen negativen Einfluss auf die Populationsentwicklung haben. Damit
Feldlerchen von Griinland profitieren, muss dieses jedoch extensiv genutzt werden und geeignete,
geschutzte Bruthabitate bieten.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2024 39



Bestandstrends

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: stabil
Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 4.784 Reviere von 150 Probeflachen
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Der in den 1990er-Jahren starke Rickgang der Rauchschwalbe in Bayern (Rddl et al. 2012) konnte in
den vergangenen beiden Jahrzehnten gliicklicherweise gebremst werden, sodass die landes- und
bundesweiten Populationstrends heute als stabil eingestuft werden. Die Erfassung von Schwalben-
wie auch Seglerrevieren ist mit der MhB-Methodik allerdings schwierig, da sie nicht — wie andere
Singvdgel — abgrenzbare Brutreviere besetzen. Schwalben werden daher innerhalb einer MhB-
Flache Uber eindeutig besetzte Nester oder Uiber die maximale Anzahl an Individuen in der Luft (mit
Korrekturfaktor) quantifiziert. Da diese Vorgehensweise seit Start des MhB angewendet wurde, ist die
Annahme eines stabilen Trends realistisch.

Die Aufgabe der Tierhaltung auf zahlreichen Bauernhdfen, die Versiegelung von Hofstellen, der Rick-
gang von Fluginsekten sowie moderne Stallbautechnik bereiten den Luftjagern jedoch nach wie vor
Probleme. Auch die Witterung wahrend des Zuges kann den Brutbestand der Schwalben negativ be-
einflussen.
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Bestandstrends

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: unsicher

Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): gefahrdet

Datenstand BY: 4.585 Reviere von 125 Probeflachen
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Die Mehlschwalbe hat mit &hnlichen Problemen wie die Rauchschwalbe zu kdmpfen. Hinzu kommt,
dass ihre an Gebauden errichteten Nester auch heute noch wegen verschiedener Vorbehalte illegal
entfernt werden. Die methodischen Schwierigkeiten des MhB kommen wie bei der Rauchschwalbe

auch bei der Mehlschwalbe zum Tragen.
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Bestandstrends

Baumpieper Anthus trivialis

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Ruickgang

Rote Liste Bayern (2016): stark gefahrdet

Datenstand BY: 2.434 Reviere von 140 Probeflachen
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Der Baumpieper bevorzugt als Lebensraum lichte Walder oder lockere Baumbestéande mit angrenz-
endem extensiv genutzten Griinland. Von Sitzwarten aus startet er seine Balz- und Jagdfliige tber der
offenen Flache. Friiher hatte der Baumpieper auch von Kahlschlagen in der Forstwirtschaft profitiert,
die in der heutigen Waldbewirtschaftung uniiblich geworden sind.

Daraus folgt, dass der Lebensraum des Baumpiepers durch die Intensivierung der Landwirtschaft,
aber auch durch zu dichten Aufwuchs, z. B. durch Intensivierung der Forstwirtschaft gefahrdet ist.
Hinzu kommen Verluste auf dem Zugweg durch Verfolgung und aufgrund der Desertifikation der
Sahelzone (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Bachstelze Motacilla alba

Zugverhalten: Uberwiegend Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langfristiq): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 3.682 Reviere von 265 Probeflachen
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Die Bachstelze ist ein Kulturfolger. Die bayern- und deutschlandweiten Besténde sind seit Jahren auf
einem stabilen Niveau, wenngleich es lokal durch Verbauungen und Intensivierung in der Landwirt-
schaft zu Rickgdngen kommen kann (Bezzel et al. 2005). Die Bachstelze kdnnte kinftig auch vom
allgemeinen Schwund an Insektenbiomasse beeintrachtigt werden. Flr den Kurzstreckenzieher dirfte
die Mortalitat auf dem Zugweg von geringerer Bedeutung sein.
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Bestandstrends

Heckenbraunelle Prunella modularis

Nahrung: Insekten, Spinnen, Samen
Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): deutliche Zunahme

Zugverhalten: tberwiegend Kurzstreckenzieher

Datenstand BY: 5.321 Reviere von 261 Probeflachen
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Heckenbraunellen brauchen dichtes Gebusch und héher gelegene Singwarten, um erfolgreich zu
briten (Bezzel et al. 2005). Als Brutvogel tritt die Art sowohl in Waldern als auch in der Kultur-
landschaft und in der Nahe menschlicher Siedlungen auf.

Die Heckenbraunelle zeigt erst in den letzten Jahren einen Rickgang in ihrem Bestand, und ihr
Trend ist in Bayern starker ricklaufig als auf Bundesebene.
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Bestandstrends

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Zugverhalten: Uberwiegend Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen, Beeren

Trend Bayern: stabil

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 17.618 Reviere von 314 Probe-
flachen

160 - -
DA
140 - Beers

Deut:

Y
faunisten

120 -

100 %]

100 -

Trendindex [%, 2006
o

O T T T T T T T T T T T T T T T 1
20062007 20082009201020112012201320142015201620172018201920202021

Der Bestand des Rotkehlchens als achthaufigster Brutvogel in Deutschland ist langfristig betrachtet
stabil (Gerlach et al. 2019). In den letzten Jahren ist auf Bundesebene sogar ein Anstieg zu verzeich-
nen. Genaue Grunde fur diese Entwicklung sind noch nicht bekannt. Méglicherweise profitiert das
Rotkehlchen von milderen Wintern, wenn mehr Individuen nicht mehr wegziehen und somit friiher im
Jahr und mit mehr Energiereserven zum Brutgeschaft schreiten kdnnen.

Zweimal — im Abstand mehrerer Jahre — gab es deutliche Einbriiche in den Bestanden, deren
Ursachen nicht geklart sind.
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Bestandstrends

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Zugverhalten: tberwiegend Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: moderat zunehmend

Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 7.500 Reviere von 246 Probeflachen
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Der Hausrotschwanz zeigt in Bayern einen moderat zunehmenden Bestand. Bundesweit wird der
Trend als stabil klassifiziert, wobei die Trendkurve wahrend kurzzeitiger Schwankungen einen paralle-
len Verlauf fir Bayern und Deutschland zeigt. Auch europaweit wird eine moderate Zunahme im Zeit-
raum 1982 bis 2016 registriert (PECBMS). Mdgliche Einflussfaktoren fiir die langfristige Zunahme sind
steigende Fruhlingstemperaturen, von denen der Hausrotschwanz profitiert, und die Zunahme der
Siedlungsflache. Da es durch den Klimawandel bereits friiher im Jahr zur Eiablage kommt (Dolenec
et al. 2012), sind multiple Bruten haufiger (Weggler 2006). Der urspriingliche Lebensraum des Haus-
rotschwanzes ist das karge Gebirge.
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Bestandstrends

Singdrossel Turdus philomelos

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher

Nahrung: Insekten, Schnecken, Beeren, Wirmer
Trend Bayern: moderat zunehmend

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 13.426 Reviere von 310 Probe-
flachen
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Mit ihrem melodischen, lauten und charakteristischen Gesang ist die Singdrossel relativ einfach zu er-
fassen. Sie britet besonders gerne in Fichtenwaldern und toleriert Schatten und Feuchtigkeit (Bezzel
et al. 2005). Auch in den durch das MhB erfassten Lebensrdumen spiegelt sich diese Habitatpraferenz
als Waldvogel wider.

Der Bestandstrend der Singdrossel war in Bayern viele Jahre lang positiver als der deutschlandweite
Trend. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass Bayern mit der deutschlandweit gro3ten Fichten-
flache der Singdrossel besonders viel geeigneten Lebensraum bietet. Dass der Bestand seit 2016
eher rlcklaufig ist, kdnnte mit den trockenen Friihjahren und Sommern und der Abnahme der Fichten-
waldflache durch Borkenkéafer und Waldumbau zusammenhangen.

Nicht nur fir ihren Gesang ist die Singdrossel geschatzt. Sie ist einer der Végel, dem in besonders
groRem Umfang im Mittelmeerraum nachgestellt wird. Laut einer Schatzung werden jedes Jahr etwa
1,25 Millionen Singdrosseln erlegt (Brochet et al. 2016).
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Bestandstrends

Misteldrossel Turdus viscivorus

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Beeren, Wiurmer
Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 4.407 Reviere von 219 Probeflachen
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Die Misteldrossel weist eine noch starkere Bindung an den Wald auf als die Singdrossel, in Siedlun-
gen kommt sie so gut wie nicht vor. In Bayern hat ihre Population zwischen 2006 und 2021 starker zu-
genommen als in Deutschland. Populationsschwankungen wie sie in den Trendkurven zu beobachten
sind, scheinen bei der Misteldrossel typisch.

Die Misteldrossel ist in der Vergangenheit durch die enorme Ausdehnung der Nadelwalder auRerhalb
von Regionen mit natirlichen Fichtenvorkommen (Alpen, Bayerischer Wald) beglnstigt worden.
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Bestandstrends

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Beeren, Wiurmer
Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 4.195 Reviere von 215 Probeflachen
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Wacholderdrosseln fallen sowohl durch ihre markante Federzeichnung als auch durch ihre Ruffreudig-
keit auf. Da sie aullerdem haufig in lockeren Kolonien briten, ist diese Art gut zu erfassen. In Bayern
und Deutschland zeigt die Wacholderdrossel gleichermalien einen starken Riickgang seit 2015. Die
Bestandsabnahme vollzieht sich in Bayern mittlerweile jahrzehntelang: Bereits im Brutvogelatlas
1996-1999 wurden eine Bestandsabnahme sowie die Abnahme von GréRe und Zahl von Brutkolonien
beschrieben (Bezzel et al. 2005). Woran dieser Bestandsriickgang liegt, ist nicht eindeutig auszu-
machen. Zum einen fallt auf, dass die Wacholderdrossel im Gegensatz zur Mistel- und Singdrossel
sowohl in Siedlungen briitet als auch in Gehdlzen in der Agrarlandschaft, wo sie vor allem auf Griin-
land Nahrung sucht. Damit kénnen die Intensivierung der Landwirtschaft und die Trockenlegung von
Feuchtgebieten mdgliche Ursachen flir den Bestandsriickgang sein (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
Modellierungen zeigen, dass insbesondere ein hoher Grinlandanteil sich positiv auf die Wacholder-
drosselpopulation auswirkt (Busch et al. 2020). Zudem ist die Wacholderdrossel eine kalteresistente
Art (Kamp et al. 2021) mit groRen Populationen in der Taiga, der mdglicherweise die Klimaerwarmung
zu schaffen macht. (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Amsel Turdus merula

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Frichte, Insekten, Wirmer

Trend Bayern: moderat zunehmend

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 39.171 Reviere von 327 Probe-
flachen
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Die Amsel ist nach wie vor der haufigste Brutvogel in Bayern. Insbesondere im Siedlungsraum begeg-
net man dieser urspriinglichen Waldart in hoher Dichte. Die Amsel kommt gut mit dem Siedlungsraum
zurecht: schon kleine freie Flachen zur Nahrungssuche und wenige stérungsfreie Gebusche fir die
Nestanlage reichen als Lebensraum aus. Das Leben in Dorf und Stadt birgt jedoch auch eine Reihe
spezieller Gefahren, zum Beispiel Katzen oder Anflige an Glasscheiben.

Eine relativ neue Bedrohung, zumindest auf regionaler Ebene, stellt das Usutu-Virus dar, das Amseln
in starkerem Mal3e betrifft als die meisten anderen Singvogelarten. Das Usutu-Virus wird von Stech-
mucken auf und zwischen Vogeln Gbertragen. Hohere Temperaturen beginstigen das Auftreten des
Virus, der insbesondere bei Amseln zu vielen Todesfallen fihrt (Lihken et al. 2017). Das erstmals im
Juni 2011 im Stdwesten Deutschlands aufgetretene Virus resultierte regional in einem massiven Am-
selsterben und zu einer Abnahme der Amselpopulation (Becker et al. 2012). Aufgrund des regionalen
Auftretens spiegelt sich der Ausbruch im Jahr 2012 nicht in der Deutschlandtrendkurve wider. Ein er-
neuter Ausbruch 2018 Ubertraf alle bisherigen (Friedrich-Loeffler-Institut). In Bayern kam es 2018 ins-
besondere in der Nurnberger Region im Spatsommer zu einem gro3en Amselsterben (Bayerisches
Landesamt flir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit).
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Bestandstrends

Gartengrasmiicke Sylvia borin

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 2.692 Reviere von 219 Probeflachen
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Die Gartengrasmiucke lebt gerne in halboffenen, geblschreichen Landschaften (Bezzel et al. 2005,
Bauer, Bezzel, Fiedler 2012), was auch die Fundorte aus dem MhB widerspiegeln.

Die Art nimmt sowohl in Deutschland als auch in Bayern ab. Die Bestandsabnahme ist ein relativ
neuer Trend, so wurde ihre Population in Deutschland bis 1999 noch als stabil klassifiziert (Bauer,
Bezzel, Fiedler 2012) und bis 2009 war auch in Bayern kein eindeutiger Trend erkennbar (Rédl et al.
2012).

Intensivierung der Landschaft und Insektenschwund sind moégliche Riickgangsursachen. Als Lang-
streckenzieher und mit einer Praferenz fur kaltere Temperaturen (Kamp et al. 2021) kann die Garten-
grasmicke auch ein Verlierer des Klimawandels sein.
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Bestandstrends

Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen Beeren
Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: stark zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 32.070 Reviere von 319 Probe-
flachen
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Die Mdnchsgrasmucke gilt als die Gewinnerin unter den europaischen Vogelarten — keiner anderen
Art gelang es, zwischen 1980 und 2017 einen derart grof3en absoluten Bestandszuwachs zu erzielen
(Burns et al. 2021). Die Mdnchsgrasmucke ist eine typische Art der Walder und Gehdlze (Storchova &
Horak 2018), die halbschattige Lagen bevorzugt. Dies konnte auch ihren Erfolg erklaren, denn sie
findet auch in stark verbuschten Bereichen und immergrinen Pflanzen geeignete Bruthabitate (Bauer,
Bezzel, Fiedler 2012).

Zwischen 1960 und 1990 haben Teile kontinentaleuropaischer Subpopulationen der Ménchsgras-
micke ihre Migrationsrichtung geandert und begannen, in GroRbritannien und Irland zu iberwintern
(Berthold et al. 1992). Durch diese neue Migrationsroute profitieren Ménchsgrasmucken von der Ver-
meidung starker Bejagung auf den sidlich gerichteten Zugrouten (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012) und
von der in GroRbritannien weitverbreiteten Winterfltterung (Plummer et al. 2015), auf die die Vdgel
insbesondere in Schlechtwetterperioden zuriickgreifen (Van Doren et al. 2021). Mit der Anderung der
Migrationsrichtung hat die Ménchsgrasmucke eine erstaunlich schnelle Anpassungsfahigkeit gezeigt
(Van Doren et al. 2021).
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Bestandstrends

Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): gefahrdet

Datenstand BY: 1.007 Reviere von 147 Probeflachen
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Die Klappergrasmiicke britet haufig in lockeren menschlichen Siedlungen und in heckenreicher
Kulturlandschaft, aber auch in der alpinen Zone in Latschengebiischen. Ausgeraumte Landschaften
wirkten sich in der Vergangenheit negativ auf ihre Populationen aus. Teilweise profitiert die Klapper-
grasmicke innerhalb Ortschaften von koniferenreichen Garten und Parks und hat hier moglicherweise
Habitate hinzugewonnen. Gefahrdungsfaktoren fir die Art liegen auch in Habitatzerstérung und
Desertifikation in ihren afrikanischen Uberwinterungsgebieten (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Die Trendkurve fur Bayern weist eine relativ hohe Unsicherheit auf. Das kann damit zusammenhan-
gen, dass die Art in Bayern nur llickig verbreitet (Rodl et al. 2012) und nur auf relativ wenigen Probe-
flachen vertreten ist; zudem kann die Art nur an den spaten Erfassungsterminen kartiert werden.
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Bestandstrends

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten
Trend Bayern: stark zunehmend

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 1.717 Reviere von 155 Probeflachen
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Die Dorngrasmdcke ist eine charakteristische Art, die von heckenreicher, kleinteiliger Kulturlandschaft
profitiert. Sie britet dort bevorzugt in lockeren Geblischen und Hecken und bevorzugt warme Lagen
und trockene Lebensraume (Rddl et al. 2012, Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Damit kdnnte sie in den
Brutgebieten von der Klimaerwarmung profitieren.

Starke Bestandseinbriiche in der Vergangenheit wurden auf Diirren in den Uberwinterungsgebieten
der Sahelzone zurtickgefuhrt.

Die positive Entwicklung in Deutschland seit Beginn des MhB ist primar durch Bestandszunahmen in
Sid- und insbesondere in Nordwestdeutschland erklarbar (Busch et al. 2020); in Ostdeutschland ist
die Art seit etwa 1990 abnehmend. Allerdings sind bei der Dorngrasmiicke regionale, kurzzeitige, aber
starke Bestandsschwankungen normal, sodass langfristige Trendbeurteilungen oftmals schwierig sind
(Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 2.144 Reviere von 131 Probeflachen
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Anders als der Name sagt, ist der Sumpfrohrsanger heute nicht an Simpfe im engeren Sinn als
Lebensraum gebunden. Der Sumpfrohrsanger profitiert von Brachflachen in der Landschaft (Busch et
al. 2020). Dies spiegeln auch die Fundorte aus der MhB-Kartierung wider: Er kommt in etwa gleich-
haufig im Grinland, Ackerland und in Feuchtgebieten vor und besiedelt dort Hochstaudenflure an
Graben, Gewasserufern, Nasswiesenbrachen und eutrophe Brachen, insbesondere Brennnessel-
bestande (Bezzel et al. 2005, Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Die Art kann typischerweise starke regionale Populationsschwankungen zeigen (Bauer, Bezzel,
Fiedler 2012), was auch in der bayerischen Trendkurve erkennbar ist. Der Sumpfrohrsanger zeigt in
Bayern wie in Deutschland einen Abwartstrend, was bei vielen Langstreckenziehern so zu beobachten
ist.
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Bestandstrends

Fitis Phylloscopus trochilus

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten

Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 3.509 Reviere von 233 Probeflachen
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Der Fitis brutet gerne in gebischreichen und gleichzeitig lichten Bereichen (Lerche-Jgrgensen et al.
2019, Bezzel et al. 2005) und ist ein Langstreckenzieher, der stidlich der Sahelzone bis Siidafrika
Uberwintert. Langstreckenzieher wie der Fitis zeigen allgemein haufiger negative Populationstrends
(Vickery et al. 2023). Als typischer Vogel borealer Walder ist im stdlichen Teil des weltweiten Verbrei-
tungsgebiets, also auch in Bayern, ein negativer Einfluss durch die Klimaerwarmung anzunehmen.

Trotz einiger Trendunsicherheit (erkennbar an groRen Fehlerbalken) scheint es dem Fitis in Bayern
etwas besser als in Gesamtdeutschland zu gehen, obwohl die Trendklassifikation gleich ist (moderat
abnehmend). Auch scheint die Population in Bayern starker zu schwanken. Um jedoch vollstandig zu
verstehen, wie es dem Fitis in Bayern geht, die relativen Einflisse von Habitat und Klima zu verste-
hen, waren regional differenzierte Betrachtungen wichtig, wozu die StichprobengréRe derzeit aber
nicht ausreicht.
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Bestandstrends

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 23.362 Reviere von 321 Probe-
flachen
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Zilpzalp und Fitis sind zwei morphologisch sehr dhnliche Arten, die sich in ihrem Zugverhalten unter-
scheiden. Der Bestand des Zilpzalps fluktuiert zwar zwischen den Jahren, insgesamt folgt er aber,
anders als beim Fitis, einem Aufwartstrend.

Zilpzalpe kénnen zumindest kurzfristig besser mit steigenden Lufttemperaturen in der Brutzeit umge-
hen (Martay et al. 2023). Aufgrund der kirzeren Zugwege erreicht der Zilpzalp deutlich friher als der
Fitis seine Brutgebiete.
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Bestandstrends

Wintergoldhdahnchen Regulus regulus

"*" ‘w Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
F 1

Nahrung: Insekten, Spinnen
Trend Bayern: stark abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 4.291 Reviere von 202 Probeflachen
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Das Wintergoldhdhnchen und auch das Sommergoldhdhnchen sind die kleinsten bayerischen Brut-
vogel und sind trotz ihrer geringen Grofie Zugvogel (Kurzstreckenzieher). Das Wintergoldhahnchen
Uberwintert zum Teil auch in Deutschland (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012, Storchova & Hofak 2018).
Es ist stark an Fichten und andere kurznadelige Baumarten gebunden (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012,
Bezzel et al. 2005).

Daraus folgen relativ offensichtlich die beiden wichtigsten den Bestand beeinflussenden Faktoren:
Verluste wahrend des Zuges (unter anderem auch durch Wind) und durch kalte Winter (Bauer,
Bezzel, Fiedler 2012). Starker als das Sommergoldhahnchen dirfte das Wintergoldhahnchen vom
Waldumbau flr eine bessere Klimaresilienz des Waldes und durch eine Reduzierung von Fichtenbe-
stéanden durch Stiirme und Borkenkaferfrall betroffen sein. Der Bestand des Wintergoldhahnchens ist
in Bayern wie auch deutschlandweit trotz kurzfristig deutlich ausgepragter Fluktuationen deutlich rick-
laufig.
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Bestandstrends

Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla

Zugverhalten: GUberwiegend Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: moderat zunehmend

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 5.507 Reviere von 221 Probeflachen
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Das Sommergoldhahnchen ist dem Wintergoldhdhnchen &ahnlich, sie kommen sympatrisch — also im
selben Lebensraum — vor. Ahnlich dem Wintergoldhdhnchen bevorzugt auch das Sommergoldhahn-
chen Fichten, jedoch reichen ihm auch einzelne Baume. Dies zeigt sich zum Beispiel auch bei den
MhB-Fundorten, da es haufiger als das Wintergoldhahnchen auch im Siedlungsbereich nachgewiesen
wurde. Es Uberwintert vorrangig im Mittelmeergebiet, weshalb Winterverluste geringer sind als beim
Wintergoldhadhnchen.
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Bestandstrends

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 14.544 Reviere von 299 Probe-
flachen
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Der Zaunkdnig ist ein Vogel der Walder und gehdlzreicher Lebensrdume, der als Standvogel den
Winter Gberwiegend in den Brutgebieten verbringt. Ziehende Vogel findet man vorrangig in nérdlichen
Brutgebieten und héheren Lagen (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Durch dieses Zugverhalten kommt es zu einer negativen Korrelation des Zaunkdnigbestands mit der
Zahl der Eistage (Temperaturmaximum < 0 °C) und mit Tagen mit geschlossener Schneedecke im
vorangegangenen Winter (Flade & Schwarz 2004). Dies ist auch aus den Trendkurven ersichtlich:
2010, 2013, 2017 gab es besonders viele Eistage. 2017 gab es in Bayern knapp doppelt so viele Eis-
tage wie in Gesamtdeutschland, sodass der starkere Bestandseinbruch in Bayern dadurch erklart
werden kénnte. Mildere Winter wirken sich positiv auf den Bestand aus (siehe zum Beispiel den
starken Bestandsanstieg 2014) (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Europaweit wurde der Zaunkonig fiir den Zeitraum 1980 bis 2017 als eine der ,Gewinnerarten® ein-
gestuft (Burns et al. 2021).
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Bestandstrends

Grauschnapper Muscicapa striata

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen
Trend Bayern: moderat abnehmend

Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): deutlicher Riickgang

Datenstand BY: 1.051 Reviere von 142 Probeflachen
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Der Grauschnapper ist ein Langstreckenzieher, der siidlich der Sahelzone Uberwintert. Aufgrund des
langen Zugweges gibt es eine Vielfalt an mdglichen Verlustursachen, die zusatzlich zu Wettereinflis-
sen im Brutgebiet zu starken Bestandsschwankungen fihren kénnen (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

In Bezug auf den Klimawandel gibt es Hinweise, dass warmere Temperaturen in der Brutzeit den Brut-
erfolg nicht negativ beeinflussen. Zusatzlich scheinen sich warmere Temperaturen im Mittelmeerraum
wahrend des Durchzugs positiv auf die Gelegegrofie auszuwirken (Finch et al. 2014).

Der Grauschnapper zeigte schon in den 1990er Jahren teilweise starke Bestandsrickgange in West-
europa (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Bis 2006 war in Bayern kein beziehungsweise nur ein minimal
negativer Trend zu sehen (Bezzel et al. 2005, RodI et al. 2012). Interessanterweise zeigt sich seither
in Bayern ein starker negativer Trend mit gréReren Fluktuationen als in Gesamtdeutschland: In
Deutschland war insbesondere der Bestandsriickgang zwischen 2012 und 2019 weniger stark aus-
gepragt.
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Bestandstrends

Kohimeise Parus major

Zugverhalten: uberwiegend Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 36.890 Reviere von 314 Probe-
flachen

140 -+

120

100 %]

100 -

60 — )

40 -

Trendindex [%, 2006

O T T T T T T T T T T T T T T T 1
20062007 20082009201020112012201320142015201620172018201920202021

Die Kohlmeise ist seit vielen Jahren eine der drei haufigsten Brutvogelarten in Bayern (vgl. Abb. 13)
und sowohl in Waldern als auch in Siedlungen weit verbreitet. Sie ist ein Hohlenbriter und nimmt von
Menschen gestellte Nisthdhlen an. Auch den Winter verbringt die Kohimeise als Standvogel in Bayern
und ist ein haufiger Gast an Futterstellen. Bei der Stunde der Wintervogel ist sie regelmafig eine der
am haufigsten gemeldeten Vogelarten (Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz).

Bestandsschwankungen hangen vor allem mit der Nahrungsverfligbarkeit im Winter, den Witterungs-
bedingungen im Brutzeitraum und in stadtischen Gebieten mit anthropogen bedingten Verlust-
ursachen zusammen (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Tannenmeise Periparus ater

Zugverhalten: uberwiegend Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen, Spinnen
Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 9.067 Reviere von 237 Probeflachen
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Die Tannenmeise ist in Bayern weit verbreitet und in héheren Lagen (sie brtet bis an die Baum-
grenze) einer der haufigsten Brutvogel. Aufder in Nadelwaldern ist sie auch in Mischwaldern zu finden
(Bezzel et al. 2005). Dies ist auch aus den MhB-Fundorten ersichtlich.

Sie britet bevorzugt in Fichtenwaldern und ist auf altere Fichten angewiesen, so dass Bestandspeaks,
wie beispielsweise 2011, mit Fichtenmastjahren korrelieren (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Die enge
Lebensraumbindung lasst ahnlich wie bei Misteldrossel und Wintergoldhahnchen vermuten, dass mit-
telfristig der Bestand der Tannenmeise abnehmen wird.
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Bestandstrends

Blaumeise Cyanistes caeruleus

Zugverhalten: Standvogel

Nahrung: Insekten, Samen, Spinnen
Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 17.753 Reviere von 304 Probe-
flachen
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Die Blaumeise ist ein Vogel unterschiedlicher mit Geholzen bestandener Habitate und ist dadurch
auch in Ortschaften haufig, wo sie bereitgestellte Nistkasten und Futterstellen nutzt. Wie bei der Kohl-
meise kdnnen sich Kaltewinter auch bei der Blaumeise negativ auf die Population auswirken, da viele
mitteleuropaische Blaumeisen Standvogel sind (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Interessanterweise ist nur in der bayerischen Trendkurve ein kleiner Knick im Jahr 2020 erkennbar,
als in Bayern und Deutschland viele Tausend Blaumeisen durch eine Infektion mit dem Bakterium
Suttonella ornithocola starben. Auch 2021 trat das Virus bei Blaumeisen auf, allerdings in geringerem
Mafe und mit Verbreitungsschwerpunkt im Norden Deutschlands.
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Bestandstrends

Haubenmeise Lophophanes cristatus

Zugverhalten: Standvogel

Nahrung: Insekten, Samen, Spinnen
Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 2.898 Reviere von 191 Probeflachen
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Die Haubenmeise ist sehr standorttreu, auch Jungvoégel siedeln sich in der Nahe ihres Geburtsortes
an. Sie braucht Totholz, bevorzugt Fichten, ist jedoch auch an Kiefern und anderen Nadelbaumen
anzutreffen (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Die Fundorte des MhB spiegeln dies wider.

Durch ihre Bindung an totholzreiche Fichtenbestande profitiert die Haubenmeise derzeit vermutlich
noch durch eine hohe Totholzmenge in durch Trockenheit und Borkenkéafer geschadigten Waldern.
Die Prognose fir ihre Verbreitung und Bestandsentwicklung ist mittelfristig wie bei anderen Nadel-
holzbewohnern durch Waldumbau und Zunahme der Schadensflachen negativ, so dass sich ihre
Bestande ausdinnen und langfristig mehr auf ihr urspriingliches Verbreitungsgebiet, z. B. Bayerischer
Wald und Alpen beschranken werden.
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Bestandstrends

Sumpfmeise Poecile palustris

Zugverhalten: Standvogel

Nahrung: Insekten, Samen, Spinnen
Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 2.475 Reviere von 202 Probeflachen
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In Bayern ist die Trendunsicherheit bei der Sumpfmeise relativ grof3. Nach Bestandsriickgangen
2006-2007 (die jedoch aufgrund der kleinen Stichprobengréflen ein statistisches Artefakt sein
kénnen), und 2013 bis 2019 scheint sie sich jedoch jedes Mal zu erholen und der Bestand gilt daher
als stabil. Die Sumpfmeise hat eine sehr hohe Brutortstreue, und auch Jungvogel siedeln sich in der
Nahe ihres Geburtsortes an.

Sie ist ein Vogel der Laub- und Mischwalder, und braucht Alt- oder Totholz zum Briiten. Auch Nistkas-
ten nimmt sie an. Sie ist sehr territorial, so dass Konkurrenz mit anderen Artgenossen oder Blau- und
KohIimeisen ihre Populationsdichte beeinflussen kann. Auch Gberwintert sie im Brutgebiet, sodass
Kaltewinter zu Bestandseinbufien fuhren (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Zusatzlich konkurriert sie im
Winter mit den dominanteren Blau- und Kohimeisen um Nahrung. Die Nahrungsaufnahmerate nimmt
bei steigender Anzahl von Blau- und Kohlmeisen ab (Maziarz et al. 2023). Langfristig kann sie in
Bayern von der geplanten Schaffung klimaangepasster Mischwalder und der Ausweisung von Natur-
waldern profitieren.
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Bestandstrends

Kleiber Sitta europaea

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 10.173 Reviere von 292 Probe-
flachen
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Der Kleiber ist ein Standvogel, der zumeist im Brutgebiet Gberwintert. Auch die Jungvdgel siedeln sich
in der Nahe des Geburtsortes an.

Kleinere Bestandsschwankungen der Brutpopulation wie sie sowohl in Bayern als auch im Deutsch-
landtrend erkennbar sind, sind arttypisch und dichteabhangig. Der Kleiber profitiert auch von Winter-
futterungen, kunstlichen Nisthéhlen und der Klimaerwarmung (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Er bevor-
zugt Laub- und Mischwalder mit Altholzanteil, ist jedoch auch im mit Laubbaumen durchsetzten Nadel-
wald und in Parks und Siedlungsbereichen mit altem Baumbestand zu finden (vergleiche Fundorte
des MhB).
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Bestandstrends

Waldbaumlaufer Certhia familiaris

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten, Spinnen
Trend Bayern: stark zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 2.272 Reviere von 187 Probeflachen
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In Bayern ist der Waldbaumldufer ein Standvogel, der bevorzugt in gro3en, geschlossenen Waldge-
bieten aller Art briitet. Anders als der Gartenbaumlaufer britet er auch in Nadelwaldern. Der Wald-
baumlaufer profitiert von Altholz und Schadholz, welches unter anderem von Borkenkaferkalamitaten
herriihrt (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). In Bayern ist mdglicherweise deshalb seit 2018 ein starker
Anstieg der Brutpopulation zu erkennen, jedoch zeigt sich auch eine relativ grol3e Trendunsicherheit
(erkennbar an den grofRen Fehlerbalken).

Kalte Winter kdnnen zu Bestandsrickgéngen und-schwankungen fuhren.
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Bestandstrends

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Spinnen

Trend Bayern: moderat zunehmend

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 2.070 Reviere von 159 Probeflachen
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Der Gartenbaumlaufer kommt im Gegensatz zum Waldbaumlaufer schon in kleineren Waldbestanden
und Geholzen vor und bevorzugt Laubbaume und Mischwalder. In Siedlungen sind Parkanlagen mit
alten Baumen sein bevorzugter Lebensraum. Er braucht — wie der Waldbaumlaufer — Tot- und Altholz.
Der Gartenbaumlaufer ist Gberwiegend Standvogel, aber auch saisonale Zugbewegungen werden
insbesondere bei Jungvdgeln vermutet (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).

Bestandsschwankungen kénnen durch natlirliche Ursachen wie Kaltewinter bedingt sein. Positiv
durften sich beim Gartenbaumlaufer die Umwandlung von reinen Fichtenforsten in klimatolerante
Mischwalder, sowie mildere Winter auswirken.
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Bestandstrends

Neuntoter Lanius collurio

Zugverhalten: Langstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Kleinsauger, Reptilien
Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 1.188 Reviere von 156 Probeflachen

4 140 - 9\%1 R
DDA
120 - Destscner mifauristen

X
o
=] 100 -
n
]
8 80 T
o — BY
é
=< 60 - — )
()]
]
£
T 40 -
g
[

20 -

O T T T T T T T T T T T T T T T 1
2006200720082009201020112012201320142015201620172018201920202021

Der Neuntdter ist in Bayern ein spéarlicher Brutvogel, der zwar flachig, aber gebietsweise Ilickig ver-
breitet ist (RodI et al. 2012). Er bendtigt flr eine erfolgreiche Brut geeignete Brutplatze in Hecken und
Buschen, ausreichend Ansitzwarten und genligend Insektennahrung.

Europaweit hat der Neuntéter in den vergangenen Jahrzehnten (insbesondere in den 1960er-Jahren)
dramatische Rickgange verzeichnet, bevor sich seine Bestdnde ab den 1970er und 1980er-Jahren
erholen und auf niedrigerem Niveau stabilisieren konnten (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012). Der Repro-
duktionserfolg kann von der Niederschlagsmenge im Juni und Juli (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012) und
der Verfligbarkeit von GroRRinsekten, wie Heuschrecken, beeinflusst werden. So war 2010 ein regen-
reicher Sommer (Deutscher Wetterdienst (2)), was eine schlechte Reproduktionsrate und in der Folge
den Populationsriickgang 2011 beeinflusst haben kann. 2019 fielen ein regenarmer Juni und ein war-
mer Sommer zusammen, was den Populationsanstieg 2020 erklaren kdnnte. Grundsatzlich ist die
Bestandsentwicklung des Neuntéters auch stark von Gefahren auf dem Zug (z. B. illegaler Vogelfang)
und den Wetterbedingungen und somit der Nahrungsverfiigbarkeit in den afrikanischen Uberwinte-
rungsgebieten abhangig (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
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Bestandstrends

Elster Pica pica

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Allesfresser

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: stabil

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 2.609 Reviere von 193 Probeflachen
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Traditionell ist die Elster ein Vogel offener und halboffener Landschaften, sie besiedelt aber seit Jahr-
zehnten aulerst erfolgreich den Siedlungsraum. Vermutlich profitiert sie dort von der Verfligbarkeit
von Nahrung, geringerem Pradationsdruck und geringerer Verfolgung (Bauer, Bezzel, Fiedler 2012).
So sind fiir die Elster Dorfer und Garten in den MhB-Daten die haufigste Lebensraumklasse.

Der Elster scheint es in Bayern etwas besser zu gehen als in Gesamtdeutschland. Der Grund dafur ist
unklar.

Wie die Rabenkrahe und der Eichelhaher wird die Elster in Bayern zwischen dem 16. Juli und dem
14. Mérz bejagt. Seit 2005 sind die Abschusszahlen an Elstern jedoch ricklaufig: wurden 2005 noch
knapp 28.000 Elstern erlegt, waren es 2021 etwa 19.000 (Bayerisches Staatsministerium fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten (1)).
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Bestandstrends

Eichelhdaher Garrulus glandarius

-

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Allesfresser

Trend Bayern: stabil

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 3.496 Reviere von 275 Probeflachen
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Der Eichelhdher ist ein Waldvogel, der wie andere Rabenvogel auch in Siedlungen vordringen kann.
Er sammelt Baumsamen (Eicheln, Bucheckern, Haselnisse etc.) und legt Vorratsverstecke an, die er
jedoch nicht immer wiederfindet. Auf diese Art hilft er bei der Verbreitung von Laubbaumen, traditionell
fordert er zum Beispiel in Kiefernwaldern die Anreicherung mit Eichen (Bayerisches Staatsministerium
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2)).

Trotz seines Nutzens fiir die Verjingung und Ausbreitung des Waldes werden in Bayern — auRerhalb
des Staatswaldes — zwischen 13.000 und 30.000 Eichelhaher jahrlich erlegt, der Jagdzeitraum
entspricht dem fir die Rabenkrahe und Elster. Der Abschuss wird auch nicht-heimische Eichelhaher
betreffen, da im Herbst ein starker Durchzug von nord- und osteuropaischen Végeln stattfindet (Bauer,
Bezzel, Fiedler 2012, Bezzel et al. 2005).
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Bestandstrends

Rabenkrahe Corvus corone
Zugverhalten: Standvogel

Nahrung: Allesfresser

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 5.756 Reviere von 281 Probeflachen
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Die Rabenkrahe ist ein Generalist, was Lebensraum und Nahrung angeht. Sie briutet auf Baumen aber
auch auf anthropogenen Strukturen wie Strommasten und braucht offene Flachen mit nicht zu hohem
Bewuchs fur die Nahrungssuche. Nahrung findet sie allerdings auch dort, wo Menschen Biomasse
entsorgen, z. B. auf Milldeponien oder innerorts auf Platzen und Wegen.

Haufig werden nahrungssuchende Trupps wahrgenommen und dadurch der Bestand von der Bevol-
kerung Uberschéatzt. In der Brutzeit bestehen solche Trupps primar aus Nichtbritern (Bauer, Bezzel,
Fiedler 2012, Bezzel et al. 2005). Rabenkrahen sind daher nach der MhB-Methodik ohne Nestersuche
nur mit groRen Unsicherheiten zu kartieren und es kann leicht zu Uber- oder Unterschatzungen kom-
men. Trotz der Erfassungsschwierigkeiten ist ein Aufwartstrend bei der Rabenkrahe insbesondere im
Zusammenhang mit der anthropogen bedingten stdndigen Nahrungsverfligbarkeit plausibel.

Die Rabenkrahe darf in Bayern von Mitte Juli bis Mitte Marz bejagt werden. Die jahrlichen Strecken-
zahlen variieren, steigen langfristig jedoch an. Im betrachteten Zeitraum wurden jahrlich zwischen
40.000 und 70.000 Rabenkrahen erlegt (Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (3)). Zuletzt wurden 2020/2021 etwa 69.000 Rabenkrahen im Freistaat erlegt.
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Bestandstrends

Star Sturnus vulgaris

Zugverhalten: tiberwiegend Kurzstreckenzieher
Nahrung: Frichte, Insekten, Samen, Beeren, Wirmer
Trend Bayern: moderat zunehmend

Trend D: stabil

Trend D (langdfristig): deutlicher Riickgang

Datenstand BY: 13.858 Reviere von 251 Probe-
flachen
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Der Star, der manchmal als Koloniebruter auftritt und ein geselliger Vogel ist, ist im MhB schwer zu
kartieren und so gelten fiir ihn besondere Regelungen: Wahrend bei allen anderen Arten bei geeigne-
tem Habitat die Anwesenheit eines Vogels innerhalb des Wertungszeitraumes fir die Revierwertung
ausreicht, werden beim Star an den ersten beiden Kartierterminen nur in unmittelbarer Héhlennahe
balzende Mannchen gewertet.

Stare sind Hohlenbriter, die kurzrasige Flachen zur Nahrungssuche brauchen. Sie nehmen sehr
gerne von Menschen bereitgestellte Nistkasten an (Bezzel et al. 2005). Daher liegen ihre MhB-Fund-
orte insbesondere in Siedlungen aber auch in Gehdlzen im Griinland und in der Feldflur, in Park-
anlagen und an den Randern von Laubwaldern, wo sie dann auch haufig in Buntspechthdhlen briten.

In Bayern zeigt der Star einen zunehmenden Bestandstrend, wohingegen in Deutschland der kurz-
fristige Trend als stabil gilt. Modellierungen zufolge haben insbesondere Brachflachen und ein hoher
Anteil an Griinland einen positiven Einfluss auf die Starenpopulation, wohingegen sich hdhere Tempe-
raturen im Brutzeitraum eher negativ auswirken (Busch et al. 2020). Zwischen 1980 und 2017 hat der
Star europaweit den drittgroRten Populationsriickgang aller Arten gezeigt (Burns et al. 2021).
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Bestandstrends

Haussperling Passer domesticus

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen, Speisereste

Trend Bayern: moderat zunehmend

-

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langdfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 31.633 Reviere von 186 Probe-
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Jahrhundertelang wurde der Haussperling als Schadling bekampft — zuletzt mit gezielten Vergiftungs-
aktionen nach dem zweiten Weltkrieg. Die teils extremen Rickgange der Populationen des Haus-
sperlings im zwanzigsten Jahrhundert haben sich zum Gliick nicht weiter fortgesetzt. Heute steigen
die Bestande vielerorts wieder an. Die moderne und ,lickenlose® Architektur und die zahlreichen
Sanierungen von Altbauten waren wohl die Hauptgriinde fiir den Riickgang in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts. Der sehr anpassungsfahige Haussperling profitiert allerdings auch von der starken
Ausdehnung der Siedlungsflache, und er kann teilweise neu entstandene Strukturen nutzen und briitet
z. B. auch in Spechtléchern in Hausfassaden.

Die Methodik der MhB-Kartierung auf Revierbasis ist flr eine Quantifizierung von Brutpaaren beim
Haussperling nicht gut geeignet, und fiir diese Art grundsatzlich mit Vorbehalt zu betrachten, weil die
Voégel sehr gesellschaftlich leben und kaum Territorialverhalten zeigen. Da diese Methodik seit Jahren
unverandert angewendet wird, ist die Tendenz der Veranderung des Bestands, wie durch die Trend-
kurve angezeigt, durchaus plausibel und in der Schweiz und in den Niederlanden wurden &hnliche
Zunahmen verzeichnet.
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Bestandstrends

Feldsperling Passer montanus

Zugverhalten: Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen
Trend Bayern: stark zunehmend
Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 9.301 Reviere von 219 Probeflachen
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Wie beim Haussperling gingen auch die Bestéande des Feldsperlings im letzten Jahrhundert stark
zurlick. Zum Teil hat auch er unter der allgemeinen Spatzenverfolgung gelitten, aber als Vogel des
Kulturlandes wird er auch stark von der Intensivierung der Landwirtschaft sowie von der Urbanisierung
der Dorfer beeinflusst worden sein. Der Feldsperling briitet vorzugsweise in Baumhohlen und Nistkas-
ten fir Meisen und ist damit in der Nistplatzwahl — anders als der Haussperling — nicht durch Gebau-
desanierungen beeintrachtigt.

Die Klassifizierung des bayerischen Bestandstrends als stark zunehmend ist vor allem auf den steilen
Anstieg bis 2013 zuriickzufiihren, seitdem scheint sich die Kurve zu stabilisieren. Insofern bleibt abzu-
warten, wie sich die Bestandsentwicklung fortsetzt.
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Bestandstrends

Buchfink Fringilla coelebs

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Samen

Trend Bayern: stabil

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 41.073 Reviere von 325 Probe-
flachen
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Der Buchfink als sehr haufiger Brutvogel zeigt in Bayern wie auch bundesweit einen stabilen Trend.
Nach aktuellen Hochrechnungen ist er nach der Amsel unser zweithaufigster Brutvogel (Gerlach et al.
2019).

Als ausgepragter Generalist ist der Buchfink in den verschiedensten Habitaten zu finden. Die héchs-
ten Dichten in Deutschland werden allerdings in Fichtenwaldern und in Hartholzauwaldern erreicht
(Gedeon, Griineberg, Mitschke, Sudfeldt et al. 2014). Flade & Schwarz (2004) haben auRerdem einen
positiven Einfluss von Buchenmastjahren auf die Buchfinkenbestdnde nachgewiesen.
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Bestandstrends

Stieglitz Carduelis carduelis

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Samen

Trend Bayern: stark zunehmend

Trend D: stark zunehmend

Trend D (langfristig): gleichbleibend

Rote Liste Bayern (2016): Vorwarnliste

Datenstand BY: 2.995 Reviere von 197 Probeflachen
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Sowohl die bayerischen als auch die bundesweiten Bestéande des Stieglitzes zeigen eine starke
Zunahme innerhalb der letzten zehn Jahre. Fir die Jahre 1998 bis 2009 ergab sich noch ein ganz
anderes Bild (Sudfeldt et al. 2013). Die Bestande befanden sich damals bundesweit in starkem Ruick-
gang.

Intensiver DUngemitteleinsatz, monotone Ackerlandschaft sowie der Verlust von Hochstammobst-
bestanden und Obstgarten fihrten zu Habitatverlust. Lokal kommen dem Stieglitz der Erhalt von
extensiv bewirtschafteten Flachen und Brachflachen zugute. Eventuell spielt bei der Zunahme der
Stieglitzpopulation bereits der Anstieg an Blihflachen in den letzten Jahren eine Rolle, die im Rahmen
des bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) angelegt worden sind und das Nahrungs-
angebot verbessern. Vor allem im nérdlicheren Verbreitungsgebiet profitiert der Stieglitz von immer
héheren Mindesttemperaturen im Winter (Gregory et al. 2007). Auch in Bayern kommen ihm milde
Winter sicherlich zugute. In England wurde weiterhin ein positiver Einfluss der Winterflitterung auf den
Bestand des Stieglitzes festgestellt (Plummer et al. 2019).
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Bestandstrends

Griunfink Chloris chloris

Zugverhalten: uberwiegend Standvogel
Nahrung: Samen

Trend Bayern: moderat abnehmend
Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 11.764 Reviere von 269 Probe-
flachen
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Zwischen 2012 und 2014 gab es einen markanten Einbruch der Grinfinkenbestande in ganz Europa.
Verantwortlich hierfir war nach veterindrmedizinischen Erkenntnissen der Einzeller Trichomonas
gallinae, der bei Finken eine Erkrankung des oberen Verdauungstraktes hervorruft und sich allen
Anschein nach von Futterstellen aus ausbreiten konnte. Andere Finkenvdgel befallt der Einzeller zwar
auch, deren Bestande haben aber nicht darunter gelitten. Gllcklicherweise war der Grinfinkenbe-
stand in Bayern insgesamt weniger stark betroffen als in anderen Landern. Beispielsweise gingen die
Bestande der Schweiz und GroRbritanniens um Uber die Halfte zurlck.
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Bestandstrends

Girlitz Serinus serinus

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Samen

Trend Bayern: stark abnehmend

Trend D: moderat abnehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 2.239 Reviere von 148 Probeflachen
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Der Girlitz — wenn auch ein sehr haufiger Brutvogel in Bayern — zeigt sowohl bayern- wie auch
bundesweit eine starke Abnahme. Dieser Trend lasst sich auch in grof3en Teilen Europas feststellen.

Als Grunde sind die landwirtschaftliche Praxis und die Veranderung von Siedlungsflachen anzuneh-
men. Hoher Einsatz von Agrochemikalien in monotoner Agrarlandschaft sowie die Uberbauung
strukturreicher Dorfrander und allgemein zunehmende Bodenversiegelung verschlechtern den
Lebensraum des Girlitzes und lassen sein Nahrungsangebot schrumpfen.
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Bestandstrends

Gimpel Pyrrhula pyrrhula

Zugverhalten: uberwiegend Standvogel
Nahrung: Knospen, Samen

Trend Bayern: moderat zunehmend
Trend D: stark zunehmend

Trend D (langfristig): deutliche Zunahme

Datenstand BY: 1.790 Reviere von 198 Probeflachen
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Der bayerische Bestandstrend des Gimpels wird als moderat zunehmend eingestuft, jedoch lassen
sich groRRe jahrliche Schwankungen feststellen, die starker ausfallen als die Schwankungen im bun-
desweiten Trend.

Allgemein ist der Gimpel eine schwer zu kartierende Art, die zur Brutzeit sehr unauffallig ist, friih
im Jahr (spéarlich) singt und nur geringes Territorialverhalten zeigt (Stdbeck et al. 2005). All dies
verursacht Unsicherheiten bei der Bestandsaufnahme.

In den europaischen Landern werden unterschiedliche Trends festgestellt. Auffallig sind z. B. in Frank-
reich und der Schweiz fluktuierende, aber langerfristig stabile Bestande in Gebieten tber 1.000 Meter
Meereshéhe und abnehmende Bestande im Flachland. Ein Rickgang von Fichtenaufforstungen im
Flachland kdnnte hierbei eine Rolle spielen. Grof3ere jahrliche Bestandsschwankungen wurden auch
auf den Einfluss von Mastjahren zurlickgefiihrt (Flade & Schwarz 2004).
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Bestandstrends

KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes

Zugverhalten: uberwiegend Standvogel
Nahrung: Insekten, Samen
Trend Bayern: stark zunehmend

Trend D: moderat zunehmend

Trend D (langdfristig): gleichbleibend

Datenstand BY: 1.160 Reviere von 130 Probeflachen
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Die bayerischen Bestande des Kernbeilers zeigen starke Fluktuationen, wobei insgesamt ein Anstieg
zu erkennen ist. Mildere Winter und eventuell Winterfltterungen sind als positive Einflussfaktoren
denkbar. Starke jahrliche Haufigkeitsunterschiede kénnen durch ein schwankendes Nahrungsange-
bot, unter anderem im Zusammenhang mit Mastjahren, erklart werden. Vor allem die Buchenmast
scheint einen groRen Einfluss auf die KernbeilRerpopulation zu haben (Flade & Schwarz 2004).
Bundesweite Waldzustandserhebungen dokumentieren, dass die Buche in immer kiirzeren Abstanden
und haufiger intensiv fruktifiziert. Bundesweit zeigt sich der Bestand des KernbeilRers moderat zuneh-
mend und mit weniger stark ausgepragten Schwankungen. Denkbar ist, dass sich regionale Unter-
schiede in den Mastjahren im bundesweiten Mal3stab ausgleichen. In Zukunft kénnte auch der Wald-
umbau noch eine starkere Rolle spielen und den Kernbeilder durch einen hoheren Laubwaldanteil
begtinstigen. Methodisch ist der Kernbeil3er durch seine Lebensweise nur schwer zu erfassen, da er
sich vor allem im Kronenbereich aufhalt, wenig gesangsfreudig ist und keine Territorien verteidigt
(Sudbeck et al. 2005).
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Bestandstrends

Goldammer Emberiza citrinella

Zugverhalten: Standvogel/Kurzstreckenzieher
Nahrung: Insekten, Samen
Trend Bayern: moderat abnehmend

Trend D: stabil

Trend D (langfristig): deutlicher Riickgang

Datenstand BY: 13.626 Reviere von 251 Probe-

flachen
/ 140 n s\.\:,‘i \
DDA

120 -
X
8 100 -
(o]
n
3
(=} 80 T
N — BY
xX
< 60 - — D
()]
]
£
T 40
g
=

20 -
O T T T T T T T T T T T T T T T 1
9 200620072008 2009201020112012201320142015201620172018201920202021 y

Der Bestand der Goldammer zeigt in Bayern einen moderat abnehmenden Trend, wahrend die Trend-
kurve flr Deutschland in die gleiche Richtung zeigt, statistisch jedoch noch als stabil eingestuft wird.

Die fortlaufende Intensivierung der Landwirtschaft und die daraus resultierende strukturarme Land-
schaft, der starke Riickgang kleinbauerlicher Betriebe, die Bebauung der Dorfrander, der Pestizidein-
satz und ein schlechtes Nahrungsangebot setzen der Goldammer in ganz Europa zu. Eine Studie aus
England zeigt, dass der Riickgang nahrungsreicher Stoppelfelder im Winter den jahrlichen Uberwinte-
rungserfolg mindert (Gillings et al. 2005).

Lokal kénnen jedoch geeignete Mallnahmen wie eine starkere Strukturierung der Landschaft, Erhalt
von Sukzessions- und Brachflachen, spaterer Umbruch von Stoppelfeldern und restriktiver Einsatz
von Pestiziden und Dingemitteln einen positiven Effekt auf die Bestédnde erzielen (Birrer et al. 2007).
In Bayern scheinen die jetzigen Agrar-Umwelt-Malinahmen fiir eine Bestandsstabilisierung der Gold-
ammer nicht ausreichend zu sein.
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10 Zusammenfassende Diskussion

Von den etwa 300 Brutvogelarten Deutschlands werden in diesem Bericht 58 Arten naher dargestellt.
Fir diese Arten liegen aus dem MhB fir Bayern aus dem Zeitraum 2006—2021 ausreichend viele Da-
ten vor, um eine statistisch belastbare Trendberechnung vorzunehmen.

Hohltaube -
Dorngrasmicke 1
Kernbeifter A
Stieglitz
Griinspecht 1
Waldbaumlaufer 4
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Schwarzspecht 1
Feldsperling 1
Buntspecht 4
Misteldrossel 1
Maonchsgrasmiicke 1
Turkentaube 1
Blaumeise 1
Haussperling 1
Elster 1
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Singdrossel 1
Gimpel 1

Zilpzalp 1

Amsel 1

Kleiber 1
Hausrotschwanz -
Turmfalke 1
Aaskrahe 1
Gartenbaumlaufer 1
Kohlmeise 1
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Grinfink 1
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Abb. 15: Prozentuale Veranderung der Bestande der Vogelarten mit statistisch belastbarer Datengrundlage aus
dem MhB im berucksichtigten Zeitraum 2006 bis 2021. Die Mehlschwalbe, deren bayerischer Trend als
unsicher eingestuft wird, ist in dieser Grafik nicht enthalten.
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Zusammenfassende Diskussion

Far Bayern zeichnen sich mithilfe der Datenanalyse TRIM der MhB-Daten folgende Trends ab: 30
der haufigen Arten nehmen moderat oder stark zu, 14 haben einen stabilen Trend, eine Art (Mehl-
schwalbe) ist als unsicher eingestuft, und 13 Arten nehmen moderat oder stark ab. Fir dieselben
Arten liegen auch Bewertungen ihrer deutschlandweiten Trends aus demselben Zeitraum vor: 24
nehmen zu, 22 Arten sind stabil und zwolf nehmen moderat ab.

Zunachst sehen die Ergebnisse fur diese Gruppe haufiger Arten in Bayern erfreulich aus. Allerdings
handelt es sich in diesem Bericht um die Darstellung der kurzfristigen Trends zwischen 2006 und
2021. Viele Bestandseinbriiche vollzogen sich bereits im 20. Jahrhundert und werden in den aktuellen
Trendkurven nicht abgebildet.

Die in diesem Bericht vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass die Bestandstrends der bayerischen Ar-
ten im Grofen und Ganzen mit den deutschland- oder gar europaweiten Trends vergleichbar sind.
Kamp et al. (2020) fassen die wesentlichen Einflisse auf die deutschlandweiten MhB-Trends wie folgt
zusammen:

Vogel der Agrarlandschaft sind mehr als andere Gilden von starken Populationsriickgangen be-
troffen. Auch europaweit sind die prozentualen Riickgange bei den Vogeln der Agrarlandschaft
am groflten (Burns et al. 2021, Rigal et al. 2023).

Die Populationen insektenfressender Standvogel oder Teilzieher sind grofitenteils stabiler oder
entwickeln sich ofter positiv, wohingegen die Populationen von Kérnerfressern tendenziell eher
abnehmen.

Je weiter Vogel im Winter migrieren, umso starker nehmen ihre Populationen in der Regel ab.

Je spezialisierter Vogel in ihrer Nahrungs- und Habitatwahl sind, desto starker sinken die Be-
sténde.

Auch die klimatischen Faktoren beeinflussen die Populationstrends: An Kalte angepasste Arten
nehmen eher ab, Warme liebende Arten nehmen eher zu.

Der Rickgang der Agrarvdgel und Kornerfresser lasst sich vor allem auf die Intensivierung und Mono-
tonisierung der Landwirtschaft zurlickfiihren, die zu vermehrtem Diingemittel- und Pestizideinsatz
fuhrt (RIGAL et al. 2023). Es bleibt zu hoffen, dass die Novellierung des Bayerischen Naturschutzge-
setzes nach dem Volksbegehren Artenvielfalt (,Rettet die Bienen®) und das Begleitgesetz insbeson-
dere bei diesen Arten zu einer Umkehr negativer Trends fuhren wird.

Auch auf europaischer Ebene zeigen Zugvégel dhnliche Trends: Zwischen 1980 und 2016 nahmen
die Bestande von Langstreckenziehern ab, wohingegen die Bestande der Kurzstreckenzieher im
Durchschnitt stabil blieben. Die beiden bedeutendsten Faktoren, die diese Populationstrends in Mo-
dellierungen erklaren, sind die Eignung des Klimas in den Brutgebieten und die Veranderung der
Landnutzung in den Uberwinterungsgebieten (Howard et al. 2020). In Afrika, insbesondere in der
Sahelzone, vollziehen sich tiefgreifende Anderungen der dortigen Kultur- und Naturlandschaften, die
sich negativ auf Langstreckenzieher auswirken. Das Klima in den Brutgebieten erklart die Populations-
trends von Kurzstreckenziehern besser als die von Langstreckenziehern. Dies kann auch dadurch be-
dingt sein, dass sich die klimatischen Verhaltnisse in den Brutgebieten auch in den haufig nicht allzu
weit entfernten Uberwinterungsgebieten widerspiegeln: Kurzstreckenzieher profitieren wie Standvégel
von den durch den Klimawandel bedingten warmeren Wintern (Howard et al. 2020).

Langstreckenzieher sind mehr als Kurzstreckenzieher und Standvdgel an unterschiedlichen Orten ver-
schiedenen Gefahrdungsursachen ausgesetzt. Langstreckenzieher erleiden haufig Verluste auf ihren
Zugwegen (Verfolgung, Jagd, Wetterereignisse) und auch die energetischen Kosten des langen Zu-
ges kénnen sich auf ihr Uberleben auswirken. Obwonhl fiir Langstreckenzieher gezeigt wurde, dass
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ihre Ankunftszeit nicht mehr mit dem Zeitpunkt héchster Insekten- bzw. Nahrungsverfigbarkeit zu-
sammenfallt (Both et al. 2006), scheint dies bei einigen Arten nicht der ausschlaggebende Faktor fiir
Populationsriickgénge zu sein (Mallord et al. 2017, Nater et al. 2023). Durch héhere Uberlebensraten
und grofiere Fitness von Kurzstreckenziehern und Standvdgeln kann der Konkurrenzdruck in den
Brutgebieten sich verstarkt negativ auf Langstreckenzieher auswirken (Lemoine & Béhning-Gaese
2003).

Wahrend Standvégel von milderen Wintern profitieren kénnten und auch ihren Brutbeginn an die im-
mer friher beginnende Vegetationsperiode anpassen kénnen, kdnnen Zugvogel bei weitem nicht so
flexibel reagieren (Both et al. 2006, Schmaljohann & Both 2017). Einige Arten profitieren von héheren
Durchschnittstemperaturen in der Brutzeit, die sich positiv auf ihren Bruterfolg auswirken kénnen, z. B.
Monchsgrasmiuicke und Dorngrasmiicke (Eglington et al. 2015). Andere, bisher nicht haufige Arten wie
der Bienenfresser, profitieren ebenfalls von der Klimaerwarmung und vergréf3ern ihre Brutareale und
Bestande (Bastian et al. 2013). Insbesondere kalteangepasste Alpenvogel wie Alpenschneehuhn oder
Alpenbraunelle werden in Zukunft wahrscheinlich aufgrund des Klimawandels in immer héhere Lagen
und damit auf kleinere Flachen zurlickgedrangt — und eventuell vollstandig aus Bayern verschwinden
(Brambilla et al. 2022).

Einige der in diesem Bericht aufgefiihrten Arten werden bejagt oder illegal verfolgt, sowohl in Deutsch-
land als auch auf inren Zugwegen und in ihren Uberwinterungsgebieten (Brochet et al. 2016). Dies ist
insbesondere problematisch, wenn der Erhaltungszustand der Arten schlecht ist oder die Jagd aus
naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen ist. Letzteres betrifft zum Beispiel die Jagd auf Rabenvogel
(Bezzel et al. 2005, Bauer, Bezzel, Fiedler 2012, NABU). AuRerhalb Deutschlands sind dartber hin-
aus alle ziehenden Arten in vielen Landern betroffen.

Positiv hervorzuheben sind die liberwiegend positiven Trends der waldbewohnenden Arten, welche
wahrscheinlich mit dem in Bayern in den letzten Jahrzehnten gestiegenen Erntealter der Walder zu-
sammenhangen. Es gibt wieder mehr alte Baume und auch Totholz. Das kommt z. B. Spechten zu-
gute und in der Folge anderen in Héhlen britenden Arten (z. B. Hohltaube). Derzeit vollziehen sich in
manchen Regionen Bayerns durch den Klimawandel bedingte tiefgreifende Veranderungen des Wald-
bildes, indem Fichtenwalder aufgrund von Trockenheit und Borkenkaferfral® zum Teil groflachig ab-
sterben. Dies betrifft die Uberwiegend an Nadelwald gebundenen Arten wie Misteldrossel, Tannen-
und Haubenmeise, Winter- und Sommergoldhahnchen und Waldbaumlaufer, bildet sich aber bislang
noch nicht in den Stichprobenflachen des MhB ab. Der Waldumbau von Fichtenmonokulturen hin zu
klimatoleranten Mischwaldern bringt diese Veranderungen des Waldbildes in die Flache. Dies wird
kinftig zu weiteren Veranderungen der Artengemeinschaften und Haufigkeitsverhaltnisse der waldge-
bundenen Arten fihren.

Neben anthropogenen Faktoren wie Urbanisierung, Intensivierung der Landwirtschaft und Klimawan-
del wird es auch interessant sein, den Einfluss menschlicher Unterstitzung durch Nisthilfen und Fitte-
rung weiter zu beobachten.

In GroRbritannien erfreut sich die ganzjahrige Vogelfiitterung, und auch das Anbringen von Nistkas-
ten, groRRer Beliebtheit. Daher eignet sich das Land gut, um dort den Einfluss von Vogelfutterungen
auf Vogelpopulationen und -gemeinschaften zu untersuchen. Vom Futterangebot profitierende Arten
wie Blau- und Kohimeise, aber auch Buntspechte nehmen dort stark zu (Plummer et al. 2019, Shutt &
Lees 2021). In letzter Zeit mehren sich jedoch Stimmen, die den Effekt von einer derart groen Ein-
flussnahme auf die Populationsdynamik kritisch hinterfragen. So haben die Arten evolutionare Anpas-
sungen entwickelt, um mit zeitlich beschrankter Nahrungsverfligbarkeit umzugehen und sich beispiels-
weise schwer zugangliche Futterquellen zu erschliel3en. Vorteile durch diese Anpassungen werden
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nun aber relativiert, da weniger spezialisierte Arten starker von der Vogelfutterung profitieren. Infolge-
dessen kann es zu zahlenmafigen Verschiebungen und Verdrangungseffekten kommen (Shutt &
Lees 2021, Broughton et al. 2021). Beispielsweise vermeiden Sumpfmeisen im Winter in Grof3britan-
nien direkte Nahrungskonkurrenz mit den dominanten Blau- und Kohlmeisen durch zeitlich versetzte
Nutzung der Ressourcen (Maziarz et al. 2023). Diese Taktik funktioniert allerdings nur solange die An-
zahl der Individuen dominanter Arten eine kritische Schwelle nicht Uibersteigt, ab der ein ausweichen-
des Verhalten nicht mehr moglich ist.

Die raumliche Verteilung der untersuchten MhB-Flachen in Bayern ist nicht ganz gleichmafig, son-
dern spiegelt in gewisser Weise auch die Verteilung der Ornithologinnen und Ornithologen wider. Be-
sonders viele Probeflachen sind in und um die Ballungsgebiete vergeben, wohingegen insbesondere
im Osten Bayerns und in den Alpen viele Flachen bisher nicht bearbeitetet werden konnten. Das er-
schwert derzeit noch die Mdglichkeiten regionalisierter Auswertungen. Alpine Flachen sind schwer zu
kartieren, da sie starkeren Witterungseinfliissen ausgesetzt sind und die Anreisewege meist deutlich
langer und anspruchsvoller als im Flachland sind. Um eine gute Ubersicht (iber die Bestande der typi-
schen Alpenvogelarten zu erhalten, sind hier neue methodische Ansatze nétig, die den Aufwand fiir
Kartierende verringern und dennoch eine gute Datenqualitat garantieren. Bayern als einziges deut-
sches Bundesland mit Anteil an den Alpen ist fiir die dort briitenden Vogelarten und deren Bestands-
Uberwachung verantwortlich.

Die fortschreitende Digitalisierung der Arbeitsablaufe im MhB bietet einige Vorteile: Schon in den ver-
gangenen Jahren kam es bei der digitalen Kartierung zu einer Zeitersparnis bei der Datenauswertung.
In Zukunft kann die standardisierte, automatisierte Auswertung digital vorliegender Beobachtungsda-

ten neben weiterer Zeitersparnis auch dazu beitragen, Ergebnisse zwischen Kartierenden besser ver-
gleichbar zu machen.

Durch die Arbeitsersparnis bei der Auswertung der digitalen Erfassungsdaten besteht die Hoffnung,
mehr interessierte Personen fur die Brutvogelkartierung zu erreichen. Bereits jetzt ist fir weitere Vo-
gelarten absehbar, dass bei einer Erhéhung der Anzahl vergebener Probeflachen signifikante Trends
berechnet werden kdnnten. Langere Zeitreihen und eine gréfRere Zahl bearbeiteter Probeflachen kon-
nen dabei helfen, Unsicherheiten in den Trends zu verringern.

Grundsatzlich besteht weiterer Forschungsbedarf zu jenen Arten, deren bayerische Trends von den
deutschlandweiten Trends abweichen: Bei einigen Arten, denen es in Bayern leicht besser (Star,
Dorngrasmiicke und Elster) oder leicht schlechter (Baumpieper, Heckenbraunelle, Grauschnapper,
Girlitz und Goldammer) im Vergleich zu den gesamtdeutschen Zahlen geht, sind die genauen Grunde
fur die in Bayern abweichenden Populationstrends noch unklar. Einige Fragen kénnten durch Model-
lierung beantwortet werden, zum Beispiel welchen Einfluss die bayerische Landwirtschaft hat (héherer
Anteil an Milchviehhaltung, Kleinteiligkeit) und wie sich das in Bayern vielerorts durch Alpen und Mit-
telgebirge gepragte Klima auf die Vogelbestédnde auswirkt. Deutschlandweit ist eine Untersuchung der
Nahrungsgrundlagen vieler Vogelarten, der Veranderung der Zugbewegungen und des Einflusses von
Vogelfutterung und Nistkasten interessant.
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