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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Jahr 2017 wurde im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt eine flichendeckende Be-
standserhebung der wiesenbriitenden Vogelarten Grofier Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel,
Wachtelkénig, Bekassine, Kiebitz, Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer im Wiesmet-Gebiet
und auf einer weiteren Probeflache bei Haag (Altmunhltal, Lkr. Ansbach, Mittelfranken) durchgefiihrt.

FUr das Jahr pragend war ein sehr trockener Winter. Zumindest zu Beginn der Brutzeit der Wiesen-
briter konnte im Wiesmet durch Wasserzufuhr dennoch eine ausreichende Bodenfeuchte erreicht
werden. Aufgrund von Spatfrosten kam es zu einem stark verzégerten Aufwuchs der Grasschicht und
infolgedessen einem verspateten Mahdbeginn.

Im Wiesmet wurden 2017 insgesamt 46 Reviere des Grof3en Brachvogels registriert, hiervon zeigte
ein erheblicher Anteil der Revierpaare kein Brutverhalten. Die Moglichkeit einer Uberalterung wird dis-
kutiert. Der anhaltend geringe Bruterfolg erscheint im Hinblick auf die Bestandserhaltung hochproble-
matisch.

Die Situation des Uferschnepfenbrutvorkommens (aktuell acht Reviere ohne Bruterfolg) wird weiterhin
als extrem kritisch eingeschatzt, moglicherweise steht die Art nach mehreren Jahren allenfalls minima-
len Bruterfolges im Wiesmet kurz vor dem Verschwinden.

Beim Rotschenkel (drei Reviere) ist es seit Jahren erstmals wieder zu Bruterfolg gekommen, hierbei
scheinen nachgearbeitete Flachmulden eine wichtige Rolle gespielt zu haben.

Bekassinen-Reviere wurden 2017 trotz wohl ausreichender Wasserversorgung in der geringsten Zahl
(n = 11) seit dem Jahr 2003 gefunden. Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt weiterhin im beson-
ders nassen Teilbereich Gerdhricht, in dem nur noch Landschaftspflegemahd erfolgt.

Rufende Wachtelkdnige konnten 2017 im Wiesmet nicht festgestellt werden.

Beim Kiebitz wurde analog zu friheren Jahren mit zu Beginn der Brutzeit guter Bodenfeuchte eine
grélRere Revierzahl (n = 41) festgestellt als in friihjahrstrockenen Jahren. Ein erheblicher Anteil der
Kiebitze britete auf ans Vogelschutzgebiet ,Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhisee® angren-
zenden Maisackern, eventuell auch aufgrund der 2017 lokal besonders spaten Moglichkeit der Ein-
saat. Die durchgefiihrte Betreuung von Gelegen zeigte Erfolge in Bezug auf den Schlupferfolg, den-
noch blieb der Bruterfolg insgesamt defizitar.

Braunkehlchen waren mit sechs Revieren relativ gut vertreten, eine Brut konnte nur in einem dieser
Reviere nachgewiesen werden (vier fligge Jungvdgel). Die Revierzentren liegen in Bereichen mit Bra-
chestrukturen (vor allem Hochstaudenbestande) und exponierten Sitzwarten, zum Bruterfolg kam es
in direkter Nachbarschaft einer Rinderweide.

Der Bestand von Wiesenpieper (n = 56) und Grauammer (n = 28) bewegt sich weiterhin auf einem ho-
hen Niveau. Ausschlaggebend hierfiir erscheint die hohe Dichte und gute Verteilung von Altgras- und
Brachestrukturen im Wiesmet.

Auf der Probeflache Haag waren vier Reviere des Groflien Brachvogels besetzt (drei Nestfunde). Hie-
raus resultierten sechs fligge Jungvogel, davon vier in Schutzzdunen. Fur die Uferschnepfe bestand
Brutver-dacht, ein Bruterfolg kann jedoch ausgeschlossen werden.

Vom Kiebitz wurden drei Nachbruten auf einer Pferdekoppel gefunden, der Bruterfolg blieb unklar.
Wiesenpieper besetzten zwei Reviere, beide mit Brutverdacht. Bekassine, Grauammer, Rotschenkel
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Zusammenfassung

und Wachtelkdnig konnten im Untersuchungsjahr wie bereits schon 2011 und 2016 nicht nachgewie-
sen werden.

Es werden zahlreiche Faktoren diskutiert, die Brutbestand und Bruterfolg der Zielarten negativ beein-
flussen. Die groten Negativwirkungen gehen demnach von intensiver Wiesennutzung, zu schlechter
Wasserversorgung der Wiesen und Stérungen aus. Bei der Landschaftspflegemahd wird Optimie-
rungspotenzial gesehen (mehr Friihmahdstreifen, differenziertere Mahdtermine).

Bei den 2015 neu angelegten beziehungsweise nachgearbeiteten Mulden kann bereits nach zwei Jah-
ren eine deutlich positive Wirkung auf Wiesenbrtter festgestellt werden, erkennbar an der Orientie-
rung von Individuen und Revierzentren um diese vegetationsarmen Hohlformen und Bruterfolge bei
Rotschenkel und Kiebitz.

Zur nachhaltigen Optimierung des Lebensraumes und der Steigerung des Reproduktionserfolges von
Wiesenbritern werden Vorschlage formuliert zu Wiederverndssung, schonenderer Wiesennutzung,
flexiblerer und differenzierterer Landschaftspflege, kontinuierlichem Management des Muldensystems,
wirksamerem Schutz sowie zu einer Gelegebetreuung und der Ausgestaltung des kinftigen Gebiets-
monitorings.

6 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022



Einleitung

1 Einleitung

Das Obere und Mittlere Altmuhltal und insbesondere das Wiesmetgebiet zwischen Ornbau und Alt-
muhlsee ist ein fir den Wiesenbriterschutz landesweit bedeutsames Feuchtwiesengebiet. Der
»+Agenda Wiesenbruterschutz“ des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt entsprechend zahlt das
Wiesmet zu den TOP-10 Gebieten flir Grof3en Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine,
Wiesenpieper, Grauammer und Kiebitz (Lossow v. et al. 2015).

Nach umfangreichen Umgestaltungsmafnahmen im Zuge der Installation des ,Neuen Frankischen
Seenlandes*, grol¥flachigem Landerwerb durch die 6ffentliche Hand und Naturschutzverbande sowie
intensiven vertraglichen Schutzmalinahmen wurde die Wiesenbriterfauna jahrelang intensiv beobach-
tet (Alkemeier 2008). Diese Untersuchungen ergaben, dass fir den Brutbestand und Bruterfolg der
Wiesenbruter neben der extensiven Nutzung mit angepassten und differenzierten Mahdterminen auch
den periodisch wasserfihrenden Flachmulden und Flachgewassern sowie dem von Jahr zu Jahr stark
schwankenden Vernassungsgrad grol’e Bedeutung zukommt.

Diese eindeutigen Ergebnisse sind zwar in die laufenden vertraglichen Schutzbemihungen eingegan-
gen, jedoch wurden Gber mehr als ein Jahrzehnt kaum erganzende bzw. erhaltende Gestaltungs- und
Wiedervernassungsmalnahmen durchgefihrt.

Bereits Alkemeier (2008) berichtet von auffalligen Rickgangen wertgebender Arten und bringt diese
mit Nutzungsintensivierung, Muldenverfullungen und Stérungen in Verbindung. Die turnusmafige
Wiesenbriterkartierung, der Managementplan fir das Vogelschutzgebiet ,Altmihltal mit Brunst-
Schwaigau und AltmUhlsee® (Schott et al. 2014) und weitere teils private Erhebungen haben seitdem
diesen Negativtrend bestatigt. Durch mehrere extrem niederschlagsarme Sommer hat sich die Situa-
tion fUr einige Arten noch deutlich verschéarft.

Aufgrund dieser Situation hat der Landschaftspflegeverband Mittelfranken (LPV) eine Erfolgskontrolle
auf Teilflachen (MeRlinger 2013) durchflihren lassen, die 2015 und 2016 vom Bayerischen Landesamt
fur Umwelt (LfU) ausgeweitet wurden (MeBlinger et al. 2015, 2016). Gleichzeitig erfolgten ab 2014
(Stern & Honold 2014, Auernhammer 2015, MeRlinger et al. 2016) erneute Bestandserhebungen der
Hauptarten. Die beteiligten Behtrden, Gemeinden und Verbande arbeiten an weitgehenderen und ef-
fektiveren Schutzinstrumenten (verbesserte Zusammenarbeit und Abstimmung, Planung Naturschutz-
grofRprojekt) und haben vereinbart, entsprechend den Vorschlagen des Managementplans regelma-
Rige Gestaltungsmalinahmen in Form eines rotierenden Systems durchzufiihren. Das Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach (WWA AN) hat hierfur einen jahrlichen Mitteleinsatz von 5.000 € angekundigt, der
im Winterhalbjahr 2015/2016 erstmal zum Tragen gekommen ist. Gleichzeitig hat das LfU in den Jah-
ren 2016 und 2017 jeweils rund 50.000 € aufgewendet, um bauliche GestaltungsmalRnahmen zur der
Optimierung von Wiesenbriter-Lebensraumen im Wiesmet durchzufihren.

Zusatzlich soll — beginnend mit MeRlinger (2013) und Stern & Honold (2014) — das Bestandsmonito-
ring der Wiesenbruiter fortgefuhrt werden, zumindest auf Teilflachen in Form eines ahnlich intensiven
Monitorings wie bis 2008 von Alkemeier flachendeckend betrieben. Die erhobenen Daten sollen
gleichzeitig auch eine Grundlage bilden fiir die Erfolgskontrolle von zusatzlich geplanten Rinderwei-
den.
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2 Material und Methoden

Im Wiesmet wurden Wiesenbriter wahrend regelmaRiger gezielter Begehungen visuell und akustisch
erfasst. Diese erfolgten im Turnus von sieben bis zehn Tagen zwischen 24. Marz und 10. Juli 2017.
Die Probeflache Haag wurde zwischen Mitte Marz und Mitte Juli 2017 wdchentlich ein- bis zweimal
befahren. Zusatzliche Ergebnisse lieferten Begehungen im Zuge der Betreuung von Schutzzaunen im
Unteren Boschen und bei Haag. Die Beobachtungen erfolgten mittels hochwertiger Fernglaser und
Spektive.

Erganzende Nachtbefahrungen mit Klangattrappeneinsatz zur Erfassung des Wachtelkdnigs erfolgten
im Wiesmet am 07. Mai, 16. Mai, 6. Juni und 20. Juni, bei Haag am 24. und 31. Mai sowie 13. und 22.
Juni 2017. Die Erhebungen wurden aus Arten- und Naturschutzgriinden zum Beispiel zur Vermeidung
von Stérungen weitestgehend vom PKW bzw. von den 6ffentlich zuganglichen Gebietsrandern aus
durchgefiihrt. Eine Ausnahme bildet die nicht be- oder umfahrbare Probeflache Gerdhricht, die sechs-
mal zu FuB in Schleifen abgeschritten wurde (24.3. bis 12.6.2017). Der unubersichtliche zentrale Teil
des Teilgebiets Eicha wurde zur Uberpriifung auf briitende Kiebitze im April 2017 dreimal kurz abge-
schritten. Aufgrund des weitgehenden Verzichts auf Erfassungen zu Ful} durfte die Erfassung mit Aus-
nahme des Gerohricht unvollstandig sein, da vor allem die kleinen Arten nicht iber die gesamte Dis-
tanz zwischen benachbarten befahrbaren Wegen sicher wahrgenommen werden kénnen.

Bei allen Begehungen wurden Beobachtungen der Hauptarten (Bekassine, Groler Brachvogel, Kie-
bitz, Uferschnepfe, Rotschenkel) sowie der kleinen Wiesenbriterarten Braunkehlchen, Wiesenpieper
und Grauammer in Tageskarten (Orthophotos) unter Angabe revieranzeigender Verhaltensweisen und
brutbiologischer Beobachtungen eingetragen. Es wurde versucht, die Revierzentren mdglichst genau
einzugrenzen und Brutplatze aufzufinden. Beim Kiebitz erfolgte die Feststellung der Siedlungsdichte
vorwiegend Uber Nesterzahlung (Erfassung ausdauernd britender Individuen vom PKW aus, Markie-
rung von Gelegen). Eine Punktdarstellung erfolgte auch bei weiteren wertgebenden Vogelarten, vor
allem bei Rebhuhn und Wachtel. Andere Arten wurden qualitativ unter Feststellung des Status notiert.

Bei Groflem Brachvogel, Uferschnepfe und Kiebitz wurde bis zum Abwandern aus dem Brutgebiet
versucht, insbesondere durch Beobachtung der Jungvogel aus groferer Entfernung einen Bruterfolg
festzustellen. Bei allen Auswertungen wurde nur der Status B und C bericksichtigt. Eine Ausnahme
hierzu stellte der Wachtelkdnig dar: Aufgrund seiner schwierigen Erfassbarkeit wurde auch der Status
A in die Auswertungen einbezogen.

Die Angaben zum Status basieren auf den Kriterien nach Stdbeck et al. 2005:

A Mégliches Briiten / Brutzeitfeststellung Tab. 1: i

. - Statusangaben nach Siidbeck et al.
B Wabhrscheinliches Briiten / Brutverdacht (2005)
C Gesichertes Briiten / Brutnachweis

Festgestellte Neststandorte wurden jeweils zeitnah an die Untere Naturschutzbehdérde an den Land-
ratsdmtern Ansbach und Weillenburg sowie an den Gebietsbeauftragten beim Landschaftspflegever-
band mitgeteilt, um in Absprache mit den Nutzungsberechtigten kurzfristige Schutzmaflinahmen zu er-
mdglichen. Kiebitzgelege wurden von den Bearbeitern durch jeweils vier dinne Ruten mit Farbmarkie-
rung (Flache ca. 150 m?) abgesteckt und ihre Lage punktgenau weitergegeben.

Die Untersuchungsergebnisse von 2015 bis 2017 sind mit jenen aus dem Jahr 2012 (Probeflachen
Eicha und Gerdéhricht) nur bedingt vergleichbar, da die Bearbeitungsintensitat 2012 deutlich geringer
war. Ein Vergleich mit den Daten von 2014 (Stern & Honold 2014) ist moglich, da die gleiche Erfas-
sungsmethodik (Stdbeck et al. 2005) angewandt worden ist. Jedoch ist durch den Beobachterwech-
sel, gednderte Erfassungsintensitaten (Beobachtung vom PKW aus durch Befahren / Beobachtung
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Material und Methoden

durch ein Spektiv aus grofRerer Entfernung) und geanderte Flachenauswahl die Moglichkeit unter-
schiedlicher Einschatzungen, auch hinsichtlich des Status, gegeben.

Beobachtungen Dritter werden in diesem Bericht als Zusatzinformation verwendet und sind an jeweili-
ger Textstelle als solche markiert. Auf ihre Verwendung in Karten und Artstatistiken wird wegen der
unterschiedlichen Erhebungsmethodik (zum Beispiel auch Zufallsbeobachtungen), teils nicht mehr
nachvollziehbarer Beobachtungstage und der ungenauen raumlichen Zuordnung verzichtet.

Bei der Erfassung von Wiesenbritern kann es generell zu verschiedenen, schwer vermeidbaren Feh-
lern kommen:

Nachbruten nach Gelegeverlusten kdnnen zu einer Uberschatzung der Revierdichte fiihren (Dop-
pelzahlungen, 2017 eventuell beim Kiebitz).

Die zeitliche Uberlappung von Erst- und Zweitgelegen (im Gebiet vor allem Kiebitz) erschwert eine
sichere Zahlung der Brutpaare.

Grol3e Aktionsdistanzen bis Uber Nachbarreviere hinweg liefern vor allem beim Grof3en Brachvogel
und bei der Uferschnepfe Unsicherheiten, ob eigenstandige Reviere oder aber mehrere Aktivitats-
zentren eines Paares vorhanden sind. Dies kann zur Uberschatzung der Revierzahlen fiihren. An-
dererseits kann wiederholtes Revierverhalten in getrennten Gebietsteilen nicht unbertcksichtigt
bleiben, da eine simultane Beobachtung aller vorher festgestellten Aufenthaltsorte dieser Arten im
Gebiet im Rahmen der Erhebungen nicht mdglich war.

Raumlich isolierte Paare von Bekassine und Kiebitz kdnnen tUbersehen werden, weil sie sich un-
auffalliger verhalten als solche mit einer groRen Zahl von Interaktionen mit Reviernachbarn.

Die Beobachtbarkeit insbesondere von Jung-, aber auch von Altvdgeln verschlechtert sich mit zu-
nehmendem Anteil an Spatmahdflachen. Dieser ist zum Beispiel im Teilgebiet Eicha sehr hoch.
Speziell im Teilgebiet Eicha zeigten viele Wiesen nach der letzten Mahd 2016 noch starken Auf-
wuchs, was die Fernbeobachtung im Frihjahr 2017 erheblich einschrankte.

Mit zunehmender Mobilitat der Jungvogel kommt es zu einer teils starken Verlagerung des Aufent-
haltsortes, was die Zuordnung zu vorher lokalisierten Revieren erschwert oder verhindert.
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3 Untersuchungsgebiete

3.1 Lage
Das Untersuchungsgebiet (UG; Abb. 1) liegt in den mittelfrankischen Landkreisen Ansbach (Haag,
Grolteil des Wiesmet) und WeilRenburg-Gunzenhausen (Sudostteil Wiesmet).

Naturrdumlich wird das UG der Einheit 110 ,Vorland der Siidlichen Frankenalb", genauer der Un-
tereinheit 110A Altmuhltal zugeordnet (ABSP 1998).

Es weist kaum Hbhenunterschiede auf, das Gefélle der Gewasser ist sehr gering. Die Meereshdhe
liegt um 414—416 m.

= e e e ww— 2.000m

Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsraumes Wiesmet und Haag im Jahr 2017 © Bayerische Vermessungs-
verwaltung

3.2 Kurzbeschreibung, Veranderungen seit dem Vorjahr

Das Wiesmet besteht nahezu vollstandig aus weitlaufigen, wechselfeuchten bis nassen Wiesen, die
zur Futter- bzw. Garstoffgewinnung bewirtschaftet werden. Dabei besteht ein starker Kontrast zwi-
schen intensiv bewirtschafteten Flachen (iiberwiegender Anteil) und nach naturschutzfachlichen As-
pekten gepflegten Kompensations- und Vertragsflachen (ndheres siehe Kap. 3.6).

Das Wiesmet wird durchzogen von Graben und Bachen sowie von einem System aus naturlichen und
kinstlichen Flutmulden und Timpeln. Friihere Gewasserverlaufe sind anhand der vorherrschenden
Vegetation und dem bestehenden Mikrorelief sowie bei Hochwasser noch deutlich erkennbar. Inner-
halb des Gebietes existiert hinsichtlich des Feuchtegrades eine ausgepragte Gliederung. Am nasses-
ten sind die von Schichtwasser gespeisten Nordrander mit Resten friher ausgedehnter Niedermoore
(NSG Heglauer Wasen, NSG Kappelwasen) mit Pfeifengraswiesen, Flachmooren und Seggenrieden
sowie der Bereich ,Gerdhricht" zwischen Bahnlinie und Auwald, der von seggenreichen, bodensauren
Nasswiesen, rasigen Gro3seggenrieden und horstigen Binsenfluren (Juncus effusus) eingenommen
wird. Diese Bereiche werden regelmafig flach Uberflossen bzw. Uberstaut. Hierzu tragt auch bei, dass
das frihere Netz aus Entwasserungsgraben teilweise nicht mehr unterhalten wird (Gerdhricht). Dem-
gegenlber herrschen im Sudwestteil wechselfeuchte, nur in Hohlformen regelmafiig Wasser fihrende
Bereiche mit boden-sauren Pfeifengraswiesen vor. Moderat beeinflusst wird der Wasserhaushalt des
Gebietes auch durch die Stautatigkeit von Bibern.
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Untersuchungsgebiete

Eine zweite Ebene der Gliederung ergibt sich aufgrund der Schutz-, Eigentums- und Nutzungsverhalt-
nisse. So ist das Umfeld von FlieRgewéassern und der beiden NSGs relativ gehdlzreich, hier stehen
auch Altbaumreihen, Feldholzinseln und es existieren groRere Geblische beziehungsweise mittel-
grofe Bereiche mit Einzelblschen sowie gréliere Rohrichtflachen. Meist niedrige Gehdlze und solitéare
Altbaume sind darlber hinaus vor allem auf 6ffentlichen Flachen zu finden, hauptsachlich im Bereich
von angelegten Flutmulden, Flachweihern und abgeflachten Graben. Dort finden sich regelmafig
auch kleine ungemahte Réhrichte oder GroRseggenriede als Gliederungselemente.

Im Gesamtgebiet Wiesmet sind im August/September 2016 auf 26 Parzellen von Naturschutz- und
Jagdverbanden sowie von Kirchenstiftungen) knapp 100 vorhandene Mulden, Graben Timpel und
Weiher nachgearbeitet (entlandet, vertieft, entbuscht, abgeflacht) beziehungsweise neu angelegt wor-
den.

Bei der Probeflache um Haag handelt es sich um ein fast ebenes, durch Drainagen Uberwiegend ent-
wassertes Wiesengebiet um 418 m . NN, das von einem begradigten Bach (Betzengraben) durchzo-
gen wird. In der strukturarmen Probeflache sind Nasswiesen in der Minderzahl. Die Nutzung erfolgt
auf einem Uberwiegenden Teil der Flache intensiv mit vier Schnitten und mehrfacher starker Giilled(in-

gung.

Sowohl im Wiesmet als auch bei Haag waren im Frihjahr 2017 temporare Schutzzaune (Boschen: ca.
sieben Hektar, Haag: ca. 27 Hektar) installiert (,Umsetzungsprojekt Wiesenbriter-Agenda - Evaluie-
rung und Entwicklung von Schutzmafinahmen flir den Grof3en Brachvogel mittels Telemetrie* des
LBV).

Die Vegetationsstruktur zeigte sich gegeniber dem Vorjahr deutlich veréndert: 2016 kam es nach
dem letzten Griinlandschnitt noch zu starkem Aufwuchs von Wiesen und polykormen Grasern (vor al-
lem Rohrglanzgras), der Uber den Winter stehenblieb. Die Grasschicht war daher bereits im Marz rela-
tiv dicht und hoch, in Bereichen mit Phalaris arundinacea tUber 50 cm. Im weiteren Verlauf der Brutsai-
son war der Wiesenaufwuchs aufgrund des Kalteeinbruchs im April und Mai Uberwiegend geringer als
in den Vorjahren (Ausnahme Eicha, siehe unten).

3.3 Klima, Niederschlage, Wasserhaushalt

Das Untersuchungsgebiet liegt in der mitteleuropaischen Ubergangszone zwischen atlantischem und
kontinentalem Klima. Die Jahresmitteltemperatur betragt 7 bis 8 °C, die Jahresniederschlage liegen im
Mittel bei 600-650 mm (Berger 1970).

2017 war regional ein Uberdurchschnittlich warmes Jahr mit ausgepragten Spatfrésten (Abb. 2). Der
Winter 2016/17 war extrem trocken, das unterdurchschnittliche Niederschlagsangebot hielt bis in die
fortgeschrittene Brutzeit der Wiesenbruter im Mai an. Gegen Ende der Brutzeit im Juni und Juli wur-
den die langjahrigen Niederschlagswerte dagegen weit Ubertroffen. Eine historisch warme Phase mit
nahezu durchgehend tberdurchschnittlichen Temperaturen und ohne Schneefall hielt von Anfang
Februar bis Mitte April an. Darauf folgte bis zum 10. Mai eine ebenfalls anhaltend zu kalte Phase mit
ausgepragten Nachtfrosten. Diese Kélteperiode flihrte zu einem verzoégerten Aufwuchs der Wiesen
und zusammen mit den folgenden starken Regenfallen letztendlich zu einer besonders spaten Erst-
mahd der meisten Wiesen.
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Abb. 2: Entwicklung der Tagesmitteltemperaturen Marz-Mai 2017 an der Wetterstation Triesdorf (Bodentempe-
raturen in 5 cm Hohe) (Quelle: www.wetter-by.de, Agrarmeteorologie Bayern, Abrufdatum 03.09.2017).

Die Wasserfilhrung zeigte sich gegentber dem Vorjahr wiederum deutlich verandert. Trotz der im
Winterhalbjahr defizitaren Niederschlage waren die Boden im Wiesmet nasser, vor allem der Bereich
Eicha war grol¥flachiger Uberstaut. Bis weit in den April hinein war dieses Teilgebiet deshalb insge-
samt stark vernasst und nur eingeschrankt erreichbar. Demgegeniber waren im Unteren und Oberen
Boschen geringere Flachen Uberstaut als 2016 und 2015, hier waren die Béden bereits Mitte April
stark abgetrocknet. Im Westteil des Wiesmet fielen bereits Anfang April die ersten Mulden trocken,
auch die flacheren neu angelegten Mulden. Im Gerdhricht blieben die Mulden demgegeniber bis Mitte
Mai randvoll.

Diese Verhéltnisse ergeben sich daraus, dass die Uberschwemmungen im Wiesmet nicht mehr vor-
rangig durch die Wasserfuhrung der FlieRgewasser zustande kommen, sondern Uber den Anstau des
Schwarzbriickenwehres und des Schiitzes am Steckelesgraben. Je nach Stauhéhe dieser beiden
Querbauwerke kommt es in unterschiedlichen Bereichen im Ostteil des Wiesmet zu Uberflutungen
(siehe unten).

Insgesamt war das Wasserangebot im Wiesmet 2017 zunachst erneut besser als im Vorjahr, mit dem
landwirtschaftlich begriindeten Absenken der Stauanlagen kam es jedoch im April wieder zum schnel-
len Abtrocknen der Wiesen und auch der Flachmulden. Erst Niederschlage ab Ende April verbesser-
ten die Situation wieder.

Auf der Probeflache Haag gab es wahrend des Untersuchungszeitraums 2017 kurzzeitig eine starkere
Uberschwemmung, die auch zu Gelegeverlusten gefiihrt haben dirfte (Kap. 4.2).

Die hohen Niederschlagswerte im Juni und Juli (Abb. 3) wirkten sich auf den Grundwasserstand nur
kurzzeitig aus (Abb. 4). Die Messstelle Hirschlach am Rand des Wiesmetgebietes zeigt fir den Jah-
reswechsel 2016/17 sowie fir den April 2017 niedrige bis sehr niedrige Grundwasserstande. Mittlere
Werte wurden nur voriibergehend im Februar/Marz, hohe Grundwasserstande kurzzeitig Anfang Mai
erreicht. Danach sank das Grundwasserniveau trotz des guten Niederschlagsdargebotes fur den Rest
der Brutzeit der Wiesenbruter wieder deutlich ab.
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Abb. 3: Vergleich der monatlichen Niederschlage 2015 (oben), 2016 (Mitte) und 2017 (unten) an der Wettersta-

tion Triesdorf mit dem langjahrigen Mittel (Quelle: www.wetter-by.de, Agrarmeteorologie Bayern, Abruf-
datum 03.09.2017).
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Abb. 4: Verlauf des Grundwasserstandes Okt. 2016 bis Sept. 2017 am Pegel Hirschlach;
Quelle: www.Ifu.bayern.de, http://www.hnd.bayern.de/grundwasser (Abrufdatum 03.09.2017).

Abb. 5:

Verlauf des Pegelstan-
des der Altmuhl am
Pegel Aha Nov. 2016
bis Aug. 2017,

Quelle: www.hnd.bay-
ern.de (Abrufdatum
03.09.2017).

Uberschwemmungen im Wiesmet kommen auf natiirlichem Wege nur noch bei Hochwasserereignis-
sen zustande, insbesondere nach — in den letzten Jahren ausgebliebenen — Winterhochwassern. So
wird die zeitweilige Vernassung von Teilflachen des Wiesmet im Spatwinter seit Jahren kiinstlich
durch Erhéhung des Staupegels am Schwarzbriickenwehr herbeigefihrt (Abb. 5). Dessen Normalpe-
gel liegt bei 414,20 m NN von Dezember bis Marz wird es jeweils auf 414,70 m NN hochgefahren.
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2016 konnte ein kleines Hochwasser Anfang Marz genutzt werden, um den Staupegel von 414,20 m
NN (Normalpegel) um rund einen Meter zu erhéhen. Hierzu war das Wehr vom 29. Februar bis

07. Marz hochgefahren, danach ist es bis zum 17. Marz stufenweise auf den Normalpegel abgesenkt
worden (Besner mdl.). 2017 war das Wehr Anfang Februar auf 415,17 m NN, von Mitte Februar bis An-
fang Marz auf 415,0 m NN angehoben (Bahr briefl.), so dass reichlich Wasser in die Flache abfloss.
Eine deutliche Vernassungswirkung hatte auch das Schliefien des Schitzes am Steckelesgraben.

Abb. 6: Gelandeniveau 414,80 m t. NN im Wiesmetgebiet (Quelle: WWA Ansbach)

Abbildung 6 zeigt das unterschiedliche Gelandeniveau im Wiesmet, das sich auch wahrend Hochwas-
ser widerspiegelt. Der Vernassungsgrad wird zusatzlich auch durch Schichtwasseraustritte beeinflusst
und differenziert. Der West- und Studwestteil liegt insgesamt héher und ist deshalb allenfalls bei extre-
men Hochwasserereignissen Uberstaubar. Demgegenuber liegen grofle Teile des Ostteiles so tief,
dass sie leicht Uberstaubar sind. Von Kiebitzen 2012 und 2015 bis 2017 als Brutgebiet genutzte FIa-
chen liegen fast durchweg tber Niveau 414,80 m NN, Revierzentren aller anderen Wiesenbriterarten
teilweise auch unter diesem Niveau.
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3.4 Geologie

Die UG gehdren wie ganz Mittelfranken zur Suddeutschen Schichtstufenlandschaft. Bei den Bdden im
Wiesmet und Altmahltal handelt es sich nahezu durchwegs um tonige Béden. Je nach Hohe des
Grundwasserstandes liegen Gley-Braunerden, Braunerden-Gleye, Gleye, Nassgleye, Anmoorgleye
und Auengleye vor. In stark vernassten Bereichen existieren kleinflachig Niedermoor- und Anmoorbé-
den. Der stagnierende Wasserabzug liefert zum einen immer wieder bindiges Material nach, zum an-
deren bedingt er verbreitet eine Pseudovergleyung. Die Boden sind im Frihjahr und nach starkeren
Regenfallen generell feucht bis nass, trocknen aber schnell ab und bleiben deshalb im Sommer nur
dort gut wasserversorgt, wo durch Quellwasseraustritt oder durch Oberflachengewasser ein stetiger
Wassernachschub erfolgt.

3.5 Schutzgebiete, Kartierstatus

Das Wiesmetgebiet liegt vollstdndig im FFH-Gebiet 6830-371 ,Obere Altmihl mit Brunst-Schwaigau
und Wiesmet" sowie im EU-Vogelschutzgebiet 6728-471 ,Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Alt-
mihlsee” und wird in den Managementplanen fir diese Gebiete bertcksichtigt. Zahlreiche Parzellen
und grofiere Teilbereiche des Wiesmet sind biotopkartiert und durch §30 BNatSchG beziehungsweise
Artikel 23 Bay-NatSchG geschutzt. Der Biotopflachenanteil liegt in der Gréolenordnung von 40 %. Auf-
grund der Widmung als Kompensationsflachen werden groRe Teile des Wiesmet auch im Okoflachen-
kataster gefuhrt.

Die ASK weist Flachendaten fiir das Gesamtgebiet (Wiesenbriterkartierungen/ -monitoring) und fir
einen Teil der Nasswiesen (Biotop-Nr. 6830-0383), auf daneben wenige Punktnachweise, die sich
Uberwiegend auf Einzelarten beziehen.

Von der Probeflache Haag (Teil der Wiesenbriterkulisse) sind rund 11 Hektar (24 %) biotopkartiert,
vor allem zentral und entlang des ebenfalls kartierten Betzengrabens (Biotop-Nr. 6829/1026-27, 1030,
1033, 1071). Der Biotop-Anteil betragt rund 25 %. Vorherrschender Biotoptyp ist artenreiches Exten-
sivgrinland (LRT 6510), Nasswiesen sind schwach vertreten. ASK-Meldungen sind von Wiesenbru-
tern vorhanden. Eintragungen ins Okoflachenkataster sind nicht vorhanden. Die Probeflache liegt teil-
weise im Natura-2000-Gebiet 6830-371 ,Obere Altmuhl mit Brunst-Schwaigau und Wiesmet® sowie im
EU-Vogelschutzgebiet 6728-471 , Altmihltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlisee".

3.6 Aktuelle Nutzung und Pflege, Vertragsnaturschutz

Fir das Gesamtgebiet Wiesmet gibt Fackler (briefl.) zum Stand 2015 einen Flachenanteil fir MalRnah-
men im Vertragsnaturschutzprogramm — nachfolgend VNP — von 326,4 Hektar und von 143,4 Hektar
fur Pflegevereinbarungen auf staatlichen Flachen (M3) an (Abb. 7). Zusammengenommen ergibt sich
ein Anteil der Landschaftspflegeflachen von rund 43 %. Dies bedeutet andererseits, dass auf mehr als
der Halfte der Gebietsflache keine gezielt auf den Wiesenbriterschutz ausgelegte Nutzung erfolgt. Auf
der Uberwiegenden Flache erfolgt vielmehr eine intensive Grunlandwirtschaft mit friher Mahd, zeitlich
kurzen Abstanden der bis zu vier Schnitte und intensiver Giille- und Mineraldiingung.
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Abb. 7: Landschaftspflege- und VNP-Flachen im Wiesmet, Stand 2015.Quelle: Landschaftspflegeverband Mittel-
franken

Bei den Uber LNPR geférderten Parzellen handelt es sich um Flachen staatlicher und kommunaler In-
stitutionen sowie von Naturschutzverbanden. Diese konnten mittels Landumlegung im Rahmen des
Seenprojektes gezielt in damals naturschutzfachlich besonders hochwertige Bereiche gelegt werden.
Demgegeniiber ergibt sich die Verteilung der Vertragsflachen zu wesentlichen Teilen aus der unter-
schiedlichen Bereitschaft und den Moglichkeiten der Grundeigentimer zu Nutzungseinschréankungen.

Damit existieren im Wiesmet neben Schwerpunkten grof3flachig wiesenbriterfreundlicher Bewirtschaf-
tung (Gerdéhricht und Eicha nahezu 100 % der Flache Landschaftspflege) auch grof3e Bereiche mit ge-
ringem Anteil an Landschaftspflege- und Vertragsflachen.

Inhalte der VNP-Vertrage und Nutzungsvereinbarungen fiir staatliche Flachen sind vor allem spate
Erstmahdtermine (Uberwiegend 1. Juli), eine geringe Mahdhaufigkeit (ein bis drei jahrliche Schnitte)
und Diingeverzicht. Etwa 75 % der VNP- und M3-Flachen werden kleintierschonend mit Messerbalken
gemaht. Einzelne Parzellen werden als Rinderkoppel genutzt.

Auf der Probeflache Haagq befinden sich lediglich eine jingere Feldholzinsel sowie die eng und ohne
Schutzstreifen abgegrenzten Graben und der begradigte Bach im 6ffentlichen Eigentum. Der Ver-
tragsbestand (VNP) liegt bei rund 12,5 ha (ca. 28 %), konzentriert auf den Mittel- und Nordteil. Auf den
Vertragsflachen ist nahezu einheitlich ein Schnittzeitpunkt ab 1. Juli festgelegt (VNP Malihahme H
23). Die Vertrage beinhalten nahezu durchgehend Diingungsverzicht (N/Z 21), zum kleineren Teil sind
Festmistgaben erlaubt (N 22). Auch auf der Probefldche Haag erfolgt die Wiesennutzung Uberwiegend
intensiv, die Mahd auf grof3er Flache gleichzeitig.
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4 Ergebnisse und Bewertung der Bestandsentwicklung

4.1 Wiesmet-Gebiet
411 GroRe Wiesenbriiter-Arten

Tab. 2: Gesamtzahlen von Wiesenbriterrevieren im Wiesmet 2000-2017

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
37 | 26

GroR3er Brachvogel | 48 52 49 51 49 49 48 49 47 34 8 A 20 A 46
Uferschnepfe 38 |30 |25 |14 |12 |17 |19 |26 |32 |8 A I
Rotschenkel 3 4 1 0 3 4 4 5 6 0 34 |23 3
: 2223| 2830 11
Bekassine 16 |28 |18 |14 |. 28 |26 |24 |34 |20 |222328901 B
Kiebitz ot |76 |24 |33 |22 |51 |62 |8 |75 |32 |72782% | ar*
Wachtelkdnig 8 3 5 2 . 7 1 0 2 3 2A | 1B 0

In der Auswertung berticksichtigt (jeweils 1. Zeile) sind nur die Nachweise mit Brutverdacht / wahrscheinliches Briten (Status B)
und Brutnachweis / gesichertes Briiten (Status C). Als Zusatzinformation werden in der jeweils 2. Zeile erganzend A-Nachweise
(mogl. Briten) angegeben.

Quellen: Alkemeier 2008, Auernhammer briefl. (2015), Auernhammer & Gsell briefl. (2016), MeRlinger 2015, MeRlinger et al.
2016, Stern & Honold 2014 (2014: Ohne Daten fur den Bereich SW Altmuhluberleiter, Rev. Brachvogel, 4 Rev. Kiebitz)

* 2017 sind Bruten und Nachbruten auf direkt angrenzenden Ackerflachen mitberiicksichtigt, in Vorjahren wurden diese nicht
systematisch erfasst.

Bei der Zahlenreihe zum Brutbestand des GroBen Brachvogels ist zu beachten, dass bis 2008 bei
fast allen Brutpaaren die Gelege gefunden wurden und daher der Brutstatus ,B“ so gut wie nicht ver-
geben werden musste (siehe Alkemeier 2008, S. 7), wogegen die Daten ab 2014 entsprechend der
Kartieranleitung zur Wiesenbruiterkartierung auch Paare mit Brutverdacht (Status B) enthalten. Hinge-
wiesen werden muss auch darauf, dass die neueren Daten von unterschiedlichen Beobachterinnen
und Beobachtern stammen, wodurch es zu unterschiedlichen Einschatzungen hinsichtlich der Status-
definition gekommen sein kann. Dies deutet insbesondere auch der hohe Anteil an A-Nachweisen
(Status A) aus dem Jahr 2016 an (Auernhammer & Gsell briefl., 2016). 2017 konnte fur alle Brachvo-
gelreviere aufgrund von mehrfachen Beobachtungen mindestens der Status B vergeben werden. Auf-
fallend war jedoch, dass bei der Mehrzahl an Paaren kein eigentliches Brutverhalten (Nestmulden dre-
hen, Brut) feststellbar war. Uber Wochen und teils tiber die gesamte Brutperiode hinweg wurden viele
Paare praktisch stets zusammenstehend oder Nahrung suchend angetroffen. Letztendlich blieb viel-
fach unklar, ob Giberhaupt eine Brut begonnen worden war.

Abgesehen vom Jahr 1994 (32 Brutpaare, Hochwasser wahrend Brutphase) (Abb. 8) war der Gesamt-
bestand des Grof3en Brachvogels bis 2008 recht stabil. In der intensiv untersuchten Phase der Jahre
2000 bis 2008 lag er zwischen 47 und 52 Revieren. Nach den vorliegenden Zahlen (Tab. 3) hat die
Zahl der ,Brutpaare® (Status B und C neu) danach (2014 bis 2016) drastisch abgenommen. 2017 wird
zwar wieder nahezu der Wert von 2008 erreicht, allerdings bei minimalem Bruterfolg und vielfach ohne
Nachweis, ob es Uberhaupt zu einer Brut gekommen ist. Auf weitergehende Aussagen zur Bestands-
entwicklung wird wegen der oben genannten methodischen Unsicherheiten vorlaufig noch verzichtet.
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Abb. 8: Bestandsentwicklung (Brutpaare, Status B und C) der Wiesenbriterleitarten im Wiesmet-Gebiet.
Quellen: 1988-2008 Alkemeier (2008), 2014: Stern & Honold (2014), 2015: Auernhammer briefl.,
MeRlinger (2015), 2016: MeRlinger et al. (2016). Fir die Jahre 2014 bis 2017 ist jeweils die untere
Grenze der BestandsgroRRe aus Tab. 3 dargestellt.

Hinsichtlich der mittelfristigen Erhaltung des Brutbestandes des Grof3en Brachvogels im Wiesmetge-
biet ist der geringe, zuletzt gegen Null gehende Fortpflanzungserfolg als sehr problematisch zu wer-
ten. Die von 1988 bis 2008 reichende Untersuchungsreihe von Alkemeier (2008) belegt mit 0,46 fliig-
gen Jungvdgeln pro Paar noch einen Bruterfolg, der als fir die Bestandserhaltung ausreichend einge-
stuft wird (0,41 fligge Jungen pro Paar und Jahr, Kipp 1999). Bereits im Jahr 2014 wurde dieser
Grenzwert mit elf fliggen Jungvoégeln. (0,32) unterschritten. 2015 bis 2017 wurden jeweils lediglich
maximal ein bis zwei fligge Junge gefunden. Fir das Jahr 2016 sind vom Naturschutzwachter Meier
zwolf Jungvdgel gemeldet worden, die von den Bearbeitern jedoch nicht bestatigt werden konnten
(MeBlinger et al. 2016).

Von 1986 bis 2008 war der Bestand des GroRRen Brachvogels mit durchschnittlich rund 50 Brutpaaren
stabil. Der von 2014 bis 2016 dokumentierte vermeintliche Bestandseinbruch kann auch durch Kartier-
erwechsel bedingt sein. Die nach wie vor hohen Individuenzahlen bei zunehmendem Flachenanteil
ungeeigneter Lebensraume (Vielschnittwiesen) sind u. a. auch der Brutplatztreue und der langen Le-
benserwartung des Grof3en Brachvogels zuzuschreiben. Die weitere Entwicklung im Gebiet bleibt
spannend, insbesondere, wenn man den katastrophalen aktuellen Bruterfolg berlcksichtigt (vgl.

Tab. 3 und Abb. 10).

Mehrere der 2016 freigelegten und neu angelegten Mulden und Flachgraben sind von Brachvdgeln
und den wenigen Jungen wiederholt zur Nahrungssuche und als Ruheplatze aufgesucht worden. Eine
positive Auswirkung der Mulden auf Brutplatzwahl und Bruterfolg ist bisher jedoch noch nicht erkenn-
bar.

Aussagen zum Einfluss des rund sieben Hektar-Flache abdeckenden Schutzzaunes im Boschen
(Abb. 9) sind nach dem ersten Jahr noch spekulativ. Als Indiz fur eine positive Wirkung zumindest auf
den Schlupferfolg kann gewertet werden, dass im Schutzzaun offenbar zwei Gelege zum Schlupf ge-
kommen sind. Sieben von acht 2017 im Wiesmet gesichteten Jungvogeln hielten sich im Schutzzaun
oder auf direkt benachbarten Flachen und dortigen Flachmulden auf (Gemarkung. Hirschlach, vier
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Mulden im Jahr 2015 nachgearbeitet). Hierbei kann allerdings ein methodischer Einfluss (grofiere Be-
obachtungsintensitat im Bereich des Schutzzaunes) nicht ausgeschlossen werden. Ob durch Schutz-
zaune tatsachlich ein héherer Bruterfolg erreicht werden kann, sollte in den Folgejahren gepriift wer-
den.

NN WNN oon

Abb. 9:

Abgrenzung des tem-
poraren Schutzzaunes
im Bereich ,Untere Bo-
schen® in der Brutsai-
son 2017

Bei der Uferschnepfe ist es nach einem Maximum in den 1990er Jahren (bis 56 Brutpaare) zu einem
Bestandseinbruch (2004: 12 Brutpaare) und vor 2010 zu einer teilweisen Erholung gekommen (2008:
32 Brutpaare) (Abb. 9). Seitdem ist ein weiterer starker Rickgang zu verzeichnen. 2014 wurden acht,
2015 elf und 2016 zehn bis13 Brutpaare (sowie 2015 und 2016 je ein Revier) und 2017 wiederum acht
Brutpaare erfasst. Bei den jungsten Werten (2015-2017) kdnnen zudem Doppelzdhlungen aufgrund
weiter Ortswechsel nicht ausgeschlossen werden. Die Uferschnepfe kénnte im Wiesmet kurz vor dem
Aussterben stehen, insbesondere, weil in den Jahren seit 2012 kein Bruterfolg festgestellt worden ist.
Die von Maier (briefl.) angegebenen Jungvégel 2016 kdnnen von den Bearbeitern nicht bestatigt wer-
den.

Die 2017 registrierten Reviere konzentrieren sich im traditionellen Schwerpunkt des Brutvorkommens,
dem Unteren und Oberen Boschen (je drei). Drei Revierzentren lagen auf Kompensations- und An-
kaufsflachen, drei auf vertragsfreien Parzellen. Die Uferschnepfen trafen zwischen 12. April und 4. Mai
im Boschen ein. Die letzten Registrierungen der Reviervogel erfolgten zwischen 16. Mai und 1. Juni.
Zwei weitere Reviere um eine neue Flachmulde auf der Rinderkoppel im Eicha wurden erst am 5. Mai
beziehungsweise 16. Mai besetzt. Ein Paar kopulierte noch am 23. Mai. Am 12. Juni waren beide Re-
viere wieder verlassen. Ein merklich positiver Einfluss des Schutzzaunes im Boschen auf die Manifes-
tierung der Reviere war nicht feststellbar.

Nach den Erfahrungen von Alkemeier (2008) sind Uferschnepfen durch die Anlage neuer Flachgewas-
ser geférdert worden. Tatsachlich lagen auch 2017 funf von acht Revierzentren in unmittelbarer Nahe
von neuen oder 2016 ausgeschobenen alteren Flachmulden/Flachgraben. Die umfangreichen Gestal-
tungsmaBnahmen des Sommers 2016 haben sich bisher jedoch nicht positiv auf Brutbestand und
Bruterfolg ausgewirkt. Es bleibt abzuwarten, ob weitere Malnahmen im Sommer 2017 (lUber das
Wiesmet verteilte Grabenaufweitungen durch den LPV Mittelfranken im Auftrag des LfU, Neuanlage
von Mulden durch das WWA Ansbach) positive Effekte zeitigen werden.
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Abb. 10:
Reproduktionserfolg
konnte bei der Ufer-
schnepfe seit 2011
nicht mehr nachgewie-
sen werden.

Der Rotschenkel ist erstmals Anfang der 1990er Jahre als Brutvogel im Wiesmet aufgetreten, sein
Bestand schwankt seitdem zwischen null und sechs Paaren (Abb. 8). Die bisher hdchsten Werte (finf
beziehungsweise sechs Brutpaare) sind 2007 und 2008 verzeichnet worden. Zu Bruterfolgen war es
nur unregelmafig gekommen (1993-1995, 2001, 2005-2007, Alkemeier 2008). 2015 wurden Rot-
schenkelpaare im Unteren Boschen sowie an der Rinderkoppel Eicha beobachtet, Bruterfolg blieb of-
fenbar aus. 2016 und 2017 hielten sich Rotschenkel-Paare jeweils in folgenden Bereichen auf:

¢ Die Rinderkoppel Eicha mit 2015 neu angelegter, grofer Flachmulde (2017: 19.04. bis 17.06.,
Brutnachweis)

e Bereich ndérdlich der Rinderkoppel mit Gruppen von Flachmulden, die 2016 teilweise nachgearbei-
tet worden sind (2017: 24.03. bis 05.05.)

« Zentrale Polderflachen im Eicha mit periodisch groRflachigen Uberschwemmungen (2017: 24.03.
bis 11.04.).

Im Jahr 2016 konnten keine Verhaltensweisen beobachtet werden, welche auf eine begonnene Brut
hindeuteten. Demgegentber zeigte 2017 das Paar in der Rinderkoppel bereits friihzeitig aufgeregtes
Verhalten, Anfang Juni wurde auf Besucher mit intensivem Warnen und Angriffen reagiert, was auf
vorhandene Jungvdgel schlielen lie. Am 16. Juni konnte Keim (briefl.) schlieflich drei weit entwi-
ckelte Jungvdgel finden, von denen einer bereits fligge war.

Alkemeier (2008) sieht einen engen Zusammenhang des Brutbestandes mit Uberschwemmungszo-
nen zur Balzzeit Ende Marz und Anfang April. Zumindest die Revierzentren 2015 bis 2017 passen in
dieses Bild, denn alle Paarbeobachtungen des Rotschenkels dieser Jahre erfolgten entweder in Berei-
chen mit kiinstlichen Flachmulden oder in Polderbereichen. Der Bruterfolg im Jahr 2017 an einer
neuen, noch nahezu unbewachsenen Flachmulde ist ein Indiz fir die Bedeutung derartiger Strukturen,
zumal in Verbindung mit einer die Vegetation kurzhaltenden Beweidung. Demgegeniber zeigen er-
folglose Ansiedlungs- und Brutversuche im Poldergereich der Eicha, dass zu hoch- beziehungsweise
schnellwlchsiger Bewuchs der Habitateignung abtraglich ist und deshalb ein turnusmaRiges maschi-
nelles Offenhalten zwingend notwendig ist.
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Bei der Bekassine hat der Brutbestand von 1980 bis etwa 2000 zwischen sieben und 18 Brutpaaren
gependelt (Abb. 11). Im nachfolgenden Zeitraum stieg der Bestand bis zum Jahre 2016 deutlich an.
2015 wurden 22 bis 23 Reviere, 2016 28 bis 30 Reviere festgestellt. 2017 ist es mit lediglich elf Revie-
ren (zuzuglich dreimal Status A) zu einem deutlichen Bestandsrickgang gekommen. Lokale Ursachen
hierfiir sind nicht erkennbar. Zwar gab es im Winter und Frihjahr ausgepragten Niederschlagsmangel,
dennoch war das Wiesmet wahrend der Revierbildungs- und beginnenden Brutphase durch Einleitung
von Oberflachenwasser tendenziell besser mit Wasser versorgt als in den Vorjahren.
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Abb. 11: Bestandsentwicklung (Brutpaare, Status B und C, bei Wachtelkdnig auch Status A) weiterer Wiesenbri-
ter-Arten im Wiesmet-Gebiet.
Quellen: 1988-2008 Alkemeier (2008), 2014: Stern & Honold (2014), 2015: Auernhammer briefl., MeR3-
linger (2015), 2016: Mel3linger et al. (2016). Fir die Jahre 2014 bis 2017 ist jeweils die untere Grenze
der BestandsgroRe aus Tab. 3 dargestellt.

Trotz der aus naturschutzfachlicher Sicht kritischen Entwicklung der landwirtschaftlichen (respektive
der zunehmend gewerblichen) Flachennutzung (Agrargras) kann das Wiesmet zumindest bis 2016
noch mit Bestandsdichten der Bekassine aufwarten, die in Franken sonst 1&ngst nicht mehr erreicht
werden. Zu erklaren ist dies damit, dass Bekassinen im Gebiet nahezu ausschliellich die zwischen
Nutzflachen liegenden Extensivstrukturen nutzen, vor allem die Ufer von Wasserlaufen, Graben, Tim-
peln und Weihern sowie Flachmulden und Bereiche hoherwichsiger, ungemahter beziehungsweise
spat gemahter Vegetation wie im besonders nassen Bereich Gerdhricht. Inwieweit die um 2000 fest-
gestellte Zunahme mit giinstigeren Verhaltnissen durch Binsen- und Seggensukzession in zuwach-
senden Mulden und Flachgewassern in Verbindung gebracht werden kann, sollte nach den aktuellen,
umfangreichen Gestaltungsmafinahmen tberprift werden.

Der Bestand des Kiebitzes im Wiesmet war in den vergangenen 24 Jahren stets starken Schwankun-
gen unterworfen, die Alkemeier (2008) mafRgeblich durch die von Jahr zu Jahr deutlich variierende Bo-
dennasse verursacht sieht (Abb. 11). Die bisher festgestellten Maximalwerte liegen bei 114 (1993)
und 113 Brutpaaren (1998), minimal wurden 22 Brutpaare festgestellt (2004). Die Siedlungsdichte ist
ungeachtet der Schwankungen seit der Jahrtausendwende auf ein deutlich niedrigeres Niveau gesun-
ken. In den Jahren 2014 und 2016 konnten lediglich 32 beziehungsweise 26 Brutpaare (2016 zuztg-
lich elfmal Status A) nachgewiesen werden. Dies ist vorrangig auf das zu starke Abtrocknen der Bo-
den wahrend der Brutzeit zurickzuflhren. Auch beim Kiebitz kbnnen methodisch bedingte verzerrte
Werte durch Beobachterwechsel nicht ausgeschlossen werden. Die deutlich hdheren Werte des Jah-
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res 2015 (72-78 Brutpaare) werden auf das im Marz 2015 zu Beginn der Brutzeit sehr gute Wasser-
angebot zurtickgefuhrt. Auch beim Kiebitz ist der Fortpflanzungserfolg in den letzten Jahren defizitar.
2014 sind lediglich vier Brutpaare mit acht Jungvogeln festgestellt worden. 2015 wurden auf den vier
Probeflachen lediglich zwei Jungvdgel im Eicha gefunden. 2016 hatten im Eicha zwei Paare Schlup-
ferfolg, die Zahl der Jungvogel war jedoch in der hohen Vegetation nicht feststellbar. Im Boschen
wurde ein Paar mit drei Jungvdgeln beobachtet, von denen zwei fligge wurden. Auf der verbleibenden
Flache des Wiesmet sind 2015 und 2016 ohne systematische Kontrolle des Bruterfolges jeweils ein-
zelne Jungvigel gefunden worden (mdl. Mitt. Auernhammer, Gsell).

2017 wurden an 33 Stellen Kiebitzbruten und zusatzlich acht Reviere mit brutverdachtigen Paaren ge-
funden. 15 Revierzentren beziehungsweise Nester lagen in Wiesen, sechs in Weiden, 20 auf Ackern
(Tab. 3). Mindestens 12 Paare hatten Schlupferfolg, davon drei auf Wiesen (funf Jungvdgel), vier auf
der Rinderkoppel Eicha (sieben Jungvégel) und fiinf Paare auf Ackern (14 Jungvdgel). Insgesamt wur-
den 26 nichtfligge Jungvdgel gezahlt. Von den rund 15 fliggen Jungvogeln kdnnen zwei Jungvogeln
Bruten in Wiesen, drei Jungvdgel Bruten auf der Rinderkoppel und fiinf Jungvdgel Ackerbruten zuge-
ordnet werden, beim Rest der Jungen ist die Herkunft nicht eindeutig.

Tab. 3: Nutzungstypen der Brutplatze bzw. Revierzentren des Kiebitzes im Wiesmet 2017

Brutpaare Schlupferfolg fligge Jungvogel.
Wiesen 15 =23 (25juv.) 22
Rinderkoppel 6 24 (=7 juv.) >3
Acker 20 >5 (=14 juv.) >5

Ob der Brutbestand tatsachlich 41 Kiebitzpaare umfasste bleibt offen, da Reviere mit erfolglosen Bru-
ten Anfang bis Mitte April wieder gerdumt wurden (n = 5) und andere Reviere erst ab diesem Zeitpunkt
festgestellt worden sind (n = 3). Da die Erstbeobachtungen von Paaren auf Ackern teilweise etwas
spater erfolgen erscheint es moglich, dass einige in Wiesen erfolglos britende Paare in randliche
Acker abwanderten, um dort Ersatzbruten zu tatigen. Als Griinde fiir friihzeitige Revieraufgaben wer-
den zu geringe Bodenfeuchte oder zu dicht/schnell hochwachsende Vegetation angenommen, auch
Pradation kann nicht ausgeschlossen werden. Flr Ackerbruten war 2017 ein besonders glinstiges
Jahr, da die Maiseinsaat ungewohnlich spat erfolge (Abb. 12). Die spate Einsaat fUhrte zwar teilweise
zu Gelegeverlusten, die Brutplatze wurden daraufhin jedoch weitestgehend beibehalten und es wurde
mit Ersatzbruten begonnen. Nachfolgende Verluste durch Bodenbearbeitungen oder Spritzungen
konnten durch Markierung der Gelege und Information der Nutzungsberechtigten teilweise verhindert
werden. Dementsprechend wird empfohlen, die 2017 zuséatzlich zum Kartierauftrag ibernommene
Nestbetreuung kinftig als eigenstandige Aufgabe zu etablieren.

Ein raumlicher Bezug zu frisch angelegten oder wieder ausgeschobenen Flachmulden und -gewas-
sern besteht in elf Fallen und damit bei 26,8 % aller Nester/Revierzentren. Ohne die Ackerbruten, in
deren Nahe keine GestaltungsmaRRnahmen erfolgt sind, steigt dieser Anteil auf 52,4 %. Sieben Nes-
ter/Revierzentren lagen dabei in weniger als 100 Metern zu bodenoffenen Hohlformen, zusatzliche
zwei Nester in bis zu 20 Metern Abstand und zwei Nester unmittelbar an Muldenrandern.

Dies bedeutet auch, dass 75,6 % der Nester und Revierzentren entweder direkt auf vegetationsfreien
oder zumindest vegetationsarmen Flachen (Acker beziehungsweise bodenoffene Mulden) lagen oder
in rdumlicher N&he zu solchen Habitatelementen.

Innerhalb des Schutzzaunes im Bereich Boschen waren 2017 keine Kiebitzreviere besetzt, so dass
auch keine Aussagen zur Wirksamkeit des Zaunes moglich sind.
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Obwohl im Wiesmet speziell fiir diese Art auf groRer Flache Spatmahd ab August betrieben wird, tre-
ten Wachtelkonige zumeist nur in sehr geringer Zahl und nicht jedes Jahr auf (Abb. 11). 2015 waren
lediglich zwei Reviere besetzt, 2016 ein Revier. 2017 gelangen bei vier Verhorterminen keine Wach-
telkdnigbeobachtungen. Jahre mit mehr als funf Rufern blieben in den vergangenen zwei Jahrzehnten
selten. Das Jahr 1999 mit 38 Rufern war eine Ausnahme, deren Griinde auRerhalb des Wiesmet zu
suchen sind (eventuell pessimale Verhaltnisse in traditionellen Dichtezentren).

Abb. 12:

2017 waren zahlreiche
Kiebitzgelege auf
Ackern am Rand des
Wiesmet angelegt. In
einem wirksamen
Schutzkonzept missen
deshalb auch diese
nicht im Vogelschutz-
gebiet gelegenen
Randbereiche bertck-
sichtigt werden.

4.1.2 Wiesenbriitende Singvogelarten

Tab. 4: Gesamtzahlen von Revieren wiesenbritender Singvogelarten im Wiesmet 2000-2017

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Braunkehlchen 11 10 5 5 - 2 0 1 0 - 4 5 6
3-5A| 34A 2A
Grauammer 1 2 5 10 - 9 5 12 6 26 20 18-19 28
3A 5A 3A
Wiesenpieper 53 52 51 50 - 59 58 57 46 - 42-44 | 42-44 56
6-10A| 7-11A] 12A
Feldlerche - - - - - - - - - - 73-78 30 -
A-C | 41-46A
Wiesenschaf- 18 22 12 10 - 9 9 13 18 - 22-23 20 -
stelze 5-6 A 7A

Berucksichtigt sind Nachweise mit Brutverdacht / wahrscheinliches Briten (Status B) und Brutnachweis / gesichertes Briten
(Status C). Als Zusatzinformation werden in der jeweils 2. Zeile erganzend A-Nachweise (mogliches Briiten) angegeben.

Im Jahr 2004 wurde keine Erfassung der kleinen Wiesenbriterarten durchgefihrt. Die Feldlerche wurde in den Jahren 2000-
2014 sowie 2017 nicht kartiert, die Wiesenschafstelze nicht 2017. 2015 und 2016: Beriicksichtigt sind nur Zahlen von den vier
systematisch bearbeiteten Probeflachen.

- = nicht untersucht.

Quellen: Alkemeier 2008, Auernhammer briefl. (2015), Auernhammer & Gsell briefl. (2016), MeRlinger 2015, MeRlinger et al.
2016, Stern & Honold 2014 (2014: Ohne Daten fiir den Bereich SW Altmuhliberleiter)
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Das Braunkehlchen ist im Wiesmet abgesehen von einem Bestandshoch zwischen 1997 und 2001
(maximal 11 Brutpaare) ein seltener Brutvogel mit zumeist nur einzelnen Brutpaaren (Tab. 4). Seit
2015 zeigten wieder mehr Paare Revierverhalten und jahrlich wurden jeweils einzelne erfolgreiche
Bruten festgestellt. 2015 bis 2017 lagen alle Brutplatze in Brachestrukturen mit Hochstauden in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu Rinderweiden. An der Nordostecke der Rinderkoppel Eicha wurde in einer
Altgrasflur mit MadesifRRgruppen in allen drei Jahren Bruterfolg festgestellt, 2017 mit vier fliggen Jung-
vogeln. Eine weitere Paarbeobachtung mit Brutverdacht stammt vom Stidende der gleichen Rinder-
koppel. Eine einmalige Paarbeobachtung 2017 wird nur als A-Nachweis bewertet, weil das Paar nur
kurzzeitig anwesend und offensichtlich noch nicht ortsfest war. Bei den weiteren Revieren von 2017
handelt sich vor allem um singende Mannchen. Vier Mannchen wurden mehrfach, teils Gber Wochen,
im gleichen Bereich ausdauernd singend angetroffen. Der Schutzzaun im Boschen diente Braunkehl-
chen immer wieder als Ansitz (Brutverdacht). Zur Zugzeit wie wahrend der Brut nutzen Braunkehlchen
im Wiesmet vor allem niedrige Einzelgeblische und Weidezaune als Sitzwarten. Alle seit 2015 nach-
gewiesenen Revierzentren weisen hdheren krautigen bzw. grasigen Bewuchs, zahlreiche Sitzwarten
und direkt benachbart kurzrasige Flachen auf.

Auch die Grauammer (Abb. 13) war in den 1980er und 1990er Jahren im Wiesmet ein sparlicher Brut-
vogel. Die Grenze von zehn Revieren ist erstmals 2003 erreicht und 2007 Uberschritten worden (Tab.
4). 2014 wurden 26 Brutpaare gefunden (Stern & Honold 2014), 2015 allein auf vier Probeflachen 20
(MeRlinger 2015) und 2016 18 bis 19 Brutpaare (Mellinger et al. 2016). Zusatzlich gelangen 2016 bei
unsystematischen Erhebungen weitere acht Revier- und zwei A-Nachweise. Insgesamt wird in 2016
von 30 bis 40 Revieren ausgegangen. Fur das Berichtsjahr wird von mindestens 28 Grauammer-Re-
vieren (zuzuglich drei A-Nachweisen) ausgegangen. Da dabei bis zu 250 Meter voneinander entfernte
Rufplatze zu einem Revier zusammengefasst wurden, sofern keine Simultanbeobachtungen zur Ver-
fligung stehen, kann eine real hohere Revierzahl (mit dann zahlreichen A-Revieren) nicht ausge-
schlossen werden.

Abb. 13:

Das Wiesmet ist ein
landesweit bedeutsa-
mes Gebiet flr die
.kleinen“ Wiesenbrlter
wie die Grauammer,
die in besonderem
Mafe von linearen Alt-
gras- und Brachestruk-
turen profitiert.

Die Reviere sind im Wiesmet auffallend ungleich verteilt. Dicht besiedelt ist der Bereich Eicha mit der

Rinderkoppel, Solitarbdumen an der Fallach und héheren Einzelbischen am Kaltenlachgraben. Wei-
tere Reviere um die Bereiche Boschen, Hog, Himmelreich und Hemuhr haben durchwegs dauerhafte
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Brachflachen als Zentrum oder erstrecken sich zwischen mehreren kleineren Brachestrukturen. Bei zu
grofen Abstanden zwischen einzelnen Brachestrukturen oder zu geringer Strukturbreite scheint keine
ausreichende Habitateignung gegeben zu sein. Wasserlaufe mit Revierzentren im Jahr 2017 weisen
fast durchwegs ungemahte Uferstreifen auf.

Wegen der starken Konzentration der Beobachtungen und Revierzentren auf ungemahte Bereiche mit
Vertikalstrukturen ist offensichtlich, dass die Grauammer von nicht zu dichtwiichsigen Sdumen und
Brachstreifen mit Einzelblischen bzw. kleinen, niedrigen Buschgruppen profitiert. Auch Solitdrbdume
sind haufig genutzte Singwarten. Ein wichtiger Faktor scheint Rinderbeweidung zu sein, da diese tber
die gesamte Brutperiode hinweg vergleichsweise kurzrasige und lickige Nahrungshabitate und zudem
Ansitzwarten und ungemahte Randstrukturen bietet.

Der Wiesenpieper (Anthus trivialis) hat im Wiesmet Mitte der 1990er-Jahre zugenommen und war da-
nach bis 2008 mit jeweils rund 50 Brutpaaren vertreten (Tab. 4). 2015 und 2016 wurde ein Bestand
von jeweils Uber 40 Revieren allein auf vier Probeflachen gefunden. 2017 ergab sich trotz weniger in-
tensiver Erfassung (Verzicht auf regelmafige Begehung von drei Probeflachen zu Ful}), allerdings im
gesamten Wiesmetgebiet, eine Revierzahl von 56, zusatzlich erfolgten zwolf A-Nachweise. Dabei
dirfte die aktuelle Erfassung wegen der grof3en, vom PKW aus akustisch nur schwer abdeckbaren
Flachen nicht vollstandig sein. Nach gutachterlicher Einschatzung kénnte der aktuelle Gesamtbestand
bis zu 100 Reviere betragen.

Ahnlich wie die Grauammer profitiert der Wiesenpieper von jiingeren Brachestrukturen, niedrigen
Buschgruppen, Zaunen und Grenzpfahlen. Sein Habitat reicht dabei deutlich weiter in stark vernasste,
von GrolRseggen dominierte Flachen hinein, insbesondere im Gerdhricht. Zudem nutzt der Wiesenpie-
per gerne auch schmale Graben und Stillgewasserufer mit dichtem, allenfalls halbhohem Bewuchs.
Ungemahte Wiesen spielen als Habitat nur dann eine Rolle, wenn die Vegetation standortbedingt oder
durch pflegebedingte Ausmagerung besonders schitter ist.

2017 nicht quantitativ erfasst worden sind Feldlerche und Wiesenschafstelze.

Von der Feldlerche liegen keine vollstandigen friiheren Bestandszahlen vor. Aufgrund der aktuellen
Beobachtungen kann ein Brutbestand von Uber 200 Paaren und damit eine mindestens regional be-
deutsame (Quell-) Population vermutet werden.

Der Bestand der Wiesenschafstelze ist erstmals 1993 erfasst worden, damals wurden im Wiesmet
40 Brutpaare gezahlt. In der Folgezeit ging der Bestand stetig bis auf neun Brutpaare zurtick, 2008
erreichte er wieder den doppelten Wert (Tab. 4). 2015 wurden auf den vier Probeflachen 22 bis 23,
2016 20 Brutpaare und mehrfach zusatzliches Revierverhalten gezahlt. Allein 17 Reviere entfielen
2016 auf die Probeflache Eicha, die meisten auf die Rinderkoppel mit Umfeld. Auch 2017 wurde auf
und um die Rinderkoppel wieder die subjektiv hochste Siedlungsdichte der Wiesenschafstelze er-
reicht. Dies zeigt die Bedeutung von kurzrasiger Vegetation und/oder offenem Boden fur die Art, der
im Gebiet durch Beweidung, Oberbodenabtrag (Grabenunterhaltung, Offenhalten von Flachmulden),
langere Wasserbedeckung oder auch durch Wildschweine zustande kommen kann. Im Gerdéhricht hat
die Beweidung auch 2017 zu keiner positiven Reaktion des Schafstelzenbestandes gefiihrt.
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4.2 Probeflache Haag

421 Wiesenbriter

Vom GroRen Brachvogel wurden vier Brutpaare auf der Probeflache (davon zwei auf, eines unmittel-
bar neben VNP-Flachen) und zwei weitere im Umfeld kartiert. FUr drei von vier Revieren im eigentli-
chen Untersuchungsgebiet und ein weiteres Revier im Umfeld liegen Nestfunde vor. Von den insge-
samt festgestellten sieben Jungvdgeln wurden sechs fliigge. Die Erfolgsrate von 1,0 fliiggen Jungvo-
geln pro Paar liegt damit deutlich Gber dem zur Bestandserhaltung als notwendig angenommenen
Wert (0,41 fligge Jungvogel/Brutpaar, KIPP 1999) und um ein Vielfaches hoher als im Wiesmet. Fir
den besseren Bruterfolg als im Wiesmet mit verantwortlich sein kénnten temporare Elektro-Schutz-
zaune. Drei Jungvogel sind innerhalb eines ungefahr. 27 ha gro3en Zaunes fliigge geworden, ein wei-
teres erfolgreiches Gelege (ein fligger Jungvogel.) war von einem rund 80 m? gro3en Gelegeschutz-
zaun umgeben. Ein Indiz fir die Schutzwirkung dieser Zaune liefert der Vergleich mit dem Vorjahr, in
dem bei funf Brutpaaren kein Bruterfolg verzeichnet worden war. Es ist nicht auszuschlie3en, dass da-
bei bereits die haufige Anwesenheit von Beobachtern und Betreuern (Instandhaltung und Freimahen
der Zaune) sowie deren Geruchsspuren auf Pradatoren abschreckend gewirkt haben.

Die Uferschnepfe war 2017 mit einem Revier vertreten, das zwischen 20. Mai und 10. Juni besetzt
war. Dieser Zeitraum rechtfertigt einen Brutverdacht, ein Bruterfolg kann jedoch ausgeschlossen wer-
den. Das Revierzentrum lag auf einer VNP-Flache, etwa mittig zu den drei Revieren des Vorjahres.
2016 hatte das erste Mannchen bereits am 15. April gebalzt. Am 27. April 2016 (2,1 Individuen) und
am 01. Mai (2,2) waren zwei Reviere besetzt, am 13. Mai dann drei Reviere. Die beiden Paare nord-
lich des Betzengrabens dirften ihre Gelege beim ersten Wiesenschnitt im Mai 2016 verloren haben
und waren bereits Anfang Juni 2016 nicht mehr beobachtet worden. Das Paar sudlich des Betzengra-
bens hatte vermutlich auf einer VNP-MaRnahmenflache gebritet. Am 13. Juni und 19. Juni 2016 war
ein Jungvogel beobachtet worden, der vermutlich nicht fligge geworden ist.

Alle drei im Jahr 2017 gefundenen Bruten des Kiebitzes waren Nachbruten, die in der Pferdekoppel
erfolgten. Trotz der Ndhe zum Wald (jeweils unter 50 Meter) hatten alle drei Paare mit insgesamt acht
Jungvogeln Schlupferfolg. Zwei der Jungvogel sind von ihren Eltern in den Elektro-Schutzzaun geleitet
worden. Ob und wie viele Jungvodgel fligge geworden sind, bleibt unklar. Im Gegensatz zum Vorjahr
sind damit die Wiesenflachen der Probeflache offenbar nicht zur Brut genutzt worden.

Im Unterschied zum Wiesmetgebiet fehlen im Bereich Haag Bekassine, Grauammer, Rotschenkel und
Wachtelkoénig vollstéandig. Die Wiesenschafstelze wurde 2016 als Nahrungsgast (Reviere in nahelie-
genden Ackerkulturen), 2017 Gberhaupt nicht registriert. Vom Wiesenpieper liegen aus dem Berichts-
jahr zwei Reviernachweise mit Brutverdacht vor, 2016 fehlte die Art. Braunkehlchen hielten sich nur
2017 und beschrankt auf die Zugzeit um Haag auf. Dieser deutliche Unterschied im Artenspektrum
wird auf das fast vollstdndige Fehlen von brachgefallenden oder nicht alljahrlich gemahten Teilflachen
und Linearstrukturen zuriickgefihrt. Im Wiesmet zeigt die Siedlungsdichte der kleinen Arten einen
deutlichen Zusammenhang mit dem Angebot an derartigen Habitatelementen. Bezeichnenderweise
lagen die beiden Revierzentren des Wiesenpiepers bei Haag in unmittelbarer Nahe des Betzengra-
bens, dessen Bdschungen spat gemaht werden und teilweise ungemaht bleiben. Zusammen mit an-
grenzenden VNP-Flachen ergibt sich hieraus offenbar zumindest in manchen Jahren eine ausrei-
chende Habitatqualitat. Zur Stetigkeit des Auftretens als Brutvogel kann nach zwei Untersuchungsjah-
ren noch keine Aussage getroffen werden.

Fir Rotschenkel erreichen die Flachen bei Haag keine ausreichende Habitatqualitat. Ausreichend
nasse und gleichzeitig kurzrasige bzw. bodenoffene Mulden, denen im Wiesmet offenbar eine Schlus-
selfunktion zukommt, fehlen vollstandig.
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4.3 Zufallsbeobachtungen aus anderen Tiergruppen

Wie im Vorjahr wurden auch 2017 wieder Kreuzkréten (Bufo calamita) (Abb. 14) im Wiesmet gefun-
den, allerdings nur an einer Stelle. Hierbei handelt es sich um Flachmulden bei Mérsach. In drei der
Flachmulden laichten mehrfach Kreuzkréten. Zahlreiche Kaulquappen vertrockneten im Mai, da die
Mulden nur zu kurz Wasser fiihrten. Nach starkeren Niederschlagen wurden im Juni erneut Kaulquap-
pen gefunden und dann zur Vermeidung erneuter Verluste vom WWA Ansbach bis zur Metamorphose
mit Wasser aus dem benachbarten Zuleiter versorgt. Im Winterhalbjahr 2017/18 ist seitens des WWA
geplant, die Flachmulden zum Zwecke des Amphibienschutzes zu erweitern und zu vertiefen (Leben-
der mdl.).

Abb. 14:

Auch flr andere Tier-
gruppen, wie Amphi-
bien und Libellen be-
sitzt das Wiesmet eine
hohe Bedeutung. Die
Kreuzkroéte laicht dabei
in randlichen Natur-
schutztiimpeln.

Der Laubfrosch (Hyla arborea) ruft im Wiesmet verbreitet und weist hier vermutlich eine der groRten
regionalen Populationen auf. Die Zahl der rufenden Mannchen wird 2017 auf mehrere Hundert ge-
schatzt. Ausschlaggebend fir das Vorkommen sind zum einen die zahlreichen Flachweiher, Flachmul-
den und gefallearmen Graben, die von der vegetationsarmen Pionierphase bis zur weitgehenden Ver-
landung als Reproduktionshabitat geeignet sind. Zum anderen bieten nicht oder nur selten gemahte
Strukturen, hochwichsige Sukzessionsflachen und Gehodlzsukzessionen ausreichend Rickzugsberei-
che, die in Ergdnzung des engen Verbundes von Reproduktions- und Riickzugshabitaten Verluste
durch Mahd und Dingung ausgleichen

2017 wurden rufende Seefrosche (Rana ridibunda) registriert. Sie nutzen die zahlreichen Flachge-
wasser, auch zur Reproduktion. Neu angelegte Mulden sind fiir die Art noch zu vegetationsarm.
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Folgende wahrend der Erhebungen registrierte Nutzungen bzw. Entwicklungen sind potenziell geeig-
net, Brutbestand und Bruterfolg der Zielarten zu beeinflussen:

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Wiesen wird im Wiesmet als einflussstarkste Beein-
trachtigung bewertet. Sie erfolgt auf deutlich zu groRRer Flache ohne Berucksichtigung des Wiesen-
briterschutzes. Bereits das zeitlich spate Schleppen von Wiesen zerstort friihe Gelege von Kiebitz
und Feldlerche. Nach der Erstmahd der Intensivwiesen im Mai bis Mitte Juni wird ein Teil der Re-
viere des Grof3en Brachvogels aufgegeben, was auf erhebliche Verluste bei Gelegen und Jungtie-
ren hindeutet. Auch Uferschnepfen sind nach Einschatzung des Beobachtungsteams hiervon be-
troffen. Kiebitze wandern offenbar bereits nach der ersten erfolglosen Brut in angrenzenden Acker-
flachen ab oder bevorzugen diese von vorneherein. Im Grinland folgen nach der Erstmahd weitere
Schnitte in einem Zeitabstand von teils lediglich vier Wochen, so dass auch Ersatzgelege in der
Regel ohne Erfolg bleiben. Mehrfache starke Gille- und Mineraldiingung fUhren zu einem dichten,
schnellen Aufwuchs, der die Uberlebenschancen von Jungvdgel verringert. Giillediingung gefahr-
det Kuken der Wiesenbriter, die sich auf gemahten Flachen aufhalten, auch unmittelbar. Bei der
Dingung werden oft zu geringe Abstande zu FlieRgewassern eingehalten. Dieser ,diffuse“ Nahr-
stoffeintrag im Altmuhl-Einzugsgebiet verteilt sich bei Hochwasser im Wiesmet und dingt die Wie-
sen starker auf, als es durch wiesenbritervertragliche Nutzung kompensiert werden kann.

In den Unteren Boschen liegen mehrere GroRgewanne, deren Frihmahd, intensive Dingung und
Mehrschnittnutzung den Bruterfolg vor allem von Gro3em Brachvogel und Uferschnepfe in Frage
stellt.

Das Schleppen von Wiesen noch Mitte April gefahrdet Gelege von Wiesenbritern erheblich.

Auf der Probeflache Eicha wurde 2015, 2016 und 2017 nur ein Teil der vorgesehenen Frih-
mahdstreifen tatsdchlich ausgefihrt, vor allem jene in der Stidhalfte nur unvollstandig. Der hier-
durch entstehende, grof3flachig ungegliederte, einheitlich spat gemahte Bereich verringert die
Uberlebenschancen von Jungvégeln der Wiesenbriiter erheblich.

Die Mahd der Vertragsflachen erfolgt auf zu groRer Flache simultan (meist am 01. Juli) und zudem
oft gleichzeitig mit dem zweiten Schnitt der Nichtvertragsflachen. Dies fuhrt zu einem schlagartigen
Fehlen von Deckung und Nahrung. Eine zeitliche Entzerrung wird dringend empfohlen.

Zerstérung von Gelegen trotz vorheriger Markierung und Absprachen zum Schutz.

Zahlreiche Wegbankette und Rander wegbegleitender Grében werden wahrend der Brutzeit ge-
maht oder mit Mulchgeraten bearbeitet, die den Bewuchs kleinhackseln (Abb. 15, 16). Das Mulch-
oder Mahdgut wird Uberwiegend liegengelassen (Abb. 17). Dieses Vorgehen gefahrdet nicht nur
alle Kleintiere, sondern auch Bruten von Rebhuhn, Wiesenschafstelze, Wiesenpieper und weiteren
Arten. Diese Art der Bewirtschaftung lauft somit den Schutzzielen des Gebietes zuwider.

Als zweiter bedeutender Beeintrachtigungsfaktor ist die Gewasserregulierung zu nennen, die die
friiher gebietstypischen Uberschwemmungen minimiert und daher den Landschaftswasserhaushalt
stark verandert. Der Normalpegel mehrerer FlieRgewasser im Wiesmet (so auch Heglauer Muhl-
bach / Kaltenlachgraben, Fallach / Steckelesgraben) liegt im Durchschnitt so tief, dass eine grund-
wasserabsenkende Wirkung anzunehmen ist. Inwieweit dies durch Drainagen verstarkt wird, sollte
gepruft werden. Die Wasserzuflihrung in das Kerngebiet (Eicha) Gber das Schwarzbriickenwehr
wird bisher zu frih (Ende Marz) gestoppt.

Auf der Probeflache Untere Boschen fliihren mehrere unnétig tiefe Graben nach Osten und bewir-
ken hier starke Entwasserung.
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Die Probeflache Eicha war 2017 im Vergleich zu den Vorjahren wiederum wiichsiger. Dies wird
auch als Folge der kiinstlich herbeigefiihrten Uberschwemmungen mit (nahrstoffreichem) Oberfla-
chenwasser betrachtet, die jedoch alternativlos sind. Eine zweite Ursache ist die hier sehr spate
und Uberwiegend nur einmalige Mahd, die den Nahrstoffeintrag nicht kompensieren kann. Hier-
durch kommt es zu einem allmahlichen, inzwischen deutlich erkennbaren Wertverlust (Flora, Vege-
tation, Vegetationsstruktur).

An mehreren Stellen sind im Juni 2017 durch die Stadt Merkendorf Biberddmme entfernt worden,
nach gutachterlicher Einschatzung ohne ausreichende Rechtsgrundlage (z. B. SE NSG Heglauer
Wasen, nur ankaufs- und VNP-geférderte Parzellen betroffen). Hydrologische Einflisse von Biber-
dammen verlangern die Phasen mit nassen, stocherfahigen Boden und sind daher aus der Sicht
des Wiesenbruterschutzes stark positiv zu bewerten.

2017 sind ausgerechnet wahrend der Brutzeit drei neue Hochsitze aufgestellt worden, davon zwei
in unmittelbarer Nahe von Revierzentren von Brachvdgeln (z. B. Etzwiesen stidlich Heglau). Die
Ausfihrung derartiger, jahreszeitlich unabhangiger Arbeiten in der sensibelsten Phase macht einen
zwingend notwendigen Ausbau der Kommunikation deutlich.

Ansitzjagd und Angelbetrieb wahrend der Vogelbrutzeit flihren wegen der hohen Dichte stérungs-
empfindlicher Végel in weiten Teilen des Wiesmetgebietes zwangslaufig zu Stérungen.

Wiederum wurde eine Nutzung der Teerwege durch Fahrzeuge (vor allem PKW, Kraftrader, zum
Teil auch Wohnmobile) beobachtet, die nicht in Verbindung mit landwirtschaftlicher, jagdlicher oder
fischereilicher Nutzung zu bringen sind (Missachtung der Fahrverbote).

In der Mérsacher Flur wurden 2017 wiederholt Moped- bzw. Motorradspuren mitten durch Wiesen
gefunden, auch durch VNP- und Kompensationsflachen in unmittelbarer Nahe von Wiesenbruterre-
vierzentren.

Erneut wurden im Wiesmet und bei Unterasbach mehrfach Personen mit freilaufenden Hunden be-
obachtet, die auch stdbernd in hdhere Vegetation eindringen.

Am Waldrand der Probeflache Geroéhricht sind Lupinen angesalbt worden, die sich seit Beginn der
Beweidung massiv flachig ausbreiten. Aufgrund der Stickstoff akkumulierenden Wirkung ist eine
negative Beeinflussung der prinzipiell mageren, sandigen Standorte zu beflrchten. Lupinenbe-
stédnde und ihre deswegen notwendige Bekampfung kénnen gebietsspezifisch den Erfolg von Na-
turschutzbemihungen grundlegend in Frage stellen (vgl. NSG Lange Rhon).

Mehrere Flachgewasser im Wiesmet fungieren auch als Laichgewasser streng geschiitzter Amphi-
bienarten (Kreuzkréte, Knoblauchkréte, Laubfrosch), flihren fir einen regelmafigen Reprodukti-
onserfolg allerdings zu kurzzeitig Wasser.
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Abb. 15:

Die Mahd von Weg-
und Grabenrandern im
Wiesmet gefahrdet bri-
tende Vogel wie zum
Beispiel Wiesenpieper
unnatig.

Abb. 16:

Mulchen von Graben-
randern wahrend der
Vogelbrutzeit. Diese
unndtige und auf nicht
landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen auch
rechtlich zweifelhafte
MaRnahme fihrt zum
Beispiel zur Zerstérung
von Gelegen des Reb-
huhns.

Abb. 17:

Wenn Flachmulden
zwar ausgemaht wer-
den, das Mahdgut aber
liegen bleibt, kommt es
zur Verfilzung und Ver-
moosung, lhre Bedeu-
tung fiir die Wiesenbri-
ter und andere Arten
sinkt.
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6 Bewertung

6.1 Aktuelle Bestandsentwicklung von Wiesenbrutern im Wiesmet

Die aktuellen Revierzahlen beim GroBen Brachvogel legen den Schluss nahe, dass Ausschlage der
letzten Jahre nach unten vor allem methodisch bedingt waren und dass tatséchlich weiterhin eine
weitgehend stabile Siedlungsdichte des GroRRen Brachvogels vorliegt. Besorgniserregend im Hinblick
auf die weitere Bestandsentwicklung ist der deutlich zu geringe Bruterfolg und in diesem Zusammen-
hang auch die Unklarheit dartber, wie viele der vorhandenen Paare Uberhaupt (noch) zur Brut schrei-
ten. Mdglicherweise handelt es sich teilweise um zu alte, nicht mehr brutfahige Vogel, die ihre Reviere
nur mangels jingerer Konkurrenz weiterhin halten kénnen. Hinweise auf derartige Entwicklungen lie-
gen auch von anderen Brachvogelpopulationen im Agrarland vor (vgl. Busche 2011). Als hauptverant-
wortlich flr den ungeniigenden Erfolg auch der tatsachlich zur Brut schreitenden Paare werden eine
nicht ausreichend angepasste landwirtschaftliche Nutzung und das optimierungsbedurftige Manage-
ment von Naturschutzflachen angesehen. Ein Einfluss von Pradatoren ist vorhanden, seine Bedeu-
tung kann nach einjahrigen Erfahrungen mit Schutzzdunen jedoch noch nicht eingeschatzt werden.

Bei der Uferschnepfe sind seit den 1990er Jahren starke Bestandschwankungen und insgesamt ein
drastischer Bestandsriickgang dokumentiert. Bruterfolg ist in den letzten Jahren vollstéandig ausgeblie-
ben. Aktuell verantwortlich hierfir ist, dass auf besonders nassen, als Revierzentrum bevorzugten Fla-
chen teilweise bisher keine Vereinbarungen liber angepasste Mahdzeitpunkte gelungen sind. Uber
einen langeren Zeitraum betrachtet durfte ein allmahliches Absinken des Grundwasserspiegels fir die
Uferschnepfe problematisch sein, zur Entwicklung des Pegels existieren jedoch keine belastbaren
Aufzeichnungen. Vorsichtiger Optimismus besteht hinsichtlich der Effekte umfangreicher Gestaltungs-
mafnahmen seit 2015, denn die Mehrzahl der Revierzentren lag zuletzt in unmittelbarer Nahe von
neu bzw. wieder bodenoffenen Hohlformen.

Rotschenkel treten seit den 1990er Jahren regelmafig in geringer Bestandsdichte im Wiesmet auf,
seit 2015 mit zwei bis vier Paaren. Dabei ist eine starke Bevorzugung der Umgebung von Flachmul-
den mit kurzrasigem Umfeld zu beobachten. 2017 hatte erstmals wieder ein Paar Bruterfolg, das Re-
vierzentrum lag um eine 2015 neu angelegte Flachmulde in einer Rinderkoppel. Diese Beobachtung
lasst es mdglich erscheinen, dass die zwischenzeitlichen umfangreichen GestaltungsmafRnahmen in
Verbindung mit der Sicherstellung ausreichender Wasserversorgung bis in die fortgesetzte Brutzeit
hinein kinftig zu regelmafRigem Bruterfolg flhren.

Der Brutbestand der Bekassine schwankt offenbar mit dem Wasserangebot. Die Art war 2015 und
2016 (J 26,5 Reviere) starker vertreten als im Zeitraum 1980 bis 1999 und auch starker als 2000 bis
2008 (9 23,5 Reviere/Jahr). Wegen der gleichzeitigen Abnahme der Bodenfeuchte wird auch ein Ef-
fekt allmahlicher Habitatentwicklung in nicht gemahten Hohlformen gesehen, welche die Mehrzahl der
Revierzentren stellen. Fur einen deutlichen Bestandseinbruch im Jahr 2017 sind keine lokalen Griinde
erkennbar. Nach den umfangreichen GestaltungsmalRnahmen seit 2015 kdnnte eine Fortsetzung des
Bestandsmonitorings weiteren Aufschluss tiber die Bedeutung von zeitweise wasserfiihrenden Hohl-
formen und der Struktur ihres Bewuchses geben.

Noch ausgepragtere feuchtebedingte Schwankungen zeigen sich beim Kiebitzbestand, der sich seit
der Jahrtausendwende deutlich verkleinert hat. Das Jahr 2015 hat jedoch gezeigt, dass auch heute
noch hohe Siedlungsdichten und die Bildung von Brutkolonien méglich sind. Voraussetzung hierfir ist,
dass strukturell und hinsichtlich ihres Managements geeignete Flachen (vor allem staatliche und pri-
vate Naturschutzflachen) wahrend der Brutzeit ausreichend vernasst werden. Bei der diesbezlglichen
Steuerung des Wasserhaushaltes besteht grol3es Verbesserungspotenzial. Aus den Beobachtungen
des Berichtsjahres ergibt sich zudem eine realistische Chance zur Steigerung des Bruterfolges durch

32 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022



Bewertung

eine Nestbetreuung auf angrenzenden Ackerflachen und ein flr Jungkiebitze glinstiges Management
des benachbarten Grinlandes. Fur einen positiven Einfluss neuer bodenoffener Hohlformen spricht,
dass deren Umfeld bei der Brutplatzwahl offenbar bevorzugt wird.

Braunkehlchen besetzten im Wiesmet in den letzten Jahren zwar jeweils mehrere Reviere, Bruten
und Bruterfolge wurden jedoch nur auf oder im Nahbereich von Rinderweiden festgestellt. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit eines engen raumlichen Nebeneinanders ungemahter Brutplatze, kurzrasi-
ger Nahrungshabitate und ausreichend vielen Sitzwarten (Abb. 18). Das gute Angebot an 6ffentlichen
und privaten Naturschutzflachen bietet die Moglichkeit, durch Ausmagerung und/oder Beweidung
grof¥flachigere Bereiche ausreichender Habitatqualitat fir Braunkehlchen zu etablieren.

Abb. 18:

In diesem MadesUR-
bestand briaten Braun-
kehlchen seit mehreren
Jahren erfolgreich
(Teilbereich Eicha).

Obwohl grofRe Teilflachen (vorwiegend) zur Férderung der Art erst ab August gemaht werden, tritt der
Wachtelkénig im Wiesmet ausgesprochen unstet und spéarlich auf. Ein messbarer Erfolg der Spat-
mahdflachen ist nicht erkennbar. Da sich der geringere Biomasse- und Nahrstoffentzug zudem fir die
Hauptarten negativ auswirkt (groRere Wuchsdichte und -héhe, Ausbreitung von Rohrglanzgras), mus-
sen die grol¥flachig spaten Mahdtermine in Frage gestellt werden.

Grauammer und Wiesenpieper weisen im Wiesmet derzeit ihre hdchsten Bestande seit Beginn des
Monitorings in den 1980er Jahren auf. Die Revierverteilung zeigt eindeutig, dass dies eine Folge der
starken Untergliederung des Wiesengebietes mit Extensivstrukturen und den dortigen Sukzessions-
prozessen ist. Wie beim Braunkehlchen kommt Rinderweiden eine besondere Bedeutung zu.

6.2 Bestandsentwicklung von Wiesenbriitern im Teilgebiet bei Haag

Nach erst zweijdhrigen quantitativen Erhebungen ist eine Bewertung der Bestandsentwicklung nicht
sinnvoll. Es ist unklar, ob die Veranderungen des Brutbestandes gegenlber dem Vorjahr eine Ten-
denz widerspiegeln oder als naturliche Schwankungen einzustufen sind.

Aufgrund des regelméaRigen Auftretens der Uferschnepfe und der anhaltend hohen Siedlungsdichte
des Grofden Brachvogels besitzt der Altmiihlabschnitt zwischen Groenried und Ornbau und speziell
auch die bei Haag ausgewahlte Probeflache innerhalb des Vogelschutzgebietes Altmuhltal hohe Be-
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deutung. Dies ist auch insofern bemerkenswert, als das die Rahmenbedingungen (Vertragsanteil, An-
teil 6ffentlicher Flachen) hier ungleich unglnstiger sind als im Wiesmet. Insbesondere sind die Struk-
turausstattung und der Anteil nasser Flachen wesentlich geringer und der Feuchtegradient ist weniger
ausgepragt als im Wiesmet. Die sich daraus ergebende geringere Habitatqualitat driickt sich im Feh-
len von Bekassine, Braunkehlchen, Grauammer, Wachtelkonig, der geringen Stetigkeit und der gerin-
gen Siedlungsdichte von Wiesenpieper und Wiesenschafstelze aus.

Wegen der genannten Defizite ist das Besiedlungspotenzial der Probeflache nicht ausgeschopft, mit-
tels gestalterischer und vertraglicher OptimierungsmafRnahmen kdnnte ihre Bedeutung fir Wiesenbrii-
ter erheblich gesteigert werden.

6.3 Bewertung der MaBRnahmen seit 2015
Im Sommer 2015 sind durch das WWA Ansbach im Bereich Eicha und Untere Boschen acht Flach-
mulden und flache Grenzgraben neu angelegt oder nachgearbeitet worden.

e An den Mulden im Unteren Boschen, deren Sohle auch im Herbst 2016 noch vegetationsfrei war,
haben sich zu Beginn der Brutperiode 2016 mehrfach Uferschnepfen und GroRRe Brachvdgel aufge-
halten. Diese Nutzung hat Ende April 2016 mit dem Austrocknen der Mulden und der nun sehr ho-
hen Ufervegetation geendet. Dennoch kénnte die Malnahme die Revierwahl eines Uferschnepfen-
Paares bereits 2016, im Folgejahr der Anlage positiv beeinflusst haben. Auch 2017 lag ein Revier-
zentrum der Uferschnepfe in unmittelbarer Nahe der Mulden, und diese wurden regelmafig von
der Art aufgesucht.

e Der Grenzgraben im Unteren Boschen wurde 2016 und 2017 von Wiesenpieper, Wiesenschaf-
stelze, GroRem Brachvogel, Kiebitz und Bruchwasserlaufer als Nahrungshabitat aufgesucht. 2017
lagen zwei Revierzentren des Wiesenpiepers an dieser Struktur (2015 ein Revier).

¢ Die vertieften Mulden auf der Rinderkoppel im Eicha haben 2016 gegeniiber dem Vorjahr zur Bil-
dung beziehungsweise Verlagerung von Rotschenkel- und Uferschnepfenrevieren beigetragen
oder gefuhrt. 2017 lagen Revierzentren beider Arten im Bereich der Mulden, beim Rotschenkel ist
es dabei zum Bruterfolg gekommen. Auch Kiebitze, Wiesenschafstelzen und Wiesenpieper haben
die bodenoffenen Mulden bereits 2016 regelmaRig angeflogen. 2017 lagen drei Kiebitznester in un-
mittelbarer Nahe der Mulden. Die Kiebitzbruten auf der Koppel mit den neuen Mulden waren im
Schnitt erfolgreicher als Bruten in anderen Bereichen.

Insgesamt ist deshalb bei den 2015 angelegten bzw. ausgebaggerten Mulden bereits nach zwei Jah-
ren eine deutlich positive Wirkung auf Wiesenbriter festzustellen.

Im Jahr 2016 beauftragte das LfU den Landschaftspflegeverband Mittelfranken, insgesamt 93 Flach-
mulden nachzuarbeiten oder neu anzulegen (Abb 19, 21, 22, 23). Diese Flachen wurden bereits 2017
von GrolRem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kiebitz 2017 vielfach aufgesucht. Zwei Kie-
bitznester wurden unmittelbar an den Randern neuer Mulden gefunden, weitere Gelege im Nahbe-
reich. Bereits im Folgejahr der Anlage zeigt sich zumindest beim Kiebitz eine positive Wirkung der Ge-
staltungsmalinahmen. Eine Beurteilung des Einflusses auf andere Arten ist noch nicht moglich. Nach
den Erfahrungen mit den Mallnahmen des Jahres 2015 sind dazu mindestens zwei Jahre und eine
gewisse Vegetationsentwicklung nétig. Deutlich zeigt sich jedoch bereits, dass bei bereits bestehen-
den Hohlformen nur ein Vegetationsabtrag Uber die gesamte Sohlenbreite einen nachhaltig geringe-
ren Bewuchs bewirken kann. Wo an Graben nur die Béschungen abgeflacht, die bewachsene Sohle
aber belassen wurde, ist es bereits 2017 wieder zu hohem und dichtem Aufwuchs gekommen

(Abb. 20, Abb. 24). Das bedeutet, dass in diesen Fallen innerhalb kirzester Zeit die Wirkung der MaR-
nahmen nachlasst und die Habitate folglich von Wiesenbriitern nicht mehr genutzt werden kénnen.
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Im Spatsommer 2017 sind auf Veranlassung des LfU vom LPV erneut umfangreiche Nachgestaltungs-
mafnahmen vor allem an Graben durchgeflhrt worden (Abflachung, Aufweitung, Differenzierung
Sohlniveau). Diese Malinahmen sind nach Abschluss der Kartiersaison erfolgt, Hinweise zur Wirkung
auf die Avifauna liegen noch nicht vor.

Gelenkte Uberflutungen durch Hochfahren des Schwarzbriickenwehres und {iber den Schiitz am
Steckelesgraben haben 2016 und 2017 vor allem eine Attraktivitatssteigerung flr Gastvogel bewirkt.
Uber Wochen hinweg ist es auf den temporéren Flachwasserflachen zu groRen Ansammlungen von
Enten, Gansen, Reihern und Limikolen gekommen. Bei den Wiesenbritern war beim Kiebitz eine
deutliche Reaktion feststellbar. An den Wasserflachen hielten sich groRe Kiebitzschwarme auf, und es
wurden mehrere Reviere besetzt (Fallach, Eicha), beim Verschwinden der Wasserflachen jedoch
schnell wieder aufgegeben. Eine starke Anziehungskraft von Flachwasserflachen auf brutbereite Kie-
bitze hatte sich bereits 2015 im Unteren Boschen gezeigt, dort war es im Bereich tberfluteter Wiesen
zur Bildung einer Brutkolonie mit 20 Nestern gekommen. Die entscheidende Schwache eines auf den
Wiesenbriterschutz ausgerichteten Wasserstandsmanagements ist jedoch die fehlende Rechtsgrund-
lage. Ein fur Uberschwemmungen nétiger, Giber den vereinbarten Pegel hinausgehender Wasserstand
am Schwarzmuhlwehr setzt eine Zustimmung aller betroffenen Landwirte voraus. Dies bedeutet im
Ergebnis, dass der Wiesenbruterschutz im Wiesmet auf Ausgleichsflachen fir den Bau des Brom-
bachsees gegenuber privaten Interessen rechtlich nachrangig ist.

Gelege und Jungen des GrofRen Brachvogels sind 2017 nahezu ausschlieBlich in und um die beiden
groRraumigen Elektro-Schutzziune im Wiesmet (Untere Boschen) und bei Haag gefunden worden.
Zu welchem Anteil dies auf eine Schutzfunktion der Zaune gegen Pradatoren, eine schonendere Wie-
sennutzung durch die involvierten Landwirte und eine hdhere Beobachtungswahrscheinlichkeit infolge
deutlich haufigerer Anwesenheit des Beobachtungs- und Betreuungsteams zuriickzufiihren ist bleibt
offen. Um die Zaune waren 2017 einige Wiesenpieper-Reviere in Bereichen besetzt, in denen die Art
in den Vorjahren nicht angetroffen worden war. Dies kdnnte eine Folge des deutlich vergroRerten An-
gebotes an Sitzwarten (Zaun) sein. Fur die anderen Wiesenbriter-Arten liegen bisher keine Hinweise
auf Effekte des Schutzzaunes vor.

Die Flache mit VNP-Malnahmen hat sich seit 2012 hat sich in den letzten Jahren um gut vier Hektar
vergroRert (Schwarz, briefl.).

Die Wirksamkeit der im Fruhjahr 2016 angebrachten neuen Hinweisschilder auf das Betretungs- und
Befahrungsverbot kann mangels systematischer Zéhlung von Fahrzeugen oder Besuchern bisher
nicht sicher beurteilt werden. Nach dem Eindruck der Autoren war die Stérungshaufigkeit 2016 und
2017 jedoch geringer als 2015. Dies kdnnte allerdings auch ein Sensibilisierungseffekt infolge der in-
zwischen regelmafigen Thematisierung des Stérproblems mit den Nutzungsberechtigten im Wiesmet
sein.
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Abb. 19:

Die Rander einer im
Herbst 2016 freigeleg-
ten Flachmulde auf der
Gemarkung Hirschlach

Abb. 20:

Bis zum Sommer 2017
sind die Rander einer
im vorigen Jahr freige-
legten Flachmulde wie-
der licht von Gro3seg-
gen besiedelt worden.
Die permanente Was-
serflache ist bisher
weitgehend vegetati-
onsfrei.

Abb. 21:

Beim Freilegen vorhan-
dener Flachmulden
wurden versuchsweise
.Inseln“ aus GroRseg-
gen als potenzielle
Brutplatze ausgespart.
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Abb. 22:

Im Herbst 2016 struk-
turreich gestaltete,
kleinflachige neue
Flachmulden auf der
Gemarkung Hirschlach.

Abb. 23:

Im Herbst 2016 struk-
turreich gestaltete,
grofflachige Flach-
mulde auf der Gemar-
kung Morsach.

Abb. 24:

Bei der Abflachung von
Grabenbdschungen
muss auch der Be-
wuchs der Graben-
sohle entfernt werden,
um ein schnelles Wie-
derzuwachsen mit ho-
hen Seggen zu vermei-
den.
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6.4 Mogliche Einflussfaktoren

6.4.1 Landwirtschaftliche Nutzung, Landschaftspflege

Art und Intensitat der Wiesennutzung beeinflussen Lebensraum und Bruterfolg der Wiesenbriter im
Wiesmet mafRgeblich. Deutliche Hinweise auf Brutverluste infolge der friihen Mahd ergaben sich bei
der Uferschnepfe im Unteren Boschen, beim Grof3en Brachvogel und Kiebitzen im Gesamtgebiet.
Nach dem ersten Schnitt ab Anfang Mai (2016) waren diese Arten wieder fortwahrend paarweise oder
in Gruppen Nahrung suchend zu beobachten bzw. abgewandert. Revierverhalten wurde bei Brachvo-
gel und Uferschnepfe nicht mehr gezeigt, beim Kiebitz wieder verstarkt und raumlich deutlich verla-
gert. 2017 wurden die meisten Brachvogel- und Uferschnepfenreviere Mitte bis Ende Mai aufgegeben,
bereits Mitte Mai hatten sich Gruppen von bis zu 15 Brachvogeln gebildet.

Wabhrscheinlich sind Brutverluste auch beim Kiebitz bereits friiher durch spates Schleppen von Wie-
sen Anfang bis Mitte April. Erst um diese Zeit neu entstehende Kiebitzreviere beziehungsweise beo-
bachtete Bruten auf umliegenden Ackerflachen sind ein Indiz fiir ein Abwandern aus den nochmals
bearbeiteten Wiesen. Hinzu kommt, dass Kiebitze ihre Gelege offenbar auch bei frihzeitig hochwich-
siger Vegetation (Nahrstoffversorgung!) aufgeben und anderswo Ersatzgelege anlegen.

Sicher zu erwarten sind Verluste durch Schleppen bzw. Walzen in gréf3erer Zahl bei der Feldlerche.
Bei letzterer und auch bei der Wachtel kdnnen auch Verluste auf Spatmahdflachen (Pflegeflachen im
offentlichen Eigentum) nicht ausgeschlossen werden.

In den Untersuchungsjahren seit 2012 wurden Nutzungseinflisse teilweise Uberlagert durch starke
Trockenheit wahrend der Brutzeit. Vor allem Kiebitzgelege wurden bereits vor dem ersten Schnitt auf-
gegeben.

Im Gegensatz zur intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sind Landschaftspflegemahd und Agrarum-
weltmalnahmen mit spater Erstmahd und Diingungsverzicht ein essenzieller Bestandteil des Wiesen-
briterschutzes im Gebiet. Quantitativ (Erhéhung des Flachenanteils an AUM) sowie in Bezug auf eine
Differenzierung der Mahdtermine inklusive eines groReren Anteils an Frihmahdstreifen besteht im
Gebiet noch deutliches Optimierungspotenzial.

Eine wichtige Rolle scheinen Friihmahdstreifen innerhalb groRflachiger Vertragsflachen mit einheitli-
chem Mahdzeitpunkt ab 1. Juli oder noch spaterer Erstmahd zu spielen. Uferschnepfen und Kiebitze
hielten sich in solchen Bereichen Uberproportional haufig auf. Auch ist auffallig, dass im grofflachig
erst spat und nur einmalig gemahten Sidteil des Bereiches Eicha seit 2012 jeweils nur einzelne Kie-
bitzreviere besetzt werden, obwohl Kleinrelief und Wasserhaushalt glinstig erscheinen. Auch das Po-
tenzial fir den Grofl3en Brachvogel ist hier nicht ausgeschépft. Der Nahrstoffexport durch die spate
Mahd ist im Eicha zu gering, um einen gunstigen Vegetationszustand zu sichern. Vor allem hoch-
wichsige Rohrglanzgras-bestande breiten sich immer weiter aus, so dass das Sichtfeld der Wiesen-
briter zu stark eingeschrankt sein dirfte. Eine insgesamt friihere und partiell deutlich friihere, zweima-
lige und damit starker ausmagernde Mahd ist im Eicha erforderlich, um die nétige Habitatqualitat zu
sichern oder wiederherzustellen, ebenso wie eine wesentliche Erhéhung der Zahl an Frihmahdstrei-
fen.

Defizite bestehen auch bei der Mahd von Flachmulden und Graben. Diese wurden so flach angelegt
bzw. extra nachgebessert, damit eine Mahd maglich ist. Diese erfolgt jedoch nur vereinzelt und viel-
fach bleibt dabei das Mahgut liegen. Sowohl nicht erfolgende Mahd als auch fehlende Mahgutabfuhr
verschlechtern die Nutzbarkeit der Hohlformen fir Wiesenbriter erheblich.

Weiterhin eindeutig positiv zu bewerten ist die Rinderkoppel im Bereich Eicha. Dort konzentrieren sich
die Reviere mehrerer Arten, einige erreichen die hochste Siedlungsdichte im gesamten SPA-Gebiet.
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Die guinstige Strukturkombination als Brut- und Nahrungshabitat sowie auch als Jungenaufzuchtraum
(Alkemeier 2008) besteht auch gut zehn Jahre nach Einrichtung der Koppel weiter. Beweidungsinten-
sitat und Weideflachenwechsel sollten bei dieser und anzustrebenden weiteren Weideflachen flexibel
gestaltet werden, um auch in Jahren starken Aufwuchses wie 2016 eine gunstige Vegetationsstruktur
zu gewabhrleisten.

Die neu eingerichtete Rinderkoppel auf der Probeflache Geroéhricht wird als positiv flir Wiesenpieper
und eventuell auch Wiesen-Schafstelze beurteilt, fir die Bekassine hat sie zumindest zusatzliche Sitz-
warten geschaffen. Andere Arten bleiben vermutlich wegen der Waldnahe bisher unbeeinflusst. Eine
Ausweitung der Beweidung ist seitens des LPV angedacht, ist jedoch wegen der Bahnnahe (Unfallge-
fahr) schwierig umzusetzen.

6.4.2 Witterung

Die Untersuchungen von Alkemeier haben gezeigt, dass die Witterung ein entscheidender Einflussfak-
tor fur Revierwahl, Siedlungsdichte und Bruterfolg von Wiesenbrutern im Wiesmet ist. Es ist offen-
sichtlich, dass niederschlagsarme Perioden wahrend der Brutzeit zum schnellen Abtrocknen auch
feuchter Bdéden im Wiesmet fihren, woraufhin regelmaRig Gelege oder Reviere von Kiebitz und Rot-
schenkel aufgegeben werden. Bei Uferschnepfe und Brachvogel wird dieser Zusammenhang zumin-
dest vermutet. Durch starke Niederschlage wahrend der Brutzeit, vor allem ab Mitte April, entstehende
Hochwasser erweisen sich ebenfalls als unglinstig, da bereits laufende Bruten in den Uberfluteten Be-
reichen aufgegeben werden missen und gegebenenfalls Zweitbruten gezeitigt werden. Durch diese
Verspatung kann es in der Folge zu Konfliktsituationen mit den jeweiligen Mahdzeitpunkten in den Fla-
chen kommen, wodurch wiederum Gelege- und Jungvogelverluste in Kauf genommen werden mis-
sen.

6.4.3 Wasserhaushalt

Die Hauptarten Uferschnepfe, Rotschenkel und Bekassine sowie auch der Kiebitz besiedeln generell
nur gut wasserversorgte Lebensraume, weil sie zumindest phasenweise stocherfahigen Boden bendéti-
gen. Ein hoher Grundwasserstand ist folglich ein entscheidendes Kriterium fur Revierwahl, Siedlungs-
dichte und Bruterfolg. Die durchgefiihrte Regulierung des Wasserhaushaltes im Wiesmet durch Zu-
sammenlegung, Vertiefung und Begradigung von FlieRgewassern zu Graben und Kanalen mit Regel-
querschnitt und infolgedessen ein allmahliches Absinken des mittleren Grundwasserpegels hat die Le-
bensbedingungen fur Wiesenbruter verschlechtert (aussagekraftige neuere Pegelmessungen liegen
leider nicht vor). Dies gilt auch fur Bereiche, die vorrangig Naturschutzzwecken dienen und innerhalb
derer deshalb eine entwassernde Wirkung unerwinscht ist (Eicha, Untere Boschen). Unterstrichen
wird diese Einschatzung durch die eindeutige Konzentration der Bekassinenreviere auf dauerhaft be-
sonders nasse Bereiche (Gerohricht, Storchendreieck, Flachmulden), die Revierwahl von Ufer-
schnepfe, Rotschenkel und Kiebitz und die stark feuchteabhangigen Schwankungen der Siedlungs-
dichte insbesondere beim Kiebitz.

Beim Kiebitz erfolgte die Aufgabe von Gelegen im nasseren Frihjahr 2015 deutlich spater als 2012
und 2016. Dies deutet darauf hin, dass Kiebitze tiberhaupt nur in Jahren starker Bodenvernassung in
nennenswerter Zahl (kolonieartig) als Brutvogel auftreten. Gelege werden moglicherweise zudem
schnell aufgegeben, wenn fir die Altvogel abzusehen ist, dass die Bodennasse fiir eine erfolgverspre-
chende Jungenaufzucht nicht lange genug anhalten wird. Sofern diese Annahme zutrifft, hdngen Sied-
lungsdichte und Bruterfolg des Kiebitzes heute in weiten Teilen des Wiesmet so stark von Beginn und
Dauer der kunstlichen Wasserzufiihrung des Wiesmet ab, dass sie direkt beeinflussbar ist. Auch Alke-
meier (2008) misst einer wirksamen Wasserriickhaltung im Kerngebiet gré3te Bedeutung fiir den Wie-
senbriterschutz im Wiesmet zu.
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Der Normalpegel betragt im Wiesmet 414,20 m 4. NN. Die rechtlichen Moglichkeiten zur Lenkung des
Wasserhaushalts im Wiesmet sind derzeit eng begrenzt. Das Anheben der Klappe am Wehr Schwarz-
briicke in der Zeit von Dezember bis einschlieRlich Marz auf eine H6he von 414,70 m U. NN reicht aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht aus. Alkemeier (2018) schlagt eine Verlangerung der Wasserzufih-
rung ins Kerngebiet Giber das Hauptwehr (Schwarzbriickenwehr) bis zum 15. April vor. Ein zeitweiliger
Anstau setzt jedoch die einstimmige Einwilligung aller Unterlieger voraus. Deshalb kdnnen auch ein-
zelne Betroffene flir Wiesenbriiter essenzielle MalRnahmen verhindern. Um der Bedeutung des derzeit
wichtigsten Wiesenbritergebietes in Bayern gerecht zu werden, sind kinftig flexiblere Steuerungs-
maoglichkeiten dringend erforderlich. Hierzu beitragen konnte eine hoheitliche Unterschutzstellung
(NSG) mit entsprechender Schutzverordnung, aber auch der Ankauf weiterer, fur Wiesenbriter oder
die Wasserdurchleitung wichtiger Flachen. Zielfiihrend ware auch eine Flachenumlegung oder flexible
vertragliche Lésung inklusive eines befristeten Flachentausches. Aufgrund des schnellen Wasserab-
flusses ist eine Wasserzuflihrung im Wiesmet bis mindestens Ende Marz, besser bis Anfang April not-
wendig.

6.4.4 Aktive BiotopgestaltungsmaRnahmen

Die vorliegenden Daten dokumentieren eine eindeutig positive Wirkung von Hohlformen auf mehrere
Vogelarten (Alkemeier 2008) und auch auf andere Tiergruppen (sieche ASK-Angaben fur das Wies-
metgebiet). Bei Amphibien und Libellen ist es in der Jugendphase der Hohlformen zur Besiedlung
durch Pionierarten gekommen, aktuell werden Wasserflachen noch von der Knoblauchkréte und neu-
ere Flachmulden wieder von der Kreuzkrdte als Reproduktionsgewasser genutzt. Mehrere Arten von
Wiesenbritern konzentrieren ihre Brutplatze um junge, noch liickig bewachsene Flachmulden, Flach-
graben, Timpel und Weiher und haben infolge der GestaltungsmaRnahmen voriibergehend oder bis
heute zugenommen (Alkemeier 2008). Ursachlich hierfir kdnnten ein zunachst gréeres freies Sicht-
feld (Kiebitz, Uferschnepfe), niedrigerer beziehungsweise liickigerer Bewuchs (Kiebitz, Wiesenschaf-
stelze, Bekassine) und eine bessere Wasserversorgung (alle Wiesenbruter) sein.

Kleinflachige Sukzession in nicht gemahten Bereichen mit allmahlicher Entwicklung von krautiger Ve-
getation in und um Hohlformen scheint weitere Arten (Bekassine, Wiesenpieper, Grauammer) zu for-
dern, teils auch durch Sitzwarten in Form von Einzelblischen oder stabilen Pflanzenstangeln. Die Eig-
nung fir GroRen Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel, fiir die das Wiesmet und Altmunhltal ne-
ben mit der Regentalaue im Landkreis Cham bayernweit als wichtigstes Gebiet gilt (Lossow V. G. &
Rudolph, B.-U. et. al. 2015), lasst hingegen durch Sukzessionsprozesse wieder nach. Ohne regelma-
Rige Pflegeeingriffe um die Flachmulden (Gehdlzentnahme, zielgerichtetes Mahdregime, Schaffung
von Rohbodenflachen) flihrt Sukzession schon mittelfristig bis zum Verlust der Habitateignung.

Nur wo die Rander der Hohlformen zum Beginn der Brutzeit durch Mahd oder Beweidung (bzw. Ian-
gerfristig: erneuten Vegetationsabtrag) niedrige, fir Kiebitze Uberschaubare Vegetation aufweisen,
zeigt sich eine bevorzugte Nistplatzwahl dieser Art um Hohlformen bis heute.

Als Fazit kann festgestellt werden, dass die umfangreichen friilheren baulichen Gestaltungsmalnah-
men (Anlage von Seigen, Flachwassermulden etc.) im Wiesmet eine essenzielle Voraussetzung fiir
mehrere Wiesenbriter und zahlreiche weitere Arten darstellen. Sie Giben auch heute noch einen posi-
tiven Einfluss auf die Wiesenbriterbestande aus. Dieser kann jedoch nur aufrechterhalten werden,
wenn der Offenlandcharakter durch regelmaRige PflegemaRRnahmen oder Nachgestaltung nachhaltig
gewabhrt bleibt. Wegen der Korrelation der positiven Effekte auf Wiesenbriter mit der Flache sollten
weitere, auch groRerflachige GestaltungsmalRnahmen im Wiesmet erfolgen. Auch im Teilgebiet bei
Haag besteht viel Potenzial, die Habitatqualitat fir Wiesenbriter, durch eine die Bodenfeuchte stei-
gernde Modellierung, weiter zu optimieren.
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6.4.5 Sukzession

Aufbauend auf den Erfahrungen von verschiedenen Wiesenbriitergutachten und den Lebensrauman-
spruchen der Wiesenbriterarten ist die Zunahme von Gehdlzen in Wiesenbritergebieten als negativ
zu bewerten. Dies ergibt sich aus der Funktion von Gehdlzen als Versteck, Reproduktionsort und An-
sitzwarte flr Pradatoren und des hieraus resultierenden gesteigerten Pradationsrisikos fiir boden- und
wiesenbritende Vogelarten. Ab einer gewissen Gehdlzdichte geben die Wiesenbriiter die Habitate
auf. Insgesamt wirken Gehdlze einer hohen Bruterfolgsrate der vom Aussterben bedrohten Wiesen-
briterarten entgegen. Wegen des landesweiten Negativtrends der neun Wiesenbriterarten, der auch
im Wiesmet zu beobachtet ist, kommt der Erhaltung grof3flachig zusammenhangenden, offenen
Feuchtgebietslebensraumes gréte Bedeutung zu. Dabei ist zu beachten, dass Vertikalstrukturen in
(den bayernweit nur noch sehr wenigen) optimalen Offenland- und Feuchtgebietslebensraumen eher
toleriert werden, als es in suboptimalen Gebieten der Fall ist. Die Kulissenmeidung der Wiesenbriter
ist stark abhangig von Art und Hohe des Gehdlzbewuchses. Die Nahe von Baumreihen und Waldern
wird deutlich gemieden, wahrend Einzelbiische, Geblische und Einzelbdume die Revierwahl in gerin-
gerem Male beeinflussen (vgl. Weifl3 2016).

Entgegen ihrer prinzipiellen Kulissenmeidung und trotz des genannten erhdhten Pradationsrisikos hal-
ten sich im Wiesmet Kiebitze und Grolte Brachvigel regelmafig in geringer Entfernung zu Einzelge-
bischen auf und zeigten dort auch Revierverhalten. Zur Nahrungssuche wurden Grol3e Brachvogel
2015, 2016 und 2017 um Weidenblsche und auch um eine randliche Baumreihe im NSG Heglauer
Wasen beobachtet. Sie ndherten sich den Geholzen dabei jeweils auf unter 10 m Entfernung an. In
allen drei Untersuchungsjahren lagen mehrere Revierzentren in und um die NSG Heglauer und Kap-
pelwasen im Nahbereich (unter 50 Meter) von Weidengebiischen und Baumreihen (siehe Anhang so-
wie Melilinger et al. 2016, Auernhammer 2015). Eine Brut mit vermutlichem Schlupferfolg (entspre-
chendes Verhalten der Altvogel) erfolgte 2015 in weniger als 50 Meter Abstand vom hohen Gehdlzbe-
wuchs in der Siidostecke des Heglauer Wasens. Ob es hier zum Bruterfolg gekommen ist — wie es fiir
den Wiesenbriterschutz entscheidend ware — bleibt unklar. Dies ware jedoch entscheidend, um die
Storwirkung der Gehdlze abschlielend beurteilen zu kénnen. Britende Kiebitze wurden in den Jahren
2015/2016 in weniger als 50 Meter Abstand zu dichten Weidengebischen entlang des Slidrandes des
NSG Kappelwasen beobachtet. 2015 konnte dort Schlupferfolg (zwei Kiebitz-Kiiken) beobachtet wer-
den (Auernhammer briefl.). Inwieweit diese Kiken fligge geworden sind, ist unbekannt. Auf der Pro-
beflache Haag lag 2017 ein Revierzentrum des Grof3en Brachvogels in rund 60 Meter Entfernung zum
Waldrand, drei erfolgreiche Kiebitzbruten erfolgten in noch geringerer Waldnahe (bis ca. 30 Meter).
Diese Beobachtungen decken sich mit jenen von umgestalteten Altmuhlabschnitten flussabwarts des
Altmihlsees, wo Revierzentren von Kiebitz und GroRem Brachvogel ebenfalls in geringem Abstand zu
Gehdlzbestanden lagen (MeRlinger et al. 2017).

Die genannten geholznahen Brutplatze und Revierzentren sind Einzelfalle in besonders glinstigen Ha-
bitaten! Sie liegen durchwegs in besonders nassen, gleichzeitig relativ llickigen (mageren) Nass- und
Streuwiesen oder. in kurzrasigen Viehkoppeln. Diese Bereiche weisen wahrend der Brutzeit anhaltend
eine gunstige Vegetationsstruktur und Wasserversorgung auf. Hinsichtlich dieser beiden Faktoren ge-
horen sie innerhalb des SPA Altmuhltal zu den am besten und stabilsten geeigneten Bruthabitaten.
Moglicherweise veranlassen besonders gut erflllte Habitatkriterien beide Arten zu einer hinsichtlich
anderer Parameter (zum Beispiel das Pradationsrisiko) unglinstigen Revier- und Brutplatzwahl. In die-
sem Fall kénnten die gehdlznahen Brutbereiche den Charakter von ,Ersatzhabitaten” besitzen, die
auch auf qualitative Defizite in anderen Teilen des Wiesenbriitergebietes hinweisen.

Fir Wiesenpieper und Grauammer bedeutet die strukturierende Wirkung von einzelnen Bischen,
niedrigen lichten Buschgruppen und von Solitarbdumen eine Habitataufwertung. Diese ist auch in tro-
ckeneren, fir die grolReren Wiesenbruter weniger bedeutsamen Bereichen méglich. In den beiden
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stark verbuschenden Naturschutzgebieten Heglauer und Kappelwasen ist Gehdlzsukzession fir Wie-
senbriter wie auch fur schutzwirdige Lebensraumtypen jedoch problematisch stark fortgeschritten.
Eine Ausdiinnung der Baumreihen am Hafelesgraben sowie stidlich Hirschlach wird empfohlen.

In Flachmulden und Flachgraben, in Flachweihern und auf Brachflachen bewirkt fortschreitende Vege-
tationsentwicklung bisher deutliche, artspezifische Effekte. Kleinflachige Brachen oder lineare Brache-
streifen mit Vertikalstrukturen haben die Siedlungsdichte von Grauammer, Braunkehlchen, Wiesenpie-
per und Wiesen-Schafstelze eindeutig geférdert, zumindest dort, wo kurzrasige oder luckig bewach-
sene Bereiche angrenzen. Demgegentber verlieren Rotschenkel, Kiebitz und Uferschnepfe Brut- und
Nahrungshabitate, wenn die kunstlichen Flachmulden und Flachgraben zu hohen und zu dichten Be-
wuchs aus GroRRseggen, Binsen oder Wasserschwaden entwickeln oder die Sohle eine zu dicke
Streu- oder Moosauflage aufweist. Hohe und dichtgewachsene Bestande von Rohrkolben, Schilf oder
Rohrglanzgras verdrangen zusatzlich die Bekassine. Auch Libellen und Amphibien sind durch diese
Sukzessionseffekte wieder stark zuriickgegangen (Mef3linger 2013), wenngleich auch Pionierarten wie
die Kreuzkrote auch heute noch in manchen Jahren (wie 2016) in alteren Hohlformen nachweisbar
sind.

Aufgrund der landesweiten Bedeutung des Wiesmets fir Wiesenbriter muss der Kontrolle von zu ho-
hem krautigem und Gehdlzbewuchs in und um die kinstlichen Hohlformen hohe Prioritat eingeraumt
werden. Bei der Planung gegensteuernder MaRnahmen ist jedoch auch die Bedeutung und positive
Wirkung derartiger Strukturen auf kleine Wiesenbriiter sowie andere wertgebende Vogelarten und
Tiergruppen zu berucksichtigen (gleichzeitiges FFH-Gebiet).

6.4.6 Anthropogene Storungen

Methodisch bedingt konnten wahrend der Untersuchungen nur unsystematische Beobachtungen zu
Storeffekten gesammelt werden, die jedoch relevant fiir Besiedlung und Bruterfolg erscheinen. Quanti-
tative Erhebungen zu dieser Thematik sind bisher nicht erfolgt. Einen Hinweis auf stérungsvermeiden-
des Verhalten liefert die festgestellte Lage von Revierzentren. Sie liegen oft relativ nahe an blind en-
denden und weniger stark frequentierten Wegen, wahrend zu Durchfahrtswegen, auf deren Asphalt-
decke zudem hohere Fahrgeschwindigkeiten madglich ist, groRere Distanzen gewahrt werden. Das
deckt sich mit der Analyse von Weil3 (2016), die zu dem Schluss kommt, dass eine geringere Stérwir-
kung von Wegen zu einer deutlichen Erhéhung der besiedelbaren Habitatflache flihren wiirde, da die
Wiesenbruter ihre Revierzentren bis nahe an die Wege ausdehnen kénnten. Auch die Wahl von mut-
mallich suboptimalen Brutstandorten (nahe Galeriewald entlang Heglauer Wasen) deutet in diese
Richtung. Offensichtlich ist eine Stérwirkung von Jagd und Angelfischerei wahrend der Brutzeit der
Wiesenbriter. Festgestellt wurden auch vermeidbare Stérungen wie das Aufstellen neuer Hochsitze in
unmittelbarer Nahe besetzter Wiesenbriterreviere zur Brutzeit.

6.4.7 Pradation

Beobachtungen von Gelege-, Jung- oder Altvdgelverlusten durch Beutegreifer oder Greifvogel sind
ohne spezielle Methodik allenfalls ausnahmsweise und damit nicht in reprasentativem Umfang zu er-
bringen. Im Wiesmet wurden mehrere potenzielle Pradatoren (Fuchs, Hermelin, Wildschwein, Greifvo-
gel, Rabenvdgel) nachgewiesen. Der tatsachliche Einfluss dieses naturlichen Faktors auf den lokalen
Bruterfolg und Wiesenbriiterbestand blieb in dieser Untersuchung unbekannt. Alkemeier (2008) weist
zurecht darauf hin, dass Pradation vielfach erst infolge stérungsbedingten Verlassens von Gelegen
maoglich ist (vergleiche Kap. 6.4.6).
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7 Hinweise zu Schutz-, Pflege- und GestaltungsmaRnah-
men

Die Untersuchungsgebiete weisen zahlreiche anspruchsvolle Tierarten und Pflanzenarten auf, die nur
durch eine nach naturschutzfachlichen Kriterien erfolgende extensive Griinlandnutzung sowie gezielte
Pflege- und Gestaltungsmalinahmen erhalten werden kdnnen. Es ist ein Potenzial fir weitere Arten
(zum Beispiel Wiesenweihe, Sumpfohreule) erkennbar, dass durch eine Intensivierung der Habitat
verbessernden Mallhahmen ausgeschdpft werden kdnnte.

Besonderes Augenmerk muss dabei auf eine nachhaltig optimale Pflege und Gestaltung jener FIa-
chen gelegt werden, die entweder Gber Mittel des Naturschutzfonds erworben wurden, sich im &ffentli-
chen Eigentum befinden (§ 2 [4] BNatSchG, Art. 1 BayNatSchG) oder die zur Kompensation von Ein-
griffen dienen.

Empfohlen werden folgende vorrangigen Ma3nahmen:

e Sicherung der wertvollsten Flachen durch Ankauf durch die 6ffentliche Hand, sofern noch nicht ge-
schehen.

e Steigerung des Anteils von Agrarumweltmaflnahmen mit wiesenbriitervertraglichen Mahdterminen
und Verzicht auf Dingung.

e Desynchronisation von Mahdzeitpunkten durch vertragliche Regelung und auf dem Beratungsweg.
Ziel ist ein Strukturmosaik aus friih, spat und ungemahten Flachen.

e Verzicht auf Schleppen und Walzen nach dem 15. Marz.

e Durchflihrung der Wiesenmahd im gesamten Wiesmetgebiet von innen nach auf3en, gegebenen-
falls durch spezielle vertragliche Regelungen Uber die AgrarumweltmaRnahmen hinaus.

e Gelegebetreuung bei Groflem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kiebitz: Markierung auf-
gefundener Nester in Nicht-Vertragsflachen (Abstecken eines Schutzbereiches), Aussparen bei
frih erfolgenden Mahden im Einvernehmen mit den Nutzungsberechtigten, gegebenenfalls kurz-
fristige vertragliche Regelung bezlglich Mehraufwand/Ertragsminderung

e Gelegebetreuung auf unmittelbar angrenzenden Ackerflachen: Markierung von Kiebitznestern
oder Abstecken eines Schutzbereiches. Aussparen von weiteren Bewirtschaftungsschritten im Ein-
vernehmen mit den Nutzungsberechtigten bis zum Abwandern der Jungen, gegebenenfalls kurz-
fristige vertragliche Regelung zu Mehraufwand/Ertragsminderung.

e Verringerung von Gelege- und Jungenverlusten durch Kontrolle von Brutverdachtsflachen vom
Mahgerat aus (Mitfahrt der Gebietsbetreuer/Ehrenamtlichen bei der Mahd).

e Einhaltung einer sechswochigen Mahdpause nach dem ersten Schnitt (Schutz von Nachbruten).

e Beibehalten des sehr hohen Messerbalkenanteils, Anpassung der Schnitthdhe (mind. 10 cm), ge-
ringe Fahrgeschwindigkeit bei der Mahd. Die tatsachliche Umsetzung des verpflichtenden Einsat-
zes von Messerbalken sollte regelmafig stichprobenartig kontrolliert werden.

e Sicherung von Nahrungshabitaten fur Jungkiebitze um Ackerflachen mit Kiebitzbruten durch Ver-
einbarung geeigneter, mit den lokalen Schlipfzeitpunkten abgestimmten Mahdterminen, um ein
(gelenktes) Abwandern auf sichere, extensiv genutzte Wiesenflachen zu ermdglichen.

o Starke Erhdhung der Zahl an FrGihmahdstreifen, insbesondere. in Bereichen mit regelmafigen
Brachvogel-Revieren, aber fehlenden Hinweisen auf tatsachliche Bruten (zum Beispiel Umfeld
Heglauer Wasen, Eicha.); vor Durchfiihrung der Friihmahd Uberpriifung auf vorhandene Nester.
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Beibehaltung der bestehenden Rinderkoppeln, Einrichtung weiterer Weideflachen mit auf Wiesen-
briter abgestimmtem Beweidungsregime in Bereichen, wo dies aus der Sicht des Wiesenbriter-
schutzes sinnvoll und floristisch-vegetationskundlich vertretbar erscheint.

Anlage von Rotationsbrachen vor allem fir Bekassine, Wiesenpieper und Grauammer.

Schaffung abwechslungsreicher Grenzstrukturen zwischen Bracheflachen und Mahdbereichen mit
,unsauber‘ gemahten Ubergangszonen.

Keine Mahd von Wegbanketten wahrend der Brutzeit (Anfang Marz bis Mitte August), insbeson-
dere keine Mahd synchron mit angrenzenden Wiesen. Die Mahd der Bankette und Restflachen
sollte nach naturschutzfachlichen Kriterien geplant und fachlich begleitet werden, ahnlich der Mahd
von Flachmulden und Brachstreifen. Mahgut muss zur Vermeidung von Nahrstoffanreicherung und
Verdrangungseffekten generell abgefahren werden.

Genereller Verzicht auf den Einsatz von Mulchgeraten im Wiesenbritergebiet.

Wiedervernassung und Erhéhung des Grundwasserstandes im Wiesmet durch Anstau und Anhe-
ben der Sohle von entwassernden Graben und Kanélen sowie durch Rickbau von Drainagen und
Graben, Uberwachung durch Pegelmessungen. Zentrale MaRnahmen fiir das Kerngebiet sind ein
verlangerter Einstau des Hauptwehres (Schwarzbriicke) sowie des Wehres am Steckelesgrabens
bis Mitte April (vergleiche. Alkemeier 2008).

Flexibles Wasserstandsmanagement zur Brutzeit mit der Mdglichkeit eines hoheren Einstaus in
Trockenzeiten. Diese Malinahme bringt auch aus landwirtschaftlicher Sicht Vorteile mit sich, da ein
gewisses MaB an Ertragssicherheit gewahrleistet werden kann. Hierzu ist gegebenenfalls eine An-
derung bestehender Vereinbarungen beziehungsweise ein hdherer Schutzstatus erforderlich. For-
derlich ware auch die Moglichkeit eines (zeitweiligen) Flachentausches.

Kein Entfernen von Biberddmmen. Die Entnahme von Biberddmmen konterkariert Malnahmen zur
Optimierung der hydrologischen Situation. Hier sollte auf vertraglichem Wege eine Duldung auch
durch private Grundstlickseigentiimer erreicht werden.

Kontinuierliches Management des Muldensystems im gesamten Vogelschutzgebiet mit Schwer-
punkt im Wiesmet (2016 umfangreich begonnen). Dringend erforderlich ist eine Abflachung und
zuverlassige Unterhaltung offener, nicht zu kleiner Hohlformen, deren Lebensraumfunktionen in-
folge ausbleibender Mahd, fehlender Streuentfernung bei gemahten Mulden und infolge von Suk-
zessionsprozessen inzwischen stark eingeschrankt sind. Empfohlen wird ein rotierendes System
von Mahd und Entlandung, das ein flachendeckendes kontinuierliches Angebot verschiedener Suk-
zessionsstadien von Kleingewassern und Flachmulden gewahrleistet. Um dies nachhaltig zu si-
chern ist es sinnvoll, seitens der zustandigen Stellen ein festes Mittelkontingent (jahrlich mindes-
tens 5.000 bis 10.000 €) zu etablieren. Das rotierende System kann im Prinzip schematisch funkti-
onieren, die nétigen Managementintervalle und maximalen Distanzen von Hohlformen ahnlichen
Entwicklungsstadiums sollten jedoch auf der Basis von Erfolgskontrollen (Flora, Voégel, Amphibien,
Libellen) entwickelt und turnusmaRig Uberprift werden. Die jahrliche Auswahl der zu optimierenden
Hohlformen sollte in enger Abstimmung mit Gebietskennern, Gebietsbetreuern und mit Erhebun-
gen beauftragten Personen erfolgen. Eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich, um mono-
strukturierte oder gar kontraproduktive Gestaltungsmafnahmen zu vermeiden.

RegelmaBiges Ausmahen eines wesentlichen Teils der Flachmulden und Flachgrében (jahrlich
mindestens. 33 %), Entfernen des Mahgutes.

Anlage von zusatzlichen, unterschiedlich tiefen Flachmulden, Seigen und Grabenaufweitungen mit
sehr flachem Bdschungswinkel.

RegelmaRige Neuschaffung von Rohbodenstrukturen durch Abschieben von Uferbereichen.
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e Graben- und Gewasserrdumung nur nach naturschutzfachlichen Kriterien (raumlich, zeitlich, Um-
fang) und nur in enger Abstimmung mit Naturschutzbehérden und Gebietsbetreuung; keine langere
Zwischenlagerung von Grabenaushub im Wiesenbrutergebiet, Abfuhr vor Beginn der nachfolgen-
den Brutperiode.

e In Bereichen mit fehlenden Vertikalstrukturen gezielte Entwicklung von Brachen oder Ruderalstruk-
turen mit ausreichendem Sitzwartenangebot flir Braunkehlchen, Wiesenpieper und Grauammer.

e Erhaltung der landschaftspragenden, solitiren Baumweiden mit ihren Lebensraumfunktionen als
(z. B. Horststandort, Ansitz- und Singwarte).

e Entfernen (Ausstechen) von Lupinen auf der Probeflache Gerdhricht und gegebenenfalls auch in
anderen Randbereichen des Wiesmet, um eine weitere, nicht mehr oder nur durch im Hinblick auf
den Wiesenbruterschutz kontraproduktive Frihmahd kontrollierbare Ausbreitung zu verhindern
(vergleiche NSG Lange Rhon).

e Ausdehnung von Gebiets- und Wegsperrungen fir PKW und auch fiir Radfahrer und FuRganger
(zum Beispiel blind endende Wege durch Untere Boschen, Eicha und Gerberin, Weg durch den
Oberen Boschen, ,Insel“ am Schwarzwehr, Weg zum Storchendreieck) zur Minimierung unnétiger
Stérungen, deutlich intensivere Kontrolle als bisher, konsequentere Ahndung von Verstéfen. Ein
Mittel ist die Integration von Wegen in Gelege- und Jungvogelschutzzaune.

o Einstellung der Angelfischerei am Heglauer Mihlbach / Kaltenlachgraben, an den Gewéassern um
die Probeflache Eicha und auf der Probeflache Unterasbach mit vorherrschend staatlichen Flachen
wahrend der Brutzeit, um den Erfolg der hier besonders aufwandigen Schutzmafinahmen nicht zu
gefahrden.

e Verzicht auf Bejagung und Angeln wahrend der Brutzeit. Dies wiirde die mutmalflich besonders
problematischen Stérungen wahrend der kihleren Morgen- und Abendzeiten minimieren. Die Na-
turschutzverbande Jagdverein und Fischereiverein konnten damit zudem eine Vorbildfunktion aus-
Uben.

e Ausfuhrung von BaumaRnahmen (Brucken- und Wegebau, Grabenrdumung) und Errichtung von
jagdlicher Infrastruktur (Aufstellen von Hochsitzen) nur auRerhalb der Vogelbrutzeit.

Verwiesen sei darliber hinaus auf umfangreichere, ausfiihrlichere und flachendeckende MalRnahmen-
vorschldge im Managementplan fir das Vogelschutzgebiet (Schott et al. 2014).

Falls bei den Hauptarten kinftig auch in Jahren guter Wasserversorgung und trotz eines funktionie-
renden Mahdregimes (mehr Friihmahdstreifen!) kein ausreichender Bruterfolg eintritt, ware eine Uber-
prifung des Pradationseinflusses sinnvoll. Hierfir am besten geeignet erscheinen die Probeflachen
Eicha (Erganzung des bestehenden Weidezaunes) und Untere Boschen da die Konzentration von
Kiebitz- und Uferschnepfenbrutplatzen in diesen Bereichen besonders aussagekraftige Ergebnisse
erwarten lasst.
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71 Teilbereich Eicha
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Abb. 25: Luftbild (22.05.2014) des fur Wiesenbriter besonders attraktiven Nordteils des Teilbereiches ,Eicha“ mit
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der dreigeteilten Rinderkoppel (rot abgegrenzt)

Fortfiihrung der differenzierten Mahd im aktuellen Muster mit zwischengeschalteten Sukzessions-
flachen, Brach- und Friihmahdstreifen. Die streifenweise Frihmahd muss jedoch zuverlassiger er-
folgen als 2015 und 2016 und erheblich ausgeweitet werden. Zur Verbesserung der Nahrungser-
reichbarkeit fur Jungvogel wird mindestens eine Verdreifachung der Zahl an Friihmahdstreifen und
eine Verteilung Uber den gesamten Bereich ,Eicha“ auerhalb der Rinderkoppel empfohlen.

Uberwiegende Vorverlegung der Mahdtermine, insbesondere der Augustmahd und Ubergang zu
zweischuriger Pflege zur Vermeidung von Ruderalisierungseffekten und zur Habitatoptimierung fur
Brachvogel und Kiebitz.

Moderate Erh6hung des Rinderbesatzes auf der Koppel, nach Méglichkeit dabei flexibel auf den
jahrlich unterschiedlich starken Aufwuchs reagieren, gegebenenfalls Anpassung der Wechselinter-
valle, um auf allen Teilflachen fir Wiesenbriter ausreichend niedrigen und liickigen Bewuchs si-
cherzustellen. Bei Bedarf partielle Nachmahd der beweideten Flachen im Spatsommer. Das Bewei-
dungsregime ist auf Wiesenbriter auszurichten, eine bloRe Extensivierung ist zur Férderung von
Wiesenbrutern nicht ausreichend.

Wiedervernassung und verbesserter Wasserriickhalt durch flache wallartige Verbreiterung vorhan-
dener und durch Anlage zusatzlicher Stauanlagen in Gelandemulden und -rinnen, Durchflihrung
jahrlicher Funktionskontrollen.

TurnusmaRige Teilentlandung vorhandener Hohlformen, anfangs mit randlicher Ausweitung und
Abflachung zur Verbesserung der Mahbarkeit und Ubersichtlichkeit.
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Vertiefung und grof3flachige Entlandung einiger grofierer Mulden und Senken im Sidteil. Diese
MaRnahme kommt nur bei groRflachigen Hohlformen (iiber 1.000 m?) in Frage, um kein dem Si-
cherheitsbedlrfnis der Wiesenbriter entgegenstehendes unibersichtliches Gelanderelief zu verur-
sachen.

Anlage weiterer Mulden und einiger periodischer Flachgewasser (GroRRe je mehrere 100 m?).

Rund die Halfte bis ein Drittel der vorhandenen Hohlformen sollte jahrlich ausgemaht werden, um
zur Vogelzugzeit und Laichzeit der Amphibien das Angebot an flachen, offenen Wasserflachen zu
verbessern. Ein Teil der Hohlformen (bevorzugt mit weniger hoher Vegetation) sollte jedoch Gber
einen langeren Zeitraum ungemaht bleiben. Gehdlzsukzession in den Mulden muss unterbunden
werden.

Belassen von zusétzlichen drei bis funf Meter breiten ein- bis zweijahrigen Brachstreifen innerhalb
trockenerer Mahflachen.

Starkere Strukturierung der Graben und FlieRgewasser durch Aufweitungen und Abflachung, kunf-
tig nur noch abschnittsweise RGumung von Graben. Die Aufweitungen der Fallach sind weitgehend
zugewachsen, sie sollten nachgearbeitet und deutlich vergréRert und punktuell auch etwas vertieft
werden, ohne die drainierende Wirkung des Gewassers zu verstarken.

Einrichtung von mindestens zehn Meter breiten, ungediingten Pufferstreifen an allen FlieRgewas-
sern.

Eine rdumliche Ausweitung der Beweidung der Probeflache Eicha erscheint aus faunistischer Sicht
sinnvoll, insbesondere, wenn zuséatzliche von der bisherigen Rinderkoppel abgeriickte Weideflachen
entstehen (zum Beispiel im Bereich ,H6g“). In den bestehenden und neu einzurichtenden Weidefla-
chen sollten fir die Rinder betretbare Flachmulden angelegt werden, um die Attraktivitat fir Limikolen
und Wasservigel weiter zu steigern. In den Nass- und Magerwiesenbereichen muss gepriift werden,
ob Beweidung auch aus floristischer Sicht und aus Griinden des FFH-Schutzes (LRT 6510) vertretbar
ist. Im Falle einer VergroRerung der Weideflache bis in den zentralen Bereich sollte auch hier eine
Zaunkonstruktion gewahlt werden, die grofiere Pradatoren abhalten kann.

7.2 Teilbereich Gerohricht

Beibehaltung der differenzierten Mahd unter Belassen von Brachstreifen auf moglichst groRer Fla-
che, aufgrund der nassen Standortverhaltnisse gegebenenfalls mit Spezialgeraten fur die Pflege
von Mooren oder Nasskulturen. Diese MaRnahme ist zur Erhaltung der bisherigen Wertigkeit (vor
allem Bekassinenbrutbestand) erforderlich (Abb. 26).

Dungeverzicht auf der gesamten Flache.
Fruhere Mahd der Magerwiese am Sudrand. Die Flache zeigt Ruderalisierungserscheinungen.

Anlage von Grabenaufweitungen am alten Grabensystem zur Anlage von flachen Weihern, ohne
dieses zu reaktivieren (mehrere 100 bis 1.000 m2 groR) mit flieBendem Ubergang in die angren-
zenden GroRRseggenbestande. Diese Gewasser missen in mehrjahrigen Intervallen abschnitts-
weise geraumt werden, um ein vollstandiges Zuwachsen zu verhindern.

Einzelne (!) aufkommende Straucher oder kleinere, niedrige Gebischgruppen bis 1,5 Meter Hohe
vor allem entlang der alten Graben und der Bahnlinie als Habitat bereichernde Elemente kénnen
toleriert werden. Negative Einflisse sind beim bisherigen und mdéglich erscheinenden Artenspekt-
rum (ohne Brachvogel und Uferschnepfe) nicht zu erwarten. Die Duldung dieser Geholze impliziert
gleichzeitig die Durchfihrung turnusmafiger Rlckschnitte.
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Zeitnahe Raumung des vorhandenen, zugewachsenen Flachgewassers zur Optimierung seiner
Lebensraumfunktionen.

Starkere Strukturierung des Heglauer Mihlbaches durch Aufweitungen und Abflachung im Bereich
der Probeflache Gerohricht (ostseitig, 6ffentliche Flachen). Duldung zusatzlicher Feinstrukturierung
durch Biberaktivitdten. RGumungen weitgehend einstellen, allenfalls nur noch abschnittsweise und
nicht auf gesamter Sohlenbreite.

Extensivierung von mindestens zehn Meter breiten Uferstreifen (kein Schleppen und Walzen, fest-
gelegte Mahdtermine, partieller Mahdverzicht auf festen und wandernden Teilstrecken) auf gesam-
ter Lange des Heglauer Mihlbaches, also auch auf3erhalb der Probeflachen. Diese Malinahme ist
nicht zwangslaufig auf umliegende Flachen mit Vorkommen der ,groflen® Wiesenbruter Ubertrag-
bar. Die Durchdringbarkeit dieser Pufferstreifen durch Jungvogel der Wiesenlimikolen muss ge-
wahrleistet sein. Folglich gilt bei Anlage der Pufferstreifen die Umsetzung eines diffizilen Bewirt-
schaftungsregimes zur entsprechenden Aushagerung der Pufferstreifen (Uferrandstreifen). Die
Mahd der Pufferstreifen ist insbesondere an Graben, an denen Modellierungsmaflnahmen durch-
geflhrt wurden entsprechend auf die Bedlirfnisse der Jungvogel abzustimmen.

Eine Beweidung grofierer Teilflachen der Probeflache Gerdhricht als bisher erscheint aus faunisti-
scher Sicht sinnvoll, sofern sie vor allem in den bisher besonders wiichsigen Wiesen erfolgt. Bisher
waren die beweidete Flache und 2015 infolge von Startproblemen auch die Beweidungsintensitat
deutlich zu gering, um Vorteile fir Végel bewirken zu kénnen. Innerhalb der Weideflachen sollten
(vom Vieh offengehaltene) Flachmulden oder flache Grabenaufweitungen angelegt beziehungsweise
optimiert werden, um die Attraktivitat fur Limikolen und Wasservdgel zu steigern.

Abb. 26: Luftbild (22.05.2014) des besonders nassen Teilbereiches ,Gerdhricht” (dstlich der Bahnlinie) mit der
dichtesten und stabilsten Bekassinenbesiedlung im Wiesmet. Westlich der Bahn sind die kinstlichen
Weiher des sog. ,Storchendreieckes” erkennbar
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7.3 Teilbereich Untere Boschen

e Sicherstellung einer fur den Bruterfolg von Wiesenbritern zwingend erforderlichen sehr guten
Wasserversorgung tber das Schwarzbriickenwehr.

e Abschluss weiterer Extensivierungsvertrage mit Diingeverzicht insbesondere im Bereich der Ufer-
schnepfenrevierzentren der vergangenen Jahre (bisher grof3e Intensivwiesen). Auf der Gesamtfla-
che ist die uferschnepfenfreundliche Bewirtschaftung ohne Diingung essenziell fiir den Erhalt der
kleinen Brutpopulation.

e Differenzierung der Mahdtermine bestehender Vertragsflachen.

e Verbesserung der Habitatqualitat fir Bodenbriter zwischen oder auf den grof¥flachigen Intensiv-
wiesen durch weitere drei bis fliinf Meter breite, ein- bis zweijahrige Brachstreifen, zusatzliche
Flachmulden oder auch streifenweise abgetragene Vegetation (Abb. 27).

e Sohlanhebung oder Verschliel3en von Richtung Osten (Bahnlinie) stark entwassernden Graben.

e Abschnittsweises Abflachen beziehungsweise teilweise Entlandung von breiten, zugewachsenen
Graben insbesondere in der Osthalfte (2016 und 2017 begonnen), ohne deren entwassernde Wir-
kung zu verstarken.

e Sukzessives Entlanden, Abflachen und Vergréfiern vorhandener Flachgewasser unter deutlicher
Verlangerung der Uferlinie (2016 und 2017 begonnen), nachfolgend jahrliche Mahd mit Entfernen
des Mahgutes.

e Anlage zuséatzlicher periodischer Flachgewasser und jahrlich mahbarer, periodisch Wasser fiihren-
der Flachmulden. Essenziell hierbei ist die Wasserflihrung der Flachgewasser bis in den Sommer
hinein. in regelmafigen Abstanden ist bei einem Teil der Flachgewasser der Rohbodencharakter
wiederherzustellen.
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Abb. 27:

Luftbild (22.05.2014)
des Teilbereiches ,Un-
tere Boschen®. Im Mit-
telbereich sind weitere
spat gemahte Flachen
und die Anlage von
Flachmulden fiir den
Schutz speziell der
Uferschnepfe von vor-
rangiger Bedeutung.

74 Probeflache Haag

e Belassen / Einrichtung von speziell fir die bisher schwach vertretenen ,kleinen* Wiesenbriterarten
essenziellen ungemahten, beziehungsweise in mehrjahrigem Turnus gemahten Ufer- und Brach-
streifen entlang des Betzengrabens (Sukzession) und zwischen den Wiesenparzellen (Abb. 28).

e Deutliche Steigerung des Anteils an Vertragsflachen mit wiesenbrutervertraglichen Erstmahdtermi-
nen und ohne Diingung auf wenigstens zwei Drittel der Flache.

e Mahd mit Mahbalken auch in diesem Teilgebiet, ebenso andere Mallnahmen zur Verringerung nut-
zungsbedingter Verluste (zum Beispiel Mahd von der Parzellenmitte nach auf3en).

o Differenzierung der Mahdtermine der Vertragsflachen zur Erreichung eines Mahdmosaiks.

e Verbesserung der Habitatqualitat fir Bodenbriter durch mehrere drei bis fiinf Meter breite, ein- bis
zweijahrige Brachstreifen (wechselweise Mahd in zwei- bis dreijdhrigem Abstand).

¢ Anlage von Flachmulden oder auch streifenweiser Abtrag der Vegetation zur Erzeugung von Roh-
bdden zwischen oder auf den vorherrschenden Intensivwiesen.
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Abb. 28: Luftbild (22.05.2014) des Teilbereiches ,Haag". Verglichen mit dem Wiesmet ist dieser Bereich arm an
Linear- und Brachestrukturen, hierdurch begriindet sich auch die deutlich geringeren Artenzahl und
Siedlungsdichte von Végeln, u. a. der kleinen Wiesenbriterarten.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022 51



Effizienzkontrolle, Monitoring

8 Effizienzkontrolle, Monitoring

Im Wiesmet erfolgen dauerhaft kosten- und personalintensive Mahahmen zum Schutz von Wiesen-
britern und weiteren Arten. Die Notwendigkeit dieser Mallnahmen ergibt sich aus der landesweiten
Bedeutung des Gebietes, der Widmung als Kompensationsflache und der Verantwortlichkeit des Frei-
staates Bayern als grofstem Grundeigentiimer. Die fir Schutz und Management eingesetzten Mittel
sind jedoch auf Dauer nur zu rechtfertigen, wenn ein in Relation zum Aufwand angemessener, nach-
haltiger Erfolg belegt werden kann. Dies ist in Bezug auf die groRen Wiesenbriiterarten noch nicht der
Fall.

Die Siedlungsdichte der Wiesenbruter im Wiesmet, die lokale Brutplatzwahl und der Bruterfolg von
Wiesenbrutern im Wiesmet werden von vielen Faktoren gesteuert und variieren von Jahr zu Jahr er-
heblich. Deshalb kann die Wirksamkeit der unterschiedlichen Schutz- und ManagementmalRnahmen
nur mittels eines kontinuierlichen, moglichst jahrlichen Monitorings abgeschatzt werden, fiir die mobi-
len Wiesenbriterarten GroRer Brachvogel und Uferschnepfe gegebenenfalls durch Simultanzédhlung
mit mehreren Personen. In das Monitoring sollten auch abiotische Faktoren (Witterung, Wasser-
stédnde, Abflussmengen), das Ausmal} von Stérungen und Beeintrachtigungen einflielen und doku-
mentiert werden.

Bezliglich der kleinen Wiesenbriterarten wird empfohlen, zusatzlich eine intensive Erfassung auf Pro-
beflachen ahnlich wie in den Jahren 2015 und 2016 zu etablieren. 2017 hat sich ndmlich gezeigt, dass
die fir die Hauptarten sinnvolle Erfassung vorwiegend vom PKW aus bei Singvogeln weniger genaue
Daten liefert als Transektbegehungen zu Ful3. Insbesondere ist die Verortung simultan singender Wie-
senpieper und Grauammern stark erschwert, so dass es zu einer Unterschatzung des Status von Re-
vieren und auch des Gesamtbestandes kommen kann. Auch jeweils nur kurze Zeit rufende Arten wie
Rebhuhn und Wachtel werden zu Ful} sicherer erfasst als vom PKW aus.

Angeregt wird zudem ein Monitoring des Vegetationszustandes auf reprasentativen Probeflachen.
Dieser flir Wiesenbriter entscheidende Indikator wurde bisher vernachlassigt, zuletzt haben sich vor
allem im Eicha deutlich negative Tendenzen gezeigt. Die gewonnenen Daten sind notwendig fur eine
schnelle und flexible Reaktion auf Entwicklungstendenzen und Veranderungen, zum Beispiel durch
Anpassung von Pflegemallnahmen.

Weiterhin sollten in den kommenden Jahren auch die Akzeptanz der 2015 bis 2017 neu angelegten
oder vertieften Mulden und Flachgraben durch Wiesenbriiter sowie der Einfluss der Beweidung auf
der Probeflache Gerdhricht dokumentiert werden.

Zusatzlich wird empfohlen, den Grundwasserspiegel im Wiesmet wieder in aussagekraftiger Haufig-
keit aufzuzeichnen, die hierzu erforderlichen Messstellen sind vorhanden.
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