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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die Datenlage zur Verbreitung von Kleinsdugern in Bayern ist fir die meisten Arten defizitar. Klassi-
sche Nachweismethoden wie der Fang mit Lebend- oder Schlagfallen sind jedoch zu aufwendig fir
grof¥flachige Untersuchungen und erfassen nicht alle Arten der Kleinsdugerfauna verlasslich. Gerade
fur seltene und gefahrdete Arten fehlen genaue Daten zur Verbreitung und Populationsgrofie, obwohl
diese fur die Beurteilung ihres Erhaltungszustands, der Bestandsentwicklung und des Managements
der Lebensraume erforderlich sind. In der Praxis stellt sich die Frage, wie das Monitoring berichts-
pflichtiger Arten ohne geeignete Methoden durchgefiihrt werden soll.

Erste Untersuchungen im Auftrag des LfU konnten 2016 zeigen, dass die Verwendung von hochauflo-
senden Wildkameras die Erfassung sonst schwer nachweisbarer Kleinsdugerarten erméglichen kann.
Diese Methode fir die Erfassung von Kleinsdugern sollte in diesem Projekt weiter erprobt und Kame-
ramodelle unterschiedlicher Hersteller verglichen werden. Weiterhin sollten auf ausgewahlten Flachen
im Alpenvorland und im Mangfallgebirge Kleinsdugervorkommen mittels Wildkameras erfasst werden.
Besonderer Aufmerksamkeit galt dabei der Suche nach méglichen Vorkommen der Waldbirkenmaus
(Sicista betulina) sowie der Bayerischen Kurzohrmaus (Microtus bavaricus). Zum Test der Nachweis-
barkeit dieser Art wurden Kameras an ihrem einzigen bekannten Vorkommen in Tirol aufgestellt.

Im Untersuchungsjahr 2017 konnten in einem Zeitraum von 86 Tagen an 23 Kamerastandorten eine
Vielzahl von Kleinsdugern erfasst werden. An dem bekannten Standort in Tirol wurde das Vorkommen
der Bayerischen Kurzohrmaus mit zahlreichen Fotos dokumentiert. Die Methode ist also fiir den Nach-
weis dieser Art geeignet. Weiterhin wurden auf der bayerischen Seite der Wildalm im Mangfallgebirge
ein Vorkommen von Individuen der Untergattung Terricola (Microtus subterraneus oder bavaricus)
entdeckt. Waldbirkenmause konnten nicht nachgewiesen werden. Insgesamt wurden 2017 17 Sauge-
tier- sowie acht Vogelarten fotografisch dokumentiert, darunter naturschutzrelevante Arten wie Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius) und Baummarder (Martes martes).

Im Untersuchungsjahr 2018 wurden in insgesamt 143 Nachten 25 Wildkameras der Marken Cudde-
back und Reconyx auf elf Untersuchungsflachen fir jeweils etwa sechs Wochen aufgestellt. In diesem
Zeitraum konnten zwolf Arten Kleinsauger sowie zehn Arten Mittel- und GroRsauger, 26 Arten Végel
und drei Reptilienarten nachgewiesen werden. Hervorzuheben sind hier besonders Nachweise von
Alpenspitzmaus, Haselmaus und Zwergmaus sowie von Blaukehlchen, Braunkehlchen, Wachtelkdnig
und Wendehals. Zur Artbestimmung der im Vorjahr auf der Bayerischen Wildalm mittels Kameras
nachgewiesenen Kurzohrmause wurde Lebendfang durchgefiihrt, um Proben fir eine genetische Arti-
dentifikation zu gewinnen. Hierbei konnten 34 Kurzohrmuse gefangen werden, von denen jeweils
Kotproben und Mundschleimhautabstriche und bei elf gestorbenen Tieren Gewebeproben genommen
wurden. Die genetische Artbestimmung ergab bei samtlichen Tieren eindeutig Microtus subterraneus.
Kotproben hatten dabei nur eine unerheblich geringere Erfolgsquote als Gewebeproben und waren
gleichzeitig verlasslicher als Mundschleimhautabstriche, so dass auf eine invasive Probenentnahme
fur einen Artabgleich kiinftig verzichtet werden kann.

Die Verwendung von Wildkameras wird als geeignete Methode fiir ein groflachiges, qualitatives
Kleinsdugermonitoring eingeschatzt. Neben der verlasslichen und reprasentativen Wiedergabe der
Kleinsaugerfauna werden dabei zahlreiche weitere Arten, insbesondere Grol3- und Mittelsauger sowie
Vogel, erfasst.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Kenntnisstand zu Kleinsaugern in Siidbayern

Seit der Veroffentlichung des Kleinsaugeratlasses Bayern durch Dr. Richard Kraft wurden keine syste-
matischen Untersuchungen der bayerischen Kleinsdugerfauna mehr unternommen. Der Atlas basiert
im Wesentlichen auf Daten aus dem Zeitraum 1990 bis 2003 (Kraft 2008). Bis auf eine Ausnahme, die
Waldbirkenmaus (Stille et al. 2018), hat sich die Datenlage in den letzten 15 Jahren nicht maf3geblich
verandert. Besonders gravierend sind die Datendefizite in den Alpen und im Alpenvorland, da das
Wissen uber die Verbreitung der Kleinsauger in Bayern fur die meisten Arten vor allem auf der Aus-
wertung von Gewdllen der Schleiereule basiert, die im auRersten Stiden von Bayern nicht vorkommt.

Die defizitare Datenlage lasst nur flir wenige Arten gesicherte Aussagen zu Bestandsgrofien, Habitat-
praferenzen und Populationsentwicklung zu (Rudolph und Boye 2017). Die Kartierung von Kleinsau-
gern ist jedoch mit erheblichem Aufwand verbunden, so dass mit herkdmmlichen Nachweismethoden
der Datenstand zeitnah nicht verbessert werden kann.

1.2 Wildkameras im Kleinsaugermonitoring

Untersuchungen im Auftrag des LfU in den Jahren 2015 bis 2017 zur Nachweisbarkeit und Verbrei-
tung der Waldbirkenmaus im Bayerischen Wald haben gezeigt, dass die Verwendung von automati-
schen Wildkameras eine geeignete Methode fiir ein systematisches Monitoring von Kleinsaugern dar-
stellt. Basierend auf Arbeiten eines norwegisch-danischen Forschungsteams um Jeroen van der Kooij
und Juli Mgller wurden Wildkameras bodennah auf geeigneten Flachen aufgestellt und fir mehrere
Wochen im Gelande belassen (van der Kooij und Mgller 2018). Diese Methodik ermdglicht insbeson-
dere in schwer zuganglichen Gebieten eine effektivere und tierschonendere Erfassung von Kleinsau-
gern als Lebendfang oder Einsatz von Schlagfallen. Gerade seltene Arten scheinen au3erdem bei der
Erfassung mit Lebendfallen haufig unterreprasentiert zu sein. So konnten im Bayerischen Wald auf
Flachen, die Uber mehrere Jahre aufwendig mit Lebendfallen untersucht wurden, erst durch die Ver-
wendung von Wildkameras Vorkommen der Waldbirkenmaus, Zwergmaus und Alpenspitzmaus nach-
gewiesen werden (Stille et al. 2017). 2018 erfolgten nach fast 20 Jahren mittels Wildkameras Wieder-
funde der Waldbirkenmaus an mehreren Stellen in den Allgauer Alpen im Rahmen des FFH-
Monitorings des LfU und einer Bachelorarbeit (Stille 2018).

1.3 Aufgabenstellung fur die Untersuchung, Methodentests

Im ersten Untersuchungsjahr 2017 sollte die Eignung von Wildkameras als Methode fiir ein systemati-
sches Monitoring von Kleinsaugern weiter erforscht und Modelle von zwei verschiedenen Herstellern
verglichen werden. Weiterhin sollten ausgewahlte Flachen im grenziberschreitenden Ramsargebiet
Osterreichisch-Bayerische Wildalm sowie ein Moorgebiet im oberbayerischen Alpenvorland auf Vor-
kommen der Waldbirkenmaus (Sicista betulina) Uberpriift werden. Schliellich sollte untersucht wer-
den, ob Vorkommen der in Bayern verschollenen Bayerischen Kurzohrmaus (Microtus bavaricus), de-
ren Bestandskontrolle in Tirol mittels Lebendfallen erfolgt (Engelberger & Hattinger 2016), auch mit
Fotofallen bestatigt werden kénnen. Dieser Test sollte Erkenntnisse darliber ergeben, ob Kurzohr-
mause der Untergattung Terricola, also Microtus subterranus und M. bavaricus, grundsatzlich auch
mit Hilfe von Kameras nachweisbar sind.

Im Untersuchungsjahr 2018 sollte das auf der Wildalm in der Nahe des einzigen bekannten Vorkom-
mens dieser Art in Tirol wahrend der Untersuchungen 2017 entdeckte Vorkommen von Kurzohrmau-
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Material und Methoden

sen weiter untersucht werden. Da die Bayerische Kurzohrmaus phanotypisch nicht sicher von der Kur-
zohrmaus (Microtus subterraneus) unterscheidbar ist, sollte 2018 Lebendfang am Fundort durchge-
fuhrt werden, um Proben fir eine genetische Artbestimmung zu sammeln.

AuBRerdem sollten in drei Untersuchungsgebieten (das Ammertal, Moore um Benediktbeuern und Hab-
ach (Landkreis Weilheim-Schongau) sowie das Loisachtal nérdlich von Garmisch-Partenkirchen und
das Murnauer Moos) je vier (Teil-)Flachen mit sechs bis sieben Wildkameras flir etwa sechs Wochen
auf Kleinsaugervorkommen untersucht werden.

2 Material und Methoden

2.1 Kleinsaugeruntersuchung mittels Wildkameras

211 Wildkameras und Einstellungen

Es wurden zehn Wildkameras der Marke RECONYX HC600 Hyperfire eingesetzt, die das LfU dem
Auftragnehmer zur Verfigung gestellt hatte, sowie 15 Kameras der Marke CUDDEBACK C3
BLACKFLASH des Auftragnehmers. Die Auslésung erfolgt durch einen passiven Infrarot-Bewegungs-
melder, die Belichtung durch Schwarzblitz (No-Glow Infrarot Blitz). Nachts entstehen so Schwarz-
Weil3-, tagsiiber Farbaufnahmen. Fir jede Kamera lag ein doppelter Satz Speicherkarten mit 16 GB
Volumen vor.

Diese Kameratypen sind urspriinglich fir die Aufnahme von grof3en Saugetieren auf eine Entfernung
von 20-50 m vorgesehen. Aufnahmen im Nahbereich weisen daher eine erhebliche Unscharfe auf.
Deswegen wurde an allen Kameras der Focus manuell auf eine Entfernung von ungefahr 70 cm ein-
gestellt. Fir das Verstellen des Focus wurden die Kamera aufgeschraubt, die Klebestellen am Objek-
tiv gebrochen und dieses in die gewlinschte Position gedreht. In allen Kameras wurden High Perfor-
mance Lithiumbatterien verwendet. Die Kameras wurden mit einem Hinweis auf das Projekt und Kon-
taktdaten des Ansprechpartners versehen.

Abb. 1: Waldmaus (Apodemus sylvaticus), Vergleich der Bildscharfe bei Modell Reconyx HC600 Hyperfire, links
vor Modifizierung des Focus, rechts danach. Die Futterschale wurde nur zu Testzwecken eingesetzt und
bei den Felduntersuchungen nicht verwendet.
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Material und Methoden

Es wurden fir das Modell Reconyx HC600 Hyperfire folgende Einstellungen vorgenommen:

e  Focusverstellung: Objektiv eine Viertel-Drehung gegen den Uhrzeigersinn

e  Bilder pro Auslésung: 5- Bildintervall: 2/sec (Einstellung ,Rapidfire”) - Ruheperiode nach einer
Ausldsung: Keine (,no delay)

e Auflédsung: 3.1 MP

Fir das Modell Cuddeback C3 Black Flash wurde folgende Einstellungen vorgenommen:

e  Focusverstellung: Objektiv eine Viertel-Drehung gegen den Uhrzeigersinn
e  Aspect: Wide, Zone: Wide, IR-Mode: Close

e  Bilder pro Auslésung: 5

e Bildintervall: 2/sec (Einstellung ,Rapidfire)

e Ruheperiode nach einer Auslésung: Keine (,no delay®)

e Auflésung: 20 MP

21.2 Positionierung der Kameras

Die bodennahe Positionierung der Wildkameras geht auf den norwegischen Biologen Jeroen van der
Kooij zurtick, der mit dieser Methode Waldbirkenmause in Schweden nachweisen konnte. Die Kame-
ras waren dabei auf kleine Plastikschalen gerichtet, die ebenerdig in den Boden eingegraben waren
(Van Der Kooij et al. 2018). Diese Methode wurde adaptiert, wobei auf die Verwendung von Plastik-
schalen verzichtet wurde, da sich diese in Versuchen als nicht notwendig erwiesen haben.

Die Wildkameras wurden auf Stahlgestellen befestigt, die durch die Werkstatte des Landesamtes fur
Umwelt in Augsburg nach einer Konstruktionszeichnung der ésterreichischen Biologen Christine Blatt
und Stefan Resch angefertigt wurden (Siehe Abb. 2). Dies erleichtert den Auf- und Umbau der Fallen
im Feld und sorgt zusatzlich dafiir, dass der Aufnahmebereich durch den vorgegebenen Abstand und
Winkel zur Kamera zuverlassig im Focus ist.

Fir die Installierung der Kameras auf den Untersuchungsflachen wurde an geeigneten Standorten die
Vegetation in einem Bereich von etwa 30 mal 70 cm bodennah abgeschnitten. Die Kameras wurden
so positioniert, dass ab Beginn der Bodenverankerung (= dem vorderen Ende des Aufnahmebereichs)
nach hinten in etwa 40 cm freier Aufnahmebereich liegen. Um Fehlauslésungen zu vermeiden, wurde
auflderdem darauf geachtet, dass keine Grashalme o. a. von der Seite in den Aufnahmebereich kom-
men kdnnen.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022 9



Material und Methoden

Abb. 2:

Wildkamera Reconyx
HC600 Hyperfire auf
der Untersuchungsfla-
che in Tirol, montiert
auf Stahlhalterung

213 Kontrolle der Kameras und Auslesen der Speicherkarten
Die Kameras wurden alle acht bis 14 Tage kontrolliert und die Speicherkarten ausgetauscht. Bei den
Kontrollen wurde der Aufnahmebereich von Aufwuchs befreit und die Funktion der Kameras Uberprift.

214 Standzeiten
Die Ausbringung der Kameras erfolgte im Jahr 2017 zwischen Ende August, und Mitte September.
Der Abbau der Kameras erfolgte am 10. und 22. November.

2018 erfolgte der Aufbau auf den Flachen in den Loisach-Kochelsee-Mooren nordwestlich von Bene-
diktbeuern am 31. Mai. Der Wechsel der Kameras auf die Flachen im Bereich des Ammertals zwi-
schen Ettal und Bad Bayersoien wurde am 22. Juli durchfiihrt, der Wechsel auf die Flachen im
Murnauer Moos und Loisachtal am 11. September.

Der Abbau der Kameras erfolgte am 21. Oktober.
Standzeiten:

Wildmoos und Wildalmfilz Lkr. MB): 29. August bis 10. November 2017 (73 Nachte)

Tirol: 9. September bis 10. November 2017 (62 Nachte)
Schellenbergmoos (Lkr. TOL): 18. September bis 22. November 2017 (65 Nachte)
Moore um Benediktbeuern und

Habach (Lkr. WM): 31. Mai bis 22. Juli 2018 (52 Nachte)

Ammertal (Lkr. GAP): 22. Juli bis 11. September 2018 (51 Nachte)

Murnauer Moos, Loisachtal (Lkr. GAP): 11. September bis 21. Oktober 2018 (40 Nachte)
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Material und Methoden

2.2 Kleinsaugerfang und -bestimmung

221 Lebendfang

Zwischen dem 23. und 28. September 2018 wurde am Kamerastandort der Kurzohrmausnachweise
von 2017 auf der Bayerischen Wildalm sowie auf weiteren geeignet erscheinenden Flachen in der na-
heren Umgebung Lebendfang durchgefihrt. Der urspringlich geplante Einsatz von Bodenfallen er-
wies sich als schwierig, da die diinne Humusauflage nur an wenigen Stellen eine Versenkung der Fal-
len bis auf Bodenniveau ermdglichte. Insgesamt wurden deswegen nur 13 Bodenfallen eingesetzt.
Diese bestanden aus PET-Getrankeflaschen mit einem Volumen von 1,5 Litern, deren Boden entfernt
wurde. Zum Schutz vor Niederschlag wurden diese Fallen mit Plastiktellern abgedeckt. Weiterhin wur-
den 40 Kastenfallen des Typs Hengstler eingesetzt.

Alle Fallen wurden mit Sagespanen oder Heu eingestreut und mit einer Kérnermischung, Apfelschnit-
zen, getrockneten Mehlwirmern und Fliegenpuppen bekddert. Die Fallen wurden mindestens zweimal
am Tag unmittelbar nach Sonnenaufgang sowie am Abend kontrolliert. Bei besonders kalter Witterung
erfolgte eine dritte Kontrolle am Mittag.

2.2.2 Probennahme

Abb. 3: Untersuchungsflache Bayerische Wildalm. links: Kurzohrmaus (Microtus subterraneus), gefangen in un-
mittelbarer Nahe der Berghltte des DAV, rechts: Durchfiihrung eines Mundschleimhautabstrichs.

Gefangene Tiere wurden markiert, indem individuelle, punktférmige Muster ins Fell rasiert wurden.
Von allen Kurzohr- und Waldmausarten wurden genetische Proben genommen. Hierfiir wurde aus
den Fallen Kot entnommen und einzeln in Ethanol konserviert. Alle Fallen wurden nach jedem Fang
grundlich gesaubert, um Kontaminationen der Proben zu verhindern. Zusatzlich wurde von jedem Tier
ein Abstrich der Mundschleimhaut durchgefuhrt. Hierfir wurden die Tiere mit der Hand fixiert und vor-
sichtig mit einem sterilen Wattestabchen tber die Innenseite der Backen gestrichen. Diese Proben
wurden ebenfalls in Ethanol konserviert. Von zwei Tieren wurden zusétzlich Haarproben genommen:
Mit einer stumpfen Pinzette wurden etwa 30 Haare vorsichtig ausgerissen und in Ethanol konserviert.
Von allen in den Fallen verendeten Tieren wurden fiir den Methodenvergleich auRerdem Gewebepro-
ben entnommen. Eine Rételmaus wurde als Kontrolle ebenfalls beprobt.

Hinzu kam eine Gewebeprobe eines Tieres der Gattung Apodemus, das 2017 im Zuge eines Projekts
zur Erfassung der Bayerischen Kurzohrmaus der Nahe des Kainzenbads bei Garmisch-Partenkirchen
gefangen wurde und als mdgliche Alpenwaldmaus (A. alpicola) eingeschatzt wurde (Engelberger et al.
2018).

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022 11



Material und Methoden

Aus den Proben wurde spater im Labor mit Kits der Firmen Qiagen (Kot) und Jena Analytics (Zellen
und Gewebe) DNA extrahiert und mit Primer nach (Jaarola et al. 2004) das mytochondriale Gen Cy-
tochrom B sequenziert. Die Ergebnisse wurden fiir die Artidentifikation mit der Gendatenbank Gen-

Bank abgeglichen.

2.3 Untersuchungsflachen 2017
2017 wurden auf vier Untersuchungsflachen Wildkameras aufgestellt.

Die Untersuchungsflache bei Steinberg am Rofan (Tirol; kurz: Steinberg) stellt das letzte bekannte
Vorkommen der Bayerischen Kurzohrmaus dar (Engelberger et al. 2018).

Die Flachen Wildmoos (Landkreis Miesbach/Tirol) und Wildalmfilz (Tirol) sind Bestandteile des grenz-
Uiberschreitenden Ramsargebietes ,Osterreichisch-Bayerische Wildalm“. Das Schellenbergmoos
(Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen) ist ein als Naturschutzgebiet geschiitztes Moorgebiet stidwest-
lich von Eurasburg sowie nordwestlich von Beuerberg. Die Fallenstandorte wurden nach Biotopkartie-
rungsdaten, Luftbildern und Begehung als potentielle Birkenmaushabitate eingeschatzt. Fur das Ge-
biet um Beuerberg gibt es auBerdem einen alteren Literaturhinweis auf ein historisches Vorkommen
der Birkenmaus (Pieper 1996). Das Gebiet um die Bayerische Wildalm wurde auRerdem wegen der
Nahe zu dem rezenten Vorkommen der Bayerischen Kurzohrmaus bei Steinberg am Rofan ausge-
wahlt.

Abb. 4: Ubersicht (iber die Lage der Untersuchungsflaichen Wildmoos (Wildalm; oberer Punkt) und Wildalmfilz
(unterer Punkt). Violett: Staatsgrenze. Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendar-
stellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA), Fachdaten: D. Stille
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2.31 Schellenbergmoos bei Beuerberg (Landkreis TOL)
TK 25 Nr. 8134 (Koénigsdorf), 3. Quadrant, etwa 677 m NHN

Abb. 5:
Schellenbergmoos bei
Beuerberg, Moor im
Kernbereich

Das Schellenbergmoos stellt ein Mosaik von Magerrasen, Streuwiesen und Ubergangsmoorteilen dar,
die sich um einen Hochmoorkern gruppieren. Die Streuwiesen im westlichen Bereich werden einmal
jahrlich gemaht, groRe Teile der restlichen Flachen liegen hingegen schon seit Jahren brach. Bei den
regelmaBig gemahten Flachen handelt es sich um Davall-Seggen-Moore mit héherem Anteil an Nass-
wiesen- und Pfeifengraswiesenarten. An kennzeichnenden Arten kommen unter anderem vor: Davalls
Segge, Schuppenfriichtige Gelb-Segge, Floh-Segge, Hirse-Segge, Schwalbenwurz-Enzian, Franse-
nenzian, Sumpf-Herzblatt, Nordisches Labkraut, Micken-Handelwurz, Wiesen-Augentrost, Sumpf-
Stendelwurz, Farber-Scharte, Gewohnlicher Teufelsabbiss. Es herrscht trotz teils langjahriger Brache
eine sehr hohe Artendiversitat. Daneben gibt es ein von Kalkflachmoorarten durchsetztes struktur-
und maRig artenreiches Ubergangsmoor. Die Bultvegetation baut sich aus Rosmarinheide, Besen-
heide, Rundblattrigem Sonnentau und verschiedenen Torfmoosen auf. Auf den brachliegenden Fla-
chen im Kernbereich ist die Sukzession fortgeschritten, hier stehen Bergkiefer, Faulbaum und Ohr-
chenweide in teils dichten Bestédnden (nach Wagner I. & A., 2012: Biotopkartierung Bayern, Bayeri-
sches Landesamt fir Umwelt, Objektnummern 8134-1028, 8134-1027, 8134-1024).

Fir die Moore um Beuerberg gibt es einen Literaturhinweis auf Vorkommen der Birkenmaus. So
schreibt Johannes Gistel, ein Naturforscher aus Miinchen, im Jahre 1850 von einem Vorkommen der
Birkenmaus ,in Bavaria superiore circa Beyerberg in collinis* (zitiert nach (Pieper 1996)). Hiermit ist
hdchstwahrscheinlich das heutige Beuerberg gemeint, in dessen Umland viele potentielle Birken-
maushabitate liegen.
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Abb. 6:
Schellenbergmoos.
Schwalbenwurz-Enzian
und Weiler Germer
auf den Streuwiesen
im westlichen Teil der
Flache

2.3.2 Steinberg am Rofan (Tirol)
Etwa 980 m NHN

Die Untersuchungsflache bei Steinberg stellt das letzte bekannte Vorkommen der Bayerischen Kurz-
ohrmaus (Microtus bavaricus) dar. Die mit Unterbrechung seit langem als Waldweide genutzte Flache
ist locker mit gréRtenteils jungen Baumen, insbesondere Fichten, Rotbuchen und Bergahorn, bestan-
den. Auffallig sind zahlreiche Baumstubben auf der gesamten Flache. Je nach Weideintensitat wech-
selt kurzrasige mit mafig hoher Vegetation mit Pfeifengrasbestéanden ab, im Bereich der Stubben
auch Heidelbeerstraucher, vereinzelt Schwalbenwurz-Enzian und Blutwurz.

Der Bestand von Microtus bavaricus wird hier seit mehreren Jahren im Auftrag der Tiroler Landesre-
gierung mit Hilfe eines Lebendfallenmonitorings tGberwacht (Engelberger and Hattinger 2016).

Abb. 7: Steinberg. Links: Standort der Kameras R10 und C7, hier zahlreiche Aufnahmen von Bayerischen Kurz-
ohrmausen (Microtus bavaricus), die an dieser Stelle 2017 bereits durch Lebendfang nachgewiesen
worden war. Rechts: Kamera C6. Hier zahlreiche Aufnahmen von Bayerischen Kurzohrmausen (Micro-
tus bavaricus)
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Material und Methoden

2.3.3 Wildmoos (Wildalm; Tirol, Landkreis MB)
TK 25 Nr. 8436 (Rottach-Egern), 2. Quadrant, etwa 1.450 m NHN

Abb. 8: Wildmoos, Blick auf die Bayerische Wildalm und Halserspitze die Staatsgrenze verlauft nahe des
rechten Randes des Wildmooses.

Sidostlich unterhalb der Halserspitze ist in einem Karstkessel gro3flachig ein Moor entwickelt, durch
das die Staatsgrenze verlauft. Der kleinere Teil des Moores am ndrdlichen Rand des Kessels liegt in
Bayern (auf Abb. 8 rechts im Bild). Das Moor nimmt den gesamten Verebnungsbereich der Kessel-
sohle ein und zeichnet sich durch seine Lage in einer Kaltluftsenke in 1.425 m Héhe aus. Aufgrund
der besonderen Standortssituation und dem dadurch begriindeten Vorkommen kaltzeitlicher Reliktar-
ten kommt dem Biotop eine Uberregionale Bedeutung zu. Durch das Biotop verlauft die Staatsgrenze,
wobei der grofliere Teil der Moorflache auf dsterreichischem Staatsgebiet liegt.

Die Sohle des Karstkessels weist machtige Seggen- und Sphagnum-Torfauflagen auf. Die gesamte
Flache wird stark beweidet, auf 6sterreichischer Seite mit Rindern, auf bayerischer Seite mit Pferden,
deren Stall neben der DAV-Hutte liegt. Schon im Bericht zur Biotopkartierung von 1993 (aktualisiert
2005) wird darauf hingewiesen, dass der durch die unbeaufsichtigten Pferde beweidete Moorbereich
gravierende Schaden aufzeigt, die sowohl auf eine Zerstérung der Vegetation wie des Torfkorpers im
Untergrund zurtickgehen. (nach Herter, W., 1993/2005: Biotopkartierung Bayern, Bayerisches Lan-
desamt fir Umwelt, Objektnummer A8436-0042). Der Weidezaun auf bayerischer Seite steht heute
etwa 25 m ndrdlich der Grenze, so dass die eine Halfte des bayerischen Mooranteiles nicht von Pfer-
den beweidet wird. Die beweideten Flachen sind durch Viehtritt und Verbiss stark geschadigt und
dadurch fur viele Kleinsduger unbewohnbar geworden. Die Moorflache auf dsterreichischem Staatsge-
biet stidlich des Baches weist starke Schaden infolge der Beweidung mit Rindern auf. Wahrend des
Aufbaus der Fallen am 29. August wurde festgestellt, dass die Randbereiche des Kessels auf 6sterrei-
chischer Seite bis zur Moorflache mit Gille gediingt wurden. Unterhalb des Pferdestalls haben sich
durch den Nahrstoffeintrag Lagerfluren entwickelt, die sich bis in die Moorflache erstrecken.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022 15



Material und Methoden

Durch den Kessel verlauft ein maandrierender Bach, der schliellich auf bayerischer Seite in einem
Schluckloch in einer Doline verschwindet. Hier befindet ein Hochstaudenbestand mit Madesuf, der fir
das Vieh schwer zuganglich ist und deswegen nicht abgeweidet wird. Dies ist einer der wenigen Be-
reiche der Flache, auf dem die Vegetation héher als 20 cm steht. Auf der Bayerischen Wildalm konn-
ten wegen der Weidesituation nur wenige geeignete Stellen fiir das Aufstellen von Wildkameras ge-
funden werden.

234 Wildalmfilz (Tirol)
TK 25 Nr. 8436 (Rottach-Egern), 2. Quadrant, etwa 1.410 m NHN

Abb. 9: Wildalmfilz

Das Wildalmfilz liegt auf dsterreichischer Seite in etwa 1.200 m Entfernung zum Wildmoos. Es handelt
sich um ein in groRen Teilen dicht mit Latschen bestandenes, im Kern naturbelassenes Hochmoor. Im
Kernbereich finden sich sehr nasse Bereiche mit gro3¢flachigen Sphagnum-Bestanden und Vorkom-
men von Gewohnlichem Fettkraut und Sumpf-Herzblatt. An den Randern wachst Flatterbinse, an tro-
ckeneren Standorten auch Borst- und Pfeifengras. Weiterhin wachsen Heidel- und Moosbeere ver-
streut auf der Flache.
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24 Untersuchungsflachen 2018

Alle Untersuchungsflachen befinden sich im Voralpinen Hugel- und Moorland und in den Schwabisch-
Bayerischen Voralpen in Héhenlagen zwischen 610 und 840 m NHN. Es sollten insbesondere exten-
siv genutzte Streuwiesen und Moore oder Moorwalder sowie Schilfgebiete untersucht werden. Weiter-
hin sollten die Untersuchungsflachen nach Mdglichkeit Eigentum der 6ffentlichen Hand sein. Nach die-
sen Kriterien wurden elf Untersuchungsflachen ausgewahlt, wobei die Untersuchungsflache im
Murnauer Moos wegen ihrer GréRe und Vegetationsstruktur in zwei Teilflachen aufgeteilt wurde.

Abb. 10: Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet fiir die Kleinsdugererfassung mittels Wildkameras, Untersu-
chungsflachen rot markiert. Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung:
© OpenTopoMap (CC-BY-SA), Fachdaten: D. Stille

241 Moore bei Benediktbeuern und Habach (Landkreis WM)

2411 Angerfilz (nérdliche Loisach-Kochelseemoore)
TK 25 Nr. 8234 (Penzberg), 3. Quadrant, etwa 610 m NHN

Das Untersuchungsgebiet im Angerfilz ist Teil eines kleineren Moorwaldrestes. Die Baumschicht be-
steht vor allem aus Moorbirke, in der Strauchschicht zeigen sich Faulbaum und vereinzelt
Schwarzerle. Im norddstlichen Teil der Flache ist der Wald lichter, zu den Moorbirken kommen Wei-
denarten wie Grauweide und Ohrchenweide. Der krautige Unterwuchs besteht hier aus Arten der Roh-
richte und der Madesu3-Hochstaudenfluren. An Réhrichtarten wurden Schilf, Rohrglanzgras und Breit-
blattriger Rohrkolben festgestellt. In den Hochstaudenfluren waren Madesuf, Gilbweiderich, Echter
Baldrian und Wasserdost dominant.

Im Nordosten der Flache ist auf Moorboden ist ein ausgetrockneter Kiefern-Moorwald mit einem dich-
ten Unterwuchs aus Pfeifengras und Brombeere ausgebildet. An feuchteren Stellen wachsen Wald-
Hainsimse, Flatter-Binse, Knotige Braunwurz und Brennessel.
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Abb. 11:
Untersuchungsflache
Angerfilz, Hochstau-
denflur an Kame-

rastandort CU10
24.1.2 Neues Filz nordlich Habach
TK 25 Nr. 8233 (Iffeldorf), 4. Quadrant, etwa 660 m NHN
Abb. 12:
Untersuchungsflache

Neues Filz, Blick Uber
die Flache Richtung
Siden

Der Hochmoorkdrper im Kern des Biotops ist in langgestreckte, von Birkenreihen getrennte Parzellen
unterteilt, bei der Untersuchungsflache handelt es sich um eine solche Parzelle. Neben feuchten Pfei-
fengraswiesen finden sich Calluna-Moorheiden. GroRRere Teilbereiche sind von Sukzession mit Faul-
baum und Birke betroffen. Stdlich der Flache schlieRen bewaldete Bereiche an. Hier und in feuchte-
ren Stellen unter den Randgehdlzen zeigen sich Zwergstrauchheiden mit Heidel-, Preisel- und
Rauschbeere sowie Rosmarinheide und Torfmoose.
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2413 Neugartenholz (nérdliche Loisach-Kochelseemoore)
TK 25 Nr. 8234 (Penzberg), 3. Quadrant, etwa 610 m NHN

Die Untersuchungsflache ist Teil des Neugartenholzes. Es handelt sich um einen Moorwaldkomplex,
der vor allem aus Moorbirke, Fichte und Hangebirke mit Faulbaum in der Strauchschicht besteht. Im
Unterwuchs dominieren Pfeifengrasbestande, aber auch Moorwaldarten wie Heidelbeere, Preisel-
beere, Frauenfarn und Blutwurz. In Teilen der Flache ist das Bodenniveau durch Abtorfung erheblich
abgesenkt. Nur an tieferliegenden Stellen und Graben konnte sich Torfmoos wieder ansiedeln, die Ub-
riggebliebenen Torfriicken sind sehr trocken und GroRteils mit Fichten bestanden.

2414 Rieder Filz nordlich Habach
TK 25 Nr. 8233 (Iffeldorf), 4. Quadrant, etwa 660 m NHN

Abb. 13: Untersuchungsflache Rieder Filz.

Der nordwestliche Teil der Flache stellt ein entwassertes Hochmoor mit feuchter Moorheide und sau-
ren Rasensimsen-Pfeifengraswiesen dar. In Randbereichen und an Graben zeigen sich Moorgeholze
wie Moorbirke und Faulbaum sowie vereinzelt Ohrchenweide und einige Fichtengruppen. Auf héher
gelegenen Buckeln im Moor fanden sich gro3e Bestande von Rosmarinheide und Moosbeere. Die
Wildkameras wurden vor allem entlang der Okotone zwischen Offenland und Randgehélzen aufge-
stellt. Im Siden der Flache liegt ein artenreiches Kopfbinsenried vor, mit Alpenhelm, Sibirischer
Schwertlilie und Gewohnlichem Fettkraut. In den Sickerwasserbahnen wachsen Langblattriger Son-
nentau und Armblitige Sumpfbinse.
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24.2 Moore im Bereich des Ammertals (Landkreis GAP)

2421 Breiter Filz
TK 25 Nr. 8332 (Unterammergau), 1. Quadrant, etwa 800 m NHN

Abb. 14:
Untersuchungsflache
Breiter Filz, gemahte
Streuwiesen im Kern-
bereich der Flache

Die Hauptflachenanteile werden von grofien Spirkenfilzflachen gebildet, dazwischen liegen ehemals
streugenutzte und deshalb noch spirkenfreie Hoch- und Ubergangsmoorflachen. Die Untersuchungs-
flache besteht abwechselnd aus Spirkenfilz mit teils dicht stehenden hohen Spirken und ehemals
streugemahte Hochmoorflachen mit dominant Rasenbinse und Scheidigem Wollgras. Als Einzelge-
hélze auf der Flache und im Randbereich wachsen Faulbaum- und Ohrchenweidengebiische.

24.2.2 Ettaler Weidmoos
TK 25 Nr. 8432 (Oberammergau), 1. Quadrant, etwa 840 m NHN

Abb. 15:
Untersuchungsflache
Ettaler Weidmooos,
Uberblick. Die geméhte
Wiese im Vordergrund
gehort nicht mehr zum
Untersuchungsgebiet,
die Grenze stellt die
Geholzreihe dar.
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Die Untersuchungsflache zieht sich an der Kleinen Ammer entlang und grenzt an das Naturschutzge-
biet Ettaler Weidmoos. Im Uferbereiche finden sich Schnabelseggenbestande. An eine Geholzreihe
mit Wolligem Schneeball, Birke, Ohrchen- und Purpurweide schlieRen artenreiche Streuwiesen an, mit
Weilkem Germer und Sterndolde. Am Rand des Gehodlzes zeigt sich Hochstaudenflur mit Madesuf,
Echtem Baldrian und Wasserdost.

2.4.2.3 Kochelfilz bei Altenau
TK 25 Nr. 8332 (Unterammergau), 3. Quadrant, etwa 640 m NHN

Abb. 16: Untersuchungsfléache Kochelfilz, Uberblick iber den nérdlichen Teil der Fléche

Die Untersuchungsflache zeigt im Wesentlichen noch Hochmoorcharakter, mit Torfmoos-Dominanz
und typischen Arten wie Moosbeere, Rosmarinheide und Scheidigem Wollgras. Auf trockeneren Torf-
moosbulten in Nordwesten der Flache hat sich Besenheide angesiedelt. Die gesamte Moorflache ist
von Sukzession mit Faulbaum, Spirke, Fichte und Moorbirke betroffen. Im siidlichen Bereich zeigen
sich durch Torfschlammentnahme veranderte Flachen mit Riicken aus mineralreicher Erde, Graben
und kleineren Teichen. Die Flache ist gro¥flachig licht mit Schilfréhricht bestanden, das in Teilen mit
Hochstauden durchsetzt ist. Es finden sich Wasserdost, Madesif3, Gilbweiderich und Blutweiderich.
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2424 Pulvermoos
TK 25 Nr. 8332 (Unterammergau), 3. Quadrant, etwa 830 m NHN

Abb. 17: Untersuchungsflache Pulvermoos, Blick auf den Hauptteil der Flache mit Streuwiesen und Gehdlzreihe.

Die Untersuchungsflache gliedert sich in zwei Teile: An einem Feldweg im Siden der Flache finden
sich ungemahte Feuchtwiesen mit Grof3seggenanteil, die teils dicht mit Weidenaufwuchs bestanden
sind. Kameras wurden hier unter Gebuischen mit Ohrchenweide und Faulbaum und in einer Hochstau-
denflur mit WeiRem Germer, Gilbweiderich, Kohlkratzdistel, Vogelwicke und Blutweiderich aufgestellt.
Der Hauptteil der Flache grenzt an das Naturschutzgebiet Pulvermoos an. Hier wurden die Kameras
entlang einer Gehdlzreihe mit Schneeball, Traubenholunder und Faulbaum installiert. Angrenzend be-
finden sich artenreiche feuchte Streuwiesen mit Blutwurz, Prachtnelke, Sibirischer Schwertlilie, Wei-
Rem Germer und Sumpfenzian. Im Randbereich der Gehdlze auch Hochstaudenbestadnde mit Made-
sufd und Gilbweiderich.
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24.2,5 Saulgrubmiihle
TK 25 Nr. 8332 (Unterammergau), 1. Quadrant, etwa 820 m NHN

Abb. 18: Untersuchungsfléache Saulgrubmiihle, Uberblick tiber den éstlichen Teil der Flache

Westlich des Baches befindet sich eine groRere Wirtschaftswiese, an der nur eine Falle in einem Feld-
geholz mit Hochstaudenunterwuchs von MadesuR, Blutweiderich und Echtem Baldrian aufgestellt
wurde. Ostlich des Baches handelt es sich um eine Nasswiese mit Ubergangen zu Molinion und Uber-
gangsmoor, im Randbereich mit Faulbaumgebischen. Es finden sich grélRere Bestande von Weillem
Germer. Am Bach entlang zieht sich eine Hochstaudenflur mit Madesi3, Echtem Baldrian, Kohlkratz-
distel, Pestwurz und RolRminze.
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243 Murnauer Moos und Loisachtal (Landkreis GAP)

2.4.3.1 Murnauer Moos siidostlich von Grafenaschau
TK 25 Nr. 8332 (Unterammergau), 4. Quadrant, etwa 820 m NHN

Abb. 19:
Untersuchungsflache
Murnauer Moos, sudli-
cher Teil. Blick Uber
gemahte Streuwiese
ins Schilfgebiet

Die Untersuchungsflache gliedert sich in zwei Teile: Entlang eines Bachlaufs im nérdlichen Teil der
Flache finden sich dichte Hochstaudenfluren mit Madesif3, Gilbweiderich, Vogelwicke und Pestwurz
(Abb. 20). Zur Hauptflache hin abgrenzend stehen Gebiische mit Ohrchenweide, Salweide,
Schwarzerle und kleineren Fichten. Der stdliche Teil der Flache wird von dichten Schilfbestdanden do-
miniert, ein dazwischenliegender Streifen Streuwiese war zu Untersuchungsbeginn (11. September)
bereits gemaht. Die Wildkameras im Schilf wurde in kleineren Gehdlzinseln oder unter einzelnen Fich-
ten und Erlen aufgestellt.

Abb. 20:
Untersuchungsflache
Murnauer Moos, nordli-
cher Teil. Hochstau-
denflur und lichtes Ge-
holz im westlichen Teil
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2432 Loisachtal bei Oberau
TK 25 Nr. 8432 (Oberammergau), 2. Quadrant, etwa 660 m NHN

Abb. 21: Untersuchungsflache Oberau, Blick vom Schilfgebiet Richtung Sumpfwald

Auf dieser direkt ostlich an die Klaranlage Oberau anschlieRende Flache konnte sich durch den hohen
Grundwasserstand Sumpfwald ausbilden. Die Baumschicht setzt sich in unterschiedlichen Anteilen
aus Schwarzerle und Fichte sowie vereinzelt Silber- und Bruchweide zusammen. Die artenarme Bo-
denvegetation besteht vorwiegend aus Schilf. Im Umfeld des Waldstlicks finden sich teilweise dichte
Schilfbestande mit einzelnen Moorbirken und Faulbaumgebiischen. Die Hauptflache der Streuwiese
war zu Untersuchungsbeginn (11. September) bereits gemaht, so dass der genaue Biotoptyp nicht
festgestellt werden konnte. Vermutet werden teils verschilfte Kleinseggenriede.
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244 Bayerische Wildalm (Landkreis MB)
TK 25 Nr. 8436 (Rottach-Egern), 2. Quadrant, etwa 1.450 m NHN

Abb. 22: Untersuchungsflache Bayerische Wildalm, Ponor mit Hochstaudenflur, hier Kamerastandort der Unter-
suchung 2017. In diesem Bereich zahlreiche Nachweise von Microtus subterraneus

Fir eine genaue Beschreibung der Flache siehe Abschnitt 2.3.3.
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Abb. 23: Untersuchungsflache Bayerische Wildalm, Lagerfluren im Bereich der DAV-Hutte. Hier zahlreiche Nach-
weise von Microtus subterraneus

Die Ergebnisse der letztjahrigen Untersuchung zeigten kein Vorkommen von Kurzohrmausen auf den
Moorflachen, so dass in diesem Bereich keine Lebendfallen gestellt wurden. Es wurde vier verschie-
dene Biotoptypen untersucht: Alpine Hochstaudenflur im Bereich der Doline, Lagerflur angrenzend an
die Bayerische Wildalm Hutte, Alpiner Rasen sowie Bergmischwald mit Latschengebulschen.
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3 Ergebnisse

3.1 Kamerastandorte und Artnachweise 2017

Auf den Untersuchungsflachen wurden elf Arten Kleinsauger, vier Arten Mittel- und GroRsauger sowie
acht Vogelarten nachgewiesen. Bis auf die Gattungen Neomys (Sumpf-/Wasserspitzmaus) und Apo-
demus (Gelbhals-/Wald-/Alpenwaldmaus) sowie Piepern und Laubséngern auf Infrarotaufnahmen
konnten alle Tiere auf Artniveau bestimmt werden. Die Artnachweise wurden in die Bayerische Arten-
schutzkartierung eingespeist.

3.1.1 Untersuchungsgebiet Mangfallgebirge

3111 Bayerische Wildalm

Abb. 24: Wildmoos an der Bayerischer Wildalm. Fallenstandorte 2017 mit Ziffern = Kameranummern, Nachweise
von Mausen der Gattung Microtus, Untergattung Terricola 2017 an Fallen R3 und C2.
Der Standort R1 liegt auf der Tiroler Seite der Grenze, R3 und C2 auf der bayerischen.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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Abb. 25: Bayerische Wildalm, Ponor auf dem bayerischen Teil der Flache. Hier Nachweis von Kurzohrmaus (klei-
nes Foto unten links), Schneemaus und Alpenspitzmaus.

Im Kernbereich des Moores in Bachnahe wurde eine arten- und individuenarme Kleinsaugerfauna
festgestellt. Hier kamen Wald-/Gelbhalsmaus (Apodemus sp.), Erdmaus (Microtus agrestis), Wald-
und Zwergspitzmaus (Sorex araneus, S. minutus) Wasser-/Sumpfspitzmaus (Neomys sp.) vor. Auf
Bayerische Seite im Bereich des Ponors konnten in der Hochstaudenflur typische Vertreter einer alpi-
nen Kleinsdugerfauna wie Schneemaus (Chionomys nivalis) und Alpenspitzmaus (Sorex alpinus)
nachgewiesen werden. Weiterhin wurden Wald-/Gelbhalsmaus (Apodemus sp.), Erdmaus (Microtus
agrestis), Wald- und Zwergspitzmaus (Sorex araneus & S. minutus) Wasser-/Sumpfspitzmaus (Neo-
mys sp.), Schermaus (Arvicola terrestris), Mauswiesel (Mustela nivalis), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Bergpieper (Anthus spinoleta), Rotkehlchen (Eritha-
cus rubecula) und Singdrossel (Turdus philomenos) erfasst.

Besonders zu erwahnen ist der Nachweis eines Vorkommens von Mausen der Gattung Microtus, Un-
tergattung Terricola, in der Hochstaudenflur im Bereich der Doline. Da Kurzohrmaus (Microtus subter-
raneus) und Bayerische Kurzohrmaus (Microtus bavaricus) nach dufleren Merkmalen nicht sicher un-
terschieden werden kénnen, wurde 2018 eine Nachsuche mit Lebendfang und genetischer Artbestim-
mung durchgefuhrt (Abschnitt 3.3).
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Tab. 1: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Bayerische Wildalm,

geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, C = Cuddeback)

Art/Kamera

R1

R3 C2

Alpenspitzmaus

Erdmaus

Gelbhals-/Waldmaus

Kurzohrmaus im weiteren Sinne

X | X | X | X

Schermaus

Schneemaus

Sumpf-/Wasserspitzmaus

Waldspitzmaus

XX | X | X|X]|X

Zwergspitzmaus

X | X | X | X

Mauswiesel

Heckenbraunelle

Bergpieper

Rotkehlchen

Singdrossel

Zaunkonig

X | X | X[ X|X

3.1.1.2  Wildalmfilz

Abb. 26: Wildalmfilz. Fallenstandorte 2017 mit Ziffern = Kameranummern.

Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille.
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Das Wildalmfilz beherbergt eine artenreiche Kleinsaugerfauna mit alpinen Vertretern. Neben haufigen
Arten wie Erdmaus (Microtus agrestis), Wald-/Gelbhalsmaus (Apodemus sp.), und Rételmaus (My-
odes glareolus) wurden auch Alpenspitzmaus (Sorex alpinus) und Schneemaus (Chionomys nivalis)
nachgewiesen. Weiterhin wurden Vorkommen von Waldspitzmaus (Sorex araneus), Sumpf-/Wasser-
spitzmaus (Neomys sp.) und Zwergspitzmaus (Sorex minutus) festgestellt. Ferner wurden Mauswiesel
(Mustela nivalis), Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris), Laubsanger (Phylloscopus sp.), Haubenmeise (Lo-
phophanes cristatus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula) do-
kumentiert. Bemerkenswert ist das Vorkommen von Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und
Baummarder (Martes martes).

Tab. 2: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Wildalmfilz;
geordnet nach Kamera-nummer (R = Reconyx, C = Cuddeback)

Art/Kamera R2 R5 R7 C5 Cc8

Alpenspitzmaus X

Erdmaus

Gelbhals-/Waldmaus X

Haselmaus

Roételmaus

Schneemaus

Sumpf-/Wasserspitzmaus

XX | X[ X|X|X|X
x
x

Waldspitzmaus X

Zwergspitzmaus X X X

Baummarder

Eichhornchen X X X X

Mauswiesel

Haubenmeise X

Laubsanger

Rotkehlchen X X

Zaunkonig X

Abb. 27: Wildalmfilz. Links: Baummarder (Martes martes), rechts: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
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3113 Steinberg am Rofan

Auf der Flache Steinberg wurde eine verhaltnismanig artenarme Kleinsdugerfauna festgestellt. Es do-
minierten Aufnahmen von Rételmaus (Myodes glareolus) und Bayerischer Kurzohrmaus (Microtus
bavaricus). Da die Kameras in unmittelbarer Nahe zu Fallenstandorten aufgestellt wurden, an denen
2017 bereits durch Engelberger & Hattinger Bayerische Kurzohrmause nachgewiesen worden waren,
war diese Art auf den Aufnahmen wohl Uberreprasentiert. Weiterhin wurden erfasst: Wald-/Gelbhals-
maus (Apodemus sp.), Erdmaus (Microtus agrestis), Zwergspitzmaus (Sorex minutus), Waldspitz-
maus (Sorex araneus), Wasser-/Sumpfspitzmaus (Neomys sp.) und Mauswiesel (Mustela nivalis),
Reh (Capreolus capreolus), Pieper (Anthus sp.), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkoénig (Tro-

glodytes troglodytes) und Haubenmeise (Lophophanes cristatus).

Tab. 3: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Steinberg;

geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, C = Cuddeback)

Art/Kamera R6 R10 C4 C6 Cc7
Alpenspitzmaus X
Erdmaus X X
Gelbhals-/Waldmaus X X X X
Kurzohrmaus X
Rotelmaus X X X X X
Sumpf-/Wasserspitzmaus
Waldspitzmaus X X X
Zwergspitzmaus X X X
Mauswiesel X
Reh X
Haubenmeise X
Pieper X
Rotkehlchen X X X
Singdrossel
Zaunkonig X
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Abb. 28: Vergleich der auf der Flache Steinberg am Rofan nachgewiesenen Bayerischen Kurzohrmause (Micro-
tus bavaricus, rechts oben und unten) mit den auf der Bayerischen Wildalm nachgewiesenen Kurzohr-
mausen (links oben und unten)
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3.1.2 Schellenbergmoos bei Beuerberg

Abb. 29: Schellenbergmoos, Fallenstandorte 2017 mit Ziffern = Kameranummern.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

Das Schellenbergmoos beherbergt eine recht artenreiche Kleinsaugerfauna. Auf der gesamten Flache
dominieren haufige Arten wie Erdmaus (Microtus agrestis), Wald-/Gelbhalsmaus (Apodemus sp.), und
Roételmaus (Myodes glareolus). Die hohe Dichte an Rételmausen ist auch auf die Fragmentierung und
Verbuschung des Biotops zurtickzufiihren. Neben zahlreichen Aufnahmen von Waldspitzmausen
(Sorex araneus) wurden auch Sumpf-/Wasserspitzmaus (Neomys sp.) und Zwergspitzmaus (Sorex
minutus) haufig nachgewiesen. Im Bereich des Ubergangsmoores im Kern des Gebiets konnten mehr-
mals Haselmause (Muscardinus avellanarius) erfasst werden. Ferner wurden Mauswiesel (Mustela
nivalis), Kohl- (Parus major), Haubenmeise (Lophophanes cristatus) und Rotkehlchen (Erithacus rube-
cula) mit Aufnahmen dokumentiert.
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Tab. 4: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Schellenbergmoos;

geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, C = Cuddeback)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2022

Art/Kamera R4 R8* R9 C3 C9 c10 | C11 C12 | C13 | C14

Erdmaus X X X X X X X X

Gelbhals-/Waldmaus X X X X

Haselmaus X X X

Roételmaus X X X X X X X X

Sumpf-/Wasserspitzmaus X X X

Waldspitzmaus X X X X X X X X X X

Zwergspitzmaus X X X X X

Mauswiesel X

Haubenmeise X X

Kohlmeise X X

Laubsanger X

Rotkehlchen X X X X X X X
Abb. 30:

Schellenbergmoos.
Haselmaus (Muscardi-
nus avellanaria),
Nachtaufnahme von
Kamera R9 (Modell
Reconyx HC600
Hyperfire)
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3.2 Kamerastandorte und Artnachweise 2018

Im Untersuchungsgebiet wurden zwdlf Arten Kleinsduger, zehn Arten Mittel- und Grof3sduger sowie
26 Vogel- und drei Reptilienarten nachgewiesen. Bis auf die Gattungen Neomys (Sumpf- respektive
Wasserspitzmaus) und Apodemus (Gelbhals- respektive Waldmaus) sowie Laubsanger auf Infrarot-
aufnahmen konnten alle Tiere auf Artniveau bestimmt werden. Nachweise naturschutzrelevanter Arten
wurden in die Bayerische Artenschutzkartierung eingespeist.

3.2.1 Loisach-Kochelsee-Moore nordwestlich von Benediktbeuern und Moore
nordlich von Habach

3.211 Angerfilz

Abb. 31: Kamerastandorte auf der Untersuchungsflache Angerfilz, R = Reconyx, CU = Cuddeback.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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Tab. 5: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Angerfilz;
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R3 R5 R10 Cus cus cu10
Erdmaus X X X X
Feldmaus X X

Gelbhals-/Waldmaus X X X

Rotelmaus X X X

Waldspitzmaus X X X X X X
Zwergspitzmaus X

Reh X

Rotkehlchen X X X
Ringelnatter X

Abb. 32: Untersuchungsflache Angerfilz, ausgewahlte Nachweise. Links unten Rotelmaus (Myodes glareolus),

rechts unten Erdmaus (Microtus agrestis), oben Ringelnatter (Natrix natrix)
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3.21.2

Neues Filz

Abb. 33:
Kamerastandorte auf
der Untersuchungsfla-
che Neues Filz,

R = Reconyx,
CU = Cuddeback.
Geobasisdaten:
DOP20 © Bayerische
Vermessungsverwal-
tung; Fachdaten:
D. Stille
Tab. 6: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Neues Filz;
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)
Art/Kamera R1 R9 Ccu4 cu9 Cu12 Cu14
Erdmaus X X X X
Gelbhals-/Waldmaus X X X X X X
Rotelmaus X X X
Waldspitzmaus X X X X X
Zwergspitzmaus X
Baummarder X
Dachs X X
Reh X X
Amsel X
Rotkehlchen X X X X
Waldeidechse X

Abb. 34: Untersuchungsflache Neues Filz, ausgewahlte Nachweise. Links Rotelmaus (Myodes glareolus), rechts

Gelbhals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis respektive sylvaticus)

38

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022



Ergebnisse

3.21.3 Neugartenholz

Abb. 35:
Kamerastandorte auf
der Untersuchungsfla-
che Neugartenholz,
R = Reconyx,

CU = Cuddeback.
Geobasisdaten:
DOP20 © Bayerische
Vermessungsverwal-
tung;Fachdaten:

D. Stille
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Tab. 7: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Neugartenholz,

geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback).

Art/Kamera R2 R4 Cu3 cue Cu11 Ccu17
Erdmaus X X

Gelbhals-/Waldmaus X X

Haselmaus X

Roételmaus X X X X X
Waldspitzmaus X X X X X X
Zwergspitzmaus X X X
Rotfuchs X
Dachs X

Buchfink X

Kohlmeise X

Rotkehlchen X X X

Abb. 36: Untersuchungsflache Neugartenholz, ausgewahlte Nachweise. Links Dachs (Meles meles), rechts

Fuchs (Vulpes vulpes)
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3.21.4  Rieder Filz

Abb. 37: Kamerastandorte auf der Untersuchungsflache Rieder Filz, R = Reconyx, CU = Cuddeback.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

Abb. 38:
Untersuchungsflache
Rieder Filz, ausge-
wahlte Nachweise.
Links Baummarder
(Martes martes), rechts
oben llitis (Mustela pu-
torius), rechts unten
Haselmaus (Muscardi-
nus avellanarius)
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Tab. 8: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Rieder Filz;

geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera

R6

R7

R8

Ccu1

cu7 Cu13 Cu16

Erdmaus

X

X

Gelbhals-/Waldmaus

Haselmaus

Roételmaus

X | X | X| X

Sumpf-/Wasserspitzmaus

Waldspitzmaus

Zwergspitzmaus

Baummarder

X | X | X[ X| X

Dachs

Hermelin

lltis

Reh

Rotfuchs

Steinmarder

Amsel

Baumpieper

X | X | X| X

Berglaubsanger

Eichelhaher

Kohlmeise

Rotkehlchen

Singdrossel

Ringelnatter
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3.2.2 Moore im Bereich des Ammertals

3.2.21 Breiter Filz

Abb. 39:
Kamerastandorte im
Breiter Filz,

R = Reconyx,

CU = Cuddeback.
Geobasisdaten:

DOP20 © Bayerische
Vermessungsverwal-
tung; Fachdaten:
D. Stille
Tab. 9: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Breiter Filz,
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)
Art/Kamera R7 R8 Cu12 CuU13 cu14 Cu17
Erdmaus X X X
Gelbhals-/Waldmaus X
Haselmaus X X
Roételmaus X X X
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Art/Kamera R7 R8 Cu12 CuU13 Cu14 CuU17

Schermaus X

Waldspitzmaus X X X X

Zwergspitzmaus X X

Hermelin X X
Rotfuchs

Amsel X X
Feldschwirl X

Goldammer X

Ménchsgrasmticke X

Rotkehlchen X

Singdrossel X

Waldeidechse X

Abb. 40:
Untersuchungsflache
Breiter Filz, ausge-
wahlte Nachweise.
Im Uhrzeigersinn von
links unten: Goldam-
mer (Emberiza citri-
nella), Haselmaus
(Muscardinus avel-
lanarius), Feldschwirl
(Locustella naevia) und
Hermelin (Mustela er-
STAWAS V@ TR S TN T AT e — . — ——T71(1102)
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3.2.2.2 Ettaler Weidmoos

Abb. 41:
Kamerastandorte auf
der Untersuchungsfla-
che Ettaler Weidmoos,
R = Reconyx,

CU = Cuddeback.
Geobasisdaten:
DOP20 © Bayerische
Vermessungsverwal-
tung; Fachdaten:

D. Stille
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Tab. 10: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Ettaler Weidmoos,

geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R4 R5 R6 cue cu7 cus

Alpenspitzmaus X X

Erdmaus X X X X X X

Feldmaus X

Haselmaus X

Maulwurf X

Rotelmaus X

Sumpf-/Wasserspitzmaus X

Schermaus X X X

Waldspitzmaus X X X X X X

Zwergspitzmaus X X

lltis X

Reh

Amsel

Blaukehlchen X

Feldschwirl X

Kohlmeise X X X X

Rotkehlchen X X X X

Zaunkonig X

Waldeidechse X X X
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Abb. 42:
Untersuchungsflache
Ettaler Weidmoos, aus-
gewahlte Nachweise.
Zwei Bilder links unten
Alpenspitzmaus (Sorex
alpinus), oben Blau-
kehlchen (Luscinia sve-
cica), rechts unten lltis
(Mustela putorius)
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3.2.2.3 Kochelfilz bei Altenau

Abb. 43: Kamerastandorte auf der Untersuchungsflache Kochelfilz, R = Reconyx, CU = Cuddeback.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

Tab. 11: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Kochelfilz,
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R2 R3 R5 CuU1 Cu3 cu4 CuU5s
Erdmaus X X
Gelbhals-/Waldmaus X X X

Haselmaus X

Roételmaus X

Sumpf-/Wasserspitzmaus

Schermaus

Waldspitzmaus

X | X | X | X

Zwergspitzmaus

Reh X
Rotfuchs X X X

Amsel X

Kohlmeise X

Rohrammer X X

Rotkehlchen X X X
Zaunkonig X

48 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2022



Ergebnisse

Abb. 44: Untersuchungsflache Kochelfilz, ausgewahlte Nachweise. Von links unten im Uhrzeigersinn: Rohram-
mer (Emberiza schoeniclus), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Sumpf-
/Wasserspitzmaus (Neomys fodiens respektive anomalus)
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3.224 Pulvermoos

Abb. 45: Kamerastandorte auf den Untersuchungsflachen im Pulvermoos, R = Reconyx, CU = Cuddeback.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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Tab. 12: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Pulvermoos,
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R1 R2 R3 Cu1 Ccu3 cu4 CuU5
Erdmaus X X
Gelbhals-/Waldmaus

Roételmaus X

Sumpf-/Wasserspitzmaus

Waldspitzmaus X

X | X | X | X
XX | X | X|X|X

Zwergspitzmaus X

Biber X

Eichhérnchen

Hermelin
Reh X
Rotfuchs

X[ X | X | X

Braunkehlchen X

Dorngrasmiicke X

Feldschwirl X X X

Kohlmeise X

Misteldrossel X

Neuntoter X X
Rohrschwirl X
Rotkehlchen X

Singdrossel X
Wendehals X

Kreuzotter X
Waldeidechse X
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Abb. 46: Untersuchungsflache Pulvermoos, ausgewahlte Nachweise. Von links unten im Uhrzeigersinn: Biber
(Castor fiber), Neuntoter (Lanius collurio), Wendehals (Jynx torquilla), Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
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3.2.2.5 Saulgrubmiihle

Abb. 47: Kamerastandorte auf der Untersuchungsflache Saugrubmihle, R = Reconyx, CU = Cuddeback.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

Tab. 13: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Saulgrubmiihle,
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R9 R10 cu9 cu10 Cu11 Ccu16
Erdmaus X X X X
Feldmaus X X X X
Gelbhals-/Waldmaus X X X X X X
Haselmaus X

Maulwurf X X

Roételmaus X X X X X
Sumpf-/Wasserspitzmaus X X X X

Schermaus X

Waldspitzmaus X X X X X
Zwergspitzmaus X X X X X
Dachs X

Eichhdérnchen X

lltis X

Mauswiesel X X
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Art/Kamera R9 R10 cu9 cu10 Cu11 Cu16
Reh X

Feldschwirl X

Kohlmeise X

Rotkehlchen X X

Singdrossel X X

Tannenmeise X

Zaunkonig X X X

Ringelnatter X

Waldeidechse X

Abb. 48: Untersuchungsflache Saulgrubmiihle, ausgewahlte Nachweise.
Von links unten im Uhrzeigersinn: Feldmaus (Microtus arvalis), Mauswiesel (Mustela nivalis), Sumpf-/
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens oder anomalus), Maulwurf (Talpa europaea)
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3.2.3

3.2.31

Abb. 49: Kamerastandorte auf der Untersuchungsflache Murnauer Moos, R = Reconyx, CU = Cuddeback.

Murnauer Moos und Loisachtal

Murnauer Moos ostlich Grafenaschau

Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

Tab. 14: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Murnauer Moos (6stlich Grafenaschau),
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R1 | R7 | R8 | R9 | R10 | CU10 | CU11 | CU12 | CU13 | CU16 | CU17
Erdmaus X X X X
Gelbhals-/Waldmaus X X

Haselmaus X X X X X X X X X X
Sumpf-/Wasserspitzmaus X X X X X X X
Schermaus X X X

Waldspitzmaus X X X X X X X
Zwergmaus X X X X X X
Zwergspitzmaus X X X X X X X X X
litis X X
Mauswiesel X

Amsel X

Blaumeise X

Feldschwirl X X
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Art/Kamera R1 | R7 | R8 | R9 | R10 | CU10 | CU11 | CU12 | CU13 | CU16 | CU17
Heckenbraunelle X

Laubsanger X X

Rotkehlchen X X X

Schwarzkehlchen X X

Singdrossel X

Wachtelkdnig X

Wasserralle X X X X
Zaunkonig X X X X

Abb. 50: Untersuchungsflache Murnauer Moos, ausgewahlte Nachweise.
Von links unten im Uhrzeigersinn: Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Zwergmaus (Micromys mi-
nutus), Wasserralle (Rallus aquaticus) und Wachtelkodnig (Crex crex)
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3.2.3.2 Oberau

Abb. 51: Kamerastandorte auf der Untersuchungsflache Oberau, R = Reconyx, CU = Cuddeback.

Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille

Tab. 15: Nachweise von Wirbeltieren auf der Untersuchungsflache Oberau,
geordnet nach Kameranummer (R = Reconyx, CU = Cuddeback)

Art/Kamera R4 R6 Cue6 cu7 cus
Erdmaus X X X X
Feldmaus X
Gelbhals-/Waldmaus X X

Haselmaus X X

Roételmaus X

Sumpf-/Wasserspitzmaus X X

Waldspitzmaus X X X X X
Zwergmaus X X X X X
Zwergspitzmaus X X X X X
Rotfuchs X

Heckenbraunelle X

Rotkehlchen X

Zaunkonig X X
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Abb. 52: Untersuchungsflache Oberau, ausgewahlte Nachweise.
Links oben und unten Zwergmaus (Micromys minutus), rechts Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
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3.3 Bayerische Wildalm, Lebendfang und genetische Analysen

3.3.1 Standorte der Lebendfallen

Abb. 53: Lebendfallenstandorte auf der Untersuchungsflache Bayerische Wildalm 2018.
Geobasisdaten: DOP20 © Bayerische Vermessungsverwaltung; Fachdaten: D. Stille
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3.3.2

Tab. 16: Kleinsaugerfange auf der Untersuchungsflache Bayerische Wildalm zwischen dem 25. und 28. Septem-
ber, davon Anzahl der Wiederfange in Klammern.

Kleinsaugernachweise

24.9. 25.9. 26.9. 27.9. 28.9.
Kurzohrmaus (Microtus subterraneus) 1 14 (1) 15 (7) 12 (4) 14 (11)
Rotelmaus 1 2 6 6
Sumpfspitzmaus 1 2
Alpenspitzmaus 1 1
Waldspitzmaus 12 1 1 1

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 34 Kurzohrmause (Microtus subterraneus), 17 Rotel-
mause (Myodes glareolus), 15 Waldspitzmause (Sorex araneus), zwei Alpenspitzmause (Sorex alpi-
nus) und eine Sumpfspitzmaus (Neomys fodiens) gefangen. Von den Kurzohrmausen wurden zwolf
Individuen mehrfach gefangen, so dass es insgesamt 23 Wiederfange gab. Insgesamt kam es so im
Untersuchungszeitraum zu 91 Fangen. Die Mehrzahl der Fange erfolgte Uber Nacht, bei den Kontrol-
len am Mittag und Abend wurden insgesamt nur elf Fange festgestellt. Der Einsatz von Bodenfallen
erwies sich wegen Terrain und Witterung als nicht ideal, so dass bis auf zwei Individuen alle Tiere mit
Fallen des Typs Hengstler gefangen wurden. Schlie3t man die Bodenfallen sowie die erste Nacht, in
der auf Grund von starkem Schneefall mit den Hengstler-Fallen keine Fange gelangen, aus, belief
sich Fallenbelegung auf 56 %.

3.3.3 Genetische Analyse

Alle Individuen konnten zweifelsfrei genetisch bestimmt werden. Bei den Tieren der Untergattung Ter-
ricola handelt es sich samtlich um Microtus subterraneus, bei der einzelnen Probe der Gattung Apo-
demus um A. flavicollis Die Kontrollprobe der Rételmaus wurde ebenfalls korrekt zugeordnet. Die Er-
gebnisse der Sequenzierungen waren Uber alle Proben (Kot, Gewebe, Mundabstrich) konsistent, d.h.
Kontaminationen kamen nicht vor. Im Gen Cytochrome B konnten bei den 34 Individuen Kurzohrmaus
drei Haplotypen festgestellt werden, die sich nur durch wenige Basen unterscheiden.

Tab. 17: Vergleich der Erfolgsrate der genetischen Analyse verschiedener Probentypen (Gewebe, Mundschleim-
haut, Kot und Haare)

Gewebe Mundschleimhaut Kot Haare total
Anzahl Proben 11 32 32 2 77
Extraktionsprodukte 11 32 32 2 77
PCR-Produkte 11 27 30 2 70
Identifizierbare Sequenzen 11 20 26 1 59
Erfolgsquote:
% PCR-Produkte 100 % 84 % 94 % 100 % 91 %
% ldentifizierbare Sequenzen 100 % 63 % 81 % 50 % 77 %

Die Erfolgsquote der genetischen Analysen betrug bei Gewebeproben 100 %, bei Kotproben 81% und

bei Mundschleimhautproben 63 %. Von zwei Haarproben konnte aus einer Probe ausreichend DNA
fur eine Sequenzierung extrahiert werden.
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4 Diskussion

4.1 Ergebnisse des Kleinsdaugermonitorings

Die Ergebnisse der Untersuchung in den Jahren 2017 und 2018 bestatigen die ausgezeichnete Eig-
nung von hochauflésenden Wildkameras fir die qualitative Erfassung von Kleinsdugern. Im Untersu-
chungszeitraum wurden auf 15 Flachen 16 bis 19 Arten Kleinsauger (Bilche, Mause und Spitzmause)
festgestellt:

Insectivora, 5-6 Arten: Maulwurf, Alpen-, Wald-, Zwergspitzmaus sowie das Artenpaar Sumpf-/Was-
serspitzmaus, das anhand der Aufnahmen nicht unterschieden werden kann.

Rodentia, 11-13 Arten: Haselmaus, Erdmaus, Feldmaus, Rételmaus, Schermaus, Schneemaus,
Zwergmaus sowie Kurzohrmaus/Bayerische Kurzohrmaus (M. subterraneus/M. bavaricus) und Wald-
/Gelbhals-/Alpenwaldmaus, die auf den Kameraaufnahmen nicht auf Artniveau bestimmt werden kén-
nen.

Unter den mittelgrof3en und groRen Saugetierarten, die nicht im Fokus der Erfassungen standen, kom-
men mit Eichhornchen, Biber, Dachs, Baummarder, Hermelin, lltis, Mauswiesel, Rotfuchs, Steinmar-
der und Reh zehn Arten hinzu.

Bemerkenswert sind die Nachweise der Alpenspitzmaus auf vier Untersuchungsflachen, darunter das
Ettaler Weidmoos und die Bayerische Wildalm und die zahlreichen Nachweise der Haselmaus auf
zehn der 15 Flachen. Die Nachweise der Zwergmaus im Murnauer Moos und in Oberau verdienen be-
sonderer Beachtung. Auf der Untersuchungsflache Oberau wurden mit allen eingesetzten Kameras
Zwergmause aufgenommen; daran gemessen scheint diese sonst seltene Art hier von allen Kleinsau-
gern die héchste Dichte aufzuweisen. Bei dem Nachweis auf dieser Flache handelt es sich um den
ersten Nachweis in der alpinen Region seit 1992 und um den zweiten in dieser Region Uberhaupt.

Zusatzlich konnten diverse Mittel- und Gro3sduger nachgewiesen, darunter bis auf den Fischotter alle
heimischen Musteliden. Fiir das Mauswiesel (sechsmal nachgewiesen) und den lltis (viermal) ist der
Einsatz von Wildkameras mit eingestelltem Nahfokus offensichtlich ebenfalls eine geeignete Methode,
um ihre Anwesenheit nachzuweisen.

Der Test zur Nachweisbarkeit der Bayerischen Kurzohrmaus mit Kamerafallen an ihrem Vorkommens-
ort in Tirol verlief in dem Sinne erfolgreich, dass Kurzohrmause im weiteren Sinne (M. subter-
raneus/bavaricus) auf den Fotos erkennbar sind. Damit er6ffnet sich die Méglichkeit, die bisher in Bay-
ern vergebliche Suche nach der Bayerischen Kurzohrmaus mit dieser Methode fortzufihren, zumin-
dest um konkrete Anhaltspunkte fiir ein Vorkommen zu bekommen, die nachfolgend mittels Lebend-
fang und genetischen Analysen uberprift werden kénnen. Auf diese Art und Weise konnten das 2017
im Randbereich des Wildmooses (Bayerische Wildalm) auf Fotos dokumentierte Vorkommen von Kur-
zohrmausen als Microtus subterraneus identifiziert werden.

Weiterhin wurde mit 26 Arten eine Vielzahl von Vdgeln nachgewiesen. Hervorzuheben sind hier der
Nachweis von Braunkehlchen und Wendehals im Pulvermoos und der Nachweis eines Blaukehlchens
im Ettaler Weidmoos sowie der Nachweis eines Wachtelkdnigs im Murnauer Moos. Alle vorgenannten
Nachweise liegen aulierhalb der Kernbrutzeit nach (Stidbeck et al. 2005) und kénnen entsprechend
nicht als Bruthinweise gewertet werden.
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4.2 Lebendfang auf der Bayerischen Wildalm

Es konnte eine sehr hohe Dichte an Kurzohrmausen auf der Untersuchungsflache festgestellt werden.
Die Verwendung mit Hengstlerfallen erwies sich als sehr effektive Fangmethode. So nahm der Anteil
an Wiederfangen kontinuierlich zu, am letzten Tag waren von 14 Fangen nur noch drei Individuen bis-
her nicht gefangen worden. Dies zeigt, dass mit der Methodik Uber einen Zeitraum von fiinf Fangtagen
und -nachten die meisten Individuen erfasst werden konnten. Basierend auf diesen Ergebnissen wird
die Population im Herbst 2018 auf den Untersuchungsflachen auf dem deutschen Teil der Bayeri-
schen Wildalm auf maximal 50 Individuen geschatzt.

4.3 Genetische Analysen

Alle Kurzohrmaus-Individuen konnten zweifelsfrei identifiziert werden, wobei die Ergebnisse Uber alle
Proben konsistent waren. Es zeigte sich, dass die Sequenzierung von Kotproben mit 81 % verlassli-
cher war als die von Mundschleimhautabstrichen (63 % der Proben, Abschnitt 3.3.3). Gewebeproben
hatten eine Erfolgsrate von 100 %. Da die Analyse von Kotproben in den allermeisten Fallen verlassli-
che Ergebnisse liefert, wird diese als nicht-invasive Methode fiir eine reine Artidentifikation gegeniber
der Entnahme von Gewebeproben empfohlen.

Ob die DNA-Qualitat aus Kot- oder Mundschleimhautproben auch fir populationsgenetische Analysen
ausreicht, kann auf Basis dieser Untersuchung nicht abschlieRend bewertet werden, scheint jedoch

wahrscheinlich. So finden sich auch in der Literatur etliche Beispiele fur erfolgreiche populationsgene-
tische Untersuchungen mit nicht-invasiver Sampling-Technik (Broquet et al. 2007, Piggott et al. 2018).

4.4 Kurzohrmauserfassung

Im Randbereich des Wildmooses wurde ein neues Vorkommen von Mausen der Gattung Microtus,
Untergattung Terricola entdeckt und erfolgreich als Microtus subterraneus identifiziert.

Kurzohrmause wurden auf der Bayerischen Wildalm sowohl in der Alpinen Hochstaudenflur im Be-
reich der Doline als auch in den Lagerfluren um die Berghltte sowie auf den alpinen Rasenflachen
zahlreich nachgewiesen (Abschnitt 3.3), wobei sich die Nachweise auf letzteren Flachen auf Bereiche
mit Strukturen wie groRen Felsen, einzelnen kleinen Latschen oder Fichten und umgestiirzten Bau-
men beschrankte. Auf bewaldeten Flachen, selbst im Bereich des lichten Hutewaldes, wurden dage-
gen ausschlie3lich Rételmause nachgewiesen. Rotel- und Kurzohrmause kamen nie an denselben
Standorten vor.
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5 Fazit

Die Verwendung von Wildkameras hat sich als verlassliche und effektive Methode flr den qualitativen
Nachweis von Kleinsaugern bewahrt (Stille et al. 2018). Im Gegensatz zu Lebendfang ermaglicht
diese Methodik Flachenuntersuchungen mit verhaltnismafig geringem Aufwand und sehr guter Arten-
auflésung (De Bondi et al. 2010). Insbesondere seltene Arten sind mit klassischen Fangmethoden oft
schwer zu erfassen und sind folglich bei den meisten Erhebungen unterreprasentiert. Weiterhin stellt
Lebendfang eine starke Stresssituation fiir die Tiere dar und die Mortalitat ist bei manchen Taxa er-
heblich. Gerade fur die Erfassung seltener und bedrohter Arten eignet sich deswegen die nicht-inva-
sive Nachweismethodik mittels Wildkameras besonders. So konnten in dieser Untersuchungsperiode
auf zehn von 15 Untersuchungsflachen die FFH-Anhang IV-Art Haselmaus nachgewiesen werden.
Weiterhin wurde auf zwei Flachen Vorkommen der Zwergmaus nachgewiesen.

Ein weiterer grof3er Vorteil ist die gleichzeitige Erfassung von Mittel- und GroRsaugern sowie Reptilien
und Végeln. So gelangen im Untersuchungszeitraum zahlreiche Nachweise naturschutzrelevanter Ar-
ten wie Baummarder und lltis, Braunkehlchen, Wachtelkdnig und Wendehals.

Da Kleinsauger auf Fotos nicht individuell zu unterscheiden sind, werden mit der Verwendung von
Wildkameras nur qualitative Daten erhoben. Eine Einschatzung der PopulationsgréfRe und -struktur ist
so nur bedingt moglich. Fir Arten, bei denen neben Prasenz / Absenz-Daten auch quantitative Daten
bendtigt werden, muss diese Methodik deshalb durch andere Methoden wie Lebendfang und geneti-
sche Analysen erganzt werden.

Lebendfang im Nachgang von Untersuchungen mit Wildkameras ist auch dann notwendig, wenn ge-
zielt nach auf Bildern nicht eindeutig bestimmbaren Tieren geforscht werden soll. Im Fall von Bayeri-
scher Kurzohrmaus und Alpenwaldmaus ist dabei eine genetische Artbestimmung erforderlich.

Diese dreistufige Vorgehensweise von groRrdumiger Suche mittels Wildkameras, anschlieRendem Le-
bendfang und Artidentifikation durch Genanalyse wird als eine vielversprechende Methodik fiir die Su-
che nach der in Deutschland verschollenen Bayerischen Kurzohrmaus (Microtus bavaricus) einge-
schatzt und fur weitere Untersuchungen empfohlen.
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