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1 Einführung 
In Bayern gelten derzeit zehn Reptilienarten als bodenständig. Gegenüber der letzten Roten Liste 
(BEUTLER & RUDOLPH 2003) hat sich das Spektrum der bewertungsrelevanten Arten geändert. Die Bar-
renringelnatter Natrix helvetica, welche bisher als Unterart der Ringelnatter Natrix natrix eingestuft 
wurde, gilt seit 2017 als eigenständige Art (KINDLER et al. 2017). Die Art wurde in Bayern zunächst an-
hand morphologischer Merkmale identifiziert und 2018 auch genetisch belegt (GLAW et al. 2019). Sie 
wird daher neu in die Roten Liste aufgenommen. Die Europäische Sumpfschildkröte Emys orbicularis 
wird dagegen inzwischen nicht mehr als heimisch eingestuft. Sowohl genetische Analysen von über 
40 aufgefundenen Einzeltieren als auch eine umfangreiche Recherche durch das Bayerische Landes-
amt für Umwelt (LfU) haben keine Hinweise auf autochthone Vorkommen in Bayern ergeben. Weitere 
nicht bodenständige Arten sind die Würfelnatter Natrix tessellata, bei der sich durch genetische Unter-
suchungen die Funde an der Donau in Niederbayern als allochthone Tiere herausgestellt haben 
(FRANZEN et al. 2016), und alle weiteren Schildkrötenarten. Von der Mauereidechse Podarcis muralis 
gibt es zwei bodenständige Vorkommen im Inntal, alle übrigen gehen auf verschleppte oder ausge-
setzte Tiere zurück. An den ehemaligen Fundorten der Kroatischen Gebirgseidechse Iberolacerta hor-
vathi wurde wiederholt nachgesucht, es ergaben sich aber keine Nachweise mehr. Es ist davon aus-
zugehen, dass früher gefundene Tiere dieser Art ausgesetzt wurden. Die auf der Basis neuerer For-
schungsergebnisse vorgenommenen Änderungen in der systematischen Einordnung und damit auch 
der Nomenklatur von folgenden Reptilienarten wurden übernommen (siehe hierzu auch GLAW 2019): 
Blindschleiche neue Bezeichnung Westliche Blindschleiche Anguis fragilis, Äskulapnatter neu Zamenis 
longissimus. 

Detaillierte Angaben zur Verbreitung, Ökologie und Faunistik der einzelnen Arten können dem Werk 
„Amphibien und Reptilien in Bayern“ (ANDRÄ et al. 2019) entnommen werden.  

2 Bewertung 
Die Methodik und die Kriterien zur Einstufung der Reptilien in der Roten Liste sind ausführlich in der 
Publikation „Rote Liste gefährdeter Tiere Bayerns – Grundlagen“ (VOITH 2016) sowie in LUDWIG et al. 
(2009) für die Roten Listen des Bundes erläutert.  

2.1 Aktuelle Bestandssituation 
Die Datenlage in der Artenschutzkartierung Bayern am LfU (ASK) beläuft sich auf 25.531 Fundpunkte 
von Reptilien in Bayern mit 40.240 Nachweisen (Stand: 29.9.2018). Mit diesem Datenpool steht eine 
solide Bewertungsgrundlage zur Verfügung. Für das Kriterium „Aktuelle Bestandssituation“ lässt sich 
die im Rahmen der Roten Liste der Reptilien Deutschlands vorgenommene Klassifizierung der bun-
desweiten Häufigkeiten (KÜHNEL et al. 2009) deshalb auf die Datenstruktur der ASK anwenden, wobei 
für die Rasterfrequenz auf Landesebene maßstabsbedingt TK-25-Quadranten statt TK-25 herangezo-
gen werden (Tabelle 1). Folglich ist die Bewertung des Kriteriums „Aktuelle Bestandssituation“ voll-
ständig durch den Datenbestand der ASK möglich. Als „aktuell“ gelten dabei Nachweise ab 1998. 
Damit werden die kartierungs- und nachweisintensiven Vorbereitungsjahre für den Verbreitungsatlas 
„Amphibien und Reptilien in Bayern“ bei der aktuellen Bewertung berücksichtigt. 
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Häufigkeitsklasse Rasterfrequenz 
extrem selten (es) < 1 % 
sehr selten (ss) >1 – 5 %
selten (s) >5 – 20 %
mäßig häufig (mh) >20 – 60 %
häufig (h) >60 – 90 %
sehr häufig (sh) > 90 %

Tab. 1:  
Einstufung der Rasterfrequenzen 
(TK 25-Quadranten seit 1998,  
n = 2285) in Häufigkeitsklassen 

2.2 Langfristiger Bestandstrend 
Die Klassifizierung des langfristigen Bestandstrends (Zeithorizont ca. 100 Jahre) bedarf überwiegend 
der Experteneinschätzung. Ungeachtet der günstigen aktuellen Datenlage in der ASK für einen Groß-
teil der Arten fehlen ältere Daten weitgehend. Insbesondere liegen aus der Zeit vor 1980 nur wenige 
Nachweise vor. Eine wichtige Rolle bei der Beurteilung des langfristigen Trends spielen auch histori-
sche Arbeiten zur Reptilienfauna Bayerns (Tabelle 2).  

Tab. 2: Ausgewählte historische Arbeiten zur Reptilienfauna Bayerns, die zur Beurteilung der früheren Be-
standssituation und des langfristigen Trends herangezogen wurden 

Quelle Bemerkung 

BANZER, A. (1891): Die Kreuzotter. Ihre Le-
bensweise, ihr Biss und ihre Verbreitung mit 
besonderer Berücksichtigung ihres Vor-
kommens in Bayern.  

Eigene Beobachtungen, Gewährsleute und Litera-
turquellen; enthält eine Verbreitungskarte sowie um-
fangreiche Fundortangaben zur Kreuzotter, geglie-
dert nach Landschaften im südlichen und nördlichen 
Bayern. 

BLUM J. (1888): Die Kreuzotter und ihre Ver-
breitung in Deutschland.   

Ergebnisse einer Fragebogenumfrage unter Sach-
verständigen und Literaturauswertung; Verbrei-
tungskarte und Fundortliste. 

BRÜCKNER, A. (1926): Die Tierwelt des 
Coburger Landes.  

Eigene Beobachtungen aus dem Herzogtum 
Coburg, das bis Südthüringen reichte. Alle Amphi-
bien und Reptilien der Region sind mit Häufigkeits-
angaben und konkreten Fundorten angegeben.  

DÜRIGEN, B. (1897): Deutschlands Amphi-
bien und Reptilien. 

Detaillierte Beschreibungen mit konkreten Ortsanga-
ben und Häufigkeitsangaben. 

FRÖHLICH, C. (1888): Beiträge zur Fauna 
und Flora von Aschaffenburg. II Mitteilungen 
des naturwissenschaftlichen Vereins 
Aschaffenburg: 25-26. 

Eigene Beobachtungen aus dem Raum Aschaffen-
burg mit Häufigkeitsangaben. 

HEILINGBRUNNER, F. (1958): Lurche und 
Kriechtiere in der Umgebung von Bamberg.  

Eigene Beobachtungen und Literaturangaben aus 
Bamberg und dem Umkreis von ca. 15 km mit Häu-
figkeitsangaben. 

HEILINGBRUNNER, F. (1967): Amphibien und 
Reptilien am Unterlauf des Inn.  

Eigene Beobachtungen und Daten von Gewährsleu-
te um Wasserburg und Mühldorf mit Häufigkeitsan-
gaben.  

JÄCKEL, A. J. (1871): Die Kriechthiere und 
Lurche des Königreichs Bayern.  
JÄCKEL, A. J. (1865): Über die Verbreitung 
der Vipera berus in Bayern.  

Eigene Beobachtungen und Daten von Gewährsleu-
ten aus ganz Bayern mit Häufigkeitsangaben. 
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Quelle Bemerkung 

KÖRBER, G. (1855): Die in der Umgebung 
Augsburgs vorkommenden Reptilien.  

Eigene Beobachtungen und Daten von Gewährsleu-
te; Fundortangaben aus Schwaben mit Häufigkeits-
angaben. 

KUHN, O. (1948): Die bei Bamberg vorkom-
menden Fische, Amphibien, Reptilien und 
Säugetiere.  

Eigene Beobachtungen und Literaturangaben aus 
Bamberg und Umgebung mit Häufigkeitsangaben. 

SENDTNER, J. (1930): Die Kreuzotter in 
Schwaben.  

Ausführliche Darstellung der Verbreitung der Kreuz-
otter in Schwaben aus eigenen Beobachtungen, Da-
ten von Gewährsleuten und Literaturquellen mit An-
gaben zur Bestandsentwicklung.  

STADLER, H. (1924): Einiges über die Tier-
welt Unterfrankens. II. Teil  

STADLER, H. (1955): Die Kreuzotter in Unter-
franken.  

Artangaben aus Unterfranken mit Häufigkeitsanga-
ben. 

WAGNER, A. (1846): Beiträge zur Kenntnis 
der bayerischen Fauna. Text 

WAGNER, A. (1850): Verbreitungsverhältnis-
se der merkwürdigsten wildlebenden Thiere 
in Bayern – Ein Versuch nach Angaben kö-
niglicher Forstämter und eigener Erfahrung. 
Karte. 

Neben ausgewählten Vogel-, Säugetier- und Fisch-
arten auch Angaben zur Kreuzotter als Ergebnis ei-
ner Umfrage bei den bayerischen Forstämtern in 
Text und Karte. 

WIEDEMANN, A. (1887): Die im Regierungs-
bezirk Schwaben und Neuburg vorkom-
menden Kriechthiere und Lurche.  

Eigene Beobachtungen, Daten von Gewährsleute 
und Literaturquellen; umfangreiche Fundortangaben 
aus Schwaben und dem Bezirk Neuburg, einschließ-
lich Häufigkeitsangaben. 

Die langfristige Entwicklung ausgewählter Bestände kann bei einigen Arten auch anhand der Kennt-
nisse über die Entwicklung ihrer Lebensräume vorgenommen werden. Hierfür wurden u. a. Flächen-
verluste von Lebensräumen herangezogen, wie sie z. B. in den Bänden des Landschaftspflegekon-
zepts Bayern (STMLU & ANL 1994-1997) oder anderweitig dokumentiert sind. Beispielsweise wird der 
enorme Rückgang von Rainen und Ranken – typische Lebensräume der Zauneidechse – als Folge 
des landwirtschaftlichen Strukturwandels und der Flurbereinigungen, aufgrund belegbarer Zahlen 
(STMLU & ANL 1994-1997) für diese Art zur Einstufung „starker Rückgang“ (<<) herangezogen.  

Grundlegend für das Verständnis der Klassifizierungen sind die Schwellenwerte nach den Vorgaben in 
der letzten Roten Liste Deutschland von KÜHNEL et al. (2009, von Tabelle 3).  

Bestandstrend Habitatverlust 
mäßiger Rückgang <20 % 
starker Rückgang 20-60 %
sehr starker Rückgang >60 %

Tab. 3:  
Schwellenwerte für den langfristigen 
Bestandstrend 

2.3 Kurzfristiger Bestandstrend und Risikofaktoren 
Der kurzfristige Bestandstrend (seit 1998) sowie eventuelle Risikofaktoren werden ebenfalls als Exper-
tenvotum festgelegt. Beim Kurzfristtrend zeigt sich, dass die Datenlage bei einzelnen Arten sehr hete-
rogen ist. Auffällig ist insbesondere die überproportionale Präsenz bedrohter Arten in der ASK, wäh-
rend vor allem bei den häufigeren Arten größere Wissensdefizite zur Bestandsentwicklung erkennbar 
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sind. Als Schwellenwerte für Änderungen im Bestand gelten positive oder negative Abweichungen von 
20 % der Bestandsgröße oder mehr.  

Die Risikofaktoren kommen nur ausnahmsweise zum Einsatz (B: neu einsetzende Bastardierung mit 
Neobiota, F: Fragmentierung/Isolation d. h. der Austausch zwischen Populationen wird in Zukunft sehr 
unwahrscheinlich, N: Abhängigkeit von nicht langfristig gesicherten Naturschutzmaßnahmen, V: ver-
ringerte genetische Vielfalt) 

.
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3 Gesamtartenliste und Rote Liste, einschließlich Regionalisierung 
Die Nomenklatur basiert auf GLAW (2019), der den neuesten taxonomischen Stand einschließlich der deutschen Namen für alle in Deutschland vorkommenden Ar-
ten wiedergibt. Die Gefährdungseinstufung erfolgt anhand eines festgelegten Bewertungsschemas (Tab. 4 im Einführungsteil zur Roten Liste, VOITH 2016) nach 
den vier klassifizierten Kriterien (Abschnitt 2.1 bis 2.4).    

Tab. 4: Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Bayerns. Ausführliche Erläuterungen zur grundsätzlichen Methodik enthält Voith (2016) V = Verantwortlichkeit Deutschlands; 
! = in hohem Maße verantwortlich; (!) isolierter Vorposten in Bayern (Mitteilung Schulte lt. Roter Liste der Reptilien Deutschlands in Vorbereitung); Kat. = Änderung der Ka-
tegorie gegenüber der letzten Fassung der RL (BEUTLER & RUDOLPH 2003); KBR = Kontinentale Biogeografische Region Bayerns; ABR = Alpine Biogeografische Region
Bayerns.

RL  
BY 

2019 
V Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

Kriterien 
Letzter 
Nachweis 

Kat. 
+/- 

Grund der 
Kategorie-
änderung 

RL BY 
2003 

RL 
D 2009 

RL 
KBR 
2019 

RL 
ABR 
2019 Bestand 

aktuell 
Bestandstrend 
lang       kurz 

Risiko-
faktoren 

* ! Westliche Blindschleiche Anguis fragilis mh < = = + K V * * * 

3 ! Zauneidechse Lacerta agilis mh << (v) = - R V V 3 3 

1 Östliche Smaragdeidechse Lacerta viridis es (<) (v) N F V = 1 1 1 kN 

1 (!) Mauereidechse Podarcis muralis es (<) = B F = 1 V kN 1 

3 Wald-, Bergeidechse Zootoca vivipara mh << (v) = - K * * 3 * 

2 Schlingnatter Coronella austriaca s << vv = = 2 3 2 2 

3 Ringelnatter Natrix natrix mh << (v) = = 3 V 3 * 

R Barrenringelnatter Natrix helvetica es ? ? = nb nb kN R 

2 Kreuzotter Vipera berus s <<< vv = = 2 2 1 V 

2 Äskulapnatter Zamenis longissimus es < = F + M 1 2 2 kN 
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4 Bemerkungen zu den Arten 
Westliche Blindschleiche Anguis fragilis: Als Unterscheidung von der neuerdings als eigenständige Art 
beschriebenen Östlichen Blindschleiche Anguis colchica wird die Blindschleiche nun als Westliche 
Blindschleiche bezeichnet. In der letzten Roten Liste Bayerns war sie in der Vorwarnstufe geführt, 
aufgrund neuerer Erkenntnisse wird sie aktuell aber als nicht gefährdet eingestuft. Es ist zwar von 
langfristigen Lebensraumverlusten vor allem im Offenland auszugehen, aktuell gibt es jedoch keine 
Daten für einen Rückgang der Art. Bei den Lücken im Verbreitungsbild handelt es sich höchstwahr-
scheinlich um Erfassungsdefizite (vgl. ZAHN & ENGLMAIER 2003). 

Zauneidechse Lacerta agilis: Die Angabe von BRÜCKNER (1926) für den Raum Coburg: „hat in der letz-
ten Zeit ganz außerordentlich abgenommen; früher überall sehr häufig“ zeigt, dass schon früh erhebli-
che Rückgänge stattgefunden haben. Eine starke Abnahme von typischen Lebensräumen wie Rainen, 
Hutungen und Trockenlebensräumen ist belegt (z. B. Abnahme der Hutungen in der nördlichen Fran-
kenalb von 1850 bis 1969 um ca. 85 % durch Bewaldung und Aufforstung (WEISEL 1970); Abnahme 
der Buckelwiesen in den Bayerischen Alpen um 97% bis Mitte der 1960er Jahre (RINGLER & 

HARTMANN 1986 zit. in QUINGER et al. 1994). Seitdem haben diese Lebensräume in ihrer Flächenaus-
dehnung noch weiter abgenommen. Solch negative Entwicklungen halten zumindest bei extensiv ge-
nutzten Säumen immer noch an (VÖLKL & HANSBAUER 2010a). VÖLKL et al. (2013) gehen von einer 
laufenden Abnahme der Zauneidechsenvorkommen in Bayern aus. Im Landkreis Bayreuth konnten 
sie 2011 nur 41 % der früher bekannten Vorkommen bestätigen. Auch die Naturschutzfachkartierung 
im Landkreis Neustadt an der Waldnaab kam zum Ergebnis, dass von einem deutlichen Rückgang 
außerhalb der großen Forste auszugehen ist (VÖLKL 2012b). Im Spessart sind die Individuendichten 
stark zurückgegangen, aus vielen Agrargebieten ist sie mittlerweile völlig verschwunden (MALKMUS 
2009). Fehlende Vernetzungen verhindern zudem die Wiederbesiedelung geeigneter Habitate (VÖLKL 

& GEES 2011, ZAHN & ENGLMAIER 2003). 

Östliche Smaragdeidechse Lacerta viridis: Dokumentiert sind ein Arealverlust am westlichen Rand im 
Bereich der Stadt Passau und Arealeinbußen bei Obernzell und Jochenstein. Als besondere Risiko-
faktoren sind zu werten, dass die Populationen auf regelmäßige Pflegemaßnahmen in ihren Lebens-
räumen angewiesen sind und Teilpopulationen voneinander so isoliert sind, dass sich dies bereits ge-
netisch nachweisen lässt (AßMANN & BAYERL 2019). 

Mauereidechse Podarcis muralis: In Bayern sind nur zwei Populationen der Unterart maculiventris in 
der Alpinen Biogeographischen Region im Inntal autochthon. Alle übrigen bekannten Vorkommen mit 
unterschiedlichen Unterarten basieren auf ausgesetzten oder verschleppten Tieren und werden als 
allochthon eingestuft BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT 2017). Die beiden Populationen im Inntal 
bei Kiefersfelden und Oberaudorf sind deutlich voneinander getrennt. Für die Population in Kiefersfel-
den besteht die Gefahr der Bastardierung mit allochthonen Mauereidechsen. Bei Oberaudorf kann 
Verbuschung und Wiederbewaldung zu einer Isolation der Teilpopulationen an Felsstandorten führen 
(DROBNY 2002). Im östlichen Teilhabitat sind Eiablageplätze durch die Nutzung des Lebensraums als 
Lagerplatz und durch Kletternutzung erheblich gefährdet. 

Waldeidechse Zootoca vivipara: Langfristig haben geeignete Feuchtlebensräume in der Kulturland-
schaft und Waldlichtungen durch Änderung der Bewirtschaftungsform stark abgenommen. Zur Be-
standssituation gibt es aus den letzten 15 Jahren genauere Kenntnisse durch umfangreiche Reptilien-
kartierungen im Bayerischen Wald und durch Kartierungen im Zuge des Artenhilfsprogramms Kreuzot-
ter. Am Fichtelgebirgsrand haben die Vorkommen vor allem im Bereich der Kulturlandschaft durch 
Verlust von Säumen und Isolation der Habitate bis über 50 % abgenommen (VÖLKL & HANSBAUER 
2010a). 
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Schlingnatter Coronella austriaca: Wie bei der Zauneidechse wirkt auch für die Schlingnatter der 
Rückgang der Habitate, v. a. Magerrasen, Raine und Säume, als langfristiger starker Gefährdungsfak-
tor. Schon BRÜCKNER (1926), schreibt, dass die Schlingnatter im Coburger Land „in den letzten Jahr-
zehnten sehr selten geworden ist“. Überprüfungen von Altfundorten in der nördlichen Frankenalb 
ergaben, dass sie auf der Jurahochfläche fast verschwunden und inzwischen weitgehend auf Mager-
rasenreste an den Talrändern beschränkt ist (VÖLKL et al. 2013). Fehlende Vernetzung verhindert 
auch hier die Wiederbesiedelung (VÖLKL et al. 2011, ZAHN & ENGLMAIER 2003). Eine Langzeitbeobach-
tung von 23 Vorkommen im Spessart an 16 Lesesteinriegeln und sieben Böschungen über 50 Jahre 
ergab einen Rückgang um 83 % aufgrund fehlender Pflege der Lesesteinriegel und zu intensiver Pfle-
ge der Raine (MALKMUS 2018). 

Ringelnatter Natrix natrix: Ein langfristig negativer Bestandstrend kann indirekt aus dem starken 
Rückgang von Feuchtgebieten geschlossen werden (BEUTLER et al. 1993). Erste Hinweise auf eine 
deutliche Bestandsabnahme geben BIELER & SCHOLL (1973) für den Raum Erlangen und Bamberg. 
Aktuelle Hinweise auf einen leichten Rückgang an Stillgewässern ergeben sich aus der deutlich ver-
ringerten Stetigkeit der Fundorte in der ASK (SACHTELEBEN 2019). 

Barrenringelnatter Natrix helvetica: Die Art wurde 2017 von KINDLER et al. (2017) als eigene Art be-
schrieben. Fotobelege von morphologisch verdächtigen Tieren liegen aus den letzten Jahren aus der 
Alpenregion vor. Bei einer Nachsuche der Zoologischen Staatssammlung konnte die Art dann 2018 in 
den Bayerischen Alpen im Prien-, Inn- und Isartal sowie bei Garmisch-Partenkirchen gefunden und 
auch genetisch bestätigt werden (GLAW et al. 2019). Für eine Bewertung von Gefährdung und Be-
standstrend liegen aktuell noch zu wenige Informationen vor. 

Kreuzotter Vipera berus: Erhebliche Arealverluste sind im Vergleich mit der Verbreitungskarte von 
BANZER (1891) festzustellen. Frühe Verluste dokumentieren auch LIEB & OBLINGER (1981) für Schwa-
ben und SCHLEICHER für den Landkreis Tirschenreuth. Ein Monitoring von Völkl am Fichtelgebirgsrand 
im Zeitraum von 1982 bis 2008 zeigt einen Populationsrückgang von bis zu 90 % (VÖLKL & 

HANSBAUER 2010b). Seit 2008 können lokal aber auch positive Entwicklungen durch Maßnahmenum-
setzungen des Artenhilfsprogramms Kreuzotter festgestellt werden (VÖLKL et al. 2011). In der Alpinen 
Biogeografischen Region ist ein Rückgang bei den talnahen Vorkommen anzunehmen, während die 
Populationen in den Hochlagen stabil erscheinen (VÖLKL 2009, 2012a). Da auch in einigen außeralpi-
nen Gebieten stabile Teilpopulationen vermutet werden (z. B. in den großen Voralpinen Mooren 
Murnauer Moos und Kochelseemoor) wird die Art nicht als vom Aussterben bedroht, sondern nur als 
stark gefährdete eingestuft. Bei dieser Art muss mit negativen Auswirkungen auf die Populationen in 
Folge der Klimaerwärmung muss bei dieser Art gerechnet werden. 

Äskulapnatter Zamenis longissimus: Langfristig fand ein Lebensraumverlust durch die Umwandlung 
von Laubmischwäldern in Nadelholzbestände und durch die Verkehrs- und Siedlungsentwicklung statt. 
Aktuell wird die Bestandssituation von AßMANN & DROBNY (2019) als stabil eingeschätzt. Als Risi-
kofaktor wird die mögliche Isolierung von Teilpopulationen bei Simbach, zwischen dem Tertiärhügel-
land und den Innauen durch die A 94 sowie nördlich von Passau durch den Ausbau der B12 gewertet. 
Die Art wird aber dennoch nicht als vom Aussterben bedroht eingestuft, da vermutlich zumindest an 
den Donauleiten stabile Teilpopulationen existieren. Die Nachweise in der Alpinen Biogeografischen 
Region im Landkreis Berchtesgaden konnten auch bei wiederholter Nachsuche nicht mehr bestätigt 
werden (DROBNY 2001, 2015). Es wird daher angenommen, dass es sich dabei um kurzzeitig einge-
wanderte Tiere aus den benachbarten Vorkommen im Salzburger Land handelte und nicht um lang-
fristig bodenständige Vorkommen.  
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5 Auswertung 

5.1 Rote Liste 
Die vorliegende Rote Liste enthält neun der zehn Arten (90 %) der heimischen Reptilienfauna. Eine 
Art (Barrenringelnatter) ist in Kategorie „R“ eingestuft, nur eine Art ist ungefährdet (Westliche Blind-
schleiche). Diese Bilanz weist die Reptilien als überdurchschnittlich gefährdete Tiergruppe aus. 

Tab. 5: Auswertung der Einstufung der Arten 

Bilanz für etablierte Arten absolut relativ [%] 
Gesamtzahl etablierter Arten 10 100 

Neobiota 0 0 
Indigene und Archaeobiota 10 100 

bewertet 10 100 
nicht bewertet (♦) 0 0 
 

Bilanz für Rote-Liste-Kategorien absolut relativ [%] 
Bewertete Indigene und Archaeobiota 10 100 
0       Ausgestorben oder verschollen 0 0 
1   Vom Aussterben bedroht 2 20 
2   Stark gefährdet 3 30 
3     Gefährdet 3 30 
G        Gefährdung unbekannten Ausmaßes 0 0 
Bestandsgefährdet 8 80 
Ausgestorben oder bestandsgefährdet 8 80 
R  Extrem selten 1 10 
 

Rote Liste insgesamt 9 90 
V        Vorwarnliste 0 0 
* Ungefährdet 1 10 
D        Daten unzureichend 0 0 

Die Kategorie „vom Aussterben bedroht“ (1) umfasst zwei Arten (20 %). Dieser Gefährdungsstatus 
gilt wie bisher für die Östliche Smaragdeidechse und für die Mauereidechse, zwei extrem seltene Ar-
ten. Bei der Östlichen Smaragdeidechse hat sich die kritische Situation gegenüber dem letzten Stand 
der Roten Liste nicht verbessert. Bei der Mauereidechse ist dies ähnlich, beim Oberaudorfer Vorkom-
men hat sich die Gesamtsituation sogar etwas verschlechtert. Am zweiten Vorkommen in Kiefersfel-
den wurden zwar etliche weitere Fundorte entdeckt, dafür besteht dort aber mit der Gefahr einer Bas-
tardisierung mit nicht heimischen Mauereidechsen ein neuer Risikofaktor. Die Ausmaße des kurz- bis 
langfristigen Rückgangs sind bei der Östlichen Smaragdeidechse nicht bekannt, bei der Mauerei-
dechse ist die langfristige Entwicklung unbekannt, die kurzfristige wird als in etwa gleichbleibend ein-
gestuft. 

In der Kategorie „stark gefährdet“ (2) befinden sich drei Arten (30 %). Die Schlingnatter und die 
Kreuzotter sind nach wie vor aufgrund anhaltender Bestandseinbußen und Arealverluste stark gefähr-
det. Bei der Äskulapnatter hat sich aus methodischen Gründen die Einstufung von „vom Aussterben 
bedroht“ in diese Gefährdungskategorie geändert. Ihre Bestände sind aktuell weitgehend stabil.  

Drei Arten (30 %) befinden sich in der Kategorie „gefährdet“ (3), wobei die Ringelnatter in dieser Ge-
fährdungskategorie verbleibt. Neu aufgenommen wird die Waldeidechse, zu der neue Erkenntnisse 
aus zahlreichen Kartierungen vorliegen. Höher eingruppiert wird die ehemals auf der Vorwarnliste ge-
führte Zauneidechse. Hohe Lebensraumverluste in der Kulturlandschaft weisen für diese aktuell mä-
ßig häufig vorkommenden Arten auf einen langfristig starken Rückgang und kurzfristig einen Rück-
gang unbekannten Ausmaßes hin. 
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Die Kategorie „extrem selten“ (R) umfasst mit der Barrenringelnatter eine Art (10 %), die im Ver-
gleich zur letzten Roten Liste neu in die Bewertung aufgenommen wurde. Über deren kurz- bzw. lang-
fristigen Bestandstrend sowie Gefährdung liegen noch keine verwertbaren Daten vor. 

Eine Art, die Westliche Blindschleiche, zuvor auf der „Vorwarnliste“, gilt aktuell als „ungefährdet“ (*). 

5.2 Auswertungen der Kriterien 
Aktuelle Bestandssituation 
Mehr als die Hälfte der heimischen Reptilienarten (sechs Arten, 60 %) ist heute selten oder extrem 
selten. Lediglich vier Arten (40 %) können als mäßig häufig gelten. Als häufig oder sehr häufig kann 
keine Art bezeichnet werden. 

Langfristiger Bestandstrend 
Ein langfristiger Rückgang zeichnet sich bei allen Arten mit Ausnahme der Barren-Ringelnatter ab, bei 
der die Situation unbekannt ist (Tab. 4). Bei der Mauereidechse ist das Ausmaß des Rückgangs un-
bekannt; bei fünf Arten wird der Langfristtrend als stark rückläufig bewertet, bei drei Arten (Westliche 
Blindschleiche, Östliche Smaragdeidechse und Äskulapnatter) als mäßig rückläufig. 

Kurzfristiger Bestandstrend 
Auch beim kurzfristigen Bestandstrend ist insgesamt eine negative Entwicklung zu erkennen. Bei vier 
Arten (40 %, Zauneidechse, Östliche Smaragdeidechse, Waldeidechse und Ringelnatter) wird eine 
Abnahme angenommen, das Ausmaß des Rückgangs ist allerdings unbekannt. Bei zwei Arten, 
Schlingnatter und Kreuzotter, zeichnet sich ein starker Rückgang ab. Für die Westliche Blindschlei-
che, die Mauereidechse und die Äskulapnatter sind keine auffälligen Änderungen erkennbar.  

Tab. 6: Auswertung der Kriterien für Arten 

Kriterium 1: aktuelle Bestandssituation absolut relativ [%] 

ex ausgestorben oder verschollen 0 0 

es extrem selten 4 40 

ss sehr selten 0 0 

s selten 2 20 

mh mäßig häufig 4 40 

h häufig 0 0 

sh sehr häufig 0 0 

? 
 

unbekannt 0 0 
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut relativ [%] 

<<< sehr starker Rückgang 0 0 

<< starker Rückgang 5 50 

< mäßiger Rückgang 2 20 

(<) Rückgang, Ausmaß unbekannt 2 20 

= gleich bleibend 0 0 

> deutliche Zunahme 0 0 

? Daten ungenügend 1 10 
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Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut relativ [%] 

↓↓↓ sehr starke Abnahme 0 0 

↓↓ starke Abnahme 2 20 

(↓) mäßige Abnahme oder Ausmaß unbe-
kannt 4 40 

= gleich bleibend 3 30 

↑ deutliche Zunahme 0 0 

? 
 

Daten ungenügend 1 10 

Kriterium 4: Risikofaktoren absolut relativ [%] 

– vorhanden 3 30 

= nicht feststellbar 7 70 
Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 10 100 

5.3 Änderungen der Kategorie 
Ein Vergleich der Roten Liste 2019 mit der vorausgehenden Ausgabe (Beutler & Rudolph 2003) ergibt 
bei vier Arten (40 %) veränderte Einstufungen (Tabelle 7). Positive wie negative Änderungen gehen 
auf genauere Kenntnisse, insbesondere auf reale und methodisch bedingte Veränderungen zurück. 
Die realen Bestandsveränderungen bei der Zauneidechse führen zu einer negativen Verschiebung der 
Einstufung von der Vorwarnliste zu gefährdet. Neuere Erkenntnisse führen bei der Westlichen Blind-
schleiche zu einer besseren und bei der Waldeidechse zu einer schlechteren Einstufung. Die metho-
disch bedingten Veränderungen bei der Äskulapnatter führen zu einer positiven Verschiebung. Somit 
hat sich die Gesamtbilanz der bedrohten Arten gegenüber der RL 2003 (Beutler &  

Tab. 7: Änderungen der Gefährdungs-Kategorien 

Änderung der Kategorie absolut relativ [%] 
Kategorie verändert 4 40 
      positiv 2 20 
      negativ 2 20 
 Kategorie unverändert 5 50 
 Kategorieänderung nicht bewertbar (inkl. ♦ → ♦) 1 10 
 Gesamt 10 100 
Gründe für die Kategorie-Änderung absolut relativ [%] 

po
si

tiv
 

 

K Kenntniszuwachs 1 50 
M Methodik 1 50 
gesamt mit Grund 2 100 
gesamt positive Änderungen 2 100 

ne
ga

tiv
 R Reale Veränderungen 1 50 

K Kenntniszuwachs 1 50 
gesamt mit Grund 2 100 
gesamt negative Änderungen 2 100 

al
le

 

R Reale Veränderungen 1 25 
R(Na) Reale Veränderung durch Naturschutzmaßnahmen 0 0 
K Kenntniszuwachs 2 50 
M Methodik 1 25 
gesamt mit Grund 4 100 
gesamt alle Änderungen 4 100 

 

Bilanzierung realer Veränderungen [R + R (Na)] absolut relativ [%] 
positiv 0 0 
negativ 1 100 
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RUDOLPH 2003) real aufgrund der Zauneidechse verschlechtert. Die überwiegend negativen kurzfristi-
gen und noch mehr die negativen langfristigen Bestandstrends zeigen, unter welch hohem Druck die 
einheimischen Reptilienarten in Folge der negativen Entwicklungen in der Landschaft stehen. 

5.4 Regionalisierung 
Die Zahl der in Bayern nachgewiesenen Reptilien umfasst zehn Arten, in der Kontinentalen Biogeo-
grafischen Region sind es aktuell acht. Es fehlen dort autochthone Vorkommen der Mauereidechse 
und die Barrenringelnatter, allerdings ist von letzterer die genaue Verbreitung noch nicht geklärt. Die 
Kreuzotter wird hier als vom Aussterben bedroht eingestuft. Die Gefährdungseinstufung der übrigen 
Arten entspricht der in der Landesliste.  

In der Alpinen Biogeografischen Region kommen acht Arten vor. Von der Mauereidechse sind nur 
hier bodenständige Vorkommen bekannt und von der Barrenringelnatter liegen bislang nur hier Nach-
weise vor. Es fehlt die Östliche Smaragdeidechse, und nach aktuellem Kenntnisstand gibt es hier 
auch keine dauerhaften Vorkommen der Äskulapnatter. Daten zur Bestandsentwicklung von einzelnen 
Arten fehlen in dieser Region. Bei der Gefährdungseinstufung schneiden die Arten Bergeidechse und 
Kreuzotter besser ab als in der Landesliste, da sie auch einen Verbreitungsschwerpunkt in höheren 
Lagen mit weniger beeinträchtigten Habitaten haben. Auch die Situation der Ringelnatter wird in die-
ser Region wegen des besseren Zustandes der Still- und Fließgewässerlebensräume günstiger ein-
gestuft. Die Arten mit überwiegend talnahen Vorkommen, Zauneidechse und Schlingnatter, sind in 
beiden Regionen gleich bewertet. 

6 Gefährdungsursachen 
Die Rückgangs- und Gefährdungsursachen für die Reptilienfauna werden im Atlaswerk „Amphibien 
und Reptilien in Bayern“ (ANDRÄ et al. 2019) umfassend dargestellt. Für die Gefährdungssituation der 
Reptilien in Bayern sind derzeit vor allem die folgenden Faktoren verantwortlich: 

• Beeinträchtigung von Habitaten in Agrargebieten durch Nährstoffeintrag, Pestizide und zu 
häufige Mahd; 

• Lebensraumverluste im Offenland durch starken Rückgang von nährstoffarmen Standorten, 
Rainen und extensiven Säumen;  

• Verhinderung der Wiederbesiedelung durch fehlende Vernetzung vor allem in dicht besiedel-
ten Regionen sowie ausgeräumten Landschaften; 

• Abhängigkeit der Populationen von Pflegemaßnahmen;  

• Lebensraumverlust durch Beschattung und möglicher Isolation der Teilpopulationen durch 
Verbuschung und Wiederbewaldung; 

• Fehlende Pflege von Steinriegeln, Bahnböschungen, Rainen und Säumen;  

• zu intensive Böschungspflege z. B. durch Mulcher deren Schnitthöhe zu tief eingestellt ist; 

• insgesamt starke Abnahme geeigneter Lebensräume in der Kulturlandschaft sowie von Wald-
lichtungen als Folge der Veränderungen in der Land- und Forstwirtschaft; Defizite an Eiabla-
geplätzen, auch an Teichen; 

• Abnahme von naturnahen Fließgewässern und Auegewässern; 

• Bestandsabnahme von Amphibien als wichtige Nahrungsquelle; 
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• Veränderung der Habitatstruktur (dichtere Vegetation) als Folge der Eutrophierung mit negati-
ven Folgen auf das Mikroklima (es wird feuchter und kühler am Boden); 

• Verinselung/Zerschneidung von Lebensräumen durch Straßenverkehr; 

• Prädation durch Hauskatzen und Schwarzwild; 

• Ausbreitung allochthoner Arten; 

• Lebensraumverlust durch Bebauung; 

• Sanierungs- und Lärmschutzmaßnahmen an Bahnlinien. 

Die aktuellen Klimaänderungen 
Weitgehend unklar ist der Einfluss der aktuellen Klimaerwärmung auf die heimischen Reptilienarten. 
Im Einzelfall, z. B. bei der Kreuzotter oder der Waldeidechse, die in eher kühlen oder kühl-feuchten 
Lebensräumen vorkommen, sind negative Auswirkungen zu erwarten. Gerade kleine, isolierte Popula-
tionen könnten dadurch in ihrem Bestand gefährdet sein. Wärmeliebende Arten wie Äskulapnatter, 
Schlingnatter, Smaragdeidechse und Mauereidechse profitieren möglicherweise von der zunehmen-
den Erwärmung. Allerdings könnten allochthone Vorkommen der Mauereidechsen, bei denen bereits 
eine Ausbreitung zu beobachten ist, in Konkurrenz zu den bodenständigen Mauereidechsen treten 
und diese unter Umständen verdrängen – das könnte im Inntal bereits der Fall sein.  
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