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Abb. 14:

unterschiedlich — entsprechend sind die Kulissen schmaler oder breiter dargestellt.
Hinzu kommt die Stérwirkung der Wege. Legende siehe auch Abb. 6

Beispiel flr vorgeschlagene Gehoélzentnahmen in Ausschnitt von Abb. 13. Bei
Durchflihrung der empfohlenen Gehdlzentnahmen ist fir mehrere Wiesenbriterarten
eine Bestandszunahme in diesem Dichtezentrum zu erwarten.

Legende siehe auch Abb. 6
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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Wiesenbriiter gehdren zu den am starksten gefahrdeten Vogelgruppen in Bayern. Gehdlzsukzession
in Extensivwiesengebieten oder im Rahmen der Landschaftspflege belassene Gehdlze sind bedeu-
tende Gefahrdungsfaktoren. Sie schranken den Lebensraum ein und férdern Pradatoren. Um Empfeh-
lungen zu Geholzdichten in Wiesenbrutergebieten abgeben zu kénnen, wurden Revierkartierungen
von Wachtelkonig, Groliem Brachvogel, Kiebitz, Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper aus
den funf bedeutendsten Wiesenbritergebieten im oberbayerischen Voralpenland (Ampermoos, Am-
mersee-Sid, Loisach-Kochelsee-Moore, Murnauer Moos und Bergener Moos) analysiert. Durch Luft-
bildauswertungen wurden in den jeweiligen Gebieten die Gehdlz- und Schilfbestande digitalisiert und
mit den Revierdaten im GIS verschnitten. Gleichermallen wurde in Bezug auf Stralen und Wege vor-
gegangen.

Die sechs Zielarten der Untersuchung zeigen artspezifisch unterschiedliches Meideverhalten zu Ge-
hélzbestanden. Die Abstande zwischen Aufenthaltsorten der Vogel sowie ihren Revierzentren und
Gehdlzbestanden nehmen aber artlibergreifend mit der Hohe und Dichte der Gehdlze zu. Wenige
kleine Einzelbiische im Revier werden von allen Arten noch toleriert bzw. konnen fiir Wachtelkonig,
Braunkehlchen und Wiesenpieper noch die Reviere bereichernde Strukturelemente darstellen. Mit zu-
nehmender Dichte setzen Meidereaktionen zu Einzelgehdlzen und Gebiischgruppen ein. Noch starker
ist das Meideverhalten aller genannten Arten gegentiber Baumen. Hier halten insbesondere Kiebitz
und Grol3er Brachvogel bereits dauerhaft Minimaldistanzen von ca. 30 m ein, und Papierrevierzentren
liegen typischerweise ca. 100 m und mehr entfernt. Von flachigen Sukzessionskomplexen und Gebii-
schen liegen die Papierrevierzentren aller Arten (auler die des Wachtelkdnigs) typischerweise bereits
20-80 m entfernt, bei linearen Sukzessionskomplexen ist das Meideverhalten etwas geringer. Mit zu-
nehmender Geschlossenheit und Héhe der Gehdlze erreicht das Meideverhalten der untersuchten
Wiesenbriterarten seine maximalen Werte, vom Hochwald und Feldgehdlzen liegen die Papierrevier-
zentren aller Arten minimal 100 m entfernt, typischerweise aber Uber 200 m. Zu Sukzessionskomple-
xen und hohen Einzelbdumen betragen die Abstande ebenfalls mindestens 100 m. Schilfbestande
koénnen fir die meisten Arten (zumindest bei Abwesenheit kleinflachiger Brachestrukturen) wichtige
Habitatbestandteile bilden, nur GroRRer Brachvogel und Kiebitz halten hier Abstande ein.

Von Stral’en werden je nach Verkehrsaufkommen typischerweise minimale Abstande zu Papierrevier-
zentren von 100-300 m eingehalten, stark frequentierte Wege (iben vergleichbare Stérwirkungen aus.

Aus dieser Abstandsanalyse ergeben sich Hinweise zu Gehdlzdichten, die von Wiesenbritern toleriert
werden. Einzeln stehende Gebische sollten optimaler Weise in einer Dichte von unter einem Ge-
bisch/Strauch pro Hektar, Einzelbdume in noch geringerer Dichte (< 0,2 pro Hektar) vorkommen.

Die Konsequenz ist deshalb die Empfehlung von z. T. umfangreichen Entbuschungsmafnahmen in
den Niedermooren, um nicht nur die Habitatqualitat und damit den Bruterfolg zu erhéhen, sondern vor
allem den zur Verfliigung stehenden Lebensraum deutlich zu vergréRern.

2 Ausgangslage und Zielsetzung

Wiesenbriter gehdren zu den am starksten gefahrdeten Vogelgruppen in Bayern; einige Arten muss-
ten in der Neufassung der Roten Liste der gefahrdeten Vogelarten in Bayern aufgrund starker Be-
standabnahmen in eine héhere Gefahrdungskategorie eingestuft werden (RubOLPH et al. 2016). Wie-
senbriter sind einem ganzen Komplex an Gefahrdungsursachen ausgesetzt, im Wiesenbriterschutz
in Bayern besteht akuter Handlungsbedarf (LIEBEL 2015). Bei der 6. Landesweiten Wiesenbruterkartie-
rung 2014/2015 wurde von den regionalen Ornithologen als haufigste Gefahrdungsursache die Inten-
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Untersuchungsgebiete

sivierung der Landwirtschaft genannt. Bereits an zweiter Stelle mit Nennung in 46 Wiesenbritergebie-
ten Bayerns steht die entgegengesetzte Entwicklung, die Nutzungsaufgabe und damit einhergehende
Verbuschung oder Gehdlzsukzession (LIEBEL 2015). Wiesenbruter bendtigen gehdlzarme, weitrdumi-
ge Offenlandschaften als Lebensraum. Gehodlze vom kleinen Einzelbusch bis hin zu geschlossenen
Hochwaldern beeinflussen in unterschiedlicher Art und Weise ihren Lebensraum: von der Nutzung des
Einzelgeblsches als Ansitz- oder Singwarte bis hin zur vélligen Meidung von Waldern und waldnahen
Flachen. Gehdlze werden von Wiesenbritern v. a. wegen ihrer Bedeutung als Ruckzugsraum und An-
sitz fir Pradatoren gemieden. Eine Studie aus den Niederlanden bekraftigt, dass Pradationsraten bei
Wiesenvdgeln in Landschaften mit hohen Gehdlzanteilen und ausgepragter Kammerung besonders
hoch sind (WYMENGA & ENGELMOER 2001 in VAN DER VLIET et al. 2010). Gehdlzsukzession in Wiesen-
britergebieten bedeutet daher gleichzeitig einen Verlust an Lebensraumen, der zu den Lebensraum-
verlusten durch Intensivierung der Griinlandnutzung, Entwasserungen, Erschlielung und Stérungen
hinzukommt.

Trotz der Bedeutung der Gehdlzsukzession als Gefédhrdungsfaktor hochgradig bedrohter Vogelarten
fehlen bisher weitgehend quantitative Angaben zur Kulissenwirkung von Gehdlzen auf Wiesenbriter:
Wie grof3 sind die Abstande tatsachlich, die Wiesenbruter von Gehdlzen unterschiedlicher Struktur
einhalten? Welche Flachenanteile in Wiesenbritergebieten werden durch den unterschiedlichen Ge-
hélzbewuchs (vorhandene Gehdlze, Sukzession) fir diese Vogelarten als Lebensraum unbrauchbar?

Aus den finf bedeutendsten Wiesenbritergebieten Bayerns im Voralpengebiet liegen aus den Jahren
2013-2016 quantitative Brutvogelerfassungen der Wiesenbriter vor (WEIR 2015a, b, 2016, WEIR &
BURBACH 2016), die alle mit der gleichen Methodik und Uberwiegend vom gleichen Bearbeiter durch-
geflihrt worden sind. Dieser Datensatz ist reprasentativ fir die Wiesenbriterpopulationen in Streuwie-
senlebensrdumen in Niedermooren und bietet sich als Grundlage fir vertiefende Auswertungen zu
Lebensraumanspriichen und zur Habitatnutzung ausgewahlter Wiesenbriterarten an. Ziel dieser Un-
tersuchung ist daher, genauere Angaben Uber die Wirkung von Gehdlzen sowie von Schilfbestadnden
und Wegen auf die Verteilung der Wiesenbriterreviere zu gewinnen und daraus Empfehlungen zur
Landschaftspflege und zur Verbesserung der Wiesenbriiterlebensrdume abzuleiten.

3 Untersuchungsgebiete

Das Untersuchungsgebiet umfasst funf Wiesenbritergebiete in grolien Moorgebieten im oberbayeri-
schen Alpenvorland: im Ammerseegebiet das Ampermoos nérdlich des Ammersees sowie das Am-
mersee-Sldende, im Chiemseebecken das Bergener Moos, im Werdenfelser Land das Murnauer
Moos sowie die Loisach-Kochelsee-Moore. Fir diese fiinf Gebiete liegen aus den Jahren 2013 (Ber-
gener Moos, WEIR & BURBACH 2016), 2015 (Ampermoos, Ammersee-Sidende und Loisach-
Kochelsee-Moore, WEIR 2015a, b) und 2016 (Murnauer Moos, WEIR 2016) eigene flachendeckende
Revierkartierungen der Wiesenbriter vor. Die GesamtgroRe aller Untersuchungsgebiete betragt 6.800
ha.

Zur Ermittlung der Toleranzen der Wiesenbriter gegenliber Gehdlzen, Schilfbestdnden und Ver-
kehrswegen wurden Teilbereiche der urspriinglichen Untersuchungsgebiete abgegrenzt (Abb. 1-5).
Als Abgrenzung diente dabei ein Puffer mit einem Radius von 300 m zu den Einzelbeobachtungen der
relevanten Wiesenbriterarten. Weiter entfernte Teilgebiete wurde aus der Untersuchung ausgenom-
men, da in gréRerer Entfernung keine nachweisbaren Effekte mehr zu erwarten sind.
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Untersuchungsgebiete

Kartengrundlagen:

Hierfir stellte das Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung (LDBV) topographische
Karten und digitale Orthophotos (DOP - Stand 2013) zur Verfiigung. Die DOP selbst entsprechen
nicht in allen Bereichen dem Pflegezustand im Untersuchungsjahr.
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Abb. 1: Teilgebiet Ampermoos, Landkreise FFB, LL, STA, Grofte 762 ha. Zur Gebietsabgrenzung diente ein
Puffer mit einem Radius von 300 m zu den Einzelbeobachtungen der relevanten Wiesenbriiterarten
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Abb. 2: Teilgebiet Ammersee-Sid, Landkreise LL, WM, Grofze 569 ha. Zur Gebietsabgrenzung diente ein Puffer
mit einem Radius von 300 m zu den Einzelbeobachtungen der relevanten Wiesenbriterarten
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Untersuchungsgebiete

Abb. 3: Teilgebiet Murnauer Moos, Landkreis GAP, GroRe 2.611 ha. Zur Gebietsabgrenzung diente ein Puffer
mit einem Radius von 300 m zu den Einzelbeobachtungen der relevanten Wiesenbrtterarten
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Abb. 4: Teilgebiet Loisach-Kochelsee-Moore, Landkreise GAP, TOL, WM, GroRe 2.032 ha. Zur Gebietsabgren-

zung diente ein Puffer mit einem Radius von 300 m zu den Einzelbeobachtungen der relevanten Wiesenbriterar-
ten

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017 13



Methodik

Abb. 5: Teilgebiet Bergener Moos inklusive Staudach-Egerndacher Filze und Wildmoos, Landkreis TS, Grof3e
828 ha. Zur Gebietsabgrenzung diente ein Puffer mit einem Radius von 300 m zu den Einzelbeobachtungen der
relevanten Wiesenbriterarten

4 Methodik

4.1 Grundlagendaten

Grundlagendaten der Auswertung waren die flachendeckenden Revierkartierungen ausgewahlter
Wiesenbrterarten in den jeweiligen Teilgebieten. 2013 wurde das Bergener Moos in Rahmen der Er-
stellung des SPA-Managementplanes mit sieben Begangen erfasst (WEIR & BURBACH 2016), 2015 im
Rahmen des Ammerseemonitorings im Auftrag der Regierung von Oberbayern das Ammerseegebiet
mit dem Ampermoos und dem Ammersee-Studende mit je finf Begangen (Weil 2015a), 2015 die
Loisach-Kochelsee-Moore im Auftrag des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt mit finf Begangen
(WEIR 2015b) und 2016 das Murnauer Moos im Auftrag des Landratsamts Garmisch-Partenkirchen mit
drei Begangen (WEIR 2016).

Bei den Begehungen wurden die Untersuchungsgebiete (UG) schleifenférmig abgelaufen und akusti-
sche wie optische Artnachweise (unterstitzt durch Fernglas und Spektiv) ndherungsweise im GPS
eingemessen. Da die Daten zum Zwecke der Revierermittlung erfasst wurden und zunachst keine
punktgenaue Verortung vorgesehen bzw. fir weiterfihrende Auswertungen gedacht war, schwankt
die Genauigkeit der Erfassung der Einzeldaten etwas. Die Erfassungsgenauigkeit diirfte dabei meist in
einem Bereich von 10-20 m liegen, in groRrdumigen, unstrukturierten Streuwiesenarealen teilweise
auch etwas dariber (bis ca. 30 m). Da die Reviere der einzelnen Wiesenbriterarten in der Regel
weitaus grofer sind, spielt diese Ungenauigkeit fur die Revierauswertung nur eine untergeordnete
Rolle.

Aus diesen Rohdaten wurde nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands
(SUDBECK et al. 2005) eine Revierauswertung erstellt, die bei ausreichender Datenlage zur Ermittlung
eines Papierreviers fiihrt. Die Wertung als sicheres Revier erfolgte nach SUDBECK et al. (2005) und
bendtigt im Wesentlichen zwei Feststellungen an einem Platz in geringer rdumlicher Entfernung. Die-
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se Papierreviere bilden die Grundlage fir die folgenden Auswertungen. Essentiell fir die Bewertung
der Ergebnisse ist es zu wissen, dass diese Papierreviere in der Regel als grober Mittelpunkt der Ein-
zelfeststellungen gebildet werden und keine automatische Entsprechung wichtiger natirlicher Gege-
benheiten des tatsachlichen Reviers eines Wiesenbriters darstellen missen. D. h., sie entsprechen
weder genau dem tatséchlichen Reviermittelpunkt noch dem Neststandort oder den am haufigsten
genutzten Singwarten des jeweiligen Reviers, sondern stellen lediglich Naherungswerte dar. Durch
diese Mittelung der Einzeldaten werden die Ungenauigkeiten der Erfassung der Einzeldaten wieder
etwas ausgeglichen, so dass einzelne Ausreil3er in der Freilanderfassung nur wenig ins Gewicht fal-
len. Aus diesem Grund wird das Hauptaugenmerk der Auswertung auf die Wertung der Papierrevier-
daten gelegt, und die Einzeldaten werden nur unterstitzend herangezogen. Dennoch stellen reale
Vogelreviere natirlich keine Punkte, sondern flachenhafte Gebilde dar. Errechnete Distanzen zwi-
schen Papierrevieren und Geholzstrukturen sind daher keine starren Absténde, die ein Vogel nie un-
terschreitet. Sie kbnnen sogar Teilareale eines Vogelreviers darstellen, das von den Reviervdgeln
mitgenutzt werden kann.

Die Artauswahl dieser Auswertung beschrankte sich auf folgende Arten:

Wachtelkdnig, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Bekassine, Braunkehlchen und Wiesen-
pieper.

Uferschnepfe und Rotschenkel kommen in den Untersuchungsgebieten aktuell nicht mehr vor. Die
Grauammer ist sehr selten und mit insgesamt nur drei Revieren konnten keine Auswertungen vorge-
nommen werden.

4.2 Luftbildauswertung
Die Erfassung der Gehdlze, Schilfbestédnde, StralRen und Wege erfolgte im Luftbild in Programm
QGIS.

Dabei wurden fir folgende Einzelstrukturen jeweils Punktshapes mit folgender Methodik erstellt:

e Einzelgebiische: Sofern im Luftbild klar als Gebisch/Strauch erkennbar; sehr kleine Geblsche
wurden daher nicht mehr erfasst.

e Einzelbaum: Im Luftbild klar als einzeln stehendes Geholz mit ausgepragter Krone und meist
deutlichem Schattenwurf erkennbar.

e Hohere Einzelgehodlze: Gehdlze, bei denen im Luftbild nicht klar zu erkennen war, ob es sich
noch um einen Busch oder schon um einen kleinen Baum handelt. Haufig bei Birken oder Erlen
mit schmaler Krone, aber vorhandenem Schattenwurf schwer zu entscheiden.

e Allee: EinzelbAume wurden punktverortet.

Lineare Strukturen wurden als Linienshape erstellt. Da die Auswertung der Daten Uber eine Dis-
tanzmatrix in QGIS nur mit Punktshapes mdglich ist, wurden die Linien in ein Punktshape mit 10 m
Punktabstand umgewandelt.

Lineare Sukzessionkomplexe: Wurden nicht als Einzelpunkte verortet, sondern als Linien. Solche
Komplexe bilden sich meist entlang von ungemahten linearen Strukturen wie Graben, Wegen, Ba-
chen, kdnnen in den Randbereichen der Wiesenbriitergebiete aber auch Feldgehdlze und (Baum-)
Hecken sein. Da im Luftbild haufig keine klare Entscheidung moglich war, ob es sich um Gebusche
oder Baume handelt sowie haufig eine sehr hohe Gehdlzdichte vorlag, wurden diese zu einer Struktur
zusammengefasst. Lineare Sukzessionskomplexe kénnen also sehr unterschiedlich hohe Strukturen
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sein. Lineare Sukzessionskomplexe wurden wegen ihrer méglichen Kulissenwirkung und Kamme-
rungseffekten separat behandelt.

Eine Kategorisierung der Wege innerhalb der Wiesenbritergebiete nach der Frequenz ihrer Bege-
hung/ Befahrung erfolgte subjektiv nach eigenen Beobachtungen wahrend der Kartierungsarbeiten im
Gebiet. Folgende Kategorien wurden unterschieden:

e StraBen: Geteert und fir den 6ffentlichen Verkehr mit Kraftfahrzeugen frei.

e Frequentierte Wege: Wege mit regem Betrieb, v.a. durch Spazierganger (mit und ohne Hunde),
Radfahrer und landwirtschaftlichen Verkehr. Auch Geteerte, aber fiir allgemeinen Kraftfahrzeug-
verkehr gesperrte Strallen.

e Selten benutzte Wege: Landwirtschaftliche Wege ohne nennenswerten Verkehr und geringer
Frequentierung durch Spazierganger und Radfahrer.

Flachige Landschaftsbestandteile wie Landschilf, flachige Sukzessionskomplexe, Waldchen und
Walder wurden randlich abgegrenzt und die Grenzlinien als Punktreihe mit 10 m Punktabstand aus
den Linienshapes umgewandelt.

e Flachige Sukzessionskomplexe: wie bei linearen Sukzessionskomplexen handelt es sich um ein
Konglomerat aus Geblschen und Baumen, es kénnen also sehr unterschiedlich hohe Strukturen
sein. Aufgrund haufig sehr hoher Geholzdichten wurden keine Einzelpunkte erstellt, sondern an-
genommen, dass der Komplex als Ganzes eine Wirkung auf Wiesenbriter austbt.

Walder wurden unterschieden in:
e Waldchen: Kleinflachige Waldstlcke in weitgehend offener Landschaft.

e Auwald: Mehr oder weniger flachigen Weichholzauen mit visuell eher lockerem Eindruck und ge-
stufter Kulisse. Erreichen nicht die Baumhohen eines geschlossenen Hochwaldes.

e Hochwald: Hochwiichsige dichte Walder mit einheitlich geschlossener Waldkulisse. Kulisse in
vielen Bereichen zusatzlich durch ihre Lage auf Hugeln Gberhoht.

Schilfbestande wurden unterteilt in:

e Landschilf: Zusammenfassung von heterogenen landstandigen Schilfbestidnden, verschilften
Streuwiesen, GroRRseggenrieden sowie Schneidriede. Struktur des Schilfes bzw. Rohrichts eher
schutter, oft von lockeren Bereichen unterbrochen.

o Uferschilf: Mehr oder weniger einheitliche Schilfbestdnde. Dichter und hochwuchsiger als Land-
schilf. Haufig in Ufer- oder Grabennéhe.

4.3 Ermittlung der Toleranzen

Die minimalen Abstdnde zu Gehdlzstrukturen oder Wegen und Strallen wurden in QGIS als Distanz-
matrix errechnet und fir die Auswertungen auf 5 m Genauigkeit gerundet (siehe Abschn. 4.1). Bei
Einzelstrukturen wie Einzelgebuschen und Einzelbdumen wurden zudem aus der Matrix die minimalen
Abstande zur 2.-, 3.-, 5.- und 10.-nachsten Struktur ermittelt, um die kumulative Wirkung von Gehol-
zen sowie die Dichtewirkung von Einzelgehdlzen zu beschreiben. Um einzelne Ungenauigkeiten zu
vermeiden und besondere Einzelsituationen oder besonders tolerante Einzelvdgel sowie andersgear-
tete Ausreil3er nicht zu stark zu bewerten, wurden zudem die drittkleinsten Entfernungen aller Reviere
zu den jeweiligen Einzelstrukturen angegeben. Beispiel: Der geringste Abstand eines Revierzentrums
des Kiebitzes zu einem Einzelbaum betragt 70 m, der zweitkleinste Abstand 90 m, der drittkleinste
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95 m. Letzter wird in der Tabelle dargestellt um den absoluten Minimalwert von 70 m besser einschat-
zen zu kdnnen.

Im Falle der Revierzentren kénnen diese Strukturen je nach Entfernung innerhalb oder auRerhalb des
tatsachlichen Reviers liegen; eine Nutzung, Tolerierung oder Meidung der jeweiligen Strukturen durch
die Revierinhaber ist also aus den reinen Zahlen nicht immer klar erkennbar, die Werte bedurfen ei-
nen sorgfaltigen artbezogenen Interpretation.

Die Abstande der Wiesenbriter-Papierreviere zu den nachsten Strukturen (nur Einzelstrukturen) wur-
den zudem mit Abstanden zu gleich vielen Zufallspunkten verglichen.

Als weiteres MaR fir die Toleranzen gegenulber Einzelstrukturen wurden in mehreren Dichtenzentren
des Untersuchungsgebietes die durchschnittlichen Siedlungsdichten von Bekassine, Braunkehlchen
und Wiesenpieper abgeschatzt und daraus ein Kreis mit durchschnittlicher Reviergrofie um die jewei-
ligen Papierreviere gepuffert. In diesen theoretischen Revieren wurden dann per Verschneidung im
GIS die Einzelstrukturen ausgezahlt bzw. das prozentuale Vorhandensein linearer und flachiger Struk-
turen in diesen Revierkreisen ermittelt. Fur die restlichen Arten wurden nicht Dichtezentren herange-
zogen, sondern aus Literaturwerten grobe Anhaltspunkte fir die ReviergréRe abgeschatzt (BAUER et
al. 2005): fur den Grof3en Brachvogel und Kiebitz ein Radius von 150 m, flir den Wachtelkénig 120 m.
Da tatsachliche Reviere Ublicherweise weder kreisférmig sind noch das ermittelte Papierrevier der tat-
sachliche Reviermittelpunkt sein muss, sind diese Werte nur als Anhaltspunkte zu verstehen und mit
Vorsicht zu interpretieren.

Zur Veranschaulichung der Habitatpraferenzen (Verteilung der Gehdlze in den Revieren im Vergleich
zum Untersuchungsgebiet) wurden zudem Zufallspunkte in QGIS in gleicher Anzahl wie die Einzel-
strukturen erstellt. Daraus wurde das prozentuale Vorkommen der Zufallspunkte in den Papierrevieren
ermittelt und vergleichend mit dem tatsachlichen Vorkommen von Gehdlzen in den Papierrevieren
dargestellt.

5 Toleranz von Wiesenbrilitern gegenuber Schilfbestan-
den, Geholzen und Wegen

5.1 Wachtelkonig

Wachtelkonige nutzen zur Brutzeit feuchtes Extensivgriinland, das zu Beginn der Brutzeit einige Be-
reiche aufweist, die seinem hohen Deckungsbedurfnis entsprechen. Dies kdnnen an Streuwiesen an-
grenzende Brachestrukturen, Bracheinseln, Landschilfbestande, Sukzessionskomplexe oder einge-
streute Kugelweiden und &hnlich strukturiertes Gebusche sein, das den sehr laut und ausdauernd ru-
fenden Wachtelkdnigen Schutz vor Pradatoren aus der Luft und vom Boden bietet. Niedrigere Struktu-
ren, wie lineare Bracheelemente oder Altgrasbereiche durften in manchen Habitaten ein Mangelfaktor
sein.

Einzelbdume werden nicht genutzt, und kleinrdumig gemieden, maximal konnten 15 Einzelbdume in
einem Umkreis von 120 m um ein Papierrevierzentrum ermittelt werden. Auch dichtere Bestande ho-
her Geholze werden nicht besiedelt. Deutliche Abstidnde werden von den meisten Végeln gegentiiber
Waldchen, Auwald und Hochwald eingehalten, nur sieben von 55 Revierzentren liegen naher als 90 m
an Waldern und Waldchen. Einzelbeobachtungen zeigen allerdings die vereinzelte Nutzung von
Saumstrukturen bis zu 30 m in Waldnahe.
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Fast alle Wachtelkdnigreviere enthalten Gehdlze verschiedener Struktur und Dichte, v. a. GeblUsche
und Gebischkomplexe (v. a. Kugelweiden) stellen fir die Art im Voralpenland regelmafig wichtige
Strukturen als Rufplatze dar. Dennoch nutzt die Art innerhalb der Wiesenbritergebiete schwerpunkt-
mafig Bereiche ohne Gehdlzbestande, zufallsverteilte Einzelpunkte (vom GIS generiert) finden sich in
den Papierrevieren deutlich haufiger als der tatsachliche Bestand der Einzelgehdlze. Besonders deut-
lich ist dies bei hdheren Einzelgehdlzen und Baumen. Der Wachtelkonig toleriert also unter Umstan-
den eine gewisse (geringe) Gehdlzdichte.

Auffallig groRe Abstdnde werden gegenlber Straflen eingehalten, der Minimalabstand eines Revier-
zentrums betrug hier 200 m, die sehr hohe Stéranfallig des Wachtelkdnigs gegeniber Verkehrslarm
ist bekannt (GARNIEL & MIERWALD 2007). Dagegen werden von landwirtschaftlichen Fahrzeugen oder
Spaziergangern frequentierte Wege mit minimal 70-100 m Abstand besser toleriert, insbesondere da
die Hauptaktivitatszeiten des Wachtelkonigs auRerhalb der StoRzeiten der Freizeitnutzung liegen (sie-
he Tab. 1-3).

Tab. 1: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen beim Wachtelkdnig
(n = 55 Reviere)

Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu
Minimum | Drittkleinster | 2.nédchster | 3.néchster | 5.néchster | 10.n&chster
Struktur zu Abstand ei- | Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
néchster | nes Reviers | struktur struktur struktur struktur
Struktur | zu dieser
Struktur
Einzelgebiisch 5 5 10 25 35 50
Hohere Einzelgeholze 5 30 35 40 50 65
Einzelbaum 15 30 35 40 50 100
Lineare 0 10
Sukzessionskomplexe
Allee 155 220
Flachige Sukzessi- 0 0
onskomplexe
Waldchen 45 90
Auwald 70 90
Hochwald 75 140
Hochmoorsukzession 5 60
Landschilf 0 0
Uferschilf 15 45
StraBen 200 245
Frequentierte Wege 70 105
Selten benutzte Wege 50 70
Scheune 55 85
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Tab. 2: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen beim Wachtelkdnig (n = 262
Einzelbeobachtungen). Da der Schwerpunkt der Analyse auf den Revierdaten liegt, wurden fir die Ein-
zeldaten nur die wichtigsten Kategorien zusatzlich analysiert, sie werden fir die Analyse nur unterstut-
zend herangezogen (auch in den folgenden Artkapiteln)

Distanz [m] Einzeldaten zu
Né&chster 2.nédchster | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.néchster

Struktur Struktur Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-

struktur struktur struktur struktur
Einzelgebiisch 5 5 5 15 20
Hohere Einzelgeholze 10 10 20 25 40
Einzelbaum 20 20 20 25 50
Lineare Sukzessions- 5
komplexe
Flachige Sukzessi- 0
onskomplexe
Wildchen 10
Hochwald 30
Schilfbestande 0
StraBen 70
Frequentierte Wege 25

Tab. 3: Anzahl Einzelstrukturen in theoretischen Revierkreisen und prozentualer Anteil flachiger und linearer
Strukturen in Revierkreisen beim Wachtelkdnig (n= 55 Reviere). Ergédnzend zu Minimaldistanzen sind
zur Darstellung der Geholzwirkung auf Wiesenbrtter flachenbezogene Variablen nétig (gilt auch fir fol-
gende Artkapitel). StralRen und Alleen befanden sich nicht innerhalb des theoretischen Revierradius

Anzahl Strukturen in durchschnittlichen Revieren (Revierradius 120 m)

Maximum | Mittelwert Median % Reviere | % Reviere

mit dieser | mit Zufalls-
Struktur Strukturen

Struktur (nur Punkte)

Einzelgebiisch 51 71 3 87 100

Hoéhere Einzelgehdlze 28 2,7 1 64 93

Einzelbaum 15 1,3 0 42 76

Scheune 2 0,1 0 7 27

Lineare Sukzessions- 27

komplexe

Flachige Sukzessions- 49

komplexe

Waldchen 1

Auwald 13

Hochwald 2

Hochmoorsukzession 11

Schilfbestinde 47

Frequentierte Wege 9

Selten benutzte Wege 13
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5.2 Kiebitz

Kiebitze briten in weitem, weitgehend baumlosem Offenland mit kaum oder kurzer Vegetation. In den
Voralpenmooren sind diese Bedingungen in nassen, jahrlich gemahten, grokflachigen Streuwiesen-
arealen erflllt, die Art fehlt allerdings bereits in vielen Gebieten wie im Murnauer Moos, wahrend in
den Loisach-Kochelsee-Mooren und im Bergener Moos jeweils noch wenige Paare vorkommen. Die
Stichprobe der Auswertungen ist mit 31 Revieren daher klein und stark von den Verhaltnissen im
Ammerseegebiet gepragt.

Kiebitze nutzen im Gegensatz zum Wachtelkdnig in keiner Lebensphase Schilfbestdnde, hdherwiich-
sige Brachen oder die Nahe von Gehdlzen. Die Praferenzen fir weitgehend gehdlz- und vor allem
baumfreie Lebensrdume spiegeln sich in den Minimalabstanden wider. Wahrend geschlossene Schilf-
bestéande zwar nicht genutzt werden, kdnnen einzelne Reviere bei glinstigen Bodenverhaltnissen
(Schlenken, langfristig nass bleibende Bodenstellen) auch nahe an Schilfrandern liegen, sofern diese
das Revier nur an einer Seite begrenzen und die Offenheit des Gelandes in die anderen Himmelsrich-
tungen gewahrleistet ist. Typische Abstéande zu grofien, geschlossenen Schilfbestanden liegen aber
eher im Bereich ab 90 m Entfernung, wahrend kleine Bracheinseln, schmale Brachestreifen und nied-
rigwlchsige Seggenbrachen nicht genutzt, aber offenbar weitgehend toleriert werden.

Gegeniber Gehdlzen sind Kiebitze weit weniger tolerant, kleine Einzelgebiische werden in geringer
Anzahl allerdings akzeptiert. Hohere Einzelgehdlze und Einzelbdume werden dagegen deutlich ge-
mieden, die minimalen Abstande eines Papierreviers liegen hier bei 50 und 70 m, typischer sind je-
doch Minimalabstande von 70 und 95 m. Gegenuber Waldern und Waldchen bestehen minimale Ab-
stdnde zum Revierzentrum von 140 m, typischerweise werden allerdings 200-250 m und mehr einge-
halten. Sukzessionskomplexe in Gebuschhéhe bewirken ein dhnliches Meidungsverhalten wie einzel-
ne héhere Gehdlze und Einzelbadume.

42 % der Kiebitzreviere sind komplett geholzfrei. Nur in 23 % der Kiebitzreviere sind hdhere Einzelge-
hoélze vorhanden, flachige Sukzessionskomplexe in 19 %. Maximal wurden in den Untersuchungsge-
bieten funf Einzelbdume, bzw. neun héhere Einzelgehdlze im 150 m Umkreis zum Papierrevierzent-
rum toleriert, der Mittelwert liegt bei 0,9 hdheren Einzelgehdlzen und 0,3 Einzelbdumen pro Revier.

Kiebitze siedeln sich in ihren jeweiligen Vorkommensgebieten in einem der jeweils gehdlzarmsten Be-
reiche an. Daneben sind Bodenfeuchte und Vegetationsverhaltnisse mindestens ebenso wichtige Fak-
toren flr ihre Brutplatzwahl.

Gegeniber Stralen und frequentierten Wegen werden mindestens 110 m Abstand eingehalten (je-
weils Einzelreviere), zu selten benutzten Wegen besteht eine Distanz in einer ahnlichen GréRenord-
nung (95 m). Typischer sind aber Sicherheitsabstande von 250 m und mehr zu Stra3en und frequen-
tierten Wegen, dies sind auch die Mindestabstande im Fall von Brutaggregationen (siehe Tab. 4-6).
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Tab. 4: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen beim Kiebitz (n= 31 Reviere)

Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu

Minimum | Drittkleinster | 2.nédchster | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.néchster
Struktur zu Abstand ei- | Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
néchster | nes Reviers | struktur struktur struktur struktur
Struktur | zu dieser
Struktur
Einzelgebiisch 25 40 30 55 70 90
Hohere Einzelgeholze 50 70 55 70 110 150
Einzelbaum 70 95 110 110 140 235
Lineare Sukzessions- 55 115
komplexe
Allee 190 260
Flachige Sukzessi- 60 80
onskomplexe
Wildchen 235 250
Auwald 140 310
Hochwald 170 210
Hochmoorsukzession 170 215
Landschilf 40 90
Uferschilf 40 100
Stralen 110 260
Frequentierte Wege 110 305
Selten benutzte Wege 95 175
Scheune 200 350

Tab. 5: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen beim Kiebitz (n= 128 Einzelbe-

obachtungen)
Distanz [m] Einzeldaten zu
Né&chster | 2.nachsterEinzel- | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.néchster
Struktur Struktur struktur Einzel- Einzel- Einzel-
struktur struktur struktur
Einzelgebiisch 15 20 20 45 85
Hohere Einzelgeholze 20 25 30 45 55
Einzelbaum 35 50 55 100 235
Lineare Sukzessionskom- 35
plexe
Flachige Sukzessions- 30
komplexe
Waildchen 55
Hochwald 90
Schilfbestande 5
StraBen 110
Frequentierte Wege 105
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Tab. 6: Anzahl Einzelstrukturen in theoretischen Revierkreisen und prozentualer Anteil flachiger und linearer
Strukturen in theoretischen Revierkreisen beim Kiebitz (n= 31 Reviere)

Anzahl Strukturen in durchschnittlichen Revieren (Revierradius 120 m)
Maximum | Mittelwert | Median % Reviere | % Reviere

mit dieser | mit Zufalls-
Struktur Strukturen

Struktur (nur Punkte)

Einzelgebiisch 32 6,1 2 58 94

Hoéhere Einzelgehdlze 9 0,9 0 23 71

Einzelbaum 5 0,3 0 13 74

Allee 0 0 0 0

Scheune 0 0 0 0 39

Lineare Sukzessionskom- 10

plexe

Flachige Sukzessions- 19

komplexe

Waildchen 0

Auwald 3

Hochwald 0

Hochmoorsukzession 0

Schilfbestande 35

StraBen 3

Frequentierte Wege 3

Selten benutzte Wege 3

5.3 GroRer Brachvogel

Die Lebensraume des Grof3en Brachvogels in den Voralpenmooren sind grof3flachig offene, einschu-
rige Streuwiesen ohne angrenzende Gehdlzkulisse. Schilfbestande werden vom GrolRen Brachvogel
nicht genutzt, einzelne Paare nutzen aber Streuwiesenareale bis nahe an die Mahdgrenze zu ge-
schlossenen Landschilfbestanden. Wichtig ist wie beim Kiebitz, dass diese das Revier nur an einer
Seite oder unterbrochen begrenzen und die Offenheit des Gelandes in die anderen Himmelsrichtun-
gen gewahrleistet ist. Niedrigere Strukturen wie lineare Bracheelemente oder Altgrasbereiche in tbli-
cher Dichte scheinen die Lebensraume kaum beeintrachtigen.

Wahrend Einzelgebusche in geringer Dichte noch akzeptiert werden, nimmt die Toleranz mit zuneh-
mender Héhe der Gehdlze deutlich ab. Hohere Einzelgehdlze und Einzelbdume werden nur aus-
nahmsweise im Revierzentrum toleriert, meist besteht ein Abstand von 85 m und mehr, der nur in vier
Papierrevieren unterschritten wird. In Einzelfallen (v. a. in Konkurrenzsituationen mit angrenzenden
dominanten Revierpaaren) briten Brachvogel auch in der Nahe zu Sukzessionskomplexen und
Waldchen, wahrend zu geschlossenen Waldern gro3e Abstande von minimal 170-210 m, typischer-
weise aber Gber 300 m eingehalten werden.

Als Maximalwerte fir Einzelstrukturen in einem theoretischen Revierkreis wurden finf Einzelbdume
und acht héhere Einzelgeholze berechnet, wahrend im Mittel nur etwa ein Baum und vier Einzelbi-
sche pro Revierzentrum vorhanden sind. 21 % der Reviere sind vollkommen gehdlzfrei. GroRe Brach-
vogel siedeln also vorhersagbar in gehdlzarmen Streuwiesenarealen, lokale Ausnahmen sind durch
starke Geholzsukzession in traditionellen Brutgebieten der langlebigen Art (v. a. Bergener Moos) und
teilweise durch Konkurrenzvermeidung gegeniiber dominanten Reviernachbarn erklarbar. Uber den
Bruterfolg dieser Paare bestehen nur anekdotische Erkenntnisse.
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Gegenuber Stral’en wird ein Sicherheitsabstand von mindestens 110 m, meist aber Uber 260 m ein-
gehalten. Bei frequentierten Wegen liegt auch kein Einzelfall einer grofieren Gewdhnung vor, der Min-
destabstand liegt bei 180 m, meist tGber 300 m (siehe Tab. 7-9).

Tab. 7: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen beim Grofen Brachvogel
(n= 33 Reviere)

Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu
Minimum | Drittkleinster | 2.ndchster | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.néchster
Struktur zu Abstand ei- | Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
néchster | nes Reviers | struktur struktur struktur struktur
Struktur | zu dieser
Struktur
Einzelgebiisch 15 35 20 30 35 55
Hohere Einzelgeholze 25 30 45 65 120 200
Einzelbaum 30 85 50 90 145 280
Lineare Sukzessions- 20 30
komplexe
Allee 105 290
Flachige Sukzessi- 20 50
onskomplexe
Wildchen 45 145
Auwald 170 300
Hochwald 295 510
Hochmoorsukzession 50 145
Landschilf 45 90
Uferschilf 15 170
Stralen 110 260
Frequentierte Wege 180 300
Selten benutzte Wege 25 75
Scheune 30 165

Tab. 8: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen beim GroRen Brachvogel
(n= 133 Einzelbeobachtungen)

Distanz [m] Einzeldaten zu

Struktur

Néchster 2.néchster 3.néchster | 5.nédchster | 10.néchster

Struktur Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-

struktur struktur struktur struktur

Einzelgebiisch 10 25 40 40 75
Hohere Einzelgeholze 25 35 55 70 155
Einzelbaum 25 35 60 140 225
Lineare Sukzessions- 20
komplexe
Flachige Sukzessions- 5
komplexe
Waildchen 50
Hochwald 165
Schilfbestinde 0
StraRen 75
Frequentierte Wege 55
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Tab. 9: Anzahl Einzelstrukturen in theoretischen Revierkreisen und prozentualer Anteil flachiger und linearer Struktu-
ren in Revierkreisen beim Groften Brachvogel (n= 33 Reviere). Auwald, Hochwald und Frequentierte Wege befanden
sich nicht innerhalb des theoretischen Revierradius

Anzahl Strukturen in durchschnittlichen Revieren (Radius 120 m)

Maximum | Mittelwert Median % Reviere % Reviere mit
Struktur mit dieser | Zufalls- Struk-

Struktur turen (nur
Punkte)
Einzelgebiisch 18 4,0 2 61 94
Hohere Einzelgeholze 8 1,45 0 48 85
Einzelbaum 5 0,7 0 30 70
Allee 16 0,5 0 3
Scheune 4 0,2 0 6 45
Lineare Sukzessionskom- 18
plexe
Flachige Sukzessionskom- 33
plexe
Waildchen 9
Hochmoorsukzession 9
Schilfbestande 24
StraBen 3
Selten benutzte Wege 24
54 Bekassine

Die Bekassine siedelt im Voralpengebiet insbesondere in bodennassen Arealen in Streuwiesen. Be-
vorzugt wird ein mosaikartiges Nebeneinander aus einschiurigen Mahdflachen, gerne mit hohem Roh-
bodenanteil, und Schutz bietenden Schneidried-, Groseggen- und schiitteren Landschilfbrachen.
Aufder als Ruhe- und Gesangshabitate werden halboffene, schittere Landschilfbestande (= meist
brachliegende Gro3seggen- oder Schneidriede) teilweise auch als Brutreviere genutzt.

Geholze werden von Bekassinen nur ausnahmsweise als Singwarten genutzt, ansonsten besitzen sie
keine Bedeutung fiir die Art. Dennoch kann die Bekassine teilweise recht hohe Dichten an Einzelge-
bischen tolerieren, sie ist in der Besiedlung der Sukzessionsreihe im Niedermoor diejenige Wiesenli-
mikole, die die hdchste Vegetation toleriert und das grofte Deckungsbedirfnis besitzt (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1985, REDDIG 1981). Mit zunehmender Gehdlzhdhe nimmt die Toleranz ab. Gegenuber
Einzelbdaumen werden bereits Minimalabstande von 50 m zum Zentrum des Papierreviers verzeichnet,
wahrend Sukzessionskomplexe geringer Hohe noch besser toleriert werden. Zu den Waldern hin stei-
gen die Minimalabstande von Waldchen uber den Auwald bis hin zum Hochwald deutlich an. Theore-
tische Revierkreise beinhalten durchschnittlich acht Einzelgebische, aber nur 0,6 Einzelbaume,
Obergrenzen sind wegen unklarer tatsachlicher Revierabgrenzungen nur schwer zu benennen. Fla-
chige Sukzessionskomplexe kommen in 30 % der Papierreviere vor. Diese sind deswegen aber nicht
als Qualitatsmerkmal firr ein Revier zu sehen.

Bekassinen halten zu Stralen weite Abstande ein, der Minimalabstand betragt 230 m. Inwieweit dies
allein durch den Einfluss der Stralen zustande kommt (GARNIEL & MIERWALD 2007 stufen die Bekassi-
ne als Art mit hoher Larmempfindlichkeit ein) oder inwiefern in den Untersuchungsgebieten auch den
Bodennasseverhaltnissen eine wesentliche Bedeutung zukommt (entlang der Straf3en ist es Ublicher-
weise trockener), ist unklar. Die relativ geringen Minimalabstande zu frequentierten Wegen kommen
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durch visuelle Barrieren (Gebusche, Landschilf) oder tatsachliche (Fluss, Graben) zustande, die Stor-
wirkungen fur die Art offenbar einschréanken kdnnen (siehe Tab. 10-12).

Tab. 10: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen bei der Bekassine (n = 122

Reviere)
Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu
Minimum | Drittkleinster | 2.nédchster | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.ndchster
zu Abstand ei- | Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
néchster | nes Reviers | struktur struktur struktur struktur
Struktur | zu dieser
Struktur
Struktur
Einzelgebiisch 5 10 10 20 35 45
Hohere Einzelgeholze 10 30 15 30 45 50
Einzelbaum 45 60 50 55 75 85
Lineare Sukzessions- 25 25
komplexe
Allee 220 275
Flachige Sukzessi- 0 30
onskomplexe
Waildchen 35 85
Auwald 70 90
Hochwald 120 170
Hochmoorsukzession 45 65
Landschilf 0 0
Uferschilf 0 5
Stralen 230 280
Frequentierte Wege 60 75
Selten benutzte Wege 100 135

Tab. 11: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen bei der Bekassine (n= 462 Einzel-

beobachtungen)
Distanz [m] Einzeldaten zu
Né&chster 2.ndchster | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.néchster

Struktur Struktur Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-

struktur struktur struktur struktur
Einzelgebiisch 5 10 10 10 25
Hohere Einzelgeholze 5 10 15 30 55
Einzelbaum 5 30 30 40 85
Lineare Sukzessionskom- 5
plexe
Flachige Sukzessionskom- 0
plexe
Waldchen 25
Hochwald 55
Schilfbestande 0
StraBen 155
Frequentierte Wege 35
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Tab. 12: Anzahl Einzelstrukturen in theoretischen Revierkreisen und prozentualer Anteil flachiger und linearer
Strukturen in Revierkreisen bei der Bekassine (n= 122 Reviere). Alleen, Stral3en und Scheunen befan-
den sich nicht innerhalb des durchschnittlichen Revierradius

Anzahl Strukturen in durchschnittlichen Revieren (Revierradius 120 m)
Maximum | Mittelwert Median % Reviere | % Reviere
mit dieser | mit Zufalls-
Struktur Strukturen
Struktur (nur Punkte)
Einzelgebiisch 93 8,0 2 63 91
Hohere Einzelgeholze 76 24 0 34 86
Einzelbaum 17 0,6 0 20 77
Lineare Sukzessionskom- 21
plexe
Flachige Sukzessions- 30
komplexe
Waldchen 4
Auwald 7
Hochwald 2
Hochmoorsukzession 6
Schilfbestande 72
Frequentierte Wege 11
Selten benutzte Wege 5

5.5 Braunkehlchen

Das Braunkehlchen besiedelt im Voralpengebiet Giberwiegend einschiirige Streuwiesen in offenem
Gelande ohne Kulissenwirkung. Vereinzelt werden auch an solche Komplexe anschlieRende Grin-
landbereiche mit verschilften Graben und permanenten Weidezaunen, Extensivgriinland oder
Schlenkenkomplexe mit einem schiitteren Uberstand aus niedrigem Schilf und GroRseggen sowie
jungere Brachestadien von Grof3seggenrieden angenommen.

Kleinere Einzelbiische kdnnen als permanente Ansitz- und Singwarten wichtige Rollen im Einzelrevier
spielen, auch Einzelbdume werden als Singwarten genutzt. Eine Meidung solcher Einzelstrukturen ist
daher nicht zu erwarten. Hingegen nehmen die Abstande zu den nachstgelegenen Einzelgehdlzen
schnell zu, d. h. eine Verdichtung des Gehdlzbewuchses wird schlecht akzeptiert. Minimalabstédnde zu
Waldchen und geschlossenen Waldern liegen bei 70-100 Metern, zum Hochwald typischerweise so-
gar bei Gber 200 m.

Besonders aufschlussreich sind die Dichtewerte der Einzelgeholze im theoretischen Revierkreis. Ma-
ximal werden acht Einzelbaume akzeptiert, hdhere Einzelgehodlze neun. Die Durchschnittswerte liegen
mit zwei Einzelgeblschen und nur 0,6 Einzelbdumen pro Revier sehr niedrig, ebenso der Anteil der
Reviere mit flachigen Sukzessionskomplexen (nur 8 %). 33 % der Papierreviere sind komplett gehdlz-
frei. Damit besiedelt das Braunkehlchen im Durchschnitt Reviere mit weniger Geholzen als z. B. der
Grolke Brachvogel und der Kiebitz (beachte aber die unterschiedlichen angenommenen Reviergré-
Ren)! Zudem kommt die Art meist nur noch in gréf3eren Streuwiesenarealen in guter Dichte vor, in de-
nen sich dann eine zusammenhangende Kleinpopulation bilden kann, die haufig im Lauf der Brutsai-
son weitere Satellitenmannchen anzieht. Kleinflachige, isolierte Areale werden kaum noch besiedelt.
Hier kdnnten neben den Habitatgegebenheiten auch soziale Faktoren wie z. B. eine bevorzugte An-
siedlung neben bereits bestehenden Revieren eine wichtige Rolle spielen (Tab. 13-15).
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Tab. 13: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen beim Braunkehlchen (n= 259

Reviere)
Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu
Struktur
Minimum | Drittkleins- | 2.ndchster | 3.ndchster | 5.nachster| 10.ndchster
zu ter Abstand | Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
néchster | eines Re- struktur struktur struktur struktur
Struktur | viers zu
dieser
Struktur
Einzelgebiisch 0 0 10 10 15 25
Hoéhere Einzelgehdlze 0 5 5 10 30 100
Einzelbaum 0 5 5 10 35 110
Lineare Sukzessions- 5 10
komplexe
Allee 10 20
Flachige Sukzessi- 25 30
onskomplexe
Waldchen 80 95
Auwald 70 105
Hochwald 105 225
Hochmoorsukzession 55 60
Landschilf 0 0
Uferschilf 0 0
StraBen 80 110
Frequentierte Wege 5 10
Selten benutzte Wege 5 5
Scheune 5 20
Hoch- und Mittel- 10 45

spannungsleitungen

Tab. 14: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen beim Braunkelchen (n= 773 Ein-

zelbeobachtungen)

Distanz [m] Einzeldaten zu

Né&chster 2.n4chster | 3.nédchster | 5.ndchster | 10.néchster
Struktur Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
Struktur struktur struktur struktur struktur
Einzelgebiisch 0 10 10 20 25
Hohere Einzelgeholze 0 10 15 25 70
Einzelbaum 5 10 15 30 85
Lineare Sukzessionskom- 5
plexe
Flachige Sukzessionskom- 0
plexe
Waldchen 10
Hochwald 85
Schilfbestande 0
StraBen 5
Frequentierte Wege 0
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Tab. 15: Anzahl Einzelstrukturen in theoretischen Revierkreisen und prozentualer Anteil flachiger und linearer Struk-
turen in Revierkreisen beim Braunkehlchen (n= 259 Reviere). Hochwald und StralRen befanden sich nicht innerhalb
des durchschnittlichen Revierradius

Anzahl Strukturen in durchschnittlichen Revieren (Revierradius 120 m)
Maximum | Mittelwert Median % Reviere % Reviere

mit dieser mit Zufalls-
Struktur Strukturen

Struktur (nur Punkte)

Einzelgebiisch 68 2,0 1 51 97

Hohere Einzelgeholze 9 0,9 0 35 77

Einzelbaum 8 0,6 0 24 51

Scheune 3 0,1 0 5 17

Allee 10 0,1 0 2

Lineare Sukzessionskom- 9

plexe

Flachige Sukzessionskom- 8

plexe

Waldchen 2

Auwald 1

Hochmoorsukzession 2

Schilfbestiande 37

Frequentierte Wege 9

Selten benutzte Wege 14

Gegeniber Stral’en halten Braunkehlchenpaare einen Minimalabstand von 80-110 m ein, wahrend
zumindest Einzelvégel nahe an frequentierten Wegen ihr Revierzentrum halten kénnen (Tab 13-15).

5.6 Wiesenpieper

Wiesenpieper besiedeln in den Voralpenmooren zum einen bevorzugt Hochmoorheiden, zum anderen
einschirige, grol¥flachige Streuwiesenkomplexe mit einer niedrigen, aber strukturell reichhaltigen Bo-
denvegetation. Geschlossene Landschilfbestdnde werden dabei kaum genutzt, aber auch nicht expli-
zit gemieden. Sie dienen in erster Linie randlich als Sing- und Ansitzwarten. Vereinzelt kdnnen Revie-
re in halboffenen Grol3seggenrieden mit schiitterem Schilfiiberstand liegen. Dichtes hohes Uferschilf
wird dagegen gemieden.

Gehdlze werden nur in geringer Dichte akzeptiert, bei vereinzeltem Vorkommen auch Badume. Mit zu-
nehmender Dichte steigt der Einfluss der Héhe der Gehdlze. Auch Sukzessionskomplexe werden ver-
einzelt toleriert, bei geringem Abstand zum Revierzentrum aber gemieden oder nur gelegentlich als
Singwarte genutzt. Zu Waldchen und Auwaldern wird ein Minimalabstand von 80-125 m zum Revier-
zentrum eingehalten, zum Hochwald 115-140 m.

Wie auch beim Braunkehlchen kénnen in einem Wiesenpieper-Papierrevier viele kleine Einzelgebi-
sche wachsen, der Durchschnitt pro Revier ist mit 2,4 Einzelblschen und 0,2 Einzelbdumen allerdings
sehr gering, insbesondere bei den Einzelbaumen; hier werden nur maximal finf Einzelbdume pro Re-
vier toleriert, meist deutlich weniger. Nur 11 % der Wiesenpieper-Papierreviere weisen flachige Suk-
zessionskomplexe auf, 47 % sind komplett gehdlzfrei (Tab. 15-18).
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Tab. 16: Minimale Distanzen der Zentren der Papierreviere zu umgebenden Strukturen beim Wiesenpieper (n= 379

Reviere)
Distanz [m] Zentrum Papierrevier zu
Minmum | Drittkleinster | 2.ndchster | 3.ndchster | 5.ndchster| 10.ndchster
zu Abstand ei- | Einzel- Einzel- Einzel- Einzel-
néchster | nes Reviers | struktur struktur struktur struktur
Struktur | zu dieser
Struktur
Struktur
Einzelgebiisch 0 5 10 15 25
Hoéhere Einzelgehoélze 0 5 20 30 65
Einzelbaum 5 10 60 80 130
Lineare Sukzessions- 10 35
komplexe
Allee 55 145
Flachige Sukzessi- 0 20
onskomplexe
Waldchen 80 100
Auwald 80 125
Hochwald 115 140
Hochmoorsukzession 10 15
Landschilf 0 0
Uferschilf 40 40
StraBen 15 40
Frequentierte Wege 50 95
Selten benutzte Wege 5 5
Scheune 15 25
Hoch- und Mittel- 0 80
spannungsleitungen

Tab. 17: Minimale Distanzen der Einzelbeobachtungen zu umgebenden Strukturen beim Wiesenpieper (n= 379 Re-

viere)
Distanz [m] Einzeldaten zu
Né&chster 2.ndchster | 3.ndchster | 5.ndchster | 10.n&chster
Struktur Einzel- Einzel- Einzel- Einzelstruktur
Struktur struktur struktur struktur
Einzelgebiisch 0 5 10 15 20
Hohere Einzelgeholze 0 10 10 20 70
Einzelbaum 5 10 10 20 85
Lineare Sukzessionskom- 5
plexe
Flachige Sukzessionskom- 0
plexe
Waldchen 60
Hochwald 40
Schilfbestande 0
StraBen 0
Frequentierte Wege 5
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Wenig befahrene Stralien tolerieren einzelne Wiesenpieper besser als frequentierte Wege, von denen
das Revierzentrum minimal 50-95 m Abstand entfernt sein kann (Tab. 15-18).

Tab. 18: Anzahl Einzelstrukturen in theoretischen Revierkreisen und prozentualer Anteil flachiger und linearer
Strukturen in Revierkreisen beim Wiesenpieper (n= 1070 Einzelbeobachtungen). Auwald und Hochwald
befanden sich nicht innerhalb des durchschnittlichen Revierradius

Anzahl Strukturen in durchschnittlichem Revierradius [100 m]
Maximum | Mittelwert Median % Reviere | % Reviere
mit dieser | mit Zufalls-
Struktur Strukturen
Struktur (nur Punkte)
Einzelgebiisch 122 2,4 0 41 85
Hoéhere Einzelgehoélze 10 0,7 0 25 65
Einzelbaum 5 0,2 0 13 44
Scheune 3 0,02 0 1 17
Allee 11 0,03 0 0
Lineare Sukzessionskom- 5
plexe
Flachige Sukzessionskom- 11
plexe
Waildchen 1
Hochmoorsukzession 5
Schilfbestande 27
Stralen 1
Frequentierte Wege 1
Selten benutzte Wege 16
6 Kulissen- und Storwirkungen von Geholzstrukturen,
Schilfbestanden und Wegen auf Wiesenbriiter
6.1 Kulissen- und Storwirkungen im Untersuchungsgebiet

Geschlossene Landschilfbestande werden von Wiesenbriitern teilweise als Revierbestandteil ge-
nutzt, teilweise als Reviergrenze herangezogen. Einzelbeobachtungen kdnnen auch bei Kiebitz und
GrolRem Brachvogel bis auf wenige Meter an die Schilfgrenze heranreichen. Bei dichtem, geschlosse-
nem Uferschilf liegen die nadchsten Revierzentren etwas weiter entfernt als bei lockeren Landschilfbe-
stédnden (aulBer bei Bekassine und Braunkehichen). Bei kleinen Bracheinseln, schmalen Brachestrei-
fen und niedrigwichsigen Seggenbrachen konnten keine Kulissenwirkungen festgestellt werden. Ob
die Nutzungsintensitaten bei Kiebitz, Grollem Brachvogel oder Wiesenpieper zu den Randern der
Schilfbestdnde abnehmen, konnte mit dem vorhandenen Datenmaterial nicht geklart werden, bei den
anderen Arten sind solche Randstrukturen jedoch wichtige Revierbestandteile und in manchen Teil-
gebieten sogar Mangelstrukturen, die mit Hilfe eines gezielten Mahdregimes in der Landschaftspflege
an geeigneten Stellen belassen werden sollten (Beispiel siehe Abb. 7), bevorzugt als ein- oder wenig-
jahrige Bracheelemente (fir das Untersuchungsgebiet siehe z. B. WEIr 2008, 2015a,b, 2016).
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Alle Wiesenbriiter

% Wachtelkénig

v¢ Kiebitz

Y GroBer Brachvogel
¢ Bekassine

¥ Braunkehlchen

Y¢ Wiesenpieper

-+ Grenzen Untersuchungsgebiet Abb. 6: Volistandige Legende zu den Karten (Abb. 7-14) in
Kapitel 6

Abb. 7: Landschilf (hellbraun) in Verbindung mit Streuwiesen (braun-griin) und Intensivgriinland (grtin) auf Nie-
dermoor in einem der Untersuchungsgebiete. Braunkehlchen briten hier entlang des Schilfrandes und der Gra-
ben in hoher Dichte, in den Streuwiesen zwischen Schilf und Griinland au3erdem Wiesenpieper und GrolRer
Brachvogel. Die Entfernung einer linearen Baumhecke im Stiden der Streuwiesen hat zu merklichen Bestands-
zunahmen der Wiesenbriter gefiihrt. Legende siehe Abb. 6

Einzeln stehende Gebiische in geringer Dichte und Hohe werden von Wachtelkonig, Braun-
kehlchen, Wiesenpieper und Grauammer als Strukturbestandteile im Revier genutzt und erfiillen teil-
weise wichtige Funktionen als Ruckzugsraum oder Ansitz- und Gesangswarten. Die Bekassine tole-
riert einzelne Geblische, ohne sie zu nutzen. Kiebitz und GrofRRer Brachvogel halten bereits erste Si-
cherheitsabstande zu Einzelblschen ein, wenn auch die Minimalabstande noch klein sind und im Be-
reich von 10-25 m bei den Einzelbeobachtungen liegen. Mit zunehmender Gehdélzhéhe und -dichte
nehmen die Kulisseneffekte stark zu (Tab. 21). Bei Einzelgehdlzen sind die Minimalabstande noch
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moderat, bei Bdumen bei Wachtelkdnig, Kiebitz und GroRem Brachvogel mit 25-35 m aber bereits
merklich. Diese Minimalabstande der Einzelbeobachtungen kénnen als Anhaltspunkte fiir die Kulis-
senwirkung von Gehdlzstrukturen bei besonders toleranten Individuen gelten. Die durchschnittliche
Kulissenwirkung diirfte eher gréer sein und zwischen den Minimalwerten der Einzelbeobachtungen
und denen der Minimalabstande der Papierrevierzentren liegen.

Zu beachten ist neben der zunehmenden Kulissenwirkung bei Verdichtung von Einzelgehélzen insbe-
sondere, dass nicht die Extremwerte der Toleranzen ausschlaggebend sein dirften, sondern Durch-
schnittswerte. Hier zeigt sich, dass durchschnittliche Papierreviere aller Wiesenbriterarten nur 2-8
Einzelbusche und 0,2-1,3 Einzelbdume enthalten (Abb. 8).

Abb. 8: Beispiel flir zu hohe Geholzdichten in einem Streuwiesengebiet in einem der Untersuchungsgebiete. Die
Entfernungen der Gehdlze zueinander (meist einzelne, kugelférmige Weiden) betragt 10-50 m. Derzeit subopti-
maler Lebensraum fiir einzelne Wiesenpieper- (gelber Stern) und Braunkehlchenpaare (rot)

Die Wirkung flachiger Sukzessionskomplexe geringer Hohe liegt in ihrer Kulissenwirkung bei den
gréReren Wiesenbriitern unter der von Einzelbaumen, bei den kleinen Arten Uben flachige Geholze
offenbar eine starkere Wirkung aus, als héhere Einzelbdume. Nur in 8 bzw. 11 % der Papierreviere
von Braunkehlchen und Wiesenpieper werden flachige Sukzessionskomplexe toleriert (Abb. 9).

Kiebitze und Grofe Brachvdgel reagieren auf lineare Sukzessionskomplexe (Abb. 9) bereits mit
grof3en Abstanden zum Revierzentrum (nur ein Ausnahmefall unter 100 m, die meisten tGber 160 m).
Dies zeigt die starke Kulissenwirkung von Hecken und Gehdlzsukzessionen entlang von Graben und
Wegen. Anekdotisch kann dies durch die Entfernung einer Baumhecke am Ochsensitz in den Loisach-
Kochelsee-Mooren bestatigt werden, die gleich im Folgejahr zu einer Brutansiedlung des Grof3en
Brachvogels in der angrenzenden Streuwiese fihrte.
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Abb. 9: Beispiel fur unterschiedlich alte und dichte Gehdlzsukzessionen in einem Streuwiesengebiet in einem
der Untersuchungsgebiete. Altere Sukzessionsstadien sind in Form geschlossener (Feld)Gehélze und dichter
Hecken erkennbar, jingere Sukzessionsstadien sind lichter und die Gehdlze niedriger. Derzeit kein Wiesenbrii-
terlebensraum aufgrund der insgesamt sehr hohen Kulissenwirkung, zu der die Stérwirkung der Stralle mit einem
Storkorridor von, je nach Art, 100 bis 200 m kommt

Waldchen und Auwalder bewirken eine ausgepragte Kulissenwirkung, die Revierzentren der kleinen
Wiesenbruterarten liegen hier minimal 35-80 m entfernt, typischerweise dirften die Abstande jedoch
eher im Bereich von ca. 100 m liegen. Bei Kiebitz und GroRem Brachvogel ist die Vermeidung von ge-
schlossenen Geholzstrukturen noch deutlicher, die Revierabstande liegen hier bei ca. 150 m bis hin
zu ca. 300 m. Einzelbeobachtungen der empfindlicheren Arten kdnnen noch bis in ca. 50 m Entfer-
nung zum Gehdlzrand reichen, dies dirfte dann auch die minimale absolute Kulissenwirkung fur die
meisten Arten sein, die nur in Ausnahmefallen unterschritten werden, typischerweise aber hher lie-
gen dirfte.

Geschlossene Hochwaélder, in den Untersuchungsgebieten meist in Kombination ihrer Lage auf er-
héhtem Relief entfalten erwartungsgemal die hdchste Kulissenwirkung, Beispiel siehe Abb. 10). Die
minimalen Abstédnde der Revierzentren liegen hier bei 75-170 m, typischerweise ab 140-210 m. Die
weitesten Abstdnde zum Hochwald (300-500 m) halt der Grof3e Brachvogel ein. Minimale Beobach-
tungsentfernungen zu einzelnen Végeln liegen je nach Art 30-165 m entfernt, dies dirfte in etwa auch
die absolute Kulissenwirkung des Hochwaldes im Untersuchungsgebiet sein.
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Abb. 10: Wald im Osten des Streuwiesengebietes und der Gehodlzsaum entlang des Flusses engen die Lebens-
raume fir Wiesenbriter in diesem Streuwiesengebiet auf etwa die Halfte ein. Legende siehe Abb. 6

Die Tab. 21 fasst die Minimalabstédnde der Papierrevierzentren zu den nachstliegenden Strukturen in
ihren Revieren zusammen.

Die Wirkungen von Straflen und frequentierten Wegen auf die Verteilung der Reviere der Wiesenbri-
ter sind klar erkennbar, wahrend selten begangene Wege eine deutlich geringere Stérwirkung entfal-
ten.

Die Stérwirkung von StralRen ist besonders beim Wachtelkdnig stark ausgepragt, mit minimal 200-
250 m Abstand zum Revierzentrum und 70 m zu Einzelbeobachtungen ist die Art gegentber Strafen-
larm besonders empfindlich. Frequentierte Wanderwege werden eher toleriert. Ausgepragte Vermei-
dungsabstande sind auch bei Kiebitz und Grolkem Brachvogel zu verzeichnen. Beim Kiebitz liegen ty-
pische Minimalabstande der Revierzentren bei tGiber 230 m, beim Grof3en Brachvogel bei Giber 260 m,
nur in speziellen Einzelfallen darunter. Einzelbeobachtungen liegen beim Kiebitz immer tber 100 m
von frequentierten Wegen und StralRen entfernt, beim GrolRen Brachvogel nur ausnahmsweise unter
70 m.

Zur Bekassine siehe Diskussion unter 5.4.

Kleine Wiesenbriter kdnnen in Einzelfallen ihre Reviere in der Nahe von Strallen und Wegen etablie-
ren. Einzelne Braunkehlchen sind gegenuber frequentierten Wegen ziemlich tolerant (verlassen aber
die Wegrander bei Frequentierung durch Menschen und Hunde), wahrend sie deutliche Abstande zu
Strallen einhalten. Dagegen akzeptieren einzelne Wiesenpieper eher kleinere Stral3en, halten aber
Abstand zu frequentierten Wegen.
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Tab. 19: Minimale/ Drittkleinste Distanzen der Zentren der Papierreviere aller Wiesenbriter zu umgebenden
Strukturen. Angaben in [m]; - = keine Strukturen im Umkreis von 500 m vorhanden; Wk = Wachtelkonig, Ki = Kie-
bitz, Gbv = GrofRRer Brachvogel, Bek = Bekassine, Brk = Braunkehlchen, Wp = Wiesenpieper

Struktur minimale / Drittkleinste Distanz [m] Papierrevier

Wk Ki Gbv Bek Brk Wp
Landschilf 0/0 40/90 45/90 0/0 0/0 0/0
Uferschilf 15/45 40/100 | 15/170 0/5 0/0 40/40
Schilf gesamt 0/0 40/45 15/45 0/0 0/0 0/0
Einzelgebiisch 5/5 25/40 15/35 5/10 0/0 0/5
Hohere Einzelgeholze 5/30 50/70 25/30 10/30 0/5 0/5
Einzelbaum 15/30 70/95 30/85 45/60 0/5 5/10
Alle Einzelgeholze 5/5 25/40 15/35 5/10 0/5 0/5
Lineare Sukzessionskomplexe 0/10 55/115 20/30 25/25 5/10 10/35
Allee 155/220 | 190/260 | 105/290 | 220/275 | 10/20 55/145
Flachige Sukzessionskomplexe 0/0 60/80 20/50 0/30 25/30 0/20
Wildchen 45/90 | 235/250 | 45/145 35/85 80/95 80/100
Auwald 70/90 | 140/310 | 170/300 | 70/90 70/105 | 80/125
Hochwald 75/140 | 170/210 | 295/510 | 120/170 | 105/225 | 115/140
Hochmoorsukzession 5/60 170/215 | 50/145 45/65 55/60 10/15
Alle Gehdlze 0/0 25/40 15/20 0/10 0/0 0/0
Strafen 200/245 | 110/260 | 110/260 | 230/280 | 80/110 15/40
Frequentierte Wege 70/105 | 110/305 | 180/300 | 60/75 5/10 50/95
Selten benutzte Wege 50/70 95/175 25/75 | 100/135 5/5 5/5
Scheune 55/85 | 200/350 | 30/165 -/- 5/20 15/25
Hoch- und Mittel- -/- -/- -/- 65/- 10/45 0/80
spannungsleitungen

Tab. 20: Minimale Entfernungen von Einzelbeobachtungen aller Wiesenbruter zu umgebenden Strukturen; Anga-
ben in [m]; Wk = Wachtelkdnig, Ki = Kiebitz, Gbv = GroRer Brachvogel, Bek = Bekassine, Brk = Braunkehlchen,

Wp = Wiesenpieper

minimale Distanz [m] Einzelbeobachtung

Struktur

Wk Ki Gbv Bek Brk Wp
Schilfbestande 0 5 0 0 0 0
Einzelgebiisch 5 15 10 5 0 0
Hoéhere Einzelgehoélze 10 20 25 5 0 0
Einzelbaum 20 35 25 5 5 5
Lineare Sukzessionskomplexe 5 35 20 5 5 5
Flachige Sukzessionskomplexe 0 30 5 0 0 0
Wildchen 10 55 50 25 10 60
Hochwald 30 90 165 55 85 40
StraBen 70 110 75 155 5 0
Frequentierte Wege 25 105 55 35 0 5

Da Scheunen und andere landwirtschaftlich genutzte Gebaude in den Lebensrdumen des Untersu-
chungsgebietes nicht regelmafig verteilt sind, sind Abstandsberechnungen wenig reprasentativ. Wah-
rend Braunkehlchen und Wiesenpieper einzelne Scheunen in ihrem Revier akzeptieren und teilweise
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als Singwarte nutzen, sind Scheunen im direkten Revierumfeld der Wiesenlimikolen kaum vertreten,
und die Zahlen wenig aussagekraftig.

Auch Hoch- und Mittelspannungsleitungen queren nur sehr vereinzelt potentielle Wiesenbriterlebens-
raume im Untersuchungsgebiet, so dass hier keine allgemeingultigen Aussagen mdglich sind. In Ein-
zelfallen liegen Revierzentren von Wiesenpieper und Braunkehlchen unter solchen Leitungen, Ver-
meidungsreaktionen sind aber nicht ganzlich auszuschlielen.

Abb. 11: Beispiel fur Stérkorridore (rot = 100 m, orange = 200 m) entlang stark frequentierter Wege in einem der
untersuchten Wiesenbritergebiete. Wege begleitende Gehdlze spielen hier kaum eine Rolle. In dem Mosaik aus
relativ trockenen Streuwiesen und Intensivgriinland toleriert nur das Braunkehlchen (rote Sterne) die suboptimale
Lebensraumausstattung sowie die Storeffekte. Fiir grofe Wiesenbriter ist das Gebiet wegen andauernder Sto-
rungen nicht nutzbar, nur ein Wachtelkdnig-Rufplatz befand sich noch dort (schwarzer Stern). Der Kulisseneffekt
der Gehdlze ist violett dargestellt

6.2 Literaturangaben zu Kulissen- und Storwirkungen von Gehodlzen und
Strallen

Wahrend fiir Windkraftanlagen und StraRen ausfiihrliche Untersuchungen vorliegen (LAG VSW 2014,
GARNIEL & MIERWALD 2007), fehlt eine zusammenfassende Darstellung der Kulissenwirkungen von
Gehdlzen auf Wiesenbriter bisher. Es finden sich lediglich sehr weit verstreute und schwer auffindba-
re Angaben zu Minimalabstanden von Revierzentren und Brutplatzen, die hier nicht systematisch auf-
gearbeitet werden konnten. Exemplarische Angaben finden sich beispielsweise in BOSCHERT (1993)
zum Grol3en Brachvogel, der zum Brutplatz 104 +/- 39 m als minimale Abstandswerte zu Gehdlzen
angibt, das BfN gibt ca. 150 m Abstand zu Gehdlzen an (http://natursportinfo.bfn.de/14640.html). Fir
den Kiebitz gibt BOHNER (2015) auf den Munchner Schotterebenen durchschnittliche Abstande des
angenommenen Brutplatzes von 100 m zu vertikalen Strukturen an. Minimale Abstande betrugen zu
Hecken 30 m, zu Strauchern 41 m, zu Bdumen 50 m und zu Schilf 33 m. Gemittelte Abstande betru-
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gen 97 m zu Hecken, 88 m zu Strauchern, 105 m zu Baumen und 71 m zu Schilf, wobei hier nur
Strukturen im Umkreis von 150 m berticksichtigt wurden. VAN DER VLIET et al. (2010) geben als kombi-
nierte minimale Abstandswerte flr Brutplatze von Austernfischer, Kiebitz und Uferschnepfe in den
Niederlanden ca. 50 m zu Schilf und Hecken an, wahrend zu Waldrandern ca. 100 m Abstand einge-
halten werden. Im Entwurf zur "Entwicklung methodischer Standards zur Erganzung der saP-Internet-
Arbeitshilfe des LfU" werden flir den Kiebitz Abstande von 100 m zu grof3en und dichten Baumreihen
und Waldern zugrunde gelegt (G. v. Lossow, schriftl. Mitt.). Fir Rufplatze des Wachtelkdnigs fanden
WEID & SACHTELEBEN (1989) durchschnittliche Entfernungen von 60 m zum nachsten Einzelbusch o-
der zur nachsten Baumreihe. Uber Minimalwerte liegen keine Angaben vor.

Besonders wichtig in Zusammenhang mit den geringen Bruterfolgen der meisten Wiesenbriterarten
im mitteleuropaischen Binnenland ist der Zusammenhang zwischen hohen Pradationsraten und zu-
nehmender Gehdlzdichte (WYMENGA & ENGELMOER 2001 in VAN DER VLIEt et al. 2010).

Zu Storeffekten von Stralen liegen mehr und vertiefte Studien vor. GARNIEL & MIERWALD (2007) ermit-
telten maximale Effektbereiche von schwach bis stark befahrenen Straf3en fir den Wachtelkénig mit
450-1.000 m, fur den Kiebitz mit 625-2.000 m, fur den Grofden Brachvogel mit 120-560 m und fur den
Wiesenpieper mit 25-90 m. Effektdistanzen werden flr die Bekassine mit 500 m, fiir den Grolten
Brachvogel und Kiebitz mit 400 m, sowie fir Wiesenpieper und Grauammer mit 200 m angegeben.
Wiesenlimikolen besiedeln straRennahe Bereiche deutlich schwacher als straRenferne, an Eisenbahn-
linien ist dieser Effekt schwacher ausgepragt.

Im Entwurf zur ,Entwicklung methodischer Standards zur Erganzung der saP-Internet-Arbeitshilfe des
LfU* werden fiir den Kiebitz Abstande von 100 m zu Straflen und Wegen zugrunde gelegt, zu Strallen
und Wegen mit sehr starker Nutzung 200-400 m (G. v. Lossow in litt.).

Minimale Absténde von einzelnen Kiebitzrevieren kénnen niedriger liegen, BOHNER (2015) gibt Ab-
stdnde von 86 m zu Strallen an, IfuPlan et al. (2014) 120-130 m Minimalabstand zu Dammlagen mit
Gehdlzen fir den Kiebitz 120 m und 100 m fiir den Grof3en Brachvogel. Zu frequentierten Wegen hal-
ten Grof3e Brachvogel mindestens 150 m Abstand ein (NERB 2007). Interessant ist auch die negative
Korrelation von Straliennahe und Kondition der Weibchen bzw. dem Legebeginn beim Kiebitz an der
Eidermindung, die die verminderte Habitatqualitat stralennaher Habitate untermauert (EILERS 2007).

6.3 Empfehlungen zu Geholzdichten in Wiesenbriitergebieten des Voral-
pengebietes
Gehdlze beeintrachtigen den Lebensraum indirekt tiber die Habitatpraferenzen der jeweiligen Arten
und direkt Uber eine Erh6hung des Pradationsrisikos in gehdlzreicheren Habitaten, da verschiedene
Pradatoren Unterschlupf, Ansitzwarten und Deckung in Baumen und Bischen finden. Folgeeffekte wie
eine Verminderung der individuellen Fitness und ein verringerter Bruterfolg in solchen suboptimalen
Arealen sind zu erwarten. Verbuschung durch Sukzession sowie hohe bestehende Gehdlzdichten
(Beispiel siehe Abb. 11) in offenen Wiesenlandschaften sind, das zeigt auch die letzte landesweite
Wiesenbriterkartierung, zentrale Gefahrdungsfaktoren fir Wiesenvogel in Bayern; hier besteht akuter
Handlungsbedarf (LIEBEL 2015).

Unsere Analyse zeigt, dass die Gehdlzdichten in den wenigen verbliebenen Verbreitungszentren der
ausgewahlten Wiesenbriterarten oftmals zu hoch sind, um flir Wiesenbriter noch optimale Lebens-
rdaume darstellen zu kdnnen, Beispiele siehe Abb. 8-9 sowie Abb. 11. Es verbleiben selbst in grolfla-
chigen Gebieten wie den grof3en Voralpenmooren haufig nur noch Teilareale, die die Voraussetzun-
gen fir weitrdumige, gehdlzarme Wiesenlandschaften als Lebensraume flr Wiesenbruter erflllen
kénnen. Und selbst in diesen Teilarealen bewegt sich die Geholzdichte z. T. bereits an der Obergren-
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ze der Anpassungsfahigkeiten einzelner Arten. Die Abbildung 12 zeigt dies eindrucklich fur zwei Teil-
flachen im Naturschutzgebiet Ammersee-Siid, die hinsichtlich der Vegetationsstruktur ahnliche Le-
bensraume darstellen und sich vor allem in der Geholzdichte unterscheiden.

Abb. 12: Beispiel fur unterschiedliche Siedlungsdichten und Artenspektren in einem der Untersuchungsgebiete.
Aufgrund der hohen Gehdlzdichte westlich des Flusses kdnnen sich trotz vergleichbarer Qualitat der Streuwie-
senlebensraume nur wenige Wiesenbriterarten in geringer Dichte ansiedeln. Legende siehe Abb. 6

Als erste SofortmafRnahmen sollten daher in den verbliebenen Dichtezentren und an deren
Randbereichen Geholze mit besonders starker Kulissen- und Kammerungswirkung entfernt
werden. Dies fulhrt nicht nur zu einer spirbaren LebensraumvergrofRerung und damit verbundenen
Ansiedlungsmdglichkeiten weiterer Revierpaare, sondern auch zu einer Verbesserung der Habitatqua-
litat angrenzender Reviere und damit verkniipftem verbessertem Bruterfolg. Sie dirfte zu einer splr-
baren Bestandszunahme der bedrohten Arten in den Dichtenzentren fiihren (Abb. 13 und 14).

Aus den ermittelten Abstédnden und -dichten bestehender Reviere zu Gehdélzen unterschiedlicher H6-
he und Dichte werden in Gebieten mit Vorkommen mehrerer Wiesenbriterarten folgende minimale
Abstands- und Dichteregelungen empfohlen:

Tab. 21: Abstands- und Dichteempfehlungen von Wiesenbriterrevieren zu umgebenden Strukturen
GrolRe Wiesenbriter = GroRRer Brachvogel, Kiebitz
Kleine Wiesenbriter = Braunkehlchen, Wiesenpieper

Bei Bekassine und Wachtelkdnig liegen die Meidungsabstanden mehr im Bereich der kleinen Wiesenbrtiter, tole-
rieren aber etwas hohere Gehdlzdichten

Geholzstrukturen Abstands- und Dichteempfehlungen

GroRe Wiesenbriiter Kleine Wiesenbriiter
Geschlossene Schilfbestande (>40 m) >50 m Om
Einzelblsche Dichte <1/ ha <1/ ha
Einzelbdume >100 m Om
Einzelbdume Dichte <0,2/ ha <0,5/ ha
Lineare Sukzessionskomplexe (>50 m) >100 m (>20m)>40m
Flachige Sukzessionskomplexe (>50 m) >100 m >30m
Waldchen/Walder (>100 m) >200 m (>80 m) >100 m

38 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2017



Kulissen- und Stérwirkungen von Gehdlzstrukturen, Schilfbestdnden und Wegen auf Wiesenbriter

Zu beachten ist insbesondere, dass solche Areale moglichst groflachig und zusammenhangend zu
gestalten sind (siehe Abb. 12-14), da insbesondere die kleinen Wiesenbriiter bevorzugt in groferen
zusammenhangenden Populationen ihre Reviere etablieren, wahrend nahe gelegene kleinflachige
Lebensraume unter den gegebenen negativen Bestandstrends nur unter besonders glinstigen Vo-
raussetzungen besiedelt werden. Wesentlich ist auch Kombination von Gehdlzentnahmen mit einer
Strukturanreicherung der Lebensrdume mit wenigjahrigen Altgras- und Bracheelementen.

Geholzkulissen

1 Geholze Kulissenwirkung
Einzelbaume Kulissenwirkung

~ Streuwiesen

i.-2 Grenzen Untersuchungsgebiet

" 300 600"m

Abb. 13: Kulisseneffekte durch Gehdlze in einem Wiesenbriterlebensraum (Dichtezentrum). Der Kulisseneffekt
von Einzelbdumen ist dichteabhangig. Die Wirkung der Gehdlze auf Wiesenbrlter ist artspezifisch sowie je nach
Geholzhbéhe und -dichte unterschiedlich — entsprechend sind die Kulissen schmaler oder breiter dargestellt. Hin-
zu kommt die Stérwirkung der Wege. Legende siehe auch Abb. 6
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Geholzentnahmen

~ Streuwiesen
empfohlene Gehdlzentnahmen
i1 Grenzen Untersuchungsgebiet

Abb. 14: Beispiel fur vorgeschlagene Gehdlzentnahmen in Ausschnitt von Abb. 13. Bei Durchfiihrung der emp-
fohlenen Geholzentnahmen ist fir mehrere Wiesenbriiterarten eine Bestandszunahme in diesem Dichtezentrum
zu erwarten. Legende siehe auch Abb. 6

6.4 Ubertragbarkeit auf andere Gebiete

Die ermittelten Abstandsregelungen, die hier in den bedeutendsten Wiesenbriitergebieten des siidli-
chen Alpenvorlandes beschrieben wurden, dirften auf Wiesenbritergebiete in den Niedermooren des
mittleren und nordlichen Alpenvorlandes (z. B. Mertinger Holle, Gundelfinger Moos, Freisinger Moos)
weitgehend Ubertragbar sein. Fur kleinere und ehemalige Wiesenbrutergebiete dlrften die oftmals
dicht angrenzenden Gehdlzkulissen eine noch starker ausgepragte Bedeutung erlangt haben als in
den hier untersuchten groRflachigen Arealen, in denen noch ausreichend grof3e Zentralbereiche mit
gehodlzarmen Streuwiesenarealen vorhanden blieben. Trotzdem schrankt auch in allen diesen Kern-
gebieten die Kulissenwirkung von angrenzenden Gehdlzsukzessionen, Baumhecken oder kleinen
Waldchen (oft entstanden aus durchgewachsenen Sukzessionskomplexen) eine Besiedlung durch
Wiesenbrter erheblich ein. Gehdlzsukzession durfte neben der haufig starken Entwasserung und ei-
nem Mangel an strukturbildenden wenigjahrigen Bracheelementen einer der Hauptfaktoren fur die ge-
ringe oder fehlende Besiedlung solcher Flachen durch Wiesenbruter sein. Befinden sich noch Vor-
kommen von Wiesenbritern in der Nahe ausreichend grofRer, aber teilweise zugewachsener Streu-
wiesen, sind auch hier gezielte Gehdlzentnahmen erfolgversprechend.

Inwieweit die ermittelten Werte auf Wiesenbriitergebiete in Flussauen (z. B. Altmihl-, Donau-, unteres
Isartal) Ubertragbar sind, ware zu prifen. Denkbar ware, dass sich hier in regionalen Wiesenbriterpo-
pulationen auch hohere Abstéande zu Gehdlzstrukturen tradiert haben oder eine weniger enge Ver-
zahnung optimaler Bruthabitate mit Gehélzkomplexen héhere Abstande bedingt. Als erste Anhalts-
punkte sind die ermittelten Werte jedoch sicherlich brauchbar.
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