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1 Einfihrung und Problemlage

Glas ist einer der menschlich bedingten Mortalitatsfaktoren, durch den mit am meisten Végel umkom-
men. Mit der Zunahme der in der Stadtarchitektur weit verbreiteten Verwendung von Glas ist dessen
Auswirkung auf die Biodiversitat immer gravierender. Glasfassaden und Glaselemente werden von Vo6-
geln oft nicht oder zu spat als Hindernis wahrgenommen. Fluggeschwindigkeiten von 30 km/h und mehr
fuhren beim Aufprall gegen Glaselemente in der Regel zum direkten Tod, meist durch Genickbruch oder
Hirnblutung, oder zu schweren Verletzungen mit Todesfolge. Verletzte Vogel kénnen leichte Beute von
Pradatoren werden. Jahrlich sterben in Deutschland vermutlich tber 100 Millionen Végel an Glasschei-
ben (LAG VSW 2017). Vogel kollidieren nicht nur an Gebauden in begriinter (gehdlzreicher) Umgebung,
sondern auch inmitten der Stadte (z. B. Herkenrath u. a. 2016, Steiof u. a. 2017). Birogebauden und
freistehenden Glaswéanden oder transparenten Glaskonstruktionen kommt dabei eine besondere Bedeu-
tung zu (Schmid u. a. 2012).

Diese Situation ist auch aus Minchen bekannt, von wo der Landesbund fiir Vogelschutz bereits 2016
eine Dokumentation von Zufallsfunden an den Glaswanden um das Uptown Munich am Georg-Brauchle-
Ring in Moosach aus den Jahren 2006 und 2012 bis 2016 vorgelegt hat. Diese Datensammlung liel3 ei-
nen betrachtlichen Umfang des Vogelschlagproblems an derartigen Glaswanden, von denen es in Min-
chen viele gibt, erwarten. Mit Hilfe einer systematischen Untersuchung an einigen Gebauden und Glas-
wanden in Munchen sollen weitere Erkenntnisse zu Kollisionsrisiken gewonnen werden. Einige Hoch-
hauser wurden dabei einbezogen, da es von solchen Gebauden nur eine Publikation zum Vogelschlag
aus Deutschland gibt (Haupt 2009). Anhand einer solchen Untersuchung soll exemplarisch herausgear-
beitet werden, welche augenscheinlichen Glasfallen es in Miinchen gibt und wie sich damit in Verbin-
dung stehende VersttRe gegen § 44 BNatSchG (Huggins und Schlacke 2019) vermeiden lassen.

Das Hauptziel der Studie ist es, das Ausmal des Vogelschlages an Glas an unterschiedlichen Glasfas-
saden und —wanden zu untersuchen und damit Argumente zu finden, welche Art von Objekten oder Fas-
saden nicht mehr ohne ausreichende Markierungen errichtet und welche Objekte oder Fassaden als be-
deutsame ,Vogelfallen“ in absehbarer Zeit entscharft werden sollten. Exemplarisch wurden neun Gebau-
dekomplexe in Miinchen fir eine vergleichende Untersuchung herangezogen. Das Spektrum der Fassa-
den besteht vor allem aus Birogebauden mit unterschiedlichen Glasfassaden wie

- stark spiegelnde Fassaden

- reflektierende Fassaden

- Hochhausfassaden

- transparente Glaswande

- Glaswande mit Markierung zur Kollisionsvermeidung
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2 Methode

2.1 Zeitraum und Vorgehensweise

Im Zeitraum vom 07.08.2020 bis 31.10.2020 wurden in 13 Wochen die beauftragten Glasfassaden von
neun Gebaude- oder Glaskomplexen (siehe Lageplane, Abschn. 8.3) zweimal pro Woche auf Vogel-
schlagopfer untersucht. Pro Durchgang wurden rund vier Stunden aufgewendet. Dabei wurden alle Fas-
saden langsam entlang der Glasflachen begangen und systematisch alle Spuren von Vogelkollisionen
aufgenommen. Dazu gehdrten Anflugspuren an Glasscheiben, Kleinfedern an Glasscheiben, Totfunde
und Rupfungen von Végeln im Bereich der Glasfassaden. Fir Scheibenhéhen tber 3 Meter wurde ein
Fernglas benutzt. Am Boden wurde das Umfeld der Scheiben im Bereich von einigen Metern nach An-
flugopfern oder deren Uberresten abgesucht.

Die Erfassung von Abdriicken an Fassaden und Schallschutzwénden erfolgte per Sichtkontrolle, wobei
sich Besonderheiten herausstellten. Gerade an den glasernen Schallschutzwéanden, aber auch an héher
gelegenen Gebdaudeteilen, spielt der Winkel zur Sonne eine besondere Rolle. Der Nachweis von Abdri-
cken gelingt am besten an sonnigen Tagen mit einem hohen Sonnenstand. Im Laufe der Untersuchung
wurde deutlich, dass mit abnehmendem Sonnenstand der riicklaufige Einfallwinkel des Sonnenlichtes
die Erfassung von Abdriicken an den Scheiben deutlich erschwerte. An triben Tagen konnten selbst zu-
vor sicher dokumentierte Abdriicke nicht nachgewiesen werden. Dementsprechend wurden die Zeiten
der Kontrollgange an den Sonnenstand angepasst.

Genehmigungen fiur die Betretung der Grundstiicke vor den Fassaden lagen von Seiten der Grundeigen-
tumer oder Hausverwaltungen vor, soweit sie nicht von 6ffentlichem Grund aus erreichbar waren.

Fur die Dokumentation der Abdriicke wurden von den Glasflachen, insbesondere von den Schallschutz-
wanden, Fotos gemacht und in DinA4-Groé3e ausgedruckt. In diese Fotos wurden die bereits zu Beginn
der Untersuchung bestehenden Abdriicke (die aus den Wochen vor der Untersuchung stammten) einge-
tragen und dann die neuen, dazu kommenden Abdriicke markiert. Da die Erfassung neuer Abdriicke je-
weils von Wetter und Sonnenstand abhéngig war, kommt es dazu, dass an einigen Tagen gehauft Ab-
driicke eingetragen werden mussten, die eine Zusammenfassung mehrerer Tage abbilden.

Wahrend der Untersuchung wurden alle Nachweise tabellarisch notiert und dem entsprechenden Fassa-
denabschnitt zugeordnet. Bei Totfund/Rupfung oder vergleichbarem Rest, wenn vorhanden, wurden Fe-
dern eingesammelt. Eine Artbestimmung wurde bei Totfunden, Funden benommener Végel und Rupfun-
gen mit zur Bestimmung ausreichenden Federresten durchgefuhrt. Alle Totfunde und Rupfungen wurden
fotografisch dokumentiert. Bei allen nicht ndher bestimmbaren Anflugspuren wurde der Vogel einer der
drei GréRenklassen ,Meise“, ,Drossel“ oder ,Taube“ zugeordnet.

Weitere Informationen wurden von den Hausdiensten und Mitarbeitern erbeten. Die Zusammenarbeit mit
den Hausmeistern und Reinigungsdiensten erwies sich teilweise als unkompliziert, insbesondere wenn
es sich um Angestellte der jeweiligen Hausverwaltungen handelte. Schwieriger hingegen war es, mit gro-
Ben Facility-Dienstleistern Absprachen zu treffen. Hier zeigte sich wenig Bereitschaft zu kooperieren,
was teilweise auch mit dem vor Ort eingesetzten Personal zu tun hatte, welches kaum Deutsch oder
Englisch sprechen konnte. Erfreulich war die Kooperationsbereitschaft einzelner Angestellter oder Mitar-
beiter, die von sich aus Rickmeldungen tber die aktuelle Situation an den Gebduden oder tber tote V6-
gel Auskunft geben konnten. Diese Erhebungen wurden als Zufallsfunde dokumentiert, lieferten aber we-
nig zusétzliche Daten.

Eine Ausnahme bildete hier die Verwaltung des Highlight Towers, die nach Abschluss der Untersuchung
eine Auflistung Uber Totfunde an der Fassade des Gebaudes zur Verfigung stellte. Da diese Funde sich
nicht mit den in der Untersuchung erfassten Daten in Einklang bringen lie3en und keine Bestimmung der
Arten mdglich war, wurden diese gemeldeten Totfunde gesondert dargestellt.
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Direkte Nachweise von Kollisionen wurden wie folgt eingestuft:

— Vogel benommen / verletzt

— Totfund (zusatzliche Informationen wie Abdruck an Scheiben, Federn an Scheiben erfasst)

— Rupfung, Riss oder vergleichbarer Rest (zusatzliche Informationen wie Abdruck an Scheiben,
Federn an Scheiben erfasst)

Indirekte Nachweise:

— nur Abdruck an Scheibe
— nur Federn an Scheibe
— nur Abdruck und Federn an Scheibe

2.2 Untersuchte Gebaude und Beschreibung der untersuchten Glasflachen

Im Rahmen der Untersuchung wurden sowohl Glasflachen an Geb&auden als auch glaserne Schall-
schutzwande und Gebéaudetibergange untersucht. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Norden
bzw. Nordwesten Minchens in relativer raumlicher Néahe zueinander. Dabei handelt es sich um drei
Standortkomplexe in Schwabing-Nord und zwei Standortkomplexe in Moosach, an denen jeweils meh-
rere Gebaude oder Wande begutachtet wurden, sowie Glaswande zum Schallschutz am Frankfurter
Ring, die bereits vogelschlagsicher gebaut wurden und als Referenzflachen dienten. Als einzige der un-
tersuchten Glaswéande sind sie mit einem Streifenmuster (s. Abb.36) markiert. Sie sollten zeigen, ob sol-
che Markierungen wirksam sind oder nicht.

Folgende Gebaude und Glasobjekte wurden untersucht:

e Schwabing-Nord:

— Commerzbank - Leopoldstral3e 230, 80807 Miinchen

— Deutsche Bundesbank - Leopoldstral3e 234, 80807 Minchen

— Pallas-Haus, Leopoldstr. 236-238, 80807 Miinchen

— Highlight Towers, Mies-van-der-Rohe-Stral3e 6, 80807 Minchen

— Drei Glaswande in Seitenstraf3en (Hannes-Meyer-Str., Ludwig-Hilberseimer-Str., Marcel-Breuer-
Str.) entlang der Walter-Gropius-Straf3e, 80807 Minchen

— Osram-Zentrale, Marcel-Breuer-StralRe 6, 80807 Minchen

— Funf Larmschutzwande mit engen Musterungen gegen Vogelschlag, Frankfurter Ring am Do-
magkpark, 80807 Miinchen

e Moosach
— Uptown Minchen, Georg-Brauchle-Ring 50-66, 80992 Miinchen: Hochhaus, vier Glaswande
— Stadtwerkezentrale, Emmy-Noether-Stral3e 2, 80992 Minchen

Die Lageplane der Gebaude befinden sich am Anhang (Abschn. 8.3).
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2.2.1 Commerzbank — Leopoldstral3e 230, 80807 Miinchen

Die beiden Gebaude der Commerzbank befinden sich in West-Ost-Ausrichtung entlang des Mittleren
Ringes. Das vordere Gebaude direkt an der Leopoldstral3e wurde nicht untersucht, sondern nur das hin-
tere an der Ecke zum Weil3enhofweg. Es steht weitgehend frei, lediglich eine schmale Passage an der
Nordseite und der etwas zuriick gesetzte Eingangsbereich ist begrint. Untersucht wurden alle Au3enfas-
saden mit der Lange von insgesamt etwa 350 m.

Abb. 1: Commerzbank — Glasfassade mit stark spiegelndem braungeténtem Glas
(Foto: E. WOlfl)

An der Nordseite steht eine Reihe Pappeln, und der Eingangsbereich ist mit einer Mischung unterschied-
licher mittelhoher Gehdlze bepflanzt. Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes konnten keine
Opfer von Vogelschlag nachgewiesen werden. Ahnlich wie bei dem Pallashaus sind die Glasflachen an
der Commerzbank aus einem stark spiegelnden, braunlichen Glas. Auch hier finden sich deutlich sicht-
bare, braun eloxierte Fensterunterteilungen, die die Glasflachen unterteilen.

Abb.2 u. 3: Commerzbank. Links: Nordseite mit Pappelbepflanzung (Foto: E. Wolfl),
rechts: Glas mit deutlichem Spiegeleffekt (Foto: D. Bornemann)
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2.2.2 Deutsche Bundesbank — LeopoldstraRe 234, 80807 Miinchen

Das Gebéaude der Deutschen Bundesbank ist stark strukturiert. Verschiedene Gebaudeteile weisen sehr
unterschiedliche Fassaden mit variierenden Glaselementen auf. Untersucht wurde die gewdlbte Glasfla-
che am Haupteingang (23 m Lange), die eine starke Krimmung aufweist. Hier konnte wahrend des ge-
samten Untersuchungszeitraumes kein Vogelschlag nachgewiesen werden.

Abb. 4 bis 8: Deutsche Bundesbank mit unterschiedli-
chen Gebaude- und Glaselementen (Fotos: Abb. 4, 5, 8
E. Wolfl, Abb. 6, 7 D. Bornemann)

Der transparente Ubergang war nicht Gegenstand der
Untersuchung. Greifvogelsilhouetten zeigen, dass es
hier bereits zu Vogelschlag gekommen ist.
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An der Sudseite wurden drei verschieden hohe Glasflachen, die sich wie Kanzeln tiber das Gebaude er-
heben (die Fassadenlange betragt insgesamt etwa 36 m) und zwei Glasuberfihrungen (insgesamt etwa
31 m lang) begutachtet. Die Glasflachen spiegeln stark in einem blaulichen Ton, der der Farbe des Him-
mels sehr nahekommit.

Die beiden Glasbriicken zwischen den Gebaudeteilen konnten nur an von au3en zuganglichen Stellen
untersucht werden, so dass keine vollstandige Ermittlung moglich war.

Im gesamten Untersuchungszeitraum konnte am Gebé&ude der Bundesbank lediglich der Tod einer Stra-
Bentaube erfasst werden. Der gefundene Kadaver ist dem Abdruck auf Abb.9 sicher zuzuordnen.

Abb. 9: Abdruck einer StraRentaube an der Deutschen Bundesbank (D. Bornemann)

2.2.3 Pallas-Haus in der Leopoldstral3e 238

Das Pallas-Haus ist ein freistehendes Geb&ude mit grof3flachigen unterteilten Glasflachen. Das verwen-
dete Glas weist bei einer starken Spiegelung einen braunlichen Farbton auf, der sich in den eloxierten
Verstrebungen wiederfindet. An der Nord- und der Westseite, die Richtung der stark befahrenen vierspu-
rigen LeopoldstraRe liegen, stehen entlang des Gebaudes Linden, deren Aste zum Teil bis an die Glas-
flachen heranreichen. Die anderen beiden Seiten des Geb&udes stehen frei, da sich hier die Einfahrt und
die Parkplatze befinden. Untersucht wurden alle vier Gebdudefassaden (Lange insgesamt etwa 170 m).
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Abb. 10, 11: Pallashaus. Links: Baumbestand zur Leopoldstral3e, rechts: Ansicht vom Parkplatz (Fotos: E. Wolfl)

Im Untersuchungszeitraum wurde nur an den Seiten mit Baumbestand Vogelschlag nachgewiesen. Dabei
handelt es sich um einen toten jungen Trauerschnapper und drei Rupfungen von StraBentaube, Kohl-
meise und Blaumeise.

Abb. 12,13: Links: Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), rechts: Rupfung einer Blaumeise (Cyanistes cae-
ruleus) (Fotos: D. Bornemann)

2.2.4 Highlight Towers, Mies-van-der-Rohe-Stral3e 6, 80807 Miinchen

Mit den Highlight Towers wurde ein groRer Gebaudekomplex untersucht, der im Stdosten an die Auto-
bahn A9 angrenzt und an der Schenkendorfstrale am Mittleren Ring liegt. Das Verkehrsaufkommen
rund um den Gebaudekomplex ist sehr hoch. Die Highlight Towers zéhlen zu Miinchens héchsten Ge-
bauden. Der zweigeteilte Hochhauskomplex ist an seiner hochsten Stelle 126 m hoch. Beide Gebaude-
teile werden durch zwei Ubereinanderliegende Glasbriicken verbunden. Das verwendete Schall- und
Warmeschutzglas hat einen blaulichen Farbton und spiegelt sehr stark. An die beiden Hochh&user
schlieRen sich flinfgeschossige Gebaude an. Untersucht wurden an dem Gebaudekomplex Fassadenab-
schnitte mit einer L&nge von insgesamt etwa 330 m, sowie zwei transparente Schallschutzwande von
insgesamt 50 m Lange.

10 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2021



Abb.14, 15. Links: Glasbricken verbinden beide Hochhauser, rechts: deutlich spiegelnde Fassade (Fotos: E.
Wolfl)

Alle Gebaude weisen stark spiegelnde Glasflachen, die durch weil3e Streben gegliedert sind, auf. Sie
stehen weitgehend frei, nur im Stidosten befinden sich eine Reihe Platanen, die sich deutlich in der Fas-
sade spiegeln.

Abb. 16, 17. Highlight Towers Detailansichten (Fotos E. Wlfl)
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Abb. 18,19. Links: Neunt6ter juvenil (Lanius collurio) (Foto E. Wdlfl), rechts: Rupfung Stieglitz (Carduelis carduelis)
(Fotos: D. Bornemann

Am gesamten Gebaudekomplex wurden im Rahmen der Untersuchung ein junger Neunt6ter vor der siid-
ostlichen Querfassade an der Ecke Schenkendorfstrale/Autobahn A9 und Rupfungen eines Rotkehl-
chens vor der siidwestlichen Querfassade und eines Stieglitzes vor der stidwestlichen Langsfassade an
der Mies-van-der-Rohe-Strafie gefunden. 13 weitere Totfunde erfolgten durch den Wachdienst (s. u.).

Anders sieht es an den zum Komplex gehdrenden Schallschutzwanden aus. An der Ostseite findet sich
eine bis zum Boden reichende Glaswand, die einen der Highlight Towers und das anschlie3ende Ge-
baude verbindet. Auf der Innenseite befindet sich ein groRes PflanzgefalR mit einem mittelhohen Gehélz
(Magnolie), auf der Auf3enseite finden sich die Platanen (Abb. 20). Diese Klarglaswand wurde wahrend
der Untersuchungszeit renoviert, dafiir war sie rund sieben Wochen eingeriistet. Kurz nach Entfernung
des Geristes am 9. Oktober 2020 konnten an dieser Wand zwei tote Singdrosseln und Rupfungen eines
Rotkehlchens und eines Wintergoldhahnchens nachgewiesen werden. Auch zum Mittleren Ring hin be-
findet sich eine grol3e glaserne Schallschutzwand (an der Schenkendorfstral3e), die zeitgleich mit der
anderen Wand eingerustet war. Nach Entfernung des Geristes wurden hier zwei Rupfungen von Rot-
kehlchen nachgewiesen.

Abb. 20,21. Links: Glaswand zwischen den Highlight Towers, rechts: Glaswand an der Schenkendorfstral3e
(Fotos: D. Bornemann)

Nach Abschluss der Untersuchung wurden uns von der fir den Komplex zustédndigen Facility-Manage-
ment Firma Daten zu Totfunden rund um die Highlight Towers zur Verfligung gestellt. Der Wachschutz
am Gebdaude fuhrte im September und Oktober eine Liste, in die Totfunde rund um die Hochh&user ein-
getragen wurden. Dabei wurden das Hochhaus 1, welches das hohere der beiden Gebaude ist, und das
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Hochhaus 2 unterschieden. Gezéahlt wurde taglich morgens um 8:00 Uhr und abends um 19:00 Uhr. An
Hochhaus 1 wurden dabei vier Totfunde registriert und an Hochhaus 2 insgesamt neun Totfunde, die
nicht im Rahmen der systematischen Untersuchung registriert wurden. Uber die gefundenen Arten konn-
ten keine Angaben gemacht werden. Die erfassten Daten ergdnzen das Ergebnis der Untersuchung. Die
Auflistung des Wachschutzes befindet sich am Anhang (Abschn. 8.2).

2.2.5 Drei Glaswande in SeitenstralRen entlang der Walter-Gropius-Stral3e, 80807 Miinchen

Die drei Glaswande befinden sich in den in West-Ost-Richtung verlaufenden Seitenstralen kurz vor ih-
ren Einmindungen in die Walter-Gropius-Straf3e: Hannes-Meyer-Stral3e, Ludwig-Hilberseimer-Stralie
und Marcel-Breuer-Stral3e. Sie sind jeweils zwischen zwei Gebaudekomplexen in ca. finf Metern Héhe
angebracht und etwa 12 x 20m grof3 (drei Stockwerke). Jede Glaswand Uberspannt also eine Stral3e
bzw. schlief3t eine Hauserschlucht ab. Die drei Wande sind baulich unterschiedlich ausgefiihrt. Die Wand
an der Hannes-Meyer-Stral3e hat im Vergleich zu den beiden anderen Wéanden deutlich grof3ere Glasfla-
chen und einen Rahmen aus einer hellen Stahlkonstruktion, der die Flache weniger auffallend struktu-
riert. Alle drei Glaswande wurden bereits mit schwarzen Vogelsymbolen markiert, d. h. das Vogelschlag-
problem wurde hier bereits erkannt. Pro Glaswand befinden sich 19 bis 20 Aufkleber in einem Abstand
von mehr als einem Meter zueinander (Abb. 24-26).

An der Wand in der Hannes-Meyer-Stral3e wurden im Untersuchungszeit die meisten Abriicke und Tot-
funde nachgewiesen. Die Abdrlicke verteilten sich tber die gesamte Flache der Wand. Wahrend neun
der Abdriicke mindestens von taubengrof3en Végeln stammen, konnten hier auch zwei kleinere Abdrii-
cke nachgewiesen werden. An Totfunden wurden eine Waldschnepfe, eine Kohimeise und die Rupfung
eines Wintergoldh&hnchens registriert.

Abb.22, 23: Links: Kohlmeise (Parus major), rechts: Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (Fotos: D. Bornemann)

Die beiden anderen Wé&nde in der Ludwig-Hilberseimer-Straf3e und in der Marcel-Breuer-Straf3e sind je-
weils baugleich. Die Wéande haben einen dunklen Rahmen, der die eigentliche Flache deutlich unterteilt.
Die Wand an der Ludwig-Hilberseimer-Straf3e weist fir den Untersuchungszeitraum acht Abdriicke und
zwei Totfunde auf, eine Singdrossel und ein Kleiber, die Wand an der Marcel-Breuer-Stral3e drei Abdru-
cke und zwei Rupfungen.
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Abb. 24: Glaswand Hannes-Mayer-StralRe — die Sterne markieren VVogelabdriicke (orange: vorgefun-
den bei der Ersterfassung am 7.8.20; blau: 7.9.20, griin: 21.9.20, lila: 28.9.20; Foto: D. Bornemann)

Abb. 25: Glaswand Ludwig-Hilberseimer-Str. — die Sterne markieren Vogelabdriicke (orange: vorge-
funden bei der Ersterfassung am 7.8.20;* blau: 7.9.20, griin: 21.9.20) (Foto: D. Bornemann)
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Abb. 26: Glaswand Marcel-Breuer-Str. — die Sterne markieren Vogelabdriicke (orange: vorgefunden
bei der Ersterfassung am 7.8.20; griin: 21.9.20) (Foto: D. Bornemann)

2.2.6 Osram-Zentrale, Marcel-Breuer-Stral3e 6, 80807 Miinchen

Das Osramhaus ist Teil eines Gebaudekomplexes bestehend aus dem Osram-Hochhaus und dem sich
anschlieenden sechsgeschossigen Blrogebdude. Das gesamte Gebaude ist vollflachig mit einem stark
spiegelnden, blaulichen Glas verglast. Dabei weist es zwei Besonderheiten auf. Uber dem Vorplatz zum
Haupteingang befindet sich eine horizontale Glasflache, die als Regenschutz den gesamten Eingangs-
bereich tUberspannt (Abb. 27), und an der Ostseite des Hochhauses befindet sich ein ca. zwei Meter brei-
ter Windabweiser aus Klarglas, der sich tber die gesamte Hohe des Gebaudes erstreckt (Abb. 28).
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Abb.27. Osram-Hochhaus und glasernes Vor- Abb.28. Windabweiser am Osram-Hochhaus (Foto:
dach (Foto: E. Wolfl) E. Wdlfl). Sterne entsprechen Kollisionsspuren
(orange: Ersterfassung am 7.8.20, griin: 21.9.20)

Abb.29 Osram-Hochhaus mit Windabweiser Abb.30. Osram-Hochhaus und Birogebdaudekom-
(Foto: E. WOlfl) plex (Foto: E. Wolfl)
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Untersucht wurden das Osram-Hochhaus und das daran stidlich anschlieBende Biirogebaude, sowie die
beiden Fassaden der Treppenh&duser an der Marcel-Breuer-StralRe. Die untersuchte Fassadenlange be-
tragt insgesamt etwa 298 m.

Abb. 31, 32. Abdruck eines juvenilen Grinspechtes, rechts: er wurde tot im Bereich des Windabweisers am
Osram-Hochhaus gefunden (Fotos: E. Wolfl)

Wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes wurden an dem Gebaude ein junger Grinspecht im
Bereich des Windabweisers (Abb. 32), ein Grinfink im Spalt zwischen dem Osram-Hochhaus und dem
angrenzenden Burogebaude und drei Strallentauben vor den AulRenfassaden des Osram-Hochhauses
tot aufgefunden. Dazu kam noch die Rupfung einer Singdrossel vor der AuRenfassade des Blirogeb&u-
des an der Walter-Gropius-Straf3e. Auf dem gléasernen Vordach lag ein kleiner Vogel, der nicht geborgen
und bestimmt werden konnte. Er ist vermutlich an der Fassade dartber verungliickt und auf dem Dach
gelandet. AuRerdem liel3en sich an dem Windabweiser verschiedene Abdriicke von taubengrof3en Vo-
geln erkennen, die offensichtlich mit groRer Geschwindigkeit gegen dieses unsichtbare Hindernis geprallt
sind. Auch der tote Griinspecht lag am 07.08.2020 im Anprallbereich dieser Glaswand. Die Abdriicke
wurden auf der Glaswand mit Sternen markiert (Abb. 28).

Bei einer Vorbegehung im April 2020 waren unter dem Windabweiser eine Ringeltaubenrupfung und an
der Westseite des Gebaudekomplexes eine frisch tote Singdrossel zu finden.

Auch an anderen Stellen konnten Abdriicke festgestellt werden, die aus der Zeit vor der Untersuchung
stammten und denen kein toter oder verletzter Vogel zugeordnet werden konnte. Schwerpunkte waren
dabei die beiden Treppenhauser, bei denen zur Dachkante hin zahlreiche Abdriicke nachweisbar waren.
Aber auch am eigentlichen Osram-Hochhaus zeigten sich einige Abdriicke im Bereich des Dachuber-
standes (Abb. 33-35).
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Abb. 33. Abdriicke am
Osram-Hochhaus unter
dem Dachvorstand am
Termin der Ersterfas-
sung am 7.8.20 (Foto:
D. Bornemann)

Abb. 34, 35. Abdriicke an den beiden Treppenh&usern der Osram-Blrogeb&aude (Fotos D. Bornemann)
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2.2.7 Funf Glaswéande (Larmschutz) am Frankfurter Ring, am Domagkpark, 80807 Munchen

Bei dem Untersuchungsgebiet in Schwabing handelt es sich um fiinf Schallschutzwéande von zusammen
80 m Lange am Frankfurter Ring, die alle die gleiche Bauweise aufweisen. Diese grenzen das Domagk-
Viertel zum vierspurigen Frankfurter Ring ab. Sie sind in ihren Ausmaf3en den Glaswéanden in den Sei-
tenstraflen der Walter-Gropius-Straf3e (Abschn. 2.2.5) oder am Uptown Munich vergleichbar (Abschn.
2.2.8), unterscheiden sich aber durch etwas geringere ScheibengrofZen.
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Abb. 36. Schallschutzwand am Frankfurter Ring — fur Vogel ein deutlich erkennbares Hindernis (Foto: D. Borne-
mann)

Die Schallschutzwéande wurden nach Kriterien zum Schutz vor Vogelschlag gestaltet und weisen ein den
fachlichen Anforderungen an hoch wirksam markiertes Glas entsprechendes Streifenmuster auf. Sie die-
nen daher als Referenzflachen fur die untersuchten nicht markierten transparenten Glaswande. Wahrend
des gesamten Untersuchungszeitraumes konnte kein einziger Nachweis von Vogelschlag erbracht wer-
den.
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Abb. 37. Domagk-Siedlung am Frankfurter Ring mit vogelschlagsicherer Schallschutzwand (D. Bornemann)

2.2.8 Uptown Minchen, Georg-Brauchle-Ring 50-66, 80992 Minchen

Untersucht wurden das Hochhaus Uptown Miinchen und die Schallschutzwénde an den umliegenden
sechsgeschossigen Gebauden. Mit 146 m Hohe ist das Uptown das hdochste Geb&aude von Minchen.
Seine Fassadenlange betragt 138 m. Sie ist vollflachig verglast und weist daher wenig Struktur auf. Das
Glas hat einen griinlich-blaulichen Schimmer und spiegelt die Umgebung deutlich wider. Wahrend des
Untersuchungszeitraumes wurde direkt am Hochhaus ein totes Wintergoldhdhnchen gefunden.

Ein anderes Bild erbrachten die vier untersuchten glasernen Schallschutzwénde an und zwischen den
umliegenden Gebauden mit einer Gesamtlange von 74 m und einer Hohe, die der des Geb&dudekomple-
xes entspricht (Erdgeschoss plus sechs Stockwerke; Abb. 40). Jeweils zwei baugleiche Wéande befinden
sich zwischen den Geb&uden Georg-Brauchle-Ring 52-54 und 56-60 sowie zwischen 56-60 und 62-64.
Sie bilden transparente Durchsichten auf dahinterliegende Gehélze und Siedlungsbereiche. Beide
Wande sind mit orangefarbenen Stofffahnen nachgertstet worden, um den Vogelschlag zu reduzieren
(Abb. 47). Auch wurden an den untersten Reihen von Scheiben verschiedene kleinflachige Klebemarkie-
rungen angebracht. Diese Markierungen entsprechen nicht den fachlichen Kriterien zur Verhinderung
von Vogelschlag (Schmid u. a. 2012, Résler und Dopler 2014) und dienen daher auch nicht als Refe-
renzflache. Dass diese MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag nicht ausreichen, zeigt die groRRe
Anzahl an Opfern, die diese Wande fordern, wobei die Wand Georg-Brauchle-Ring 60-62 im Laufe der
Untersuchung deutlich mehr Végeln das Leben gekostet hat als die andere.
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Abb. 38. Uptown (O2-Tower) (Foto: E. Wolfl) (D. Bor-  Abb. 39. Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) als

nemann)

Anflugopfer am Hochhaus (D. Bornemann)

Tabelle 1: Vogelschlagopfer an der Glaswand Georg-Brauchle-Ring 60-62

Totfunde Abdriicke

. 5 Abdriicke bei erster Bestandaufnahme
2 Blaumeisen am 07.08.2020
1 Buchfink 1 Abdruck am 24.08

1 Haustaube

3 Abdriicke 27.08.2020

2 Mdnchsgrasmiicken

3 Abdriicke 21.09.2020

1 Rabenkrahe

1 Rotkehlchen

1 Singdrossel

1 Waldschnepfe

3 Zilzalp
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Abb. 40: Markierungen der Vogelschlagabdriicke an der Glaswand Georg-Brauchle-Ring 60-62
(orange: vorgefunden bei der Ersterfassung am 7.8.20, pink 24.8.20, rosa 27.8., grin 21.9.20) (Foto:
D. Bornemann)

Auffallend viele der kleinen Végel sind im linken Bereich der Wand gefunden worden. Hier steht eine
Weide, deren Aste bis fast an die Wand heranreichen.
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Abb. 41. Weide an der Glaswand fuhrt Abb. 42. Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) (Foto: D.
zum Anstieg der Vogelschlagopfer (Foto: Bornemann)
D. Bornemann)
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Abb. 43, 44. Links: Singdrossel (Turdus philomelos), rechts: Zilpzalp (Phylloscopus collybita) (Fotos: D. Borne-
mann)
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Auch an der Schallschutzwand Georg-Brauchle-Ring 54-56 konnten einige tote Végel und Abdriicke
nach Kollisionen mit der Scheibe nachgewiesen werden.

Tabelle 2: Vogelschlagopfer an der Glaswand Georg-Brauchle-Ring 54-56

Totfunde Abdriicke

1 Blaumeise 4 Abdriicke bei erster Bestandaufnahme
am 07.08.2020

1 Rotkehlchen 1 Abdruck 21.09.2020

1 Zilpzalp

1 Wintergoldhahnchen

1 Blaumeise

Abb. 45, 46. Links: Totfunde von Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Blaumeise (Parus caeruleus), rechts: Tot-
fund Wintergoldhéahnchen (Regulus regulus) (Fotos: D. Bornemann)
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Abb. 47.Markierungen der Vogelschlagabdriicke an der Glaswand Georg-Brauchle-Ring 54-56
(orange: vorgefunden bei der Ersterfassung am 7.8.20, griin 21.9.20) (Foto: D. Bornemann)

An beiden Wéanden wird deutlich, dass weder die Aufkleber noch die orangenen Stoffbahnen die Végel
ausreichend davor schiitzen, mit der Glaswand zu kollidieren. Abb. 48 verdeutlicht dies: der Abdruck ei-

nes Vogels in TaubengroRRe, der die Kollision sicherlich nicht Gberlebt hat, direkt neben einer der Stoff-
bahnen.

Der Hof Géartnerstral3e 62 ist bepflanzt (Abb. 49), der Hof am Geb&ude Georg-Brauchle-Ring 66 hinge-
gen weitgehend gepflastert. Im Hof der GartnerstraBe 62 konnten keine Abdriicke auf der Wand festge-
stellt werden. Gefunden wurde ein toter junger Neuntéter auf der Innenseite.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2021 25



Abb. 48. Abdruck eines
taubengrof3en Vogels
direkt neben der zum
Vogelschutz ange-
brachten Stoffbahn
(Foto: D. Bornemann)

Abb. 49. Glaswand Gértnerstralle 62 Abb. 50. toter juveniler Neuntdter (Lanius collurio) (Foto:
(Foto: D. Bornemann) D. Bornemann)

An der Wand am Brauchlering 66 konnte dagegen eine Vielzahl an grof3en Abdriicken, vor allem im obe-
ren Bereich der Verglasung, nachgewiesen werden. Au3erdem wurden auf der Innenseite im Hof ein
Stieglitz, eine Brieftaube und eine Stralentaube tot aufgefunden. Eine weitere Stral3entaube wurde auf
der AuRenseite gefunden (Tab. 3).
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Tabelle 3: Vogelschlagopfer an der Glaswand Georg-Brauchle-Ring 66

Totfunde Abdriicke

1 Brieftaube 4 Abdriicke bei erster Bestandaufnahme
am 07.08.2020

1 Stieglitz 1 Abdruck 19.08.2020

2 Haustauben

5 Abdriicke am 21.09.2020

1 Abdruck am 28.09.2020

Abb. 51.

Markierungen der Vogelschlagabdriicke
an der Glaswand Georg-Brauchle-Ring
66 (orange: Ersterfassung am 7.8.20,
gelb 19.8.20, griin 21.9.20, lila 28.9.20)
(Foto: D.Bornemann)
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Abb. 52, 53: Links: Totfund Brieftaube, rechts: Totfund Stieglitz (Carduelis carduelis) (Fotos: D. Bornemann)

2.2.9 Stadtwerkezentrale, Emmy-Noether-Straflie 2, 80992 Minchen

Am Gebéaude der Stadtwerke Miinchen (SWM) wurden die AuRenfassaden zur Emmy-Noether-Stral3e
und die linke Au3enfassade zur Lampadiusstraf3e mit einer gesamten Lange von etwa 160 m, die Glas-
rotunde des Haupteinganges (beide Seiten insgesamt etwa 28 m), die Seitenfassaden neben der Rot-
tunde (insgesamt 70 m), und im Innenhof der Glasubergang (13 m lang) und die groRen verglasten Trep-
penhausflachen (insgesamt etwa 44 m lang) untersucht.

o

Abb. 54. Stadtwerke Munchen, Rotunde am Eingang Abb. 55: Stadtwerke Munchen, Treppenhaus im Innen-
(Foto: E. WOlfl) hof (Foto: E. WoIfl)
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Abb. 56, 57. Stadtwerke Munchen, Au3enfassaden mit unterschiedlichen Glaselementen (Fotos: E.
Wolfl)

Am AuRenbereich des Gebaudes stehen groRe alte Baume, die mit ihren Asten teilweise bis fast an das
Gebéaude heranreichen. Im Innenhof stehen die Glasflachen hingegen weitgehend frei von Gehdlzen.

-
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Abb. 58, 59. Glasbriicke Munchner Stadtwerke mit Schutzfolie gegen Vogelschlag (Fotos: D. Bornemann)

Der Glasubergang zwischen zwei Geb&udeteilen an dem, nach Aussagen von Mitarbeitern, friiher haufig
Vogel verungliuckt sind, ist mittlerweile auf der einen Seite flachendeckend mit Firmenlogos beklebt.
Waéhrend des gesamten Untersuchungszeitraums konnte hier kein Vogelschlag nachgewiesen werden.

Insgesamt wurden ein Eisvogel als Rupfung auf der Wiese an der AuR3enfassade des rechten Fliigels
(Abb. 57) und ein junger Stieglitz links von der Rottunde (Abb. 54, 60) tot aufgefunden. Hinzu kamen
zwei Abdriicke von taubengroRen Végeln, einer an der Rotunde und der andere an einem Fenster des
linken Seitenfliigels im Erdgeschoss.
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Abb. 60. Totfund juveniler Stieglitz (Carduelis cardu- Abb. 61. Abdruck eines taubengrof3en Vogels an der
elis) (Foto: D. Bornemann) Glasrotunde (Foto: D. Bornemann)
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3 Ergebnisse des systematischen Monitorings

Im gesamten Untersuchungszeitraum von 13 Wochen wurden Kollisionspuren, Reste und Kadaver von
125 Voégeln an den Gebauden und Schallschutzwéanden gefunden. Sie setzen sich aus

- 55 Kadavern und Rupfungen sowie 26 Abdriicken an Scheiben aus dem Zeitraum August bis
Oktober

- sowie einem Totfund und 43 Abdriicken, die bereits bei der ersten Kontrolle vorgefunden wur-
den,

zusammen (Tab. 4).

Am haufigsten wurden verendete Stral3entauben und Abdriicke von Vdgeln in TaubengréRe (Tab. 5) ge-
funden, was in der Grof3stadt nicht weiter verwundern kann. Auf den folgenden Platzen finden sich aber
insbesondere kleinere Singvogel wie Rotkehlchen und Meisen. Auch die Singdrossel ist ein haufiges Op-
fer von Vogelschlag. AuRerdem finden sich mit Waldschnepfe, Eisvogel und Neuntdter Vogel, die man in
der dicht bebauten Innenstadt nicht vermuten wirde. Das betroffene Artenspektrum umfasst 20 Arten.
Mindestens die Halfte der Individuen wird als Vogel, die sich auf dem Herbstzug oder auf einer anderen
Art der Wanderung (Brieftaube) befanden, eingestuft.

Tabelle 4: Totfunde und Rupfungen nach Arten. Offensichtliche Durchzugler sind kursiv dargestellt.

Vorgefunden Anzahl Anzahl Rup-
(skelettiert) Totfunde fungen

Amsel 1

Arten Gesamtzahl

Blaumeise 3 2 5

Brieftaube
Buchfink 1
Eisvogel 1
Griinfink 1
Griinspecht 1
Kleiber 1
Kohlmeise

Mdnchsgrasmiicke

Neuntoter

Rabenkrahe
Rotkehlchen
Singdrosse/

Stieglitz

N (=N |Dh

StraBentaube

Trauerschnépper

Waldschnepfe

Wintergoldhahnchen

AN |OIWDOD|O|[=|NININ|F ||~ |~

Zilpzalp

WIBARININFEPLIOOIN[DAIN|IPININ|—

3
17 55 (+1)

Art unbekannt

(€8]
(o)

Summe (1)

Von den 69 dokumentierten Abdriicken von Vdgeln an Glaswéanden waren 67 taubengrof3 und zwei Ab-
drucke drosselgrof (Tab. 5). Die 43 Abdriicke, die bei der ersten Begehung am 07.08.2020 gefunden
wurden, dirfen nicht dem Dreimonatszeitraum der Untersuchung zugerechnet werden.
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Tabelle 5: Zuordnung der 69 Abdricke zu den neun Gebaudekomplexen — je ein Abdruck einer Stadttaube (Bundes-
bank), eines Zilpzalps (Uptown) und eines Grunspechts (Osramhochhaus) konnten frisch toten Kadavern zugeord-

net werden. Sie sind nur einmal als Totfund gewertet worden und daher hier nicht berlcksichtigt.

Anzahl vorge-

Anzahl hinzuge-

Gebaude GréBe des Abdrucks TS (e~ kommene b
dricke driicke August
(7.8.2020) bis Oktober
Commerzbank 0
Deutsche Bundesbank StraBentaube (1)
Pallashaus 0
Highlight Towers mit zwei Glaswan-
den (Glaswande renovierungsbe- 0
dingt erst ab 9.10.20)
drei Glaswande Walter-Gropius- TaubengroB, Art unbe- 10 10
stimmt
StraBBe
DrosselgroB, Art unbe-
) 2 0
stimmt
o ) TaubengroB, Art unbe- 18 1
Osram-Zentrale mit Windabweiser stimmt
TaubengroB, Griinspecht (1)
funf Glaswande Frankfurter Ring
Uptown-Hochhaus und vier Glas- TaubengroB, Art unbe- 12 14
wande an benachbarten Gebiuden | stimmt
MeisengroB, Zilzalp (1)
Stadtwerke Ta_lubengroB, Art unbe- 1 1
stimmt
Summe 43 26

Tabelle 6: Die im Rahmen der Studie nachgewiesenen 125 Kollisionen (Totfunde, Rupfungen, Abdriicke) nach Mo-

naten, aufgeteilt auf die Gebaudekomplexe und Glaswande

) ) UEmEEL neu im neu im neuim Ok-
Gebaude/Glaswande den am August September | tober
7.8.2020
Osramhaus mit Windabweiser 19 2 4 2
Glaswand Hannes-Mayer-Stral3e 7
(SStI?asr\;\;and Ludwig-Hilberseimer- 3 1 3 1
Glaswand Marcel-Breuer-StraBe 2 3 1
Pallas-Haus 3 1
Commerzbank
Bundesbank 2
Highlight Towers & Glaswande 3 6
Léarmschutzwande Frankfurter Ring
Uptown & Glaswande 13 8 15 15
Stadtwerkzentrale 1 2
Summe 44 16 35 30
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Betrachtet man die Anzahl der Kollisionen in Hinblick auf die Art der Hindernisse (Glaskérper), ergibt
eine grobe Einteilung nach Geb&audefassaden und Glaswénden ein eindeutiges Ergebnis (Tab. 7): An
nicht markierten transparenten Glaswanden verendeten im Untersuchungszeitraum von drei Monaten
deutlich mehr Végel pro Meter Lange, knapp 30-mal so viele, wie an Geb&dudefassaden. An Glaswan-
den, die nach Kriterien zum Vogelschutz markiert wurden und als Referenz dienten (Frankfurter Ring,
Stadtwerke, Abschn. 2.2.7 und 2.2.9), konnte keine einzige Kollision nachgewiesen werden.

Tabelle 7: Nachgewiesene Kollisionen an Fassaden und Glaswanden.

Kollisionen im Unter-

Anzahl vor- | Anzahl hinzu- Alle Kollisionen pro .
suchungszeitraum
gefundene gekommene | Summe Meter Fassaden-
- - . pro Meter Fassaden-
Kollisionen Kollisionen /Glaswandlange -
/Glaswandlange
Fassaden
(1647 m) 17 18 35 0,02 0,01
Glaswande
unmarkiert 28 62 90 0,41 0,28
(217 m)
Glaswande
markiert 0 0 0 0 0
(93 m)

Die Bedeutung von Hochhausern in Bezug auf den Vogelschlag bleibt unklar, da nicht bekannt ist, in
welcher Hohe die Vogel kollidierten. Die systematische Untersuchung ergab ein Kollisionsopfer am Up-
town Miinchen und drei an den Highlight Towers — alle vier betreffen Durchziigler in den Monaten Sep-
tember und Oktober (Abschn. 8.1). Der Wachdienst an den Highlight Towers hat in den Monaten Sep-
tember und Oktober insgesamt 14 weitere Totfunde aufgenommen (Abschn. 8.2). Auch am Osram-
Hochhaus war die Zahl der gefundenen Végel hdher als an den Fassadenabschnitten der angrenzenden
Burogebaude. Es ist zu vermuten, dass Hochhauser mit verglasten Fassaden insbesondere im Herbst-

zug Vogelschlag hervorrufen.

Als weiteres Ergebnis der Untersuchung zeigt die Verteilung des Vogelschlages auf die verschiedenen
Monate der Untersuchung, dass die Monate September und Oktober deutlich mehr Vogelschlagopfer
aufweisen als der August. Ab September ist vor allem bei Singvdgeln mit Zugvdgeln zu rechnen, die auf
dem Herbstzug in ihre Winterquartiere sind.
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4 Diskussion

Mit 55 Totfunden (davon 17 Rupfungen) und 26 Abdriicken an Scheiben in einem Zeitraum von nur drei
Monaten bei den systematischen Kontrollen zeigt sich nachdriicklich, dass Kollisionen von Végeln mit
Glaselementen in Miinchen ein ernst zu nehmendes Problem sind. Die 44 am ersten Kontrolltag vorge-
fundenen Spuren und Reste von Kollisionsopfern zeigen, dass das Phanomen nicht auf den Untersu-
chungszeitraum beschrankt ist. Die Gesamtzahlen fir den Untersuchungszeitraum an den untersuchten
Fassaden und Glaswéanden dirften aber noch deutlich héher liegen, da

- die Begehungen an zwei Tagen der Woche stattfanden; von den ubrigen funf Tagen gibt es
keine Aussagen.

- 14 Kollisionsopfer sammelte der Wachdienst an den Highlight Towers im September/Oktober
Uber die Untersuchung hier hinaus auf. Von den anderen Objekten gelang es nicht, mit den
Hausmeister- und Reinigungsfirmen eine Vereinbarung zum Melden von toten Végeln zu treffen,
so dass tote Végel ohne Meldung entsorgt wurden.

- Nicht zu unterschétzen ist die hohe Zahl an Krahen, Elstern, Steinmardern u. a. Beutegreifern in
der Stadt, die sich darauf eingestellt haben, im Bereich von Glasfassaden tote Singvogel aufzu-
sammeln. Sie entsorgen rasch die herabfallenden Kollisionsopfer, sowohl an Kontrolltagen als
auch an den anderen.

Andere systematische Studien zum Vogelschlag weisen darauf hin, dass in der Regel mehr indirekte
Spuren wie Abdriicke oder einzelne Kleinfedern an Scheiben zu finden sind als tatséchliche Opfer (z. B.
Herkenrath u. a. 2016, Steiof u. a. 2017). In dieser Untersuchung war das nicht der Fall. Dies durfte in
erster Linie mit der Wahrnehmbarkeit der Spuren, die Végel beim Aufprall hinterlassen, zusammenhén-
gen — mit 67 von 69 Abdriicken waren Végel in der Gréf3e von Tauben stark Uberreprasentiert. Abdriicke
von Kleinvégeln wurden nicht registriert — der einzige Fall konnte einem darunterliegenden Zilpzalp zuge-
ordnet werden, und das Ereignis wurde als Totfund gewertet. Betrachtet man die Hohe der Glasfassaden
und —wande, an denen Abdriicke registriert wurden (z. B. Abb. 33-35, 47), wird deutlich, dass Spuren
von Kleinvogeln gegentber grol3en Vogeln unterreprasentiert sein missen. Neben der geringeren Auffal-
ligkeit der Abdriicke kleinerer Arten in Meisengréf3e liegt das auch daran, dass Kleinvdgel wegen ihrer
geringeren Fluggeschwindigkeit und ihres geringeren Gewichts weniger oft sichtbare Spuren hinterlas-
sen. Da die Erfassung von Abdriicken auch von Wetterlage und Sonnenstand abhangig ist, kbnnen zu
ihnen keine exakten Aussagen Uber den Tag der Kollision gemacht werden. Vorhandene Abdrticke blei-
ben zum Teil lange sichtbar, was hier aber durch die exakte Dokumentation der Abdriicke auf den Schei-
ben bei der Erfassung beriicksichtigt wurde.

In Ubereinstimmung mit vielen anderen Untersuchungen ist das umfangreiche Artenspektrum, das mit
dem Eisvogel oder der Waldschnepfe Vogelarten aufweist, die man nicht in der Grof3stadt vermuten
wurde. In Einzelfallen sind Vogelarten der Roten Liste Bayerns oder solche mit riicklaufigem Bestand in
Bayern betroffen:

— Eisvogel, Rote Liste 3

— Neuntéter, Vorwarnliste (zwei Individuen)
—  Stieglitz, Vorwarnliste

— Trauerschnapper, Vorwarnliste

Ein erheblicher Teil der Individuen, mindestens die Halfte, befand sich auf dem Durchzug, d. h. es sind
Arten, die im inneren Stadtgebiet von Minchen nicht bruten. Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, da an-
hand vieler Untersuchungen belegt ist, dass tUber das Jahr gesehen die meisten Végel in den Monaten
August bis November verunglickten. Da die meisten Kleinvdgel, aber auch zum Beispiel die Wald-
schnepfe, nachts in breiter Front tGiber Mitteleuropa ziehen, suchen sie in der Morgendammerung Rast-
platze auf. Befinden sie sich dann uber der Stadt, steuern sie Grunflachen oder Bdume im Siedlungsbe-
reich an. Dort sind sie dann allen Gefahren in Zusammenhang mit Glasfassaden ausgesetzt, die sie bei
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der Suche nach den spéarlichen Rastgelegenheiten oder beim Fliichten, wenn sie von den starker wer-
denden menschlichen Aktivitdten aufgescheucht werden, nicht wahrnehmen.

Untersuchungsgegenstand waren in dieser Studie Glasfassaden und glaserne Schallschutz- oder andere
Glaswénde. Die untersuchten Fassaden unterscheiden sich stark in ihrer Ausfihrung und in ihrer Umge-
bungssituation, was sich beides auf die Anzahl der Opfer von Vogelschlag auswirkt. Gemeinsam ist den
Glasfassaden der untersuchten Birogebaude, dass sie jeweils einen hohen Glasanteil und einen hohen
Reflektionsgrad aufweisen (Spiegelungseffekt). Bezogen auf ihre Lange (siehe Beschreibungen in Ab-
schn. 2.2) erscheint die Anzahl der Kollisionen nicht sehr hoch. So konnten an der Commerzbank (350 m
Fassadenlange) wahrend des Untersuchungszeitraumes keine Vogelopfer nachgewiesen werden, am
Pallashaus (170 m) vier. Alle Fassaden aufsummiert sind durchschnittlich 0,01 V6gel pro m oder einer
pro 100 m Lange verungliickt. Dabei sind aber unbedingt der kurze Untersuchungszeitraum von drei Mo-
naten, der beispielsweise die Brutzeit vollig auslie3, und die Tatsache zu berlicksichtigen, dass die Kon-
trollen nicht taglich erfolgten. Fir eine abschlielende Aussage zum Ausmal von Vogelschlag an diesen
Fassaden ware eine Untersuchung von zwdlf Monaten, mindestens aber im Zeitraum Méarz bis Novem-
ber notwendig.

Ein Kollisionsrisiko besteht hauptsachlich dort, wo Baume oder Straucher sehr nah an das Gebéaude ge-
pflanzt wurden und die Spiegelung der Gehdlze im Glaselement zu einem Anflug fuhrt. Végel lassen sich
durch die Spiegelung der Vegetationsstrukturen tauschen. Bei Singvogeln reicht eine kurze Anflugdis-
tanz aus, um eine todliche Verletzung herbeizufiihren. So kam es am Pallas-Haus in den Bereichen, in
denen die Baume bis an die Scheiben reichen, zu vereinzelten tddlichen Kollisionen. Auch im Fall von
transparenten Glaswéanden wird die Kollisionsgefahr durch dicht an der Scheibe stehende Baume oder
Straucher verscharft: Bei den beiden baugleichen Glaswanden am Brauchlering 60-62 und 54-56 (Ab-
schn. 2.2.8) steht nur an der Wand Brauchlering 60-62 eine Weide, die bis fast an die Glaswand heran-
reicht. Hier wurden in diesem Bereich deutlich mehr tote Kleinvdgel gefunden als an der baugleichen an-
deren Wand.

Im Fall von mit einer Glaswand abgeschlossenen Innenhéfen wie bei der GéartnerstraRe 62 und beim
Brauchlering 66 (Abschn. 2.2.8) verunglickt ein Teil der Vogel beim Versuch, herauszufliegen, nachdem
sie von oben kommend in den Hof gelangt sind — an den beiden Hofen wurden vier tote Vogel auf den
Innenseiten der Glaswande gefunden. Man kann annehmen, dass die meisten Vogel, die in derartige
Hofe hineinfliegen, mit den Glaswéanden kollidieren, da die normale Bewegungsrichtung der Végel hori-
zontal zum Licht (den nachsten Durchflugsmdglichkeiten) oder Gehdlzen gerichtet ist und nicht steil nach
oben.

Ein weiterer wichtiger Faktor scheint die Hohe der Geb&aude zu sein. An den Highlight Towers und dem
Osram-Hochhaus wurden im Vergleich zu anderen Gebauden mit &hnlicher Glasfarbung und geringerer
Gesamthohe deutlich mehr tote Vogel gefunden. Die enorme Hohe der Gebaude erschwert es aller-
dings, klare Aussagen beziglich Vogelkollisionen zu treffen, da sich auch mit einem Fernglas nur schwer
Abdriicke nachweisen lassen. Auch hier haben Kollisionen dort stattgefunden, wo Vegetationsstrukturen
nahe am Gebaude stehen und eine Spiegelung der Gehdlze im Glas zu einem Anflugversuch der Vogel
fuhrt. Das spricht dafiir, dass das Gros der Vogel bis auf eine Hohe, die der der Gehdlze entspricht, ver-
ungliickt. Unbekannt ist aber, ob sie in oder nach bestimmten Zugnéchten und in Situationen, in denen
Biroraume beleuchtet sind, eine besondere Gefahr darstellen (siehe Haupt 2009).

Das grofite Risiko fur Vogelschlag an den untersuchten Objekten besteht an transparenten und nicht
markierten Schallschutzwéanden — das lasst schon die kurze, dreimonatige Untersuchung eindeutig er-
kennen. Diese Glaswénde forderten fast drei Viertel (72 %) aller dokumentierten Opfer und insgesamt
28-mal so viele Kollisionen pro Meter Lange wie die Fassaden der Gebaude (Tab. 7). In die Kategorie
der Glaswéande fallen auch die vollverglasten Glasbriicken oder gldsernen Verbindungsgénge, die zwei
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Gebaudeteile miteinander verbinden. Diese waren bei den Highlight Towers und der Bundesbank aller-
dings nicht zugénglich bzw. zu hoch, um Kollisionen hier zuordnen zu kénnen. Im Fall der Stadtwerke
Miinchen wurde vorbildhafter Weise die vorhandene Glasbriicke (Abb. 58, 59) vor einiger Zeit einseitig
mit einer bedruckten Folie beklebt. Nach Aussagen von Mitarbeitern waren vor dieser Mal3nahme haufig
tote Vogel zu finden, seither aber nicht mehr, was sich auch im Rahmen der Untersuchung bestétigen
lasst.

Glaswénde, die wie im Fall der SeitenstralRen der Walter-Gropius-Stral3e (Abschn. 2.2.5) ganze Stral3en
oder wie beim Uptown Miinchen (Abschn. 2.2.8) die RAume zwischen zwei Gebdudekomplexen abrie-
geln, sind besonders krasse Beispiele von Vogelfallen. Sie stellen praktisch fiir jeden Vogel, der zwi-
schen den Gebéauden hindurchfliegen mdchte, eine tédliche Gefahr dar. Die Stofffahnen am Uptown Mu-
nich (Abb. 40, 47, 48) oder Greifvogelaufkleber wie an den Seitenstraen der Walter-Gropius-StralRe
(Abb. 62) stellen keine ausreichend wirksamen Markierungen dar. Im Rahmen der Untersuchung konn-
ten auf allen derartig praparierten Glaswanden Abdriicke von Végeln in direkter Nachbarschaft zu Fah-
nen oder Silhouetten dokumentiert werden. Hier ist der Handlungsbedarf zur Vermeidung des Kollisions-
risikos besonders dringlich.

Abb. 62.Abdruck einer Kollision in direkter Nachbarschaft zu einem
Aufkleber, Glaswand Ludwig-Hilberseimer-Straf3e (Foto: D. Borne-
mann)

Dass es gelingt, Glaswande so zu gestalten, dass sie fur Vogel nicht zu einer Todesfalle werden, konnte
im Laufe der Untersuchung anhand der Ergebnisse an den Schallschutzwanden am Frankfurter Ring ge-
zeigt werden. In dieser Untersuchung wurden diese Glaswande als Referenz fur vogelschlagsichere Ge-
staltung herangezogen. Schon bei der Planung der Wande stand die Frage, wie man Vogelschlag ver-
hindern kann, im Mittelpunkt. Die Glasflachen sind mit unterschiedlichen Streifenmustern versehen, bei
dem bewusst die Abstande so gewahlt wurden, dass Vdgel gar nicht erst versuchen, dazwischen hin-
durchzufliegen. Die so ausgestatteten Glaswande werden von Vogeln als Hindernis wahrgenommen; im
Untersuchungszeitraum konnte hier keine einzige Kollision festgestellt werden. Das Beispiel dieser
Schallschutzwénde beweist, dass sich Glasflachen ohne Abstriche an ihre Funktionalitat befiirchten zu
missen so gestalten lassen, dass das Problem Vogelschlag gar nicht erst auftritt.
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Abb. 63. Strukturierte Schallschutzwand Frankfurter Ring mit vogelschlagsicherer
Markierung (Foto: E. Wolfl)
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5 Fazit

In Anbetracht der vielen Nachweise von Kollisionsopfer und gemanR aktueller Rechtsauffassung (Huggins
und Schlacke 2019) stellen unter den untersuchten Bauwerken und Glaswanden vor allem die nicht wirk-
sam markierten Glaswande einen Versto3 gegen § 44 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes dar. Vogel
kommen hier in so hoher Anzahl und ohne Méglichkeit des Ausweichens um (d. h., jeder Anflug fihrt mit
hoher Wahrscheinlichkeit zum Tod des Individuums), dass hier mit erster Prioritéat moglichst rasch Ab-
hilfe geschaffen werden muss. Zu diesem Schluss kommt auch die Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten in ihrem Bewertungsverfahren fir Glasfassaden (LAG VSW, 2019).

Dabei ist zu berticksichtigen, dass diese Untersuchung nur exemplarisch einige Glaswéande zum Inhalt
hatte. Die Ergebnisse dieser Studie kdnnen aber auf andere transparente Glaswande in Miinchen (und
anderen Stadten) Ubertragen werden. Es gibt in Miinchen eine Vielzahl weiterer ahnlicher Objekte, bei-
spielsweise entlang der Bahnlinie zwischen Hauptbahnhof und Pasing, im Bereich des S-Bahnhofs
Westfriedhof oder am Mittleren Ring. Auf der anderen Seite sind auch schon etliche Schallschutzwande
oder andere Glaskdrper (z. B. Fahrgastunterstande der Deutschen Bahn, Minchen-Pasing und andere
Bahnhofe; Schallschutzwande am Mittleren Ring) wirksam gegen Vogelschlag markiert worden. Der
beste Weg ist es, die Markierungen bauseits anzubringen (Siebdruckverfahren). Im Fall von vorhande-
nen nicht ausreichend markierten transparenten Glaskorpern kann dies aber auch nachtraglich durch
gemusterte Folien erfolgen (siehe Schmid u. a. 2012).

Um kinftig nicht weiter in den Verbotstatbestand nach § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz hinein zu
bauen, sollten Auflagen zu wirksamen Markierungen in die Genehmigungsbescheide aufgenommen und
deren Einhaltung auch tberprift werden. Die Senatsverwaltung Berlin (2020) hat einige relevante Fra-
gen zum Themenbereich ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* auf ihre Homepage gestellt, u. a.
die Frage:

»Wann gibt es Handlungsbedarf? Ist dieser rechtlich durchsetzbar?“

Ilhre Antwort lautet:
LAuch an den kleineren Glasscheiben einer Lochfassade kénnen Végel verungliicken — véllig auszu-
schliel3en ist die Gefahrdung nie. Wenn sich aber Anflige haufen, ist Handlungsbedarf gegeben.

Tatsachlich gibt es ein striktes Toétungsverbot bei allen in Europa natirlicherweise vorkommenden Vogel-
arten in 8§ 44 Abs. 1 Bundesnhaturschutzgesetz. Nach geltender Rechtsauslegung greift dieses Verbot bei
nicht beabsichtigen Tétungen (wie bei Windkraft, StralRentrassen oder eben Glas) dann, wenn das T6-
tungsrisiko ,signifikant erhoht wird. Dies ist fachlich zu erldutern, und die Ladnderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten hat hierfiir einen Vorschlag vorgelegt (LAG_VSW 2019). Danach waren auf 100 m Fas-
sadenldnge zwei Vogelschlagopfer je Jahr noch ,normal® und rechtlich hinzunehmen, mehr als doppelt
so viele (also ab fiinf Vogelschlagopfer jéhrlich auf 100 m Fassadenldnge) ,signifikant erh6ht”. Wenn
diese Situation erreicht ist, kann die zustandige Naturschutzbehétrde Uber Anordnungen tatig werden.
Die Gefahrenstelle muss entschérft werden.*

Damit hohen Kollisionsrisiken vorausschauend entgegengewirkt werden kann, sollte man sich mit folgen-
den Punkten befassen.

- Sensibilisierung der planenden Behdérden, Architekten und Investoren fir die Problematik Vogel-
schlag. Insbesondere die zustandigen stadtischen und staatlichen Behorden wie Bauamter und
Stadtplanungsamter missen sich des Risikos von Vogelschlag an modernen Geb&uden und
Glasobjekten bewusst sein.

- Aufnahme von entsprechenden Mustertexten in Bebauungsplane und Baubescheide, damit der
Vogelschutz verbindlich schon zu Beginn neuer Planungsvorhaben einbezogen wird (Beispiel
Berlin). Missen MaRnhahmen zum Schutz der Vdgel im Nachhinein ergriffen werden, fallen diese

38 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2021


https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/vogelfreundliches-bauen-mit-glas-und-licht/#Quellen

im Normalfall teurer aus. Die Haltbarkeit von Folien ist auch geringer als die bauseits in die
Scheiben eingebrachten Musterungen.

Welche Strukturen stellen fiir Vogel eine besondere Gefahr dar? Aus der Untersuchung geht hervor,
dass inshesondere transparente Schallschutzwénde und ahnliche Glaskdrper hohe Opferzahlen nach
sich ziehen. Diese sollten in Zukunft nur noch unter bestimmten Gestaltungsauflagen genehmigt werden.
Aber auch Glasbriicken und Ubereckverglasungen in Gebauden sollten so gestaltet werden, dass sie fiir
Végel eindeutig als Hindernis erkennbar sind. Ungesicherte transparente Glaswande und —bauten sollten
nachtraglich wirksam nach Kriterien des Vogelschutzes markiert werden.

Eine vogelschlagsichere Gestaltung von Geb&uden l&sst sich auch als Marketingargument und fir eine

steigende Akzeptanz der Baumal3nahme verwenden. Bei verschiedenen, im Rahmen der Untersuchung
gefuhrten Gesprachen mit Passanten, die in umliegenden Gebauden arbeiten und daher regelméRig an
den neuralgischen Stellen vorbeigehen, zeigten sich diese entsetzt tiber die vielen Totfunde von Végeln.
Sie auBerten Unverstandnis darliber, dass es nicht gelingt, solche Vogelfallen zu entschérfen.

Fur die untersuchten Gebaudekomplexe und Glaswéande haben sich mit Ausnahme der markierten
Schallschutzwénde, des markierten Ubergangs an den Stadtwerken und einzelner Fassadenabschnitte
mit keinen oder nur einzelnen Kollisionen die meisten als prinzipiell gefahrlich erwiesen, da sie aufgrund
des stark reflektierenden Glases deutliche Spiegelungen hervorrufen oder eben durchsichtig sind. Auch
wenn an den Gebaudefassaden relativ wenig Nachweise von Kollisionen gelangen, genugt die kurze Un-
tersuchungszeit nicht, diese als Fassaden ohne Handlungsbedarf zu erklaren. Manche Gebaudekom-
plexe konnten auch nur teilweise untersucht werden (Bsp. Bundesbank, Stadtwerke). Vielmehr sollte der
Untersuchungszeitraum auf ein ganzes Jahr ausgedehnt und die Gebaudekomplexe einer Gefahrlich-
keitsanalyse unterzogen werden. Die Suche kann unter Umstéanden auch, wie bei den Highlight Towers
durch den regelmafig patrouillierenden Wachdienst gezeigt wurde, nach entsprechender Schulung
durch Wach- oder Servicepersonal erfolgen. Eine gute Dokumentation vorausgesetzt (Datum, genaue
Lokalitat, Foto) kann so eine gute Datenbasis zur Einschatzung des Risikos geschaffen werden. In allen
Fallen sollten Fachleute allerdings eine Gefahrdungsanalyse der Gebaudekomplexe vornehmen, da es —
Beispiel Osram-Zentrale mit dem Windabweiser und den Treppenhausern oder Beispiel Stadtwerke mit
dem inzwischen markierten Glasiibergang — haufig Gebaudeteile gibt, die sich als Brennpunkte fiir den
Vogelschlag besonders hervorheben und leicht entscharft werden kdnnen. Auch an den anderen Gebau-
dekomplexen, die wie im Fall der Bundesbank oder der Stadtwerke nicht vollstandig untersucht werden
konnten, sollte eine derartige professionelle Gefahrdungseinschatzung vorgenommen werden. Die
Brennpunkte lassen sich in der Regel leicht identifizieren — die Vogelschutzwarten haben hierfur ein Be-
wertungsverfahren entwickelt (s. LAG VSW 2019).

Insgesamt ergibt sich fur die untersuchten Objekte der in der folgenden Tabelle 8 dargestellt Handlungs-
bedarf. Auch hier gilt zu beachten: Grundsatzlich sind die hier vorgeschlagene Vorgehensweise und
Maflnahmen auf andere Gebaudekomplexe mit hohem Glasanteil und freie Glaselemente oder —kdrper
Ubertragbar.
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Tabelle 8. Kurzfassung der Befunde und des Handlungsbedarfes an den untersuchten Gebauden / Glaswanden.

Gebaude / Glas-

. Befund Handlungsbedarf / MaBnahmen  Prioritat
korper
spiegelnde Fassaden; Keine - Systematische Beobachtung
Commerzbank  Funde im Dreimonatszeitraum; und Dokumentation von Fun- 7
prinzipiell gefahrentréchtig den, z. B. durch Wach-/Ser-
vicedienste
Ein Fund im Dreimonatszeitraum - Beobachtung und Dokumenta-
an den untersuchten spiegelnden tion von Funden, z. B. durch 2
Fassaden; prinzipiell gefahren- Wach-/Servicedienste
Bundesbank trachtig. - Gefahrdungsanalyse des Ge- 2
bdudekomplexes
Glasbriicke mit hohem Gefahr- - Markierung des Glasiibergangs 1
dungspotential Uber dem Eingang
- Systematische Beobachtung
. o _ und Dokumentation von Fun- 2
Pallashaus Sfi'§3i6|_nﬁe F?srs\aden"' dhr(aTI e den, 2. B. durch Wach-/Ser-
prinzipiell gefahrentrachtig vicedienste
- Gefahrdungsanalyse des Ge- y)
bdudekomplexes
wenig Funde an den untersuchten - Weiterfiihrung der Beobach-
spiegelnden Fassaden; prinzipiell tung und Dokumentation von 1
gefahrentrachtig. Funden durch den Wachdienst
zum Erkennen von Brenn-
14 Funde durch den Wachdienst punkten und kritischen Situati-
Highlight To- an den Hochhdusern onen
wers Glasbriicke mit hohem Gefahr- ?;ggﬁg;ngeie;ﬁﬁl::ggangs 1
dungspotential - Markierung der beiden Glas- 1
Zwei Glaswande mit deutlichem wande
Vogelschlag
Drei Glaswande
an den Neben-  zahlreiche nachgewiesene Kollisi-
straBen der Wal- gnen - Wirksame Markierung 1
ter-Gropius-
StraBBe
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Gebaude / Glas-

. Befund Handlungsbedarf / MaBnahmen  Prioritat
korper
- Weiterfiihrung der Beobach-
Relativ wenig Funde / Nachweise tung und Dokumentation von 2
an den untersuchten spiegelnden Funden, z. B. durch den Ser-
Fassaden der BUrogebéude im vice- oder Wachpersona| zum
Dreimonatszeitraum; prinzipiell Erkennen von Brennpunkten
gefahrentrachtig. und kritischen Situationen
Osramzentrale Haufung von Nachweisen am - darauf aufbauend Gefahr- 2
Hochhaus, insbesondere am dungsanalyse des Gebdude-
transparenten Windabweiser. komplexes
Glaserne Treppenhaduser mit ho- - Markierung des Windabwei- 1
hem Geféhrdungspotential SErs
- Markierung der beiden Trep- 1
penhduser
Finf Glaswande
am Frankfurter keine Kollisionen - Kein Handlungsbedarf
Ring
- Beobachtung und Dokumenta-
Nachweis eines Kollisionsopfers tion von Funden am Hoch- 2
. am 02-Hochhaus haus, z. B. durch Wach-/Ser-
Uptown Munich . . -
Haufung von Funden an den vier vicedienste
transparenten Glaswanden - Wirksame Markierung aller 1
Glaswénde
- Weiterflihrung der Beobach-
Relativ wenig Funde / Nachweise tung und Dokumentation von 2
an den untersuchten spiegelnden Funden zum Erkennen von
Stadtwerke- Fassaden der Biirogeb&ude; prin- Brennpunkten und kritischen
Zentrale zipiell gefahrentréchtig. Situationen
Glaserner Ubergang ist bereits - Gefahrdungsanalyse des Ge- 2
markiert baudekomplexes
- Markierung von Brennpunkten 2
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6 Zusammenfassung

Glasflachen an Gebauden sind heute eines der gréf3ten Vogelschutzprobleme. Glasscheiben sind ein
haufig kaum wahrnehmbares Hindernis fir Végel und verursachen in Deutschland jahrlich um die 100
Millionen tédliche Vogelkollisionen. Insbesondere Birogebdude mit gro3flachigen, spiegelnden Glasfas-
saden und transparente Glaswande stellen eine grof3e Gefahr fiir Vogel dar. Um herauszufinden, welche
besonderen Glasfallen es in Miinchen gibt, welche Glasflachen nicht mehr ohne ausreichende Markie-
rungen errichtet und welche Typen an Glasflachen entscharft werden sollten, wurden exemplarisch neun
Gebaudekomplexe im Norden und Nordwesten Miinchens, darunter auch Hochh&user, durch den Lan-
desbund fir Vogelschutz im Zeitraum vom 07.08.2020 bis 31.10.2020 systematisch auf Vogelschlagop-
fer untersucht. Dabei wurden die Gebaude und Glaswande zweimal pro Woche abgegangen und Anflug-
spuren und Federn an Glasscheiben sowie Totfunde oder Rupfungen im Bereich der Glasflachen aufge-
nommen.

Die Ergebnisse mit 55 Totfunden, 26 Abdriicken an Scheiben im Untersuchungszeitraum und 44 am ers-
ten Kontrolltag vorgefundene Kollisionsspuren und —reste aus den Wochen vor der eigentlichen Untersu-
chung beweisen, dass Vogelschlag in Miinchen ein ernst zu nehmendes Problem ist. 14 Kollisionsopfer
sammelte der Wachdienst zusétzlich an den Highlight Towers im September/Oktober auf. Die Gesamt-
zahlen durften noch deutlich héher liegen, da der Untersuchungsrhythmus mit nur zwei Kontrollgangen
pro Woche nicht hoch ist und die Wach- oder Reinigungsdienste an den anderen Gebaudekomplexen
nicht wie an den Highlight Towers zuséatzlich Kollisionsopfer dokumentiert haben. Die kollidierten Végel
werden zum grof3en Teil durch Reinigungsfirmen, aber auch Kréhen, Elstern oder Saugetiere entsorgt.
Auf das Jahr betrachtet ist ohnehin mit einem Mehrfachen an Kollisionsopfern zu rechnen.

Fast alle Abdriicke waren Végel in der Grof3e von Tauben. Abdriicke von Kleinvégeln wurden nicht regis-
triert, sind aber auch deutlich schwieriger zu erfassen und hinterlassen oft keine deutlichen Spuren. Das
umfangreiche Artenspektrum der Totfunde umfasste mit Eisvogel, Waldschnepfen, Neuntdtern und Trau-
erschnapper auch Vogelarten, die man nicht im Zentrum einer Grof3stadt vermuten wirde. Mindestens
die Halfte aller Vogelopfer waren Durchzigler.

Die Untersuchung zeigt, dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht, wo Baume oder Straucher sehr nah
an das Gebaude heranreichen und sich in den Glaselementen spiegeln. Auf3erdem scheint die Hohe der
Gebaude eine Rolle zu spielen, da an den Hochhausern im Vergleich zu niedrigeren Gebauden mit ahn-
licher Glasfarbung deutlich mehr tote Végel gefunden wurden.

Transparente und nicht markierte Schallschutzwénde und Verbindungsgange wurden als besonders ge-
fahrlich identifiziert. Sie forderten fast drei Viertel (72 %) aller dokumentierten Opfer, und 28-mal so viele
Kollisionen pro Meter Lange wie die Gebaudefassaden im Untersuchungszeitraum. Markierungen der
Glaswande am Uptown Munich mit Hilfe von Stofffahnen (Abb. 47) und an den Glaswanden in den Sei-
tenstral3en der Walter-Gropius-Strafl3e (Abb. 24-26) mit Greifvogelaufklebern sind nicht ausreichend wirk-
sam. Hier wurden Abdriicke von Végeln direkt neben den Markierungen und Stoffen nachgewiesen. Die
nach Kriterien zum Schutz vor Vogelschlag markierten Schallschutzwande am Frankfurter Ring und der
markierte Verbindungsgang bei den Stadtwerken wurden als Referenz fur die vogelschlagsichere Gestal-
tung von transparenten Glasbauten herangezogen. Im Untersuchungszeitraum konnte hier keine einzige
Kollision festgestellt werden.

Insbesondere die nicht wirksam markierten transparenten Glaswénde stellen einen permanenten Ver-
stolR gegen § 44 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes dar. Hier besteht gro3er Handlungsbedarf. Die Er-
gebnisse und vorgeschlagenen MalRBhahmen dieser Studie kénnen grundsétzlich auf andere Glaswande
und Gebaudefassaden Ubertragen werden. Die kurze Untersuchungszeit genligt jedoch nicht, eine ab-
schlieRende Aussage zum Ausmal von Vogelschlag und damit ggf. zum Handlungsbedarf an den unter-
suchten Gebaudefassaden zu treffen. Die Gebaudekomplexe sollten dazu Uber ein ganzes Jahr unter-
sucht werden (einschlieRlich der Brutzeit) und einer Gefahrlichkeitsanalyse unterzogen werden, in der
Brennpunkte fur den Vogelschlag identifiziert werden kdnnen.
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8 Anhang

8.1 Auflistung aller Funde nach Gebauden, Funddatum und Art des Fundes

Gebiude / Fassade / Glas- Da- Vogelart Abdruck Abdruck Rup- Tot- Anmerkun-
Objekt wand tum Drossel- Tauben- fung fund gen
grofie grofie
Osram- Glasvorsprung
NO-Seite 07.08. Griinspecht 3 1 Jungvogel
Zentrale . .
(Windabweiser)
Unter Dachvor- 07.08. 3
stand
Horizontales -
Glasdach 24.08. Kleinvogel 1
Walter-Gropius- 16.09. Strafdentaube 1
Str.
Glasvorsprung
NO-Seite 21.09. 1
(Windabweiser)
Domagkstrafie 28.09. Strafdentaube 2
Walter-Gropius- 15 10 Grinfink 1
Str.
Walter-Gropius- 5 1 Singdrossel 1
Str.
Walter-Gropius- 22.10 Singdrossel 1
Str.
Treppenhauser
Marcel-Breuer- 07.08. 12
Straf3e
Glaswand  annesMeyer- o, o 2 5
Straf3e
21.09. 3
28.09. 1
01.10. Kohlmeise 1
19.10.  Waldschnepfe 1
Wintergold-
19.10 hahnchen 1
Glaswand ~|udwigHilber-— o7 o0 3
seimer-Strafie
. Zustand alt,
24.08. Kleiber 1 nach Mahen
07.09. 1
21.09. 2
19.10.  Singdrossel 1
Glaswand ~Marcel-Breuer- o, o 2
Straf3e
17.08. 1
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Gebiude / Fassade / Glas- Da- Vogelart Abdruck Abdruck Rupf Tot- Anmerkun-
Objekt wand tum Drossel- Tauben- -ung fund gen
grofie grofie
04.09. 1
16.09. Strafientaube 1
21.00. 1
08.10. Amsel 1
Pallas- 07.08. Strafientaube 1
Haus
10.08. Kohlmeise 1 Zustand alt
17.08. Blaumeise 1
07.09. Trauerschnap- 1 Jungvogel
per
Commerz- Keine Nach-
bank weise
Bundes- Abdruck si-
21.09. Strafientaube 1 cher zuzu-
bank
ordnen
Highlight- 04.09.  Neuntdter 1 Jungvogel
Towers
21.09. Stieglitz 1
22.10. Rotkehlchen 1
Wachschutz
g‘i{‘ét ! kA 14 Sauter FM (s.
' Abschn. 7.2)
Highlight Glaswand Schen- 19.10. Rotkehlchen 1
Towers kendorfstr.
22.10. Rotkehlchen 1
Highlight klemg Glaswand 12.10. Rotkehlchen 1
Towers SO-Seite
12.10. Singdrossel 1
19.10.  Singdrossel 1
Wintergold-
22.10. hdhnchen 1
Frankfur- Flinf Larm- Keine Nach-
ter Ring schutzwande weise
Uptown Wintergold-
Miinchen 02-Tower 19.10. hdhnchen 1
Uptown Glaswand Georg-
P Brauchlering 60-  07.08. Buchfink 5 1 skelettiert
Miinchen 62
24.08. Zilpzalp 1
27.08. Strafdentaube 1 Meldung
Passant
27.08. 3
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Gebiude / Fassade / Glas- Da- Vogelart Abdruck Abdruck Rupf Tot- Anmerkun-
Objekt wand tum Drossel- Tauben- -ung fund gen
grofie grofie
04.09. Zilpzalp 1
07.09. M?nchsgras- 1
miicke
21.00. 3
24.09. Singdrossel 1
08.10. Zilpzalp 1
08.10.  Rabenkrihe 1 Meldung
Passant
12.10.  Rotkehlchen 1 Meldung
Passant
19.10.  Waldschnepfe 1
19.10. Blaumeise 1
20.10. M?nchsgras- 1
miicke
22.10.  Blaumeise 1
. Meldung
22.10. Kleinvogel 1 Passant
25.10. Zilpzalp 1
Glaswand Georg-
Ul.).town Brauchlering 54-  07.08. 4
Miinchen
56
21.09. 1
19.10.  Blaumeise 1
19.10. Rotkehlchen 1
Wintergold-
22.10. hahnchen 1
25.10. Blaumeise 1
Uptown Glaswand Georg- .
Miinchen Brauchlering 66 07.08. Brieftaube 3 1
19.08. 1
Benommen,
21.09. Straflentaube 1 Kadaver spa-
ter gefunden
21.09. 5
28.09. Strafdentaube 1 1 aufien, auf
Vorplatz
nicht be-
08.10. Kleinvogel 1 stimmbar,
skelettiert
22.10.  Stieglitz 1
46
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Gebiude / Fassade / Glas- Da- Vogelart Abdruck Abdruck Rupf Tot- Anmerkun-
Objekt wand tum Drossel- Tauben- -ung fund gen
grofie grofie
Uptown Glaswand Gart- i
Miinchen nerstr. 62 07.09. Neuntoter 1 Jungvogel
Stadtwer-
kezent- Eingangsbereich 07.08. 1
rale
13.08. Stieglitz 1 Jungvogel
S.eltenﬂiigel, 01.10. 1
links
Seitenfliigel, .
rechts 12.10. Eisvogel 1
Summe 2 67 17 53
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8.2 Protokoll der Zahlungen durch den Wachschutz an den Highlight Towers

48

Kontrolle Vogelschlag Monat September Oktober 2020
Tower 1 Tower 2 Tower 1 Tower 2
S 8 | 2| 8 s g 8 S
S 3 3 a S a 3 3
Tl 28| B T §F | 2 g
= & & B =z £ & =
31, Aug 7/ , , Jeor.okt]oA 7 /7 |FA
01, Sep| / < | o2.0k|f 7 / /
02. Sep g / ~ | odok| ~ 7 i /
03.5ep| / / / /s 04, Okt| 7 7 7a
04.Sep| / 7 ~ | 05.0kt] ~ L ~ |~
05.5ep| 7 | - /| os.0kt] /7 z p d
06.5ep| = / / ¥ 07.0kt] / / A 7
07.5epl / P2 / 7 08. Okt] / / P /-
08.Sep| / < | 0s.on| / / 7 s
09. Sep P /| 1.ok|] / / 7 7
10.Sep /1 /. p 5 1.0kt / / s s
11.5ep| 7 / / ~ |0 12. Okt] = /7 T 7
12.5ep| -~ e 2 - 13.0kt] / 7 /
13.5¢p| ~ | /£ = = “14.0k|  / 2 A s
14.Sep| .~ 2z 17 | 7 B0 7 Z |EBFY /.
15. Sep| _— — |~ ~— | 16.0d] 1 L
16. Sep 4 # z , | 1ol 1 s /
17.5ep| / 2 18.0kt| - ;
18, Sef ; / 19. Okt| | /7
19.5ep| / ’ A 7 20.0kt|] / / /
20. Sep ) / 21.0kt| / / / /
21.5ep| Al s 7|20k o/ /A /
22.5ep| / / / 23.0kt| 4 P
3sesl /WA / |/ |B2sok| v/ 7 | B2 /
24.5¢p|  / / / / 25. Okt| { /7
25.5ep| / / 7 / 26. Okt / /|7
26.5ep| /7 / / /| E2rokll / SR /
27.5ep| 7/ / / / 28, 0kt| ) e /
28.5ep| / / / / 29.0kt] / - /7
29.5ep| / 2 |/ / 30.0kt| / i / /
30,Sep| / 44 | /| 3rox ¥ / / /
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8.3 Lageplane und untersuchte Fassadenabschnitte der Gebaude

8.3.1 Commerzbank (unten), Bundesbank (Mitte), Pallas-Haus (oben)
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8.3.4 Osram-Zentrale

8.3.5 Schallschutzwande am Frankfur

«
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8.3.6 Uptown Minchen mit Schallschutzwanden

8.3.7 Stadtwerke Miinchen
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