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Rote Listen sind eine inzwischen fast weltweit
eingeflihrte Dokumentationsform Gber die exis-
tenzielle Bedrohung von Tier und Pflanzenarten.
Sie geben Auskunft tber die Uberlebens- bzw.
Aussterbenswahrscheinlichkeit von Arten in be-
stimmten, i.d. R. administrativen Bezugsraumen
und — in der Gesamtheit — Gber den Erhaltungszu-
stand der Artenvielfalt. Urspriinglich vorrangig
dazu konzipiert den anthropogen verursachten Ar-
tenschwund publik zu machen, haben sich die
Ziele dieser Gefahrdungskataloge im Laufe der
Zeit wesentlich erweitert, z. B. als wertendes Kri-
terium und Entscheidungshilfe fir umweltrele-
vante Planungen, fur die Ausweisung und das
Management von Schutzgebieten oder fir die
Dringlichkeit von Artenhilfsprogrammen (vgl. BI-
NOT et al. 1998). Insbesondere ist es gelungen,
mit der bewusst kompakten und plakativen Ex-
pertise Uber die Gefdhrdung der biologischen
Vielfalt, dem Arten- und Biotopschutz ein in der
Praxis nahezu normativ angewandtes Bewer-
tungskriterium und Argumentationsmittel an die
Hand zu geben. Fir den naturschutzfachlichen
Vollzug kann dieser Erfolg nicht hoch genug einge-
schatzt werden. Aus der taglichen Naturschutzpra-
xis sind daher die Roten Listen gefdhrdeter Arten
als formalisiertes Anwendungsinstrument nicht
mehr wegzudenken.

Gleichzeitig erwéachst aus dem weitgefacherten
Anwendungsbezug, dem vergleichsweise hohen
Bekanntheitsgrad und der breiten Akzeptanz in
der Offentlichkeit und in Fachkreisen die Verpflich-
tung, die Roten Listen gefdhrdeter Arten den
steigenden Anforderungen gemafs weiter zu ent-
wickeln und sowohl den zwischenzeitlichen Ver-
anderungen des Erhaltungszustandes der Biodi-
versitat als auch dem wachsenden 6kologischen
Kenntnisstand anzupassen.

Der letztglltigen bayerischen Roten Liste (BAYLFU
1992) lag der Kenntnisstand von 1990 zu Grunde,
weshalb eine Uberarbeitung und Fortschreibung
dringend angeraten war. Nach der Erstausgabe
(RIESS et al. 1976) bzw. deren Uberarbeitung 1983
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(BAYSTMLU 1983) und einer erheblich erweiterten
Neubearbeitung 1990 (BAYLFU 1992, HEUSINGER
1992) legt hier das LfU — gemal3 seiner im Bay-
NatSchG Art. 39 verankerten Aufgabenbereiche —
im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums
far Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
die insgesamt 3. Fassung der Roten Liste gefahr-
deter Tiere Bayerns vor.

Im Zentrum der Grundsatzdiskussionen um Rote
Listen stehen die einzelnen Kategorien zur Ge-
fahrdung sowie deren zugehorige Kriterien und
Definitionen. Die Anstrengungen fir eine kontinu-
ierliche Optimierung der gefdhrdungsbezogenen
Bewertung von Arten, insbesondere im Hinblick
auf eine verbesserte Transparenz, haben in wie-
derholten Neufassungen bzw. Modifizierungen
von Rote Liste-Kategorien ihren Niederschlag ge-
funden (ZuLka et al. 2000). Die Vorschlage reichen
in der Maximalform bis zum einem kinftigen um-
fassenden , Roten Datenbuch” auf der Basis
kompletter Checklisten (RIECKEN et al. 2000), u. a.
im Sinne einer Artenschutz- und Auttkologie-Da-
tei und die Form purer Listen weit Ubersteigend.
Die drei innerhalb einer Zeitspanne von 27 Jahren
herausgegebenen Gefahrdungsverzeichnisse zur
bayerischen Fauna lassen sich anhand ihrer ver-
wendeten Klassifizierungen klar trennen. Der ak-
tuellen Roten Liste gefahrdeter Tiere Deutsch-
lands gingen am Bundesamt fir Naturschutz um-
fangreiche VorUberlegungen und Diskussionen
zur Konzeption voraus (SCHNITTLER et al. 1994, BI-
NOT et al. 1998). Nicht zuletzt zur Gewahrleistung
einer bundesweit durchgangigen Vergleichbarkeit
lag es nahe, diese Standards flr die bayerische
Fortschreibung zu Gibernehmen. Die Anpassung
fiel umso leichter, als die Gefahrdungskategorien
der bayerischen Vorgangerliste (HEUSINGER 1992)
bereits entscheidende Inhalte der bundesweiten
Neuerungen aufwiesen. Mit den friheren Kate-
gorien 4R (potenziell gefahrdet: Bestandsrisiko
durch Rickgang) und 4S (potenziell gefdhrdet:
durch Seltenheit gefahrdet) lassen sich die aktuel-
len Kategorien V (Vorwarnliste) sowie R (extrem
selten, geografische Restriktion) inhaltlich weitge-
hend zur Deckung bringen. Die etwas diffuse und
leicht missverstéandliche friihere Kategorie ,,po-
tenziell gefahrdet” ist nun klarer und scharfer ge-
fasst. Man beachte jedoch den geédnderten Stel-
lenwert: wahrend 4R und 4S als Gefahrdungska-
tegorien definiert waren und demzufolge in den
Gefahrdungsbilanzen voll zu Buche schlugen
(HEUSINGER 1992), steht nun die Kategorie V (Vor-
warnliste) — ebenso wie D (Daten defizitar) — als
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.potenziell gefahrdet” aufierhalb der Roten Liste,
d. h. Arten dieser Rubrik werden (noch) nicht als
gefahrdet geflhrt.

Definition der Gefahrdungskategorien

Die Rote Liste geféhrdeter Tiere Bayerns enthalt
Arten, die sich in Bayern i.d.R ab 1850 (analog Bl
NOT et al. 1998) — bei Brutvogeln ab 1900 (FUNF-
STUCK et al. 2003, S. 39-44) — regelmalRig ver-
mehren oder vermehrten, deren Bestéande ausge-
storben, verschollen oder gefahrdet sind. Aus-
schlieRlich vor 1850, u. U. noch im Mittelalter be-
legte Arten kdnnen ebenfalls Bestandteil der Ro-
ten Liste sein. Neozoen, welche nachweislich un-
ter direkter oder indirekter Mitwirkung des Men-
schen als Wildtiere heimisch wurden, wurden kei-
ner Gefahrdungsanalyse unterzogen und fehlen
somit.

Die verwendeten Kategorien, einschlief3lich der
sie definierenden Kriterien, entsprechen — ange-
passt an die bayerischen Verhéltnisse — der Bun-
desliste (BINOT et al. 1998). Soweit Erganzungen
bzw. Umformulierungen vorgenommen wurden,
sind diese im Text hervorgehoben. Auf die Bil-
dung von zuséatzlichen Sonder oder Sub-Katego-
rien, wie sie von einzelnen Spezialisten fur ,,ihre”
Gruppen angeregt wurden, haben wir im Sinne
einer klaren und einheitlichen Vorgehensweise
weitgehend verzichtet (vgl. ZULKA et al. 2000).

0 Ausgestorben oder verschollen:

In Bayern ausgestorbene, ausgerottete oder ver-
schollene Arten. lhnen muss bei Wiederauftreten
in der Regel besonderer Schutz gewahrt werden.
Noch vor 150 Jahren in Bayern lebende, in der
Zwischenzeit mit Sicherheit oder groRer Wahr-
scheinlichkeit erloschene Arten.

Bestandssituation:
Arten, deren Populationen nachweisbar ausge-
storben sind bzw. ausgerottet wurden.
Verschollene Arten, deren friheres Vorkom-
men belegt ist, die jedoch seit ldngerer Zeit
(Wirbeltiere seit mindestens 10 Jahren, wirbel-
lose Tiere seit mindestens 20 Jahren) ver-
schwunden sind und trotz Suche nicht mehr
nachgewiesen wurden und bei denen daher
der begriindete Verdacht besteht, dass ihre Po-
pulationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht:

In Bayern von der Ausrottung oder vom Ausster-
ben bedrohte Arten. Fir sie sind Schutzmaf3nah-
men in der Regel dringend notwendig. Das Uber-
leben dieser Arten in Bayern ist unwahrscheinlich,
wenn die Gefédhrdungsfaktoren und -ursachen
weiterhin einwirken oder bestandserhaltende
Schutz- und HilfsmaRnahmen nicht unternommen
werden beziehungsweise wegfallen.

Bestandssituation:
Arten, die in Bayern nur in Einzelvorkommen
oder wenigen, isolierten und kleinen bis sehr
kleinen Populationen auftreten (sogenannte
seltene Arten), deren Bestande aufgrund gege-

bener oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht
sind und weiteren Risikofaktoren unterliegen.
Arten, deren Bestande in Bayern durch lang an-
haltenden starken Rickgang auf eine bedrohli-
che bis kritische GrofRe zusammengeschmol-
zen sind.
Arten, deren Rlckgangsgeschwindigkeit im
grofdten Teil ihres Areal in Bayern extrem hoch
ist und die in vielen Landesteilen selten gewor-
den oder verschwunden sind.
Die Erflllung eines der Kriterien reicht zur Anwen-
dung der Kategorie aus.

2 Stark gefahrdet:

Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Bay-
ern gefdahrdete Arten. Wenn die Gefahrdungsfak-
toren und -ursachen weiterhin einwirken oder be-
standserhaltende Schutz- und Hilfsmalinahmen
nicht unternommen werden beziehungsweise
wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten
in naher Zukunft vom Aussterben bedroht sein
werden.

Bestandssituation:
Arten mit landesweit kleinen Bestanden, die
aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe
aktuell bedroht sind und weiteren Risikofakto-
ren unterliegen.
Arten, deren Bestéande im nahezu gesamten
Verbreitungsgebiet in Bayern signifikant zurtick-
gehen und die in vielen Landesteilen selten ge-
worden oder verschwunden sind.

Die Erflllung eines der Kriterien reicht aus.

3 Geféhrdet:

In grolRen Teilen des Verbreitungsgebietes in Bay-
ern gefadhrdete Arten. Wenn die Gefdhrdungsfak-
toren und -ursachen weiterhin einwirken oder be-
standserhaltende Schutz- und Hilfsmafinahmen
nicht unternommen werden beziehungsweise
wegfallen, ist damit zu rechnen, dass die Arten

in naher Zukunft stark gefahrdet sein werden.

Bestandssituation:
Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen
Besténden, die aufgrund gegebener oder ab-
sehbarer Eingriffe aktuell bedroht sind oder die
weiteren Risikofaktoren unterliegen.
Arten, deren Bestande regional beziehungs-
weise vielerorts lokal zurlickgehen und die sel-
ten geworden oder lokal verschwunden sind.
Die Erflllung eines der Kriterien reicht aus.

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt:
Arten, deren taxonomischer Status allgemein ak-
zeptiert ist und fur die einzelne Untersuchungen
eine Gefahrdung vermuten lassen, bei denen die
vorliegenden Informationen aber flir eine Einstu-
fung in die Gefahrdungskategorien 1 bis 3 nicht
ausreichen.

R Extrem seltene Arten und Arten mit geogra-
fischen Restriktionen:

Seit jeher seltene oder lokal vorkommende Arten,

fUr die kein merklicher Riickgang und keine aktu-

elle Gefdhrdung erkennbar sind. Die wenigen und

kleinen Vorkommen in Bayern kénnen aber durch
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derzeit nicht absehbare menschliche Einwirkun-
gen oder durch zufallige Ereignisse schlagartig
ausgerottet oder erheblich dezimiert werden.

Bestandssituation:
Arten mit sehr wenigen, aber stabilen Popula-
tionen in Bayern. Die Vorkommen sind geogra-
phisch eng begrenzt, kdnnen aber hohe Indivi-
duenzahlen aufweisen.

Zusétzlich und aufderhalb der Gefahrdungskate-
gorien der Roten Liste werden zwei weitere Kate-
gorien geflhrt, deren Arten derzeit nicht als ge-
fahrdet gelten, doch deren Gefahrdung nicht aus-
geschlossen ist bzw. in naher Zukunft maglich
erscheint:

V Arten der Vorwarnliste:

Arten, die aktuell noch nicht oder nicht mehr ge-
fahrdet sind, von denen aber zu beflrchten ist,
dass sie innerhalb der nachsten Jahre gefdhrdet
sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiter-
hin einwirken.

Bestandssituation:
Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Bay-
ern noch bzw. wieder befriedigende Besténde
haben, die aber allgemein oder regional merk-
lich zurlickgehen oder die an seltener werden-
de Lebensraumtypen gebunden sind.

D Daten defizitar:
Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahr-
dung fur eine Einstufung in die anderen Katego-
rien nicht ausreichend bekannt sind, weil sie
bisher oft Gbersehen bzw. im Gelédnde nicht un-
terschieden wurden oder
erst in jungster Zeit taxonomisch untersucht
wurden (es liegen noch zu wenige Angaben
Uber Verbreitung, Biologie und Geféhrdung vor)
oder
taxonomisch kritisch sind (die taxonomische
Abgrenzung der Art ist ungeklart).

Sonderfall Brutvogel

Die mafdgebenden ornithologischen Organisatio-
nen und Institutionen Deutschlands haben sich
bezUglich Erstellung und Fortschreibung Roter
Listen auf eine bundesweit einheitliche Vorge-
hensweise verstandigt (BAUER et al. 2002). Diese
methodisch differenzierte Entscheidungsfindung
im Rahmen der Gefédhrdungsanalysen liegt auch
der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Brutvogelar-
ten Bayerns zu Grunde. Als Kennzeichen bzw. Zie-
le sind insbesondere ein eng definierter Bezugs-
zeitraum fUr die Bestandsentwicklung (25 Jahre)
sowie eine hohe Wichtung definierter Popula-
tionsgroRen und daraus folgernd die unmittelbare
Nachvollziehbarkeit der Einstufungen hervorzuhe-
ben (BAUER et al. 2002, FUNFSTUCK et al. 2003,

S. 39-44).

Rote Listen, Verantwortlichkeitslisten und
Prioritatenlisten

Ungeachtet des breiten Einsatz- und Anwen-
dungsbereiches von Roten Listen muss — auch
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nach den jingsten Erfahrungen bei der Fortschrei-
bung — ausdricklich betont werden, dass diese
definitionsgemal (s.0.) ausschlieRlich gefahr-
dungsbezogene Aussagen treffen. Eine Gleichset-
zung mit naturschutzbezogenen Prioritatenlisten
wdrde sich allenfalls bei einer globalen Gefahr-
dungsbeurteilung ergeben. Fir die vorliegende
bayerische Liste sind eine synonyme Interpretati-
on und pauschale Anwendung nicht zulassig.
Ohne Zweifel liefern Rote Listen eine unverzicht-
bare und vielfach auch dominierende Grundlage
zur Ermittlung und Priorisierung von Schutzerfor-
dernissen. Insgesamt mUssen flr artenschutzbe-
zogene Aktionsplane jedoch mehr Kriterien einbe-
zogen werden (z. B. globale Verantwortlichkeit,
gesetzliche Vorgaben, Finanzierbarkeit, Erfolgs-
aussichten) (vgl. Bove & BAUER 2000), als die
einer Bestandsgefahrdung in einem zwar klar de-
finierten, doch dkologisch beliebigen und areal-
geografisch vergleichsweise kleinen Raumbezug,
wie es Bayern darstellt. In diesem Sinne ergibt
sich auch kein vermeintlicher Widerspruch zum
BayNatSchG Art. 1 oder zum Ubereinkommen
Uber die biologische Vielfalt von Rio de Janeiro
1992, welche beide rechts- bzw. vélkerrechtsver-
bindlich den Schutz der gesamten biologischen
Vielfalt fordern.

In den letzten Jahren geriet zunehmend — ange-
regt u.a. durch die Anhangsarten der FFH- und
der Vogelschutz-Richtlinie — die Situation aulRer-
halb Deutschlands, Mitteleuropas, Europas bis hin
zur weltweiten Verbreitung und Bestandssituation
von Arten ins Blickfeld. Eine systematische und
umfassende Aufarbeitung zur Verantwortlichkeit
Deutschlands fur die globale Erhaltung von Arten,
wie sie WELK (2002) fir die Flora — eingeschrankt
auf die Rote Liste-Arten — publiziert hat, steht be-
zogen auf die Fauna von wenigen teils entwurfs-
artigen Ausnahmen abgesehen noch weitgehend
aus (FLADE (2000), Denz (2003): Vogel; BovE &
BAUER (2000): Saugetiere; STEINICKE et al.(2002):
Reptilien und Amphibien; MAAS et al. (2002): Heu-
schrecken). Im Bereich der zahlenmaf3ig dominie-
renden Wirbellosen (99 % der heimischen Tier-
arten) herrschen hinsichtlich der Verbreitung — ge-
schweige denn hinsichtlich populationsbezogener
Fakten — enorme Wissensdefizite, insbesondere
zur Ostlichen Verbreitung, was angesichts des rie-
sigen paldarktischen Anteils von Osteuropa und
Asien eine globale Gefdhrdungseinschatzung in
hohem MalRe erschwert und nicht selten unmaog-
lich macht. Zudem sind weniger Arten betroffen,
welche einen malgeblichen Teil ihres Areals (z. B.
Rotmilan, Krauss'sche Plumpschrecke /sophya
kraussii, Laufkafer Carabus nodulosus) oder als
Endemiten (fast) ihr gesamtes Areal in Deutsch-
land bzw. Bayern haben (z. B. Kénigssee-Seesaib-
ling Salvelinus monostichus, Laufkafer Trechus
latibuli grenztberschreitend bei Berchtesgaden,
div. Subspecies von Weichtieren (FALKNER et al.
2003, S. 337-347, div. kaltstenotherme Eiszeit-
relikte bei Zweifllglern, Alpen-Endemiten (z. B.
SPELDA 2003, S. 333-336) und flr die eine hohe
oder gar alleinige Verantwortlichkeit auRer Frage
steht, als vielmehr Arten am Rand grof3raumiger
Areale, z. T. mit mehr oder minder isolierten Vor-
posten (z. B. eurosibirische oder mediterrane
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Arten). Die naturschutzfachlich-okologische Be-
deutung und Bewertung dieser verhaltnismaRig
zahlreichen Randvorkommen, einschlieRlich evtl.
genetisch, morphologisch oder 6kologisch diffe-
renzierbarer Taxa, ist derzeit nicht abschlieRend
diskutiert. Das Bundesamt fir Naturschutz hat
klrzlich ein Fachsymposium ,, Ermittlung der na-
tionalen Verantwortlichkeit flr die weltweite Er-
haltung von Tierarten mit Vorkommen in Mitteleu-
ropa” durchgefihrt (Insel Vilm, 17-20.11.2003).
Im Nachgang dazu sollen fur eine Reihe von Tier-
gruppen klassifizierte Artenlisten zur Verantwort-
lichkeit Deutschlands publiziert werden. Nach ei-
ner ersten Klarung bzw. Festlegung auf Bundes-
ebene, wird es notig sein — wie flr die Flora
bereits geschehen (BERG 2003) —, die Verantwort-
lichkeit Bayerns im zoologischen Artenschutz zu
konkretisieren und vor allem in Synopse mit der
Roten Liste fur die Praxis des Arten- und Biotop-
schutzes zu priorisieren.

Um der wachsenden Beachtung und Bedeutung
der Verantwortlichkeit zur globalen Arterhaltung
flr die Priorisierung von ArtenschutzmalRnahmen
Rechnung zu tragen, heben die gruppenbezoge-
nen Einleitungstexte zu den einzelnen Gefahr-
dungskatalogen teilweise Arten gesondert hervor,
deren hiesigen Bestanden aus biogeografischen
und populationsékologischen Griinden eine Uber-
geordnete Schutzwirdigkeit zukommt und far
deren Erhaltung Bayern eine besondere Verant-
wortung tragt. Begriindet durch die andersartige
Aufgabenstellung von Roten Listen und die o.g.
Kenntnisdefizite bleibt der Bezugsraum zur Ver-
antwortlichkeit vielfach noch auf Deutschland re-
duziert.

Die betrachtliche FlachengréRe Bayerns (ca.
70.000 km?), eine reichhaltige und insbesondere
geologisch stark variierende Ausstattung mit 96
naturrdumlichen Haupteinheiten (,,Naturraumen”),
ein Hohengradient, der beinahe 3000 m Uber-
spannt sowie eine unterschiedlich intensive an-
thropogene Uberpragung der Landschaft bedin-
gen regional teils erheblich abweichende
Bestandsentwicklungen und -situationen und er-
schweren eine landesweit reprasentative Aussa-
ge zur Gefdhrdung von Arten. (Nahere Informatio-
nen zur naturrdumlichen Gliederung s. KUHN &
BURBACH 1998, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003,
SCHEUERER & AHLMER 2003). Vor allem zwischen
Nord- und Slidbayern — getrennt durch die Donau
als anndhernd naturraumbezogener Grenzlinie —
treten immer wieder deutliche Unterschiede be-
zUglich der Gefahrdungssituation zutage. Regiona-
le Rote Listen flr geféahrdete Tierarten in Bayern
wurden bislang kaum ausgewiesen, im Gegen-
satz zur Flora mit finf regierungsbezirksbezoge-
nen (z. B. ZAHLHEIMER 2001) sowie acht natur-
raumbezogenen Einzellisten innerhalb der Roten
Liste gefahrdeter Gefalipflanzen Bayerns (SCHEUE-
RER & AHLMER 2003). Auf Landkreisebene als
kleinstem Raumbezug, der eine regionalisierte
Rote Liste i.d. R. noch sinnvoll macht, liegen mit
den landkreisbedeutsamen Arten des Arten- und

Biotopschutzprogrammes (ABSP) bewertete Ar-
tenkataloge seit langerem vor, in die jedoch nicht
ausschlieRlich Aspekte der Gefédhrdung einflie-
Ren, sondern die durch Einbeziehung weiterer Kri-
terien (z. B. Zeigerfunktionen) eine wesentlich
komplexere naturschutzfachliche Bewertung dar-
stellen (STURM 1992).

Schon in der Vorgangerfassung (HEUSINGER 1992)
wurde angestrebt, die landesweiten Einstufungen
durch nord- bzw. sidbayerische Abweichungen
der Gefahrdungssituation zu erganzen bzw. zu re-
lativieren. Die zwischenzeitlichen Fortschritte in
der Faunistik sowie die erhdhten Qualitatsanfor-
derungen an die Rote Listen (vgl. RIECKEN et al.
2000) legen eine Etablierung bzw. Verfeinerung
der Regionalisierung ebenfalls nahe. Mit der Ziel-
vorgabe die Gefédhrdungsverzeichnisse —auch im
Hinblick auf untergeordnete Raumbezlige — mog-
lichst einheitlich zu gestalten, sind der Detail-
schéarfe Grenzen gesetzt. Insgesamt werden vier
ausschlief3lich naturrdumlich begriindete Regio-
nen unterschieden, anhand derer eine informelle
Differenzierung der landesweiten Gefahrdungs-
einstufungen offen gelegt sein kann (Abb. 1). Von
einer weiteren naturraumlichen Unterteilung wird
vorerst abgesehen, da zum einen primares Ziel
die Erstellung einer bayernweiten Roten Liste ist,
zum anderen fur die Mehrzahl der bewerteten Ar-
ten die Datenlage keine geographische Prazisie-
rung der Einstufung zuldsst. In jedem Fall dirfen
die regionalisierten Angaben nicht als komplette
Rote Listen verstanden werden, da ausschlief3lich
landesweit in den Kategorien 0-D eingestufte Ar-
ten genannt sind. Nur regionsweise geféhrdete
bzw. potenziell gefahrdete (V und D), aber landes-
weit ungefahrdete Arten (z. B. Bergeidechse im
TertiarHUgelland/Schotterplatten) werden in den
Listen grundsatzlich nicht gefihrt.

Die Regionalisierung der Roten Liste enthalt fol-
gende Gebietsbezige:

SL - Schichtstufenland:

In dieser flachenmal3ig groften, bezlglich der
Lebensraumausstattung sehr heterogenen und
deutlich gegliederten Region sind einige der ar-
tenschutzbezogen bedeutsamsten Naturraume
zusammengefasst. Herausragende Bedeutung
haben verschiedene Xerothermstandorte, z. B. die
PrimarTrockenrasen der Mainfrankischen Platten,
die Sandgebiete des Mittelfrankischen Beckens
oder die ausgedehnten Magerrasen im Frankenju-
ra. Zahlreiche Arten sind landesweit naturgemaf
auf diese Region beschrankt. Als Gesamtheit re-
prasentiert das Schichtstufenland die artenreich-
ste Region Bayerns.

OG - Ostbayerische Grundgebirge:

Die ostbayerischen Urgesteinsgebirge setzen sich
naturraumlich deutlich vom benachbarten Fran-
kenjura ab. Einer z. B. in Teilen des Bayerischen
Waldes noch vergleichsweise glinstigen Biotop-
situation steht ein vor allem aus klimatischen
Grinden limitiertes Biotop- und Artenspektrum
gegenuber. Erwahnenswert sind Gebirgsarten
mit disjunkter Verbreitung in den Alpen bzw. den
ostbayerischen Mittelgebirgen.
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T/S - Tertiar-Higelland und voralpine Schot-
terplatten:

Die weite und flache Landschaft der nérdlichen
Halfte Stdbayerns prasentiert sich geomorpholo-
gisch wenig differenziert, seit langem intensiv
landwirtschaftlich genutzt und dementsprechend
stark ausgeraumt. Grofdsraumigere Biotopkomple-
xe (z. B. die Niedermoorgebiete des Dachauer
und Erdinger Mooses) sind fast komplett zerstort.
Naturschutzrelevante Vorkommen konzentrieren
sich heute vor allem auf die Flusstéler (bes. Isar,
Lech).

Av/A - Voralpines Hiigel- und Moorland (Al-
penvorland) und Alpen:

Das Alpenvorland wurde aufgrund seiner wesent-
lich glinstigeren Biotopausstattung nicht mit den
biotopbezogen defizitéaren voralpinen Schotter-
platten, sondern mit den faunistisch verwobenen
Alpen zusammengefasst. Kennzeichnend und
wertbestimmend — teils von mitteleuropaischer
Bedeutung — sind im Alpenvorland die Lebensge-
meinschaften der Moore und Feuchtgebiete, ein-
schlielich der Sekundarvorkommen in degradier-
ten Mooren. Die bayerischen Alpen als einziger
deutscher Hochgebirgsanteil weisen — trotz gra-
vierender Flachenverluste in den Talrdumen — die
weitab beste Biotopbilanz auf und beherbergen
eine ganze Reihe bundesweit exklusiver alpiner
Artvorkommen (Schwerpunkt der Kategorie R).

Sonderfall Fische

Die Fischfauna wird analog der Vorgangerfassung
(BoHL 1992) und abweichend von den Ubrigen Lis-
ten nur nach den beiden biogeographisch relevan-
ten Gewassereinzugssystemen Rhein/Main bzw.
Donau regionalisiert. Zur Konkretisierung und Ver-
feinerung dieser vergleichsweise groben Tren-
nung werden die ergdnzenden Angaben zum
Habitat und zur Okologie beibehalten (BoHL et al.
2003, S. 52-55).

Mit der nachsten Aktualisierung der Roten Listen
— geplant sind Intervalle von ca. 10 Jahren — wird
auch eine Fortschreibung und Optimierung der
Regionalisierung anstehen. Dies erfordert von den
Bearbeitern und Experten eine kiinftig starkere
Beachtung naturrdumlicher Bezlge bei der laufen-
den Erfassung, Sammlung und Dokumentation
der Artdaten. Dazu gehdren auch Kartierungen

in faunistisch verarmten, eher uninteressanten
und daher oft vernachlassigten Gegenden. Denn
nur bei moglichst flachiger und durchgangiger Be-
rlcksichtigung naturraumbezogener Grenzen wird
sich angesichts des kurzen Bearbeitungszeitrau-
mes das Ziel einer Optimierung der Regionalisie-
rung Roter Listen realisieren lassen. Als Uberge-
ordneten Raumbezug mit einem umfassenderen
geographischen Kontext beinhaltet jede Liste ei-
nen Verweis auf den Geféahrdungsstatus der Ro-
ten Liste Deutschlands (i.d. R. BFN 1998). Aus
Grinden der Vollstéandigkeit sei darlber hinaus
die Rote Liste der [IUCN (2003) erwahnt. Wegen
deren derzeit sehr fragmentarischen und unsyste-
matischen Charakters wird sie (noch) nicht als Zu-
satzinformation mit aufgenommen, was jedoch
nicht Uber ihre spezielle und in Zukunft wachsen-
de Bedeutung hinwegtauschen darf (z. B. FFH-
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Abb. 1: Abgrenzung der im Rahmen der Roten Liste unterschiedenen, naturrdumlich begriin-
deten Regionen.

und Vogelschutz-Richtlinie, Verantwortlichkeits-
Diskussion).

2.3 Datengrundlage

Den Datengrundstock zur Gefahrdungsbeurtei-
lung bildet flr naturschutzbezogene Standard-
gruppen wie Fledermause, ausgewahlte Vogel-
arten (z. B. Wiesenbrtter), Reptilien, Amphibien,
Libellen, Tagfalter und Heuschrecken das Daten-
banksystem Artenschutzkartierung (ASK) am LfU
(Stand Fauna 2003: 1,3 Mio Nachweise von
163.000 Fundorten) (vgl. VoITH 1992). Anhand des
sprunghaft angewachsenen Nachweisstandes in
der ASK, der fir alle dort gefiihrten Tiergruppen
seit 1990 im Minimum eine Verdoppelung an-
zeigt, werden der wesentlich intensivere Erfas-
sungsgrad und verbesserte Kenntnisstand deut-
lich. Die Daten der Fischartenkartierungen stehen
— obwohl u. a. mit Artenschutzaspekten begrin-
det und eine Uberdurchschnittlich gefahrdete Wir-
beltiergruppe betreffend — dem landesweiten Ar-
tenkataster am LfU und damit auch dem Bayeri-
schen Fachinformationssystem Naturschutz
(FIS-Natur) (BAYLFU 2003) fur die tagliche Arbeit
der Naturschutzbehdrden bedauerlicher Weise
nach wie vor nicht zur Verfligung.

Die Zeitachse bewertbarer Nachweise und evtl.
dokumentierbarer Bestandsentwicklungen er-
streckt sich flr die einzelnen Taxa unterschiedlich
weit zurtick. Mal3geblich bestimmt dies das
Vorhandensein von adaquaten Vergleichsdaten.
Fir einen Grof3teil der Tiergruppen liegen diese
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Referenzen mindestens in den 1950er Jahren,
teilweise reichen sie bis an den Anfang des

20. Jahrhunderts und weiter zurtick. Neben einer
wachsenden Zahl von faunistisch Tatigen hat der
breitere Ansatz von Feldmethoden einschlieflich
methodischer Neuerungen zu einer massiven
Ausweitung des Wissensstandes beigetragen:
z.B. Ultraschalldetektoren zur Erfassung krypti-
scher Heuschreckenarten (Barbitistes sp., Iso-
phya), Pheromonfallen zur Erfassung von Glas-
fluglern (Sesien), Farbschalen, Malaisefallen,
Baumkronen-Eklektoren und Baumkronenbenebe-
lungen (Fogging) (FLOREN & ScHMIDL 2003). Falls
die ASK nur ungentgende oder keine Daten lie-
fern konnte, musste die Gefahrdungseinschat-
zung vermehrt bzw. ausschliefRlich auf Experten-
wissen begriindet werden. Einige Spezialisten
verfligen Uber umfangreiche private Datenban-
ken, die Grundlage der Einstufung waren (z. B.
Kleinschmetterlinge, Laufkafer, Wasserkafer, Zika-
den). Bei Wirbellosen mit geringem Erfassungs-
grad (z. B. Wanzen, Zikaden, diverse Dipteren-
gruppen) mussten sich die Gefdhrdungsanalysen
vorrangig auf die aus Habitatansprlichen und der
Entwicklung der Biotopsituation hergeleiteten
Fakten stlitzen. Solide lokalfaunistische Kenntnis-
se und Erfahrungen — vielfach unter ehrenamtli-
chem Einsatz zusammengetragen — sind als Wis-
sensschatz unentbehrlich und neben dem landes-
weiten Kataster der ASK das Fundament der
Roten Liste schlechthin. Dabei muss stets die
Nachvollziehbarkeit von Einstufungen im Vorder-
grund stehen, moglichst unter Verweis auf vor-
handenes Belegmaterial. Uber die Annahmestelle
flr biologische Material an der AufRenstelle des
LfU in Kulmbach (HEUSINGER 1994) gelangen in
den letzten Jahren durch die Auswertung von Bei-
fangmaterial zahlreiche wichtige Befunde, die nun
in der Roten Liste ihren Niederschlag finden. So-
weit moglich wurden die artbezogenen Gefahr-
dungseinstufungen in Expertenkreisen diskutiert,
um evtl. regionale Differenzen abzugleichen, sub-
jektive , Alleingange” zu vermeiden und um letzt-
lich den Listen die notige Transparenz und fachli-
che Legitimation zu verschaffen.

Die stlrmische, wenn auch nicht in allen Sparten
zu beobachtende Entwicklung der Faunistik in
den letzten beiden Jahrzehnten spiegelt sich in
der Anzahl der Einzel-Listen der bisherigen Ge-
fahrdungsverzeichnisse wider. Der exemplari-
schen Auswahl von 15 Tiergruppen und deren
teils nur fragmentarischen Berlcksichtigung in
der Erstfassung (RIESS et al. 1976 bzw. BAYSTMLU
1983) folgte bei der ersten Fortschreibung mit

50 Tiergruppen (BAYLFU 1992, HEUSINGER 1992)
eine bemerkenswert breite und umfassende Be-
rlicksichtung verschiedenster Taxa und 6kologi-
scher Anspruchstypen. Aktuell werden 56 sepa-
rate Listen unterschiedlicher systematischer (Hie-
rarchie-)Einheiten geflihrt. Samtliche in der Vor-
lauferfassung von 1990 enthaltenen Einzellisten
erfahren eine Aktualisierung. Einige vormalig ex-
zerpierte Gruppen sind nun unter einheitlichem
systematischen Dach vereinigt (z. B. Fledermause
zu Séaugetieren, Zehnfuldkrebse zu limnischen
Krebsen), teilweise wird aus pragmatischen Er-
wagungen eine Trennung beibehalten bzw. vorge-

nommen (Wasser- und Landwanzen bzw. Heu-
schrecken und Schaben/Ohrwirmer). Darlber
hinaus erfolgt eine erstmalige Aufnahme von Taxa
fir die auf Bundesebene Rote Listen (BFN 1998)
existieren und deren Kenntnisstand eine erste ge-
fahrdungsbezogene Katalogisierung fir Bayern er-
laubte (z. B. Zikaden, diverse Kafergruppen). In der
Naturschutzpraxis bislang wenig beachtete und
daher auch als Randgruppen bezeichnete, doch
okologisch u. U. sehr bedeutsame Tiergruppen
wie Ohrwirmer, Zuckmucken, Langbeinfliegen,
Pseudoskorpione und Hundert- bzw. Tausend-
flRer sind innerhalb der Bayernliste ebenfalls

neu und komplettieren ein weit gefachertes An-
spruchsgeflige der heimischen Fauna. Einige die-
ser ,neuen” Gruppen (z. B. Destruenten wie Hun-
dert-/TausendfUfer) werden von RIECKEN et al.
(2000) als wesentliche Erganzung der Roten Lis-
ten dringend empfohlen. HEUSINGER (1990) weist
zudem auf die moglichen Impulse dieser eher
provisorischen Listen fur die Faunistik hin. Nicht
selten fehlt lediglich eine geeignete, leicht zu-
gangliche Bestimmungsliteratur, um solchen Taxa
in der Praxis mehr Geltung zu verschaffen. Arten-
reichtum und damit oft einhergehende Deter-
minierungsschwierigkeiten sind nicht immer
Kennzeichen von Randgruppen. Was den Gesamt-
umfang an bearbeitbaren Taxa betrifft, ist die Rote
Liste gefahrdeter Tiere Bayerns weitgehend am
Limit angelangt. Die nachst den Kafern artenreich-
sten Insekten-Ordnungen Hymenoptera und
Diptera dUrften trotz ihrer enormen dkosystema-
ren Bedeutung (z. B. Schlupfwespen Ichneumo-
nidae) mangels Bearbeitern auf absehbare Zeit
faunistisch kaum vorankommen. Nennenswerte
Ausweitungen der Roten Liste auf zuséatzliche
Taxa sind daher in den kommenden 10-20 Jahren
nicht zu erwarten.

Die fachlich nachvollziehbare Empfehlung, Rote
Listen im Rahmen kompletter Checklisten heraus-
zugeben (z. B. PLATEN 2000, RIECKEN et al. 2000,
ZULKA et al. 2000), auf deren Basis die Gefahr-
dungsbewertungen durchwegs erfolgten und wie
jungst z. B. von NAHRIG & HARMS (2003) oder
SCHEUERER & AHLMER (2003) in beispielhafter Wei-
se veroffentlicht, liefd sich in Anbetracht des enor-
men Umfangs der bearbeiteten Gesamtzahl von
ca. 16.000 Arten nicht verwirklichen. Dies bleibt
tiergruppenspezifischen Publikationen vorbehal-
ten, z. B. nach dem Muster landesweiter Faunen-
listen flr Stechimmen (MANDERY et al. 2003) und
flr Kafer (ScHMIDL et al. 2004). Im Idealfall liegen
ausfihrlich kommentierte Faunenwerke und Ver-
breitungsatlanten vor (KUHN & BURBACH 1998: Li-
bellen, SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003: Heuschre-
cken) bzw. stehen kurz vor der Veroffentlichung
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004: Fledermause, KRAFT
in Vorb.: Mause und Spitzmause, BEzzeL & PFEI-
FER in Vorb.: Brutvogel).

Fir die vorliegende Rote Liste wurde mit ca.
16.000 der geschatzten 30.000-35.000 heimi-
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schen Tierarten Bayerns gut die Halfte der bayeri-
schen Fauna auf ihre Gefahrdungssituation hin ge-
prift und beurteilt. In der Gesamtaussage lasst
sich folglich die gefahrdungsbezogene Bewertung
auf die bayerische Tierwelt allgemein Ubertragen.

Als ausgestorben bzw. verschollen (Kategorie 0)
werden inzwischen 915 Arten (6 %) geflihrt, 2/3
davon Kéafer und Schmetterlinge. 955 Arten mit
rezenten Vorkommen rangieren in der maximalen
Geféhrdungsstufe 1 ,Vom Aussterben bedroht”
Insgesamt gelten 6.480 (40 %) der untersuchten
Arten als ausgestorben, verschollen oder bedroht
(Kategorien 0-R). Dieser Gefdhrdungsanteil ent-
spricht exakt dem bundesweiten Trend, der aus
einer vergleichbaren Zahl beurteilter Arten, aber
partiell unterschiedlichem Geflige von Tiergrup-
pen resultiert (z. B. Einbeziehung der Meeresfau-
na, Fehlen von Kleinschmetterlingen) (BINOT et al.
1998). Als potenziell gefahrdet unter V und D sind
945 (6 %) bzw. 721 Arten (4 %) aufgelistet. Dem-
zufolge wird derzeit bei knapp der Halfte der be-
werteten Tierarten (49 %) eine aktuelle oder po-
tenzielle Gefahrdung ausgeschlossen.

Die tiergruppenspezifischen Gefahrdungssitua-
tionen unterliegen einer erheblichen Bandbreite
(vgl. BINOT et al. 1998). Die hochsten Gefahr-
dungsanteile (Kategorien 0-R) zeigen sich bei
Kriechtieren (70 %), Ameisen (68 %), Wegwespen
(65 %), Limnischen Krebsen und Lurchen (je

63 %). Bei Limnischen Krebsen und Kriechtieren
schldgt allein in den Spitzenkategorien 0 und 1
bzw. 1 ein extrem hoher Artenanteil von 42 %
bzw. 40 % zu Buche. Ferner sind Goldwespen,
Heuschrecken, Tagfalter und Weichtiere (Reihen-
folge nach Geféhrdungsanteil) mit ca. 60 % ihres
Artenspektrums als Uberdurchschnittlich bedroht
zu bewerten. Der hohe Gefahrdungsanteil der
Dunkelmcken (80 %) resultiert aus einem grup-
penspezifischen Verbreitungsschwerpunkt und
Biodiversitatszentrum in den Alpen (Kategorie R)
(WAGNER 2003, S. 277-278) und ist daher den
0.g. Listen nur bedingt vergleichbar. Weniger als
40 % Gefahrdungsanteil weisen folgende Listen
auf: Kafer: Kurzflugler, Cucujoidea, Borkenkéfer/
Breitrussler/Kernkafer; Pflanzenwespen, Nachtfal-
ter, Zweifllgler: Gnitzen, Schmetterlingsmdcken,
Bremsen, Wollschweber, Schwebfliegen, Zuck-
miucken, Langbeinfliegen; Pseudoskorpione, Lan-
dasseln und Hundert-/TausendfiRer. Bezeichnen-
der Weise handelt es sich bei den Gruppen mit
sehr hohen Gefdhrdungsanteilen meist um Taxa
mit gutem bis sehr gutem 6kologisch-faunisti-
schen Wissensstand, d. h. die Einstufungen griin-
deni.d.R. auf einer soliden und verlasslichen Da-
tenbasis, wahrend der aktuelle wie historische Er-
fassungsgrad der o0.g. mitunter sehr artenreichen
und vergleichsweise gering gefédhrdeten Arten-
gruppen — mit Ausnahme der Nachtfalter — als
stark defizitar beurteilt werden muss (Extrembei-
spiel: Gefdhrdungsanteil Langbeinfliegen 9 %)
(vgl. auch ScHMIDL et al. 2003, S. 99-101). Die
Moglichkeit einer in Wirklichkeit u. U. deutlich un-
glnstigeren Bestands- und Gefahrdungssituation
als in der vorliegenden Roten Liste dokumen-
tiert, gilt es daher bei diesen teils eher proviso-
risch behandelten Tiergruppen zu bedenken.
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Als Lebensraume bedrohter Arten, treten unver-
andert nahrstoffarme und strukturreiche Offen-
land- und Ubergangsbiotope als ,hot spots” her-
vor, welche groftenteils Relikte traditioneller Be-
wirtschaftungsformen darstellen, z. B. Mager-
rasen, Sandrasen, Extensivwiesen, Streuwiesen,
Feuchtwiesen, Pionierstandorte in Abbaustellen
bis hin zu Nieder und Mittelwaldern. Weitere
Schwerpunktbiotope von Rote Liste-Arten sind
weitgehend natirliche Auspragungen z. B. von
Quellen, Kleingewassern, FlieRgewéassern, Hoch-
mooren, Waldern und alpinen Standorten. Ohne
Pflegemalinahmen, d. h. letztlich ohne die Finanz-
mittel aus Vertragsnaturschutz und Landschafts-
pflegeprogramm wéren massive und irreversible
Verluste an der Biodiversitat Bayerns die unaus-
weichliche Folge.

Der Gedanke liegt nahe, Rote Listen als einen
Gradmesser flr den Erhaltungszustand der Biodi-
versitat zu nutzen, besonders im Falle von Folge-
versionen im Hinblick auf zwischenzeitliche Ande-
rungen. Die notige methodische Konsistenz von
Vorlaufer und Fortschreibung ist jedoch — unab-
hangig vom niemals gleichen Kenntnisstand —
nicht gegeben, weshalb es sich verbietet aus
dem direkten und pauschalen Vergleich der Ro-
ten Listen von 1992 und 2003 Bilanzen erstellen
und Entwicklungen ableiten zu wollen. Lediglich
.handische” Bereinigungen, welche nur aus-
nahmsweise durchgeflihrt werden konnten (z. B.
Séugetiere, Kriechtiere/Lurche, Heuschrecken,
Kleinschmetterlinge) erlauben eine direkte Gegen-
Uberstellung und Aufrechnung. Auf die Ursachen
und besonderen Schwierigkeiten beim Vergleich
Roter Listen sei im Folgenden verwiesen:
Die Gefahrdungskategorien wurden weiter ent-
wickelt, so dass den beiden Rote Liste-Versio-
nen von 1992 und 2003 teilweise unterschied-
liche Klassifizierungen zu Grunde liegen. U. a.
gelten die Arten der erstmals aufgenommenen
Kategorien V und D als (noch) nicht geféhrdet
und stehen somit auf3erhalb der eigentlichen
Rote Liste. Viele dieser Arten wurden in der
Vorgangerliste (BAYLFU 1992) als potenziell ge-
fahrdet (Kategorie 4R) eingestuft und gingen
komplett in die Gefahrdungsbilanz ein, wah-
rend sie in der Fortschreibung separat gefiihrt
werden (z. B. Kleinschmetterlinge mit 232 Ar-
ten auf der Vorwarnliste V, Pflanzenwespen mit
175 Arten in Kategorie D). Die Bewertungsme-
thodik zur Roten Liste Brutvogel wurde unter
Einbeziehung halbquantitativer Merkmale stark
modifiziert, sodass Einstufungen divergieren
kénnen (FUNFSTUCK et al. 2003, S. 39-44).
Ein erheblicher Anteil der veréanderten Einstu-
fungen, insbesondere Abstufungen oder He-
rausnahmen aus der Roten Liste basiert auf
einer verbesserten Datenlage. Nicht selten
kommt dies eher einer rickwirkenden Be-
reinigung der Einstufungen von 1990 gleich
denn zwischenzeitlichen beweiskréaftigen Ver-
anderungen der Bestands- und Gefahrdungs-
situation. Augenfallige Belege hierflr sind z. B.
die Wiederfunde 1990 noch als verschollen
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Tab 1: Gefédhrdungsbilanz der bewerteten Tiergruppen

Artengruppen Anzahl davon in Kategorie Anzahl RL Artengruppen
deutscher Name Arten/Taxa | O 1 2 3 G R V D | Arten/Taxa | (0-R) wissenschaftlicher Name
gesamt RL (0-R) in %

Séugetiere 70 5 5 6 14 1 3 5 3 341 49% Mammalia
Vogel 209 15| 31 24| 24 0 5| 34 0 9| 47% Aves
Kriechtiere 10 0 4 2 1 0 0 2 0 71 70% Reptilia
Lurche 19 0 3 5 2 2 0 2 2 12| 63% Amphibia
Fische und Rundmauler 72 7 8 13 12 0 2 17 5 42| 58 % Pisces, Cyclostomata
Eintagsfliegen 105 1 4 15 18 16 3 0 0 57| 54 % Ephemeroptera
Libellen 75 2 11 11 11 3 2 4 0 40| 53 % Odonata
Steinfliegen 110 3 6 11 33 5 0 0 1 58| 53 % Plecoptera
Schaben, Ohrwirmer 12 2 0 1 0 2 1 0 0 6| 50% Dermaptera, Blattodea
Heuschrecken 76 5 12 9 16 2 2 6 1 46| 61 % Saltatoria
Zikaden 515 12 24| 49 61 47 44 31 6 237 | 46 % | Hemiptera, Auchenorrhyncha
Landwanzen 667 38 52 42 56 38 90 48 15 316| 47 % Heteroptera: Geocorisae
Wasserwanzen 59 1 4 11 6 4 2 8 3 28| 47 % Hydrocorisae, Gerromorpha
Netzfligler 96 2 3 9 9 12 5 20 4 40| 42% Neuropteroidea
Laufkéfer- und Sandlaufkafer 474 14| 44| 66| 59| 25| 34| 87| 20 242 51% Coleoptera: Carabidae s. .
Wasserkéafer 362 21 33 46 40 3 12 10 13 155| 43 % Coleoptera aquatica
Kurzfluglerartige 1616 90| 43| 69| 185 41 25| 70| 96 416 | 26 % Coleoptera: Staphylinoidea
,Diversicornia” 472 41 31 49 72 10 6 11 11 209| 44 % Coleoptera
Cucujoidea 466 12 22 49 71 7 6 2 16 167| 36 % Coleoptera: ,,Clavicornia”
Heteromera und Teredilia 403 33 40 65 80 11 2 0 8 231| 57 % Coleoptera
Blatthornkafer 150 31 13 21 15 0 1 0 11 81| 54 % Coleoptera: Lamellicornia
Bockkafer 163 10 17 28 29 1 5 0 5 90| 55% Coleoptera: Cerambycidae
Blattkdfer- und Samenkafer 431 43| 36| 41 63 2 15 9| 28 200 | 42 % |Coleoptera: Chrysomelidae, Bruchidae
Risselkafer 777 73 45 89| 105 0 14 59 7 326| 42% Coleoptera: Curculionoidea
Borkenkéafer, Breitrissler 109 5 1 3 20 4 2 0 5 35| 32% Coleoptera: Scolytidae,
und Kernkéafer Anthribidae, Platypodidae
Pflanzenwespen 617 19 3 16 55 0 32 0| 175 125 20% Hymenoptera: ,, Symphyta”
.Dolchwespenartige” 19 3 2 1 3 1 1 0 0 11| 58% Hymenoptera: ,Scolioidea”
Goldwespen 85 16 12 7 11 5 1 1 12 52| 61% Hymenoptera: Chrysididae
Faltenwespen 75 8 6 10 6 10 0 2 0 40| 53 % Hymenoptera: Vespidae
Wegwespen 85 11 12 9 12 9 2 6 0 55| 65% Hymenoptera: Pompilidae
Grabwespen 218 20 18 18 22 25 2 6 6 105| 48% Hymenoptera: Sphecidae
Bienen 506 | 40 79 61 59 21 11 37 19 271| 54 % Hymenoptera: Apidae
Ameisen 87 1 14 11 26 7 0 8 6 59| 68 % Hymenoptera: Formicoidea
Kocherfliegen 275 9 10 27 64 21 0 0 0 131 48% Trichoptera
Tagfalter 172 8 10 35 27 0 24 25 7 104 | 60 % Lepidoptera: Rhopalocera
Nachtfalter 1001 66 69 73 78 6 41 92 12 333| 33 % | Lepidoptera: Macroheterocera
Kleinschmetterlinge 1968 | 157 89| 17| 256| 112 73| 233 33 804 | 41 % | Lepidoptera: Microlepidoptera
Gnitzen 188 5 6 15 13 4 2 7 2 45| 24 % Diptera: Ceratopogonidae
Schmetterlingsmucken 125 0 1 16 6 7 19 2 46 49| 39% Diptera: Psychodidae
Dunkelmicken 15 0 0 0 0 1 11 0 0 12| 80% Diptera: Thaumalaeidae
Waffenfliegen 56 0 3 12 9 0 2 2 0 26| 46% Diptera: Stratiomyidae
Bremsen 43 0 1 2 2 0 6 5 0 11| 26% Diptera: Tabanidae
Wollschweber 30 4 2 1 2 5 1 1 2 15| 50% Diptera: Bombyliidae
Raubfliegen 72 12 4 4 4 7 1 8 8 32| 44% Diptera: Asilidae
Tanzfliegen 76 0 0 0 2 0 33 20 21 35| 46% Diptera: Empididae
Schwebfliegen 388 10 17 18| 27 52 8| 27| 37 132| 34% Diptera: Syrphidae
Dickkopffliegen 40 M 0 2 1 5 0 1 7 19| 48% Diptera: Conopidae
Zuckmucken 563 0 4 27 15 51 0 0 9 97| 17 % Diptera: Chironomidae
Langbeinfliegen 300 6 6 4 12 0 0 0 0 28 9% Diptera: Dolichopodidae
Spinnen 842 19| 34| 107| 162| 40| 61 0| 30 423 | 50 % Arachnida: Araneae
Weberknechte 42 0 0 4 5 2 6 0 1 17| 40% Arachnida: Opiliones
Pseudoskorpione 25 0 0 0 2 0 5 3 7 7| 28% | Arachnida: Pseudoscorpiones
Limn. Krebse 41 9 8 3 1 4 1 0 0 26| 63 % Crustacea
Landasseln 42 0 0 1 2 0 5 0 0 8] 19% Isopoda: Oniscidea
Hundert-, Tausendflfer 136 0 0 0 0 3| 28 0 17 31 23% Myriapoda: Chilopoda, Diplopoda
Weichtiere 337 15 53| 46| 59 5| 25| 34 4 203 | 60% Mollusca
Gesamt 16037 | 915| 9551381 (1945 602 | 682| 945 | 721 6480 | 40 %
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gewerteter Arten, welche per se noch keine
Bestandsveranderung implizieren.

¢ Das Gesamtarteninventar als BezugsgrofRRe fir
den Gefahrdungsanteil der jeweiligen Tiergrup-
pen entspricht Uberwiegend nicht mehr dem
Stand von 1990. Die Mehrung kann betracht-
lich sein, z. B. umfasst die aktuelle Checkliste
der bayerischen Spinnen knapp 100 Arten
mehr als 1990 (BLick & SCHEIDLER 2003,
S. 308-321). Teilweise fanden systematische
Umgruppierungen statt, z. B. Widderchen (Zy-
gaenidae) von den Nachtfaltern zu den Klein-
schmetterlingen. Verifizierung bzw. Falsifizie-
rung von Fundangaben — z. T. durchgefihrt im
Rahmen der Erstellung bayernweiter Checklis-
ten als Grundlage fir die Rote Liste — fihrten
zu Revisionen in den Faunenlisten. Von eini-
gen aktuell nicht bestatigten Arten wurden in
Sammlungen historische Belege entdeckt (z. B.
diverse Kleinschmetterlingsarten), andere wur-
den nach 1990 erstmals flr Bayern nachgewie-
sen (z.B. Héhlenschrecke, Troglophilus neg-
lectus) oder als Vermehrungsgéaste erkannt.
Auch echte NeubUlrger tauchen — nicht zuletzt
im Gefolge des Klimawandels — immer wieder
auf, z. B. die Arealerweiterer GroRer Feuerfalter
(Lycaena dispan und Sudliche Eichenschrecke
(Meconema meridionale). Neozoen werden
mitunter ohne besondere Kennzeichnung in
den Faunenlisten einbezogen, zudem sind sie
nicht immer eindeutig als solche zu identifizie-
ren. Die verstarkte Anwendung moderner bio-
logischer (z. B. Rasterelektronen-Mikroskopie)
und vor allem molekularbiologischer Methoden
(z. B. Enzym-Elektrophorese, DNA-Analysen) in
der systematischen Forschung hat erhebliche
Auswirkungen auf die Faunistik. Arten bzw.
Artkomplexe morphologisch sehr dhnlicher
Taxa sind oft nur mittels genetischer Untersu-
chungen ausreichend zu kléaren und selbst die-
se konnen die Validierung von Arten oder Un-
terarten nicht immer garantieren. Auch bei
Wirbeltieren ist die Systematik spirbar in Be-
wegung geraten. So wurden mehrere européi-
sche Arten erst in den letzten Jahren von nahe
verwandten Arten getrennt und wissenschaft-
lich beschrieben (z. B. Mickenfledermaus/
Zwergfledermaus, Mittelmeerwirger/Raub-
wiirger, Westliche Smaragdeidechse/(Ostliche)
Smaragdeidechse). Im riesigen Heer der Wir-
bellosen hat diese Entwicklung ebenfalls ihren
Anfang genommen (z. B. Leguminosen-Weil3-
linge Leptidia reali/sinapis, Nachtpfauenaugen
Saturnia pavoniella/pavonia, Goldwespen der
Chrysis ignita-Gruppe, Rohrenspinnen Eresus
cinnaberinus/sandaliatus) und ihr weiterer Ver-
lauf erscheint kaum absehbar. Unterhalb des
Art- und Unterartniveaus werden zunehmend
verschiedene Okotypen- oder Lokalformen dis-
kutiert bzw. separiert (z.B alpine bzw. alpide
Populationen weiter verbreiteter Arten, Geno-
typen unterschiedlicher Varianz), die zweifellos
Elemente der Biodiversitat darstellen, jedoch
fur die Rote Liste (noch) nicht als relevant er-
achtet werden. Im Zuge wissenschaftlicher
Grundlagenuntersuchungen durften die Fauna
und die Biodiversitat Bayerns kinftig weiter
~wachsen”
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Abb. 2: Verteilung (in %) der Rote Liste-Kategorien in Bezug zu allen bewerteten Tierarten

Arten- und Individuenschwund setzen sich fort

Soweit sich reale Bestandsveranderungen be-
drohter Arten in den vergangenen 10-13 Jahren
belegen lassen, ist die Dominanz abnehmender
Trends ungebrochen. Bei einigen Tiergruppen ver-
lief die jingste Abwartsentwicklung anhaltend
drastisch, z. B. Amphibien (BEUTLER & RUDOLPH
2003, S. 48-51). Im Extremfall sind weitere Arten
seitdem in Bayern ausgestorben, z. B. Rotkopf-
wirger und die Tagfalter Kleiner \Waldportier
(Hipparchia alcyone) und Regensburger Geil3-
klee-Gelbling (Colias myrmidone). Weiter ver-
scharft hat sich unter den vom Aussterben be-
drohten Arten grindlich erfasster Tiergruppen die
Bestandssituation z. B. von Wiedehopf, Hauben-
lerche, Raubwirger, Wechselkréte, Streifen-Blau-
ling (Polyommatus damon), Mond-Azurjungfer
(Coenagrion lunulatum), Ostlicher Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons) und Gefleckter Schnarr-
schrecke (Bryodemella tuberculata). Fir einige Ar-
ten erscheinen die Zukunftsprognosen nahezu
aussichtslos, z. B. fiir die GroRe Hockerschrecke
(Arcyptera fusca) oder die Sandbiene Andrena
rufizona. Die Beispiele verdeutlichen, dass Be-
standsveranderungen sich nicht zwangslaufig in
Umstufungen niederschlagen und damit zu pau-
schal bilanzierbaren Veréanderungen fihren.

Die bedrohten Arten stehen stellvertretend fir
die Situation des Arten- und Biotopschutzes, die
sich in der Flache weiter verschlechtert hat. Trotz
unverkennbar verstarkter Schutzanstrengungen
und zahlreicher Einzelprojekte (z. B. BayernNetz-
Natur mit 300 Projektgebieten, diverse Artenhilfs-
programme, Ausbau und Weiterentwicklung des
Vertragsnaturschutzes) konnte der landesweite
Rickgang vieler Arten nicht gestoppt werden.
Nach wie vor gehen wertvolle, teils unersetzliche
Lebensrdume verloren, setzen sich Habitat-Frag-
mentierung und Isolation von Vorkommen fort.
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Abb. 3: Die Bestandssituation stenotoper Bewohner von Wildflusslandschaften ist unverén-
dert kritisch, teils noch verschérft durch die naturschutzfachlich problematische Gestaltung
der Teilriickleitung an der Oberen Isar (vgl. KuHn 2001). Ein GroBteil dieser Habitatspezialis-
ten, so auch die abgebildete Wolfsspinne Arctosa cinerea, rangiert weiterhin in der Kategorie
vom Aussterben bedroht” (Foto: L. Voith).

Vor allem flr Habitatspezialisten des (nahrstoffar-
men) Offenlandes (z. B. Magerrasen, Extensivwie-
sen, Moore, Feuchtwiesen) fihrt die zunehmen-
de Verschlechterung des Erhaltungszustandes vie-
ler Biotopflachen (vgl. RIECKEN et al. 1994) zur Zu-
spitzung der Gefahrdung und nicht selten zum
Verlust insbesondere kleiner individuenarmer Vor-
kommen. Die Maschenweite von Populationsver-
blnden vergroRert sich, stabilisierende Metapo-
pulationssysteme |6sen sich auf und in der Folge
unterliegen die verbliebenen Restbestande einer
existentiellen Bedrohung. Das endgultige Ver-
schwinden der i.d.R. unter der minimal Uberle-
bensfahigen Populationgsgrof3e liegenden, u. U.
noch Jahrzehnte ausdauernden Reliktvorkommen
ist meist nur eine Frage der Zeit. So kann heute
prognostiziert werden, dass in den kommenden
10-20 Jahren zahlreiche, insbesondere kleine Vor-
kommen von Rote Liste-Arten durch Nutzungs-
aufgabe oder -dnderung aussterben werden. Dies
gilt z. B. fUr die kleinteiligen Weinbergs- und
Streuobstlandschaften des Frankischen Schicht-
stufenlandes und die Magerrasen im Frankenjura,
obwohl gerade dort die Verbreitungsschwerpunk-
te vieler xerothermophiler Offenlandarten liegen
und sich deren dortige Bestandssituation noch
deutlich gunstiger als im landesweiten Kontext
ausnimmt. Die Entwicklung ist keineswegs neu
und seit Jahrzehnten im Gange, doch geraten ge-
genwartig die letzten Restflachen auf landwirt-
schaftlich minderwertigen Standorten — soweit
sie nicht ohnehin intensiviert, aufgeforstet oder
Uberbaut wurden —in ein fortgeschrittenes Bra-
che- und Verbuschungsstadium, das aufderhalb
von naturschutzfachlich betreuten und gepflegten
(Schutz-)Flachen den weitgehenden Verlust der
historisch gewachsenen Artengemeinschaften zur
Folge haben wird. Auch die Uberdurchschnittliche
Biotopbilanz des voralpinen Hlgel- und Moorlan-
des trlgt, denn fir die trockenen Magerstandorte
ist der Aderlass an Biodiversitat sehr weit fortge-
schritten. Mit den einstigen groRflachigen Exten-
sivwiesen und Magerrasen des Alpenvorlandes

waren die typischen Arten und Artengemein-
schaften bis auf wenige rudimentare Reste weit
vor 1990 eleminiert worden. Vergleichsweise ge-
sicherte Refugiale fir Trockengebietsarten befin-
den sich noch in den Alpen, soweit dem nicht
klimatische Limitierungen entgegenstehen (vgl.
Differenzierung der Region Av/A bei BoLz & GEYER
2003, S. 217-222).

Alarmierend sind die verhaltnismafig jungen Be-
standseinbriiche bei einer ganzen Reihe von Aller-
weltsarten. Die intensive Landnutzung und die
Verarmung an Kleinstrukturen haben flachenma-
Rig ein Ausmalf an Einniviellerung und Monoto-
nisierung erreicht, dass sogar Bestande kommu-
ner Arten der Normallandschaft in den Sog des
Artenschwundes geraten. Bei den Brutvdgeln
wird aufgrund der Verfligbarkeit langjahriger popu-
lationsbezogener Daten dieser Niedergang beson-
ders drastisch offenbar (BAUER et al. 2002, FUNF-
STUCK et al. 2003, S. 39-44). Beispiele solcher
quantitativ Gberproportional stark zurlickgehen-
der, flaichenmafig ausdiinnender und teils regio-
nal schon verschwundener Arten der offenen Kul-
turlandschaft sind Feldlerche, Rauchschwalbe,
Bluthanfling, Goldammer, Blindschleiche, Gras-
frosch, Teichmolch, Bunter GrashUpfer (Omoces-
tus viridulus) und Friihlings-Mohrenfalter (Erebia
medusa). Verstarkt bildet sich dieser Effekt in der
naturschutzbezogenen Defizitregion Bayerns ab,
dem Tertiar-Hugelland und den voralpinen Schot-
terplatten. Das zeigen die dort vielfach erhdhten
Gefahrdungseinstufungen (drastischer aktueller
Abwartstrend z. B. bei Kriechtieren und Lurchen)
und symptomatisch die hohe Anzahl der dort
ausgestorbenen oder verschollenen Bienen- und
Kleinschmetterlingsarten (MANDERY et al. 2003,

S. 198-207; PROSE et al. 2003, S. 234-268), was
nicht als Folge von Erfassungsartefakten abgetan
werden kann. Die Bestandsbedrohung hat hier
bereits Arten erreicht, die landesweit oder in an-
deren Regionen auch noch nicht als potenziell ge-
fahrdet angesehen werden, z. B. Bergeidechse,
Bienenwolf (Philanthus triangulum).

Von erschreckendem Ausmal? ist die art- und vor
allem auch individuenbezogene Verarmung, wel-
che durch quantitatives Monitoring tUber Jahrzehn-
te hinweg offenkundig wird. Jingst hat BERTHOLD
(2003) anhand der Avifauna diesen katastrophalen
Schwund an Artenvielfalt und Individuenzahl bei-
spielhaft aufgezeigt. Der Schweizer Orthoptero-
loge Adolf Nadig, geb. 1910 und von Jugend an
mit Heuschrecken befasst, hat fir das 20. Jahr-
hundert den Begriff des Ein-Prozent-Jahrhunderts
gepragt, d.h. 99 % der Individuenmenge und der
Biomasse an Heuschrecken sind nach Nadigs Ein-
schétzung verloren gegangen (INEICHEN 2001). Vor
dem Hintergrund insbesondere quantitativer Be-
zugsgrofden lasst sich kaum leugnen, dass die oft
angeprangerte angebliche Schwarzmalerei von
Naturschiitzern das wirkliche Ausmaf der ¢kologi-
schen oft eher schleichenden und daher nur be-
dingt wahrgenommenen Verédung gar nicht wie-
derzugeben vermag. Die Instrumentarien, welche
dem Naturschutz zur Verfligung standen, haben
nicht ausgereicht, den beispiellosen Niedergang
der biologischen Vielfalt in den vergangenen 50—
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100 Jahren zu verhindern, sondern allenfalls
punktuell mehr oder weniger zu bremsen. Es be-
darf keiner besonderen Weitsicht festzustellen,
dass diese Mittel auch in der Zukunft nicht die né-
tige durchgreifende Wirkung entfalten kénnen.
Aus dieser Erkenntnis heraus fordert BERTHOLD
(2003) vorrangig zusétzliche und neue Schutzstra-
tegien, insbesondere von wesentlich erhohter
Durchsetzungsstarke und -geschwindigkeit. U. a.
halt er eine Lobbybildung, verstarkte Nutzung der
Medien und eine Intensivierung der naturschutz-
orientierten Umwelterziehung flr zwingend nétig.
Andernfalls erscheinen splrbare Verbesserungen
erst nach noch massiveren substantiellen Verlus-
ten moglich, geméal dem Motto ,, Es kann nur
noch besser werden”

Faunenwandel durch Klimawandel: Eine neue
Dimension der Bedrohung

Erstmalig hinterlassen die gravierenden 6kologi-
schen Auswirkungen des anthropogen, vor allem
durch die Verbrennung fossiler Energietréager ver-
ursachten Klimawandels ihre Spuren auch in der
Roten Liste. Als Indikatoren fir einen allgemeinen
Temperaturanstieg treten vermehrt warmelieben-
de Arten in Erscheinung, die Bayern neu oder ver-
starkt besiedeln (z. B. Weildrandfledermaus, Bie-
nenfresser, Sudliche Eichenschrecke Meconema
meridionale, Feuerlibelle Crocothemis erythraea)
oder eine unverkennbar positive Bestandsent-
wicklung in den 1990er Jahren aufweisen (z. B.
Sichelschrecke Phaneroptera falcata, Kleines
Granatauge Erythromma viridulum). Dies fihrt
soweit, dass bei Arten mit drastischen Bestands-
einbrlichen wahrend der letzten Dekaden neuer-
dings klimatisch verursachte (?) leichte Erholun-
gen erkennbar werden kdnnen (z. B. Holzbiene
Xylocopa violacea), gleichsam eine (beginnende)
Kompensation bzw. Verschleierung von Biotopver-
lusten durch einen Temperaturanstieg.

Weil sich die Verlierer der Erwarmung und Atlan-
tisierung des mitteleuropaischen Klimas im Mo-
ment weniger klar offenbaren, kdnnten die Befun-
de und vorschnelle Analysen dazu verleiten, die
artenschutzbezogene Problematik zu unterschéat-
zen. Noch sind es nur einzelne Schlaglichter, die
auf magliche Verlierer weisen. Betroffen sind u. U.
aber nicht nur Glazialrelikte, Hochmoorarten (z. B.
Mond-Azurjungfer Coenagrion lunulatum (MESS-
LINGER & WINTERHOLLER 2003)) und hochalpine Ar-
ten, sondern auch typische Arten der geméaRigten
Zonen, z. B. Bekassine oder Grauspecht, deren
Areale sich nordwarts verschieben kénnten (BERT-
HOLD 2003). Ein bekanntes Phdnomen ist der ver-
friihte Brutbeginn bei Vogeln mit mdglichen Nah-
rungsengpassen bei der Jungenversorgung. Fir
den bundesweit auffallend beschleunigten Rick-
gang der Kreuzotter werden u. a. klimatische Ur-
sachen diskutiert (Volkl, mdl. Mitt.). Bei der kom-
munen und noch ungefdhrdeten Erdkréte deuten
sich bedingt durch die groRen winterlichen Tem-
peraturschwankungen erhéhte Mortalitatsraten an
(J. Kuhn, mdl. Mitt.). BERTHOLD (2003) nennt
neben Habitatveranderungen durch Nutzungsan-
derungen und ,Verunruhigung" der Landschaft die
globale Klimaerwarmung als dritten dominieren-
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Abb. 4: Die Besténde der Allerweltsart Grasfrosch haben tiefgreifende EinbulSen erlitten, vor
allem groBe Populationen des , Brotfrosches” zahlreicher Beutegreifer sind gebietsweise ver-
schwunden. Diesem Negativtrend wird mit der Aufnahme in die Vorwarnliste Rechnung ge-
tragen (Foto: J. Voith).

den Gefahrdungsfaktor fir die heimische Vogel-
welt. Mit klimatisch forcierten bzw. bedingten
Aussterbevorgangen, denen die klassischen Me-
thoden des Arten- und Biotopschutzes nahezu
chancen- und hilflos gegenlberstehen, missen
wir in Zukunft rechnen. Auch wenn im Gegenzug
u. U. mehr (warmeliebende) Arten (incl. Neozoen)
Bayern neu besiedeln und als willkommene Be-
reicherung verstanden und vermittelt werden,
bleibt zu konstatieren, dass — abgesehen von der
sonstigen okologischen Problematik (z. B. Zunah-
me von Witterungsextremen) — wir durch den
Klimawandel in naturgeschichtlich kiirzester Zeit
landschaftstypische und teils global einzigartige
Arten bzw. Taxa zu verlieren drohen, die seit Jahr-
tausenden hier heimisch sind.

Erfolge im Artenschutz

Erfreulicherweise gibt es entgegen dem anhal-
tenden Abwartstrend eine ganze Reihe von Licht-
blicken im Artenschutz, wie sie — trotz der Uber-
schaubaren Zahl von Beispielen — seit der Etablie-
rung von Roten Listen in Bayern nicht zu Buche
schlugen. In der Praxis des Artenschutzes muss
das Stoppen von Bestandsriickgangen und eine
Stabilisierung auf u. U. niedrigem Populationsni-
veau vielfach schon als Erfolg gewertet werden.
Umso bedeutsamer ist es, wenn sich bedrohte
Arten (wieder) im Aufwind befinden, einige auf-
grund gezielter ArtenhilfsmaRnahmen. Vor allem
im Fledermaus- und Vogelschutz greifen objektbe-
zogene HilfsmafRnahmen (z. B. Schaffung und
Schutz von Nistpldtzen, Wochenstuben, Winter-
quartieren) sowie bei Greifvogeln und Eulen die
ganzjahrigen Schonzeiten (vgl. BAUER et al. 2002).
Positive Beispiele liefern hierfir Weistorch, Wie-
senweihe (Lossow 2003), Wanderfalke (BAYLFU &
LBV 2002), Schleiereule sowie mehrere Fleder-
maus-Arten. Das seit 1985 aktive Schutzpro-
gramm flr Fledermause in Bayern (RUDOLPH et al.
2001) hat herausragende Erfolge zu verzeichnen,
was auch die Fortschreibung der Roten Liste of-
fen legt: allein vier Fledermausarten konnten — un-
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se Einzelfalle wecken und verbreiten, muss vor
Uberbewertungen und Verallgemeinerungen ge-
warnt werden. Die meisten dieser Arten bleiben
auf absehbare Zeit mehr oder minder stark in
ihrem Bestand geféhrdet und auf spezifische
SchutzmalRnahmen angewiesen. Als Belege fur
eine erhoffte weitreichende Trendwende im Ar-
ten- und Biotopschutz taugen diese Erfolgsmel-
dungen nicht. Die angefilihrten Positivbeispiele
verdeutlichen jedoch auch, das sich die Anstren-
gungen fir den Naturschutz lohnen und zwar
nicht nur fachlich, sondern auch personlich-emo-
tional.

4 Benutzerhinweise

Die Listen sind kategorienbezogen alphabetisch
nach den wissenschaftlichen, bei Wirbeltieren
nach den deutschen Artnamen sortiert. Bei sehr
artenreichen oder systematisch besonders hete-
rogenen Tiergruppen (z. B. Kleinschmetterlinge,

Abb. 5: Durch konsequenten Schutz und Anlage von Neststandorten und Nahrungsrevieren
sowie unterstiitzt durch einen europaweit positiven Populationstrend nimmt der Weilstorch-
bestand in Bayern wieder zu. Daher wird eine echte und weitgreifende Abstufung der Art von
Kategorie 1 auf Kategorie 3 mdglich (Foto: J. Fiinfstiick).

terstltzt durch den guten Fortpflanzungserfolg in
den warmen 1990er Jahren — aus dem Gefahr-
dungskatalog entlassen werden. Der Biber liess
sich ebenfalls von der Roten Liste tilgen. Die z6-
gerliche Arealausweitung beim Fischotter rechtfer-
tigt noch keine Abstufung aus der Gefahrdungska-
tegorie ,,vom Aussterben bedroht’ stimmt aber
zuversichtlich fur die Zukunft. Im Bereich der Wir-
bellosen schlagen sich ebenfalls einige Artenhilfs-
programme in positiven Bestandsentwicklungen
nieder, z. B. fir den Apollofalter (Parnassius apol-
lo) in der Frankenalb (GEYER & DoLEK 2001) oder
den Libellen-Schmetterlingshaft (Libelloides coc-
cajus) im Taubertal (FETZ 2002). Das Beispiel
HochmoorGelbling (Colias palaeno) im Alpenvor-
land zeigt zugleich das Flachendilemma des Ar-
tenschutzes auf. Die Art spricht kurzfristig auf
HilfsmalRnahmen, wie die Entbuschung von Hoch-
moorbereichen hervorragend an und dementspre-
chend erfreulich verladuft dann die Bestandsent-
wicklung in den Projektgebieten (ANWANDER
2001). Der gesamtbayerische Riickgang lief3 sich
dadurch jedoch nicht kompensieren. Etliche Vor-
kommen des HochmoorGelblings haben die Jahr-
tausendwende nicht mehr erlebt.

Unverkennbare Aufwartstrends zeichnen sich z. B.
fur diverse FlieRgewasser-Libellen (WINTERHOLLER
20083, S. 59-61), Eintagsfliegen (Abam 2003,

S. 56-58) und Wassermollusken (FALKNER et al.
2003, S. 337-347) ab, mutmallich u. a. als Folge
von Verbesserungen in der Gewasserreinhaltung.
Bei einigen verfolgungsbedingt jahrzehntelang
ausgestorbenen Arten dirfte der Populations-
druck im Osten zu Wiederansiedlungen (z. B.
Fischadler) bzw. Wiederansiedlungsversuchen
(z.B. Seeadler, Kranich) geflihrt haben. Nicht im-
mer lassen sich die primaren Ursachen flr positi-
ve Bestandstrends und damit eine Verringerung
des Aussterberisikos benennen oder gehen sie
gar auf Naturschutzmafinahmen zurick. Letztere
koénnen einer weiteren Forderung und Stabilisie-
rung aber erheblichen Vorschub leisten (z. B.
Schwarzstorch). Bei allem Optimismus, den die-

Limnische Krebse) sind die Listen zuséatzlich durch
systematische Hierarchieeinheiten untergliedert.

Deutsche Arthamen

Der Trend, moglichst alle Wirbellosenarten zur
Forderung der Akzeptanz und Verbesserung der
Vermittelbarkeit artenschutzbezogener Belange
mit deutscher Namensgebung zu versehen, konn-
te sich bisher nur partiell durchsetzen. Wahrend
bei Standardgruppen (Tagfalter, Heuschrecken, Li-
bellen) dieser Schritt erfolgreich vollzogen werden
konnte, hat sich dieser Weg beim grofsen Heer
der Wirbellosen mit teils umstandlichen bis gro-
tesken Wortschopfungen als nicht sinnvoll erwie-
sen. Deutsche Namen fiir wirbellose Tierarten
sind daher nur eingesetzt, sofern sie als einge-
flhrt und verstandlich gelten.

Syn. = Verweise auf andere Namensgebungen,
insbesondere in der Roten Liste 1990 (LFU 1992),
des Weiteren kommen folgende Erganzungen
hinzu

part., partim = , teilweise’ da spatere Artaufspal-
tung

auct. = Artbenennung im Sinne der alten Autoren,
im Widerspruch zum Erstbeschreiber (Missdeu-
tung)

nec, non = ,.und nicht” Verstarkung von , auct.”
Lapsus calami = Schreibfehler

Brutvogel und Fische weisen z. T. abweichende
bzw. zuséatzliche Listeninhalte auf. Erklarungen
siehe dort.

Regionalisierung

Soweit die einzelnen Gefahrdungsverzeichnisse
nicht durchgangig Aussagen zu allen vier Regio-
nen treffen, beschranken sich differenzierende
Angaben in der Regionalisierung auf abweichende
Einstufungen von der Roten Liste Bayerns. Kein
Eintrag ist erfolgt, wenn die regionale mit der lan-
desweiten Gefahrdungseinschatzung dberein-
stimmt oder keine weitere Aussage maglich ist.
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Tabellenlegende:

SL = Schichtstufenland

OG = Ostbayerische Grundgebirge

T/S = TertidrHugelland/voralpine Schotter-
platten

Av/A = Voralpines Higel- und Moorland (Alpen-
vorland)/Alpen

RL D = Rote Liste Deutschland (BFN 1998 bzw.
fr Brutvogel BAUER et al. 2002, fir Was-
serkafer HEsS et al. 1999)

n.b. = Art/Taxon nicht bearbeitet

0, 1,2, 3, G, R,V, D = (Gefahrdungs-)Kategorien

der Roten Liste
= nicht nachgewiesen

* = nicht geféhrdet

? = Vorkommen oder Bodenstandigkeit
fraglich
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