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1 GEBIETSBESCHREIBUNG

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,8626-401 Hoher Ifen und Piesenkopf* liegt im sudwest-
lichsten Teil der Bayerischen Alpen im Hauptnaturraum "Hinterer Bregenzerwald" und lasst sich
grob in zwei Hauptgebiete unterteilen. Im Siden sind groRe Teile der Karsthochflachen des
Gottesackers inklusive der Oberen und Unteren Gottesackerwande, ein kleiner Bereich des
Ifenstocks (2230 m) sowie die ebenfalls aus Schrattenkalk (Helvetikum) bestehenden Kacken-
kopfe (1560 m) einbezogen. Im Norden sind die geologisch zur Flyschzone zahlenden Berg-
kuppen von Piesen- und Riesenkopf (1630 m bzw. 1480 m) sowie die sudlichen Auslaufer des
Hochschelpens (1552 m) erfasst.

Das Gebiet stellt einen einzigartigen Ausschnitt der Bayerischen Alpen dar. Im Sudteil mit Ho-
hem Ifen und Gottesacker finden sich ausgedehnte Karrenfelder aus Schrattenkalk mit artenrei-
chen alpinen Rasen, Felsspaltengesellschaften und Latschengeblschen. Hinzu kommen steil
abfallende Felswande und Hangschuttfelder. Der Hohe Ifen mit dem Karstplateau des Gottes-
ackers zahlt zu den markantesten Bergstdcken nicht nur der Bayerischen Alpen und ist weit
Uber die Landesgrenze bekannt.

Im Gegensatz zum schroffen, durch hohe Felswande und Karstflachen alpin gepragten Ifen-
und Gottesacker-Gebiet, tragt das Landschaftsbild des Nordteiles weichere, voralpine Zige mit
gerundeten Bergkuppen und einem Mosaik aus offenen Alpweideflachen und Bergmischwal-
dern. Eine Besonderheit des Piesenkopfgebietes sind zahlreiche Plateauvermoorungen sowie
ausgedehnte Hangvermoorungen.

Die Gesamtflache des Vogelschutzgebietes betragt annahernd 4.533 ha (Wald: 2.660 ha, Grin-
land: 1.112 ha, Fels/Gerdll/Stein: 487 ha und Latschen-Gebiisch: 274 ha).

Die Vogelwelt ist durch das Auftreten von Arten der alpinen Rasen, Felswande, der halboffenen
Alpflachen und des Bergwaldes gekennzeichnet. Aus ornithologischer Sicht sind an erster Stel-
le die Bestdnde von Auer-, Birk- und Schneehuhn hervorzuheben. In den Waldern sind Dreize-
hen-, Weildricken-, Grau- und Schwarzspecht, Haselhuhn, Ringdrossel sowie Sperlings- und
RaufuRkauz beheimatet. Die parkartigen Ubergangsbereiche zwischen Bergwald und offenen
Alpweideflachen sind Lebensraum des Zitronenzeisigs. Weiterhin gibt es einzelne Brutpaare
von Steinadler, Wanderfalke, Uhu und Mauerlaufer. Schlielich sind Brutzeitbeobachtungen des
Steinrotels sowie altere Beobachtungen des Steinhuhns zu nennen.

Erfasst wurden im Jahr 2014 die im Standard-Datenbogen (SDB) genannten Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL), namlich im Gesamtgebiet Alpenschneehuhn und
Birkhuhn sowie auf Wald-Probeflachen zudem Haselhuhn, Grau-, Schwarz-, Dreizehen- und
Weil3riickenspecht, Rauful3- und Sperlingskauz. Die Auerhuhn-Kartierung erfolgte ebenfalls im
Jahr 2014 durch forstverwaltungsinterne Fachleute. Hinsichtlich der Bestandseinschatzung und
Bewertung von Steinadler, Uhu und Wanderfalke wurde auf vorhandene Daten zurlickgegriffen.
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Abbildung 1: Blick vom Hohen Ifen nach Norden auf das gewellte Karstplateau des Gottesackers. Im
Hintergrund die Oberen Gottesackerwande. (Foto: A. Nunner).

Das Europaische Vogelschutzgebiet (=SPA) ,Hoher Ifen und Piesenkopf" liegt im stidwestlichen
Landkreis Oberallgau sudlich von Balderschwang bzw. westlich von Oberstdorf. Nach Stiden
und Westen hin stellt die Gebietsgrenze auch gleichzeitig die Landesgrenze zum osterreichi-
schen Bundesland Vorarlberg dar. Es beinhaltet zwei FFH-Gebiete und zwar das FFH-Gebiet
8626-301 "Hoher Ifen" (2.451 ha) in der Sudhélfte und das FFH-Gebiet 8526-302 "Piesenkopf-
moore" (779 ha) in der Nordhalfte.

Naturrdumlich zahlt das Gebiet zum Hauptnaturraum "Hinterer Bregenzerwald”, wobei der Su-
den als Unternaturraum "Ifen”, der Norden als Unternaturraum "Piesenkopf" unterschieden wird.
Der hochste Punkt des Gebietes wird am Ifen-Gipfel mit 2.229 m erreicht, der tiefste Punkt be-
findet sich im Westen am Rubach bei 900 m.
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Abbildung 2: Ubersichtskarte SPA Hoher Ifen und Piesenkopf. Im Suidosten ist die Grenzlinie des be-
nachbarten SPA Allgduer Hochalpen teilweise zu erkennen. (Geodaten: Landesamt fir
Vermessung und Geoinformation)

Alle in diesem Plan aufgefiihrten speziellen VogelschutzmafBhahmen sind mit den Erhaltungs-
und WiederherstellungsmalRnahmen fiir die in den 0.g. FFH-Gebieten gemeldeten Schutzgiter
(Arten und Lebensraumtypen) auf Vertraglichkeit zu prifen und abzustimmen.

Erhaltungs- und Schutzziele im FFH-Gebiet ,Hoher Ifen" betreffen das Griine Besenmoos
(Dicranum viride) und verschiedene Lebensraumtypen wie alpine Heiden und Kalkrasen, Lat-
schen- und Rhododendron-Gebische, feuchte Hochstaudenfluren, Kalkschutthalden und Kalk-
felsvegetation, verschiedene Moor- und Waldlebensraumtypen.

Erhaltungs- und Schutzziele im FFH-Gebiet ,Piesenkopfmoore" beinhalten ausschliellich ver-
schiedene Lebensraumtypen wie alpine Heiden und Kalkrasen, boreo-alpines Grasland auf Sili-
katsubstraten, feuchte Hochstaudenfluren, Kalkschutthalden und Kalkfelsvegetation, Kalktuff-
guellen sowie verschiedene Moor- und Waldlebensraumtypen.

Das Vogelschutzgebiet "Hoher Ifen und Piesenkopf" steht dartber hinaus in rAumlichem Kon-
takt zu weiteren Natura-2000 Gebieten. Unmittelbar im Norden grenzt das FFH-Gebiet 8526-
301 "Wildflusssystem Bolgenach” an, im Osten hat das FFH-Gebiet 8627-301 "Engenkopfmoor”
direkten Kontakt. Das ausgedehnte Vogelschutz- und FFH-Gebiet "Allgauer Hochalpen"
(>20.000 ha) ist in nur ca. 6km Entfernung weiter 6stlich gelegen.

Fur die auf Vorarlberger Seite unmittelbar angrenzenden Flachen des Hohen Ifens inklusive
Gottesacker, Kirenwald und Teile des Schwarzwassertales ist eine Ausweisung als Natura-
2000-Gebiet derzeit in Planung.
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Geologie und Boden:

Im stdlich gelegenen Unternaturraum "Ifen" werden Geologie und Landschaftsbild durch das
westalpine Helvetikum gepragt (vgl. ScHoLz 1995). Seine harmonische Faltenbildung formt eine
regelmafige Abfolge synklinaler Taler und antiklinaler Riicken. Die nach Norden Uberkippende
Faltung ist an den Sattelumbiegungen aufgebrochen und die Deckschichten bis auf den wider-
standigen Schrattenkalk abgetragen. So hat sich die typische Reliefform der Helvetikum-Berge
mit ihrem Gipfelplateau (markantes Beispiel Hoher Ifen) und ihren steilen Wénden ausgepragt.
Jiingere Schichten tber dem Schrattenkalk, meist mergelreiche Gesteine, sind nur in den Mul-
den erhalten, welche die Moorbildungen in den Talraumen begunstigen.

Silikatische Sandsteinlagen (Brisi-Sandstein, Grunsandstein) pragen auffallende Besonderhei-
ten in Vegetation und Flora.

Das Karstgebiet des Gottesackers dehnt sich zwischen den eindrucksvollen Steilstufen des
Hohen Ifen und den Oberen Gottesackerwanden aus. Es handelt sich dabei um das gréfite
Kalkplateau in Bayern, ein wild zerschlitztes Karrenfeld aus Schrattenkalk (Helvetische Kreide).
An der stark zerschundenen und zerfressenen Oberflache des Gottesackers ist tberall die auf-
|6sende, zersetzende Kraft des Wassers zu sehen. Rinnen-, Locher-, Kluft- und Schichtfugen-
karren mit zum Teil betrachtlicher Tiefe bestimmen das Bild. Hinzu kommen mehrere touristisch
nicht erschlossene Hohlen. Die bekannteste ist das im Mahdtal gelegene Hélloch, benannt nach
seinem 77m tiefen senkrechten Eingangsschacht. Mit 10.900 m vermessener Gesamtlange ist
es nach der Riesending-Schachththle bei Berchtesgaden die zweitldngste bekannte Hohle
Deutschlands. Die Hohle erstreckt sich horizontal Giber 1.823 Meter und hat einen Héhenunter-
schied von 452 Meter.

Der nordliche zum Unternaturraum "Piesenkopf" zdhlende Teil des Vogelschutzgebietes kenn-
zeichnet sich durch scharfe geologische / edaphische Gegensétze, die einen insgesamt 6kolo-
gisch hochstwertigen Landschaftskomplex erzeugen: Schrattenkalk ragt in Felswéanden an ge-
otektonischen Brichen bis 150 hm in mehreren Wandstufen aus dem Bolgenachtal auf, ihre
Nordexposition verleiht ihnen und den angeschlossenen Schutthalden kihl-feuchtes Mikrokli-
ma.

Den Wanden sitzen Mergelpakete (Flysch und Ultrahelvetikum) auf, die Plateaus mit Weiden
und Mooren hervorrufen.

Namengebender Gipfel ist der Piesenkopf, ein Kalkhartling, helvetischen Sand- und Mergelstei-
nen aufgepackt.
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Abblldung 3: Ubersmht der im SPA auftretenden geologischen Format|onen/Sch|chten
(hm = Schrattenkalk, hu = Palfris- bis Drusbergschichten, hf = Schuppenzone aus
Gesteinen des Helvetikums, Ultrahelvetikums und Flyschs, ff = Feuerstatter Flysch,
fo = Rhenodanubischer Flysch, W = Jungmorane, wirmeiszeitlich )

Abbildung 4: Sudseite der Kackenkdpfe (Standort: Kleinwalsertal). Die Gipfelfelsen werden vom Schrat-
tenkalk gebildet. Dagegen bestehen die Schichten am Mittelhang aus saurem Sandstein
(Drusbergschichten). (Foto: A. Nunner).
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Klima:

Das Klima ist durch die Staulage am Nordwestrand der Allgduer Alpen ozeanisch getont und
zeichnet sich durch hohe durchschnittliche Jahresniederschlage (je hach Hohenlage 1.200 bis
2.500 mm), kiihle Sommer und eher milde, aber schneereiche Winter aus. In 800 m Hbéhe be-
tragt die durchschnittliche Jahrestemperatur ca. 6,3°C. Die Anzahl durchschnittlicher Sonnen-
stunden ist vergleichsweise hoch, da die Hohenlage Nebelbildung bei Inversionswetterlagen
verhindert. Ein regelmaRig auftretendes Wetterphanomen ist der Fohn, der im Winter zu War-
meeinbrichen und dem Abschmelzen der Schneedecken fuhren kann.

Gewasser:

Auf den Schrattenkalk-Hochflachen von Ifen und Gottesacker herrscht durch die natirliche
Dranung des Karstes Wassermangel. An Stauhorizonten der in den Karst bis zu tiefer gelege-
nen, wasserstauenden Schichten eingeschnittenen Téaler treten Hangvernassungen auf bzw.
entspringen dagegen zahlreiche Quellbache. Solche Quellaustritte finden sich v.a sidlich des
Gatterkopfes oder im Taleinschnitt ndrdlich der Oberen Gottesackerwande bei der Hochalpe
oder der Lohmoosalpe.

Aufgrund der wasserstauenden Eigenschaften der Flyschgesteine und der hohen Niederschla-
ge ist das Piesenkopfgebiet flachenhaft vermoort und weist zahlreiche Schlenkengewasser auf.
Stellenweise wie z.B. am Piesenkopf-Nordriicken finden sich auch Alptimpel. Ein dichtes Sys-
tem an Quellbachen entwassern Riesen- und Piesenkopf in alle Hangrichtungen. GroRere Ba-
che sind jedoch nur vereinzelt bzw. abschnittsweise im Gebiet gelegen. Hierzu zéahlen der nach
Westen in die Rubach entwassernde Schonbach und die nach Osten zur Breitach hin ablaufen-
den Bache Starzlach, Hérnlegraben, Hornlesbach und Gatterbach.

Durch das Gebiet z.B. im Rohrmooser Tal verlauft die europaische Wasserscheide. So sind die
nach Osten abflieRenden Bache wie Hornlegraben, Starzlach oder Gatterbach der lller tributar
und damit dem danubischen System zugehdrig. Der Schénbach als Hauptabfluss nach Westen
oder die im Norden bereits auRerhalb des Gebietes gelegene Bolgenach im Balderschwanger
Tal zahlen dagegen zum rhenanischen System.

1.2 Bedeutung des Gebietes im Européaischen Netz Natura 2000

Kennzeichnend fir das SPA ,Hoher Ifen und Piesenkopf" ist die bundesweit bedeutsame Aus-
stattung an verschiedensten Offenlandlebensrdumen der hochmontanen, subalpinen und alpi-
nen Stufe, die sowohl trockene, als auch feuchte oder vermoorte Standorte umfasst.

Besonders hervorzuheben ist das Gebiet um den Hohen Ifen mit Gottesacker - eine einzigartige
Karstlandschaft und ein Lebensraum von internationaler Bedeutung. Das Gottesackerplateau
zahlt mit einer Ausdehnung von insgesamt ca. 25km?2 (inkl. Osterreich) zu einem der grofRten
und formenreichsten Karstgebiete der Ostalpen, ca. 6 km2 werden von nur sparlich bewachse-
nen Karrenfeldern eingenommen. Zu den wichtigsten Offenland-Lebensraumtypen im Gebiet
Hoher Ifen z&hlen alpine und subalpine Kalkrasen, Kalk- und Kalkschieferschutthalden, Kalkfel-
sen mit Felsspaltenvegetation, alpine Rieselfluren, Latschen- und Alpenrosengebiische mit ei-
ner extrem vielfaltigen alpigenen Flora und Fauna. Moor- und Feuchtbiotope wie z.B. Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, kalkreiche Niedermoore oder Kalktuffquellen, nehmen im |-
fengebiet zwar kleinere Flachenanteile ein, sind aber aufgrund ihrer z.T. einzigartiger Auspra-
gung ebenfalls von herausragender naturschutzfachlicher Bedeutung. Auch die Vielfalt der
Walder ist bemerkenswert: Grol3ere Flachen werden von Fichtenwaldern eingenommen, insb.
subalpinen Fichtenwaldern tber Karbonatgestein. Hinzu kommen Waldmeister-Buchenwalder
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und subalpine Buchenwaélder, Schlucht- und Hangmischwélder sowie Auen- und Moorwalder.
Abschlieend sei auf einen Blockschuttwald im Gattertal (Biotop 8626/10) hingewiesen. Der
Wald ist dem Asplenio-Piceetum zuzuordnen und weist diese natirliche Fichtenwaldgesell-
schaft in reiner Auspragung auf. Der Bestand stellt nicht nur fur die Allgauer Alpen, sondern
dariiber hinaus fir die gesamten Bayerischen Alpen eine grof3e Seltenheit dar.

Das Piesenkopfgebiet stellt eine bundesweit bedeutsame, grof3flachige und unzerschnittene
Hochlagen-Moorlandschaft dar. Es handelt sich um Kamm -, bzw. Sattelmoore und Talver-
moorungen herausragender Okologie, die Ringler (1981) mit zu den genetisch und floristisch
hdchstwertigen des Allgauer Alpenraums einstuft. Neben verschiedenen Moorbiotopen finden
sich u.a. Kalk- und Borstgrasrasen, Kalktuffquellen, Rieselfluren und feuchte Hochstaudenflu-
ren. Auch die Waldgesellschaften sind vielfaltig ausgepragt. Neben bodensauren Fichtenwal-
dern sind u.a. auch Waldmeister-Buchenwalder und Moorwalder vertreten. Besonders an den
Sudabféllen von Piesenkopf und Riesenkopf ins Rohrmooser Tal ist die im bayerischen Alpen-
raum fast einzigartige Verzahnung von Fichten- und Buchenmischwaldern mit Erlensumpfwal-
dern und offenen Quellsimpfen erwahnenswert.

Das Vogelschutzgebiet besteht aus einer zusammenhangenden Flache. Die GesamtgréRe be-
tragt 4533 ha.

1.3 Historische u. aktuelle Flachennutzung, Besitzverhaltnisse

GroRRere zusammenhdngende Flachen sowohl im Ifen-, als auch im Piesenkopfgebiet sind Ei-
gentum groRRer privater Grundbesitzer (2410 ha) Hinzu kommen gréRere Flachen des Frei-
staates Bayern (455 ha), die von den Bayerischen Staatsforsten betreut werden. Die restlichen
Waldflachen sind im Besitz von Kleinprivatwaldbesitzern (225 ha).

Die historischen Nutzungen, d.h. Alp- und Forstwirtschaft herrschen auch heute noch vor. Mit
Rindern beweidete, z.T. aber gediungte Alpflachen nehmen derzeit 813 ha ein. Die Karstflachen
des Gottesackers sowie alpine Rasen, Latschenfelder und Schuttfluren im Bereich steilerer
Hanglagen der Oberen und Unteren Gottesackerwande unterliegen keiner Flachennutzung.
Zwischen dem Riesenkopf im Stiden und dem Hochschelpen im Norden wurden grofl3e Alpfla-
chen (Rof3schelpen- und Rindbachalpe) aufgegeben, die sich durch Sukzession zunehmend
wiederbewalden. Einzelne tiefer gelegene Moorflachen im Rohrmoos, im Hirschgrund und bei
der Moosalpe werden als Streuwiesen mit einschiriger Mahd im Spatsommer genutzt. Fir die
Jagd auf Rothirsch und Gamse ist das Gebiet seit jeher von grof3er Bedeutung.
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Abbildung 5: Alpflachen im SPA "Ifen und Piesenkopf". Im Norden des Gebietes zwischen Riesenkopf
und Hochschelpen wurden Alpflachen grof3flachig aufgelassen. (Geodaten: Landesamt fir

Vermessung und Geoinformation)

1.4 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

Die Sudhélfte des Vogelschutzgebietes entspricht dem Naturschutzgebiet NSG-00081.01 "Ho-
her Ifen".

Biotope nach 830 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG:

Der Biotopflachenanteil ist insbesondere im Offenlandbereich mit Gber 90% sehr hoch. Bei der
Alpenbiotopkartierung 2003 wurden insgesamt 307 Biotope mit einer Flache von fast 2.100 ha
kartiert.

Nach 830 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG sind folgende, im Gebiet vorkommende Biotope
geschutzt:

. Alpengoldhaferwiesen

. Alpenmagerweiden

. Alpine Hochstaudenfluren
. Alpine Rasen
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. Alpine Zwergstrauchheiden
. Block- und Hangschuttwalder
. Borstgrasrasen
. Bruchwalder
. Fels mit Bewuchs, Felsvegetation
. Fels ohne Bewuchs, alpin
. Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan
. Feuchtgebliische
. Flachmoore und Quellmoore
. GroRRseggenriede aulRerhalb der Verlandungszone
. Grunerlengebiische
. Initialvegetation, kleinbinsenreich
. Initialvegetation, trocken
. Landrohrichte
. Latschengeblische
. Moorwalder
. Naturliche und naturnahe FlieBgewasser
. Offene Hoch- und Ubergangsmoore
. Pfeifengraswiesen
. Quellen und Quellfluren, naturnah
. Schluchtwaélder
. Schneebodenvegetation
. Schotterfluren, fluviatil
. Schuttfluren und Blockhalden
. Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Stimpfe
. Sumpfwalder
. Ufergeholz naturnaher Flie3gewasser
. Warmeliebende Geblische
. Warmeliebende Saume
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Abbildung 6: Kartierte Biotopflachen im SPA "Hoher Ifen und Piesenkopf" (Geodaten: Landesamt fir
Vermessung und Geoinformation)

Abbildung 7: Biotopkomplex aus Flachmoor mit Tumpeln, Kalkschuttfluren, Kalkfelsen und alpinen Ra-
sen bei der Seealpe am Ostrand der Unteren Gottesackerwande. (Foto: A. Nunner).
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Signifikante Vorkommen besonders und streng geschutzter Arten:

Vogel (nur streng geschiitzte Arten):

e Auerhuhn

e Berglaubsanger
e Birkhuhn

e Dreizehenspecht
e Felsenschwalbe
o Grauspecht

e Grinspecht

e RaufuRkauz

e Schwarzspecht

e Sperlingskauz

e Steinadler

e Steinhuhn
e Steinrotel
e Uhu

¢ Wanderfalke
o Weildrlickenspecht
Flederméause:

Es liegen nur wenige konkrete Angaben zu Fledermausen vor. Aufgrund der Habitatausstattung
des Gebietes ist jedoch mit dem Auftreten zahlreicher Arten zu rechnen.

Sonstige Saugetiere:

In den Waldgebieten ist die Haselmaus zerstreut verbreitet (ASK).

Reptilien:

Die besonders geschitzte, stark gefahrdete Kreuzotter ist im Gebiet bis in die Hochlagen ver-
breitet.

Amphibien:
Unter den streng geschitzten Arten ist der Alpensalamander im Gebiet weit verbreitet.

Libellen:

Im Gebiet sind drei streng geschiitzte Libellenarten vertreten: Die Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna
caerulea) weist bundesweit bedeutsame Bestande auf (v.a. Ziebelmoos, Untere Gottesacker-
wande). In Moorschlenken und Alptimpeln recht weit verbreitet ist die Alpen-Smaraqgdlibelle
(Somatochlora alpestris). Die Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) kommt dagegen
nur vereinzelt im Ziebelmoos vor.
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Abbildung 8: Die besonders geschiitzte und landesweit stark geféahrdete Kreuzotter ist im Vogelschutz-
gebiet v.a. auf Moorflachen und in subalpinen Zwergstrauchheiden verbreitet. (Foto: A.
Nunner).

Tagfalter:

Unter den streng geschitzten Arten ist der Thymian-Ameisenblduling (Phengaris arion) auf
Kalkmagerrasen und alpinen Rasen bis in eine Hohe von ca. 1800m zerstreut verbreitet. Der
Apollofalter (Parnassius apollo) ist aktuell aus dem Mahdtal bekannt. Hinzu kommen zahlreiche
besonders geschitzte Tagfalterarten verschiedener Gattungen.

FFEH-Arten des Anhangs Il:

Erwahnenswert ist vor allem das Vorkommen des Goldenen Scheckenfalters (Euphydryas auri-
nia), der im Gebiet zerstreut verbreitet ist. Noch nicht genauer untersucht wurde das Vorkom-
men der Windelschnecken Vertigo angustior und Vertigo geyeri, die moglicherweise in den
Vermoorungen im Rohrmooser Tal vertreten sind.
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15 Schutzfunktionen des Waldes, Schutzwaldmanagement

Den Bergwaldern kommt im Bayerischen Alpenraum eine besondere Bedeutung zu. Neben
ihrer Rolle fur die Biodiversitat erfillen sie in weiten Teilen neben anderen Funktionen insbe-
sondere Schutzfunktionen. Bergwalder schiitzen vor Erosion und Lawinen. Sie haben eine hohe
Bedeutung fur Wasserriickhalt und Hochwasserschutz fur das vorliegende Flachland ein-
schlieBlich der Ballungsregionen. Rund 147.000 ha der Walder im bayerischen Alpenraum sind
Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 des Waldgesetzes fir Bayern (BayWaldG) und genief3en einen
besonderen Schutz. Der Erhalt und die Wiederherstellung intakter Schutzwélder ist eine gesell-
schaftspolitische Aufgabe von hohem Rang.

Rund 10 % der Schutzwalder kénnen aufgrund einer Vielzahl von schadlichen Einwirkungen
wie Uberhohten Schalenwildbestédnden, Waldweide in kritischen Lagen und immissionsbeding-
ten Schaden ihre Schutzwirkungen nicht mehr oder nur mehr eingeschrankt erfillen. Um diese
Schutzwalder wiederherzustellen und insbesondere die Verjungung der Walder nachhaltig zu
gewadhrleisten, hat die Bayerische Forstverwaltung in Umsetzung des Bergwaldbeschlusses des
Bayerischen Landtages aus dem Jahre 1984 ein Schutzwaldsanierungsprogramm erstellt. Die-
ses umfasst i.W. nachfolgende Inhalte:

MaRnahmen der Schutzwaldsanierung:

Als sanierungsnotwendig gelten Schutzwalder, wenn ihre Funktionstauglichkeit deutlich gestort
ist und diese im Rahmen einer regularen Waldbewirtschaftung nicht wieder hergestellt werden
kann.

Dies trifft vor allem zu bei

e verlichteten Schutzwéldern ohne ausreichende Verjlingung,
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e durch Sturmwurf, Borkenkéafer oder Schélschaden beeintrachtigten Schutzwaldern und
o wegen hoher Verbissschaden oder Weidebelastung nicht entwicklungsfahiger Schutz-
waldverjingung.

Sanierungsfldchen:

Die Fachstellen fur Schutzwaldmanagement (FSWM) der Bayerischen Forstverwaltung planen
und fihren MalRnahmen fur eine Wiederherstellung der Schutzfahigkeit dieser Walder in sanie-
rungsnotwendigen Schutzwaldbestanden, den sog. Sanierungsflachen, durch. Die Malinahmen
umfassen Pflanzungen sowie die Forderung einer rechtzeitigen Naturverjingung. Ziel ist es,
funktionstaugliche Schutzwélder wiederherzustellen bzw. zu erhalten. Wo die negative Entwick-
lung so weit fortgeschritten ist, dass eine Verjingung sich ohne technische Schutzbauwerke
gegen Gleitschnee und/oder Lawinen nicht entwickeln kann, missen die Pflanzungen mit ent-
sprechenden temporéren (Holz)-Verbauungen geschiitzt werden.

Sanierungsgebiete:

Einzelne, in einem raumlichen Zusammenhang stehende Sanierungsflachen werden zu Sanie-
rungsgebieten zusammengefasst. Sie umfassen zum Beispiel alle Sanierungsflachen einer
Bergflanke oder eines Wildbacheinzugsgebiets. Auf Ebene der Sanierungsgebiete werden not-
wendige flankierende MaRnahmen wie zum Beispiel gro3raumige Jagd- und Wildmanagement-
konzepte koordiniert.

Gefahrdungsgebiete:

Zusatzlich weist die Planung sogenannte Gefahrdungsgebiete aus, in denen aktuell zwar keine
Sanierungsmafl3nahmen notwendig sind, deren Walder aber eine besonders hohe Schutzbe-
deutung haben. Negative Entwicklungstendenzen hinsichtlich Stabilitdt und Funktionserfillung
missen hier durch vorbeugende Schutzwaldpflege (zur Vermeidung von spateren Sanierungs-
flachen) vermieden werden.

Ziel der Sanierungsmalnahmen auf den Sanierungsflachen ist die Wiederherstellung und
dauerhafte Erhaltung der Lawinen- und Steinschlagschutzwirkung der Walder. Dazu wurden
von der StraRenbauverwaltung die durch Schneerutsch und Steinschlag gefahrdeten Bereiche
mit permanenten Schutzverbauungen gesichert. Von der Bayerischen Forstverwaltung wurden
standortheimische Baume in verlichteten Bereichen gepflanzt.

Aulerhalb der Sanierungsflachen sollen durch vorausschauende Pflege und rechtzeitige Wald-
verjungung die Entstehung neuer Sanierungsflachen im Schutzwald vermieden werden.
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2 VORHANDENE DATENGRUNDLAGEN, ERHEBUNGSPROGRAMM UND
METHODEN

Allgemeine Bewertungsgrundsétze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spétere Vergleiche, z. B. im Rahmen der
regelmafigen Berichtspflicht gemaf Art. 17 FFH-RL, ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Art-Lebensraume bzw. Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforder-
lich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Natur-
schutz" der Landes-Umweltministerien (LANA), s. Tab. 1 und 2:

Tabelle 1: Alilgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Vollsténdigkeit der B C
lebensraumtypischen gute maRige bis durchschnittliche
Habitatstrukturen Auspragung Ausprégung 5
Vollstandigkeit des B C nicht

lebensraumtypischen

lebensraumtypisches Artenin- | lebensraumtypisches Artenin- | signi-
Arteninventars

ventar weitgehend vorhanden | ventar nur in Teilen vorhanden | fikant

B C
mittel stark

Beeintrachtigung

Tabelle 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Habitatqualitat B C
(artspezifische gute maRige bis durchschnittliche
Strukturen) Auspragung Auspréagung D
Zustand der Population B C nicht
(Populationsdynamik mittel schlecht signi-
und -struktur) fikant
Beeintrachtigung B C

mittel stark

Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Verrechnungs-
modus zum Erhaltungszustand summiert: Die Vergabe von 1x A, 1x B und 1x C ergibt B; im
Ubrigen entscheidet Doppelnennung uber die Bewertung des Erhaltungszustandes der Erfas-
sungseinheit (z.B. 2x A und 1x B ergibt die Gesamtbewertung A). Ausnahme: Bei Kombinatio-
nen von 2x A und 1x C bzw. 1x A und 2x C ergibt sich als Gesamtbewertung B. Bei Vorhanden-
sein einer C-Einstufung ist somit keine Gesamtbewertung mit A mehr moglich.

Die speziellen Bewertungsschemata fur Wald-Lebensraumtypen sind dem Anhang zu entneh-
men.
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Erhebungsprogramm und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

Unterlagen zu SPA

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA ,8626-41 Hoher Ifen und Piesenkopf"
siehe Anlage)

e Verordnung Uber die Festlegung von Européischen Vogelschutzgebieten (VoGEV)

o Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung von Schwaben & LfU,
Stand: 30.04.2008)

e Digitale Abgrenzung des SPA

e Ergebnisse der Auerhuhn-Inventur 2014

Kartieranleitungen zu LRTen und Arten

e Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura2000-
Vogelschutzgebieten (SPA) (LWF 2014)

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2004)

¢ Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges I
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

e Kartieranleitung fiir die Arten nach Anhang | und fir die regelmafig auftretenden Zug-
und Charaktervogel im Sinne der Vogelschutzrichtlinie (LWF/LFU 2008) und spatere
Versionen bis 2010.

e Arbeitsanweisung zur ErhaltungsmafRnahmenplanung (Ergdnzung zum Abschnitt 4.9.
der AA FFH-MP: Planung der Erhaltungsmafnahmen. LWF, Stand 2009)

Kartierungen im Gelande

Die Zielarten aus der Gruppe der Spechte und Kleineulen sowie das Haselhuhn wurden im
Rahmen von drei Kartierdurchgéangen zwischen Anfang Mérz und Anfang Mai 2014 innerhalb
vorgegebener Waldprobeflachen (ges. ca. 800 ha Waldflache) schwerpunktmafig erfasst. Alle
auBBerhalb von Waldprobeflachen ermittelten Brutvorkommen von Waldarten wurden jedoch
ebenfalls erfasst und beplant. Bearbeiter der Waldvogel-Probeflachen waren Andreas Nunner,
Herbert Stadelmann & Kilian Weixler.

Die Erfassung von Alpenschneehuhn und Birkhuhn erfolgte flachendeckend im gesamten SPA.
Die Bearbeitung oblag Henning Werth. Z&ahlungen an Balzplatzen des Birkhuhns wurden am
31.3.2014 und am 30.4. / 7.5.2015 durchgefiihrt, unter Mithilfe von Andreas Fritz, Christian Ho-
henberger, Daniel Phillip Merckle und Jirgen Walder. Das Alpenschneehuhn wurde ebenfalls
am 31.3.2014 sowie am 12.3., 18.3. und 30.4. 2015 erfasst. Das Auerhuhn wurde im Rahmen
einer Rasterkartierung bearbeitet (vgl. Artkapitel). Die Bearbeitung der Inventurpunkte im Ge-
lande erfolgte im Spatsommer/Herbst 2014.
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Abbildung 10:Ubersicht der Probeflachen (Geodaten: Landesamt fir Vermessung und Geoinformation)

Forstliche Planungsgrundlagen
e Forstliche Ubersichtskarte (bereitgestellt durch die LWF)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

e Ergebnisse der Bestandserhebung Steinadler 2015 (LBV)

e Biotopkartierung Alpen Bayern (LfU Bayern)

e Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2014) (LfU Bayern 2014)
¢ Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LfU Bayern 2004)

¢ Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2004)

¢ Naturschutzkonzept Forstbetrieb Sonthofen (BaySF 2014)

Digitale Kartengrundlagen

e Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nut-
zungserlaubnis vom 24.2.2014, AZ..8621-23726-2014)

e Topographische Karten im Mafstab 1:25.000 und M 1:100.000

e Digitale geologische Karte von Bayern, TK 8621 (Datenquelle: Bayer. Geol. Landesamt
2004)
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Erhebungsprogramm und Methoden

Amtliche Festlegungen

o Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Hoher Ifen" vom 12. August 1964 BY GVBI.
1964, Nr. 12, S. 170-171.

Personliche Auskiinfte:

Herr Christian Hohenberger Vogel

Herr Jurgen Walder Vogel

Herr Dr. Erhard Lohse Vogel, frihere Vorkommen
Herr Ulrich Kohler Flora, Vegetation

Herr Andreas Walter Vogel, Wald-Lebensraume
Herr Boris Mittermeier Vogel, Wald-Lebensrdume
Herr Ethelbert Babl Vogel

Gutachten/Veroffentlichungen:
Schlussbericht zur Alpenbiotopkartierung im Landkreis OA (Arve 2005)

Artenhilfsprogramm Alpen-Mosaikjungfer im Landkreis Oberallgdu (Nunner 2012)
Die Alpenmoore Bayerns (Ringler 1981)
Weitere Verdéffentlichungen und Gutachten siehe Literaturverzeichnis.

Sonstige Informationen:

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine und Runden
Tische sowie von Landwirten/ Forstwirten bei verschiedenen Gesprachen im Gelande.
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Vogelarten der VS-Richtlinie 8626-401

NATURA 2000

3 VOGELARTEN DER VS-RICHTLINIE

Hinweis: Anderungen von Erhaltungszielen im Rahmen der Bayerischen Natura
2000

Verordnung (BayNat2000V)

Mit dem Erlass der Bayerischen Natura 2000-Verordnung am 1. April 2016 wurde auf der Basis
neuerer Erkenntnisse eine Aktualisierung der als Erhaltungsziel relevanten Vogelarten durchge-
fuhrt.

Im SPA Hoher Ifen wurde als Erhaltungsziel erganzt:

o Alpenbraunelle, Berglaubsanger, Bergpieper, Felsenschwalbe, Flussuferlaufer, Mauerlau-
fer, Ringdrossel, Schneesperling, Steinschmatzer und Zitronenzeisig.

Fur die nachgemeldeten Arten liegen zum Zeitpunkt der Managementplan-Fertigstellung keine
Bewertung des Erhaltungszustandes bzw. keine artspezifische MaRnahmenplanung vor.
3.1 Vogelarten des Anhangs | der VS-Richtlinie

Einen Uberblick uber die im Gebiet vorkommenden Vogelarten des Anhang | der VS-RL gemaR
SDB zeigt die nachstehende Tabelle:

EU-Code Artname Artname Bewertung
deutsch Wiss.
A091 Steinadler Aquila chrysaetos C
A103 Wanderfalke Falco peregrinus B
A104 Haselhuhn Bonasia bonasia C
A108 Auerhuhn Tetrao urogallus B
A215 Uhu* Bubo bubo B
A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum B
A223 RaufuRkauz Aegolius funereus B
A234 Grauspecht Picus canus B
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B
A239 Weil3rickenspecht Dendrocopos leucotos C
A241 Dreizehenspecht Picoides tridactylus C
A408 Alpenschneehuhn Lagopus muta spp. helvetica B
A409 Birkhuhn Tetrao tetrix spp. tetrix C

Tabelle 3: Im Gebiet vorkommende Vogelarten nach Anhang | der VS-RL geméal? SDB

Als Grundlage fur die Bewertung der im Folgenden aufgefihrten Vogelarten wurden die von
LWF und LfU erarbeiteten artenspezifischen Bewertungsschemata verwendet.
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Vogelarten der VS-Richtlinie N A n RA 2000

3.1.1 A 091 Steinadler (Aquila chrysaetos)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Die Streif- und Jagdgebiete des Steinadlers liegen hauptsachlich oberhalb des Horstbereiches
in und oberhalb des Latschengurtels. AulRerhalb der Brutzeit wird zum Teil auch im Talboden
gejagt.

Als Brutplatze werden in der Regel statt groRer Felswande kleine ,Wandeln®, die in alle Him-
melsrichtungen ausgerichtet sein kénnen, genutzt. Baumhorste sind eher eine Seltenheit, ha-
ben jedoch im genauer untersuchten Werdenfelser Land einen Anteil von ca. 20% (n = 86).
Von den 19 Baumhorsten befinden sich 3 auf Fichten und der Rest auf Tannen. Alle Horst-
baume stehen in sehr steilen Hanglagen. Jedes Steinadlerpaar hat mehrere Wechselhorste.
Als Maximum sind 12 Horste bekannt.

AuBerhalb der Brutzeit ist der Steinadler ein Nahrungsgeneralist (Brendel et al. 2000). Das
Hauptbeutetier in Bayern ist die Gams, deren Anteil Giber 50% der Biomasse der Aufzuchts-
nahrung ausmacht (n= 311). Schneehase und Rotfuchs liegen an zweiter bzw. dritter Stelle
der Nestlingsnahrung und haben einen Anteil von Uber 25 %. Grundsatzlich wird jedoch auch
kleinere Beute bis zur Eidechse oder Schneemaus gegriffen. Haustiere wie z.B. Schafe haben
in Bayern keinen nennenswerten Anteil an der Nahrung der Steinadler. Welche Bedeutung
Fallwild im Winter fir die Reviervdgel einnimmt, ist nicht bekannt. Junge und immature Stein-
adler leben in den ersten Jahren jedoch nahezu ausschlief3lich davon.

Steinadler leben in einer Dauerehe und halten das ganze Jahr ein Revier. Nur Nichtbriter
streichen ganzjahrig in den Alpen umher.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Steinadler war in Bayern als Brutvogel Anfang des 20. Jahrhunderts nahezu ausgerottet.
Eine Bestandserholung ist erst mit dem Einstellen der legalen und illegalen Verfolgung in der
Mitte des letzten Jahrhunderts eingetreten. Derzeit briten in Bayern 42-47 Paare. Die Zahl
wechselt jahrlich, da manche Brutpaare Wechselhorste auf dsterreichischem Boden haben.
Aufgrund der sehr niedrigen Reproduktionsrate von 0,25 juv./Paar und Jahr ist die bayerische
Teilpopulation auf Zuzug von auf3en angewiesen. Im gesamten Alpenbogen leben ca. 1100
bis 1200 Steinadler-Paare (Kramer 2005).

Gefahrdungsursachen

Stérungen im Horstbereich, besonders durch Aktivitdten in unmittelbarer Nahe des Horstes
(d.h. im Umkreis von 100 m), wie Klettersport, oder durch Uberflug (Drachenflieger, Hange-
gleiter, Segelflugzeuge usw.) (Brendel et al. 2000).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: R
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Vorkommen im Gebiet

Fur die Bearbeitung wurde auf Daten, welche durch den LBV (Landesbund fur Vogelschutz
e.V.) teilweise im Auftrag des LfU (Vogelschutzwarte) oder ehrenamtlich erhoben wurden zu-
ruckgegriffen. Erste ehrenamtliche Erhebungen wurden im Allgau bereits in den 1980er Jahren
durchgefuhrt. Ab 1997 wurden die Erhebungen im Rahmen eines Artenhilfsprogrammes inten-
siviert und spater in Form eines Monitorings fortgesetzt. Seit 2013 wird das Monitoring Uberwie-
gend durch ehrenamtliche Mitarbeiter des LBV weitergefiihrt.

Im SPA Hoher Ifen und Piesenkopf sind seit Beginn der systematischen Erfassung zwei regel-
mafig genutzte Steinadlerreviere bekannt.

Revier Balderschwang — Der Bruterfolg dieses Paares ist so gering wie von keinem anderen
Revierpaar im Oberallgau. Seit 1997 wurde hier erst zweimal erfolgreich gebritet (zuletzt 2015).
Zwei weitere Brutversuche, blieben erfolglos und wurden bereits vor dem Schlupf der Jungen
abgebrochen. Die genauen Griinde hierfir sind unklar. 2013 und 2014 wurden keine Brutversu-
che registriert. In den Jahren zwischen 1997 und 2014 lag der Bruterfolg nur bei 0,05 Jungen /
Jahr.

Revier Rohrmoos — Mit insgesamt 5 ausgeflogenen Jungvégeln seit 1997 liegt das Revierpaar
Rohrmoos etwas unter dem Durchschnitt des Bruterfolgs der Allgauer Revierpaare, welcher
zwischen 1997 und 2014 bei 6 Jungen / Paar liegt. Bemerkenswert ist die relativ hohe Anzahl
an Brutabbriichen. Insgesamt wurden im genannten Zeitraum 5 Brutabbriiche aus meist unbe-
kannten Griunden registriert.
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Abbildung 11: Lage der Steinadler-Revierzentren im Vogelschutzgebiet (Geodaten: Landesamt fir

Vermessung und Geoinformation)

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Ausgehend von zwei regelmaligen Brutpaaren briten ca. 4,4 % Prozent des bayerischen Ge-
samtbestandes im SPA. Zudem befinden sich regelmafiig genutzte Nahrungshabitate eines
weiteren Revierpaares (Revier Rubihorn) und angrenzender Revieradler aus Osterreich im Ge-
biet.

Reproduktionsleistung im SPA-Gebiet: In den 18 Jahren zwischen 1997 und 2014 wurden im
SPA insgesamt 6 fligge Jungvogel festgestellt. Bei zwei dauerhaft besetzten Revieren, bedeu-
tet dies 0,16 fligge Jungvdgel pro Revierpaar und Jahr. Dieser Wert liegt somit deutlich niedri-
ger als die 0,36 fliggen Steinadler, welche seit 1997 fir das ganze Allgau ermittelt wurden (ins-
gesamt 9 bzw. 10 Revierpaare). Im regionalen, aber insbesondere auch im Vergleich mit al-
penweiten Bruterfolgswerten (Bauer et al. 2005) ist der Bruterfolg im SPA Hoher Ifen und
Piesenkopf als deutlich unterdurchschnittlich anzusehen.

Bezogen auf die letzten funf Jahre (2010-2014) erfolgten in den beiden Revieren im SPA nur
zwei Brutversuche, welche beide erfolglos blieben und vorzeitig abgebrochen wurden. Der
Bruterfolg in jungster Zeit bewegt sich damit deutlich unterhalb des langjahrigen Mittels.
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Bewertung

Die Reviersituation im SPA kann insgesamt als stabil bezeichnet werden. Mindestens in den
letzten 18 Jahren kam es hier zu keinen Revieraufgaben oder gravierenden Umverteilungen.

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wert- |Begrundung
stufe

Raumnutzung 5 A Alle potentiellen Reviere sind
besetzt, wobei 2 Paare regelma-
Big im SPA briten bzw. Brutver-
suche unternehmen. Mindestens
1-2 weitere Revierpaare suchen
das Gebiet regelmafig zur Nah-
rungssuche auf.

Gesamtbruterfolg 0 c Der Bruterfolg liegt im Zeitraum

(Jungvdgel/Brutpaar) im 2010 bis 2014 bei 0 Jungen/Paar

Mittel der letzten 5 Jah- und Jahr

re (2010 bis 2014)

Bewertung der Population = C

Aktuelle Population:

Im gesamten SPA wurden zwei Reviere Kartiert. Bezogen auf die mittlere Reviergréf3e ent-
spricht dies einer weitgehend vollstandigen Besiedelung durch Steinadler.

Insgesamt wurde die Population mit ,C* bewertet, da der Reproduktionswert im regionalen und
internationalen Vergleich auf3erst schlecht ist und im untersten Bereich liegt. Insbesondere das
Revierpaar Balderschwang zahlt regional wie auch bayernweit zu einem der reproduktions-
schwachsten. Allgemein wird in Bayern vorwiegend der vergleichsweise geringe Bruterfolg bei
weitgehend stabiler Bestandssituation als limitierend und als potentielle Gefahrdungsursache
angesehen. Aus diesem Grund wird die Bewertung der Reproduktionsrate starker gewichtet.
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HABITATQUALITAT

hohen Waldanteils des Gebiets
und der wenigen Murmeltier-
Vorkommen (nur im Bereich Ifen)
ist das Nahrungsangebot und die
Nahrungsverfugbarkeit als sub-
optimal einzustufen.

Merkmal Auspragung Wert- | Begriindung
stufe

Bruthabitat Geeignete Horstplatze in Felsen B Das Angebot an geeigneten
(Angebot Horstplatze, |sind in dem Gebiet vorwiegend (Fels-)Horstplatzen ist ver-
Verteilung, Stérungs- im sudlichen Teil des Gebiets gleichsweise gering. Baumhorste
armut) vorhanden. Die regelmafig be- werden aktuell im Gebiet nicht

setzten Horstplétze sind teils genutzt.

stérungsarm, teils potentiell und

in geringem Umfang durch (Eis-)

Kletterei einem leichten Sto-

rungspotential ausgesetzt (z.B.

Scheuenwéande, Wasserfélle

Rohrmoos).
Nahrungshabitat Aufgrund des natirlicherweise C Die wichtigsten Nahrungshabita-

te sind alpine Matten und Alpen
sowie die Ubergangsbereiche zu
den hochmontanen Nadelwal-
dern. Diese sind im SPA vorwie-
gend im sudlichen Teil in guter
Auspragung vorhanden. Das
Murmeltier als wichtige Nah-
rungsquelle ist im SPA nur im
sudlichen Teil im Bereich Ifen
verbreitet.

Bewertung der Habitatqualitat = C
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BEEINTRACHTIGUNGEN

SPA nicht. Die eingeschrénkte
Nahrungsverfiligbarkeit durch
Stérungen in den Nahrungsfla-
chen ist unter Habitatqualit&t
oben bewertet.

Merkmal Ausprégung Wert- | Begriindung

stufe
Gefahrdung und St6- | Belegte Verluste an Altvégeln B Stoérungen, v.a. durch Erholungs-
rung der Vogel und oder Brutaufgaben durch anthro- suchende, betreffen eher die zur
Habitate pogene Stérungen existieren im Nahrungssuche genutzten Berei-

che, als die Brutplatze. Gerade
die offenen Grat- und Gipfelbe-
reiche werden zur Zeit der Jun-
genaufzucht (Juni - August)
durch Wanderer besonders stark
genutzt.

Potentielle Stérungen gehen in
geringem Umfang durch Eisklet-
terei im Bereich der Wasserfélle
im Rohrmooser Tal und am
Scheuenwasserfall aus. Verluste
durch Bleivergiftung sind aus den
Allgauer Alpen aus jungerer Ver-
gangenheit belegt. Hubschrau-
berfliige (z.B. Aussetzfligen der
Bundeswehr, Rettungseinsatze,
Materialbefliegungen) kdnnen
sich mdglicherweise zu bestimm-
ten Phasen der Brutzeit potentiell
negativ auswirken.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung: C

Tabelle 4. Gesamtbewertung des Steinadlers
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3.1.2 A 103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Der Wanderfalke ist in Mitteleuropa vornehmlich in den Flusstélern der Mittelgebirge und in
den unteren Hohenstufen der Alpen zu Hause. Er britet aber auch an den Steilklisten Nordeu-
ropas ebenso wie in den baumlosen Tundren oder den lichten Waldern Nordost-Deutschlands,
neuerdings auch im Flachland an anthropogenen ,Kunstfelsen® wie Gebauden, Schornsteinen,
Kihltirmen, Steinbrichen und Bricken, meist mit Nisthilfen.

Der Wanderfalke baut kein eigenes Nest, sondern nutzt vorhandene Brutmaoglichkeiten wie
Felsbander und Gebaudenischen, Bodenmulden an der Kiiste, vorhandene Baumhorste von
anderen Arten wie Kolkrabe, Bussard, Habicht oder kiinstliche Nistkasten. Seine Hauptbeute
sind kleine bis mittelgro3e Vogel (bis zur Gro3e einer Taube), die er im Flug jagt und erbeutet.
Jagdgebiete sind alle Landschaftsformen inklusive der Stadtgebiete.

Die Geschlechter lassen sich leicht anhand der Grd3e unterscheiden, da das Mannchen um
ein Drittel kleiner als das Weibchen (800 bis 1200g) ist. Naturliche Feinde sind Uhu, Steinmar-
der und gelegentlich der Habicht. Wanderfalken zéhlen zu den seltenen Greifvdgeln.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Wanderfalke ist in verschiedenen Unterarten fast weltweit verbreitet. Lediglich in den ext-
remen Polargebieten, den grof3en Wusten, im tropischen Regenwald und auf einigen pazifi-
schen Inseln ist er nicht vertreten.

Nach dem Bestandstief Mitte der 60er Jahre konnten sich die Bestande in Deutschland, ins-
besondere in Baden-Wirttemberg und in Bayern erholen. Heute zahlt man in den Mittelgebir-
gen Bayerns ca. 65 Brutpaare mit einer durchschnittlichen jahrlichen Reproduktion von 2,7
Juv. pro erfolgreicher Brut und 1,75 Juv. pro besetztem Revier. In den bayerischen Alpen dirf-
te die Population ca. 100 Brutpaare betragen, allerdings witterungsbedingt (spate Schneefalle)
mit einer etwas geringeren Reproduktion.

Gefahrdungsursachen

Nach wie vor durch illegale Verfolgung (Vergiftung, Abschuss, Aushorstung) und Stérungen im
Horstbereich vor allem durch Klettersport aber auch Gleitschirmflieger, Modellflug und Wande-
rer. Gelegentlich treten Verluste durch natirliche Pradatoren auf. Durch intensive Bewachung
und Vereinbarung mit den Nutzern konnten negative Auswirkungen weitgehend minimiert
werden (Kletterkonzepte).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By.: * nicht gefahrdet

Unterliegt dem Jagdrecht.
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Vorkommen im Gebiet

Angabe aus aktuellen Bestandserhebungen bzw. Artenhilfsprogrammen liegen nicht vor. Im
Rahmen der Managementplanung wurde die Art nicht untersucht. Allerdings wurden Wander-
falken 2014 im Bereich der Kackenkdpfe und den Felsbandern bei den KeRRlerwanden (Hirsch-
gund) beobachtet. Fir letzteren Bereich bestand aufgrund mehrfacher Beobachtung und z.T.
rufender Tiere Brutverdacht.

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Das SPA ist ein regional bedeutsames Brutgebiet des Wanderfalken mit einzelnen Brutpaaren.
Geeignete Brutplatze finden sich v.a. an den nordexponierten Felswdnden im Rohr-
moos/Hirschgund sowie im Bereich der Scheuen- und Gauchenwénde.

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Aufgrund der verfligbaren Datenlage muss der Wanderfalke als seltener Brutvogel mit einzel-

nen Paaren eingestuft werden. Fur den Populationszustand ergibt sich dadurch die Wertstufe
"mittel bis schlecht" (C).

Population Auspragung Wert- | Begrindung
stufe
Anzahl Reviere im 1 Brutrevier 1 Brutrevier mit mind. zwei Jung-
Vogel-schutzgebiet C vogeln im Kartierzeitraum besta-
tigt.

Bewertung der Population = C

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- | Begrindung
stufe
Brutplatz
Gesamtgebiet Geeignete Brutnischen in gréf3e- Zahlreiche Felswande auch in
rer Anzahl und guter Ausformung B den tieferen Lagen vorhanden
vorhanden
Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Beeintrachtigungen Auspragung Wert- | Begriindung
stufe

Beeintrachtigungen der Bruthabitate

Gesamtgebiet sind von geringftigiger
Auswirkung, gefahrden den B
Brutbestand nicht

Stérungen und Gefahrdungen der Végel

Gesamtgebiet sind nur in geringem Umfang Stoérung durch forstwirtschaftliche
erkennbar Nutzung oder (Eis-)Klettern in
Einzelfallen moglich. Potenzielle
B Brutfelsen im Gebiet zahlen je-
doch nicht zu den klassischen
Klettergebieten im Allgau und
werden kaum frequentiert.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung: B

Tabelle 5: Gesamtbewertung des Wanderfalken
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3.1.3 A 104 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Das Haselhuhn, als kleinster Vertreter der heimischen RaufuBhiihner, ist in die jungen Stadi-
en der Waldsukzession eingenischt. Optimales Habitat findet es im flachigen, buschartigen
Pionierwald mit hohem Anteil an Weichlaubholzern, wie er sich zum Beispiel in der Taiga
nach GrofRbr&nden oder Kahlschlag einstellt. Alter Wald kann ebenfalls genutzt werden, wenn
die Oberschicht so licht ist (Zerfallsphase), dass sich Arten und Strukturelemente des Pio-
nierwaldes darunter entwickeln konnen. (Lieser & Roth 2001).

In unseren Wirtschaftswaldern werden v.a. lichte Nadel- und Laubmischwalder mit reicher
horizontaler und vertikaler Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauchschicht
besiedelt.

Eine wichtige Struktur im Haselhuhn-Biotop sind Nadelbaumgruppen (tiefbeastet im Di-
ckungs- oder Stangenholzalter), die als Schlafplatze und Baumverstecke genutzt werden (Ei-
bele & Koch 1975, Lieser et al. 1993).

Ebenso wie das Auerhuhn benétigt die Art Bodenaufschliisse fir Sandbader und die Auf-
nahme von Magensteinchen.

Haselhiihner sind in erster Linie Vegetarier. Sie ernahren sich im Winter hauptsachlich von
Katzchen und Knospen von Weichlaubholzern (Hasel, Birke, Erle, Aspe), im Frihjahr von
austreibenden Laubbaumknospen, im Sommer von grinen Teilen und S&mereien aus der
Bodenvegetation und im Herbst v.a. von Beeren (Holunder, Himbeere, Eberesche, Heidel-
beere). Wéhrend sich die Jungvogel in den ersten Wochen hauptsachlich von Insekten
(Ameisen) ernahren, spielt tierische Nahrung bei den adulten Vogeln nur noch eine unterge-
ordnete Rolle (Glutz et al. 1994).

Anders als das Auer- oder Birkhuhn fuhrt das Haselhuhn keine Gruppenbalz durch, sondern
lebt saisonal monogam, ganzjahrig territorial (es werden Flachen zwischen 50 und 80 ha be-
ansprucht) (Lieser et al. 1993). Das Mannchen beteiligt sich an der Jungenaufzucht (Glutz et
al. 1994)

Bereits bei der Herbstbalz (September bis November) findet die Paarbildung statt. Die Friih-
jahrsbalz setzt je nach Hohenlage und Witterung ab Mitte Marz ein. Gebritet wird am Boden.
Das Nest ist in der Regel sehr gut in der Bodenstrauchschicht versteckt (Glutz et al. 1994).

Legebeginn ist ab Mitte April, die Hauptschlipfphase ab Ende Mai. Die Jungen sind Nest-
flichter, werden aber noch etwa 2 bis 3 Monate gefuhrt (Lieser & Roth 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Haselhuhn hat ein bis Sibirien reichendes Verbreitungsgebiet mit Schwerpunkt in der
borealen Zone und den entsprechenden Bergregionen, kommt aber auch in der gemaRigten
Zone vor. Seine Verbreitung in Bayern ist heute fast ausschlief3lich auf die Alpen und den
Bayerischen Wald beschréankt. Einzelnachweise liegen noch aus dem Nurnberger Reichs-
wald, der nérdlichen Oberpfalz und Unterfranken (Spessart, Rhon) und dem Jura vor.

Die Bestande des Haselhuhns haben in den letzten Jahren Uberall in Mitteleuropa abgenom-
men und sind vielerorts verschwunden. Damit verbunden ist eine Isolierung der Restvorkom-
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men. Fur diese Entwicklung wird in erster Linie die Veranderung des Lebensraumes verant-
wortlich gemacht (Lieser & Willmann 1994, Nitsche & Plachter 1987).

In den heutigen Verbreitungszentren scheinen sich die Bestande etwas stabilisiert zu haben.
Moglicherweise profitiert die Art von den weichlaubholzreichen Sturmwurfflachen, die durch
die gehauften Sturmereignisse des letzten Jahrzehnts entstanden sind.

Gefahrdungsursachen
Lebensraumverlust bzw. Verschlechterung der Habitatqualitat.

Ruckgang von lichten, struktur- und strauchreichen Waldern. Flachige Entnahme von Weich-
laubholzern auf Verjingungsflachen. Feuchte Frihjahre und Sommer. Menschliche Stoérun-
gen v.a. im Winter. Ggfs. Pradatoren (bes. bei zahlenmaRig geschwachten Populationen).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Besonders geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. § 1 und Anlage 1
BArtSchV)

RL By: 3 gefahrdet
Unterliegt dem Jagdrecht.

Vorkommen im Gebiet

Die Erfassung des Haselhuhns erfolgte innerhalb der Waldprobeflachen. Zwischen Anfang
Marz und Mitte Mai wurde die Art an 2-3 Terminen in Bereichen mit besonders geeigneter Habi-
tatstruktur per Klangattrappe gelockt. Aul3erdem wurde bei den Begangen auf Losung, Trittspu-
ren und Federn geachtet. Zusétzlich wurden im April in potenziellen Habitaten insgesamt sechs
"Sandbadestellen” eingerichtet und im Mai auf eine Nutzung durch das Haselhuhn hin kontrol-
liert.

Das Haselhuhn wurde nur durch zwei Sichtbeobachtungen innerhalb der Probeflachen nach-
gewiesen. Der Einsatz der Klangattrappen blieb ohne Erfolg.

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Das Gebiet weist nur einen kleinen Anteil des bayerischen Gesamtbestandes auf und hat regi-
onale Bedeutung fur den Erhalt des Haselhuhns.
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Abbildung 12: Potenzieller Lebensraum des Haselhuhns und Nachweise 2014 (Geodaten: Landesamt
fur Vermessung und Geoinformation)

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wert- | Begrindung
stufe

Siedlungsdichte 0,25 Rev./100ha Eine Siedlungsdichte von <1
(Mé&nnchen bzw. C Rev./100ha ist mit "C" zu bewer-
Rev./100 ha) ten

Bewertung der Population = C

Aktuelle Population:

Das Haselhuhn kommt aktuell nur in geringer Bestandsdichte im Gebiet vor. Aufgrund der bei-
den Sichtbeobachtungen in zwei weit auseinanderliegenden Probeflachen wird von einem Be-
stand von 2 Revieren in den Probeflachen ausgegangen. Der Gesamtbestand kann demnach
grob auf 6-7 Reviere im SPA geschatzt werden.
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HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung Wert- Begrindung
stufe

Strukturelle Ausstattung / Teil-Lebensraume

Verjingungsflachena
nteil
(in Altbestanden)

20 % C

Weichlaubholzanteil
(Weide, Erle, Birke,
Hasel, Vogelbeere,
Pappel)

v.a. am Piesenkopf Siidhang
gréRere Grauerlenbestéande,
5% B zudem hoher
Weichlaubholzanteil im Bereich
der Waldgrenze/Krummbholzzone

Anteil an Altholz-
bestanden mit mind.
30 % Verjlingung-
santeilen

und/oder Jung-
bestande bis ca. 10 m
Oberhdéhe mit mind.
3 % Weichlaubholz-
anteil

und/oder bachbeglei-
tende Hochstauden-
fluren oder Weich-
laubholzbestande

25% C

GrofRe und Koharenz des potentiellen Habitats

Flachenanteil der

lierten Habitaten

modellierten Habitate 60 % A
an der SPA-Flache

@ GrolRe der

modellierten Habitate 540 ha A
@ Abstand zwischen

benachbarten model- 0,1 km A

Trend der potentiell besiedelbaren Flache

Trend der potentiell
besiedelbaren
Flachen

(nach Wiederholungs-
aufnahme oder
vorliegenden
Vergleichsdaten)

Aufgrund fehlender friiher Auf-
nahmen derzeit nicht bewertbar

Bewertung der Habitatqualitat = B
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Beeintrachtigung Auspragung Wert- | Begriindung

stufe
Anthropogene vorhanden; langfristig ist jedoch Stoérungen wéahrend der Brut- und
Beeintrachtigungen keine erhebliche Aufzuchtszeit kdnnen nicht
(Stérungen, Beeintrachtigung des ausgeschlossen werden.
Fragmentierung des Brutbestandes und des
Habitats, Nahrungshabitates erkennbar
Zuruckdrangen von B

Weichholzern,
groR3flachige dunkle
Bestande aus
Schattbaumarten,
forstliche Kulturzaune,
usw.)

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung: C

Tabelle 6: Gesamtbewertung des Haselhuhns

Der unglnstige Gesamterhaltungszustand ist der geringen Zahl erfasster Brutpaare geschuldet.
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3.1.4 A 108 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Das Auerhuhn ist ein Taigawaldvogel, der in seinem urspriinglichen Lebensraum v.a. die spa-
ten Sukzessionsstadien der Waldentwicklung (spate Optimal- bis Zerfallsphase) besiedelt
(Lieser & Roth 2001). In Mitteleuropa kommt es vor allem in alten Nadel- und Mischwaldern
der Mittelgebirge und Alpen vor (Storch 1999).

Es benotigt mehrere hundert ha grof3e +/- zusammenhéngende, ruhige Waldgebiete mit einem
vielseitigen Requisitenangebot. Wichtig sind v.a.: Ein hoher Nadelbaumanteil, lichte Strukturen
(d.h. Kroneniberschirmung von max. 70 %), eine beerstrauchreiche Bodenvegetation als De-
ckung und Nahrung, Waldameisenvorkommen, Bodenaufschliisse fir Staubb&der und die
Aufnahme von Magensteinchen, Baume mit kraftigen Seitendsten als Schlaf- und Balzplatz,
ebene Kleinlichtungen als Balzplatz.

Es ernéhrt sich Uberwiegend pflanzlich. Der tierische Anteil ist gering und beschrankt sich
hauptsachlich auf den Sommer (bes. Ameisen) und Uberwiegt lediglich bei den Jungen in den
ersten Lebenstagen (Glutz et al. 1994).

Wichtigste Nahrungskomponenten im Frihjahr sind: Knospen und junge Nadeln von Lérche,
Blatt- und Blitenknospen von Laubbdumen, junge Graser und Krauter sowie frische Triebe
von Zwergstrauchern. Im Sommer werden vor allem grine Teile der Bodenvegetation aufge-
nommen, im Herbst bes. Beeren und Triebe von Heidelbeeren. Von Oktober bis April besteht
die Hauptnahrung Uberwiegend aus Koniferennadeln (vorzugsweise Kiefer und Tanne) (Storch
1994, 1999).

Das Auerhuhn fuhrt eine Arenabalz durch, die je nach Witterung und Hohenlage meist im Ap-
ril/Mai ihren Hohepunkt erreicht; eine kurze Herbstbalz findet zudem im Oktober statt (Glutz et
al. 1994). Die Balzplatze finden sich meist in lichten Altholzkomplexen, die eher grof¥flachig
ausgeformt sind (mind. 30 ha zusammenhéngend) (Storch 1999). Das Mannchen beteiligt sich
nicht an der Jungenaufzucht. Gebritet wird am Boden, meist gut versteckt entlang von inne-
ren Grenzlinien im Ubergangsbereich von Wald und kleiner Freiflache mit beginnender Natur-
verjingung. Aber auch unter Bischen, Reisighaufen, an Wurzelstécken und liegenden Stam-
men. Die Legephase beginnt je nach Witterung friihestens Mitte April. Hauptschlipfzeit der
Jungen ist im Juni. Das Auerhuhn ist ein Nestfliichter. Die Jungvigel verlassen bereits am
ersten, spatestens am zweiten Tag das Nest, werden dann jedoch 2-3 Monate von der Henne
gefluihrt (Lieser & Roth 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Vorkommen der Art erstreckt sich in einem breiten Nadelwaldgurtel der ndrdlichen Hemi-
sphare von Skandinavien bis Mittelsibirien. Auf3erhalb dieses geschlossenen Verbreitungs-
gebietes gibt es groRere isolierte Populationen in den Pyrenden, den Alpen und dem Karpa-
tenbogen. Groltes zusammenhangendes Verbreitungsgebiet in Bayern sind die montanen
und subalpinen Walder der Schwébisch-Oberbayerischen Vor- und Hochalpen.

AuBerhalb des Alpenbereiches gibt es noch verschiedene kleinere bis kleinste Vorkommen im
Bayerischen und Oberpfalzer Wald, Steinwald, Fichtelgebirge, in der Rhon und dem Reichs-
wald.

Die Bestande der mitteleuropdischen Auerhuhnpopulationen gehen seit Jahrzehnten zurtick.
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Auch in Bayern ist die Entwicklungstendenz seit der letzten Schatzung 1994 negativ. Im Mo-
ment geht man von ca. 1200 - 1800 Individuen aus (Rodl et al.2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust des (oftmals anthropogen entstandenen) Lebensraumes bzw. Verschlechterung der
Lebensraumqualitat.

Zerschneidung und Fragmentierung der Auerhuhnlebensrdume erhéht die Mortalitétsrate. Die
Streifgebiete werden groRRer und die Wege zwischen den Einstanden langer (Storch 1999).
Langfristig kann dies zu einem Verinselungseffekt fihren, der zwischen den kleinen Teilpopu-
lationen keinen genetischen Austausch mehr zulasst (Storch 2002).

Eine Waldbewirtschaftung, die groRRflachig mehrschichtige und dichte Waldbestéande fordert,
kann zum Verlust von lichten Auerhuhn-Lebensrdumen fuhren.

Erhohte Stickstoffeintrdge haben einen Riickgang der Vaccinium-Arten zur Folge.

Stérungen durch intensiven Erholungsverkehr fihren zur Nestaufgabe bzw. sind Ursache flr
energiezehrende Fluchtaktionen im Winter.

Gelegeverluste durch Pradatoren - u.a. Schwarzwild - kdnnen v.a. Populationen mit geringen
Individuenzahlen empfindlich treffen.

Auch die prognostizierten Klimaé&nderungen werden sich auf die Baumartenzusammensetzung
der Hochlagenwalder und somit auf die Qualitat der Auerhuhnhabitate negativ auswirken.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. § 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: 1
Unterliegt dem Jagdrecht

Vorkommen im Gebiet

Um vergleichbare Daten zur Haufigkeit und Verteilung des Auerhuhns und zur Habitatqualitat
im jeweiligen SPA zu erhalten, wird in Gebieten mit Auerhuhnvorkommen bayernweit eine Ras-
terkartierung durchgefihrt (siehe Kartieranleitung; in Anlehnung an STORCH 1999). Vorab
wurde Uber ein standardisiertes GIS-gestiutztes Verfahren eine Suchraumkulisse von rd.
1.493,7 ha abgegrenzt (siehe Abbildung 13). Innerhalb dieser, vor allem aufgrund der Gelénde-
topographie (bewaldete, Hochlagen (Mindestabstand zu Geldndeeinschnitten 40m)) ausgewie-
senen Bereiche, wurden an Inventurpunkten im 200x200m Raster sowohl Arthachweise als
auch Wald-Bestandsstrukturen erfasst (siehe Aufnahme-Formular im Anhang). 10 der 366 In-
venturpunkte stellten sich als nicht-begehbar heraus. Die folgenden Auswertungen beziehen
sich folglich auf die 356 begehbaren, kartierten Inventurpunkte.

Es konnten insgesamt 77 Auerhuhn-Nachweise erbracht werden (14 davon auf3erhalb des In-
venturpunktrasters = Zusatzfunde, 36 in Nachbarschaft zu den Inventurpunkten = benachbarter
Fund). 27 Nachweise wurden direkt an den Inventurpunkten erbracht = Fundpunkt im Kreis. Nur
diese Punkte werden fiur die Berechnung der Aktivitatsdichte herangezogen. Dies entspricht
also einer Aktivitatsdichte fir das Gesamtgebiet von 7,6% (27 von 356 Inventurpunkten).

Allerdings ist die Bedeutung des Nordteils rund um den Piesenkopf flr den Erhalt der Art be-
sonders herauszustellen (siehe Abbildung 14). Hier konnten besonders viele Arthachweise er-
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bracht werden. Die Vorranggebiete liegen folglich ebenfalls hauptséchlich in diesem Bereich.
Sudlich des Rohrmoos-Talbereichs befinden sich weniger genutzte aber auch zum Teil gut ge-
eignete Bereiche fir die Art.

Im Vergleich zu anderen Gebieten im Alpenraum, stellt das SPA-Gebiet einen tberdurchschnitt-
lich guten Lebensraum mit einer grof3en Anzahl an Artnachweisen dar. Insgesamt wurde eine
Flache von 1560 ha als Vorrangflache und eine Flache von 143ha als ergdnzende Mal3nah-
menflache ausgewiesen.
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Abbildung 13: Suchraum Auerhuhn

Auf Grundlage von Geléande und Hoéhenstufe erstellter Suchraum fur die nachfolgenden Inventuraufnah-
men (Griine Flachen = Suchraum; griine Punkte = Inventurpunkte im 200 x 200m Raster)
(Geodaten: Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation)
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Abbildung 14: Nachweise, Vorranggebiete und MafRhahmenflachen (Geodaten: Landesamt fir Vermes-
sung und Geoinformation)

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Das grof3teils bewaldete Gebiet um den hohen Ifen (v.a. Piesenkopf) stellt ein wichtiges Refugi-
um flr die Art im bayerischen Alpenraum dar und hat daher landesweit eine sehr grol3e Bedeu-
tung fur den Erhalt der Art. Besonders wegen der Unzerschnittenheit und den nicht erschlosse-
nen Flachen sowie der einzigartigen Verzahnung von lichtem Moor-Wald mit reicher Beer-
strauchdeckung und eingebettetem Offenland ist die Bedeutung des Gebietes herauszustellen.
Das Gebiet ist fur die Art zwar relativ klein, aber es befinden sich angrenzende Auerhuhn-
Gebiete aul3erhalb der SPA-Kulisse im Norden (Balderschwang, Lochbachtal, Schelpen, Ried-
berger Horn, Wannenkopf). V.a. der Piesenkopf, als Teil des Quellgebietes, liegt eingebettet in
umliegende Auerhuhn-Gebiete und kann als zentraler Lebensraum fur die Art verstanden wer-
den. Ein Einfluss auch auf benachbarte Gebiete in Osterreich kann angenommen werden.
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Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wert- | Begriindung
stufe
Aktivitatsdichte 7,6 % der IP waren mit >3 % aber <10%
(Prozentzahl der Nachweisen B
Inventurpunkte (IP) mit
Nachweis)
Bewertung der Population = B

Von den 356 im Gelande kontrollierten Inventurpunkten (IP) konnten an 27 Punkten im 5m-
Radius (= 3,5 %) Artnachweise erbracht werden (Abbildung 12 und Bestandskarte im Anhang).

Im Vergleich zu Aufnahmen in anderen Gebieten lasst dieser Wert auf eine mittlere Populati-
onsdichte schlieRen. Bei spezifischer Betrachtung der Populationsdichte im bayerischen Kalk-
alpin, zeigt sich jedoch, dass das Gebiet zu den tberdurchschnittlich besiedelten zahlt (héchste
Aktivitatsdichte anderer SPA-Gebiete bisher (2015) Estergebirge gemessen mit 6,5%, erfasst
im Rahmen der Kartierungen zum SPA-Gebiet 8433-471 ,Estergebirge” durch das Biro AG
Schwaiger, Burbach und Moning, c/o Klaus Burbach in den Jahren 2011/2012). Berucksichtigt
man die Punkte mit nachrichtlich erfassten, benachbarten Funden, so ergaben sich an 10,1 %
aller Punkte Nachweise. Die hohe Populationsdichte beruht aber hauptséchlich auf der guten
Populationsdichte rund um den Piesenkopf (siehe Abbildung 2) und den dort vorhandenen gu-
ten Habitatstrukturen. Im Gesamtgebiet Iasst sich der Zustand der Population mit ,B“ bewerten.

Aktuelle Population:

Die Erhebungsmethodik verzichtet bewusst auf eine genaue Bestandsangabe, da diese beim
Auerhuhn, auch bei Balzplatzzahlungen, nicht ohne genetische Untersuchungen erbracht wer-
den kann. Die ermittelte Aktivitatsdichte ist jedoch direkt mit der Bestandsdichte korreliert und
ermdglicht den Vergleich mit anderen Gebieten. Auf Ebene der Quadranten der Topographi-
schen Karte wird im Atlas der Brutvogel in Bayern (Rodl et al. 2012) der Bestand am Hohen Ifen
und Piesenkopf auf 24-54 Individuen zur Brutzeit geschatzt. Aufgrund der Aktivitatsdichte im
Gebiet ist von einer Siedlungsdichte im oberen Bereich dieser Schatzklasse auszugehen.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- | Begrindung
stufe

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Beerstrauchdeckung <20% C 14,1 %
Anteil lichter Baum- >50 % 85,1 %
bestande A

(<70 % Uberschirmung)

Anteil Altbestande > 50 % 58,3 %
(> 80 Jahre) mit max. A

30 % Laubholzanteil
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GrofRe und Vernetzung der beprobten Flachen

Anteil von Altholzbe- 18,5 % Wert zwar im C, aber im alpen-
standen weiten Vergleich gut.

(> 80 Jahre, Laubholz-
anteil max. 30 %, mit
lichtem Kronenschluss C
(< 70 % Kronenuber-
schirmung) und mind.
30 % Beerstrauchde-
ckung)

Anteil von Altholzbe- 54,4 %
standen

(> 80 Jahre, Laubholz-
anteil max. 30 %, mit B
lichtem Kronenschluss
(< 70 % Kronenuber-
schirmung)

Trend der potentiell
besiedelbaren Fla-
chen

(nach Wiederholungs-
aufnahme oder vorlie-
genden Vergleichsda-
ten)

Bewertung der Habitatqualitat = B

Die Waldstrukturen im Gebiet sind fur die Art insgesamt gut geeignet. Aus Sicht des Auerhuhn-
schutzes ist ein hoher ,Altholzanteil“ (ab 80 J.) vorhanden, der sich tGberwiegend aus lichteren,
nadelholzdominierten Bestdnden zusammensetzt. Diese Walder sind als Nahrungs- und Brut-
habitat gut geeignet. GroRere zusammenhdngende Alt-Besténde, als potenzielle Balzplatze,
sind ebenfalls vorhanden.

Die Beerstrauchdeckung an den Inventurpunkten, als wichtige Nahrungsgrundlage und wichti-
ges Lebensraumelement in Jungenaufzuchtsgebieten, war stellenweise stark ausgebildet
(Moorstandorte). Die Hohe ist jedoch v.a. im Nordteil des Gebietes (Flysch-Bereich) gut geeig-
net. Zu hohe oder zu niedrige Beerstrauchhdhe verringern im Sidteil punktuell die Habitateig-
nung. Wenngleich an 70,1 % der Punkte Heidelbeeren vorhanden waren, betrug deren Gesamt-
Deckungsanteil nur 14,1%. Der fur die Nord-Alpen eher hohe Wert resultiert aus der grof3en
Flache Moorstandorte mit sehr guter Heidelbeerdeckung, vor allem im Flysch-Bereich. Generell
kann der Deckungsgrad der Krautschicht in den Bestanden als eher ,locker geschlossen® be-
zeichnet werden. Die Nachweisdichte von Ameisennestern an rund 20% der Aufnahmepunkte
ist trotz lichter Bestande eher gering. Dies ist auf das kalt-feuchte Kleinklima (Moorstandorte,
wasserreich, hohe Schneedecke) und die teils dicht geschlossene Krautschicht zurtickzuftihren.
Insgesamt ist die Situation der Krautschicht gunstig; mittel- und langfristig ist keine Veranderung
zu erwarten.

Die Altersstruktur der Bestdnde weist im Durchschnitt jiingere Bestande als im alpenweiten
Vergleich auf. V.a. im Westen des Gebietes sind grof3flachige Jungbestande zu finden, die oft-
mals aus Erstaufforstungen ehemaliger Alpflachen entstanden sind. Die gut geeignete Be-
standsstruktur beruht v.a. im Norden des Gebietes weniger auf natirlicherweise licht werden-
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den Altbestanden, mit hoheren Anteilen der Alters- und Zerfallsphase, als auf der lichteren Be-
wirtschaftung und lichten Strukturen durch die Moorflachen. Sehr wenige sehr alte Bestande
befinden sich v.a. im Stdosten des Gebietes im Bereich der Kiihbergmoore.

Aber auch in derzeit noch ungeeigneten Jungbestanden steckt mancherorts ein grof3es Poten-
zial mit guten Entwicklungsmaoglichkeiten. Durch entsprechend stérkere Durchforstungen kon-
nen hier strukturreiche Bestande geschaffen werden, in denen sich lichtere und dichtere Be-
standsstrukturen kleinflachig abwechseln (Ausformung von Baum-Gruppen bzw. Rottenstruktu-
ren) und die bereits Beerstraucher in der Bodenschicht aufweisen.

In einigen Teilen des Gebietes (v.a. Rohrmoos stdlich bis zu den Felsstrukturen) ist ein erfreu-
lich hoher Anteil von Tanne, als wichtige Nahrungsbaumart, in der Verjliingung zu beobachten.
Dieser sollte erhalten werden. In anderen Teilen ist ihre Verjingung durch Verbiss aber langfris-
tig gefahrdet.

Ein hoher Anteil an Weichlaubholz (Grauerle, Weiden, Birken etc.), der auch fiir das Haselhuhn
und Birkhuhn von zentraler Bedeutung ist, befindet sich in den vermoorten Bereichen und an
den Unterhangen des Piesenkopfes bis hin zum Rohrmoostal. Als wichtige Struktur und als
Nahrungsgrundlage fur die RaufuBhihner muss deren Anteil im Gebiet erhalten bleiben.

Das Mosaik aus lichten Waldern, Karstflachen auf Schrattenkalk im Siden, Moorflachen und
Ubergangen zu Alpflachen bilden einen sehr strukturreichen Lebensraum, den es zwingend zu
erhalten gilt. Die Alpbeweidung sollte nicht weiter intensiviert werden, da durch den Eintrag von
Gllle und das Schwenden von solitaren Altbdumen und Altholzinseln die wertvollsten Verzah-
nungsbereiche von mageren Offenlandstandorten und lichten Waldern verloren gehen. Diese
Flachen dienen als wertvolle Habitate fir sdmtliche Raufu3hihner.

Die Gebirgsplenterung und Schaffung und Erhalt von Rotten- und Gruppenstrukturen gilt es
fortzufiihren, selbst jliingere Bestande kdnnen diese wichtigen Strukturmerkmale aufweisen und
vom Auerhuhn genutzt werden.

Die Gesamtbewertung des Habitats wird mit "B" bewertet. Die Bewertung ist jedoch als sehr
gutes ,B anzusehen, da fur den Alpenraum eine sehr gute Habitatausstattung vorliegt. Ledig-
lich die Beerstrauchdeckung, welche fur den nérdlichen Alpenraum ebenfalls einen sehr guten
Zustand aufweist, aber aufgrund standortlicher Bedingungen keine hoheren Anteile zu errei-
chen vermag, liegt unter den Werten aus optimalen Auerhuhn-Lebensraumen.
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Ergebnisse der Auerhuhn-Inventur-Aufnahmen:
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Abbildung 15: Mischungsformen Auerhuhn-
Erfassung: Im Gebiet Uberwiegen reine Nadelbe-
stéande, Mischbestande mit geringen Laubholzan-
teilen sind jedoch sehr haufig
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Abbildung 16: Baumartenanteile Auerhuhn-
Erfassung: Die Fichte dominiert mit rd. 75 % Fla-
chenanteil das Waldbild
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Abbildung 17: Kronenuberschirmung der herr-
schenden Baumschicht Auerhuhn-Erfassung
(1=geschlossen..., 0,1=10% Uberschirmt; r=<5%):
in der Flache Uberwiegen sehr lichte Bestande
unter 40% Uberschirmung.
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Abbildung 19: Beerstrauchdeckung Auerhuhn-
Erfassung: die ltickige und damit fur die Jungen-
aufzucht gunstige Krautschicht, wird im Gebiet
zwar nur teilweise von den ansonsten fur die Art so
wichtigen Beerstrauchern gebildet. Im alpenweiten
Vergleich jedoch sehr gute Beerstrauchdecke.
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Abbildung 18: Altersklassenverteilung Auerhuhn-
Erfassung: an den Aufnahmepunkten sind nur ca.
die Halfte der Bestéande uber 80 Jahre. Wenig sehr
alte Bestande Uiber 120 Jahre. Sehr viel Jungbe-
stand (22%).
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

stufe

Zaune Kollisionsgefahr an Zaunen ist An 5,6 % der Aufnahmepunkte
vorhanden; langfristig ist jedoch wurden Beeintrachtigungen in
noch keine erhebliche Beein- B Form von Z&aunen festgestellt;
trachtigung der Lebensraumqua- Lokal deutliche Beeintrachtigung
litat und des Brutbestandes er- (v.a. entlang der Weide-Flachen
kennbar im SPA)

Stérungen erheblich, eine deutliche Beein- Zunehmende Tendenz von St6-
trAchtigung der Lebensraumqua- rungen wahrend sensibler Brut-,
litdt und des Brutbestandes ist C Aufzuchts- und Uberwinterungs-
erkennbar zeiten durch menschliche Aktivi-

taten

Habitat- Vorhanden; langfristig ist jedoch Verlust wertvoller Kernlebens-

beeintrachtigungen noch keine erhebliche Beein- raume durch intensive Giulleaus-
trachtigung der Lebensraumqua- B bringung, Schwenden und Be-
litdt und des Brutbestandes er- weidung von Mooren; Bisher
kennbar lokal begrenzt (Neue Piesenalpe)

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Sowohl die Beeintrachtigungen durch infrastrukturelle ErschlieBung in Form von Forstwegen
und —straRen oder Wanderwegen/Steigen, die an 5,6 % der Inventurpunkten festgestellt wurde,
als auch das Ausmal der Gefahrdungen in Form von Zaunen, die ebenfalls an 5,6 % der Inven-
turpunkte festgestellt wurde, liegen im Vergleich zu anderen Auerhuhngebieten in unteren Be-
reich. Die Beweidung (Beweidung wurde lediglich an 5,3 % der Inventurpunkte festgestellt) hat
im Gebiet durchaus positive Wirkungen auf das Auerhuhnhabitat, da lichte und kurzrasige
Wald-Offenland-Strukturen geschaffen werden. Stellenweise wird sie jedoch sehr intensiv be-
trieben. Hierdurch geht sowohl der Strukturreichtum in der Krautschicht als auch wichtige
Mischbaumarten (z.B. Pioniergehdlze) verloren. V.a. die Diingung, starke und frihe Bestol3ung
und das Schwenden von lichten Altholzbereichen und Laubbaum-Pionieren fiihren hier zu einer
deutlichen Beeintrachtigung der Habitatqualitét. Viele Zaune, die auch schon zu sehr frilhen
Zeitpunkten bereits wahrend der Balzzeit aufgestellt werden, erhdhen hier zusatzlich das Ge-
fahrenpotential fur das Auerhuhn. Ein moglichst spates Zaunen und das Verblenden von dauer-
haften Zaunen konnten Kollisionen, die haufig zum Tod der Tiere flhren, erfolgreich verhindern.
Dies gilt auch fir Zaune, die v.a. im Bereich des Wintergatters eine grof3e Flachenwirkung ha-
ben.

V.a. im gesamten Piesenkopfbereich liegen deutliche Beeintrachtigungen in Form von starkem
Besucherdruck (v.a. Wintertourismus, Skitourengeher) vor. Wege-Gebote werden hier oftmals
nicht befolgt, was zu einer groR3flachigen Nutzung ansonsten unerschlossener Kernbereiche
des Auerhuhns fuihrt. Das ungelenkte Fortfihren des Schneeschuhgehens und Skitourengehen
sowie das Befahren mit Motorschlitten flhrt zu erheblichen Stérungen. Eine angepasste Besu-
cherlenkung und stérungsfreie Kernhabitate (z.B. in Form von Wildschutzgebieten fur das Au-
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erhuhn) v.a. zur Aufzuchtszeit und im Winter waren eine geeignete MaRnahme um Abhilfe zu
schaffen, da v.a. beim Wintertourismus von einer starken Zunahme auszugehen ist.

Das Ausmald der Beeintrachtigungen stellt sich in der Summe derzeit gerade noch als tolerier-
bar dar. Die Bewertung tendiert v.a. aufgrund der befurchteten Zunahme der winterlichen Sto-
rungen jedoch zum C.

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung: B

Tabelle 7: Gesamtbewertung des Auerhuhns

Das Habitat und die Auerhuhn-Nachweisdichte im Vogelschutzgebiet sind im alpenweiten Ver-
gleich in einem erfreulich guten Zustand. Das Gebiet kann fiir umliegende Bereiche sogar als
Spenderflache verstanden werden.

Der Gesamt-Erhaltungszustand wird deshalb mit einem guten ,B“ bewertet und dies obwohl in
den Teilflachen sidlich vom Rohrmoostal eine deutlich geringere Nachweisdichte zu verzeich-
nen war.

Wegen der geringen FlachengréRe des SPA ist jedoch die Verletzlichkeit der zahlenmafig klei-
nen Auerhuhnpopulation erhéht. Die Beeintrachtigungen galten bisher als noch tolerierbar. Um
einer negativen Entwicklung vorzubeugen, missen jedoch intensive Bemiihungen zur Vermei-
dung von Stérungen unternommen werden.
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3.1.5 A 215 Uhu (Bubo bubo)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Als Lebensraum bendtigt der Uhu, weltweit die gro3te Eule, eine reich gegliederte Landschatt.
Die Kombination aus Wald, Felsen und offener Landschaft ist optimal. Wichtige Vorausset-
zung ist v.a. eine gute Verfugbarkeit von Nahrung im Winter. Zum Briten bevorzugt er felsiges
Gelande bzw. Steinbriiche mit Hohlungen oder Nischen, die vor Regen geschiitzt sind und
freie Anflugmaoglichkeiten aufweisen. Sehr willkommen ist die Néahe von Gewassern, da dort
meist ein entsprechendes Nahrungsangebot existiert; zudem badet er gerne. Als Tagesein-
stande werden dichte Baumgruppen oder Felssimse genutzt. Als Jagdgebiet bevorzugt der
Uhu offene oder nur locker bewaldete Gebiete.

Das Nahrungsspektrum ist auf3erordentlich grof3, reicht von Regenwirmern, Amphibien,
Kleinsdugern und Végeln bis zum Feldhasen, Igel, Fuchs und Rehkitz. Ein wesentlicher Nah-
rungsbestandteil sind jedoch immer Ratten und Mause (zwischen 24 und 43%). Der Uhu ist
aufRerordentlich revier- und brutplatztreu. Gut geeignete Brutplatze sind oft tiber Generationen
besetzt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Uhu ist weltweit von der Subarktis bis in die Subtropen verbreitet. Gré3tes zusammen-
hangendes Verbreitungsareal in Bayern ist die Frankenalb. Weitere Schwerpunkte sind der
Oberpfalzer und der Bayerische Wald, das Thuringisch-Frankische Mittelgebirge und das
Vogtland. Weitere Vorkommen sind der Alpenraum und das voralpine Hiigel- und Moorland.
Aktueller Bestand in Bayern: ca. 420 -500 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2012).

Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war eine drastische Bestandsabnahme und Areal-
schrumpfung der Art in ganz Europa zu beobachten. Grund hierfiir war die intensive Nachstel-
lung durch den Menschen (Abschuss und Nestausnahme). Seit den 1970er Jahren hat sich
die Situation zumindest in einigen Teilen Europas, so auch in Bayern, wieder verbessert.

Gefahrdungsursachen

Hohe Verluste an elektrischen Freileitungen, Seilbahndréhten (im Gebirge) und durch Stra-
Benverkehr. Stoérung im Brutraum, u. a. durch Felskletterer. Zerstérung des Brutplatzes (Ver-
fullen von Steinbriichen. Laut LfU briiten bis zu 40% des bayerischen Brutbestandes in Stein-
briichen,). Intensivierung der Landwirtschaft und der damit verbundene Beutetierschwund
(Hamster, Kaninchen, Rebhuhn).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: * nicht gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet

Fur das SPA liegen keine aktuellen Angaben zu Brutvorkommen vor. Eine gezielte Erfassung
folgte im Rahmen der Managementplanung nicht. Bis Ende der 1900er Jahre ist die Existenz
eines Brutrevieres im Bereich der Kel3lerwand/Hirschgund gemeldet (Lohse, mdl. Mitt.). Geeig-
nete Brutplatze im Gebiet finden sich vor allem der nordexponierten, tiefer gelegenen Schrat-
tenkalkwande im Rohrmoos und Hirschgund, an Hornlepass und Gattertobel sowie im Bereich
Scheuenwénde/Gauchenwande.

Bedeutung des Gebiets fliir den Erhalt der Art

Das Gebiet weist durch das Vorkommen geeigneter Brutfelsen, die reichhaltige Biotopausstat-
tung und extensive Nutzung gute Bedingungen fur einzelne Brutpaare (1-3) des Uhus auf.

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Aufgrund der verfligbaren Datenlage muss der Uhu als sparlicher und unregelmafiger Brutvo-

gel eingestuft werden. Fur den Populationszustand ergibt sich dadurch die Wertstufe "mittel bis
schlecht" (C).

Merkmal Auspréagung Wert- |Begrindung
stufe

Anzahl Reviere im Keine aktuellen Brutnachweise

Vogelschutzgebiet c

Bewertung der Population = C

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe

Brutplatz Geeignete Brutnischen in grof3e- Zahlreiche Felswande sowie
rer Anzahl und guter Ausformung B Steilhdnge mit  umgestirzten
vorhanden Baumen und kleinen Felsen auch

in den tieferen Lagen

Nahrungshabitat Nahrungshabitate mittlerer Quali- Walder und Alpflachen mit mittle-
tat in geringer Entfernung zu rem Nahrungsangebot (v.a.
potenziellen Brutplatzen B Méause, Eichhérnchen, z.T. Feld-

und Schneehasen, Rotfuchs) in
geringer Entfernung

Bewertung der Habitatqualitat= B
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Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Beeintréachtigungen der Habitate
Gesamtgebiet sind von geringfligiger Auswir- Nutzungsaufgabe und Verbu-
kung, gefahrden den Brutbestand schung von Alpflachen flihren
nicht B lokal zu einer verringerten Ver-
fugbarkeit an Kleinsdugern und
Hasen
Stoérungen und Gefahrdungen der Végel
Gesamtgebiet sind nur in geringem Umfang Stérung durch Landnutzung oder
erkennbar (Eis-)Klettern in Einzelfallen mog-
lich. Potenzielle Brut-felsen im
B Gebiet zahlen jedoch nicht zu
den klassischen Klettergebieten
im Allgau und wer-den kaum
frequentiert.
Bewertung der Beeintrachtigungen= B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung: B

Tabelle 8: Gesamtbewertung des Uhus

Oktober 2020

AELF Kempten

Seite 46



Managementplan, Fachgrundlagen Hoher Ifen und Piesenkopf
Vogelarten der VS-Richtlinie

=

NATURA 2000

3.1.6 A 217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Reich strukturierte, ausgedehnte Walder mit hohem Nadelholzanteil und ausreichendem An-
gebot an Hohlen und Halbhdhlen — insbesondere auch im stehenden Totholz - werden bevor-
zugt. Neben abwechslungsreich gegliederten Baumbestanden miissen Freiflachen vorhanden
sein. Das artspezifische Habitatmosaik zeigt eine vielfaltige Gliederung in Stangen- und Alt-
holzer, Lichtungen, Moore, Wiesen oder Schneisen. Viele Sperlingskauzreviere fallen durch
ihren Gewasserreichtum auf. Der im Gegensatz zu anderen européischen Eulenarten damme-
rungs- und tagaktive Sperlingskauz erbeutet neben Kleinsdugern (hauptsachlich Wiuhlméuse)
vor allem auch Jungvégel und Kleinvogel.

Die ReviergrofRen betragen 5 bis10 gkm. Der Sperlingskauz briitet vorwiegend in Buntspecht-
hohlen, die in den meisten Féllen nur einmal genutzt werden. Die Kleineule stellt sehr strenge
Anspriiche an die MaRRe der Bruthdhle, deren Flugloch fiir Fressfeinde zu eng und deren Tiefe
grol3 sein muss. Der Abstand zwischen Hohlenbdumen in direkt benachbarten Revieren be-
tragt meist zwischen 600 m und 2000 m.

Der Sperlingskauz ist ein Standvogel. Legebeginn ist Anfang April bis Anfang Mai. Das durch-
schnittlich aus 5 bis 7 Eiern bestehende Gelege wird erst nach Ablage des letzten Eies bebri-
tet, so dass die Jungen nahezu synchron schlipfen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Sperlingskauz ist hauptsachlich im borealen Nadelwaldglrtel und den bewaldeten Ge-
birgsregionen verbreitet, von Nordeuropa bis nach Ostsibirien und Sachalin.

In Bayern brutet er im gesamten Alpenbereich von der montanen bis zur subalpinen Stufe.
Weitere Vorkommen sind in den dstlichen Grenzgebirgen, aber auch in tiefer gelegenen
Waldgebieten der Oberpfalz. Ferner sichere Brutnachweise in den Hassbergen, dem Steiger-
wald und dem Nurnberger Reichswald. Lokale kurzfristige Schwankungen der Brutpaardichte
sind nicht ungewohnlich. Eine Bestandszunahme und Arealausweitung ist in Nordbayern (z. B.
Wassernachtal bei Hal3furt) festzustellen. Insgesamt wird der Bestand in Bayern auf ca. 1.300
bis 2.000 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2012) geschatzt.

Gefahrdungsursachen

Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten. Verlust bzw. Mangel an geeigneten Brut-
hohlen. Stérungen des Brutgeschéftes im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. § 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: * nicht gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet

Das Verhoren im Frihjahr 2014 auf den Waldprobeflachen ergab 4 Reviere. 2015 wurde au-
Rerhalb der Probeflachen ein Revier im sudlichen Hoflewald/Mahdtal festgestellt. Wie nicht zu-
letzt die Kleinvogelreaktion auf den Einsatz von Klangattrappen zeigt, ist die Art im Gebiet weit
verbreitet und nutzt grol3e Teile der Waldflachen als Jagdgebiet. Die notwendigen Habitatstruk-
turen sind im ganzen Gebiet vorhanden.

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Das Gebiet beherbergt maximal 0,8% des bayerischen Bestands. Es besitzt eine regionale Be-
deutung als Lebensraum fir den Sperlingskauz.

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspréagung Wert- |Begrindung
stufe
Siedlungsdichte 0,4 Reviere/100ha B GemdaR Kartieranleitung gelten

0,1-0,5 Reviere/100ha als "gut".

Bewertung der Population=B

Aktuelle Population:

Auf den Waldprobeflachen wurden 4 Reviere festgestellt, davon ein Randsiedler. Letzter wird
fur die Hochrechnung auf die gesamte Waldflache nur zur Halfte gewertet. Im Rahmen der
Schatzung fir die Gesamtflache im SPA ergibt sich somit ein Bestand von ca. 10 Brutrevieren.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hbéhlenangebot 1 Spechthéhle/ha Rahmenwerte fir B:0,1 bis 1
(auf Transekt im poten- B Spechthdhlen je ha

ziellen Bruthabitat)

Deckungsschutz im 85% (>30% =A) nadelbaumdominierte Waldbe-
potenziellen Bruthabi- stande bestimmen ca. 85% des
tat A Waldbildes. Damit ist auf grof3er
(Altbestande ab 100 Waldflache ein guter Deckungs-
Jahren) schutz fur den Sperlingskauz

gewabhrleistet.

Oktober 2020 AELF Kempten Seite 48



Managementplan, Fachgrundlagen

Vogelarten der VS-Richtlinie

Hoher Ifen und Piesenkopf

8626-401

GroRe und Vernetzung der potentiell besiedelbaren Flache

Anteil Altbaumbe-
stande (= 100 Jahre
innerhalb der Probefla-
che)

46%

A

Schwellenwert fir A: > 30%

Bewertung der Habitatqualitat= B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begrindung

Anthropogene Beein-
trachtigungen
(Stérungen, Lebens-
raumveranderung, z.B.
grofR¥flachige Enthnahme
des Ndh-Zwischen-
standes, Entnahme von
Hohlenb&dumen etc.)

nur in mittlerem Umfang, keine
erhebliche Beeintrachtigung der
Lebensraumqualitat und des
Brutbestandes erkennbar;

gelegentlicher Verlust von Hoh-
lenbdumen und Habitatstrukturen
durch forstliche Mal3Bhahmen
bzw. Stérungen in der Nahe des
Brutbaumes koénnen nicht ausge-
schlossen werden

Bewertung der Beeintrachtigungen= B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung: B

Tabelle 9: Gesamtbewertung des Sperlingskauzes
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3.1.7 A 223 Rauful3kauz (Aegolius funereus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Der RaufuRkauz bevorzugt strukturierte Nadelwalder mit montanem oder subalpinem Klima,
die dem Waldkauz wegen zu geringem Laubholzanteil, zu langer Einformigkeit oder zu langer
Schneebedeckung kaum mehr entsprechen. In tiefer gelegenen Gebieten weicht er auf rauere
Klimainseln wie Kammlagen, spat ausapernde Hochflachen oder Bergriicken aus. Wichtigste
Requisiten sind fur den Stand- und Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes Hohlenangebot (vor
allem Schwarzspechthohlen), in unmittelbarer Nachbarschaft deckungsreicher Tageseinstan-
de und kleiner unterholzfreier, offener und kleinsaugerreicher Jagdflachen (lickig stehende
Altholzbestéande, Waldwiesen, Moore, Waldrander, aber auch Alpweiden und Latschenbezirke
bis in die Felsregion) (Glutz & Bauer 1994).

Das nur saisonal gebundene Brutpaar besiedelt ehemalige Schwarzspechthéhlen, dem Le-
bensraum entsprechend vorwiegend in Nadelbaumen. Nisthilfen werden regional in sehr un-
terschiedlicher Weise angenommen. Typischer Weise sind die Spechthdhlen nicht gleichma-
RBig Uber die Flache verteilt, sondern inselartig geklumpt, so dass mehrere Bruten auf engem
Raum stattfinden konnen (geringster gemessener Abstand zwischen zwei Bruten 35 m) (Mebs
& Scherzinger 2000). Abhangig von der Bruth6hlendichte, sowie von der Hohe des verflgba-
ren Nahrungsangebotes, speziell von Mause-Gradationen, schwankt die untersuchte Sied-
lungsdichte zwischen 0,5 — 4,5 Revieren pro 10 km2.

Bei der Balz verfolgen Mannchen und Weibchen unterschiedliche Strategien. Adulte Mann-
chen bleiben mehr oder minder ganzjahrig ortstreu im Brutgebiet, wahrend die Weibchen auf
der Suche nach Gradationsgebieten von Wald- oder Wiihimausen umherstreifen und so ihr
kunftiges Brutgebiet festlegen. Reviergesang, Alarmlaute, zum Teil auch Angriffsflige werden
zur territorialen Abgrenzung des Brutgebietes gegen Rivalen eingesetzt, wobei aber nur ein
kleiner Teil des Streifgebietes verteidigt wird.

Der ausgesprochene Wartenjager erbeutet in den beiden nachtlichen Aktivitatsphasen, nach
Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang, Uberwiegend Kleinsauger (Erd-, Rételmause etc.)
und zu einem geringen Anteil Végel bis DrosselgroRe. Ganzjahrig werden Beutedepots in
Hohlen, an Bruchstellen oder Astgabeln angelegt.

Der wichtigste natirliche Feind des RaufuRkauzes ist der Baummarder, dem Mannchen beim
Hohlenzeigen und Deponieren von Beutetieren, Weibchen und Nestlinge wahrend der Brut
zum Opfer fallen. Als weitere Feinde sind vor allem Habicht und Uhu bekannt. Der Waldkauz
ist ein bedeutender Konkurrent des Rauful3kauzes (Glutz & Bauer 1994), auf dessen Vor-
kommen er u.a. mit vermindertem Gesang reagiert.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Rauful3kauz ist Uber die gesamte Holarktis (euro-asiatisch-amerikanischen Raum) in der
borealen Nadelwaldzone verbreitet. In Fennoskandien ist der Rauful3kauz der haufigste Beu-
tegreifer. Die sudliche Verbreitungsgrenze deckt sich weitgehend mit der Verbreitungsgrenze
der Fichte. Sudlichste Vorkommen in den Pyrenden, in den Sidalpen, in den Dinariden bis
Nordmakedonien (Glutz & Bauer 1994). Die meisten Brutnachweise in Mitteleuropa in den
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Alpen in 1800 m Hohe. Tieflandvorkommen in West- und Mitteleuropa zeichnen sich durch
extreme Temperaturverhaltnisse (lange Winterfrostperioden, niedrige Sommertemperaturen)
aus.

Schwerpunkte in Bayern in der oberen Montan- und Subalpinstufe der Alpen und im ostbaye-
rischen Grenzgebirge. In Nordbayern in den Mittelgebirgen (Spessart, Rhén, HaRberge, Stei-
gerwald, Frankenalb, Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald, Oberpfalzer Wald) und waldrei-
chen Hugellandschaften sowie in den Waldern des Mittelfrankischen Beckens (Mebs et al.
1997). In der Minchner Schotterebene existiert eine kleine Nistkastenpopulation (Meyer
1997). Seit einigen Jahren Ausbreitungstendenz. In Bayern siedeln aktuell ca. 1100-1700
Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2012). Kurzfristige Bestandsschwankungen in Abhangigkeit
zum Nahrungsangebot (Kleinséuger).

Gefahrdungsursachen
Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Bruthéhlen.
Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten.

Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der
Hohle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. § 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: * nicht gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurden von Anfang Marz bis Anfang Mai drei flichendeckende Begange
der Waldprobeflachen mit Klangattrappen geman der Kartieranleitung durchgefiihrt.

Im Kartierjahr 2014 gelang kein Nachweis der Art im Gebiet. Dies ist wahrscheinlich auf ein ge-
ringes Nahrungsangebot an Kleinsaugern und eine dadurch verminderte Brutaktivitat bzw. eine
Abnahme des regionalen Bestandes zurtickzufiihren.

Bei unsystematischen Begehungen in 2015 wurden aul3erhalb der Probeflachen drei rufende
Méannchen in den Waldflachen am Piesenkopf-Stiidhang nachgewiesen (H.Stadelmann, E. Babl)
und zudem zwei singende Mannchen im Hoflewald sudlich und nérdlich der Hoéflealpe
(Mahdtal). In fur die Art glinstigen Jahren ist demnach mit einer weiten Verbreitung in den Wald-
flachen des Vogelschutzgebiets zu rechnen.

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Der Bestand der Art im Gebiet unterliegt starken Schwankungen. Fur 2015 wird die lokale Po-
pulation auf ca. 20 Reviere geschatzt. Der Anteil am bayerischen Gesamtbestand lage damit
bei 1,2-1,8%. Das Vogelschutzgebiet mit seinen fichtenreichen Bergmischwaldern hat eine re-
gionale Bedeutung fur den Erhalt der Art.
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Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Siedlungsdichte 0,8 Reviere/100ha laut Kartieranleitung sind Dichten
(BP/100 ha) B 0,5-4 Revier/100ha mit "gut" zu
bewerten

Bewertung der Population=B

Aktuelle Population:

Da Nachweise aus der Probeflachenkartierung 2014 fehlen, kdnnen lediglich die Zusatzbe-
obachtungen aus 2015 fir eine grobe Populationsschatzung herangezogen werden. Bei diesen
Begehungen im Mahdtal und am Piesenkopf-Sidhang wurden insgesamt 5 Reviere des
RaufuRkauzes festgestellt. Die begangene Flache deckt maximal 1/5 des potenziellen Habitats
im Gebiet ab. Eine geschéatzte GrolRenordnung von mindestens 20 Revieren des RaufulRkauzes
in 2015 erscheint deshalb durchaus realistisch.

HABITATQUALITAT

Merkmal

Wert-
stufe

Auspragung

Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hohlenangebot
(Schwarzspechthéhlen
auf Transekt im poten-
tiellen Bruthabitat)

< 1 Schwarzspecht-Hoéhle/ 10 ha

Werte von 0,1-1 Baumhohlen/ 10
ha werden laut Kartieranleitung
mit "B" bewertet. Bei den Inven-
turaufnahmen wurden ca. 1
Grol3hohle je 10 ha in Altbestan-
den erfasst. Davon ist jedoch nur
ein Tell vom Schwarzspecht
nutzbar.

Deckungsschutz im
potentiellen Bruthabi-
tat

(Altbestande ab 100
Jahren)

85 %

nadelbaumdominierte Waldbe-
sténde bestimmen ca. 85% des
Waldbildes. Damit ist auf grof3er
Waldflache ein guter Deckungs-
schutz fir den Raufuf3kauz ge-
wahrleistet. (> 30 % = A)

GroRRe

und Kohdarenz der potentiell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil Alt-
baumbestande
(= 100 Jahre)

46%

nach der Kartieranleitung sind
Anteile von Altbaumbestanden
(>100 Jahre) tuber 30% der Pro-
beflache mit A zu bewerten

Bewertung der Habitatqualitat= B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

stufe
Anthropogene Beein- | vorhanden; langfristig ist jedoch eine gelegentliche Fallung von
trachtigungen keine erhebliche Beeintrachti- Hohlenb&umen kann nicht aus-
(Storungen, Lebens- gung der Lebensraumqualitéat geschlossen werden
gen, und des Brutbestandes erkenn-

raumveranderung) bar

z.B. Entnahme des

Ndh-Zwischenstandes,

Entnahme von Hohlen- B

baumen u.a. durch

Kahlschlag von Altholz-

besténden, kurze Um-

triebszeiten, Auffors-

tung von Windwurffla-

chen (Jagdflachen)

Bewertung der Habitatqualitat= B

GESAMTBEWERTUNG

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung: B

Tabelle 10: Gesamtbewertung des Rauful’kauzes
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3.1.8 A 234 Grauspecht (Picus canus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Der Grauspecht ist ein Bewohner von reich gegliederten Landschaften mit einem hohen
Grenzlinienanteil zwischen Laubwéaldern und halboffener Kulturlandschaft. Dort besiedelt er
Laubwalder, Geholz- und Streuobstbestande. Im Gegensatz zu seiner Geschwisterart Grin-
specht, dringt er weiter ins Waldesinnere vor. Wichtige Voraussetzung hierfir ist ein hoher
Grenzlinienreichtum (Glutz & Bauer 1994). BloRRen, Aufforstungsflachen, Bdschungen, Weg-
rander und sudexponierte Waldrander haben fir die Nahrungssuche eine grof3e Bedeutung
(Sudbeck 1993).

Potentielle Grauspecht-Habitate sind vor allem Buchen- und Buchenmischwalder, Eichen-
Buchenwdlder und Eichen-Kiefernwélder, Auwéalder und strukturreiche Bergmischwalder
(Glutz & Bauer 1994).

Der Grauspecht sucht einen grof3en Teil seiner Nahrung auf dem Boden (Erdspecht). Er ist
zwar weniger spezialisiert als seine Geschwisterart, jedoch stellen auch bei ihm, Ameisenpup-
pen und Imagines (waldbewohnende Arten) die wichtigste Nahrungsquelle dar (Bezzel 1985).
Ein bedeutendes Requisit in seinem Lebensraum ist stehendes und liegendes Totholz, das er
nach holzbewohnenden Insekten absucht und als Trommelwarte nutzt. Beeren, Obst und Sa-
mereien erganzen gelegentlich den Speisezettel (Glutz & Bauer 1994).

Je nach klimatischen Verhaltnissen des Brutgebietes ist der Grauspecht ein Stand- bzw.
Strichvogel. In wintermilden Gebieten bleibt er ganzjahrig im Brutrevier, bei schlechten Witte-
rungsbedingungen verstreicht er in warmebegtinstigtere Gegenden. In Mitteleuropa sind Wan-
derungen bis 21 Km nachgewiesen (Blume 1996).

Die ReviergréRe hangt eng mit der Habitatqualitat (v.a. Grenzlinienreichtum) zusammen. In
der Fachliteratur werden Werte zwischen 60 ha im Auwald am Unteren Inn (Reichholf & Ut-
schik 1972) und rund 600 ha im Nationalpark Bayerischer Wald (Scherzinger 1982) pro Brut-
paar angegeben. Ab Ende Januar/Anfang Februar sind in den Grauspechtrevieren erste Balz-
tatigkeiten wie Rufreihen, Trommeln und aufféllige Fliige zu sehen. Ihren Hohepunkt erreichen
die Balzaktivitéaten je nach Hohenlage von Ende Marz/Anfang April bis Ende April/Anfang Mai.
Danach wird es in den Brutrevieren still. Die Brutperiode erstreckt sich dann, je nach Zeitpunkt
der Eiablage, bis Juni. Beide Partner beteiligen sich an der Jungenaufzucht.

Die Wahl des Neststandortes ist bei Grauspecht sehr variabel und hangt offensichtlich stark
vom Angebot an ginstigen Baumen fur die Anlage von Hohlen ab. Gelegentlich werden auch
Nisthéhlen von anderen Spechten tibernommen. Die mittlere Hohe der Hohle liegt meist zwi-
schen 1,5 und 8m. (Glutz 1980). Bevorzugt werden Stellen mit Stammschaden, glatte Stamm-
teile werden dagegen selten gewahlt (Bauer et al. 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das weltweite Verbreitungsgebiet des Grauspechtes (er kommt hier mit insgesamt 15 Unterar-
ten vor) erstreckt sich von Europa bis Ostasien (Bezzel 1996). In Mitteleuropa besiedelt er
schwerpunktmé&nig die Mittelgebirgsregionen, wobei es in den Alpen Brutnachweise bis 1280
m NN. gibt (Bauer & Berthold 1996).
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Sein Areal in Bayern erstreckt sich vom Spessart bis zu den Alpen. Er ist aber nicht haufig.
Momentan wird sein Bestand auf ca. 2.300-3.500 Brutpaare geschéatzt (RODL et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestande. Verlust von Streuobstbe-
standen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. § 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: 3

Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurden von Anfang Marz bis Anfang Mai 2014 drei flachendeckende Be-
gange der Waldprobeflachen mit Klangattrappen gemaf der Kartieranleitung durchgefihrt.

Der Grauspecht ist im Gebiet in arttypischer geringer Dichte nahezu flachendeckend in allen
Waldgebieten verbreitet. Insgesamt wurden auf den Probeflachen 3 Reviere ermittelt.

Bedeutung des Gebiets flr den Erhalt der Art

Die aktuelle Population im SPA umfasst weniger als 1% des bayerischen Gesamtbestands. Das
Gebiet ist jedoch von regionaler Bedeutung flir den Erhalt der Art.

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Siedlungsdichte 0,4 Reviere/100ha Eine Siedlungsdichte zwischen

(Reviere/100 ha) 0,2 und 0,5 Revieren/100 ha wird
mit einem mittleren Erhaltungs-

zustand bewertet

Bewertung der Population=B

Aktuelle Population:

Die Hochrechnung auf die Gesamtwaldflache des Gebietes ergibt einen Bestand von derzeit ca.
9 (8-10) Revieren im SPA.
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HABITATQUALITAT

als 70 % Uberschir-
mung; Eichen-,
Edellaubholz-, Birken-
und Streuobstbestande
werden zu 100% als
Jlicht’ gewertet)

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe

Strukturelle Ausstattung/ Gré3e und Kohérenz
Grenzlinienausstat- 5,6km/km2 Eine Grenzlinienausstattung mit
tung 2-6km/kma2 ist laut Anleitung mit
(Wald-/Griinland-/Halb- "B" zu bewerten
Offenland-Grenze;
Waldinnenrander); B
(eingetragen und ab-
gemessen im 1:10.000
Luftbild innerhalb der
Probeflachen)
Hohlenangebot 1 Hohlenbaum/ha Ein Hohlenangebot von <3 H6h-
(im 20 m breiten Tran- lenbdume/ha (unabh. von der
sekt, auf 5% bis 10% C Art) ist mit "C" zu bewerten.
des potentiellen Brut-
habitates)
Anteil lichter Laub- Anteil < 10% Nach der Kartieranleitung sind
Altholzbestande an <20% Anteil lichter Laub-
der Waldflache Altholzbestéande mit C zu bewer-
(= Buchen- ten.
/Schattbaumart- Alte Laubholzbestande sind im
besténde: mit weniger B Gebiet aufgrund edaphischer,

klimatischer und forsthistorischer
Grinde nur lokal vorhanden.
Jedoch kompensiert der rel. hohe
Anteil lichter Nadelbaumbestan-
de offenbar die Nahrungsverfiig-
barkeit (Ameisen).

Bewertung der Habitatqualitat= B

BEEINTRACHTIGUNGEN

sivierung der Grunland-
Nutzung, intensive
forstliche Nutzung (ins-
bes. Verlust von Alt-,
Bruch- und Totholzbe-
standen,),

Merkmal Auspragung Wert- | Begrundung
stufe
Anthropogene Beein- |vorhanden; langfristig ist jedoch Mangel an Héhlenbaumen.
trachtigungen keine erhebliche Beeintrachti-
Stoérungen, Lebens- gung des Brutbestandes und des
raum-veranderung), Nahrungshabitates erkennbar.
z.B. Entnahme von
Héhlenbdumen, Inten- B

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34
Habitatstrukturen 0,33
Beeintrachtigungen 0,33

Tabelle 11: Gesamtbewertung des Grauspechts
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3.1.9 A 236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel groRerer Altbestande. Im Gegensatz zu anderen
Spechtarten weist er keine strenge Bindung an bestimmte Waldtypen oder Héhenstufen auf.
Er stellt jedoch Anspriiche an die GréRe des Waldgebietes, an eine Mindestausstattung mit
alten, starken BAumen zum Hoéhlenbau und an das Vorkommen von totem Moderholz.

Die Art legt neue Bruthohlen oft iber mehrere Jahre an, sodass in der Regel nur alle 5 bis 10
Jahre eine neue Nisthohle entsteht. Bevorzugt werden langschaftige, zumindest auf3erlich
gesunde Buchen mit einem Mindest-BHD von ca. 40 cm, aber auch starke Kiefern und Tan-
nen. Die Hohlen sind aul3erst geraumig und werden von einer Vielzahl von Folgenutzern be-
wohnt (Fledermause, Bilche, Baummarder, Rauful’kauz, Dohle, Hohltaube). Ein durchschnitt-
lich groRes Revier betragt ca. 400 ha (je nach Ausstattung mit Altbestanden und Totholz vari-
iert die GréRRe von 160 ha/BP bis 900 ha/BP).

In seinem Lebensraum bendtigt er liegendes und stehendes Totholz, sowie hiigelbauende und
holzbewohnende Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht stellen
z.B. Larven, Puppen und Imagines der Rossameisen, die er aus Stammen und Stécken hackt,
die Hauptnahrung des Schwarzspechtes dar. Daneben sucht er holzbewohnende Arten wie
Borken- oder Bockkéafern. Einerseits ist er durch die Vorliebe fir Rossameisen an Nadelholzer
gebunden, andererseits bevorzugt er zur Brut hochstammige Starkbuchen, weshalb Nadel-
holz-Laubholz-Mischbestdnde mit Buchenalthélzern optimale Habitatstrukturen bieten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Schwarzspecht bewohnt alle gréf3eren Waldgebiete der borealen bis gemafigten Zonen
Eurasiens. Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien bis hinauf nach Danemark und
Norwegen. Nach Osten hin dehnt sich sein Verbreitungsareal tiber den gesamten zentralasia-
tischen Raum bis nach Japan aus.

In seinem nordostlichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominiertem
Taiga- oder Gebirgswald. In Bayern deckt sich sein Verbreitungsareal stark mit dem Vorkom-
men von Buchenbestanden, weshalb er im Tertidren Higelland duRerst selten ist. Der aktuelle
Brutbestand in Bayern wird im Brutvogelatlas mit ca. 6.500-10.000 Brutpaaren angegeben.

Gefahrdungsursachen

Mangel an Totholz sowie an durchmesserstarken Altbdumen, insbesondere Kiefern und Bu-
chen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL By: *nicht gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet

Der Schwarzspecht kann in den Waldern des Gebietes fast Uberall angetroffen werden. Inner-
halb der intensiv begangenen Stichprobenflache (800 ha Wald) wurden 6 Reviere ermittelt, da-
von 4 Randvorkommen, so dass hier ca. 3-5 Brutpaare leben durften.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Das Vogelschutzgebiet beherbergt mit 8-14 Paaren nur einen geringen Anteil von maximal
0,2% des bayerischen Gesamtbestandes. Fur den Erhalt der Art ist es von regionaler Bedeu-

tung.

Bewertung

Die GroRRe der Population in Waldprobeflachen und die gute Eignung des Lebensraumes lassen
eine Bewertung mit B zu. Diese Einstufung gilt auch fiir das Gesamtgebiet.

POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspréagung Wert- |Begrindung
stufe
Siedlungsdichte 0,5 Reviere/100 ha Nach der Kartieranleitung ent-
(BP/100 ha) spricht eine Siedlungsdichte zwi-
B schen 0,2 und 0,5 Revie-

ren/100ha einem guten Erhal-
tungszustand

Bewertung der Population=B

Aktuelle Population

Auf Basis der Probeflachenerfassung kann der aktuelle Bestand im Gebiet auf 8-14 Brutpaare

geschatzt werden.

HABITATQUALITAT

(auf 5 — 10% des po-
tenziellen Bruthabita-
tes)

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen
Schwarzspechthdh- < 1 Schwarzspecht-Hoéhle/ 10 ha Werte von 0,1-1 Baumhdohlen/ 10
lendichte ha werden laut Kartieranleitung

mit "B" bewertet

Bei den Inventur-Aufnahmen
wurden ca. 1 GroRRhéhle je 10 ha
in Altbestanden erfasst. Davon
ist jedoch nur ein Teil vom
Schwarzspecht nutzbar.

Gr6Re und Kohérenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Alt-
baumbestanden

(ab 100 Jahren) = Def.:
potenzielles Bruthabitat

46 %

A

Schwellenwert fiir A: 30%
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Geschlossene Wald-
flachen

Teilflachen groRRflachig und kohéa-
rent

Alle Waldflachen sind eng mit-
einander verzahnt und fur den
Schwarzspecht problemlos er-
reichbar

Bewertung der Habitatqualitat= B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Ausprégung Wert- |Begriindung

stufe
Anthropogene Beein- |vorhanden; langfristig ist jedoch eine gelegentliche Fallung von
trachtigungen keine erhebliche Beeintrachti- Hohlenbaumen und die verfrihte
(Stérungen, Lebens- gung der Lebensraumqualitat B Entnahme potenzieller Biotop-

raumveranderung) und des Brutbestandes erkenn- baume kann nicht aus-
bar geschlossen werden
Bewertung der Beeintrachtigungen= B
GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung: B

Tabelle 12: Gesamtbewertung des Schwarzspechts
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3.1.10 A 239 Weilriickenspecht (Dendrocopos leucotos)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Der Weildriickenspecht, als grof3ter heimischer Vertreter der Buntspechtgruppe, ist eine Art
der Laub- und Mischwalder. Nach Untersuchungen von Carlson (2000) ist ein Laubbaumanteil
von mehr als 13% in der Landschaft notwendig, um mittelfristig ein Uberleben der Art zu si-
chern. Er gilt daher als Art alter, urwaldartig aufgebauter Laubwéalder mit tot- und altholzrei-
chen Zerfallsphasen (Scherzinger 1982). Liegendes, bereits stark vermodertes Holz im Som-
mer und stehendes Totholz in schneereichen Wintern sind besonders wichtige Strukturmerk-
male.

Als Hauptbeute dienen Larven der holzbewohnenden Kaferarten, vor allem Bockkéafer, die mit
dem starken Schnabel aus dem Totholz herausgemeifl3elt werden. Typisch sind dabei die
Fralbilder an dirren Laubholzstangen, wo die Spechtart handtellergrof3e Rindenpartien ab-
stemmt, um Splint bewohnende Insekten freizulegen (Blume & Tiefenbach 1997). Markant
sind die im Holz erkennbaren horizontalen Schnabelhiebe, die eine Art ,Zickzack-Muster” er-
kennen lassen. Die Nahrungssuche findet dabei an kranken bzw. abgestorbenen Asten,
Stdmmen oder Stocken statt. Besonders ergiebige Nahrungsquellen werden immer wieder
aufgesucht und vollig zerlegt. Pflanzliche Nahrung spielt eine geringe Rolle, kurzfristig kdnnen
aber energiereiche Samen wie Bucheckern, Haselnlisse oder Fichtenzapfen genutzt und in
Spechtschmieden bearbeitet werden (Ruge & Weber 1978).

Als weitere Lebensraumrequisiten sind Funktionsbaume als Trommel- und Balzplatz von Be-
deutung. Zur Hohlenanlage werden abgestorbene, leichter bearbeitbare Laubbaumstamme
aufgesucht. In der Regel wird jedes Jahr eine neue Hohle angelegt.

GroRraumiger betrachtet bevorzugt die Art sonnige, mdglichst siidwestexponierte Hange und
meidet den Kaltluftstau in den Tal- und Nebellagen. Blockhalden, Hangschultern und Felspar-
tien in mittleren Lagen sind typische Habitate, die aber oft weit isoliert voneinander liegen. Die
Reviergrof3e kann je nach Lebensraum zwischen 50 und 350 ha schwanken (Glutz & Bauer
1994). Oft erstrecken sich die langlich ausgeformten Reviere hangparallel. Die heimliche Le-
bensweise fuhrt dazu, dass die Art schwer zu beobachten ist.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der WeiRriickenspecht besiedelt den gesamten Laubwaldgiirtel der Paldarktis von Mitteleuro-
pa bis nach Kamtschatka (Blume & Tiefenbach 1997). In Bayern hingegen ist er ein typischer
Bewohner der Bergmischwélder mit einem hohen Anteil an Laubbaumen. Dementsprechend
ist er auf den Alpennordrand und den Bayerischen Wald beschrénkt. Der Verbreitungsschwer-
punkt liegt in Osteuropa, wobei die hochste Dichte aus Rumanien und Weildrussland gemeldet
wird, wo rund 90% des Weltbestandes leben (Hagemejier & Blair 1997). Uber das gesamte
Verbreitungsgebiet sind jedoch deutliche Bestandesrickgange zu beobachten (Carlson 2000).
Derzeitiger Brutbestand in Bayern: 380 - 600 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2012).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)
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RL By: 3 gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Der Weil3riickenspecht tritt im Gebiet nur vereinzelt und lokal auf, da geeignete Waldflachen mit
héherem Laubholzanteil (Buche, Bergahorn) nur geringe Flachenanteile im Gebiet einnehmen.
Im Rahmen der Erfassung auf Waldprobeflachen wurden zwei Reviere ermittelt (Mischwald am
Riesenkopf-Sudhang und Mischwald bei der Weil3en Risse stidwestlich Kackenkopfe).

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Geeignete Habitate sind im Gebiet nur lokal und kleinflachig vorhanden. Der Brutbestand be-
tragt 3-5 Paare. Insgesamt hat das Gebiet regionale Bedeutung fir den Erhalt der Art.

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspréagung Wert- |Begrindung
stufe
Siedlungsdichte 0,17 Reviere/100ha Laut Kartieranleitung sind Sied-
(BP/100 ha) C lungsdichten <0,2 Reviere
/100ha mit "C" zu bewerten
Bewertung der Population=C

Aktuelle Population

Als Habitat geeignete Flachen mit hdheren Anteilen von Buche und Bergahorn sind in den fich-
tendominierten Waldern des Gebietes selten. Bezogen auf die Laub- und Mischwaldflache des
Gebietes ergibt sich durch Hochrechnung der Probeflachenerfassung ein Bestand von maximal
6 Paaren. Da der WeilRrickenspecht aber zudem noch hohe Anspriiche an die verfiigbaren
Totholzmengen stellt, schatzen wir den aktuellen Bestand auf 3-5 Brutreviere.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe

GroRe und Kohéarenz

GroRe des potentiel- | 5-10% der SPA-Gebi8etsflache Werte unter 20% sind mit C zu
len Habitats bewerten

(licht/locker geschlos-

sene, (Laub-) Misch- C

walder mit mind. 50%
Laubholzanteilen und
alterem Baumbestand)
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Strukturelle Ausstattung

Totholz-
Durchschnittswerte
(ohne Stockholz; ste-
hend und liegend)/ je
ha Waldflache im po-
tentiellen Habitat

14 m3/ha

Werte unter 20m3 sind mit "C" zu
bewerten

Totholz-Verteilung in
der Flache:

Anteil totholzreicher
.Kernflachen® (mit
mind. 40 ha zusam-
menhéngender GrolRe
und > 50m?3/ha stehen-
des und liegendes Tot-
holz)

<5%

Werte unter 5% sind mit "C" zu
bewerten

Bewertung der Habitatqualitat= C

BEEINTRACHTIGUNGEN

holz durch Bewirtschaf-

erkennbar

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

stufe
Beeintrachtigungen erheblich; eine deutliche Beein- totholzreiche Bergmischwalder
(z.B. Reduzierung von | trachtigung der Lebensraumqua- sind nur auf geringer Flache vor-
Altbestdnden und Tot- | litdt und des Brutbestandes ist C handen

tung)
Bewertung der Habitatqualitat= C
GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung: C

Tabelle 13: Gesamtbewertung des Weildriickenspechts
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3.1.11 A 241 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Der Dreizehnspecht ist ein typischer Bewohner des autochthonen Fichtenwaldes (Glutz &
Bauer 1994). Neben Nadelbaumen, speziell der Fichte, scheinen Totholzreichtum (>/= 5%
Totholzanteil) und lichte, sonnige Waldpartien und Waldrander fir die Biotopwahl ausschlag-
gebend zu sein (Scherzinger 1982). Ruge (1972) betont die Bedeutung von Lawinenschnei-
sen, Schneebruchléchern etc. im Spechtrevier.

Er ist ein hochspezialisierter Baumkletterer und Hackspecht, der sich tberwiegend von rin-
denbritenden Kafern wie Borkenkafern und von Spinnen, aber auch von holzbohrenden Arten
(z.B. Bockkafern) ernahrt. In sehr geringem MaRRe nutzt er auch pflanzliche Nahrungsstoffe.
Nachgewiesen wurden Vogelbeeren (Hogstadt 1970) und Fichtensamen. Durch Ringeln ge-
wonnener Baumsaft ist zudem von April bis September gelegentlich eine zuséatzliche Nah-
rungsquelle (Glutz & Bauer 1994), deren Bedeutung allerdings Uberschatzt wird (Pechacek,
mdl. Mitt.).

Dreizehenspechte leben nahezu ganzjahrig — wenn auch auf Distanz — in Partnerkontakt.
Mannchen und Weibchen bewohnen Reviere, die sie auch beide verteidigen (Scherzinger
1982). Die ReviergréRen unterscheiden sich, je nach Jahreszeit und Biotopqualitdt und wer-
den in der Fachliteratur mit 20 bis 200 ha angegeben (Ruge 1968, Scherzinger 1982, Dorka
1996). Ein sehr wichtiges Strukturelement im Dreizehenspechtrevier sind Signalbdume. Es
handelt sich dabei in der Regel um tote, stehende Fichten, mit guten Resonanzeigenschaften
(Blume & Tiefenbach 1997).

Fur den Bruthdhlenbau werden vorwiegend absterbende Fichten gewahlt. Im Unterschied zu
manchen anderen Spechtarten britet die Art dabei ausnahmslos in selbst und neu angelegten
Hohlen (Glutz & Bauer 1980) und ist damit ein bedeutender Hohlenlieferant fiir eine Reihe von
Folgenutzern im Bergwald (Scherzinger 1982).

Die Balz beginnt mit den charakteristischen Trommelfolgen ab Mitte Januar (Scherzinger
1982), mit Hohepunkt im April. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai. Beide Partner beteiligen sich
an der Brut und Jungenaufzucht. Nach dem Ausfliegen (Juni/Juli) werden die Jungvogel noch
bis zu zwei Monate von den Elterntieren gefihrt (Blume 1997).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Dreizehenspecht ist ein typischer Taigavogel der borealen Nadelwélder (holarktisches
Faunenelement). Sudlich dieser Zone gibt es nur einzelne Verbreitungsinseln, in denen er als
Eiszeitrelikt vorkommt. In Bayern sind dies der Bayerische Wald und die Alpen. Sichtbeobach-
tungen liegen auch aus dem Fichtelgebirge vor.

Der Brutbestand in Bayern wird auf 700-1.100 Paare geschéatzt (RODL et al. 2012).
Gefahrdungsursachen

Mangel an totholzreichen alten Bergfichtenwéldern. Abholzung absterbender, vom Buchdru-
cker befallener Fichten.
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)

RL BY: * nicht gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurden von Anfang Marz bis Anfang Mai drei flichendeckende Begéange
der Waldprobeflachen mit Klangattrappen gemanR der Kartieranleitung durchgefiihrt.

Der Dreizehenspecht ist im Gebiet einerseits weit verbreitet und kann aufgrund der hohen Fich-
tenanteile von rund 75% in nahezu allen Waldgebieten des SPA zumindest gelegentlich ange-
troffen werden. Andererseits tritt die Art derzeit nur in geringer Bestandsdichte auf. Auf den in
2014 untersuchten Waldvogel-Probeflachen wurde lediglich ein revieranzeigendes Weibchen
nachgewiesen (Fichtenbergwald, Kackenkopfe Sudwest). Hinzu kommt ein Revier am Nord-
ostabfall der WeiRen Platte au3erhalb der Probeflachen. Ringelspuren verschiedenen Alters an
Fichte oder Tanne, die wahrscheinlich auf die Anwesenheit des Dreizehenspechtes zurlickzu-
fuhren sind, wurden in verschiedenen Teilen des Gebietes beobachtet.

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Der Dreizehenspecht ist derzeit mit 4-6 Brutrevieren im SPA "Ifen und Piesenkopf" verbreitet.
Der Anteil am bayerischen Gesamtbestand (700-1.100 Paare) betragt somit weniger als 1%.

Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

stufe
Siedlungsdichte 0,19 Reviere/100 ha Nach der Kartieranleitung ent-
(BP/100 ha) spricht eine Siedlungsdichte <0,2

C Revieren/100ha einem mittleren
bis schlechten Erhaltungszu-
stand

Bewertung der Population=C

Aktuelle Population

Die Hochrechnung der Reviere der Waldprobeflachen auf die Gesamtwaldflache des Gebiets
ergibt einen Bestand von etwa 3 Revieren. Wir gehen davon aus, dass der tatsachliche Bestand
etwas hoher liegt (4-6 Reviere), da potenziell wichtige Habitate mit hohen Anteilen an stehen-
dem Totholz (Weil3e Platte Nordost, Bergwald unterhalb Neuer Piesenalpe, Bergwald nordlich
Scheuenpass, Gauchenwande, Ziegelmoos) und z.T. frischen Ringelspuren nicht durch die
Probeflachen abgedeckt wurden. Die mittlere Dichte liegt somit bei 0,19 Revieren/100 ha.
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HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begrindung

GroRRe und Kohéarenz

Groéle des potentiel-
len Habitats
(licht/locker geschlos-
sene, (Laub-) Misch-
walder mit mind. 50%
Laubholzanteilen und
alterem Baumbestand)

>40% des SPAs

Nach der Kartieranleitung sind
Werte Uber 30% mit "A" zu be-
werten

Strukturelle Ausstattung

Totholz-
Durchschnittswerte

(stehend ohne Stock-

<10ms3/ha im potentiellen Ha-
bitat

Nach der Kartieranleitung sind
Werte <10 m3 stehendes Totholz
mit "C" zu bewerten (Ergebnisse

mind. 40 ha zusam-
menhangender Grol3e
und > 20m3/ha stehen-
des Totholz)

holz)/ je ha Waldflache c der Inventuren i.R. der Auerhuh-
im potentiellen Habitat nerfassung: stehend 7 m3 und
liegend 7 m3 Totholz / ha;)
Totholz-Verteilung in Nach der Kartieranleitung sind
der Flache: <5 % des SPAs Werte <5-10% mit "C" zu bewer-
Anteil totholzreicher ten (grof¥flachig zusammenhén-
.Kernflachen® (mit C gende Waldflachen mit grof3en

Mengen an stehendem Totholz
sind nur kleinflachig ausgepragt)

Bewertung der Habitatqualitat= C

BEEINTRACHTIGUNGEN

Totholz

litdt und des Brutbestandes ist
erkennbar

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

stufe
Geringe Nachliefe- erheblich; eine deutliche Beein- Im Gebiet ist derzeit nur eine
rung von stehendem | trachtigung der Lebensraumqua- c geringe Nachlieferung von ste-

hendem Totholz vorhanden.

Bewertung der Habitatqualitat= C
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GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung: C

Tabelle 14: Gesamtbewertung des Dreizehenspechts
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3.1.12 A 408 Alpenschneehuhn (Lagopus muta spp. helvetica)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Das Alpenschneehuhn besiedelt die bayerischen Alpen oberhalb der Baumgrenze. Die HO-
henverbreitung reicht hier von etwa 1700 bis 2300 m . NN. Zur Brutzeit bewohnt die Art mehr
oder weniger steinige alpine Rasen vom Oberrand des Krummholzgurtels bis an die bei etwa
2350 m 4. NN beginnenden vegetationsarmen Kalkschuttfelder (Bezzel & Lechner 1978). Als
Optimalbiotop sind Karrenfelder mit ihrem nahrungs-, deckungs- und wartenreichen Mosaik
aus Schneetalchen, Graten, Kuppen und Hangen anzusehen. Entsprechende Lebensrdume
beschranken sich in Bayern aber weitgehend auf das Oberallgau (Gottesacker) und die
Berchtesgadener Alpen (Steinernes Meer). Essentielle Habitatbestandteile sind Hange unter-
schiedlicher Exposition und ausgepragtes Kleinrelief, im Winter schneefreie Grate und Sud-
hange (Bauer et al. 2005).

Balzzeit: April bis Juni sowie Herbstbalz im September. Aul3erhalb der Brutzeit gerne in
Trupps, im Winter Auftrennung in kleinere Gruppen. Ab Mérz beginnt die Revierbesetzung.
Das Alpenschneehuhn ist ein Standvogel mit geringer Vertikalwanderung.

Brut: Bodenbriiter; Nest in selbst gescharrter Mulde, meist in Hangen zwischen niedriger Ve-
getation und Steinen, Legebeginn Ende Mai bis Mitte Juni Brutzeit: Mai bis Au-
gust/September. Tagesperiodik: Da&mmerungs- und tagaktiv, oft stérabhangig (Tourismus).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Verbreitungsschwerpunkte sind die hoheren Bergstocke, so im Oberallgdu, dem Wetterstein-
und Karwendelgebirge, den 6dstlichen Chiemgauer und den Berchtesgadener Alpen. Insge-
samt briiten in Bayern ca. 150-240 Paare (Rodl et al. 2012). Bestandsriickgange bzw. Verwai-
sung der am tiefsten gelegenen Brutterritorien wie in der Schweiz und den Ostalpen sind auch
in Bayern zu erwarten (Bauer et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Die Habitate werden regional stark durch sommerlichen Massentourismus und die winterliche
Nutzung durch Variantenfahrer, Touren- und Schneeschuhgeher beeintrachtigt (Lanz 2005).
Klimaerwarmung und fortschreitende Sukzession der am tiefsten gelegenen Brutgebiete ge-
fahrden die tiefer gelegenen Vorkommen (unter ca. 2000m NN) (Bauer et al. 2005).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Besonders geschiitzte Art (8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. 8§ 1 und Anlage 1
BArtSchV)

RL BY: R
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Vorkommen im Gebiet

Das regelmé&Rig von Alpenschneehuhn besiedelte Habitat beschrénkt sich innerhalb des Vogel-
schutzgebiets auf die Hochlagen zwischen den Oberen Gottesackerwénden im Norden und
dem Hohen Ifen im Sitden. Ein gelegentliches Auftreten auf weiter nérdlich gelegenen Bergen
(z. B. Untere Gottesackerwénde) ist moglich. Nach Siden hin setzt sich das Vorkommen im
Vorarlberger Teil des Hinteren Bregenzer Waldes fort (z.B. Hahlekopf, Berlingers Kopfl) und
halt Gber den Bereich Griinhorn-, Giintle- und Untschenspitze auch direkten Anschluss zu den
Vorkommen der Allgauer Hochalpen
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Abbildung 20: Verbreitung des Alpenschneehuhns im SPA "Hoher Ifen und Piesenkopf". (Magenta: Ge-
samthabitat (816 ha). Blau: Reviere. Blaue Punkte: Nachweise 2015) (Geodaten: Landes-
amt fur Vermessung und Geoinformation)

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

2015 wurde ein Bestand von mindestens 10 Revieren ermittelt, dies entspricht etwa 4-6% des
bayerischen Bestandes (RODL et al. 2012). Alpenschneehiihner werden in Folge des Klima-
wandels weitere Areale in der SPA einblfRen. Das Gebiet reprasentiert die am westlichsten ge-
legenen Brutvorkommen der Bayerischen Alpen. Seine Bedeutung fir die Art kann aktuell als
"hoch" bewertet werden.
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Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Anzahl Reviere im 10 Reviere c Laut Kartieranleitung bis 24 Re-
Vogelschutzgebiet viere Wertstufe C

Bewertung der Population=C

Aktuelle Population:

2015 wurde ein Bestand von mindestens 10 Revieren ermittelt.

HABITATQUALITAT

>500ha.

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Strukturelle Ausstat- | Habitatstrukturen in guter Aus- im Sudteil glinstige Habitatbe-
tung pragung und Verteilung vorhan- B dingungen, im Nordteil Habitat-
den eignung weitgehend fehlend
GrofRe und Koharenz | Habitatgrof3e und Vernetzung Habitatkomplex im Gebiet ca.
sind fur die Art hervorragend, A 816ha; gute Vernetzung mit be-

nachbarten Vorkommen

Bewertung der Habitatqualitat= B

BEEINTRACHTIGUNGEN

sind frei von Hultten

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung

stufe
Geféhrdungen und Mittel v.a. im Winter durch Skifahrer /
Stérungen des Le- B Schneeschuhgéanger
bensraumes
Nennenswerte Anteile | keine bis gering, mehr als 75% der Lebens-statte
des Lebensraumes B ist frei von Hutten

Bewertung der Beeintrachtigungen=B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung: B

Tabelle 15: Gesamtbewertung des Alpenschneehuhns
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3.1.13 A 409 Birkhuhn (Tetrao tetrix spp. tetrix)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Lebensraum/Lebensweise

Birkhennen bevorzugen fir die Brut alpine Matten mit Zwergstrauchheiden, Latschen oder
Grunerlen. Sie briten auch in Latschenfeldern mit angrenzenden Matten sowie in hochgele-
genen, offenen Waldern. Im Winter werden mit Latschen oder Griinerlen bedeckte Grate, Ru-
cken und Hange genutzt. Deckung und Kalteschutz bieten Nadelbdume und Lockerschneebe-
reiche (Schneehdhlen!). Eine enge Verzahnung der Teilhabitate ist von Vorteil. Im Herbst und
Winter halten sich Birkhiihner in kleinen Gehdlzgruppen auf. Das ganze Jahr Uber versam-
meln sie sich in den Ddmmerungszeiten auf den gleichen Gemeinschafts- bzw. Balzplatzen
(Arenabalz), bis auf die Mauserzeit im Juli /August. Die Friihjahrsbalz findet von Marz bis En-
de Mai statt, eine schwache Herbstbalz im September/Oktober.

Das Birkhuhn ist tagaktiv, mit Schwerpunkt in den Morgen- und Abendstunden. Wanderungen
in die Taler und ins Voralpenland sind extrem selten.

Brut: Bodenbriter; Gelege in selbst gescharrter, gut zwischen Vegetation versteckter Boden-
mulde, Legebeginn Ende April, Anfang Mai. Brutzeit: April/Mai bis August/September.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Birkhuhn ist in Mittel- und Nordeuropa verbreitet. Das Birkhuhn kommt flachig in den Al-
pen vor. Regelmafige Brutvorkommen liegen zwischen 1.400 und 2.000 m. Auf3erhalb der
Alpen existiert nur noch ein Brutvorkommen in der Rhon, welches aber akut vom Aussterben
bedroht ist. Nach langerer Abwesenheit wurden auch wieder Beobachtungen aus dem Bayeri-
schen Wald gemeldet.

In den Alpen sind derzeit keine deutlichen Bestandsverdnderungen erkennbar. Nutzungsauf-
gaben oder -veranderungen von Alpen, Stérungen und Habitatfragmentierung flihren jedoch
auch hier zu potenziellen Gefahrdungen, die sich langfristig auf den Bestand niederschlagen
kénnen.

Brutbestand BY: 700-1200 Brutpaare (Rodl et al.2012)

Gefahrdungsursachen

Lebensraumverluste durch Wiederbewaldung der Hochlagen und die Aufgabe von Alm- oder
Alpflachen sind entscheidend. Hinzu kommen Vegetationsveranderungen durch Diingung
(auch atmosphéarische) und Beweidung, Gelegeverluste durch Weidevieh und Hirtenhunde,
Kollisionen mit Weidezaunen, mit Drahtseilen von Materialbahnen, Skiliftanlagen und Lawi-
nensprengbahnen sowie Unfélle bei Lawinensprengungen.

Mit Zunahme der "Natursport'-Arten verringern sich nutzbare RAume und Zeiten, wahrend die
Unfallgefahren durch Uberfahren von Birkhithnern in Schneehohlen durch Skifahrer und
Snowboarder zunehmen. Bewirtschaftete Hutten bringen durch Abfélle eine ortlich extreme
Zunahme der Pradatorendichte (v.a. Rotfuchs, auch Marderartige und Rabenvdgel). Dies kann
zu hohen Gelegeverlusten fuhren.

Ein Austausch zwischen benachbarten Vorkommen ist wichtig. Jede Verkleinerung des Le-
bensraums kann zur Verinselung der Bestande und genetischer Isolation fihren (Metapopula-
tion).
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG i. V. m. § 1 und Anlage 1 BArt-
SchV)RL BY: 1 "vom Aussterben bedroht”

Vorkommen im Gebiet

Im Vogelschutzgebiet kdnnen drei verschiedene Birkhuhn-Habitatkomplexe mit einer Gesamt-
flache von 2.835 ha abgegrenzt werden.
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Abbildung 21: Lebensraumkomplexe (Tellgeblete) des Birkhuhns im SPA und Lage von
Balzplatzen im Jahr 2015. (Geodaten: Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation)

Teilgebiet 1 (1.282 ha): Im Norden des Gebietes werden die offenen und halboffenen Hochla-
gen von Piesenkopf, Riesenkopf und Hochschelpen vom Birkhuhn besiedelt. Der zusammen-
héangende Lebensraumkomplex setzt sich aus beweideten Alpflachen (alpinen Kalkrasen, Bors-
tgrasrasen, Fettweiden), Moorflachen, Gehdlzstrukturen (Latschen, Grinerlen, Fichtengruppen)
und lichten Bergfichtenwaldern zusammen. Das Teilgebiet hat direkten Anschluss zu Osterrei-
chischen Vorkommen am Feuerstatterkopf sowie zu den nérdlich angrenzenden Vorkommen
der Hornergruppe.

Teilgebiet 2 (239 ha): Das kleine Teilgebiet umfasst den Sidabfall der Kackenkdpfe, die sich
nach Sidwesten anschlieRenden Waldflachen sowie die Hangvermoorungen mit Grinerlen und
Latschen am Hérnlepass. Es beherbergt nur einen kleinen Birkhuhnbestand, jedoch werden
regelmafig einzelne Birkhihner beobachtet.
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Teilgebiet 3 (1314 ha): Dieser Lebensraumkomplex umfasst die Krummholzzone, alpinen Ra-
sen und Karrenfelder des Gottesackers inklusive der Unteren und Oberen Gottesackerwénde.
Das Gebiet steht in direktem Kontakt zu den dsterreichischen Vorkommen im Stiden und Wes-
ten.

Lebensraumbewertung auf Rasterbasis

Fur eine differenzierte Bewertung der Lebensraumeignung erfolgte in Anlehnung an Woss et al.
(2008) eine Bewertung auf Basis von Rastern mit einer Kantenldnge von 200 m, entsprechend
4 ha Flache. Dabei wurden im Bereich der in Abb. 18 dargestellten Teilgebiete insgesamt 886
Raster begutachtet und 881 Raster in einer finfstelligen Skala (vgl. Abbildung 19) bewertet.
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Abbildung 22: Rasterbewertung des potenziellen Birkhuhn-Lebensraumes (Geodaten: Landesamt fiir
Vermessung und Geoinformation)

Insgesamt wurden rund 3.524 ha bewertet, davon waren 312 ha (9%) "nicht geeignet" und 968
ha (27,5%) "kaum geeignet".

Es verbleiben etwa 2.244 ha mit Eignung. Davon sind 316 ha als "sehr gut geeignet”, 680 ha als
"gut geeignet” und 1.248 ha als "geeignet" eingestuft.

Oktober 2020 AELF Kempten Seite 73



Managementplan, Fachgrundlagen Hoher Ifen und Piesenkopf
Vogelarten der VS-Richtlinie 8626-401

NATURA 2000

Bedeutunqg des Gebiets fir den Erhalt der Art

Das Gebiet besitzt eine wichtige Funktion fir den Populationsverbund zwischen den Vorkom-
men des Birkhuhns im sudlich angrenzenden 6sterreichischen Teil des Hinteren Bregenzerwal-
des (Ifen, Schwarzwassertal, Hoher Freschen u.a.) und mit den Vorkommen im Norden in den
westlichen Allgauer Voralpen (HOrnergruppe u. Nagelfluhkette).

Bewertung
POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
stufe
Siedlungsdichte 0,63 Hahne/km?2 8 Hah- Laut Kartieranleitung gilt ein Wert
Lebensraumkomplex 1 |ne/12,8km? C unter 2 Hahnen pro km?2 als
(Piesenkopf) schlechter Erhaltungszustand
Siedlungsdichte 0 Hahne /km2 kein Balz- Wegen Kleinflachigkeit  des
Lebensraumkomplex 2 | Nachweis 2015 - Komplexes ist eine Bewertung
(Kackenkopfe) nicht sinnvoll
Siedlungsdichte 1,98 Hahne/km? 26 Hah- Laut Kartieranleitung gilt ein Wert
Lebensraumkomplex 3 | ne/13,1km? C unter 2 Hahnen pro km?2 als
(Gottesacker) schlechter Erhaltungszustand
Bestandsentwicklung | Tendenziell wird von Gebietskennern von einer Abnahme des Bestandes und
der Anzahl balzender Hahne in den letzten 20 Jahren berichtet
Bewertung der Population=C

Aktuelle Population:

Die Synchronzahlungen ergaben im Jahr 2015 einen Bestand von 34 Birkhahnen an 15 Balz-
platzen. Dies entspricht bis zu 5 % des bayerischen Gesamtbestandes (Rodl et al. 2012). Damit
besitzt das Gebiet noch eine hohe Bedeutung fiir den Erhalt der Art. Birkhiihner werden jedoch
in Folge des Klimawandels weitere Areale in der SPA einbuf3en.

Oktober 2020 AELF Kempten Seite 74



Managementplan, Fachgrundlagen

Vogelarten der VS-Richtlinie

Hoher Ifen und Piesenkopf

8626-401

NATURA 2000

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begrindung

Strukturelle Ausstattung

Lebensraumkomplex 1

Es besteht ein Defizit an Struktu-

Vgl. Bewertung auf Basis der

(Gottesacker)

relementen

(Piesenkopf) relementen C Rasterflachen
Lebensraumkomplex 2 | Es besteht ein Defizit an Struktu- c Vgl. Bewertung auf Basis der
(Kackenkopfe) relementen Rasterflachen
Lebensraumkomplex 3 |Es besteht ein Defizit an Struktu- c Vgl. Bewertung auf Basis der

Rasterflachen

GrofRe und Kohéarenz

Lebensraumkomplex 1

Habitatgrof3e und Vernetzung

GroRerer zusammenhéangender

(Piesenkopf) sind fur die Art glinstig Habitatkomplex mit enger Ver-

B netzung mit benachbarten Vor-
kommen im Westen (Feuerstat-
terkopf) und Norden (Horner-
gruppe)

Lebensraumkomplex 2 | Habitate sind nur kleinflachig Der Bereich liegt weitgehend
(Kackenkopfe) vorhanden C unterhalb der Waldgrenze und ist
relativ stark bewaldet
Lebensraumkomplex 3 |HabitatgroRe und Vernetzung GroRerer zusammenhéangender
(Gottesacker) sind fur die Art glinstig B Habitatkomplex mit enger Ver-

netzung mit benachbarten Vor-
kommen in Vorarlberg

Dynamik / Veréanderung durch natirliche Pro-zesse

Lebensraumkomplex 1
(Piesenkopf)

Der Erhalt wichtiger Habitatstruk-
turen ist zumindest mittelfristig
gewahrleistet

Zwischen Hochschelpen und
Riesenkopf sind grof3ere Alpfla-
chen aufgelassen und unterliegen
derzeit der natirlichen Sukzessi-
on. Der Piesenkopf selbst wird
durch extensive Beweidung of-
fengehalten. Grof3flachige Ver-
moorungen tragen im Gebiet zum
Erhalt einer halboffenen Land-
schaft bei.

Lebensraumkomplex 2
(Kackenkopfe)

Wichtige Habitatstrukturen sind
durch natiirliche Prozesse im
Verschwinden

Nur kleine Teile am Hdrnlesbach
werden alpwirtschaftlich genutzt.
Offene Windwurf- und Kéaferfla-
chen im Wald unterliegen der
Sukzession/Wiederbewaldung

Lebensraumkomplex 3
(Gottesacker)

Der Erhalt wichtiger Habitatstruk-
turen ist zumindest mittelfristig
gewahrleistet

Die tieferen Lagen werden exten-
siv beweidet, die héheren Lagen
zahlen zur Krummholzzone bzw.
zur alpinen waldfreien Stufe. Im
subalpinen Bereich ist der Wald
auch aus edaphischen Grinden
(Schrattenkalk) stark aufgelichtet

Bewertung der Habitatqualitat = C
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Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begriindung

Anthropogene Beeintrachtigungen des Habitats

Lebensraumkomplex 1

Sind in erheblichem Umfang

Bei Piesen- und Waldalpe Diin-

(Piesenkopf) vorhanden und gefahrden den gung, starke Auslichtung von
Fortbestand des Habitats C Geholzstrukturen. Zwischen Rie-
senkopf und Hochschelpen Auf-
gabe der Alpwirtschaft und Ver-
buschung.
Lebensraumkomplex 2 | Sind in erheblichem Umfang Lichtungen bewalden mangels
(Kackenkopfe) vorhanden und gefahrden den Cc Nutzung, z.T. auch Aufforstung
Fortbestand des Habitats ehemaliger Alpflachen
Lebensraumkomplex 3 | Sind nur von geringflgiger Aus- Das Skigebiet am Hohen Ifen ist
(Gottesacker) wirkung auf die Habitatqualitat im Vorarlberger Teil gelegen und
hat nur geringen Einfluss auf den
B bayerischen Teil des Gottes-
ackers. In weiten Teilen des Ge-
bietes derzeit nur geringe anth-
ropogene Einflisse
Stérungen der Vogel
Lebensraumkomplex 1 | Sind nur in geringem Umfang Relevant sind insb. Stérungen
(Piesenkopf) erkennbar. Keine erhebliche durch Schneeschuhganger und
Auswirkung auf die Population B Skitourengeher v.a. am
Piesenkopf und Hochschelpen.
Dagegen nur wenige Alpgebaude
oder Berghdtten.
Lebensraumkomplex 2 | Sind keine erkennbar. Somit Das Gebiet wird kaum durch
(Kackenkdopfe) keine negative Auswirkung auf A Wintersportler oder Wanderer
die Population frequentiert.
Lebensraumkomplex 3 | Sind nur in geringem Umfang Relevant sind insb. Stérungen
(Gottesacker) erkennbar. Keine erhebliche durch Schneeschuhganger und
Auswirkung auf die Population B Skitourengeher v.a. am
Piesenkopf und Hochschelpen.
Dagegen nur wenige Alpgebaude
oder Berghitten.
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung: C

Tabelle 16: Gesamtbewertung des Birkhuhns
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3.2 Vogelarten des Anhangs | der VS-Richtlinie, die nicht im SDB aufge-
fahrt sind

Es liegen keine aktuellen Nachweise von weiteren Arten nach Anhang | der VS-RL aus
dem Gebiet vor. Nicht vollig auszuschlief3en ist ein Vorkommen des Steinhuhns (Alecto-
ris graeca saxatilis). Die Art war bis Mitte des 20. Jh. in Vorarlberg relativ weit verbreitet,
die Vorkommen strahlten bis in die Allgauer Alpen ein. Im Umfeld des Vogelschutzge-
biets wurde die Art 1965 und 1967 am Hohen Ifen gesehen, 1998 wurde im Ifengebiet
sogar eine Junge filhrende Henne beobachtet (KiLzEr 2011).

EU-Code Artname Artname Bewertung
deutsch WisS.
A412 Steinhuhn (Alpen-Unterart) Alectoris graeca saxatilis C

Tabelle 17: Im Gebiet mdglicherweise vorkommende Vogelarten nach Anhang | der VS-RL, die nicht im
SDB genannt sind

3.3 Vogelarten des Artikels 4 (2) der VS-Richtlinie
EU-Code Artname Artname Bewertung
deutsch Wiss.
Al168 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos k.A.
A259 Bergpieper Anthus spinoletta k.A.
A267 Alpenbraunelle Prunella collaris k.A.
A277 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe k.A.
A282 Ringdrossel Turdus torquatus k.A.
A313 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli k.A.
A333 Mauerlaufer Tichodroma muraria k.A.
A358 Schneesperling Montifringilla nivalis k.A.
A632 Zitronenzeisig Carduelis citrinella k.A.
A737 Felsenschwalbe Hirunda rupestris k.A.

Tabelle 18: Im Gebiet vorkommende Zugvdgel nach Artikel 4 (2) der VS-RL und weitere Charaktervogel-
arten, die nicht im SDB genannt sind

Alpenbraunelle, Berglaubsanger, Bergpieper, Felsenschwalbe, Flussuferlaufer, Mauerlaufer,
Ringdrossel, Schneesperling, Steinschmétzer und Zitronenzeisig wurden mit Inkrafttreten der
Bayerischen Natura 2000 Verordnung zum 01.04.2016 als Schutzgiter fir das SPA 8626-401
aufgenommen. Die Anderung des Standarddatenbogens wurde erst nach Ende der Bearbeitung
der Schutzgiter wirksam. Die Erfassung und Beplanung Zugvogelarten war daher nicht Teil des
Auftrages und wird im Rahmen der Fortschreibung des Managementplanes erganzt.
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4 SONSTIGE NATURSCHUTZFACHLICH BEDEUTSAME BIOTOPE UND ARTEN

4.1 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

In seiner Arbeit Giber die Alpenmoore Bayerns bewertet RINGLER (1981) auch mehrere Moore im
Vogelschutzgebiet:

International bedeutsame Moore:

o Karstufenmoore im Bereich Kiihberg, Seealpe, Untere Gottesackerwande
National bedeutsame Moore:

e Talwasserscheidenmoore im Bereich Rohrmoos-Hirschgund, Aibelealpe

e Hochlagenmoorlandschaft Piesenkopf-Freiburger Alpe

4.2 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Das Vogelschutzgebiet umfasst mit seiner Flache zwei FFH-Gebiete. Eine Prufung mdglicher
Zielkonflikte der FFH-Planungen mit den Zielen des Vogelschutzgebietes ist deshalb erforder-
lich. Untersuchungen zu weiteren naturschutzfachlich bedeutsamen Arten liegen insbesondere
zur Gruppe der Libellen vor. Im Gebiet ist die bayern- und bundesweit vom Aussterben bedroh-
te Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea) vertreten. Fur die Art wurde ein Artenhilfsprogramm
entwickelt, dass auch die Vorkommen im SPA behandelt. Die Art besiedelt Moorschlenken am
Piesenkopf (v.a. Ziegelmoos) und im Bereich Kilhbergmoos-Seealpe sowie Tumpel auf den
Unteren Gottesackerwéanden. Ein Zielkonflikt mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes
ist nicht zu erwarten.

Abbildung 23: Alpen-Mosaikjungfer (Aeshna caerulea). Foto: H. Stadelmann
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5 GEBIETSBEZOGENE ZUSAMMENFASSUNG ZU BEEINTRACHTIGUNGEN,
ZIELKONFLIKTEN UND PRIORITATENSETZUNG

5.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Die hauptséachlichen Beeintrachtigungen im Vogelschutzgebiet sind:

1. Vereinzelter Verlust von Biotopbaumen sowie von Flachenanteilen besonders totholz- und
biotopbaumreicher Altbaumbestéande. Der Anteil an totholz- und biotopbaumreichen Waldfla-
chen ist dadurch insgesamt gering, was sich negativ auf die Bestéande der Vogelarten der Al-
ters- und Zerfallsphasen auswirkt.

2. Nutzungsauflassung von Alpflachen und nachfolgende Gehdlzsukzession, z.T. auch Auffors-
tung mit Fichten. Betroffen sind vor allem die ehemaligen Alpflachen im Bereich Riesenkopf-
Hochschelpen, namentlich Schwand-Alpe, Rindbach-Alpe und RoRschelpen-Alpe. Die Verluste
von extensiv genutzten Offenlandanteilen flihren insbesondere zu einer Verschlechterung, z.T.
auch Verlust der Habitateignung fur das Birkhuhn. Gleichzeitig kdnnen andere Arten wie das
Auerhuhn davon profitieren.

3. Neu- und Ausbau von Forst- und Alpwegen. In den letzten 25 Jahren wurden zahlreiche We-
ge neugebaut (z.B. Neue Piesenalpe, Waldalpe, Jager- und Sperberwinkel, Obere Schrine, Au-
Berer Scheuenwald, Ziebelmoos, Oberes Hdornle, Grafenkirenalpe). Dadurch z.T. unmittelbare
Beeintrachtigung von Biotopen und Habitaten, insbesondere vermoorter Bereiche sowie Zu-
nahme von Stérungen.

4. Verlust von Geholzstrukturen auf Alpflachen durch Alpweidepflege

Insbesondere im Bereich Neue Piesenalpe und Waldalpe sind Teilflachen durch regelméaRige
Geholzentnahme und Entbuschung recht strukturarm, was sich negativ auf die Eignung als
Birkhuhn-Habitat auswirkt. Zudem zeigen sich insbesondere bei der Waldalpe in einigen Rand-
bereichen recht "harte" Ubergange zwischen Offenland und dichten Fichtenforsten.

5. Lokale Uberbeweidung von Moorflachen, Dungung von Alpweideflachen

Beides ist v.a. am Piesenkopf zu beobachten und beeintrachtigt die Habitatqualitét des Birk-
huhns (und FFH-Lebensraumtypen bzw. gesetzlich geschiitzte Biotope)

6. Steigende Erholungsnutzung und Zunahme der Stérungen von Raufu3hihnern

Insbesondere die Wintersportarten Skitouren-/ Schneeschuhgehen und Variantenskifahren ha-
ben in den letzten 20 Jahren stark zugenommen. Dies betrifft sowohl die Anzahl der Ski- und
Schneeschuhtouristen, als auch die zeitliche Frequentierung. Konzentrierten sich die Begange
ehemals auf die Wochenenden und Feiertage, sind die Wintersportler heute auch regelmafig
an Wochentagen unterwegs. Betroffen sind v.a. Balzplatze und Habitate des Birkhuhns am
Piesenkopf und Hochschelpen sowie Lebensraume von Schneehuhn und Birkhuhn im Bereich
Gottesacker-Obere Gottesackerwéande.

7. Abschuss von Birkhiihnern in den benachbarten Habitaten in Vorarlberg

In den direkt an das Vogelschutzgebiet angrenzenden Teilhabitaten Vorarlbergs wird die Jagd
auf das Birkhuhn nach einem Abschussplan als Ansitzjagd bzw. Balzjagd durchgefiihrt. Die
dadurch bedingten Stoérungen der Balz sowie Individuenverluste betreffen auch die Population
im bayerischen Teil des Gottesackergebietes.
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Abbildung 24: Trittschaden und Erosion durch zu starke Beweidung einer Moorflache am Piesenkopf
Nordhang/Ziebelmoos. (Foto: A. Nunner).
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Abbildung 26: Waldalpe am Piesenkopf Siidhang. Strukturarmer Ubergang zwischen Weideflache und
Fichtenforst. (Foto: A. Nunner).
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5.2 Losung von Zielkonflikten und Prioritatensetzung
Allgemein:

Die im Managementplan vorgeschlagenen Maflinahmen haben die Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung glnstiger Erhaltungszusténde aller vorkommenden Lebensraumtypen und Arten zum
Ziel. Im Offenland ist es die Uberwiegend durch extensive Nutzung entstandene Vielfalt an Ar-
ten und Lebensgemeinschaften. Laufenden Entwicklungen durch Brache und durch die weitere
Zunahme von Gehdlzen, die zu einer Gefahrdung von Schutzgitern fiihren, soll entgegenge-
steuert werden.

Zielkonflikte

Zwischen den in diesem Plan behandelten Vogelarten sind nennenswerte Zielkonflikte lediglich
zwischen den Arten Auerhuhn und Weil3riickenspecht erkennbar. Eine grol3flachige Forderung
buchen- und bergahornreicher Altholzbestéande zur Férderung des Weil3rlickenspechtes z.B. an
den Siudabféllen von Piesen- und Riesenkopf wirde sich negativ auf die Habitatqualitat des
nadelholzpraferenten Auerhuhns auswirken. Aufgrund der hohen Bedeutung des Gebietes als
uberregional bedeutsames Kernhabitat und Lebensstétte der letzten grofReren Population im
Oberallgau sollte dem Erhalt des Auerhuhns erste Prioritat eingerdumt werden. Ein mdglicher
Zielkonflikt kann dadurch ausgeraumt werden, dass der Weilrlickenspecht im Gebiet Uberwie-
gend in steilen (Std-)Hanglagen (>30°) gefordert wird, die flir das Auerhuhn sowieso nur von
geringer Eignung als Habitat sind.

Prioritatensetzung

Die grof3tenteils naturnahen Lebensraume des SPA beherbergen eine Reihe artenschutzfach-
lich bedeutender Vogelarten, deren Vorkommensschwerpunkt bestimmten Lebensraumkomple-
xen zugeordnet werden kann. Nachfolgend werden die im Gebiet relevanten Lebensraumkom-
plexe mit den jeweils bedeutsamen Vogelarten und wichtigsten Mal3Bnahmen vorgestellt. Be-
sonders bedeutsame Zielarten sind "fett" hervorgehoben. Nicht im Standarddatenbogen ange-
fuhrte Vogelarten sind in Klammern ergénzt.

Lebensraumkomplex naturschutzfachlich be-|e Prioritare MaRnahmen
deutende Vogelarten

Alte, buchen- und totholz- |Wei3riickenspecht, Erhalt alt- und totholzreicher Bestande

reiche Bergmischwalder Grauspecht, Schwarz- [e Totholz gezielt belassen, ggf. fordern
specht, RaufuBkauz e Keine Entnahme von Biotop- und Héhlen-
(Waldschnepfe) baumen
e Buche, Bergahorn und Tanne férdern
Lichte, fichten- und tannen-|Auerhuhn, e Erhalt und Forderung lichter Waldbestande
reiche Bergmischwalder Sperlingskauz, Rauful3- (50-70% Beschirmung)
kauz, Dreizehenspecht, | e Fdrderung von Rottenstrukturen in jungen
Gr_auspecht . _ Entwicklungsphasen
(Rl;\gdrossel, Zitronenzei- |«  Biotopbaumanteil erhalten und ggf. erho-
sig hen

¢ Totholzanteil erhalten und ggf. erhéhen

e Erhalt und Férderung von Auerhuhn-
relevanten Strukturen (Heidelbeeren,
Schlafbdume, besonnte Waldinnenrander,
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Tannenanteil)
o Licken infolge natirlicher Dynamik bzw.
auch bei der Holzernte zulassen

Alpweideflachen der mon-|Birkhuhn (Zitronenzeisig, | e Erhalt hochmontaner und subalpiner Offen-

tanen und subalpinen Stufe | Ringdrossel) landbereiche durch extensive Weidenut-
zung unter Beachtung waldrechtlicher
Rahmenbedingungen

o Erhalt und Forderung halboffener, struktur-
reicher Wald-Offenland-Ubergénge

¢ Erhalt wesentlicher Habitatstrukturen wie
Einzelbaume, lichte Geholzgruppen, Stein-
haufen

o Erhalt stérungsarmer Bereiche durch Besu-
cherlenkung, inshesondere im Winter sowie
zur Balz- und Brutzeit

Naturnahe Felswande Steinadler, Wanderfalke, |e Vermeidung/Minimierung von Stérungen
Uhu (Mauerlaufer, Felsen- zur Balz- und Brutzeit (inkl. Aufzuchtphase)
schwalbe) e Lenkung von Tourismus/Freizeitaktivitaten

Alpine Rasen, Karrenfel- | Alpenschneehuhn e Vermeidung/Minimierung von Stérungen

der, Schuttfluren zur Balz- und Brutzeit (inkl. Aufzuchtphase)

e Lenkung von Tourismus/Freizeitaktivitaten

Durch die MalBhahmen-Planung absehbare Zielkonflikte insbesondere zwischen einzelnen
Schutzgitern und dem Schutz vor Naturgefahren werden nachfolgend behandelt.

Zielkonflikte kbnnen sich zwischen den Sanierungszielen und Erhaltungszielen der Natura
2000-Schutzgiter (Lebensraumtypen gem. FFH-RL sowie FFH Anhang II- und SPA-Arten) in
Lebensraumen mit offenem oder halboffenem Waldcharakter oder im Ubergang zum Offenland
ergeben. Malinahmen der Schutzwaldsanierung kénnen zur Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der betroffenen Schutzguter fuhren. Ebenso kdnnen MalRnahmen zur Umsetzung der
EU-Naturschutz-Richtlinien (Managementplanung) die Schutzwirkung der Schutzwalder ver-
schlechtern. Solche MalRnahmen kdnnen je nach Grad der Auflichtung auch eine Rodung i.S.
des BayWaldG darstellen.

Im Rahmen der Schutzwaldsanierung auf den Sanierungsflachen nétige Tatigkeiten sind vor
ihrer Durchfiihrung in ihren Auswirkungen auf die Natura 2000-Schutzguter abzuschatzen und
bei Betroffenheit von Offenland-Schutzgitern die zustandige UNB hinzuzuziehen.

Folgende Malinahmen der Schutzwaldsanierung, die den Erhaltungszielen dienen oder offen-
sichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten lassen, werden beispielhaft aufgefuhrt:

¢ Einleitung und Sicherung der Verjiingung in Waldbestanden, besonders auf degradier-
ten Standorten.

¢ Ordnungsgemaéale Jagdaustibung.

Schutzwaldsanierungsmal3nahmen insbesondere auf Offenland-Schutzgitern nach FFH-
Richtlinie sowie in bedeutenden Lebensraumen des Birkhuhns (exemplarisch fir andere
Schutzgiter nach der VS-RL) kbénnen damit je nach Umfang und mdglicher Betroffenheit von
Natura 2000 Schutzgutern Projekte im Sinne des FFH-Rechtes sein. Hierzu ist eine einzelfall-
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weise Betrachtung notwendig. Es finden die Vorschriften von BNatSchG i.V. m. BayNatSchG
entsprechend Anwendung. Bezlglich der Prifung der Projekteigenschaft wird auf die gemein-
same Vereinbarung ,Schutzwaldsanierung und Natura 2000“ (Ziffer 3a) verwiesen.

Sofern eine erhebliche Beeintrachtigung auf geschiitzten Flachen nach § 30 BNatSchG i.V.m.
Art 23 BayNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere Prifung und Abstim-
mung erforderlich (vgl. auch nachfolgend Abstimmung und Konfliktlésung).

Abstimmung und Konfliktldsung:

Um bei der Umsetzung des Schutzwaldsanierungsprogramms und des Natura 2000-
Managements Konflikte zu vermeiden bzw. zu l6sen, erfolgt eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen der Forst- und Naturschutzverwaltung. Die Fachstellen fir Schutzwaldmanagement wur-
den daher bei der Erstellung des Natura 2000-Managementplans eingebunden.
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6 VORSCHLAG FUR ANPASSUNG DER GEBIETSGRENZEN UND DES SDB

Gebietsgrenzen

Bei den Aufnahmen ist erkennbar geworden, dass sich Mdglichkeiten ergeben, an verschiede-
nen Stellen die Gebietsgrenzen sinnvoll zu arrondieren. Hier bieten sich verschiedene Flachen
an:

* FFH-Gebiet Engenkopfmoor mit Moor- und Buchenwaélder (Weilrickenspecht, Sperlings-
kauz, Auerhuhn)

* Moore und Fichtenwalder im Bereich Hochwald/ Hintere Enge (Auerhuhn, Dreizehenspecht)
SDB

Alpenbraunelle, Berglaubsanger, Bergpieper, Felsenschwalbe, Flussuferlaufer, Mauerlaufer,
Ringdrossel, Schneesperling, Steinschmétzer und Zitronenzeisig wurden mit Inkrafttreten der
Bayerischen Natura 2000 Verordnung zum 01.04.2016 als Schutzgiter fir das SPA 8626-401
,Hoher Ifen und Piesenkopf‘ aufgenommen (s. auch Pkt.3 Vogelarten und ihre Lebensraume)
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