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Bilder Umschlagvorderseite (v.l.n.r.):

e Wald (LRT9152) — Magerrasen (LRT6210) am Auerberg mit vielfachen Ubergangsbereichen
(Foto: G. Markl, AELF Ebersberg)

e Skabiosen-Scheckenfalter - Euphydryas aurinia (Foto: Dr. Alfred und Ingrid Wagner, Unter-
ammergau).

e LRT6210 und 7230 Hervorragend ausgebildeter Magerrasen- und Kalkflachmoorkomplex (Fo-
to: Dr. Alfred und Ingrid Wagner, Unterammergau).

e Bluhender Frauenschuh im lichten Bergmischwald (Foto: AELF Ebersberg)
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Dieser Managementplan (MPI) setzt sich aus drei Teilen zusammen:
e Managementplan Teil | — Malinahmen
e Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
e Managementplan Teil lll — Karten.

Die konkreten MaRnahmen sind in Teil | enthalten. Die Fachgrundlagen und insbesondere die Herlei-
tung der Erhaltungszustande und notwendigen Erhaltungsmaf3nahmen fur die Schutzobjekte kénnen
dem Teil Il ,Fachgrundlagen® entnommen werden.
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Teil Il - Fachgrundlagen

1 Gebietsbeschreibung
1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Lage, Vernetzung mit anderen Natura-Gebieten

Das FFH-Gebiet 8432-302 Auerberg, Mihlberg liegt im Landkreis Garmisch in den Gemeinden
Eschenlohe und lberwiegend Oberau und hat nach SDB rd. 293 ha. Weit Gberwiegende Teile sind
von Wald bedeckt.

Das Gebiet grenzt talseitig an das FFH-Gebiet ,Loisachtal” an, ist allerdings durch die Bundesstralie 2
und die Fernzugtrasse Minchen-Innsbruck davon getrennt. An der Siid-West-Spitze grenzt es fast an
das umfangreiche FFH-Gebiet ,Ammergebirge“ an und unweit im Norden liegt der groe Moor- und
Streuwiesenkomplex des ,Murnauer Moores*.

) e B "}Iﬁj} A @7 ' G =S M) Y ,}:‘ 1 ]
Abb. 1: FFH 8432-302 Auerberg-Muhlberg (Bildmitte), Vernetzung mit Nachbar-FFH-Gebieten
Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Fachdaten: FINVIEW (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)

Es umfasst dabei H6henlagen von hdchstens ca. 1350 m NN am Muhlberg und wenigstens ca. 650 m
NN an der Grenze zum Talboden der Loisach. Der Auer- oder auch Héhenberg ist im Nordteil mit fast
960 m NN dort die héchste Erhebung.
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Geologie und Béden

Geologisch bestehen der Auer- und Muhlberg fast ausschlielich aus Hauptdolomit, einem Magnesi-
um-Karbonatgestein, das neben der chemischen Verwitterung durch Lésung der Carbonate (weiter-
gehnd Lessivierung) auch durch seine auffallende physikalische Verwitterung und den dadurch ent-
stehenden scharfkantigen, zement-grauen Dolomitgrus unter den Kalkgesteinen im Bereich der alpi-
den Kalksubstrate bekannt ist.

Dementsprechend ist die Bodenbildung tber Hauptdolomit meist flachgriindig (Dolomit-Rendzinen)
und die Bodenwasserspeicherkapazitat vielfach gering. Hauptdolomit ist nicht verkarstungsféahig und
nur gering kluftig, wodurch Niederschlagswasser oftmals in der Kontaktzone Fels-Boden die Hange
hinunterzieht (,Interflow®) und in offenen Vegetationsformen und auch im lichten Wald besonders Pfei-
fengras als Hauptgrasart fordert. Die Besonderheit der pedologischen und hydrologischen Bodensi-
tuation tiber Hauptdolomit ist bei HOLZEL (1994) detailliert beschrieben. Diesen Effekt der Flachgriin-
digkeit und der Kalkoligotrophie verstarken starke Hangeigungen, wie sie im Gebiet mit vielfach 35°
bis 40° und darlber vorherrschen. Dies trifft insbesondere auf die steilen Einhdnge vom Auerberg zum
Loisachtal hinunter zu. Lediglich an den Unterhdngen oberhalb Oberau bilden Késsener Schichten
eine geologische Schichtgrenze, die die bekannten Quellaustritte, Quellsimpfe und Hangflachmoore
hervorrufen. Lokal sind vermutlich nicht in den geologischen Kartenwerken erfasste Lokalmoranen (-
reste) in Unterhangnischen und —verflachungen vorhanden. Sie bewirken dort deutlich glnstigere
Erndhrungsverhaltnisse fur den aufstockenden Wald und bessere Wuchsleistungen.

Klima

Die Jahresdurchschnitt-Temperaturen in der Periode bis 2000 bewegen sich von 7 bis 7,2 °C in den
warmsten Lagen am Fuld des Auerberges bis zu nurmehr 4,4 bis 4,8 °C in den Gipfelregionen des
Muhlberges. In den groReren Teilen des Gebietes liegt das Mittel bei 6,5 °C.

Murnali a.Staffelsee

Eschenlohe

Muhlberg-Gipfel
Auerberg-Tallagen

Abb. 2: Karte der Warmeténung vom FFH-Gebiet 8432-302 Auerberg-Muhlberg (je heller, desto war-
mer, je dunkler desto kuhler)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
Fachdaten: Bayerische Forstverwaltung, Bayerisches Landesamt fur Umwelt

8
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Damit ist der Warmegenuss des Gebietes vergleichbar mit Lagen weit ausserhalb der Gebirgsregion,
also z. B. mit Jungmorénenlandschaften im nérdlichen Alpenvorland bei Weilheim und Wolfratshau-
sen. Hinzu kommen als lokale und regionale Besonderheit die austrocknenden warmen Féhnwinde
(,F6hndlse*) aus dem Loisachtal von Stiden her, die neben erhéhtem Warmegenuss auch die Anzahl
der Nebeltage im Gebirge nennenswert verringern. Davon betroffen ist besonders der in den Talraum
hineinragende Auerberg, der Milberg hingegen ist bereits wesentlich mesophiler durch den Wind-
schutz eines Auslaufers des Ammergebirges, der sich bis zum ,Kirchbichel” in Oberau hinzieht.

Die durchschnittlichen Niederschlagssummen im Jahr bewegen sich von 1300 bis 1500 mm/m2 in den
tieferen Lagen und um den Auerberg bis hin zu 2000 mm/m?2 in den Hochlagen des Muhlberges. In
den mittleren Hanglagen dort regnet es zwischen 1500 bis 1750 mm/m2 pro Jahr. Ungeféhr die Hélfte
davon fallt in der Vegetationsperiode.

Gewasserregime

Im Gebiet gibt es keine stehenden Gewésser und allenfalls temporare Wildbache in den Graben (z.B.
Markgraben, Schartelgraben). Ansonsten mehrere, vielfach temporare Klein-Quellrinnsale im Haupt-
dolomit und starker und ganzjahrig schittende Quellen im Bereich der Quellfluren und -simpfe im
Unterhangbereich oberhalb Oberau und am Katzentalsattel.

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen

Die Nutzungsgeschichte in den letzten Jahrunderten hangt wie andernorts auch stark mit den Eigen-
tumsverhaltnissen zusammen. Bis zur S&kularisation waren die Wéalder im Besitz der Grafschaft Wer-
denfels (stdliches Werdenfelser Land) und im Grundeigentum des Klosters Ettal. In dieser Zeit waren
Privaten nur Nutzungsrechte eingerdumt, die allerdings bis zur Erlassung von Waldordnungen zur
Ubernutzung in fast allen Lagen fuihrte. Danach ging groRe Teile der Waldbesitzungen an das Konig-
reich Bayern, zuletzt dann an den Freistaat, der die Bewirtschaftung Uber das Forstamt Oberam-
mergau durchfuhren lie3. So sind heute grof3e Teile insbesondere am Muhlberg in Bewirtschaftung
durch die BaySF Betrieb Oberammergau, kleine Teile in bauerlichem, kirchlichem oder kommunalem
Besitz. Die Waldbewirtschaftung steht aktuell sehr unter dem Gesichtspunkt der Schutzwald-Erhaltung
und —pflege und geschieht dementsprechend langfristig und zurtickhaltend.

Um die heutige Situation der Lebensraumtypen im Offenland zu verstehen, ist ein Blick in die Vergan-
genheit von Auerberg und Mihlberg notwendig. Vom Mittelalter bis zur Sékularisation bestanden um-
fangreiche Weiderechte, wodurch das Landschaftsbild vor allem an den Hangen des Ammer- und
Estergebirges gepragt wurde [11], (vgl. Abb 3-5). Von ehemaliger Brandrodung zur Offnung des Wal-
des zeugen noch heute Flurnamen wie ,Brinst* (Brinst althochdeutsch: Brand vgl. [8]). Traditionell
erfolgte die Beweidung der mergeligen Steilhdange im Garmischer Raum vor dem Almauftrieb im Mai
und Juni fur 4-6 Wochen und nach dem Almabtrieb fur max. 4 Wochen [17].



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 26.11.2018
FFH-Gebiet 8432-302 ,Auerberg, Muhlberg®

-l MaRstab: 1:17.500
- Grenze FFH-Gebiet fein

4 "?S‘b‘ Lebensraumtypen 2013
Abb. 3: Luftbild 1953 Abb. 4: Luftbild 2015

MaRstab: 1:17.500
- Grenze FFH-Gebiet fein

Lebensraumtypen 2013

Entwicklung der Wald-Offenland-Verteilung zwischen 1953 [13] und 2015. Heute sind die Hange
Uberwiegend bewaldet und die verbliebenen Magerrasen zeigen auch in jingerer Zeit erhebliche
Tendenz zur Verbuschung (siehe auch Teil 1, Abb. 28 und 29). (Kartographie: Dr. Alfred und Ingrid
Wagner, Unterammergau; Luftbild 1953, 2015: UNB GAP, Bayerische Landesvermessung)

Abb. 5: Mihlberg um
1953. Die Bewaldung
hat inzwischen eine
Verinselung von kalk-
reichen Niedermoo-
ren und Magerrasen
verursacht (Karto-
graphie: Dr. Alfred
und Ingrid Wagner,
Unterammergau,
Luftbild UNB GAP,
Bayerische Landes-
vermessung).

MafRstab: 1:25.000
Grenze FFH-Gebiet fein
Lebensraumtypen

Noch in den 1950er Jahre waren die offenen Flachen weitgehend erhalten, wobei sie aber in einigen
Bereichen schon von Strauchern durchsetzt waren (siehe Abb. 3). Nach HOLzEL [10] war der Rasen
unterhalb des Loisachblicks bis in die Zeit kurz nach dem Zweiten Weltkrieg mit Schafen beweidet.
Die scharf abgegrenzte Struktur der Weide ist in Abb. 3 deutlich zu erkennen. Auf den trockeneren

10
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Standorten ist davon auszugehen, dass es sich Uberwiegend um den FFH-Lebensraumtyp 6210 Ma-
gerrasen mit seinen Verbuschungsstadien gehandelt hat. Nach der Nutzungsaufgabe haben sich die
Flachen zunehmend bewaldet, in einigen Bereichen sind die Magerrasen auch von artenarmen Gras-
fluren abgelést worden. Wie Abb. 4 zeigt, haben sich die Hange inzwischen gro3flachig bewaldet, so
dass bis heute nur noch etwa die Halfte der Magerrasen erhalten ist.

Diese Entwicklung wirkt sich auch auf die Artenzusammensetzung der Bestande aus. Wie HOLZEL [10]
anhand eines Transekts darlegt, kommt es im Schattenwurf der Kiefer zu einem tiefgreifenden floristi-
schen Wandel, der sich dort in einem schlagartigen, sprunghaften Anstieg der Dominanz des Pfeifen-
grases und einem Ausfall von tUber 20 Arten der Magerrasen auf3ert. Solche Entwicklungstendenzen
sind auch im Offenland auf weniger flachgriindigen und besser wasserversorgten Béden festzustellen.
Zu den Arten, die durch die Nutzungsaufgabe und die Entwicklung zum Kiefernwald ausfallen, zahlt
eine Vielzahl wertgebender Arten u. a. die nach FFH-Richtlinie geschitzte Sumpf-Gladiole, der stark
gefahrdete Klebrige Lein ebenso wie die Raupen-Futterpflanzen des nach FFH-Richtlinie geschiitzten
Skabiosen-Scheckenfalters.

Insgesamt durfte durch die Aufgabe der traditionellen Nutzung die Qualitdt der Kalkmagerrasen,
ebenso wie die der Pfeifengraswiesen erheblich abgenommen haben. Ein Indiz dafir ist die weitaus
héhere Qualitat der Lebensraumtypen in der ,Briinst®, in der einer der wenigen Magerrasenkomplexe
in hervorragendem Erhaltungszustand liegt. Diese Bestande werden noch heute extensiv beweidet.

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

Schutzgebiete:

Das FFH Gebiet ,Auerberg, Miuhlberg“ unterliegt neben dem Status als FFH-Gebiet keiner weiteren
gesetzlichen Schutzkategorie nach dem Naturschutzgesetz. Es enthélt jedoch neben den Natura
2000-Schutzgitern hinaus weitere nach 8§ 30 geschutzte Biotope.

Geschiutzte Biotope: siehe Tabelle in Kap. 5
Geschutzte Arten: siehe Tabelle in Kap. 6

Aus Sicht des Artenschutzes ist das FFH-Gebiet ,Auerberg, Mihlberg“ fir den Schutz bedrohter Arten
bedeutsam. Insgesamt wurden im Offenland des Auer- und Muhlbergs sowie im unmittelbaren Umfeld
bislang tUber 100 bundes- oder landesweit bedrohte Arten registriert, davon sind 13 Arten stark ge-
fahrdet oder vom Aussterben bedroht. Wichtige Schutzobjekte, von denen aktuelle Nachweise vorlie-
gen, ist der bundesweit vom Aussterben bedrohte Gelbringfalter (Lopinga achine). Er besiedelt sehr
lichte Walder Sein hauptséachlicher Lebensraum liegt in ehemaligen Waldweiden oder durch Mittel-
waldnutzung gepragten, aufgelichteten Wéaldern [20]. Zu den besonders bemerkenswerten Arten zah-
len einige, fur deren Erhaltung der Landkreis eine besondere Verantwortung besitzt, wie der Klebrige
Lein (Linum viscosum) oder als grof3e Besonderheit die Berg-Kronwicke (Coronilla coronata), die siid-
lich der Donau seit der Jahrtausendwende nur auf zwei Messtischblattern nachgewiesen wurde. Eine
besonders seltene Pflanze des Alpenraums findet sich am Waldrand des Loisachblicks: der Purpur-
Klee (Trifolium rubens), eine subkontinental bis submediterran verbreitete, Warme liebende Art, die in
den Bayerischen Alpen nur von den Hanglagen des Loisachtals bekannt ist.

Gesetzlich geschutzte Biotope (830, Art.23, Art.16) wurden nicht kartiert. (Zu den nach Alpenbiotokar-
tierung nachgewiesenen Biotoptypen siehe Teil 1, Kap. 4.3, und Teil 2, Kap. 5).

1.4 Schutzfunktionen des Waldes, Schutzwaldsanierung

Den Bergwaldern kommt im Bayerischen Alpenraum eine besondere Bedeutung zu. Neben ihrer Rolle
fur die Biodiversitat erfillen sie in weiten Teilen neben anderen Funktionen insbesondere Schutzfunk-
tionen. Bergwalder schiitzen vor Erosion und Lawinen. Sie haben eine hohe Bedeutung fur Wasser-
rickhalt und Hochwasserschutz fur das vorliegende Flachland einschlief3lich der Ballungsregionen.
Rund 147.000 ha der Walder im bayerischen Alpenraum sind Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 des
Waldgesetzes fir Bayern (BaywaldG) und genie3en einen besonderen Schutz. Der Erhalt und die
Wiederherstellung intakter Schutzwalder ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe von hohem Rang.
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Rund 10 % der Schutzwalder kdnnen aufgrund einer Vielzahl von schadlichen Einwirkungen wie
Uberh6hten Schalenwildbestanden, Waldweide in kritischen Lagen und immissionsbedingten Schaden
ihre Schutzwirkungen nicht mehr oder nur mehr eingeschrankt erfullen. Um diese Schutzwélder wie-
derherzustellen und insbesondere die Verjingung der Walder nachhaltig zu gewéhrleisten, hat die
Bayerische Forstverwaltung in Umsetzung des Bergwaldbeschlusses des Bayerischen Landtages aus
dem Jahre 1984 ein Schutzwaldsanierungsprogramm erstellt. Dieses umfasst i.W. nachfolgende Inhal-
te:

MaRBnahmen der Schutzwaldsanierung:
Als sanierungsnotwendig gelten Schutzwalder, wenn ihre Funktionstauglichkeit deutlich gestért ist und
diese im Rahmen einer regularen Waldbewirtschaftung nicht wieder hergestellt werden kann.
Dies trifft vor allem zu bei
¢ verlichteten Schutzwéldern ohne ausreichende Verjingung,
e durch Sturmwurf, Borkenkéfer oder Schélschaden beeintrachtigten Schutzwéldern und
¢ wegen hoher Verbissschaden oder Weidebelastung nicht entwicklungsfahiger Schutzwaldver-
jingung.

Sanierungsfléchen:

Die Fachstellen fur Schutzwaldmanagement (FSWM) der Bayerischen Forstverwaltung planen und
fihren MalRnahmen fur eine Wiederherstellung der Schutzfahigkeit dieser Walder in sanierungsnot-
wendigen Schutzwaldbestdnden, den sog. Sanierungsflachen, durch. Die Malihahmen umfassen
Pflanzungen sowie die Forderung einer rechtzeitigen Naturverjiingung. Ziel ist es, funktionstaugliche
Schutzwalder wiederherzustellen bzw. zu erhalten. Wo die negative Entwicklung so weit fortgeschrit-
ten ist, dass eine Verjiingung sich ohne technische Schutzbauwerke gegen Gleitschnee und/oder
Lawinen nicht entwickeln kann, missen die Pflanzungen mit entsprechenden temporéaren (Holz)-
Verbauungen geschitzt werden.

Sanierungsgebiete:

Einzelne, in einem raumlichen Zusammenhang stehende Sanierungsflachen werden zu Sanierungs-
gebieten zusammengefasst. Sie umfassen zum Beispiel alle Sanierungsflachen einer Bergflanke oder
eines Wildbacheinzugsgebiets. Auf Ebene der Sanierungsgebiete werden notwendige flankierende
Malnahmen wie zum Beispiel groRraumige Jagd- und Wildmanagementkonzepte koordiniert.

Gefahrdungsgebiete:

Zusétzlich weist die Planung sogenannte Geféahrdungsgebiete aus, in denen aktuell zwar keine Sanie-
rungsmaflnahmen notwendig sind, deren Walder aber eine besonders hohe Schutzbedeutung haben.
Negative Entwicklungstendenzen hinsichtlich Stabilitdt und Funktionserfillung missen hier durch vor-
beugende Schutzwaldpflege (zur Vermeidung von spateren Sanierungsflachen) vermieden werden.

AuBerhalb der Sanierungsflachen sollen durch vorausschauende Pflege und rechtzeitige Waldverjin-
gung die Entstehung neuer Sanierungsflachen im Schutzwald vermieden werden.

Die Walder im FFH-Gebiet Auerberg-Muhlberg (Gesamtflache 317 ha) sind rund 250 ha als Schutz-
wald nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG festgestellt. Diese Schutzwalder erflillen Bodenschutzfunktionen
und haben eine sehr hohe Bedeutung als Objektschutzwald gegen Lawinen und Steinschlag fir die
Bundesstraf3en B2 und B23, sowie die unterhalb liegenden Siedlungsbereiche der Ortschaft Oberau.

Auch nach dem Waldfunktionsplan fur die Planungsregion Oberland haben die Walder auf den tber-

wiegenden Flachen des FFH-Gebietes Bodenschutzfunktion (Erosion, Humusschutz) sowie Stein-
schlag- und Lawinenschutzfunktion (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: FFH 8432-302 Auerberg, Mihlberg (Grenze nach VO2016): Ausschnitt Waldfunktionsplan

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
Fachdaten: StMIinELF

Das FFH Gebiet liegt fast vollstandig im Bereich zweier Schutzwaldsanierungsgebiete (SG): Ettaler
Berg und Hohenberg. 191 ha (64%) des FFH-Gebietes liegen im SG Ettaler Berg, wovon 21 ha als
Sanierungsflachen ausgewiesen sind, auf denen aktive Sanierungsmafnahmen stattfinden bzw. statt-
finden sollen. 104 ha (35%) des FFH-Gebietes liegen im SG Héhenberg, wovon 30 ha als Sanierungs-
flachen ausgewiesen sind, auf denen aktive Sanierungsmaflnahmen stattfinden bzw. stattfinden sol-
len.

Das SG Ettaler Berg umfasst die nach Siiden und Siidosten abfallenden Schutzwélder des Muhlber-
ges uber der Bundesstral3e B 23 im Bereich des sog. Ettaler Berges, sowie in Verlangerung Richtung
Nordosten die Schutzwalder tber Oberau. An mehreren Stellen reicht die Bebauung von Oberau bis
an den bewaldeten Hangful3.

Die Schutzwalder weisen teilweise groRere Bestandeslicken bis hin zu kleineren Lawinengassen auf.
Sturmwiurfe und Borkenkaferausfalle verschlechterten in den letzten Jahren die Situation zusatzlich.
Die Bundestrasse B 23 ist an mehreren Stellen durch Lawinen und Schneerutsche, sowie im gesam-
ten Bereich durch Steinschlag geféhrdet. Die Flachen, auf denen dringend MaRnahmen zur Wieder-
herstellung der Schutzfunktionen notwendig sind, wurden daher als Sanierungflachen ausgewiesen.
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Abb. 7: FFH 8432-302 Auerberg, Mihlberg (violette Linie: Feinabgrenzung 2013; blaue Linie: Ge-

bietsgrenze nach VO 2016): Schutzwald-Sanierungsgebiet (waagrechte Linien-Schraffur gelb),
Schutzwald-Sanierungsflachen der Prioritat 1 und 2 (senkrechte Linien-Schraffur rot)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
Fachdaten: Fachstelle Schutzwald-Management Murnau

Ziel der Sanierungsmafnahmen auf den Sanierungsflachen ist die Wiederherstellung und dauer-
hafte Erhaltung der Lawinen- und Steinschlagfunktion. Dazu wurden von der Wasserwirtschaftsver-
waltung samtliche Lawinenstriche und kritische Steinschlagzonen mit permanenten Schutzverbauun-
gen gesichert. Von der Bayerischen Forstverwaltung wurden in Ergénzung hierzu temporéare Gleit-
schneeverbauungen in verlichteten Bereichen errichtet. Alle Flachen mit Verbauungen sowie weitere
verlichtete Bereiche wurden bepflanzt.

Die Schwerpunkte der kinftigen MalBhahmen liegen in der Forderung und Pflege der nachwachsen-
den Waldgeneration (Naturverjingung und Pflanzungen). Lokal sind noch weitere Pflanzmalinahmen
erforderlich. Zur Sicherung der Lawinenschutzfunktion ist dabei auf einen ausreichenden Nadelholz-
anteil (Fichte, Tanne) zu achten. Ein weiterer Schwerpunkt liegt bei der Schutzwaldpflege. In den Bu-
chenbestadnden muss Uber der Verjingung nachgelichtet werden, damit sich diese entwickeln kann.
Eine ertragsorientierte, forstwirtschaftliche Nutzung spielt dabei keine Rolle.

Wegen des hohen Gefahrdungspotentials hat das Sanierungsgebiet innerhalb der Schutzwaldsanie-
rung hdchste Prioritat.

Das SG Hohenberg umfasst die Steilhdnge des Hohenberges Uber der Bundesstralle B 2, die kinftig
zur Staatsstralle herabgestuft wird. Sie ist hier zu groRen Teilen durch Steinschlag geféhrdet, stellen-
weise gibt es Bereiche, aus denen die Stral3e bei Starkregen Uberschottert werden kann. Bei starkem
Schneefall stellen Schneerutsche ein Problem dar.

Ziel der SanierungsmalRnahmen auf den Sanierungsflachen ist die Wiederherstellung und dauer-
hafte Erhaltung der Lawinen- und Steinschlagschutzwirkung der Walder. Dazu wurden von der Stra-
Benbauverwaltung die durch Schneerutsch und Steinschlag geféahrdeten Bereiche mit permanenten
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Schutzverbauungen gesichert. Von der Bayerischen Forstverwaltung wurden standortsheimische
B&aume in verlichteten Bereichen gepflanzt.

1.5 Naturgefahren auf Verkehrswege

Sowohl aus den Hangen des Auerberges als auch aus den Hangen des Muhlberges ergeben sich
naturgemal erhebliche Gefahren fir die unterliegenden Bundesstrallen B23 und B2, infolge von
Steinschlagen, Lawinen oder Muren. Um die Sicherheit auf diesen Stral3en zu gewdahrleisten und um
ihrer Verkehrssicherungspflicht nach § 4 i.V. mit 8 11 FStrG gerecht zu werden wurden in den letzten
Jahrzehnten von den zustandigen Behdrden (z.B. Staatliches Bauamt Weilheim, Wasserwirtschafts-
amt Weilheim) technische Schutzmaf3nahmen geplant und umgesetzt. Zusammen mit den forstlichen
MafRnahmen der Schutzwaldsanierung konnte somit tiber die Zeit eine Verbesserung der Gefahrensi-
tuation erzielt werden. Trotz der Erfolge im Schutzwaldbereich werden viele der technischen Siche-
rungsbauwerke auf absehbare Zeit und in Teilbereichen auch dauerhaft unverzichtbar sein. Diese
Bauwerke mussen regelmaRig geprift, unterhalten und ggf. ersetzt werden. Auch ein Neubau von
weiteren Bauwerken ist nicht ausgeschlossen und muss immer in Abhangigkeit von der aktuellen Ge-
fahrensituation entschieden werden.

Gefahrenbetrachtung

Einen ersten Uberblick tiber die bestehenden Gefahren, die Bereiche aus denen diese Gefahren re-
sultieren und die Flachen, welche fir eine Gefahrenbetrachtung auf den Stralen einen grofR3en Ein-
fluss haben, liefern die Gefahrenhinweiskarten des bayerischen Landesamtes flr Umwelt. Sie haben
jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und geben keine endgiiltige Auskunft, ob und in welchem
Ausmald Veranderungen im Hangbereich die Gefahrensituation auf den unterliegenden Bundesstra-
Ben beeinflussen oder ggf. erhdhen. Hierflr bedarf es immer einer detaillierten Betrachtung, insbe-
sondere einer Gefahren-Analyse.

Am siud-westlichen Gebietsrand an der Strae nach Oberammergau ist ein kleiner Teil des Gebietes
als Trinkwasser-Schutzgebiet (Trinkwasserversorgung Oberau) ausgewiesen.
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und
—methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

2.1 Datengrundlagen

Unterlagen zu FFH

Standard-Datenbogen (SDB) der EU (siehe Anlage)
Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (siehe Teil I, Mal3hahmen)

Verwendete Unterlagen und weitere Hilfsmittel sind im Literaturverzeichnis aufgeftihrt!

Die Kartieranleitungen fir das Offenland stehen auch im Internet unter folgendem Link zur Verfiigung:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_flachland/kartieranleitungen.

2.2 Erhebung

Die Lebensraumtypen des Offenlandes sowie die nach FFH-Richtlinie geschitzten Arten wurden im
Auftrag der héheren Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberbayern vom Biro fur Angewand-
te Landschaftsdkologie Wagner & Wagner (Unterammergau) bearbeitet. Arten und Lebensraumtypen
des Offenlands wurden 2013 erhoben.

Zur Erstellung des Managementplans wurden folgende Arten erhoben (mit Angabe der kartierten Ent-
wicklungsstadien und des Erhebungszeitpunkts):

Art Stadium | Datum
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) | Gespinste |25.07.2013, 02.08.2013, 15.08.2013, 09.09.2013

Bei der Suche nach Raupengespinsten des Skabiosen-Scheckenfalters wurden potentielle Vorkom-
men der Raupenfutterpflanzen (Gentiana asclepiadea, Scabiosa columbaria, Succisa pratensis) ge-
zZielt abgesucht. Die begangenen Bereiche wurden mittels GPS-Track dokumentiert.

2.3 Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der regelmaRi-
gen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen Lebensraumtypen
eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-
Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA), (Beschluss
der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg):

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRTen in Deutschland

Bewertungsstufe:
o A B c

Kriterium:

Habitatstrukturen hervorragende gute mafige
Auspragung Auspragung bis schlechte

Auspragung

Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend nur in Teilen

Arteninventar vorhanden vorhanden

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten des Anhangs Il der FFH-RL.
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Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

Bewertungsstufe:
- A B c

Kriterium:

Habitatqualitat hervorragende gute mafige

(artspezifische Strukturen) Auspragung Auspragung bis schlechte
Auspragung

Zustand der Population gut mittel schlecht

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Fur die einzelnen Lebensraumtypen und Arten sind die jeweiligen Kriterien, die Bewertungsparameter
und die Schwellenwerte fiir die Wertstufen in den im Literaturverzeichnis genannten Kartieranweisun-
gen festgelegt.

Im Offenland erfolgt die Bewertung der Erhaltungszustande von Arten und Lebensraumtypen fur jede
Flache getrennt nach den zu bewertenden Kriterien (siehe Tab. 1 und 2).

Im Wald kénnen zur besseren Differenzierung fur die einzelnen Kriterien die Wertstufen weiter unter-
teilt werden (A+, A, A- usw.). Zur Bestimmung einer Gesamtbewertung werden den Wertstufen Re-
chenwerte zugewiesen (von A+ = 1 bis C- = 9) und diese entsprechend der Gewichtung der Teilkrite-
rien gemittelt. Sofern keine Gewichtung angegeben ist, werden die Teilkriterien gleichwertig gemittelt.
Zur Gesamtbewertung werden die Wertstufen der Hauptkriterien gleichwertig gemittelt, wobei eine
gute Bewertung des Kriteriums ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden anderen Kriterien nicht
aufwerten darf. Daraus ergibt sich folgende Bewertungsmatrix:

Tab. 3: Gesamtbewertungs-Matrix

Kriterium: Bewertungsstufen:

Habitatstrukturen bzw. -
Habitatqualitat A B c

typisches Arteninventar
bzw. A B C A B C A B C
Zustand der Population

Beeintrachtigungen  |A|B|C|A[B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|(A)|(B)|C

=> Gesamtbewertung |A|A|B|A|B|B|B|B|C|/A|B|B|B|B|B|B|B|C|B|B|C|B|B|C|C|C|C

(A / B) = wird nicht bertcksichtigt, da ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden anderen Kriterien
nicht verbessern darf

Die Waldbestéande der LRTypen wurden zu einer Bewertungseinheiten zusammengefasst, deren Be-
wertung anhand einer forstlichen Luftbild-Stichprobeninventur und Transektbegange (LRT9132) bzw.
durch qualifizierte Begénge (LRT9152) erfolgte. Diese Methodik leistet eine préazise Herleitung des
Erhaltungszustandes der Bewertungseinheit. Flachen-Anteile der einzelnen Bewertungsstufen sind
auf diesem Wege jedoch nicht zu ermitteln, so dass hier der Gesamtwert mit dem Anteil 100% ange-
setzt wird.
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3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

3.1 Lebensraumtypen, die im SDB genannt sind

Tab. 4: Lebensraumtypen des Offenlandes nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im Standarddaten-
bogen enthalten sind (* = prioritarer LRT), Gebiets-Gesamtflache: 317,41 ha; Erhaltungszustand: A =
hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht.

Code Lebensraumtyp Kurzname Flache | Anteil am |Anzahl Teil-| Erhaltungszustand
(ha) | Gebiet (%) | flaichen | (% der Spalte Flache)
A B C

6210 Kalkmagerrasen 24,71 7,78 56 5 72 23
6410 Pfeifengraswiesen 0,42 0,13 4 54 46
7220 Kalktuffquellen* 0,04 0,01 5 46 54 0
7230 Kalkreiche Niedermoore 2,12 0,67 19 89 1
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 1,68 0,53 8 38 62 0

Sonstige kartierte Offenlandflachen 3,78 1,19

Summe Offenland 32,75 10,31

Die Offenland-Lebensraumtypen sind im MaRnahmenteil (Teil 1) des Managementplanes charakteri-
siert (vgl. Teil 1, Kap. 2.2). Detailinformationen zu den Einzelflachen der Kartierung kénnen in der
Bayerischen Biotopkartierung abgefragt werden (Einsicht bei der unteren Naturschutzbehdérde am
Landratsamt oder im Internet unter http:// gisportal-umwelt2.bayern.de/finweb).

3.1.1 9132 Waldgersten — und Hainlattich — Buchen-Tannenwald (Aposerido—
Fagetum)

Der LRT9130 im weiteren Sinne setzt sich aus mehreren Buchen- und Tannen-gepragten Waldgesell-
schaften mit Fichte als Neben- oder Begleitbaumart zusammen, der weite Teile des bayerischen Ge-
birgsraumes (WG 15) bedeckt. Dementsprechend decken sie einen groRen Standortbereich ab, der
beim Wasserhaushalt von nur méaRig frisch bis maRig wechselfeucht und bei der Bodenreaktion von
maRig sauer bis ausgesprochen kalkhaltig reicht. Den calciphilen Fligel nimmt der Subtyp Hainlattich-
Buchenwald, den neutralen-mafig sauren der Waldmeister-Buchenwald der Bergregion und die stark
wechselfeuchten bis hangfeuchten der Rundlabkraut-Tannen-Fichten-Buchenwald ein. Allen gemein-
sam ist das mittlere bis gute Nahrstoffangebot und die mindestens maRige Frische der Standorte, auf
denen sie stocken. Im Gebiet mit vorherrschendem Dolomit als geologisches Ausgangsgestein
herrscht der Subtyp des Hainlattich-Buchenwaldes vor (sLRT 9132) Sein Flach- bis Hugellend-
Pendant ist der Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum). Allgemein stellt man im Gebirgsraum
standortlich weniger gleichmafige Verhaltnisse wie im Flach- und Vorland, sondern vielmehr ein klein-
raumiges Standortsmosaik mit entsprechender Mannigfaltigkeit und lokaler Diversitéat der Waldbestan-
de (Zusammensetzung, Wuchsdynamik, Struktur) und der Wald-Vegetation fest.

Die Hohenamplitude reicht dabei von ca. 650-700 m NN bis hinauf zu den natirlichen Fichtenwéldern
(= subalpine Stufe) bei ca. 1350 m NN (schattseitig) und 1450 m NN (sonnseitig). Mit zunehmender
Meeresh6he und den damit verbundenen Klimafaktoren (Temperatur und Niederschlag) verandern
sich auch die Wuchsbedingungen des Bergmischwaldes. Die Fichte gewinnt mit Anndherung an die
subalpine Stufe an Konkurrenzkraft, einerseits nimmt durch die Kilhle die Anreicherung von Rohhu-
mus-Auflagen zu, andererseits fuhren niederschlags- und wolkenreiche Verhaltnisse zur Férderung
von grof3blattrigen Stauden und Farnen. Auch die Verjingungskraft und der —gang des Waldes hangt
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von den unterschiedlichen natirlichen Gegebenheiten ab (,Rannen-Verjingung®,) héherer Licht- und
Waérmebedarf auf Schattseiten und in hochmontanen Lagen ab ca. 1200m NN).

Kurzcharakterisierung

Hainlattich Buchenwald (Aposerido-Fagetum)

Standort / Boden

Diese in den bayerischen Kalkalpen weitverbreitete Waldgesellschaft (Kalk-Bergmischwald) stockt
auf dem nahrstoffreicheren Fligel der maRig frischen bis frischen Mineralbdden. Mittel- bis ab und an
tiefgrindige Bodentypen mit mittlerer bis hoher Basensattigung wie Terrae fuscae, Braunerden oder
Parabraunerden fiihren zu giinstigen Humusformen und guter Nahrstoffversorgung.

Bodenvegetation

Bezeichnend sind vor allem méaRige Nahrstoffzeiger der Pestwurz- und Zahnwurzgruppe (z.B. Grauer
Alpendost, Klebriger Salbei, Sanikel), aber auch Frischezeiger wie die Waldgerste oder der Stinkende
Hainsalat. Die Bodenflora ist artenreich und oft Uppig ausgepréagt. In nur mittel-griindig entwickelten,
i.d.R. sonnseitig exponierten Bereichen kommen Gréser wie Bergreitgras, Waldzwenke zur Domi-
nanz (z.T. sog. ,Lahner-Graser®). Im hochmontanen Bereich, insbesondere auf Schattseiten, fuhrt
Kihle und langere Schneelage zur Férderung von feuchtigkeitsliebenden Hochstauden (z.B. Grauer
Alpendost), Farnherden (z.B. Gebirgs-Frauenfarn) oder alpinen Grasern (z.B. Rostsegge).

Baumarten

Der montane Bergmischwald setzt sich im Wesentlichen aus den beiden Hauptbaumarten und Buche
und Tanne zusammen. Die Fichte ist in unteren, tiefmontanen Lagen nur gering beteiligt (Begleit-
baumart), mit zunehmender Hohenlage oft mit gréReren Anteilen (dann Nebenbaumart). In Gebieten
mit Schwerpunkt in der hochmontanen bis tief-subalpinen Stufe dann auch als Hauptbaumart. Als
Nebenbaumarten kénnen Edellaubholzer wie Esche, Bergahorn oder Bergulme sowie vereinzelt Ei-
ben vertreten sein. Bergulmen finden sich auf Grund des Ulmensterbens nur mehr selten als Altb&u-
me. Bergahorn geht bis in die subalpine Stufe, Esche hat ihre Hohengrenze bei 1000 bis 1200 m NN.
Mit zunehmender Auflichtung aufgrund Relief oder Hohenlage kommen auch Baumarten 2. Ordnung
wie z.B. Mehlbeere, Vogelbeere und auch Schluchtweide mehr zur Geltung.

Nutzungsbedingte Veranderungen

Vielerorts sind Bergmischwalder durch Nutzungseinfliisse aktuell starker durch Fichte gepréagt, z.Bsp.
durch die bekannte Salinen-Wirtschaft im ostbayerischen Gebirgsraum bis hin zum Tegernsee. Lokal
haben hohe Wildstande bis zum Ende des letzten Jahrhunderts zur Entmischung der Bestédnde ganz
besonders zu Ungunsten der Tanne gefuhrt. Auch Waldweide verénderte in regional unterschiedli-
cher Intensitat und Flachenumfang die Zusammensetzung des Bergmischwaldes.

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Praalpid bis alpid; zonal

Schutzstatus: keiner

Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumes im Gebiet betragt 197,5 ha, das sind fast 66 % der Lebensraumflache
und ebenso nur wenig unter zwei Drittel der Gebietsflache!

Bewertung des Erhaltungszustandes

Es fand eine Luftbild-Inventur mit 91 Stichprobenpunkten statt, erganzt durch Transekt-Begéange (Auf-
nahme von Totholz und Biotopbdumen sowie Einschatzung von Verjingung und Verbiss). Seltene
Baumarten wie Eibe und Stechpalme wurden notiert.
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Merkmal Auspragung ‘ Wertstufe ‘Begrijndung
Baumarten Buche (H) * 50,2 % Alle Fern-erkundlich erkennbaren
Tanne (H) 0,1% Baumarten der naturlichen Wald-
Fichte (N) 209% C+ gesellschaft vorhanden, Buche
Bergahorn (B) 14,7 %3 Punkte), | knapp Uber 50 %, aber Tanne
Esche (S) 12,7 % Gewich- |nahe ,Null“ (weit unter 5 %)!
Kiefer (S) 0,4 % tung 0,35
Sonstiges Laubholz 0,9%
Sonstiges Nadelholz 0,1%
Entwicklungs- [Jugendstadium 1,1 % 5 Stadien vorhanden, davon nur 3
stadien Wachstumsstadium 12,1 % C+ mit mehr als 5 % Flachenanteil
Reifungsstadium 60,4 %
Verjlingungsstadium 22,0 % 3 P‘”T"te)'
. Gewich-
Altersstadium 1,1 % tung 0,15
Plenterstadium 0% '
Grenzstadium 0%
Schichtigkeit |einschichtig 19,0 % A+ Mit 81 %-Anteil mehrschichtiger
mehrschichtig, 81,0 % | (9 Punkte), | Bestande lber dem oberen
(davon dreischichtig) 12,0 %| Gewich- | Grenzwert fir ,B“ von 50 %
tung 0,10
Totholz Totholz stehend 4,3 A Sehr gute Ausstattung mit Totholz,
(Fm/ha) Totholz liegend 9,8 (8 Punkte), | mit Schwerpunkt beim liegenden
Totholz gesamt 14,1 Gewich- | TH (Sturmwiirfe)
tung 0,20
Biotopbdume |Biotopbaume/ha 41 B Anzahl Biotopbaume {ber dem
(N/ha) (5 Punkte), | Schwellenwert von 3 N/ha fur B
Gewich-
tung 0,20

Bewertung der Strukturen= B (5,0 Punkte)

*. H = Hauptbaumart, N = Nebenbaumart, B = Begleitbaumart, S = sporadisch, von Natur aus selten

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Vollstandigkeit |Buche H vorhanden Alle Haupt- und wichtigen Ne-

der Baumarten |Tanne H kaum vorh. B- benbaumarten des LRT sind im
Fichte B vorhanden (4 Punkte) Hauptbestand vorhanden, aber
Bergahorn B vorhanden Tanne mit nur sehr geringer Préa-

senz!

Vollstandigkeit |Buche H vorhanden Alle Haupt- und wichtigen Ne-

der Baumarten |Tanne H  wenig vorh. B- benbaumarten des LRT sind in

in der Verjin- Fichte B vorhanden (4 Punkte) | der Verjungung vorhanden, aber

gung Bergahorn B vorhanden Tanne mit geringer Prasenz!
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Flora Wertstufe 2 5 Arten Mehr als 10 Arten der Wertstufen
Wertstufe 3 13 Arten A 3und 4
Wertstufe 4 23 Arten (8 Punkte)
Gesamt 41 Arten

Bewertung des Arteninventars gesamt= B (5,3 Punkte)

Fur die Bewertung der Bodenvegetation wurden im FFH-Gebiet vorhandene Vegetationsaufnahmen
ausgewertet. In diesen Aufnahmen sind 42 Arten der Referenzlisten vorhanden, davon 8 Arten der
Wertstufe 2 (seltene, hochspezifisch an den LRT gebundene Arten). Arten der Wertstufe 3 sind 16
Arten und Arten der Wertstufe 4 (haufige Arten mit nur maRiger Bindung an den LRT) sind 17 Arten
vorhanden. Unter den seltenen Arten sind Besonderheiten wie das Einblutige Wintergriin und die Tur-
kenbund-Lilie, das nicht haufige Christophskraut, aber auch sehr typische Vertreter wie die Waldgers-
te und die Nestwurz zu finden.

Bezilglich der charakteristischen Fauna im LRT 9130 wurden keine spezifischen Erhebungen durch-
gefuhrt und wegen fehlender Daten folglich auch keine Bewertung vorgenommen.

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begriindung

Wildschadden |MaRige Wildschaden, die eine Einschrankungen sind vor allem
ausreichende natirliche Verjun- bei der Tanne feststellbar, die in

) B
gung von LRT-typischen Baumar- der Verjiungung zwar vorhanden
(5 Punkte) |. . .

ten ohne SchutzmalBhahmen er- ist, aber nur zu einem sehr gerin-
lauben gen Anteil

Bewertung der Beeintrachtigungen = B (5,0 Punkte)

@ Erhaltungszustand

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von 5,0 und somit einen
guten Erhaltungszustand.

Strukturen B

Gesamtwert
Arten B > LRT 9132 = B (Wertstufe ,,Gut*)
g

Beeintrachtigungen B
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3.1.2 9152 Blaugras-Buchenwald (Seslerio variae-Fagetum

Kurzcharakterisierung

Blaugras-Buchenwald (Seslerio variae-Fagetum)

Standort

Steile bis schroffe, i.d.R. flachgriindige Hange in Sonnlage (SO, S bis SW-Exposition); meist tber-
durchschnittlich warme und nicht selten Fohn-beeinfluBte Lagen, dann auch weniger steil und etwas
absonnig; aufgrund zeitweise gespanntem Wasser- und Nahrstoffangebot meist nur maRige bis
schlechte Dimensionen (Buche tief beastet, krummschaftig, tiefzwieselig)

Boden

Flachgrundige, wenig entwickelte Rendzinen aus Hartkalken und Dolomiten (selten auch deren Ver-
witterungsschutt und Morénen); in Kuppen- und Gratlagen auch Trocken-Moderhumus-Auflagen
(Saurezeiger, , Trockenmoder-Nester®); i.d.R. bis in den Oberboden kalkreich und skelett-durchsetzt
bis z.T. felsig (Felshange)

Bodenvegetation

RegelmaRig kalk- und maRig-trockenheitsliebende Wald-Arten der Schneeheide-, Zahnwurz- und
Buntreitgrasgruppe zusammen mit Arten der alpinen Kalkmagerrasen (z.B. Blaugras, Ochsenauge,
Bergdistel); typisch fur den Lebensraumtyp sind zahlreiche Seggen- (Berg-Segge, Blaugriine-Segge,
Finger-Segge und auch auch Erd-Segge) und Orchideen aus der Waldvogelein-Gruppe (die drei
Waldvogelein-Arten, Rotbraune Stendelwurz und auch Frauenschuh). Zu diesen Arten treten auch
Arten der Schneeheide-Kieferwalder und auch Saurezeiger der Beerstrauch-Gruppe hinzu; nur weni-
ge und gering deckende Arten der maRig frischen bis frischen Bergmischwalder; bei Auflichtung
meist Gras-reich

Baumarten

Hauptbaumart ist die Buche (v.a. in tief- bis hochmontanen Lagen); als Nebenbaumarten gelten v.a.
Mehlbeere und auch Kiefer. Fichte ist in unteren, tiefmontanen Lagen nur gering beteiligt (spora-
disch), mit zunehmender Hohenlage oft mit hohen Anteilen (dann Nebenbaumart); Begleitbaumarten
sind Tanne, Bergahorn, Bergulme, Vogelbeere, einzelne Eiben und in tiefen Lagen auch Stieleiche;
In héheren Lagen und am Ubergang zu Schutthalden, Felsgraten und weiteren Extremstandorten oft
auch mit Latsche. Bestandesbild oft licht bis sehr licht, dadurch Reichtum an Straucharten der war-
meliebenden Schlehen-Liguster-Gebusche bis hin zu Elementen der Felsenbirnen-Gebusche (Fel-
senbirne, Filzige Zwermispel); in tieferen Lagen nach langer Entwicklung auch m.o.w. geschlossene-
re Bestande; z.T. auch sekundéare Bestéande nach ehemaliger Beweidung o0.4. mit teilweise nennens-
wert Wacholder

Arealtypische Pragung / Zonalitéat
Praalpid bis alpid; azonal

Schutzstatus
Geschitzt nach FFH-RL und nach 8§ 30 BNschG bzw. Art. 23 BayNatSchG

Vorkommen und Flachenumfang

Die Flache des Lebensraumes betragt etwas Uber 71 ha und damit Gber ein Viertel der vorkommen-
den Wald-Lebensraumtypen (26,5 %) und damit auch fast ein Viertel (23,7 %) der Gesamt-
Lebensraumflache.

Seine Vorkommen liegen grof3raumig und fast als durchgangig geschlossenes Band am Auerberg bis
Uber den Einschnitt des Katzentalsattels hinaus nach Stidwesten, wahrend am Muihlberg der Lebens-
raumtyp nurmehr in besonders exponierten Lagen (sehr steil, entlang der Grabeneinschnitte) vor-
kommt.
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Bedingt durch die vorwiegend sldseitigen Lagen in steiler bis sehr steiler Hanglage halt sich hier
Schnee nur méRig und apert Gberdies tberdurchschnittlich schnell aus.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zur Ermittlung der bewertungsrelevanten Daten wurden auf fast allen vorkommenden Flachen qualifi-
zierte Begange unternommen. Weitere Bewertungseinheiten wurden nicht ausgewiesen.

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Strukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begriindung
Baumarten Buche (H) * 63,5 % Die natiirliche Hauptbaumart ist
Mehlbeere (N) 4,9 % mit Uber 60 % vorhanden, die na-
Kiefer (B) 2.8% tirliche Haupt-, Neben- und Be-
Tanne (S) 0.1 % gleitbaumarten mit Gber 99 %
Bergahorn (S) 5,6 %
Esche (S) 0,3% A+
Bergulme (S) 3,7% | (9 Punkte)
Vogelbeere (S) 0,1%
Eibe (S) 0,01 %
Fichte (S) 18,5 %
Europ. Larche (hG) 0,04 %
Sonstiges Laubholz 0,2 %
Entwicklungs- |Jugendstadium 55 % 6 Stadien vorhanden, davon 5 mit
stadien Wachstumsstadium 12,5 % mehr als 5 % Flachenanteil
Reifungsstadium 445 % A
Verjliingungsstadium 27,6 %
Altersstadium 4,4 % (7 Punkte)
Plenterstadium 0%
Grenzstadium 5,6 %
Schichtigkeit |einschichtig 21,0% Mit 79 % Anteil mehrschichtiger
mehrschichtig, 79,0 % @ PuAr;kte) Bestande_Uber dem Grenzwert flr
(davon dreischichtig) 21,0 % »A" von mind. 50 %
Totholz Totholz stehend 3,0 Gute Ausstattung mit Totholz
(N/ha) Totholz liegend 1,9 ® PSerte)
Totholz gesamt 49
Biotopbaume Biotopbaume/ha 3,26 B- Anzahl Biotopbaume knapp Uber
(N/ha) Stck. | (4 Punkte) |dem Schwellenwert (3 N/ha) fur B

*. H = Hauptbaumart, N = Nebenbaumart, B = Begleitbaumart, S = sporadisch, von Natur aus selten,
hG = heimisch, Gesellschafts-fremd

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begriindung
Vollstandigkeit |Buche H  vorhanden 3 von 3 Referenzbaumarten im
der Baumarten |Mehlbeere N  vorhanden © Pﬁn+kte) Hauptbestand vorhanden

Kiefer B  vorhanden
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Vollstandigkeit |Buche H vorhanden 3 von 3 Referenzbaumarten in der
der Baumarten |Mehlbeere N  vorhanden A- Verjungung vorhanden; die Kiefer
in der Verjun- |kiefer B vorhanden | (7 Punkte) |allerdings mit weniger als 1 %
gung
Flora Wertstufe 1 1 Art Mehr als 30 Arten der Wertstufen 3

Wertstufe 2 6 Arten und 4, 8 Arten der Wertstufe 1

Wertstufe 3 19 Arten A- oder 2

(7 Punkte)
Wertstufe 4 6 Arten
Gesamt 33 Arten

Fur die Bewertung der Bodenvegetation wurden eine im FFH-Gebiet erhobene Vegetationsaufnahme
und Vegetationsdaten aus der WINALP-Datenbank aus dem néchsten Umfeld ausgewertet und zu-
satzlich die Eindrucke wahrend der Kartierung herangezogen. In diesen Aufnahmen sind 33 Arten der
Referenzlisten vorhanden, davon 1 Art der Wertstufe 1, 6 Arten der Wertstufe 2 (sehr seltene bzw.
seltene, hochspezifisch an den LRT gebundene Arten). Hierzu rechnen die Erdsegge (Wertstufe 1),
eine sehr thermophile Art, die Astige Graslilie, der Amethyst-Schwingel, das Blaugras und seltene
Kleinstraucher wie die Strauchige Kronwicke und die Filzige Zwergmispel. Arten der Wertstufe 3 sind
19 Arten und Arten der Wertstufe 4 (haufige Arten mit nur magRiger Bindung an den LRT) sind 6 Arten

vorhanden.

Beziiglich der charakteristischen Fauna im LRT 9152 wurden keine spezifischen Erhebungen durch-
gefiihrt und wegen fehlender Daten folglich auch keine Bewertung vorgenommen.

@ Beeintrachtigungen

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrundung

Wildschaden

Geringe bis maRige Wildschaden,
die jedoch eine ausreichende na-
turliche Verjingung von LRT-
typischen Baumarten ohne Schutz-

mafRnahmen erlauben

A-
(7 Punkte)

Durch die standort-bedingte ge-
ringe Dauer von Schneelagen
und eine frihe Ausaperung ist
der LRT eine quasi-naturlicher
Wildeinstand bzw. Asungsflache

Wildschaden in Form von Verbi3 oder Fegeschdden wurden zwar festgestellt, allerdings nur in der
Minderzahl der Flachen und nur in einer mafigen starken Auspragung.

@ Erhaltungszustand

Strukturen

Arten

Beeintrachtigungen

A-
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4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Anhang Il der FFH-RL sind die Pflanzen- und Tierarten aufgelistet, die in der Européischen Union
,von gemeinschaftlichem Interesse“ sind. Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die im FFH-
Gebiet vorkommenden Arten geben die folgenden Tabellen.

Tab. 5: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im Standarddatenbogen enthalten sind.

Art PopulationsgroBe und -struktur sowie Verbreitung im FFH-Gebiet |  Erhaltungs-
zustand

Skabiosen-Scheckenfalter Im Rahmen der aktuellen Kartierung wurden trotz des Vorhanden-

(Euphydryas aurinia) seins potenzieller Habitatstrukturen keine Nachweise von Raupenge-

spinsten erbracht. Die Ursache hierfiir kdnnte mit der Verinselung
geeigneter Habitate und mit den geringen Dichten der Raupen-
Futterpflanzen (Succisa pratensis, Scabiosa columbaria, seltener
auch Gentiana asclepiadea) zusammenhangen. In der ASK sind fiir
das FFH-Gebiet ,Auerberg, Miihlberg“ keine Nachweise aufgefiihrt. c
Ein Vorkommen ist dennoch nicht auszuschlieBen. Eine Wiederbe-
siedlung erscheint madglich, zumal das 2017 im Loisachtal wieder
Nachweise erbracht werden konnten (W. Kraus, UNB GAP, mdl. Mitt.)

Populationsstarke: C, Habitatqualitat: C (geringe Dichte der Raupen-
Futterpflanzen); Beeintrachtigungen: C (Vergrasung durch Brache);
Gesamtbewertung = C/C/C =C

Gelbbauchunke Siehe Kap. 4.1 c
(Bombina variegata)

Frauenschuh Siehe Kap. 4.1 c
(Cypripedium calceolus)

Tab. 6: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die nicht im Standarddatenbogen enthalten sind.

Art PopulationsgroRe und -struktur sowie Verbreitung im FFH-Gebiet Erhaltungs-
zustand
Sumpf-Gladiole keine Erhebung keine
(Gladiolus palustris) Bewertung
Alpenbock keine Erhebung keine
(Rosalia alpina) Bewertung

Die im Gebiet im Rahmen der Offenlandbearbeitung nachgewiesenen Anhang Il Arten sind bereits im
MafRnahmenteil des Managementplanes beschrieben (vgl. Teil 1, Kap. 2.2). Im Folgenden werden flr
Arten des Offenlandes nur die erganzenden Tabellen dargestellt und ggf. erlautert. Die Fundorte in
den folgenden Tabellen beziehen sich auf die Teilflachen der Biotopkartierung. In den Bestandskarten
sind benachbarte Fundorte mit gleicher Gesamtbewertung zusammengefasst. Zur Methodik der Er-
hebung vgl. Kap. 2.2 Erhebung und zur Methodik der Bewertung Kap. 2.3 Bewertung — allgemeine
Grundsatze und Karten.

4.1 Arten, die im SDB aufgefuhrt sind

4.1.1 1065 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

Der Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) konnte im Rahmen der Untersuchungen 2013
nicht nachgewiesen werden. Laut ,Arbeitsanweisung fir den Umgang mit Arten, die bei Erhebungen
im Rahmen der Managementplanung nicht gefunden wurden® (BayStMUG 2011) ist die Art dann zwar
als verschollen, aber nicht als ausgestorben einzustufen.
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Der Skabiosen-Scheckenfalter ist im Standarddatenbogen zu belassen, im Managementplan sind die
potentiellen Habitate darzustellen und es sind MaRnahmen fiur die Art zu planen. Die Anspriiche der
Art werden von den MalRnahmen, die fir die Lebensraumtypen ,Pfeifengraswiesen — 7220%, ,Kalkma-
gerrasen — 6210 und ,Kalkreiche Niedermoore — 7230“ geplant sind, abgedeckt. In folgender Tabelle
sind die potentiellen Habitate mit Nummern der Bestandskarte aufgefuihrt. Da es keine aktuellen Habi-
tate gibt, sind Habitatstrukturen und Beeintrachtigungen nicht bewertet.

Tab. 7: Potentielle Habitate des Skabiosen-Scheckenfalters (Euphydryas aurinia) mit Bewertung

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) Bewer- | Bewer- | Bewer- | Erhal-
Teilpopulationen mit ihrer PopulationsgroRe und -struktur tung tung tung | tungs-
Habi- | Popu- | Beein- | zu-
tat- lation | trachti- | stand
struk- gungen | (ge-
turen samt)
Potentielles Habitat 1: Kalkmagerrasen-Komplex am Stidhang des Miihl- - C - C

bergs - 8432-302-002

Potentielles Habitat 2: Kalkmagerrasen-Komplex am Stidhang des Miihl- - C - C
bergs - 8432-302-002

Potentielles Habitat 3: Kalkmagerrasen-Komplex am Stidhang des Miihl- - C - C
bergs - 8432-302-002

Potentielles Habitat 4: Kalkmagerrasen und Hangquellmoor oberhalb des - C - C
Parkplatzes an der B23 - 8432-302-004

Potentielles Habitat 5: Hangquellmoor oberhalb der Kehre an der B23 - - C - C
8432-302-005

Potentielles Habitat 6: Hangquellmoor oberhalb der Kehre an der B23 - - C - C
8432-302-005

Potentielles Habitat 7: Hangmoor und Kalkmagerrasen an der Westseite - C - C
des Auerbergs - 8432-302-007

Potentielles Habitat 8: Kalkmagerrasenkomplexe am Loisachblick - 8432- - C - C
302-010
Potentielles Habitat 9: Kalkmagerrasenkomplexe am Loisachblick - 8432- - C - C
302-010
Potentielles Habitat 10: Magerrasenkomplex in der "Briinst" (Nordostflan- - C - C

ke des Hohenbergs) - 8432-302-012
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4.1.2 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Bei beiden Kartierungen in 2013 und 2014 gelangen mehrere Artnachweise, allerdings nur direkt am
Gebietsrand und in der nachsten und néaheren Umgebung (siehe Bestandskarte 2.2 in Teil 3 Karten).
Die Vorkommen konzentrieren sich dabei auf die Umgebung des Katzentales, einer Einsattelung zwi-
schen den beiden Gebietsteilen Muhlberg im Suden und dem Auer- bzw. Hohenberg im Nord-Osten.
Der Katzentalsattel kann dabei als lokale Wasserscheide im Gebiet angesehen werden.

Das einzige Reproduktionszentrum sind dabei mehrere nah beieinander liegende Kleingewasser, die
im Zuge von Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalBnahme) von der Stral3enbau-Verwaltung (ABDS) an-
gelegt wurden.

2013 konnten am Reproduktionszentrum am Katzentalsattel 9 adulte bzw. juvenile Individuen erfasst
werden. Zusatzlich wurden in einem Kleingewasser ca. 25 Kaulquappen festgestellt.

Nur drei juvenile Tiere befanden sich dabei innerhalb der Gebietsgrenze. Ein Tier am Waldrand auf
dem von der B 11 herkommenden Weg im Landlebensraum und zwei Individuen an einem Quellhori-
zont im Nordosten des Gebietes (Objekt-Nr. 6). Die meisten Tiere wurden knapp aul3erhalb des Ge-
bietes beobachtet. Die Mehrzahl von ihnen an drei Stellen in Wegpfltzen im unmittelbar benachbarten
Offenland.

Bei den Beobachtungen handelte es sich stets lediglich um Einzel- bzw. um wenige Tiere, sodass von
einer durchweg kleinen Populationsgrée auszugehen ist. Da darunter aber auch einige juvenile und
semiadulte Tiere waren, ist eine Reproduktion zumindest im ndheren Umfeld anzunehmen. Die Mehr-
zahl der Tiere wurde im Ubergangsbereich vom Wald zum Offenland registriert. Geeignete Laichbio-
tope (besonnte ephemere Kleingewésser) sind in den geschlossenen Waldbereichen im FFH-Gebiet
faktisch bislang nicht vorhanden. Es ist aber durchaus davon auszugehen, dass die Gelbbauchunke
Bereiche des Bergwaldes im FFH-Gebiet als Landlebensraum (Tagverstecke, Winterquartier) nutzt.

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Das Untersuchungsgebiet weist bislang nur eine recht geringe Bedeutung fir den Erhalt der Art auf,
hat aber durchaus das Potential fir eine Aufwertung. Im Standard-Datenbogen ist sie als ,R* (selten)
mit einer kleinen PopulationsgroRe (C) aufgefuhrt, was auch den aktuellen Ergebnissen entspricht.
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Abb. 8: FFH 8432-302 GBU-Fundpunkte (gelb) in der ASK
Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
Fachdaten: FINVIEW (Bayerisches Landesamt fur Umwelt)
Erhebungsprogramm

Zum Nachweis der Gelbbauchunke wurden flachendeckende Begehungen zum Auffinden ggf. vor-
handener Kleingewésser durchgefiihrt. Als generelle Grundlage fur die Erfassung und Bewertung
dieser Art wurde die entsprechende Kartieranleitung fir die Gelbbauchunke (LWF & LfU 2008) heran-
gezogen.

Erhebungsmethoden

Fur die Erhebung der Gelbbauchunke wurden die fur die Art relevanten Bereiche des Untersuchungs-
gebietes mehrere Male aufgesucht. Auch fir die Art geeignete Objekte knapp auf3erhalb des Gebietes
wurden Uberpruft (diverse Fahrspuren und Pflitzen entlang des Fahrweges zum Auerberg und im Be-
reich mehrerer Holzlagerplatze).

Die Begehungen fanden an folgenden Terminen statt:
28.05.2013
12.06.2013
20.07.2013

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Population

Die Ergebnisse der aktuellen Kartierung zeigen, dass hier eine nur kleine, aus wenigen Einzeltieren
bestehende (Meta)Population vorhanden ist. Ein Reproduktionszentrum konnte im Bereich das Kat-
zentallsattels — nicht zuletzt aufgrund der im Zuge der CEF-MalRhahme angelegten Kleingewéasser —
ausgeschieden werden.
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Tab. 8: Gelbbauchunken-Nachweise

Gewassernr. | Gewassertyp Lage Anzahl Individuen Reproduktion
Kleingewasser unmittelbar am Rand des . . ja (ca. 25 Kaul-
2(R2) angelegt FFH-Gebietes 6 adulte, 3 juvenile quappen)
Fahrspuren ca. 100m ausserhalb am . . .
*
4 (Riuckegasse) ndrdlichen Gebietsrand 1 adult, 2 juvenile keine

*ausserhalb FFH-Gebiet

@ Population

Tab. 9: Population Gelbbauchunke Gesamtgebiet

Zustand der A B C
(mittel) (schlecht)

Population (gut)

Populationsgrofe

> 100 Tiere

50 — 100 Tiere

<50 Tiere

in den Uberwiegenden

gesichert, aber in
vielen Gewassern
bzw. in manchen

nicht in ausreichen-
dem Mal3e gewahr-

Reproduktion - . : leistet; kaum aktuelle
Gewassern gesichert Jahren auch weit- )
Larvennachweise
gehender Ausfall oder Hiipferlinge
der Reproduktion P 9
Verbundsituation:

Nachstes Reproduktions-
zentrum/Vorkommen im
Abstand von

@ Habitatqualitat

Die Gelbbauchunke laicht vorwiegend in ephemeren, flachen, vegetationsarmen Kleingewassern ab.
Die Besonnung dieser Gewasser muss hoch sein, um eine schnelle Larvalentwicklung zu ermdogli-
chen, nach GOLLMANN & GOLLMANN (2002) ist eine Mindesttemperatur von 20 ° C und mehr erfor-
derlich. Wichtig fur die Reproduktion ist zudem ein ausreichend dichtes Netz an potentiell geeigneten
Laichgewassern. Ein solches ist im FFH-Gebiet nicht vorhanden.

< 1500m 1500-2500m >2500m

Die wenigen, den Habitat-Anspriichen der Art geniigenden Gewasser liegen — zwar knapp, aber den-
noch — au3erhalb der Grenzen des FFH-Gebietes. Bei dem einzigen, im Gebiet befindlichen Kleinge-
wasser, handelt es sich um eine Quellrinne, die sich lediglich als Aufenthaltsgewéasser und nicht als
Laichgewasser fiir die Art eignet. Die beiden Teilkriterien ,Dichte an potenziellen Laichgewassern® und
»=Qualitat der Laichgewasser” missen dementsprechend mit ,C* (mittel bis schlecht) bewertet werden.

Die feuchten, strukturreichen Laubmischwélder des FFH-Gebietes eigenen sich dagegen gut als
Landlebensraum fir die Gelbbauchunke.

Zusammenfassend missen im Gebiet fur die Gelbbauchunke ,mittlere bis schlechte® Habitat-
Bedingungen konstatiert werden.
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Tab. 10: Habitatqualitat Gelbbauchunke Gesamtgebiet

Habitatqualitéat A E c
(gut) (mittel) (mittel bis schlecht)

Dichte an potenziellen Laich- 3.5 1-2
gewassern >5

Uberwiegend optimal Uberwiegend Uberwiegend deutlich
Qualitat der Laichgewésser und flr die Art sehr geeignet und fir | suboptimal und fur

glnstig die Art giinstig die Art unguinstig
Qualitit Landlebensraum Uberwiegend optimal uberwiegend uberwiegend deutlich

geeignet geeignet suboptimal

@ Beeintrachtigungen

Ahnlich wie bei der Habitatqualitat werden auch Beeintrachtigungen je nach betrachteter Art z.T. un-
terschiedlich definiert; so wird etwa eine zunehmende Sukzession eines Gewassers im Falle der
Gelbbauchunke als negativ bewertet, wahrend diese fur den Kammmolch kaum relevant ist. Gravie-
rende Beeintrachtigungsfaktoren fir beide Arten sind z.B. vorhandene Fischbesténde oder Barrieren
in Form von Straf3en. Im Gegensatz zu den beiden anderen Bewertungskriterien Population und Habi-
tatqualitat, deren Einzelkomponenten fir die Gesamtbewertung gemittelt werden, bestimmt beim Krite-
rium ,Beeintrachtigungen® der schlechteste Wert die Gesamteinstufung. Auf Fressfeinde wie Fische
reagiert die Gelbbauchunke mindestens ebenso empfindlich wie der Kammmolch; da die bevorzugten
Laichgewasser jedoch haufig austrocknen, spielen sie im allgemeinen aber nur eine untergeordnete
Rolle. Bei langere Zeit bestehenden Kleingewassern kénnen sich im Laufe der Zeit allerdings Fress-
feinde wie Libellenlarven und Gelbrandkéfer einstellen.

Gewasserverfullungen, Zuwachsen (Sukzession) und Fischfral? sind prinzipiell einige der Hauptbeein-
trachtigungsfaktoren fir die Gelbbauchunke. Sie kénnen im Gebiet — wegen fehlender geeigneter
Laichgewésser — jedoch nicht beurteilt werden.

Die bisherige forstliche Bewirtschaftung der Walder des FFH-Gebietes wirkte sich nicht negativ auf die
Art aus. Die durch Traktoreinsatz im Bereich des Katzentalsattels und dem Forstweg zum Kleinen
Laber hinauf entstandenen, wenigen Fahrspuren sind sogar prinzipiell als positiv zu bewerten, stellen
jedoch aufgrund der meist schattigen, kihlen Situation kein ausreichend dichtes Angebot an potentiel-
len Laichbiotopen zur Verfigung und liegen zudem meist am Rand bzw. knapp auf3erhalb des FFH-
Gebietes.

Tab. 11: Beeintrachtigungen Gelbbauchunke Gesamtgebiet

Beeintrachtigungen 2 B c

(gering) (mittel) (stark)
Gewasserverfillung, keine geeigneten potenziellen Laichgewasser im Gebiet vorhanden.
-beseitigung Deshalb keine Bewertung

keine geeigneten potenziellen Laichgewasser im Gebiet vorhanden.

Gewassersukzession !
Deshalb keine Bewertung

keine geeigneten potenziellen Laichgewéasser im Gebiet vorhanden.

Fische Deshalb keine Bewertung
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Nutzung

ergibt kontinuierlich ein
hervorragende Angebot an
Laichgewéssern und ein
sehr gut geeignetes Land-
habitat

ergibt ein ausrei-
chendes Angebot
an Laichgewas-
sern und ein ge-
eignetes Landha-
bitat

erfullt nicht die An-
forderungen fiir B

Barrieren im Umfeld von
1000m um Vorkommen

keine Barrieren

teilweise vorhan-
den, einzelne
wenige Barrieren;
Strafl3en mit gerin-
gem Verkehrsauf-
kommen

viele und/ oder gra-
vierende Barrieren;
StrafRe und Bahn-
trasse mit hohem
Verkehrsaufkommen

Insgesamt wird das Kriterium ,Beeintrachtigungen® mit ,C* (mittel bis schlecht) bewertet.

=

Erhaltungszustand gesamt

Die Bewertung des Habitats, der Population und der Beeintrachtigungen fir die Gelbbauchunke im
Gebiet Auerberg-Miihlberg ergibt folgende Gesamtbewertung:

Bewertung (Gesamtgebiet)

Merkmale Stufe
Dichte (potentieller) Laichgewasser C
Qualitat der Laichgewasser C
Qualitat Landlebensraum B

PopulationsgréRe C
Reproduktion C
Bewertung Verbund C

Gewasserverfillung

Gewassersukzession

H

Fische -
Landnutzung C
Barrieren im Umfeld von 1.000 m Cc
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Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ergibt sich aus der Bewertung der drei Einzelparame-
ter und wird insgesamt mit ,mittel bis schlecht* bewertet.

Population

Habitatqualitéat Gesamtwert =C

Beeintrachtigung

Aufgrund der geringen Populationsgrof3e, die vor allem auf einer ungentigenden Ausstattung mit ge-
eigneten Laichbiotopen beruht, ist der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet insgesamt ein schlechter Erhal-
tungszustand (Wertstufe ,,C“) zu konstatieren.

Die Existenz der kleinen Population hangt an dem einzigen Reproduktionszentrum der Art und nur
sehr wenigen geeigneten potentiellen Laichgewassern, die sich zudem am Rand bzw. sogar knapp
aullerhalb des Gebietes befinden. Die frischen, strukturreichen Laubmischwélder des FFH-Gebietes
eigenen sich dagegen gut als Landlebensraum fir die Gelbbauchunke. Die Verbindung zum grof3en
Feuchtlebensraum im Loisachtal ist durch die Bundesstral3e 2 und die Bahnlinie Minchen-Garmisch
unterbrochen. Nach Siden existieren keine geeigneten Habitate und nach Westen stellen die héher
werdenden Bergzlige natirliche Barrieren fiir eine Ausbreitung bzw. Populationsdurchmischung dar.
Lediglich nach Norden dem Katzental folgend, entlang den Bachlaufen der Auer- und Laberlaine ist
eine Ausbreitung mdoglich. So zum Beispiel zum bekannten Vorkommen in der Kiesabbaustelle am
Weg Richtung Hollenstein-Bauer.

In der Gesamtschau der Ergebnisse ist die Art in einem mittel bis schlechten Erhaltungszustand
(Wertstufe ,,C*).
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4.1.3 1902 Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Steckbrief
Unsere grof3te heimische Orchideenart ist 20-60 cm grof3 und hat rot - bis dunkelbraune Blitenblatter,
dazu einen leuchtend gelben Schuh (= umgeformte Lippe), der der Orchidee den deutschen Namen
verlieh. Standértlich streng an Kalk gebun-
den (lateinischer Name!). Das Hauptverbrei-
tungsareal befindet sich in Mitteleuropa und
Asien. |hr Vorkommen in Bayern konzen-
triert sich v.a. auf die Alpen (bis 2200m Ho6-
he), das Alpenvorland, den Jura und die
frankische Platte, sowie die Voralpenfliissen
(Isar und Lech). lhr bevorzugtes Biotop sind
Waélder und Gebiisch insbesondere im
Halbschatten, seltener auf der Freiflache,
ebenfalls ist sie im Auwald bei entsprechen-
der Lichtigkeit auf wechselfeuchten Bdden
vorkommend.

Biologie der Pflanze:

Der Frauenschuh gedeiht in verschiedenen
Wald- und Forstgesellschaften, besonders in Abb. 9: Frauenschuh-Blite mit dem aufféllig gelben
lichten Buchen-, Eichen-Hainbuchen- Schuh, der durch Farbe und Vanilleduft Sandbienen zur
waldern und Kalk-Kiefernwaldern, aber auch Bestaubung anlockt und eine Kesselfalle darstellt

in Mischbestanden mit Fichte. Ein nennens- (Foto: AELF Ebersberg)

werter Nadelholzanteil in Mischwaldern kann sich durchaus positiv auf seine Populationen auswirken
(Elend 1995). Insgesamt ist diese Orchidee kein ausgesprochener Naturnahezeiger.

Die selbststerile Art ist zur Bestaubung fast ausschlielich auf Sandbienen der Gattung Andrena an-
gewiesen. Die Bienen bendtigen schitter bewachsene Bereiche mit Rohboden (Sand, sandiger Lehm,
Schluff) in maximal 500 m Entfernung zum Frauenschuh-Vorkommen. Die Entwicklungsdauer der
langlebigen Orchidee betragt nach Sauer (1998) 4 bis 6 Jahre, selbst auf glinstigen Standorten sind 6
bis 8 Jahre nach Presser (2000) keine Seltenheit. In den Folgejahren treibt die Pflanze , viele Jahre
lang aus einem sich verzweigenden Wurzelstock neue Blitentriebe“ (Sauer 2000) und ist ausgespro-
chen dauerhaft (z.T. iber 20 Jahre alt werdend).

Vor allem in ungestérten Gebieten kdnnen sich mittels vegetativer Vermehrung sowie Samenreichtum
(bis zu 40.000 Samen, Sauer 1998) durchaus indivieduen-reiche Bestande etablieren. Wie alle Orch-
ideen ist er symbiontisch mit Pilzen vergesellschaftet, jedoch nicht obligat wie bei den meisten ande-
ren Orchiedeenarten. Demzufolge kann nach Elend (1995) ein begrenztes Artvorkommen durch man-
gelnde Ausbreitungsfahigkeit mit dem Fehlen des speziellen Mykorrhizapartners erklart werden.

Geféhrdungsursachen:

Bezogen auf den jeweiligen Standort ist die Lebensraumgefahrdung, ahnlich wie bei allen anderen
Waldorchideen, als tendenziell gering einzustufen. Dennoch hat in den vergangenen Jahren bzw.
Jahrzehnten, bayernweit eine Dezimierung durch Ausgraben stattgefunden, die teilweise zur vollkom-
menen Ausrottung fuhrte. Mittlerweile konnte dieses Problem in manchen Gebieten reduziert werden.
Wildverbiss an Blutenstengeln kann mancherorts auch festgestellt werden. Die h&ufigste Ursache fir
den Rickgang dieser sog. Saumart ist das “Ausdunkeln” der Pflanzen. Dies kann im Rahmen natdirli-
cher Standorts- und Walddynamik (Stichwort “Sukzession”) erfolgen, aber auch durch Bewirt-
schaftungseinflisse wie dem Riickgang der Wald-Weidet, die einen lichten Kronenstand und méaRigen
Bodenbewuchs mit sich brachte. Auch die notwendige Verjingung von Waldbestanden, sei es Natur-
verjiungung oder Pflanzung, kann zumindest temporar den Frauenschuh in seiner Existenz geféahrden.

Vorkommen und Verbreitung
Der Frauenschuh kommt bzw. kam im FFH-Gebiet am Auer- und Mihlberg in zwei Teilbestanden vor:
aktuell am mittleren Auerberg im m.o.w.

lichten Wald, noch bis ungefahr 1999 am nérdlichen Miihiberg | GG QU<

ABK 1999), ebenfalls im teilweise lichten Wald in Ubergangszone zum Offenland. Dort konnte die Art
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schon 2008 (FFH-VP ABDS 2008) und zuletzt durch eigene Erhebungen (2013, 2014) nicht mehr
nachgewiesen werden.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Dem Gebiet mit seiner tendentiell rezessiven Frauenschuh-Population kommt eine hohe Bedeutung
als Verbindungsbriicke in den Naturraum der Ammergauer Alpen und ins stidliche Werdenfelser Land
zu. Ein Verlust der kleinen Population ist daher besonders nachteilig.

Datenerhebung

Der Frauenschuh wird im Rahmen der FFH-Kartierung, bei forstfedergefiihrten Gebieten, vom RKT
nach der aktuell giltigen ,Kartieranleitung Frauenschuh* (LWF & LfU 2005), kartiert. Im Gebiet Auer-
berg-Muhlberg wurden im Rahmen der Lebensraumkartierung groRere, insbesondere lichte Bereiche
mit LRT9152 (Blaugras-Buchenwald) begangen, ohne mehr als einen Nachweis zu bekommen, der
auf das Gutachten der ABDS zur FFH-VP zuriickgeht. Die letzten bekannten Vorkommensbereiche
aus der ABK Ende der 90iger Jahre wurden ebenfalls 2013 eigens abgesucht, allerdings ohne Erfolg.
Experten-Befragung und Datenrecherche (ASK, AHO) blieben ebenfalls ohne Erfolg.

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Population

Nr. Ifd. Nr. Anzahl Sprosse | Fertilitat Vitalitat Bewertung
Teilgebiet Teilbestand Anteil bliihender | Anteil der Sprosse mit

Sprosse an  der | mehr als einer Bliite

Gesamtzahl bezogen auf Gesamt-

zahIBlihender
1 1 12 C 50 % B 16,7 % B B-
1 2 Kein Keine Bewertung
Nachweis

Das ca. 317 ha grol3e Gebiet weist zwar grundsatzlich gute standdrtliche Bedingungen fir die Art auf,
trotzdem konnte aktuell nur ein Teilbestand nachgewiesen werden. Der Erhaltungszustand dieser
kleinen Teilpopulation kann zwar mit ,B-“ (noch ,gut“) bewertet werden, aufgrund der momentan ge-
ringen Abundanz der Art und des tendenziellen Rickgangs in den letzten Jahren muss der Erhal-
tungszustand im Gebiet insgesamt jedoch mit ,C* (mittel bis schlecht) bewertet werden.

@ Habitatqualitat

Nr. Ifd. Nr.
Teilgebiet Teilbestand

Vegetationsstruktur Bewertung

1 1 Laubmisch-Wald (teilweise licht) mit sanften Ubergéngen zum OL | B+
(Magerrasen), wenig offene Bodenstellen (mit Ausnahme von

Felsen)

Laubmisch-Wald (teilweise licht) mit sanften Ubergangen zum OL
(Magerrasen), wenig offene Bodenstellen (mit Ausnahme von
Felsen)

Keine Bewertung

Bewertung Habitatqualitdt im Gebiet = B
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Die Habitatqualitdt am einzigen aktuell bekannten Wuchsort ist betont gut (Wertstufe B+). Es handelt
sich um einen Laubmischwald mit fur die Art glinstigen Lichtverhaltnissen. Auch im Gesamtgebiet
kdnnen die Habitatbedingunen in den Waldbestédnden (hohe Reprasentanz des lichten LRT9152) fir
die Art grundsatzlich als gut geeignet bezeichnet werden. Zum optimalen Zustand fehlen naturbedingt
gréRere Bereiche offener, erosiver Standorte mit jungen Bodenentwicklungen wie sie oft im Umfeld
alpiner Bache und Fliisse (z.B. an der Isar und im Ri3bach-Einzugsgebiet) vorhanden sind.

@ Beeintréachtigungen

Die maR3geblichen Parameter, nach denen das Teilkriterium Beeintrachtigungen bewertet ist, sind
Bestandteil der o.g. Kartieranleitung. Relevant fir dieses Bewertungsmerkmal sind sowohl konkrete
Gefahrdungen als auch allméhliche Verénderungen.

Nr. Lfd. Nr. | Sukzession, Mechanische Sammeln | | Sonstige Bewertung
Teilge- | Teilbe- | Eutrophierung Belastung Ausgraben erhebliche
biet stand z.B. Trittsch&den Beeintréchtigung
z.B. Verbiss
1 1 méaRig keine keine gering B+
B+ A A A-

1 2 Kein Nachweis Vermutlich, aber Keine Bewer-

nicht  nachge- tung

wiesen

Bewertung Beeintrachtigungen = B

Beeintrachtigungen am bekannten Wuchsort sind nicht erkennbar. Es ist jedoch anzunehmen, dass
der Verlust von ehemals vorhandenen einzelnen Frauenschuh-Vorkommen im Bereich des Wander-
weges I - 1 menschliche Entnahme (Pfliicken bzw. Ausgraben) zuriickzufiihren ist.
Hinzu kommt im Laufe der letzten Jahrzehnte ein Riickgang lichter Standorte, der sich durch veran-
derte Landnutzung und sich daraus ergebender, Uberwiegend naturlicher Sukzession erklart. Die Be-
eintrachtigungen werden deshalb fir das Gesamtgebiet mit ,B“ (gut) bewertet. Die Bewertung lasst
erkennen, dass im Gebiet keine konzentrierte, oder akute Gefahr durch bestimmte Beeintrachtigungen
besteht.

@ Erhaltungszustand gesamt

Population: C

Habitatqualitat: B+

Beeintrachtigungen: B

Dabei liegt eine besondere Gewichtung auf der nur wenige Pflanzen umfassenden Teilpopulation im
Hinblick auf das Gesamtgebiet, die insgesamt zu einer mittel bis schlechten Bewertung (Erhaltungs-
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zustand C) fuhrt. Grundsatzlich gilt darliberhinaus die Bewertungsregel, dass eine ,gute“ Bewertung
bei den Beeintrachtigungen die Gesamtbewertung nicht anheben darf.

4.2 Arten, die nicht im SDB aufgefuhrt sind

4.2.1 1087* Alpenbock (Rosalia alpina)

Der in Bayern nur im Alpenraum und als Exklave im Ammerseegebiet vorkommende Alpenbock, eine
der beeindruckendsten Bockkéfer-Arten unserer heimischen Kéafer-Fauna, kommt im Gebiet nachweis-
lich vor (miindl. Mitteilung FSWM, seit kurzem ASK-Eintrag), Altere Mittei-
lung durch ortliches Forstpersonal an die LWF (H. BuRiler) berichten von Vorkommen im Staatswald-

bereich, Distrikt Laber, auf Sturmwurfflachen Vivian und Wiebke.

Steckbrief Alpenbock (Rosalia alpina L.)

Nachweise des Alpenbocks stammen meist
aus sud- und westexponierten Mittelhang-

lagen und aus licht bestockten Talbdden. -

Die Standorte sind als sonnenexponiert und
bodentrocken zu charakterisieren. Ent-

scheidend fiir eine Besiedlung ist nicht der %
geologische Unter-grund, sondern neben '

dem Brutsubstrat-angebot eine gewisse
Lichtigkeit der Habitate. Diese finden sich

natirlicherweise auf steilen, flachgrindi- ‘

gen, Kalkstandorten mit hoher Einstrah-
lungsintensitat. Die urspriinglichen Habitate

kénnen auf die Assoziation des Blaugras- *
Buchenwaldes (Seslerio-Fagetum) und auf 2.

den Verband der Linden-Mischwalder ein-
gegrenzt werden.

Kinstlich durch Nutzung (Forstwirtschaft,
Waldweide) oder Stérung (Lawinen-
abgange, Wind- oder Schneebruch,
Flussdynamik) verlichtete andere Wald-
gesellschaften, mit bedeutenden Anteilen
von Rotbuche und Bergahorn, kénnen je-
doch ebenfalls besiedelt werden. Im Sesle-
rio-Fagetum ist die Bestandsstruktur der
Waldbestande von Natur aus licht, die Mor-
talitat erhoht und trockene Zersetzung hau-
fig.

Als Brutbaum des Alpenbocks galt allge-
mein die Rotbuche. Inzwischen gelangen in
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Osterreich
und in der Slowakei jedoch viele Nachwei-
se an Bergahorn, Spitzahorn, Esche, Ber-
gulme und Winterlinde. Es hat sich gezeigt,
dass die Art hinsichtlich ihrer Baumarten-
wahl sehr flexibel ist, sofern die Standort-

) WL ¥haraie
PRESER IR - S o AW [

Abb. 10: Adulter Alpenbock auf jungem Totholz mit
auffallenden Trockenrissen (Foto: LWF, Freising )

und Substratanspriiche erfillt sind. In den bayerischen
Alpen ist der Bergahorn vor der Rotbuche die bevor-
zugte Brutbaumart. Rosalia alpina (L.) bendétigt zur
Eiablage und Entwicklung sonnstandiges Totholz in
trockener Zersetzung. Das Brutmaterial wird erst be-
legt, wenn sich im Holz Trockenrisse gebildet haben.
Sind diese Kriterien erflllt, so werden stehende Diirr-
linge, abgestorbene Partien an lebenden Baumen und
Lagerhdlzer bis Uber 10 Jahre lang immer wieder neu
belegt. Die Bruthdlzer missen keinesfalls starke Di-
mensionen aufweisen. Im Kronenbereich werden auch
Astpartien um 10 cm als Entwicklungssubstrat genutzt,
starkere Dimensionen > 20 cm werden jedoch bevor-
zugt. Nicht besiedelt werden erdnahe, feuchte Partien
von Stdcken, Lagerholz in feuchter Zersetzung und
morsches Substrat in fortgeschrittenem Zersetzungs-
stadium.

DA R i

Eine formale Nachmeldung an die LWF zur Aufnahme in den SDB ist mit Hinterlegung des aktuellen

Kenntnisstandes erfolgt.
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4.2.2 4096 Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris)

Die Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris) kommt im FFH-Gebiet ,Auerberg, Mihlberg“ vor, ist jedoch
bisher nicht im SDB aufgefiihrt und es wurde keine Erhebung beauftragt. Daher wurden die Vorkom-
men nicht systematisch erhoben und bewertet. Die in der Karte dargestellten Vorkommen wurden im
Rahmen der Kartierung der Lebensraumtypen nachgewiesen. Die Anspriche der Art sind durch die
MaRnahmenplanung fir die Lebensraumtypen abgedeckt. Bei einer Anpassung des SDBs und der
gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele sollte die Sumpf-Gladiole ergénzt werden.

37



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 26.11.2018
FFH-Gebiet 8432-302 ,Auerberg, Muhlberg*

5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Im Rahmen der Offenland-Kartierung wurden nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz und Artikel 23
Bayerisches Naturschutzgesetz gesetzlich geschutzten Offenland-Biotope nicht erfasst. Einige in der
Alpenbiotopkartierung erfassten Biotoptypen, insbesondere warmeliebende Sédume sind zwar keine
primaren Objekte der FFH-Richtlinie, sie tragen aber zu dem im Artikel 2 dieser Richtlinie genannten
Ziel der Sicherung der Artenvielfalt bei. Fir diese nicht in der FFH-Richtlinie genannten Biotoptypen
erfolgt im Managementplan keine Planung.

Es werden jedoch MaRnahmen auf Flachen mit ,Sonstigen Biotopen® geplant, wenn dies fir die Erhal-
tung oder Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen oder FFH-Arten notwendig oder wiinschenswert ist.

e  MaRnahmen zur Verbesserung der Verbundsituation flir FFH-Lebensraumtypen und lebensraum-
typische Arten oder fur FFH-Arten. Dabei handelt es sich um wiinschenswerte Maf3hahmen, die
zur Foérderung von FFH-Lebensraumtypen oder FFH-Arten besonders geeignet wéren (siehe Teil
1, Kap. 4.2.5).

Tab. 12: Ubersicht der sonstigen naturschutzfachlich bedeutsamen Biotope. Zusétzlich zu den
in der FFH-Richtlinie genannten Lebensraumtypen treten im Gebiet folgende nach § 30 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG geschiitzten Biotope und sonstige Biotope auf:

Code Biotoptyp nach § 30 Fléche Bio-

geschiitzt toptyp (ha)
AD Alpenmagerweiden ja nicht kartiert
AR Alpine Rasen ja nicht kartiert
FH Fels mit Bewuchs, Felsvegetation ja nicht kartiert
FN Fels ohne Bewuchs, alpin ja nicht kartiert
FW Natlrliche und naturnahe FlieBgewasser ja nicht kartiert
GG Groliseggenriede auBerhalb der Verlandungszone ja nicht kartiert
GT Magerrasen, basenreich ja nicht kartiert
GW Warmeliebende Sdume ja nicht kartiert
MF Flachmoore und Quellmoore ja nicht kartiert
QF Quellen und Quellfluren, naturnah ja nicht kartiert
Sl Initialvegetation, kleinbinsenreich ja nicht kartiert
WD Warmeliebende Gebiische ja nicht kartiert
WE Kiefernwalder, basenreich ja nicht kartiert
WK Buchenwalder, warmeliebend ja nicht kartiert
waQ Sumpfwalder ja nicht kartiert
GD Nitrophytische Hochstaudenflur nein nicht kartiert
Wi Initiale Gebiische und Gehdlze nein nicht kartiert
XR Rohboden nein nicht kartiert
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6 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

In der folgenden Tabelle sind die bisher aus dem Gebiet bekannten Nachweise von bundes- oder
landesweit bedrohten Arten zusammengestellt, wobei flr die Arten nur der jeweils jingste Nachweis
aufgefihrt ist. Insgesamt wurden an Auerberg und Muhlberg bislang 71 bundes- oder landesweit be-
drohte Taxa registriert, davon sind 26 stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht.

Tab. 13:

fung unzureichend; Quelle: eigene Erhebungen, ASK, Biotopkartierung [3, 5, 6, 12, 14-16, 18].

Bisher im FFH-Gebiet nachgewiesene bedrohte Arten RLB: Geféahrdungsgrad nach
Roter Liste Bayern; RLD: Geféahrdungsgrad nach Roter Liste Deutschland; Geféhrdungskategorien
3: gefahrdet, 2: stark geféhrdet, 1: vom Aussterben bedroht, V: Vorwarnliste, D: Datenlage fir Einstu-

Art Deutscher Name RLB | RLD Letzter |BESTIMMER
Nachweis
Vogel
Picoides tridactylus Dreizehenspecht 2 2 1990 Lnestitut fir Vogelkun-
Schlangen
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 2012 Zehm Dr. Andreas
Libellen
Cordulegaster bidentata Gestreifte Quelljungfer 2 2 2013 Wagner, Dr. A. u. [.
Cordulegaster boltonii Zweigestreifte Quelljungfer 3 3 1995 Winterholler Michael
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil 2 2 2003 Kraus Wolfgang
Heuschrecken
Chrysochraon dispar Grosse Goldschrecke 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Stethophyma grossum Sumpfschrecke 2 2 2003 Kraus Wolfgang
Schmetterlinge
Boloria euphrosyne Frihester Perimuttfalter 3 1996 Voith Johannes
Erebia aethiops Waldteufel \Y 3 2004 Kraus Wolfgang;
Zebli Sabine
Lopinga achine Gelbringfalter 2 1 2003 Kraus Wolfgang
Hohere Pflanzen
Allium carinatum Gekielter Lauch i.w.S. 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Antennaria dioica Gewdhnliches Katzenpf6tchen 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Arnica montana Berg-Wohlverleih 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Asperula tinctoria Farber-Meier 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Biscutella laevigata Brillenschétchen 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Carex davalliana Davalls Segge 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Carex hostiana Saum-Segge 3 2 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelb-Segge V 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Cephalanthera longifolia Schwertblattriges Waldvigelein 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Cephalanthera rubra Rotes Waldvégelein 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Cirsium tuberosum Knollige Kratzdistel 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
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Art Deutscher Name RLB | RLD Letzter |BESTIMMER
Nachweis

Coronilla coronata Berg-Kronwicke 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Coronilla vaginalis Scheiden-Kronwicke 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Crepis alpestris Alpen-Pippau 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Drosera longifolia Langblattriger Sonnentau 2 2 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Festuca amethystina Amethyst-Schwingel 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Gentiana asclepiadea Schwalbenwurz-Enzian 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Gentiana clusii Clusius Enzian V 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Gentiana lutea Gelber Enzian Y 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Gentiana utriculosa Schlauch-Enzian 2 2 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Gentiana verna Friihlings-Enzian 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Gentianella germanica Deutscher Fransenenzian 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Gymnadenia odoratissima | Wohlriechende Handelwurz \Y 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Hippocrepis emerus Strauch-Kronwicke 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
llex aquifolium Gewdhnliche Stechpalme 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Iris sibirica Sibirische Schwertlilie 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Juncus alpinus Alpen-Binse V 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Laserpitium prutenicum PreuRisches Laserkraut 2 2 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Laserpitium siler Berg-Laserkraut 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Linum viscosum Klebriger Lein 2 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Malaxis monophyllos Zartes Einblatt 3 2009 Lang, Albert
Melampyrum sylvaticum Wald-Wachtelweizen 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Orchis ustulata Brand-Knabenkraut 3 2 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Orobanche gracilis Blutrote Sommerwurz v 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Phyteuma orbiculare Kugelige Teufelskralle V 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Pinguicula vulgaris Gewdhnliches Fettkraut 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Primula auricula Ohrchen-Schliisselblume, Aurikel Vv 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Primula farinosa Mehlige Schliisselblume 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Rhinanthus glacialis Grannen-Klappertopf V 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Salix myrsinifolia Schwarzwerdende Weide V 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 2 2 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
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Art Deutscher Name RLB | RLD Letzter |BESTIMMER
Nachweis

Schoenus x intermedius Bastard-Kopfried 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Serratula tinctoria Farber-Scharte \Y 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Tetragonolobus maritimus | Gelbe Spargelerbse 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Thesium alpinum Alpen-Leinblatt \Y 3 2013 Wagner, Dr. A. u. .
Thesium rostratum Schnabelfriichtiges Leinblatt 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. I.
Tofieldia calyculata Gewohnliche Simsenlilie V 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Trifolium rubens Purpur-Klee 3 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Triglochin palustre Sumpf-Dreizack 3 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Moose

Eucladium verticillatum Wirteliges Schénastmoos 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Orthothecium rufescens Rotliches Seidenglanzmoos 3 2013 Wagner, Dr. A. u. |.
Philonotis calcarea Kalk-Quellmoos 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.
Rhytidium rugosum Echten Hasenpfdtchenmoos 3 2013 Wagpner, Dr. A. u. I.

Wichtige Arten, von denen aktuelle Nachweise vorliegen sind Gelbringfalter (Lopinga achine), Klebri-
ger Lein (Linum viscosum), Berg-Kronwicke (Coronilla coronata), und Purpur-Klee (Trifolium rubens).
Ihre Besonderheiten sind im MalRnahmen-Teil (Teil 1) in Kapitel 2.2.1 kurz erlautert. Die meisten der
genannten Arten sowie weitere arealgeographisch bemerkenswerte Arten wie Blut-Storchschnabel
(Geranium sanguineum), Strauch-Kronwicke (Hippocrepis emerus) siedeln in warmeliebenden Sau-
men, die mit den fir Magerrasenkomplexe geplanten MaRRnahmen geférdert werden kénnen.

Von den stark geféhrdeten Libellen war bislang der Kleine Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) aus
dem Quellmoor nordwestlich von Oberau bekannt. Dort und in einem Quellbach am Autobahnende
knapp auf3erhalb des FFH-Gebiets konnte des weiteren die die Gestreifte Quelljungfer (Cordulegaster
bidentata) nachgewiesen werden.
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Abb. 11: Verbreitung der Berg-Kronwicke (Coronilla Abb. 12: Gestreifte Quelljungfer (Cor-

coronata) in Bayern (Bayernflora.de — Stand 2012). dulegaster bidentata) (Foto: Dr. Alf-
red und Ingrid Wagner, Unteram-
mergau).

Nicht gefunden wurden die im Standarddatenbogen genannten Arten Bienen-Ragwurz (Ophrys apife-
ra) und das Moos Catoscopium nigritum (Schwarzkopfmoos). Beide Arten sind weder in ASK, BK
noch fur den Quadranten im Botanischen Informationsknoten angegeben. Ein Vorkommen der Bie-
nen-Ragwurz in den Magerrasen erscheint méglich und eines von Catoscopium in den Kalktuffquellen
ist wahrscheinlich.
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7 Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietshezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Fur die Waldlebensraumtypen stellt sich die Gefahrdungssituation folgendermaf3en dar: im LRT 9132
(Hainlattich-Kalk-Bergmischwald) ist die Weiterfiihrung der konsequenten Jagd auf Schalenwild we-
sentliche Grundlage fir eine Stabilisierung und Erh6hung des Tannenanteils.

Im Bereich der Waldlebensraumtypen (LRT9132 und 9152) ist die Fortfuhrung der naturnahen Wald-
bewirtschaftung unter dem Gesichtspunkt der Schutzwalderfordernisse unerlasslich.

In den Bereichen mit Frauenschuh (eingeschlossen die Dauerbeobachtungsflachen mit ehemals be-
kannten Vorkommen) ist der Erhalt von lichten Waldstrukturen (kleine Lichtungen, lange Waldrander)
von Bedeutung.

Fir Lebensraumtypen und nach FFH-Richtlinie geschiitzte Arten des Offenlands bestehen Beeintrach-
tigungen und Gefahrdungen durch die Aufgabe der extensiven Griinlandnutzung und durch invasive
Arten.

Nutzungsaufgabe im Offenland: Die Nutzungsaufgabe hat im gesamten Gebiet bereits zu starkerer
Fragmentierung durch Verbuschung und Bewaldung gefuhrt. Die Ausbildung von Streufilzdecken durf-
te zu einer starken Abnahme der Artendichte und mdoglicherweise auch zu Artenverlusten, z. B. bei
den Tagfaltern gefiihrt haben. Dies betrifft in erster Linie Magerrasenkomplexe (6210). Ohne lenkende
MaRnahmen durfte sich dieser Prozess fortsetzen. Wenn im Gebiet auch selten, ist Brache nicht im-
mer mit negativen und rasch verlaufenden Entwicklungen verbunden, wie im Quellmoor bei Oberau.
Hier sollte eine weitgehend naturnahe Entwicklung zugelassen werden (siehe Teil 1 Kap. 4.2.1.1).

Geféhrdung im Offenland durch invasive Arten: Beeintrachtigungen durch das Indische Spring-
kraut sind fur Lebensraumtypen des Offenlandes aktuell noch von untergeordneter Bedeutung. Zu-
kinftig kénnten sich auf frischen bis nassen Standorten aber Probleme ergeben (siehe Teil 1 Kap.
4.2.4.1 zu aus Sicht des Offenlandes notwendigen Sofortmafl3nahmen).

7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Allgemein:

Die im Managementplan vorgeschlagenen MafRnahmen haben die Erhaltung bzw. Wiederherstellung
gunstiger Erhaltungszustande aller vorkommenden Lebensraumtypen und Arten zum Ziel. Im Offen-
land ist es die Uberwiegend durch extensive Nutzung entstandene Vielfalt an Arten und Lebensge-
meinschaften. Laufenden Entwicklungen durch Brache und durch die weitere Zunahme von Gehdlzen,
die zu einer Geféhrdung von Schutzgutern fuhren, soll entgegengesteuert werden.

Durch die Maznahmen-Planung absehbare Zielkonflikte insbesondere zwischen einzelnen Schutzgu-
tern und dem Schutz vor Naturgefahren werden nachfolgend behandelt.

Zielkonflikte kdnnen sich zwischen den Sanierungszielen der Fachstellen Schutzwald-Management,
den MaRnahmen zum Schutz vor Naturgefahren und den Erhaltungszielen der Natura 2000-
Schutzguter (Lebensraumtypen gem. FFH-RL sowie FFH Anhang Il- und SPA Arten) in Lebensrau-
men mit offenem oder halboffenem Waldcharakter oder im Ubergang zum Offenland ergeben. MaR-
nahmen der Schutzwaldsanierung kénnen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der be-
troffenen Schutzgiter fihren. Ebenso kénnen Maflinahmen zur Umsetzung der EU-Naturschutz-
richtlinien (Managementplanung) die Schutzwirkung der Schutzwélder verschlechtern. Solche Maf3-
nahmen kénnen je nach Grad der Auflichtung auch eine Rodung i.S. des BayWaldG darstellen.

Im Rahmen der Schutzwaldsanierung auf den Sanierungsflachen nétige Tatigkeiten sind vor ihrer
Durchfuihrung in ihren Auswirkungen auf die Natura 2000-Schutzgiter abzuschéatzen.
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Folgende MalRnahmen der Schutzwaldsanierung, die den Erhaltungszielen dienen oder offensichtlich
keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten lassen, werden beispielhaft aufgefiihrt:

. Einleitung und Sicherung der Verjingung in Waldbestanden, besonders auf degradierten
Standorten.
. Ordnungsgemafe Jagdausibung.

Schutzwaldsanierungsmafnahmen insbesondere auf Offenland-Schutzgitern nach FFH-Richtlinie
sowie in bedeutenden Lebensraumen des Birkhuhns (exemplarisch fiir andere Schutzgtter nach der
VS-RL) kénnen damit je nach Umfang und mdglicher Betroffenheit von Natur2000 Schutzgutern Pro-
jekte im Sinne des FFH-Rechtes sein. Hierzu ist eine einzelfallweise Betrachtung notwendig. Es finden
die Vorschriften von BNatSchG i.V. m. BayNatSchG entsprechend Anwendung. Beziiglich der Priifung
der Projekteigenschaft wird auf die gemeinsame Vereinbarung ,Schutzwaldsanierung und Natura
2000 (Ziffer 3a) verwiesen.

Sofern eine erhebliche Beeintrachtigung auf geschitzten Flachen nach 8 30 BNatSchG i.V.m. Art 23
BayNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere Prifung und Abstimmung erforder-
lich (vgl. auch nachfolgend Abstimmung und Konfliktldsung).

Abstimmung und Konfliktlésung:

Um bei der Umsetzung des Schutzwaldsanierungsprogramms und des Natura 2000-Managements
Konflikte zu vermeiden bzw. zu l6sen, erfolgt eine enge Zusammenarbeit zwischen der Forst- und
Naturschutzverwaltung. Die Fachstellen fur Schutzwaldmanagement wurden daher bei der Erstellung
des Natura 2000-Managementplans eingebunden.

Eine enge Abstimmung hinsichtlich MaZnahmen zum Schutz vor Naturgefahren erfolgt unter Einbe-
ziehung der in diesem Zusammenhang zustandigen Behorden (Staatl. Bauamter — insbesondere der
Abtlg. fur Georisiken-, Wasserwirtschaft, Lawinenschutz).

Im Gebiet ,,Auerberg-Miihlberg“:

Schutzwald-Management MaBnahmen in Wald - Lebensraumtypen

Malnahmen des Schutzwald-Managements und die Fortfiihrung der bisherigen naturnahen Waldbe-
handlung beinhalten kaum Konfliktpotential mit den vorgegeben Erhaltungszielen (EHM 100). Im Zu-
sammenhang mit der Einbringung von Sanierungspflanzen ist je nach Wahl der Baumart bei Nutzung
von nicht-heimischen und auch von heimischen, nicht Lebensraum-typischen Gehdlzarten eine Ab-
schéatzung der Vertraglichkeit mit dem forstlichen Gebietsbetreuer anzustellen (EHM 110).

Schutzwald-Management MaRnahmen und Frauenschuh (Dauerbeobachtungs-Flachen)

Aktive MaRnahmen der Schutzwaldsanierung in den Uberschneidungsflachen zur Frauenschuh-
Dauerbeobachtung sind vor ihrem Beginn auf Vertraglichkeit mit u.U. vorhandenen Frauenschuh-
Vorkommen zu prifen (EHM 902). Ggf. haben im kleinraumigen Umkreis um festgestellte Wuchsorte
aktive PflanzmaRhahmen (Ausdunklungsgefahr), Fallung von Einzelbaumen (Querlieger) und auch
technische Malinahmen zu unterbleiben.

Sanierungsmaflnahmen und Lebensraumtypen des Offenlandes

Konflikt: Bepflanzungsmafinahmen sowie die Anlage von Verbauungen in Lebensraumtypen des Of-
fenlandens und in Habitaten von Arten des Offenlandes stellen inshesondere aufgrund der ohnehin
fortgeschrittenen Degradation eine weitere Beeintrachtigung der Lebensraumtypen und Habitate dar
und stehen in Widerspruch zu den Erhaltungszielen fir Kalk-Trockenrasen, Pfeifengraswiesen und
Kalkflachmoore (Kalkreiche Niedermoore) sowie fiir den Skabiosen-Scheckenfalter und sonstige be-
deutsame Arten. Davon betroffen sind nach Angaben der FoV im vorliegenden Gebiet fast 2/3 der
Offenland-Schutzgiter. Diskussion und Lésung: Solche MaRnahmen sind auf ihre Projekt-Eigenschaft
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im Sinne der Gemeinsamen Vereinbarung hin abzuschéatzen. Vor der Umsetzung ist ggf. einzelfallwei-
se mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen und planungsrechtlich auch auf der
Grundlage weiterer bestehender Rechtsvorschriften abzuwégen und nach einvernehmlicher Priorisie-
rung zu entscheiden. Wenn die MaRnahmen zu einer erheblichen Beeintrachtigung der betroffenen
Offenland-LRT fiihren kénnen, kann fir die Schutzwaldsanierung eine VA/VP erforderlich sein (LfU &
LWF 2010).

Wiederherstellung von Lebensraumtypen des Offenlandes aus Wald-Lebensraumtypen
Potentieller Zielkonflikt: Das FFH-Gebiet ist durch groR3flachige Walder und wegen Nutzungsaufgabe
nur noch durch vergleichsweise kleine Offenlandbiotope gekennzeichnet. Einige der Magerrasen lie-
gen isoliert und sollten durch Entwicklung von Offenlandkorridoren wieder verbunden werden. Sofern
Wald, insbesondere Waldlebensraumtypen betroffen sind, kann es hier unter Umsténden zu Zielkon-
flikten mit der Forstverwaltung (zustéandig fir die Waldschutzgiter und fiir das Schutzwaldma-
nagement) kommen.

Diskussion und Lésung: Verbindungen kdnnten im Bereich von Sonstigen Lebensrdaumen im Wald
hergestellt werden. Konkrete Bereiche sind in Abstimmung mit den zustandigen und betroffenen Be-
horden zu erarbeiten. Waldgesetzliche Vorschriften sind ohnehin zu beachten.

Pflegeregime Tagfalter und Offenland-Lebensraumtypen

Zielkonflikt: Die Tagfalterart Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) bendétigt Flachen, auf
denen die Raupenfutterpflanzen (Teufelsabbiss, Schwalbenwurz-Enzian und Skabiose) erst spat im
Jahr oder gar nicht gemaht werden. Zur Zuriickdrangung von Streufilzbildnern in Magerrasen (6210)
und Pfeifengras-Streuwiesen (6410) kann je nach Standort Sommermahd notwendig sein. Zu diesem
Zeitpunkt sind die Raupen aber noch auf die Futterpflanzen angewiesen.

Diskussion und L6sung: Fur den Skabiosen-Scheckenfalter besteht ebenso wie fur die Lebensraum-
typen Magerrasen und Pfeifengraswiesen das Problem, dass durch die Brache die notwendigen Habi-
tateigenschaften, wie kurzrasige Vegetation und Raupenfutterpflanzen verloren gehen bzw. gegangen
sind. Insofern muss auf Teilflachen ein flir den Scheckenfalter unzutragliches Méahregime zeitweise
toleriert werden. Bei der Wiederaufnahme einer regelméRigen Mahd sollten geeignete Bereiche nur
sporadisch gemaht werden.

Offenhaltung von Lebensraumtypen des Offenlandes auf Flachen mit hdochster Schutzfunktion
vor Naturgefahren (Prioritaten 1 und 2)

Die Malinahmenplanung insbesondere in den Offenlandlebensraumtypen 6210 Kalk-Trockenrasen,
6410 Pfeifengraswiesen und 7230 Kalkflachmoore (Kalkreiche Niedermoore) zur Offenhaltung durch
Geholzentnahme steht auf erheblichen Flachenanteilen im Gebiet (siehe auch Abschnitt 5.4 Schutz-
funktionen) im Zielkonflikt zur Erhaltung der Schutzfunktion vor Naturgefahren. Inshesondere Wieder-
aufnahme von Mahd oder Beweidung stehen in Widerspruch zu den auf grof3en Teilen der Flachen
festgestellten Schutzfunktion oberster Prioritat (Prioritdt 1 oder 2). Davon betroffen sind rd. 17,5 ha,
also fast 2/3 (64,2%) der insgesamt vorhandenen Flachen mit den betreffenden Offenland-
Schutzgutern. Bei ihnen ist ohne Pflegemafinahmen mit weiterer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes bis hin zu vollstandigen Verlusten zu rechnen.

Diskussion und L&sung: Die Umsetzung der MalRnahmenplanung ist i.d.R. einzelfallweise mit den
zustandigen Behdrden fir die Schutzerfillung des Gebietes, in erster Linie der Forstverwaltung, aber
auch der Strallenbauverwaltung, abzustimmen und planungsrechtlich auch auf der Grundlage weiterer
bestehender Rechtsvorschriften abzuwégen und nach einvernehmlicher Priorisierung zu entscheiden
(siehe auch Praambel im Managementplan und weiter im Anhang Vereinbarung ,Schutzwaldsanie-
rung und Natura 2000“ in der LMS 7777-1150-20151208).
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8 Vorschlag fir Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standard-
datenbogens

8.1 Anpassung des Standarddatenbogens (SDB)

Bestande mit bemerkenswerten Orchideen: Im Standarddatenbogen genannte Magerrasen wurden
zwar nachgewiesen, jedoch treten keine artenreichen Orchideenvorkommen und keine mit bedeuten-
den Populationen oder mit bedeutungsreichen Vorkommen von Orchideen auf. Die im Standardda-
tenbogen genannte Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera) konnte nicht nachgewiesen werden; auch fehit
sie in ASK, BK und auf dem Quadranten im Botanischen Informationsknoten. Dartber hinaus kommt
sie laut Alpenbiotopkartierung in den Ammergauer Alpen nur bei Unterammergau sowie bei Ohlstadt
vor [19]. Das Gebiet ist mit 13 Orchideen-Arten zwar artenreich; allein im Jahr 2013 wurden incl.
Waldarten, Moorarten und nicht gefahrdeten Arten, zwolf Arten registriert. Aber in keinem Bestand
finden sich die erforderlichen Artenzahlen oder individuenreiche Vorkommen bedeutender Populatio-
nen. Insgesamt entsprechen die kalkreichen Magerrasen damit dem Subtyp ,6212°.

Naturnahe Kalk-Trockenrasen: Das Attribut ,naturnah® fir die Kalkmagerrasen ist missverstandlich,
da es teils im Sinne von ,nutzungsunabhangig” verwendet wird und es sich im Gebiet nur zum Teil um
naturnahe Bestande in Kontakt zu Felsen, Gberwiegend aber um sekundare nutzungsabhangige Be-
stédnde handelt. Entsprechend der Kartieranleitung ware der Begriff ,Kalkmagerrasen®“ zu verwenden.
Verbuschungsstadien: Im FFH-Gebiet ,Auerberg, Mihlberg“ geht es um die Zurtickdrangung von
Verbuschungsstadien, daher sollte der Begriff im Standarddatenbogen gestrichen werden. Ziel ist die
Erhaltung und Wiederherstellung der Komplexe von Magerrasen und floristisch hochwertigen warme-
liebenden Saumen. Daher wére es sinnvoll, entweder den Begriff ,Magerrasenkomplexe“ zu verwen-
den oder Saume explizit zu nennen und die im ersten Absatz genannten Saumarten zu den Magerra-
sen umzustellen.

Skabiosen-Scheckenfalter: Da kein Hinweis vorliegt, welche Habitate der Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia) an Auerberg und Muhlberg besiedelt, wére es sinnvoll, die Erhaltung bzw. ,den
Erhalt des Habitatverbunds® um die ,Wiederherstellung des Habitatverbunds® zu erganzen.
Sumpf-Gladiole: Die Anhang Il Art Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris — 4096) sollte in den SDB
aufgenommen werden. Die im Rahmen der Lebensraumtypenkartierung festgestellten Bestande, wur-
den zwar nicht systematisch erhoben und bewertet. Sie wurden jedoch mehrfach beobachtet und es
gibt in der ASK eine Angabe von P. STROHWASSER, dass es sich bei dem durch Pferde beweideten
Vorkommen in der ,Brinst, am norddstlichen Auslaufer des Héhenbergs, um mehrere Hundert
Exemplare handelt. Gleichzeitig sind die Lebensrdume charakteristisch und bei entsprechender Pflege
dauerhaft zu erhalten. Der Vorschlag zur Aufnahme in den Standarddatenbogen ist auch vor dem
Hintergrund des bundesweit starken Bestandsriickgangs und der Seltenheit in der alpinen biogeogra-
phischen Region zu sehen.

Damit ergeben sich folgende Vorschléage fiir die Anderung der gebietsbezogenen konkretisierten Er-
haltungsziele:

o Erhalt der Gberwiegend silidost-exponierten Hange des Auerbergs und des Muhlbergs an der
westlichen Talflanke des Oberen Loisachtals zwischen Eschenlohe und Oberau als warmegetén-
ter Komplex von Felsbildungen, Magerrasen, Quellaustritten mit Tuffquellkomplexen und natur-
nahen Buchenwaldern. Erhalt des natlrlichen Wasserhaushalts, besonders der durch Quellaus-
tritte gespeisten Gebietsteile. Erhalt des unmittelbaren Zusammenhangs der Lebensraumtypen.
Erhalt der Vernetzung zu den benachbarten Natura 2000-Gebieten ,Murnauer Moos*, ,Loisachtal
zwischen Farchant und Eschenlohe” und ,Ammergebirge*“.

e Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Komplexe von Kalkmagerrasen und ihren Entwick-
lungsstadien mit bemerkenswerten Arten, wie Strauchwicke, Berg-Kronwicke, Klebrigem Lein,
Blut-Storchschnabel in ihren naturnahen sowie in ihren nutzungs- und pflegegepragten Ausbil-
dungsformen.

o  Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Skabiosen-Scheckenfalters sowie der
nutzungsabhéngigen Habitatbestandteile und des Habitatverbunds zwischen den Teilpopulatio-
nen.

46



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 26.11.2018
FFH-Gebiet 8432-302 ,Auerberg, Muhlberg*

e  Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen der Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris)
sowie ihrer Lebensraume.

8.2 Anpassung der Gebietsgrenzen

Was die Feinabgrenzung und aktuelle FFH-Gebietsgrenze (Stand: BayNat2000V vom 19.02.2016) -
bezogen auf das ndhere Umfeld des FFH-Gebiets — betrifft, ware fachlich der Moorkomplex sudlich
des Autobahnendes zwischen B2 und FFH-Gebiet einzugrenzen. Er beherbergt sehr hochwertige
Lebensraumtypen (7230, u. U. 7140 und 7220), vielfaltige Moorstrukturen (Quelltimpel, Quellrinnen)
sowie zahlreiche charakteristische, hochgradig gefahrdete, teils vom Aussterben bedrohte Pflanzen-
und Tierarten.

Die aktuell geltende FFH-Gebietsgrenze (Stand: BayNat2000V vom 19.02.2016) lasst sich anhand
von Flurgrenzen, Bestandsgrenzen der Lebensraumtyp oder Topographischer Karten kaum nachvoll-
ziehen. Durch die Grenze werden entlang der Bundesstral3e fur das FFH-Gebiet hochwertige Felspar-
tien (8210) und Magerrasenteile (6210) zerschnitten und in Teilen ausgegrenzt. Im Bereich der
Oberauer Kehre wird ein landesweit bedeutendes Quellmoor zerteilt. Damit wird der fir das FFH-
Gebiet bedeutendste Quellmoorkomplex zerschnitten und es werden strukturell bedeutsame Kalktuff-
guellen (7220) sowie ein Komplex von Magerrasen mit seinen Verbuschungsstadien (6210) ausge-
grenzt.
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Jahrestagung der im Werdenfelser Land (Tagungsfihrer mit Beitrédgen)
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HUSCHIK, K. - Hrsg: BAYSF (BAYERISCHE STAATSFORSTEN AOR) 2013:
Regionales Naturschutzkonzept fiir den Forstbetrieb Oberammergau.

51



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 26.11.2018
FFH-Gebiet 8432-302 ,Auerberg, Muhlberg*

9.2 Abkirzungsverzeichnis

ABDS Autobahn-Direktion Sud (Minchen)

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

BA Baumarten(anteile)

BaySF Bayerische Staatsforsten

BB Biotopbaum

BE Bewertungseinheit (Teilbereich eines LRT)

EHMK Erhaltungsmaf3nahmenkarte

EHZ Erhaltungszustand

ES Entwicklungsstadien(verteilung)

FE Forsteinrichtung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprufung

FSWM Fachstelle Schutzwald-Management

GemBek Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes NATURA 2000¢
vom 4.8.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21)

HK Habitatkarte

HNB Hohere Naturschutzbehdrde

LFU Landesamt fur Umwelt

LRT Lebensraumtyp (des Anhanges | FFH-RL)

LRTK Lebensraumtypenkarte (im Maf3stab 1:10.000)

LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

MPI Managementplan

N2000 NATURA 2000

RKT Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam

SDB Standard-Datenbogen

SL Sonstiger Lebensraum

SLO Sonstiger Lebensraum Offenland

SLW Sonstiger Lebensraum Wald

SPA Special Protection Area; synonym fir Vogelschutzgebiet

ST Schichtigkeit

SWM Schutzwald-Management

TH Totholz

TK25 Amtliche Topographische Karte 1:25.000

UNB Untere Naturschutzbehérde

VA Vertraglichkeits-Abschatzung nach der FFH-Richtlinie (Vorstufe zur VP)
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\A| Verjungung

VLRTK Vorlaufige Lebensraumtypenkarte

VP Vertraglichkeitspriifung nach der FFH-Richtlinie
VS-Gebiet Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie
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9.3 Glossar
Anhang I-Art
Anhang Il-Art
Biotopbaum

Ephemeres Gewasser

Erhaltungszustand

FFH-Richtlinie

Gesellschaftsfremde BA

Habitat

Lebensraumtyp (LRT)

Monitoring

NATURA 2000
Nicht heimische Baumart

Population

Sonstiger Lebensraum

SPA

Standard-Datenbogen (SDB)
Totholz
Uberschneidungsgebiet

VNP Wald

Vogelschutzrichtlinie

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Lebender Baum mit besonderer dkologischer Bedeutung, entwe-
der aufgrund seines Alters oder vorhandener Strukturmerkmale
(Baumhohlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser (z.B. mit Wasser
gefilite Fahrspur, Wildschweinsuhle)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine Anhangs-Art
befindet, eingeteilt in die Stufen A = hervorragend, B = gut und C =
mittel bis schlecht. Entscheidende Bewertungsmerkmale sind die
lebensraumtypischen Strukturen, das charakteristische Artinventar
und Gefahrdungen (Art. 1 FFH-RL)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. Mai 1992
(Nr. 92/43/EWG); sie dient der Errichtung eines Européischen
Netzes NATURA 2000

Baumart, die nicht Bestandteil der jeweiligen nattrlichen Waldge-
sellschaft ist, die aber in anderen mitteleuropéischen Waldgesell-
schaften vorkommen kann (z.B. Flaum-Eiche, Esskastanie, aber
auch Fichte in Tiefland-Auenwéldern)

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nah-
rungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jungen-
aufzucht

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie, enthalt typische
Pflanzen- und Tiergesellschaften, die vom jeweiligen Standort
(v.a. Boden- und Klimaverhéltnisse) abhangen

Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
und Anhang lI-Arten

FFH- und Vogelschutzrichtlinie
Baumart, die naturlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten.

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach Anhang
| der FFH-Richtlinie angehort

Special Protected Area; Synonym fur Vogelschutzgebiet

Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete an die
EU-Kommission gemeldet wurden; enthalt u.a. Angaben Uber
vorkommende Schutzobjekte (LRTen und Arten) und deren EHZ

Abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 20 cm am
starkeren Ende)

Gebiet, dass ganz oder teilweise gleichzeitig FFH- und Vogel-
schutzgebiet ist

Vertragsnaturschutzprogramm Wald

EU-Richtlinie vom 2. April 1979 (Nr. 79/409/EWG), die den Schutz
aller Vogelarten zum Ziel hat; 1992 in wesentlichen Teilen von der
FFH-Richtlinie inkorporiert
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9.4 SDB (in der zur Zeit der Managementplanung gultigen Fassung)

Amisbiatt der Europ3ischen Gemeinschaiten

DE8432302 Nr. L 107/4
STANDARD-DATENBOGEN
fur besondere Schutzgebiete (BSG). Gebiste, die als Gebiste von gemeinschaftlicher Bedeutung in Frage
kommen (GGB) und besondere Erhaltungsgebiste (BEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG
1.1 Typ 1.2. Kennziffer 1.3. Ausfiilidatum 1.4. Forlechreibung
P[E[e[4[3[2]3[0]2]  [2[ofofofo[7] [2[0]o[3]o]e]

1.5. Beziehung zu anderen NATURA 2000-Gebieten

NATURA 2000-Kennziffer NATURA 2000-Kennziffer

1.6. Informant

LfU + FoD OS 7 Neufanger/Hg

Bayern: Landesamt

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz Abt. Naturschuiz und Landschafispflege
Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augshurg

1.7. Gebietsname

Auerberg, Miihlberg

1.8. Daten der Gebiefchenennung und -susweisung

Vorgeschiagen als Gebief, daz Als GGB bestatigt
als GGB in Frage kommt
Ausweisung als BSG A"?"E‘MQ als BEG
(cpater auszufilien)
- Seite 1von 17 -
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DE8432302 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Nr. L 107/5

2.LAGE DES GEBIETES

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts

Lange Breite
Ll L Le] [2]]  [el7] [3le]l3]1]
W/ G (Greenwich)
2.2. Flache (ha) 2.3. Erstreckung (km)

[T T2e2] [T 1o

2.4. Héhe dber NN (m):
Min.

Max. Mittel
WL [1] 2[3]o] | [eefs]

2.5. Venwaltungsgebiet
NUTS-Kennziffer Name des Verwaltungsgebiets Anteil (%)

p|lel2[1]|D Garmisch-Partenkirchen [1 oo

|Wammmvw II I Iol

2.6. Biogeographische Region

I I R I e I e

alpin atlantisch boreal konSnental makaronesisch mediterran

- Seite 2von 17 -

56



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 26.11.2018
FFH-Gebiet 8432-302 ,Auerberg, Muhlberg®

DE7932372 Amtsbiatt der Europaischen Union L 198/41

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumiypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
" Hohlen N ABICID AlBIC
. & i Flicha a) (Anzahi) Dalenguitit Reprasentativitit | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3140 250.0000 M A c A
6210 2.5000 P 8 c B c
6210 X 0.5000 P 8 c B c
8410 10,0000 M 8 c B c
8430 28,0000 M 8 c B c
6510 3.0000 M 8 c B c
7210 20000 M A c A B
7220 0.1000 P B c B B
9130 300.0000 M 8 c B c
0150 20.0000 M A c B c
9180 2,0000 M B c B c

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht proritaren und einer priontaren Fom vorkommm konnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF =in "X einzutragen,
urn die prioritire Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr ist &in "x" & agen (fakultatv).

Fache: Her kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Hahlen: Fur die Lebensraumtypen 831 0 und £330 (Hohien) ist die Zahi der Hohlen einzutranen, wenn keine geschatzie Fliche vodiegt

Datenqualitat G ="gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb. ) M="maRig" (= B. afdef&udpz‘hela[hﬁmnﬂEﬂmdw&g) P ="schiecht” (z.B. grobe Schatzung).

-Seite 3von 10-
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DER432202 Amigiatt der BLropaischen NF. L 10777

3.2 Arten au de sich Akel 4 der Richéinie 70400 EWS bezieht und o Im Anhang I der Richtinie 0243ENG autgefiht sind, Und Gahlersbeurtzlung A sie
A2e Vogs Se kv Andwrg | e Ridthrse TRAMEWS aufpalat sind

Pooueton
Nem=aband Tterc Calistsbeunaiiung
At dam
Kenrefte Name fritand | Dseewrteme | o0 Populstar Ctalarg Mclenrg Ceasrt
b——rv
- Sete 4 von 17 - o Sen bl verdeltgen el noty

: Gemahschatzn
DER43ZM Amisbiatt der ELropaischen NF. L 107/3

320 Fegakoaliy virkcrords Zupvoge, de v € i Andeng | 0w Fadtcre TR EWS afpeldat snd

Popclaton
Nemzehand Trarc Calictabeunoiung
Atdem
Fenrafet Nane Orisand | (oerwirteme Durcnyg Pepulnton Ctalarg aclanurg Canart
- Sete Sy 17 - = Jeite Lite vervietialigen fels rony.
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: Gemehschanzn
DER432302 Amigiatt der ELropaischen Nr. L1073

322 Saugetws, Sa kv Andeng | der R tiodo 2N SEWG aufyuie! s

Popdeton
Ne==ehand Ttars Calietsbeuntaiung
Kenraiter fane Feepfasnrg | serwrteme m Prpctessr Ctalarg laclenrg Ceasrt
- Sale S von 17 - Seite bille vervielATgen, tals N0t

Gemenschaftsn
DEB432302 Ammsdiatt der ELropaischan Nr. L 10710

320 Aphaion: und Raptlien, e ko Andvary) ) Sar RO SDSVEWG alfpuions s

Popceton
Neszetand Tabtarc Celistabeurnielung
At den
Kenrafler Nane Ferpfacnng | Oseewrteme | 2000 Popuinsan Ctaiurg laclarurg Ceanrt
T3 [0 |3 | Borion verieges 3 c | | E] c T
-Sete 7T von 17 - =7 Sole tite veriafaiipm, fus ndig
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: 2n Gemahschatsn
DES432302 Amisiatt der ELropaischen NF L 107/11

320 Frahe, e it Areng ) dov Fochiive S04 SEWG suDetine sexd

Popceton
Nem=atand Zibace Celiehbeunisiung
Kenrafe Name Ferptacnrg | Oswrtame [ 250547 Poputeson Etuiarg wclang Counrt
- Sole & von 17 - . Sale lite verviafiiipe, fas nd8)

DEBL32302 Amgiatt der ELropaischen NF L 10712

321 Witedose, de v Arnfang N dee Fttinie D248 sufpeldet snd

Poodeton
Ne=aband Tterc Celistsbeunaiung
Kenreter Name Ferptanrg | Dsewrtame [ 25207 Peputntan Ctainrg wetanrg Cauart
t]o |8 |s Ecphydyes su'rie P c [ ] L c c
|
- Sate O von 17 - B Sate lite verseTiiom, fals noeg
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D=3432312 Amt=bi 31 der Europd schen Gamelnschanan N L 107713

324 Flanzen, e ko Andeng | dor Ricitive SX43EWE aufiolitsf sind

Kan ¥ Nara Pogdetan Calsstabounalung
Popueton Crtakung clarurg Geanri
1 (8] 0] 2| Cypipaiun cakowctss Y C a8 c C
Sen bhe verviet'iigen, tuls noty.
-Sota 10 von 17 -
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3.3, Anders begewende Arten der Fauna und Fve
Grugee

¥y 5 A R F W P Wasrnchaicowr Nare Froastion Bayindurg

(V=Vigel S = Zdugeten A = Arphtien R = Raplilan, F = Nane, 'W ='Wirselces, P = Pisroer)
Seta bie vervielilgen, tals n2ty.

-Sela11von 17~
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D=3432312 Amt=bi a1 der Europd schen Gamelnscharnan N L 107“5'

4. GEBIETSSESCHREIEUNG

4.1. Avpmeine Gebistsmenkmale
Laberuar sumk kasen Artell (%

Vouoeguliets und -arme

Cazetan, Aatare ) we Sdih- und Ea el
o LY - N, wegetationa nfidchen, Lagumen (wr

Selralivgie, -erasen und aleppen

Kinlardl ren, Sarched @rde, Me e
Srancgedan, Fetaklalon |fmekhen
Bmengowineet (vleherd urd fee o)
Moure, Sdmyfe, U bewicts

Hoide, Cealileg, Macche, Carligus, Fhitygers
Trochantamen, Sepoen 3
Feuchten uvt Bescplies GiOndand

Apne ured subep e Reaen

Extermteer Colimdunartwy (ansct] . Wechael srtuu il rege mi oo Ececte)
s obsev

Mobordenes Cilrnand

Ardetes Ackeard

Lautweld

Neadetma ks P
[ Irrerer 0ver Lactwaid
[ Mesctwnit =
Hurslionden (2 B Pajppelbentin o 0del ax (xche Cebdloe)

[~ Nt eV getieta it hottermen Planzen (Otet- und Ofeustm i, Vasrtege, Cevess)|
Bmeandshe, Cadl utd Schultsden, Sendachen, peimanard mil Schoee und Ein
Leteckzan Flachen

Sorsligos |smcts. Sids Doter, Suelan Deponien, Ciuten, Induslfegetete|

—

-

INSGESAMT 1w
Antere Gebiessmenmale:
\mcm Vidser (Fotneinnuss) In stallen Lagen, elngasteuis Magemasen und
Hangquel
4.2, GOe und Badeutung

\Wammebeganstigle Vagetation mit engesteuten Magemasan und Queiuran

-Smle 12ven 17 -
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D=3432312 Amtsblat! der Europd schen Gamednschatan N L 107!16‘

4.3 Verezichiek

KEINE

4.4. Gebietsauswelsung (Bemariamgen 2 den nechslahenden quanttstven Angaber)

4.7. Gaschichte (von der Komission auszuriien)
Detum Codrdenes Felt Bescivebung

-Sate 13ven 17 -
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DE3432312 Amtstia der Europdschen Gamelnscharan NI L 10717

5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS UND ZUSAMMENHANG MIT CORINE-SIOTOPEN
5.7. Schutzsis s auf netionaer und regionaier Ebeng

Karoifie Artell (%) Karxter Actel (%) Yarretw Al %)

5.2 Zusammenhang des besaviebenen Gedveles mit anceren Gabisten

At ratic e egora er EDerm susgewawery Oterdeciung
Typerarroie Cecetrarm Al (%)

LITTTT1]s

Aut irter tetbormer Ebene susyew e it Oterseciuny

™ Cablex-aTe Al (%)

Rermuai-LUermrhonnen

Elogetwtacten Resetrat

|w--&w--

Cetat me Europedsion
(Eicaphicetremaivet |
:Ba:dcm-&-imm

Wurld Het boge Sle
[ Soratger Typ -

LITTTTTTTITT ]

5.3. Zusammenhang des dasciyiebensn Gedlels mt CORINE-SItop-Getvefen

Loerdechung Ut bk o3
COR N C-Cablebianr=fe: A Artel (%) COR N C-Gablabiarr=ar Ad Al %)
-Sals 1M ven1? -
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DE3432312 Amtsbia der Europdschen Gamelnschanan Nr. L 10718

6. EINFLUSSE UND NUTZUNGEN IM GEBIET UND IN DESSEN UMGESUNG
4.1, EnNlsse wind NUZUngen Sowie davon betrotene Fache

Eitfoime und Nutrurgen in Catiet

Kanrzi¥at Ferait® %W des Celicts Erd.8 Kanrei¥ar |t tar % des Calicts EBdl
1 |8 |C C 8 |5 +

1 |9 |C 8 1 |0 |0 c

Elrfate und Nuerurgen sulerul des Colrats

Kavatfv taalti Cragd Karrctiw bl Crha
4.2, AManagement ges GElve(s
Zusandgn Betorda { Ovgensatien
Coabatarmragane’t und malgetiche Plara
-Sete 15 ven 17 -
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D=3432312 Amtsbidt der Europdschen Gamelnschatan Nr. L 107113
7. KARTE DES GEEIETS
Topographische Karte
Elaznurmmel Mafatah Promesen
8432 25000 GaussKIng (DE)
8433 23000 Gauss-Krigar (DE)
Algebion 2ut Verfigterkel dor Coliatag erten it recdrergeslitier Foarm
(Madstab 1:0)
Karta der ot Aluchndl £ sufgeflivien Celiets suwwenin gon
|ad Kanergrundtiegn, de desalan Mebmee wa de lopegeghedn Kane het)
s 0 o
» NEIN
hNum el GCeliet Aaxsdnl Thera Copyrign Detumn
8. DIAPOSITIVE
humn el n Cojeratarsd Copyrign Detumn
-Sele 18 ven 17 -
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DE3432312 Anage

Wetere LXsrahmangaben

wmww%%x Lang*istge Forsthatriebeplantung; unvers.

-Sele 17T ven 17 -
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9.5 Gemeinsame Vereinbarung zwischen Naturschutz- und Forstverwaltung
zu Natura2000 und Schutzwaldsanierung (vom 8.12.2015)

Bayerisches Staatsministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

und Forsten

ini far L
Postfach 22 00 12 80535 Minchen

Per E-Mail:
Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Name
Forsten Anna Kanold
Krumbach, Ebersberg, Kempten, Kaufbeuren,
Weilheim i.OB, Miesbach, Rosenheim, Telefon
A 089 2182-2363
Traunstein
Telefax
089 2182-2677
Ihr Zeichen, Bitte bei Antwort angeben Munchen
Ihre Nachricht vom Geschaftszeichen

F1-7777-1/150 08.12.2015

Schutzwaldsanierung und Natura 2000;
Gemeinsame Vereinbarung zwischen Naturschutzverwaltung und
Forstverwaltung

Anlage
Gemeinsame Vereinbarung zwischen Naturschutz- und Forstverwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in einigen Regionen kam es in den letzten Jahren bei geplanten Schutz-
waldsanierungsmafnahmen zu Zielkonflikten zwischen Belangen des Na-
turschutzes und der Schutzwaldsanierung. Abstimmungsgespriche mit dem
Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz zur L&-
sung der Konflikte fiihrten zu einer gemeinsamen Vereinbarung zwischen
Umwelt- und Forstverwaltung, die die Grundlage fiir die weitere Zusam-
menarbeit in Natura 2000-Gebieten darstellt.

Wir bitten, die getroffenen Vereinbarungen im Rahmen von Natura 2000-
Aufgaben kiinftig zu berticksichtigen.

Mit freundlichen Grii3en

gez.
Dr. Stefan Niillein
Ministerialrat

Seite 1 von 1
Ludwigstrae 2 U3, U4, US, U6 Odeonsplatz Telefon 089 2182-0 poststelle@stmelf.bayern.de
805389 Minchen Bus 100 Odeonsplatz Telefax 089 2182-2677 www.stmelf.bayern.de
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Schutzwaldsanierung und Natura 2000

Gemeinsame Vereinbarung
zwischen Naturschutzverwaltung und Forstverwaltung in Bayern

I. Leitbild

Den Bergwildern kommt im Okosystem Alpen eine besondere Bedeutung zu. Neben ihrer Rolle fiir
die Biodiversitét erfiillen sie Erholungs-, Nutz- und Schutzfunktionen. Bergwilder schiitzen vor Erosi-
on und Lawinen. Sie haben eine hohe Bedeutung fiir den Wasserriickhalt und Hochwasserschutz fiir
das vorliegende Flachland einschlieRlich der Ballungsregionen. Rund 147.000 Hektar der Wilder im
Bayerischen Alpenraum sind Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 des Waldgesetzes fiir Bayern
(BayWaldG) und genieBen selbst einen besonderen Schutz. Die Erhaltung intakter Schutzwilder bzw.
deren Wiederherstellung ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe von hohem Rang.

Rund 10 % der Schutzwalder kénnen aufgrund einer Vielzahl von schédlichen Einwirkungen wie
liberhGhten Schalenwildbesténden, Waldweide in kritischen Lagen und immissionsbedingten Scha-
den ihre Schutzwirkungen nicht mehr oder nur mehr eingeschrinkt erfiillen. Um diese wiederherzu-
stellen und insbesondere die Verjiingung der Wilder nachhaltig zu gewéhrleisten, hat die Bayerische
Forstverwaltung in Umsetzung des Bergwaldbeschlusses des Bayerischen Landtages aus dem Jahre
1984 ein Schutzwaldsanierungsprogramm erstellt.

Gleichzeitig hat die Bergwaldzone eine auRerordentlich hohe Bedeutung fiir den Naturschutz. Zahl-
reiche Waldtypen oder in diese eingestreute oder angrenzende offene oder halboffene Flichen, Tro-
cken-, Mager- oder Nassstandorte sind im Anhang | der FFH-Richtlinie gelistet und bzw. oder gesetz-
lich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG). Auf rund 170.000 ha ist das Wuchsgebiet Bayerische Alpen
Bestandteil des europdischen Netzwerks Natura 2000. Ca. 107.000 ha davon sind Waldflache, der
Rest Offenland bzw. Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland (jeweils i.S. Natura 2000;
demgegeniiber kann Wald gem. BayWaldG-Definition auch Offenland-LRT enthalten). Fiir obligat
Alpen-gebundene Lebensraumtypen und Arten besitzt Bayern in Deutschland die Alleinverantwor-
tung. Wertprégend sind oft kleinrdumige Mosaike, dynamische Bereiche sowie offenland- und saum-
artige Strukturen unter lichten Kronendéchern sowie die Sonderstandorte. Zum Erhalt dieser Struktu-
ren kann es notwendig sein, die vorhandenen Baumstrukturen durch aktive PflanzmaRnahmen zu
verjiingen. In den Natura 2000-Gebieten ist dafiir zu sorgen, dass die Lebensrdume und Arten in ei-
nem giinstigen Erhaltungszustand bleiben oder in einen solchen versetzt werden. Dafiir miissen Ma-
nagementpldne erarbeitet und umgesetzt werden.

Die Zielsetzungen von Schutzwaldsanierung und Natura 2000 sind im Alpenraum in vielen Fillen auf
ein und denselben Fldchen vorhanden. Rund 50 % der Schutzwaldsanierungsflichen (rd. 7.800 ha)
liegen in FFH-Gebieten. Forstverwaltung und Naturschutz verbindet das gemeinsame Ziel: Der Erhalt
bzw. die Wiederherstellung intakter Okosysteme. Die Planung und Durchfiihrung von Schutzwaldsa-
nierungsmalnahmen auf diesen Flachen erfolgen in enger Abstimmung mit den Naturschutz- und
Wasserwirtschaftsbehdrden sowie im Staatswald mit den Bayerischen Staatsforsten.
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Il. Zusammenarbeit

Naturschutz- und Forstverwaltung erkennen die jeweiligen Rechtsvorgaben, Verpflichtungen und
Verantwortlichkeiten an. Die Bedeutung der Schutzwaldsanierung und die Bedeutung der Natur-
schutzbelange werden von beiden Seiten anerkannt.

1. Informationsaustausch

Zur Umsetzung von Planungen und Manahmen im Rahmen von Natura 2000 und der Schutzwaldsa-
nierung im bayerischen Bergwald stimmen sich die zusténdigen Naturschutz- und Forstbehdrden und
ggfs. Wasserwirtschaftsbehdrden bereits im Vorfeld unbiirokratisch ab. Die Zusammenarbeit soll von
hoher Transparenz und von Vertrauen gepragt sein.

Eine wesentliche Grundlage bildet die Offenlegung der vorhandenen Unterlagen und Kartierkriterien
sowie der jeweiligen fachlichen und rechtlichen Erfordernisse vor Ort. Diesem Ziel dient ein frithzeiti-
ger und regelméaRiger Informationsaustausch:

Die Forstverwaltung

e stelit der Naturschutzverwaltung die GIS-Daten der Schutzwaldsanierungsplanung (shape-

Format) sowie die Ergebnisse der langfristigen Schutzwaldsanierungsplanung in Natura 2000-
Gebieten zur Verfiigung.

Die Naturschutzverwaltung

e stelit der Forstverwaltung die GiS-Daten der Biotop- und Artenkartierung (shape-Format) und
die informationen iiber vorkommende Schutzgiiter und geplante MaBnahmen in Schutz-
waldsanierungsgebieten zur Verfiigung.

Die Abstimmung der Natura 2000-Managementpléne mit der Schutzwaldsanierung erfolgt durch die

fiir die Managementplanung federfiihrende Behdrde im Zuge der tiblichen Abstimmung mit den Kol-
legialbehdrden.

2. Abstimmung von Sanierungs- und ErhaltungsmaRnahmen

Die Umsetzung konkreter SchutzwaldsanierungsmaBnahmen erfordert vor allem wegen der Bereit-
stellung von geeignetem Pflanzmaterial einen langeren Vorlauf. Analog zum vereinbarten Vorgehen
bei § 30 BNatSchG (LMS F3-7777-1/93 vom 29.04.2013) erstellen die Fachstellen fiir Schutzwaldma-
nagement (FSWM) kiinftig eine 5-Jahresplanung fiir Sanierungsflichen in Natura 2000-Gebieten und
legen diese den Unteren Naturschutzbehdrden (UNB) vor. Aus der Planung sollen die genauen Fl3-
chen und die darauf geplanten MaBnahmen hervorgehen. AuRerdem werden Flichen mit Objekt-
schutzfunktion gekennzeichnet. Die UNB priifen, inwieweit Erhaltungsziele relevanter Lebensraum-

typen oder Arten betroffen sein konnten, und geben innerhalb eines halben Jahres eine entspre-
chende Riickmeldung ab. ’

Ziel dieses ersten Abstimmungsschrittes ist es, die Fldchen nach Konfliktpotential im Hinblick auf
Natura 2000 zu differenzieren. Auf Fldchen, auf denen die geplanten MaRnahmen der Schutzwaldsa-
nierung keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele befiirchten lassen, kénnen ohne wei-
tere Abstimmung die geplanten MaRnahmen von der Forstverwaltung umgesetzt werden.

Bereiche, in denen eine erhebliche Beeintréchtigung nicht ausgeschlossen werden kann, sind einer
weiteren Priifung und Abstimmung zu unterziehen. Ziel ist es, friihzeitig einvernehmliche Losungen
zu entwickeln und damit Planungssicherheit zu erreichen.
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3. Umgang mit Zielkonflikten

Auf Schutzwaldsanierungsflachen mit Vorkommen von potenziell wirkungssensiblen Schutzgiitern
nach den Anhdngen |, Il und 1V der FFH-Richtlinie bzw. von in den Erhaltungszielen fiir die Vogel-
schutzgebiete genannten europdischen Vogelarten kdnnen sich Zielkonflikte zwischen Wald- und
Naturschutzrecht ergeben. Auftretende Zielkonflikte 16sen Naturschutz- und Forstverwaltung inner-
halb des rechtlichen Rahmens konstruktiv, unbiirokratisch und kostensparend. Hierzu muss ein ver-
trauensvoller und differenzierter Abstimmungsprozess vor Ort stattfinden; ggf. miissen Fachstellen
(LfU und LWF) und vorgesetzte Behdrden (Staatsministerien) hinzugezogen werden. Dabei ist Fol-
gendes zu beachten:

a) Priifung der Projekteigenschaft

SchutzwaldsanierungsmaRnahmen kénnen je nach Umfang und méglicher Betroffenheit von Natura
2000-Schutzgiitern ein Projekt im Sinne des FFH-Rechts darstellen. Entscheidend fiir die Projektei-
genschaft ist letztlich, ob die MaBnahme einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen zu erheblichen Beeintrichtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes bzw. des Eu-
ropdischen Vogelschutzgebietes fiihren kann. Daher ist eine einzelfailweise Betrachtung notwendig.
MaRnahmen des Gebietsmanagements von Waldlebensraumtypen dienen unmittelbar der Verwal-
tung des Gebietes und fallen daher grundsitzlich nicht unter den Projektbegriff (§ 34 Abs. 1S.1
BNatSchG a. E.). Keine Projekte stellen auch SchutzwaldsanierungsmaRnahmen dar, die den Erhal-
tungszielen dienen oder offensichtlich keine erhebliche Beeintrachtigung erwarten lassen (z. B.
truppweise Verjiingung lichter Bestédnde). Alle iibrigen SchutzwaldsanierungsmaRnahmen sind Pro-
jekte im Sinne des FFH-Rechts.

b) Vertraglichkeitsabschitzung/-priifung

Soweit MaBnahmen des 5-Jahresplans Projektcharakter haben, sind diese gemaR § 34 BNatSchG vor
Durchfiihrung auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Gber-
priifen. Dabei fiihrt die projektfiihrende Behdrde das Projekt unter den Voraussetzungen des § 34
Abs. 1 bis 5 BNatSchG im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde der vergleichbaren Verwal-
tungsstufe durch (Art. 22 Abs. 3 BayNatSchG). Soweit abgestimmte Managementpiine vorhanden
sind, in denen die Schutzwaldsanierung beriicksichtigt wurde, ist das Einvernehmen nicht erforder-
lich (Art. 22 Abs. 3 S. 2 BayNatSchG). Kann die Behérde auf der Grundlage der Unterlagen eindeutig
ausschlieRen, dass eine erhebliche Beeintréchtigung ernsthaft in Betracht kommt, kann eine weitere
Vertréglichkeitsprifung unterbleiben. Die Vertraglichkeitsabschitzung fiihrt das zustandige Amt fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) zunichst in eigener Verantwortung durch (Ziffer 9.5
GemBek Natura 2000). Ist eine Vertraglichkeitspriifung erforderlich, so wird diese in Abstimmung
zwischen FSWM und UNB unter Hinzuziehung des Natura 2000-Gebietshetreuers am zustandigen
AELF erstellt. Mglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrédchtigungen sollen bereits in der
Planungsphase ausgeschépft werden (z. B. Aussparen sensibler Schutzobjekte bei Festlegung der
Pflanzbereiche). Dies soll konstruktiv durch UNB und FSWM erértert und im Abwagungsprozess be-
riicksichtigt werden.

c) Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG

Sind nach der Vertréglichkeitspriifung erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes zu
erwarten, hdngt die Realisierung der MaRnahme gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG davon ab, ob sie aus
zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist (z.B. Objektschutz)
und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Auch hier ist wieder der Einzelfall zu beurteilen.
Uber Ausnahmen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG ist im Einvernehmen mit der zustdndigen Natur-
schutzbehdrde zu entscheiden (Art. 22 Abs. 3 BayNatSchG). Soweit die Schutzwaldsanierung einbe-
ziehende abgestimmte Managementpline vorhanden sind, ist ein Einvernehmen nicht erforderlich
(Art. 22 Abs. 3 S. 2 BayNatSchG). Ggf. sind nach § 34 Abs. 5 BNatSchG MaRnahmen zur Kohérenzsi-
cherung notwendig.
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4. Ausblick

MaRnahmen auf Schutzwaldsanierungsflachen mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele werden von
den FSWM kiinftig so geplant, dass die Erhaltungsziele des konkret betroffenen Natura 2000-
Gebietes beriicksichtigt werden und mdglichst eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen erreicht
werden kann.

Die Erstellung von Managementplénen fiir die Natura 2000-Gebiete im Alpenraum ist erst angelaufen
und soll bis 2020 abgeschlossen sein. Die fiir die Erstellung des Managementplanes federfiihrende
Verwaltung bindet die Kollegialbehdrden bereits im Planungsstadium mit dem Ziel einer méglichst
weitgehenden Abstimmung der Erfordernisse der Schutzwaldsanierung ein.

Der Abstimmungsprozess zwischen den Belangen der Schutzwaldsanierung einerseits und den Natur-
schutzbelangen andererseits soll laufend optimiert werden. Dazu soll jshrlich ein Gesprach zwischen
den Beteiligten vor Ort gefiihrt werden; falls erforderlich kdnnen StMELF und StMUV beigezogen
werden. Dariiber hinaus wird in einem ersten Schritt ein Pilotprojekt zum kiinftigen Abstimmungs-
verfahren im Ammergebirge durchgefiihrt. Aufbauend auf Erfahrungen vor Ort sollen fachliche Ent-
scheidungskriterien zur Beurteilung der Projekteigenschaft und Vertriglichkeit entwickelt werden.

Fur die Forstverwaltung Fiir die Naturschutzverwaltung

Datum, /(‘ \/éf’z{ ()ZJ/{‘ Datum, q , @ (-\)?' . 204§

@/\ Q/(/\‘ (/LL>‘§—- ' M\A CM/‘ I
Geprg Wihdisch Christina Kreitmayer

Ministerialdirigent Ministerialdirigentin
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9.6 Liste der Treffen, Ortstermine und (Ergebnis-)Protokolle zum Runden

Tisch
Datum Ort Art der Veranstaltung
30.07.2012 Eschenlohe Auftakt
16.03.2018 Weilheim (AELF) Behordenabstimmung
09.05.2018 Oberau Runder Tisch

9.7 sonstige Materialien
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9.8 Tabelle zu geschutzten Arten
Tab. 14:

Nach BArtSchV geschitzte Pflanzen und Tiere Stand 16. Februar 2005. Auszug aus

ASK Bayern, um doppelte Taxa bereinigt. Dargestellt sind wissenschaftlicher Name, in Klammern
deutscher Name und Jahr des letzten Nachweises, s: streng geschiitzt, b: besonders geschiitzt).

Art letzter Nachweis und Status

Art letzter Nachweis und Status

Saugetiere; Fledermause

Gentiana asclepiadea (Schwalbenwurz-Enzian - 2013) b

Myotis daubentonii (Wasserfledermaus - 1950) s

Gentiana clusii (Clusius Enzian - 2013) b

Myotis myotis (GroRes Mausohr - 1951) s

Gentiana lutea (Gelber Enzian - 2013) b

Muscardinus avellanarius (Haselmaus - 2007) s

Gentiana utriculosa (Schlauch-Enzian - 2013) b

Vogel

Gentiana verna (Frihlings-Enzian - 2013) b

Picoides tridactylus (Dreizehenspecht - 1990) s

Gentianella germanica (Deutscher Fransenenzian -
2013) b

Schlangen

Gentianella germanica ssp. germanica (Deutscher Fran-
senenzian - 2013) b

Coronella austriaca (Schlingnatter - 2012) s

Gladiolus palustris (Sumpf-Siegwurz - 2013) s

Libellen

Globularia cordifolia (Herzblattrige Kugelblume - 2013) b

Cordulegaster bidentata (Gestreifte Quelljungfer - 2013)
b

Globularia nudicaulis (Nackistenglige Kugelblume -
2013) b

Cordulegaster boltonii (Zweigestreifte Quelljungfer -
2013)b

Gymnadenia conopsea (Miicken-Handelwurz - 2013) b

Orthetrum coerulescens (Kleiner Blaupfeil - 2003) b

Gymnadenia odoratissima (Wohlriechende Handelwurz -
2013) b

Schmetterlinge

llex aquifolium (Gewdhnliche Stechpalme - 2013) b

Argynnis aglaja (GroRer Perimuttfalter - 2003) b

Iris sibirica (Sibirische Schwertlilie - 2013) b

Argynnis paphia (Kaisermantel - 2004) b

Lilium martagon (Turkenbund-Lilie - 2013) b

Boloria euphrosyne (Friihester Perimuttfalter - 1996) b

Linum viscosum (Klebriger Lein - 2013) b

Coenonympha arcania (Perlgrasfalter - 2013) b

Listera ovata (GroRes Zweiblatt - 2013) b

Erebia aethiops (Waldteufel - 2004) b

Malaxis monophyllos (Zartes Einblatt - 2013) b

Erebia ligea (Weillbindiger Mohrenfalter - 2003) b

Neottia nidus-avis (Vogel-Nestwurz - 2013) b

Lopinga achine (Gelbringfalter - 2003) s

Ophrys insectifera (Fliegen-Ragwurz - 2013) b

Papilio machaon (Schwalbenschwanz - 2003) b

Orchis ustulata (Brand-Knabenkraut - 2013) b

Polyommatus coridon (Silberblauling - 2013) b

Parnassia palustris (Sumpf-Herzblatt - 2013) b

Polyommatus icarus (Hauhechel-Blauling - 2013) b

Pinguicula vulgaris (Gewdhnliches Fettkraut - 2013) b

Hohere Pflanzen

Platanthera bifolia (Weile Waldhyazinthe - 2013) b

Allium senescens ssp. montanum (Berg-Lauch - 2013) b

Polystichum aculeatum (Gelappter Schildfarn - 2013) b

Antennaria dioica (Gewbdhnliches Katzenpfotchen -
2013)b

Primula auricula (Ohrchen-Schlisselblume, Aurikel -
2013) b

Anthericum ramosum (Rispige Graslilie - 2013) b

Primula farinosa (Mehlige Schlisselblume - 2013) b

Aquilegia atrata (Schwarzviolette Akelei - 2013) b

Scorzonera humilis (Niedrige Schwarzwurzel - 2013) b

Arnica montana (Berg-Wohlverleih - 2013) b

Biscutella laevigata (Brillenschétchen - 2013) b

Carlina acaulis (Silberdistel - 2013) b

Cephalanthera longifolia  (Schwertbl. Waldvigelein -
2013)b

Cephalanthera rubra (Rotes Waldvogelein - 2013) b

Dactylorhiza fuchsii (Fuchs' Knabenkraut - 2013) b

Drosera longifolia (Langblattriger Sonnentau - 2013) b

Drosera rotundifolia (Rundblattriger Sonnentau - 2013) b

Epipactis atrorubens (Rotbraune Stendelwurz - 2013) b

Epipactis helleborine (Breitblattrige Stendelwurz - 2013)
b

Epipactis palustris (Sumpf-Stendelwurz - 2013) b
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