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Dieser Managementplan (MPI) setzt sich aus drei Teilen plus Anhang zusammen:
e Managementplan Teil | — Mal3nahmen
e Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
e Managementplan Teil Il — Karten.

Die konkreten MaRnahmen sind in Teil | enthalten. Die Fachgrundlagen und insbesondere die Herlei-
tung der Erhaltungszustande und notwendigen Erhaltungsmaflnahmen fir die Schutzobjekte kénnen
dem Teil Il ,Fachgrundlagen® entnommen werden.
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Teil Il - Fachgrundlagen

1 Gebietsbeschreibung
1.1 Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

Lage, naturschutzfachlicher Wert, Vernetzung mit anderen Natura-Gebieten

Das FFH-Gebiet ,Kesselberggebiet umfasst einen Ausschnitt der Kochler Berge und reicht im Westen
von Schlehdorf entlang des Kochelsees uber die Kesselberg-Bundesstral3e (B11) hinauf bis in die nord-
seitigen Steilabfalle des Jochbergs und auf der nérdlichen Walchenseeseite bis tiber Sachenbach hin-
aus nach Osten (siehe Karte unten).

Das Uberwiegend bewaldete und mit Ausnahme der Kesselbergstralle (Abschnitt der B11 von Minchen
nach Innsbruck) weitgehend unzerschnittene FFH-Gebiet "Kesselberggebiet" besitzt eine Gré3e von
ca. 674 ha. 91 ha davon befinden sich im Nordwesten des FFH-Gebiets auf dem Grunde der Gemeinde
Schlehdorf. Der Hauptteil der Flache des Schutzgebiets (422 ha) gehort zur Gemeinde Kochel a. See.
Der Stdostteil mit ca. 161 ha Flache ist Bestandteil der Gemeinde Jachenau.

Abb. 1: Ubersichtskarte FFH-Gebiet ,Kesselberggebiet‘ (rosa durchscheinend) Karte: LWF, Freising; Geodaten
Bay. Vermessungsverwaltung

Die tiefstliegenden Bereiche befinden sich am Kochelsee-Siidufer knapp unter 600m Meereshohe, die
héchsten Erhebungen entlang eines Gratriickens, dem ,Desselkopf, auf ca. 1225 m NN sidwestlich
des Jochbergs (1565m NN). Damit reicht das Gebiet von der tiefmontanen Hohenstufe bis in die hoch-
montane Stufe. Die nattirliche Fichtenwaldstufe wird also auch nordseitig knapp nicht erreicht.

Das FFH-Gebiet Kesselberggebiet ist Bestandteil des Naturraums "Kocheler Berge". Das Schutzgebiet

ist dabei an der Grenze von zwei Untereinheiten des Naturraums lokalisiert. Der westliche Teil des FFH-
Gebiets gehdrt zur naturrdumlichen Untereinheit " Herzogstand", der éstliche Teil zur naturrdumlichen
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Untereinheit " Benediktenwand". Die Kesselbergstralle tiber den Sattel des Kesselbergs markiert in
etwa den Verlauf der Trennlinie zwischen den beiden Untereinheiten.

Im Arten- und Biotopschutz-Programm des LfU Bayern (ABSP) des Landkreises Bad T6lz - Wolfrats-
hausen ist in der naturrdumlichen Untereinheit "Herzogstand" u.a. die Felsabbriiche "Am Stein" entlang
des Kochelsee-Siudufers gesondert als Schwerpunktbereich des Naturschutzes genannt, wobei der Na-
turraum "Herzogstand" in seiner Gesamtheit als Schwerpunktgebiet des Naturschutzes eingestuft wird.
Auch die naturrdumliche Untereinheit "Benediktenwand" bildet in ihrer Gesamtheit ein Schwerpunktge-
biet des Naturschutzes. Den extensiv genutzten Magerwiesen und -weiden bei Sachenbach wird hier
im ABSP aufgrund spezieller Artvor kommen sowie der engen Verzahnung von Magerrasen und Flach-
mooren eine landesweite Bedeutung fir den Artenschutz zugemessen. Eines der Ziele in der natur-
raumlichen Untereinheit "Benediktenwand" ist die Sicherung und Optimierung der wertvollen Lebens-
raume und Artvorkommen der Sachenbach-Wiesen. Das ABSP hebt weiterhin die Vielfalt der Jocher-
wand mit ihren Felsfluren, alpinen Rasen sowie hochstaudenreichen Latschenfluren hervor. Auch die
Felswand und Schuttrinne am Desselkopf erhalten aufgrund bedeutsamer Artenvorkommen eine ge-
sonderte Herausstellung im ABSP (StMLU 1997).

Uberwiegend naturnahe Walder sind das bestimmende Landschaftselement im Kesselberggebiet.

Abb. 2: Waldlandschaft vom Desselkopf (Jochberg) bis zum Kochelsee mit dem ,Stein® und der ,Nase" an seinem
Sudufer (Foto: G. Mérkl, AELF Ebersberg-Erding)

Dabei bedecken weite Teile Buchen-Tannen-Bergmischwalder mit Fichte als Zonalwald-Lebensraum-
typ. Herauszuheben sind als Waldgesellschaften auf Sonderstandorten ein beachtlicher Anteil an Blau-
gras-Buchenmischwald (als warme gepréagte, lichte Waldgesellschaft bevorzugtes Habitat u.a. des sel-
tenen Alpenbocks) und Eschen-Bergahorn-Hangschuttwélder mit einem hohen Anteil an Sommerlinde,
die insbesondere in den tiefen Gebietslagen am Kochelsee (am ,Stein“ und am ,Felsenkeller®) tberre-
gional bedeutsame Waldbestande bilden. Als weiteren hervorzuhebenden Waldtyp (nicht im SDB) gibt
es standortbedingt Felsgrat- (Hartkalk-Felsmassive beim ,Stein®) bzw. Felsschutt-Nadelwalder im Be-
reich der Jocher Wand.
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Das Grunland im FFH-Gebiet wird liberwiegend extensiv mit Rindern beweidet oder gemaht. Es finden
sich nur wenige, kleinere Flachen mit brachliegendem, artenreichem Griinland in Waldinsel-Lage. Ent-
lang der StralBe nach Sachenbach siedelt eine feuchte Hochstaudenflur auf einem teils als Holzlager-
platz genutzten Stral3enrandstreifen.

g

Abb. 3: Buckelwiesen bei Sachenbach im Ostteil des Gebietes (Foto: R. Necker)

Einen grof3en Anteil am Offenland nehmen Uberwiegend wenig zugangliche Felspartien ein. Zu den
groReren Felswanden im FFH-Gebiet zdhlen die Sudwestflanke des Desselkopfs, das Sudwestende
der Jocherwand sowie die entlang des Kochelseeufers verlaufende Felsformationen "am Stein". Neben
Felsen mit Felsspaltenvegetation beherbergen diese Standorte Schuttfluren, alpine Rasen und Lat-
schengebusche, oftmals in inniger Mischung und Durchdringung.

Vernetzung mit anderen FFH-Gebieten:

Das Kesselberggebiet (siehe Abb. nachfolgend, Bildmitte) ist umgeben von einer Reihe weiterer FFH-
Gebiete: 8334-371 Loisach-Kochelseemoore, 8333-371 Extensivwiesen und Glentleiten bei GroRweil,
8332-301 Murnauer Moos, 8434-372 Jachenau und Extensivwiesen bei Fleck, 8433-371 Estergebirge.

Desweiteren befinden sich auch Vogelschutzgebiete nach EU-Verordnung (SPA-Gebiete, in lila) in der
Umgebung (SPA 8433-471 Estergebirge, SPA 8334-471 Loisach-Kochelseemoore).
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Abb. 4: Ubersichtskarte FFH-Gebiet ,Kesselberggebiet* (Bildmitte) und benachbarte FFH-Gebiete (alle in Rot)

und SPA-Gebiete (lila); (M ca. 1:75.000) Quelle: FINView (LfU), Geodaten: Bayer. Vermessungsverwaltung

Geologie

Das Gebiet liegt zur Ganze im Bereich der ostalpinen Decke und wird aufgebaut aus Gesteinen der
Jura- und Trias-Epoche. Die typisch ausgepragte Muldenzone mit ihrer auffallig bunten Gesteinsvielfalt
(siehe rote, blaue, orange und Ocker-Farbtdne in der rechten Hélfte der Abbildung unten) zieht sich auf
der Kochelsee-Nordseite und am Kesselberg entlang. Im Bereich des Wetterstein- und Oberrhéatkalks
finden sich bevorzugt die landschaftlich auffalligen, weil aus der Ubrigen Landschaft herausragenden
Felsmassive aus kompakten Hartkalken (z.B. am Stein mit ,dem Stein“, Gro3e Burg, Brandenstein,
Kienstein).

Im Sid- und Ostteil (Jochberg) des Gebiets Uberwiegen als geologische Ausgangsgesteine der alpine
Trias-Zeit mit Plattenkalk und Hauptdolomit, der insbesondere im Sid-Ostteil oberhalb des Walchen-
sees grof3flachig ansteht.

Quartare Gesteine aus der Nacheiszeit finden sich vorwiegend als Schuttfacher und in den kleinflachi-
gen Talungen des Gebietes, wohin sie in der Nacheiszeit verfrachtet, abgelagert und erhalten blieben.
Kleinflachig findet sich auch eiszeitliches Morédnenmaterial im Gebiet.
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Abb. 5: Ausschnitt Geologische Karte Blatt Murnau, westliches Gebietsteil (M-Original 1: 200.000) Quelle: LfU,
Geodaten Bayer. Vermessungsverwaltung

Klima:

Die Klimadiagramme nach Walter (Abb. 6 u. 7) zeigen fir das Kesselberggebiet im Durchschnitt die
typisch randalpide Ténung mit kiihlen bis sehr kalten Temperaturen (im Winter) und zumindest in den
Sommermonaten (Vegetationszeit) einen deutlichen Niederschlagsiiberschuss, d.h. eine perhumide
Periode.
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Kesselberggebiet (FFH 83324-373)

Mittelpunkt: 47.63° Breite, 11.35° Lange, 859.08m Hikhe
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Klimadiagramme nach Walter

{c} 2009 Potzdam-Institut fiir Klimafolgenforschung

Abb. 6: ,Walter-Diagramme* fir das FFH-Gebiet 8334-373 Kesselberggebiet (Quelle: http://www.pik-pots-
dam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/Miesbach.htm|?id=4)
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Abb. 7: Ubersichts-Diagramm Temperaturen und Niederschlage FFH-Gebiet ,Kesselberggebiet‘ (Quelle:

http://www.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/Miesbach.html?id=4)

Die Gelande-bezogenen Klimadaten aus dem Bayerischen Waldinformationssystem BayWIS zeigen die
Hohen- und Expositionsabhéangigen Verhéltnisse fir die Niederschldge (Abb. 5) und die Temperaturen
(Abb. 8) im Jahresdurchschnitt fir die aktuelle Periode

Seite 6
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Abb. 8: Niederschléage (Jahresdurchschnitt 2000) (Quelle: BayWIS der Bayer. FoV, M ca. 1:25.000)

Die hochsten Niederschlage fallen demnach in den Hochlagen des Gebietes (1500 bis 1750 mm) und
im Stau der Luvlagen, die niedrigsten am Kochelsee und in den Leelagen (1000 bis 1100 mm).

Abb. 9: Temperatur (Jahresdurchschnitt 2000) (Quelle: BayWIS der Bayer. FoV, M ca. 1:25.000)

Deutlich zeigen die dunkleren Farben die durchschnittlich niedrigeren Jahresdurchschnittstemperaturn
mit der steigenden Meereshohe (Kochelseebecken gegeniiber Jochberg und Herzogstand)
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Erschlielung und Besiedelung

Die vor allem von Ausflugsverkehr viel befahrene Kesselbergstrafl3e quert von der Abfahrt nach Altjoch
bis zum Ortseingang nach Urfeld das Schutzgebiet. In ausgepragten Serpentinen windet sich die Kes-
selbergstrale als Teil der BundestraRe B11 von Nord nach Sud tber den Kesselberg-Sattel. Innerhalb
des FFH-Gebiets ist die Kesselbergstralie die einzige offentlich befahrbare StralRe. Wenige einzelne
Hauser befinden sich am Rande der Straf3e. Ansonsten ist das FFH-Gebiet frei von Besiedlung.

Zwei Stromleitungstrassen, die vom Walchensee-Kraftwerk zum einen nach Nordwesten, zum ande-
ren nach Suden fuhren, queren zu Beginn ihres Verlaufs das Schutzgebiet. Speziell die nach Stiden in
Richtung Walchensee-Westufer und weiter nach Wallgau fihrende Hochspannungsleitung beinhaltet
je nach Gelandesituation l&ngere Schneisen im Wald. Diese Schneisen werden entweder im Nieder-
waldbetrieb bewirtschftet oder sogar von Waldaufwuchs freigehalten (siehe dazu auch Abb. unten
zum Gewassernetz im Gebiet).

Gewasserregime

Zwei naturnahe ausgebildete Stillgewéasser flllen zwei Senken im Nordwestteil des FFH-Gebiets. Ein
Stillgewasser wird extensiv teichwirtschaftlich genutzt. Die schwere Zuganglichkeit des zweiten Klein-
gewassers verhindert seine Nutzung.

Mehrere naturnahe, teils nur periodisch wasserfilhrende Bachlaufe mit ihren Seitenzufliissen durchflie-
Ben in Rinnen und Senken den Wald des FFH-Gebiets. Desselgraben, Sachen- und Hammersbach
entwassern in den Walchensee, Hecken-, Mihl-, Jochbach sowie Fallende Lahne in den Kochelsee.
Speziell am Rande der Bachtaler und Bachlaufe finden sich etliche, partiell starker schittende sowie
naturnah ausgebildete Quellbereiche.

Nachfolgende Abbildung zeigt in der Ubersicht das Gewésser-Verzeichnis und die — Kategorien im
Gebiet, sowie Wildbache und Wildbachausbaustrecken.

N
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Abb. 10: Ubersichtskarte ,Gewasser-Verzeichnis & - Kategorien® im FFH-Gebiet ,Kesselberggebiet; (M ca.
1:25.000) Quelle: Umweltatlas Bayern, Geodaten: Bayer. Vermessungsverwaltung

In Abb. 10 sind die ausgebauten Wildbache nach Allgemeinverfiigung dargestellt. Dartber hinaus sind
gerade im Bereich der Stra3en die Bache ebenfalls ausgebaut.

Zur Gewabhrleistung des Hochwasserschutzes, der Verkehrssicherung und der allgemeinen Sicherheit
muss es im FFH-Gebiet immer mdglich sein, die Wildbache, weitere ausgebaute Bereiche sowie die
nicht ausgebauten Bereiche ordnungsgemal zu unterhalten.
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Auch der Betrieb der Wasserkraftanlagen innerhalb des FFH-Gebiets muss gemal wasserrechtlichem
Bescheid erfolgen kénnen. Es handelt sich um die Wasserkraftanlage Altjoch Wolf und das Walchen-
see-Kraftwerk (Wasserkraftanlage Uniper) mit Ausleitung aus dem Walchensee im Stiden und Kraftwerk
im Norden des Gebietes. Die wesentlichen oberirdischen Werkanlagen des Walchenseekraftwerkes
liegen allerdings am Rand bzw. ausserhalb des Gebiets.

(~ X N\ ")

Abb. 11: Wasserkraftanlage Altjoch Wolf im Bereich des FFH-Gebietes (rot markiert, Leitung braun mit Punk-
ten) (Grafik WWA-WM)

Bedingt durch die geologischen Verhaltnisse mit einer Reihe von verkarstungsfahigen Kalkgesteinsse-
rien gibt es speziell im Bereich des ,Steins® Karstwassererscheinungen wie Karstquellen und auch den
sich temporar fullenden Weiher oberhalb des ,Felsenkellers®, der sich zusammen mit dem Zulauf bei
entsprechenden Niederschlagsereignissen als Wasserfall dorthin ergief3t.
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Abb. 12: Beeindruckende Karstwasser-Schuttung nach Starkregenfallen im Wald zwischen ,Stein” und ,Joch-
fleck® (Foto: G. Markl AELF Ebersberg-Erding)

Besitzverhaltnisse und Nutzung

Der weitaus grofite Teil des Waldes im Kesselberggebiet ist Eigentum des Freistaates Bayern. Die
Bewirtschaftung lag nach der Sékularisation bei der Bayerischen Forstverwaltung, seit dem Jahr 2005
bei den Bayerischen Staatsforsten, einer Anstalt des offentlichen Rechts (A6R). Vor Ort ist der
Forstbetrieb Bad T6lz zusténdig (siehe Karte nachste Seite).

Im ostlichen Teil des Gebiets bei Sachenbach ist bauerlicher Grundbesitz an Wald und
landwirtschaftlichen Flachen Bestandteil des FFH-Gebiets. Hier befinden sich konzentriert die
Kulturlandschafts-Flachen im Gebiet.

Almen, landwirtschaftliche Nutzung

Es befinden sich keine derzeit betriebenen Almen im Gebiet.

Aktuell findet in den Waldbereichen auch keine Weidenutzung, also Waldweide, statt. Es gibt allerdings
ehemalige Weidebereiche oberhalb des Walchenseeufers in Richtung Sachenbach (nach miindl. Aus-
kunft Einheimischer). Daten zur vorangegangenen Weidenutzung liel3en sich nicht eruieren.
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Abb. 13: Ubersichtskarte FFH-Gebiet ,Kesselbergebiet‘ und Staatswaldfléache
Quelle FINVIEW: Betriebsflache BAYSF (Betrieb Bad T6lz) in grun (Grenze FFH-Gebiet rosa-vio-
lett) M ca. 1:20.000; Geodaten: Bayer. Vermessungsverwaltung

Tourismus und Ausflugsverkehr

Teile des FFH-Gebiets sind als Wege, Pfade und Klettersteige fiir die Freizeit- und Erholungsnutzung
(Wandern, Radfahren und Klettern) markiert und unterhalten.

Unterhalb des Kesselberg-Sattels drangen sich auf beiden Seiten des Anstiegs Wanderparkplatze am
Rande der Bundesstral3e. Die Parkplatze sind beliebte Ausgangspunkte flir Wanderungen auf den
Jochberg und auf den Herzogsstand. Ein weiterer Aufgang zum Herzogstand startet bei Urfeld. Die
unteren Teile der gut markierten und gern begangenen Wanderrouten zu den beiden Gipfeln verlaufen
durch das FFH-Gebiet.

Zwischen Urfeld und Sachenbach verbindet die in diesem Abschnitt fir den 6ffentlichen Verkehr ge-
sperrte Staatsstral3e St 2072 am Rande des FFH-Gebiets die beiden Siedlungen. Radfahrer, Spazier-
ganger und Wanderer nutzen die StralRe, die landschaftlich schén gelegen entlang des Walchensee-
Ufers verlauft, intensiv. Bei Sachenbach bestehen zwei Einstiege zu der am Siidhang situierten Wand-
route zur Jocheralm, die beide am Unterhang das FFH-Gebiet queren.

Ein weiterer Tourismusmagnet bildet das am Nordrand des FFH-Gebiets situierte Besucherzentrum des
Walchensee-Kraftwerks. Vom Parkplatz des Kraftwerks werden gerne der ,Felsenweg“ entlang des
Kochelsee-Sudufers (hier nur fir Wanderer) sowie die Waldwege am Siidrand des Schutzgebiets tber
den Jochbachweg von Wanderern und Mountain-Bikern angesteuert.

Aktuell befinden sich 11 Kletterwande, z.T. mit mehreren Routen, im FFH-Gebiet, weitgehend kon-
zentriert an der Stidwand der Panoramawand, am Felsmassiv des "der Stein" sowie an den sidlich
hiervon gelegenen Felsformationen (LfU Bayern et al. 2017). Hierzu gibt es eine freiwillige Vereinba-
rung ,Kletterkonzept zum Felsbriterschutz am Kochelsee“ (Oktober 2017) verschiedener Vereine,
Verbéande und Behorden, die Regelungen dieser Freizeitaktivitat zum Inhalt haben (siehe Anlagen Teil
1).
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1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschutzte Arten und Biotope)

Schutzgebiete

Das SPA-Schutzgebiet 8334-471 "Loisach-Kochelsee-Moore" umschliel3t am Sidrand noch Teile der
Felsenformationen "Am Stein", die einen wertvollen Brutbereich fir Vogel darstellen. Das SPA-Schutz-
gebiet Uberlappt hier auf etwa 450m Breite mit dem Nordwestrand des FFH-Gebiets "Kesselberggebiet".

Nach dem Bayerischen Waldgesetz sind folgende Schutzkategorien im Gebiet vorhanden:

.Naturwaldflachen® (= Naturwalder) sind seit Dezember 2020 nach Art. 12a Abs. 2 BayWaldG Teil eines
bayernweiten griinen Netzwerks von nicht mehr bewirtschafteten Waldflachen im Staatswald (Bekannt-
machung ,Naturwalder in Bayern* vom 2. Dezember 2020; BayMBI. 2020 Nr. 695). Hier findet grund-
satzlich keine Bewirtschaftung und keine Holzentnahme statt. Das Waldgesetz sieht nur notwendige
MaRnahmen des Waldschutzes und der Verkehrssicherung vor (siehe dazu auch Teil 1 Pkt. 4.1 und
4.3).

Drei Naturwaldflachen liegen im FFH-Gebiet (siehe Karten-Abbildung unten). Ein grofRer Bereich findet
sich an den markanten Felsenformationen "Am Stein" sudlich des Kochelsee-Sudufers. Ein kleinerer
Naturwald umspannt die Nord-exponierten Steilhdnge sudlich und sidwestlich des Jochbachs. Die
Bergwalder an der Jocherwand und am Desselkopf gehdren ebenfalls zur Naturwaldflache.

s S N

Vermessungsverwaltung)

Das Landschaftschutzgebiet "Walchensee" (LSG-00492.01) erstreckt sich an seiner Nordgrenze zwi-
schen Urfeld und Sachenbach auch tber 200m bis 250m Breite auf den unteren angrenzenden Berg-
hang in das FFH-Gebiet "Kesselberggebiet" hinein (siehe nachfolgende Karten-Abbildung: senkrechte
grune Schraffur).
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Abb. 15: Ubersichtskarte FFH-Gebiet ,Kesselbergebiet‘ (Grenze rosa-violett) mit LSG (LSG griin
schraffiert); Quelle FINVIEW: M ca. 1:20.000; Geodaten: Bayer. Vermessungsverwaltung

Einzelne alte Eiben sind im FFH-Gebiet innerhalb der zwei Naturdenkméler "Drei Eiben" sowie "Zwei
Eiben" geschiitzt (siehe orange Dreiecke in der Abb. oben). An den Hangen westlich und sidlich des
Walchensee-Kraftwerks gewahren diese beiden Naturdenkmaéler alten Eiben an vier getrennt liegenden
Standorten einen Schutz.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Die meisten -im Offenland samtliche- erfassten FFH-Lebensraumtypen sind unabhangig von der FFH-
RL nach § 30 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzt. Da keine Biotopkartierung im FFH-
Gebiet durchgefiihrt wurde, kann nur qualitativ anhand von Beibeobachtungen wahrend der Gelande-
begange auf weitere nach § 30 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzte Biotoptypen
eingegangen werden, oder auf die Analogisierung LRT-Biotoptyp in den zugrundeliegnden Kartierungs-
vorschriften. Hierbei sind kein Anspruch auf Vollstéandigkeit sowie Angaben zu GréRen oder Anzahl
mdglich.

Neben den kartierten Lebensraumtypen nehmen Alpenmagerweiden einen gréf3eren Raum in den Bu-
ckelwiesen bei Sachenbach ein. Dieser Biotoptyp umfasst auf der beweideten Flache kraut- und arten-
reiche Wiesen, in denen an sehr flachgrtindigen, oft felsigen Buckeln sowie Gelanderippen regelmalig
kleinflachig Magerrasen-Inseln eingestreut sind.
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Tab. 1: Nach § 30 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschutzte Biotoptypen (ohne LRT)

Kennung | Biotoptyp

ADOOBK | Alpenmagerweiden

FNOOBK | Felsen ohne Bewuchs

FWOOBK | Naturliche und naturnahe FlieRgewasser / kein LRT

GGOOBK | Gro3seggenriede aul3erhalb der Verlandungszone

GNOOBK | Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Simpfe

QF00BK | Quellen und Quellfluren, naturnah / kein LRT

SUQOOBK | Vegetationsfreie Wasserflachen in geschitzten Gewéssern / kein LRT

VCO0OBK | Grof3seggenriede der Verlandungszone / kein LRT

VHOOBK | GroRr6hrichte / kein LRT

VKOOBK | Kleinréhrichte / kein LRT

WKO0000 | Buchenwalder warmeliebend

WJO0000 | Schluchtwalder

WO0000 | Block- und Hangschuttwalder

WQ91E0* | Sumpfwalder

WA91EO* | Auwalder

Die meisten Bache im FFH-Gebiet zahlen wohl zu dem Biotoptyp "natlrliche und naturnahe FlieRge-
wasser". Oft an den Unterhdngen der Bachtaler sowie auch am Mittel- und Unterhang der Sachenbach-
Wiesen finden sich naturnahe Quellaustritte, teils mit starkerer Schiittung.

Kleinréhrichte und untergeordnet GroRseggenriede bedecken einen Grofteil der Wasserflache eines
innerhalb eines Bergkessels gelegenen, naturnahen Stillgewassers, das durch Quellzufliisse gespeist
wird. Zur Begehung war hier nur ein geringer Anteil vegetationsfreie Wasserflache innerhalb der Ver-
landung vorhanden. Roéhrichte und Grol3seggenriede aulRer halb der Verlandungszone sind kleinflachig
am Rande der Flachmoore beobachtet worden. Am Auslauf des einzigen Teichs mit LRT-Eigenschaft
im FFH-Gebiet umfasst die FFH-Gebietsgrenze kleinflachig Schilfrohricht sowie eine seggenreiche
Nasswiesenbrache. Eine Nasswiese liegt auch in einer Waldlichtung oberhalb Urfeld.

An den teils schroff ausgebildeten Felswanden finden sich drtlich Partien, in denen eine Vegetation
(weitgehend) fehilt.

Gesetzlich geschtzte Arten

Eine Reihe von Arten (besonders und streng geschiitzte Arten) unterliegen einem besonderen Arten-
schutz.

Fir die besonders geschitzten Arten gelten nach § 44 BNatSchG bestimmte Zugriffsverbote. Unter
anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren. Bei den streng geschiitzten
Tierarten sowie den europdischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu storen.

Die Begriffsbestimmung der besonders und streng geschitzten Arten finden sich in 8 7 Abs. 2 Nr.13
und 14 BNatSchG. Grundlegend ist, dass die streng geschiitzten Arten eine Teilmenge der besonders
geschitzten Arten sind.
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Besonders geschitzt sind:

. Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

. Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

. "europdische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie

. Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Dariiber hinaus streng geschitzt sind:

. Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97

. Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

. Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Im FFH-Gebiet wurden zahlreiche Tier- und Pflanzenarten beobachtet und gemeldet, die be-sonders
und/oder streng geschutzt sind. Im Anhang sind Listen von im Naturraum seltener Arten sowie mit in
Bayern in ihrem Vorkommen gefahrdeten Arten mit Angabe ihres Schutzstatus einsehbar. Die Listen
enthalten Vorkommen von Arten, die in der Lebensraumkartierung des Jahres 2019-2020 beobachtet
wurden, die in den Artenschutz-Vorkommen des LfU verzeichnet sind sowie aus der Fachliteratur ent-
nommen wurden. Die Listen umfassen Funde aus den letzten 30 Jahren.

Das FFH-Gebiet ,Kesselberggebiet ist dariiber hinaus Lebensraum flr eine Anzahl weiterer besonders
geschitzter Tier- und Pflanzenarten, die derzeit nicht in der Roten Liste von Bayern aufgefiihrt sind.
Dazu gehdren u.a. sémtliche heimischen Saugetiere, Brutvogel, Amphibien, Reptilien und Libellen.

Die innerhalb des FFH-Gebietes liegenden naturschutzrechtlichen Schutzgebiete und geschiitzten Ar-
ten sind unten und in folgenden Kapiteln des Managementplanes Teil | (Mal3nhahmen) darge-
stellt:

Kap. 2.2.3 ,Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Lebensrdume und Arten“ und
Kap. 4.3.1 ,Bestehende Schutzvorschriften neben der FFH-Richtlinie® (siehe Abb. unten).

Weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten und -rechtlich Biotope sind im vorliegenden Teil des
Managementplanes unter
Pkt. 5 ,Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope® und
Pkt. 6 ,Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten®

genannt.
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Abb. 16: Hinweisschild auf Schutzvorschrift bei der Panoramawand am Kochelsee-Sidufer (Foto: G. Markl)

1.3 Schutzfunktionen des Waldes, Schutzwaldsanierung

Den Bergwaldern kommt im Bayerischen Alpenraum eine besondere Bedeutung zu. Neben ihrer Rolle
fur die Biodiversitéat erfullen sie in weiten Teilen neben anderen Funktionen insbesondere Schutzfunkti-
onen. Intakte Bergwalder bieten Schutz vor Erosion und Lawinen. Sie haben eine hohe Bedeutung flr
Wasserrtickhalt und Hochwasserschutz fir das vorliegende Flachland einschlieRlich der Ballungsregi-
onen. Rund 147.000 ha der Walder im bayerischen Alpenraum sind Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 des
Waldgesetzes fur Bayern (BayWaldG) und genief3en einen besonderen Schutz. Der Erhalt und die Wie-
derherstellung intakter Schutzwalder ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe von hohem Rang.

Rund 10 % der Schutzwalder kdnnen aufgrund einer Vielzahl von schadlichen Einwirkungen wie Uber-
héhten Schalenwildbestanden, Waldweide in kritischen Lagen und immissionsbedingten Schéaden ihre
Schutzwirkungen nicht mehr oder nur mehr eingeschrankt erfillen. Um diese Schutzwalder wiederher-
zustellen und insbesondere die Verjiingung der Walder nachhaltig zu gewahrleisten, hat die Bayerische
Forstverwaltung in Umsetzung des Bergwaldbeschlusses des Bayerischen Landtages aus dem Jahre
1984 ein Schutzwaldsanierungsprogramm erstellt. Dieses umfasst i. W. nachfolgende Inhalte:

MaRnahmen der Schutzwaldsanierung:
Als sanierungsnotwendig gelten Schutzwalder, wenn ihre Funktionstauglichkeit deutlich gestort ist und
diese im Rahmen einer reguldren Waldbewirtschaftung nicht wiederhergestellt werden kann.

Dies trifft vor allem zu bei
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o verlichteten Schutzwéldern ohne ausreichende Verjingung,

e durch Sturmwurf, Borkenk&fer oder Schalschaden beeintrachtigten Schutzwaldern und

e wegen hoher Verbissschaden oder Weidebelastung nicht entwicklungsfahiger Schutzwaldver-
jungung.

Sanierungsflachen:

Die Fachstellen fir Schutzwaldmanagement (FSWM) der Bayerischen Forstverwaltung planen und fih-
ren MafRnahmen fiir eine Wiederherstellung der Schutzfahigkeit dieser Walder in sanierungsnotwendi-
gen Schutzwaldbestanden, den sog. Sanierungsflachen, durch. Die MaRnahmen umfassen Pflanzun-
gen sowie die Forderung einer rechtzeitigen Naturverjingung. Ziel ist es, funktionstaugliche Schutzwal-
der wiederherzustellen bzw. zu erhalten. Wo die negative Entwicklung so weit fortgeschritten ist, dass
eine Verjungung sich ohne technische Schutzbauwerke gegen Gleitschnee und/oder Lawinen nicht ent-
wickeln kann, missen die Pflanzungen mit entsprechenden temporéren (Holz)-Verbauungen geschiitzt
werden.

Sanierungsgebiete:

Einzelne, in einem raumlichen Zusammenhang stehende Sanierungsflachen werden zu Sanierungsge-
bieten zusammengefasst. Sie umfassen zum Beispiel alle Sanierungsflachen einer Bergflanke oder ei-
nes Wildbacheinzugsgebiets. Auf Ebene der Sanierungsgebiete werden notwendige flankierende MaR3-
nahmen wie zum Beispiel grof3raumige Jagd- und Wildmanagementkonzepte koordiniert.

Gefahrdungsgebiete:

Zusatzlich weist die Planung sogenannte Gefahrdungsgebiete aus, in denen aktuell zwar keine Sanie-
rungsmaflnahmen notwendig sind, deren Walder aber eine besonders hohe Schutzbedeutung haben.
Negative Entwicklungstendenzen hinsichtlich Stabilitdt und Funktionserfullung mussen hier durch vor-
beugende Schutzwaldpflege (zur Vermeidung von spateren Sanierungsflachen) vermieden werden.

AuRerhalb der Sanierungsflachen sollen durch vorausschauende Pflege und rechtzeitige Waldverjun-
gung die Entstehung neuer Sanierungsflachen im Schutzwald vermieden werden.

Nach Auskunft der zustandigen Fachstelle fir Schutzwaldmanagement in Murnau befindet sich derzeit
keine Schutzwald-Sanierungsflachen innerhalb des FFH-Gebiets ,Kesselberggebiet®.

1.4 Naturgefahren auf Verkehrswege

Aus den Berghangen im Gebiet ergeben sich abschnittsweise naturgemaf erhebliche Gefahren fur un-
terliegende offentliche Verkehrswege (z.B. Bundesstral3e 11 im Bereich des Kesselbergs) infolge von
Steinschlagen, Lawinen oder Muren. Um die Sicherheit auf diesen Stral3en zu gewahrleisten und um
ihrer Verkehrssicherungspflicht nach § 4 i.V. mit § 11 FStrG gerecht zu werden wurden in den letzten
Jahrzehnten von den zustandigen Behorden (z.B. Staatliches Bauamt Weilheim, Wasserwirtschaftsamt
Weilheim) technische SchutzmalRnahmen geplant und umgesetzt. Zusammen mit den forstlichen Mal3-
nahmen der Schutzwaldsanierung konnte somit tiber die Zeit eine Verbesserung der Gefahrensituation
erzielt werden. Trotz der Erfolge im Schutzwaldbereich werden viele der technischen Sicherungsbau-
werke auf absehbare Zeit und in Teilbereichen auch dauerhaft unverzichtbar sein. Diese Bauwerke
missen regelmafig geprift, unterhalten und ggf. ersetzt werden. Auch ein Neubau von weiteren Bau-
werken ist nicht ausgeschlossen und muss immer in Abhangigkeit von der aktuellen Gefahrensituation
entschieden werden.

Gefahrenbetrachtung

Einen ersten Uberblick tiber die bestehenden Gefahren, die Bereiche, aus denen diese Gefahren resul-
tieren und die Flachen, welche fir eine Gefahrenbetrachtung auf den Stral3en einen groRen Einfluss
haben, liefern die Gefahrenhinweiskarten des bayerischen Landesamtes fiir Umwelt. Sie haben jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und geben keine endglltige Auskunft, ob und in welchem Ausmafi
Veranderungen im Hangbereich die Gefahrensituation auf den unterliegenden BundesstralRen beein-
flussen oder ggf. erhéhen. Hierfir bedarf es immer einer detaillierten Betrachtung, insbesondere einer
Gefahren-Analyse.
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Im vorliegenden FFH-Gebiet befinden sich derzeit Sicherungsbauwerke gegen alpine Naturgefahren,
und zwar nicht nur stral3ennah, sondern auch in den Béschungen bzw. Hangen > 30 m von den Stra-
Ren entfernt (Lawinen-Verbaugebiete, Vernetzungen, Steinschlagschutzzaune, etc.). Diese Bauwerke
mussen jahrlich gesichtet und mind. 5-jahrlich kontrolliert werden, was bedeutet, dass es vorab, au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit zu einem Freischnitt kommt und dort die Entwicklung von starkem Totholz
oder dergleichen nicht moglich ist. Auch im Umfeld der Bauwerke ist die Entwicklung von Totholz nur
mit Einschrankungen mdoglich, da eine Beschadigung der Bauwerke verhindert werden muss.

Betroffen sind insbesondere folgende Sicherungsbauwerke:

. Steinschlagschutzzéune & Vernetzungen an der Kesselbergstral3e (B11).
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und
—methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

2.1 Datengrundlagen
Unterlagen zu FFH

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU: https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_daten-
boegen/index.htm

e Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (s. Teil | — Massnahmen Kap. 3) &
https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/index.htm

Kartieranleitungen zu LRTen und Arten

e Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU & LWF
2018)

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2004)

e Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der
FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

e Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU & LWF
2005)

e Handbuch der natirlichen Waldgesellschaften Bayerns (LWF2014)

o Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil | (2018) u. Teil Il (LfU Bayern 2018)

e Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richt-
linie in Bayern (LfU Bayern 2018)

e Bestimmungsschlissel fir Flachen nach Art. 13d (1) BayNatSchG (LfU Bayern 2018)

Forstliche Planungsgrundlagen

Forstbetriebskarte im MalRstab 1:10.000 des Forstbetriebes Bad Tolz (Staatswald)
Regionales Naturschutzkonzept FB Bad T6lz (Stand Mai 2016)

WINALP als GIS-basierte Standortskarte (Internet-Speicherort))
Waldfunktionskarte im MaRstab 1: 50.000

Forstliche Ubersichtskarte

Schutzwald-Management (siehe Fachbeitrag der FSWM in Teil 2)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

ABSP-Bayern Bd. Lkr. Bad T6lz - Wolfratshausen (LfU Bayern, Stand 1997)
Biotopkartierung Bayern Alpen (LfU Bayern)

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Bay. LfU Stand April 2018)

Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LfU Bayern 2017)

Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2003 bis 2017)

Digitale Kartengrundlagen

e Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nut-
zungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

¢ Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nut-
zungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

e Topographische Karten im Maf3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000

Amtliche Festlegungen

e s, Schutzstatus (Kap. 0 Seite 12)
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Persénliche Auskiinfte

Weitere Informationen stammen von Teilnehmern der Offentlichkeitstermine sowie von verschiedenen
Personen aus dem dienstlichen und aus dem privaten Bereich bei sonstigen Gesprachen.

Zum Wald im Gebiet und dessen direkter Umgebung konnten insbesondere Mitarbeiter der Forstver-
waltung (AELF Holzkirchen, Revier Kochel), der Bayer. Staatsforsten (AGR), Betrieb Bad T6lz, Revier
Kochel, als auch Mitarbeiter der FSWM Murnau am AELF Weilheim Auskiinfte erteilen.

Joachim Kaschek (UNB LRA Bad-Tdlz-Wofratshausen): VNP-Flachen, Schutzgebiete

Bernadette Wimmer (UNB LRA Garmisch-Partenkirchen): Unterlagen zu Hohlen und Fledermausvor-
kommen, teils unverdffentlicht
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2.2 Allgemeine Bewertungsgrundsatze

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spéatere Vergleiche im Rahmen der regelmafiigen
Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen Lebensraumtypen eine
Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Sche-
mas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA), (Beschluss der
LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg):

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRTen in Deutschland

Bewertungsstufe:
- A B c

Kriterium:

Habitatstrukturen hervorragende gute mafige
Auspragung Auspragung bis schlechte

Auspragung

Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend nur in Teilen

Arteninventar vorhanden vorhanden

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL.

Tab. 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

Bewertungsstufe:
o A B c

Kriterium:

Habitatqualitat hervorragende gute mafige

(artspezifische Strukturen) Auspragung Auspragung bis schlechte
Auspragung

Zustand der Population gut mittel schlecht

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Fur die einzelnen Lebensraumtypen und Arten sind die jeweiligen Kriterien, die Bewertungsparameter
und die Schwellenwerte fur die Wertstufen in den in Kap. 2.1 genannten Kartieranweisungen festgelegt.
Zur besseren Differenzierung kénnen fiir die einzelnen Kriterien die Wertstufen weiter unterteilt werden
(A+, A, A- usw.). Zur Bestimmung einer Gesamtbewertung werden den Wertstufen Rechenwerte zuge-
wiesen (von A+ = 9 bis C- = 1) und diese entsprechend der Gewichtung der Teilkriterien gemittelt. Sofern
keine Gewichtung angegeben ist, werden die Teilkriterien gleichwertig gemittelt.

Zur Gesamtbewertung werden die Wertstufen der Hauptkriterien gleichwertig gemittelt, wobei eine gute
Bewertung des Kriteriums ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden anderen Kriterien nicht auf-
werten darf. Daraus ergibt sich folgende Bewertungsmatrix:

Tab. 4: Gesamtbewertungs-Matrix

Kriterium: Bewertungsstufen:

Habitatstrukturen bzw. -

Habitatqualitat A B C
typisches Arteninventar
bzw. A B C A B C A B C
Zustand der Population

Beeintrachtigungen A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|(A)|(B)|C

=> Gesamtbewertung |A|A|B|A(B|B|B|B|C|A(B(B|B|B|B|B|B|C|B|B|C|B|B|C|C|C|C

(A / B) = wird nicht bertcksichtigt, da ,Beeintrachtigungen® den Mittelwert der beiden anderen Kriterien
nicht verbessern darf
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2.3 Erhebungsprogramm und -methoden

Offenland-Lebensraumtypen

Im FFH-Gebiet wurde eine reine Lebensraumtypen-Kartierung durchgefiihrt. Es erfolgte keine Aktuali-
sierung der bestehenden Biotopkartierung. Verpflichtend war die Aufnahme der Lebensraumtypen in
drei Schwerpunktbereichen, die die im FFH-Gebiet liegenden Anteile von drei Altbiotopen (Biotopnum-
mern 8333-0019, 8333-0020 sowie 8334-120) umfassen. Dabei handelt es sich um die Fels-Formatio-
nen "Am Stein" am Kochelsee-Sudufer, einen naturnahen Teich dstlich des Jochflecks sowie um die
Sachenbach-Wiesen.

Die Gelandeaufnahmen erfolgten in den Jahren 2019 und 2020. Im Jahr 2019 konnte verletzungsbe-
dingt nur in den Monaten Mai und Juni kartiert werden, im Jahr 2020 wurden Begehungen in den Mo-
naten Juli bis Oktober durchgefiihrt. Relativ spat im Jahr (in der zweiten Halfte des Septembers 2020)
wurden die Wiesen im Ostteil bei Sachenbach begangen, da der Eigentimer einer jahreszeitlich friher
gelegenen Begehung nicht zustimmte. Die Aufnahmen der Arten an den Felsbereichen geschahen an
Stellen, an denen der Zugang ohne Klettern mdglich war.

Die Lebensraumtypen innerhalb der Grenzen von au3erhalb der Schwerpunktbereichen gelegenen Alt-
biotopen erfolgte durch Schatzung, indem die textliche Beschreibung, die Nennungen der vormals kar-
tierten Biotoptypen sowie die Artenliste des Altbiotops hinsichtlich vorkommender Lebensraumtypen
analysiert und ausgewertet wurden. Die Abgrenzungen der einzelnen LRT'en innerhalb des Altbiotop-
Flachenumgriffs wurden -soweit ausgliederbar- mit Hilfe des aktuellen Luftbilds festgelegt, bzw. deren
Anteile an der Flache geschétzt.

Weitere Teile des FFH-Gebiets wurden zuséatzlich begangen und neue Standorte speziell von den Le-
bensraumtypen der Felsen mit Felsspaltenvegetation sowie alpinen Rasen aufgenommen. Hierbei war
es zeitlich nur machbar, exemplarisch an einigen Punkten die Flora aufzunehmen. Die Einstufung der
weiteren Standorte erfolgte qualitativ durch Inaugenscheinnahme und anhand des Luftbilds. Neben den
in der Altbiotopkartierung aufgefiihrten Standorten sind Felsen mit Felsspaltenvegetation speziell im
Mittel- und Westteil des FFH-Gebiets haufig anzutreffen. Mit den zusétzlichen Aufnahmen ist schon eine
gute Ubersicht der Standorte gegeben, sie ist aber nicht vollstandig.

Das Offenland unterhalb der Stromleitung nach Stiden wurde ebenfalls begangen, hier aber keine er-
fassungswiirdigen Lebensraumtypen angetroffen. Am Sitdrand des FFH-Gebiets befinden sich unter
der Stromleitung kleine trockene, artenreichere Rasenfragmente, die aber derzeit nicht als LRT einstuf-
bar sind.

Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die nicht im Standarddatenbogen stehen

Anhand von Literaturrecherchen und Unterlagen von Gebietskennern wurden Populationen von drei
Arten ermittelt, die im Anhang Il der Artenliste enthalten sind und nicht im Standarddatenbogen aufge-
fuhrt sind. Es handelt sich um drei Fledermausarten Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus und Gro3es
Mausohr. Da diese Arten nicht im Standarddatenbogen enthalten sind, wurden fir diese Arten zur Er-
stellung des Managementplans keine Kartierungen im Gelande durchgefihrt.
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3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie
3.1 Lebensraumtypen, die im SDB genannt sind

4070* Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron hirsutum (Mugo -
Rhododendretum hirsuti)

Eine grof3flachige Verbreitung der Latschen- und Alpenrosengebiische ist im FFH-Gebiet "Kesselberg-
gebiet" nur an den tiberwiegend nord- bis nordwestexponierten Hangen der Jocherwand gegeben. Zum
FFH-Gebiet gehdort hierbei der weniger schroff ausgebildete und weniger stark zergliederte Westteil der
Jocherwand. Kleinteilig und punktuell finden sich Vorkommen von Latschen und behaarter Alpenrose
auch an anderen Felsstandorten. Bemerkenswert ist das punktuelle Vorkommen der Behaarten Alpen-
rose (mit Schneeheide im Unterstand) in tieferen Héhen an der Rauterwand oberhalb des Stdufers des
Kochelsees.

Abb. 17: LRT 4070* — Latschengebiische an der Jocherwand (Foto: R. Necker)

Das zentrale Vorkommen an der Jocherwand ist mittels der Daten des Altbiotops (8334-0115) eingestuft
worden. Neben der typischen, basiphilen Ausbildung, bei der im Unterwuchs der Latschen Zwergstrau-
cher wie Behaarte Alpenrose und Schneeheide dominieren, kommt hier auch eine hochstaudenreiche,
mit Grinerlen durchsetzte Ausbildung vor, die Arten wie Berg-Wiesen-Béarenklau, Alpen-Kalberkropf,
Grauer Alpendost und Wald-Storchschnabel enthalt. Weitere Arten aus der Artenliste des Altbiotops wie
u.a. Kahle Weide, Sprossender Béarlapp, Herzblattrige Kugelblume, Lanzen-Schildfarn, Buchsblattriges
Kreuzblimchen, Immergriine Segge, Rost-Segge, Berg- und Felsen-Baldrian dirften hier ebenfalls ei-
nen Standort haben.

Der Erhaltungszustand der Flachen ist nach den Angaben des Altbiotops als hervorragend (A) anzu-
sprechen. Aus der Beschreibung im Altbiotop lasst sich entnehmen, dass die Habitatstruktur der dichten
Latschengebiische zumindest eine gute Auspragung (B) aufweist. Das Arteninventar ist in hohem MalRd
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(A) vorhanden. Beeintrachtigungen sind in dem schwer zugénglichen Bereich der Jocherwand nicht
ersichtlich (A).

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen

Der Lebensraumtyp Alpine Kalkrasen beinhaltet natirliche und naturnahe, alpine und subalpine Rasen
auf Kalkuntergrund. Im FFH-Gebiet sind auf flachgriindigen Kalksteinbdden alpine Blaugrasrasen (Ses-
lerion variae) sowie auf tiefgrindigen Boden Rostseggenrasen (Caricion ferruginae) anzutreffen.

Abb. 18: LRT 6170 — Alpiner Kalkrasen in Schuttrinne Abb. 19: LRT 6170 — Salzburger Augentrost
u‘halb der Jocherwand (Foto: R. Necker) (Euphrasia salisburgensis) (Foto: R. Necker)

GroReren Flachenanteil besitzen die Alpinen Kalkrasen an vier Felswéanden. An der Jocherwand siedeln
sie zusammen mit Latschengebischen entlang der Rinnen und Schluchten sowie laufen entlang zweier,
nur periodisch wasserfihrenden Gerdllifeldern/Rinnen weiter ins Tal hinab. An der Sidwestflanke des
Desselkopfs dominieren die Alpinen Kalkrasen am sidlichen Rand das Offenlands. Ein Mosaik aus
alpinen Rasen und Felsaustritten bestimmt die Struktur des stidostexponierten Steilabfalls am Rams-
kopf sowie am Nordwestrand des FFH-Gebiets die nordwest- bis nordexponierte Wand nordlich des
Jochflecks. Eine Nutzung der Lebensraumtypen ist nicht ersichtlich. Die Vorkommen der Alpinen Kalk-
rasen wurden anhand der Daten aus den Altbiotopen 8334-0106, 8334-0114, 8334-0115 sowie 8334-
0118 analysiert und bewertet.

Die Alpinen Kalkrasen sind in verschiedenen Ausbildungen anzutreffen. Auf trockenen, flachgriindigen,
Ofters treppig strukturierten Kalkrohbtden siedeln Blaugras-Polsterseggen-Rasen mit Vorkommen von
Blaugras, Polster-Segge, Weidenblattrigem Ochsenauge, Alpen-Leinblatt, Alpendistel und GroR3bliitiges
Gewohnliches Sonnenrdschen. In frischeren Ausbildungen finden sich ortlich Kerners Pippau sowie
Blaugriiner Steinbrech. Als weitere Begleiter bliihen regelméaRig in diesem Typ des alpinen Rasens
Alpen-Hahnenful3, WeiRer Silberwurz, Lebendgebarender Kndterich, Clusius Enzian, Geschnabeltes
Lausekraut, Sumpf-Herzblatt, Gewohnliche Simsenlilie, Schnee-Heide und Salzburger Augentrost. Mit-
telgriindige, humosere Bdden in flachen Senken oder feinerdereichen, beruhigten Feinschutthalden tra-
gen hoherwiichsige Rasen aus Pfeifengras, Rost-Segge, Immergriner Segge und Blaugras.
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Der Erhaltungszustand der Alpinen Kalkrasen ist als gut (B) bis hervorragend (A) einzustufen. Beein-
trachtigungen sind an keinem der vier Standorte ersichtlich (A). An der Jocherwand besitzt der Alpine
Kalkrasen aufgrund einer reichen Artengarnitur sowie des dort stark bewegten Mikroreliefs einen her-
vorragenden Erhaltungszustand (A). Den Alpinen Kalkrasen in den beiden talabwarts fihrenden Rinnen
unterhalb der Jocherwand wird ein guter Erhaltungszustand (B) zugeordnet. Das Arteninventar ist dort
weitgehend (B) vorhanden, das Mikrorelief wohl nur noch mafig bewegt. An den ubrigen drei, oben
genannten Steilabféllen ist der Erhaltungszustand der Alpinen Kalkrasen ebenfalls als gut (B) anzuspre-
chen. Da das Relief an den drei Wanden zumindest maRig bewegt ist, besitzen alle eine gute Habi-
tatstruktur (B). Die Artengarnitur am Ramskopf ist nur in Teilen (C), an den anderen beiden Standorten
wohl weitgehend (B) vorhanden.

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia)

Unter diesem Lebensraumtyp werden kalkliebende Trocken- und Halbtrockenrasen aufwarmebegiins-
tigten Standorten gestellt. Hier kann es sich um priméar waldfreie Standorte als auch sekundéar durch
extensive Beweidung oder Mahd entstandene Magerrasen handeln.

Das Vorkommen der Kalkmagerrasen im FFH-Gebiet "Kesselberggebiet" konzentriert sich auf die Wie-
sen bei Sachenbach. Daneben finden sich nur sehr kleinflachig und fragmentarisch an den Felsenstand-
orten auf Simsen und Kuppen Rasenfragmente mit Arten der Kalkmagerrasen, die kontinuierliche Uber-
gange bzw. auch Arten der Felsspaltengesellschaften oder der Alpinen Rasen aufweisen und daher als
Teil dieser Lebensraumtypen gesehen werden.

Innerhalb der Rinderweiden und Mahwiesen bei Sachenbach bergen neun Flachen artenreiche Halb-
trockenrasen. Die Kalkmagerrasen siedeln Giberwiegend an den steilsten, stid-exponierten Hangen der
dortigen Buckelwiesen und sind zumeist von kleinen Felsaustritten durchsetzt.

ALY LY S ARSI O et SO (Y e CeTo L AP LAY

Abb. 20: LRT 6210 Kalkmagerrasen an Steilhang innerhalb der Buckelwiesen bei Sachenbach (Foto: Necker)
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Zu den bestimmenden Arten des niederwichsigen, krautreichen Halbtrockenrasens z&hlen Arznei-Thy-
mian, Berg-Segge, Tauben-Skabiose, Aufrechte Trespe, Aufrechtes Fingerkraut, Mittlerer Wegerich,
Grolblitige Braunelle, Skabiosen-Flockenblume und Kleine Bibernelle. Hinzutreten eine Vielzahl von
weiteren Arten wie Borstgras, Silberwurz, Purgier-Lein, Berg-Hahnenful3, Hufeisen-Klee, Skabiosen-
Flockenblume, Grof3blitiges Gewdhnliches Sonnenréschen, Dreizahn, Glanzende Skabiose, Alpen-
und Karpaten-Wundklee, Grol3es Schillergras, Weidenblattriges Ochsenauge, Alpen-Distel, Berg-wie-
sen-Augentrost, Zierliches Labkraut, Gekielter Lauch, Aufrechte Trespe und Fiederzwenke. An den Fel-
senaustritten bliihen vereinzelt Blaugras, Herzblattrige Kugelblume und Berg-Gamander.

Der Erhaltungszustand der Kalkmagerrasen ist gut (B) bis hervorragend (A). Beeintrachtigungen finden
sich durch Trittbelastungen (Viehgangeln) innerhalb der Weideflachen. Das Arteninventar ist in allen
Flachen entweder weitgehend (B) oder in hohem Mal3e (A) vorhanden, die Habitatstruktur zumindest
gut (B) ausgebildet.

6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

Der SDB verzeichnet fir das FFH-Gebiet Vorkommen von basiphytischen Magerrasen mit bemerkens-
werten Orchideenvorkommen. Anhand der bestehenden Altdaten kommen im FFH-Gebiet als potenzi-
eller Standort des Lebensraumtyps nur die Wiesen bei Sachenbach in Frage. Hier wird in der Alt-Bio-
topkartierung (Biotop 8334-0120) das Vorkommen mehrerer Orchideen-Arten genannt. Ein ASK-Punkt
beschreibt die Beobachtung der Herbst-Wendeldhre in den Wiesen bei Sachenbach.

Innerhalb der Kartierung zum Managementplan konnten keine Standorte des Lebensraumtyps festge-
stellt werden. Ein groRerer Teil der Wiesen (darunter die einzigen Standorte der Mahwiesen) konnte nur
in der zweiten Halfte des Septembers begangen werden, da vorher vom Eigentimer keine Betretungs-
erlaubnis zu bekommen war. Hier kénnen keine Aussagen zu mdoglichen Orchideenvorkommen getrof-
fen werden. Ein Vorkommen des Lebensraumtyps Kalkmagerrasen mit Orchideenvorkommen kann da-
her nicht endgultig ausgeschlossen werden. Der Lebensraumtyp sollte daher weiterhin im SDB verblei-
ben.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Der Lebensraumtyp umfasst Hochstaudengesellschaften feuchter bis nasser Standorte an Gewasser-
ufern und Waldrandern. Bei den Standorten handelt es sich in der Regel um ungenutzte oder allenfalls
sporadisch geméahte Waldrander und FlieRgewasserufer.

Der Lebensraumtyp ist im FFH-Gebiet im Saum eines Niedermoors sowie am StralRenrand St 2072 in
Hohe der Quelle des Sachenbachs beschrieben. Anhand der Daten des Altbiotops 8334-0121 wurden
hier der Lebensraumtyp analysiert, bewertet und mit Hilfe des aktuellen Luftbilds lokalisiert.

Typische, im Text der Altbiotop-Beschreibung oder -Artenliste erwéhnte Arten der Hochstaudenfluren
sind MadesiR, Kohl-Kratzdistel, Sumpf-Dotterblume, Bach-Kratzdistel, Sumpf-Kratzdistel, Riesen-
Schachtelhalm, Hanf-Wasserdost, Sumpf-Pippau, Wald-Engelwurz, Europaischen Trollblume und Wei-
Ber Germer.

Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen ist mit gut (B) anzusprechen. Habitatstruktur und Arten-
inventar sollten nach der Beschreibung und Artenliste des Altbiotops zumindest gut entwickelt sein. Im
Saum des Quellmoors sind keine Beeintrachtigungen aus der Altbiotopbeschreibung ersichtlich. Am
StralRenrand wird ein Teil der Biotopflache als Holzlagerplatz genutzt, ein Teil der Hochstaudenflur
stockt wohl auf der Abstandsflache von StralRe zum Wald. Durch Holzlagerung erfolgt zeitweise ein
starker Eingriff, andererseits garantiert die Nutzung eine langfristige Freistellung der Flache zum Erhalt
der Hochstauden. Die Beeintrachtigung wird daher mit mittel gewertet (B).
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Sehr kleinflachig wurden weitere Auspragungen des Lebensraumtyps in Quellbereichen noérdlich des
Jochbachs wéahrend der Gelandebegehungen angetroffen. Hierbei handelt es sich um Riesen-Schach-
telhalmfluren auf Quellstandorten, die am Unterhang nérdlich des Weges am Jochbach zwei Quellbe-
reiche sdumen, bzw. teilweise bedecken. Die Artengarnitur ist hier mit einer Art nur in Teilen vorhanden
(C) und die Habitatstruktur ist aufgrund der kleinflachigen Vorkommen nur mit méRig (C) einzustufen.
Der Erhaltungszustand ist daher durchschnittlich bis m&Rig (C).

7230 Kalkreiche Niedermoore

Abb. 21: LRT 7230 — Quellmoor mit Sumpf-Herzblatt in nasser Mulde am Steilhang innerhalb der Buckelwiesen
bei Sachenbach (Foto: R. Necker)

Als Kalkreiche Niedermoore werden basenreiche Kleinseggenstiimpfe auf torfigen Béden bezeichnet,
die von Grund-, Sicker- oder Quellwasser dauerhaft durchfeuchtet sind. Im FFH-Gebiet beschranken
sich die Vorkommen des Lebensraumtyps auf die Offenlandstandorte am Sachenbach am stiddstlichen
Ende des Schutzgebiets.

Vier Quellmoore bedecken Rinnen am Mittel und Unterhang an den steileren, stidexponierten Buckel-
wiesen oberhalb der Ortschaft Sachenbach. Die Rinnen werden von Quellrinnsalen teils in mehreren
Armen durchflossen. Innerhalb einer Waldlichtung an der Quelle des Sachenbachs befindet sich ein
weiteres, artenreiches Quellmoor an leicht nach Siid zum Bach geneigtem Hang. Typische und verbrei-
tete Arten sind Davalls Segge, Pfeifengras, Blutwurz, Kleiner Baldrian, Gewohnlicher Teufelsabbiss,
Alpen-MaRliebchen, Hirse-Segge, Breitblattriges Wollgras, Schuppenfriichtige Gelb-Segge, Sumpf-
Stendelwurz, Mehlige Schliisselblume, Rostrotes Kopfried, Sumpf-Herzblatt, Hain-Hahnenfu3, Bauchi-
ges Birnmoos, Mittleres Skorpionsmoos und Gewohnliche Simsenlilie. Bedeutend ist der ortlich be-
schrankte, gute Bestand an Schwarzem Kopfried.

Sidlich des Sachenbachs befindet sich ein schdn ausgebildetes sowie strukturiertes, sehr artenreiches
und gut gepflegtes Flachmoor, das in nasser, leicht in Richtung des Bachlaufes nach Westen einfallen-
der Mulde situiert ist. U.a. blihen hier Davalls Segge, Saum-Segge, Sumpf-Stendelwurz, Breitblattriges
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Wollgras, Sumpf-Herzblatt, Sumpf-Lausekraut, Mehlige Schliisselblume, Rostrotes Kopfried, Gewthn-
liche Simsenlilie und Gestielter Kronenlattich. Bedeutend ist der von Schlenken durchzogene, liickig
bewachsene Zentralteil der Flache mit Vorkommen von Zwerg-lgelkolben, Kleinem Wasserschlauch,
Fieberklee und Gewdhnlichem Fettkraut.

Der Erhaltungszustand der kalkreichen Niedermoore bewegt sich zwischen gut (B) und hervorragend
(A). Hervorragend (A) ist hinsichtlich Artenreichtum und Habitatstruktur das Flachmoor stidlich des Ba-
ches ausgepragt. Eine gute (B) Arten- und Habitatausstattung kommt den restlichen Quellmoor-Stand-
orten zu. Beeintrachtigungen ergeben sich an beweideten Standorten durch Viehtritt und damit einher-
gehender Bodenverdichtung. In einer Teilrinne war vermehrt Aufwuchs von Gehélzen (Erle, Weiden) zu
beobachten.

8120 Kalk- und Kalkschieferschutthalden der montanen bis alpinen Stufe
(Thlaspietea rotundifolii)

Unter diesem Lebensraumtyp fallen Kalk-, Mergel- und Kalkschiefer-Schutthalden der montanen bis
alpinen Stufe. Hierbei werden Schutthalden unabhéngig von der Gesteinsgrol3e so-wie auch ohne er-
kennbare Vegetation aufgenommen. Zumeist erreicht die auftretende Vegetation nur geringe Deckungs-
grade. Ortlich bestehen ausschlieRlich reine Kryptogamengesellschaften mit typischer Artengarnitur.

>.f; i Yo 2 Pl e %@;& Sy A
Abb. 22: LRT 8120 Schuttrinne unterhalb der Jocherwand (Foto: R. Necker)

Kalkschutthalden sind grofR3flachig am Desselkopf sowie in zwei Rinnen unterhalb der Jocher Wand
ausgebildet. Der Erhaltungszustand der Kalkschutthalden am Desselkopf, in den Rinnen unterhalb
der Jocherwand sowie am Ramskopf wurde anhand der Daten aus den Altbiotopen an diesen Stand-
orten beurteilt. Im Nordwestteil des FFH-Gebiets wurden einige Felsstandorte neu aufgenommen.
Kleinflachig sind sie Bestandteil weiterer Wande, speziell der siidexponierten Standorte ein Konglo-
merat aus Felsenausbissen mit locker mit Gehoélzen bestanden Schutthalden an deren FuRen. Es
war hierbei zeitlich nur méglich, an einigen, wenigen Standorten Artenlisten zu erstellen sowie die
Standorte zu im Gelande gezielt beurteilen. Der Erhaltungszustand der Ubrigen Standorte wurde an-
hand der Ahnlichkeiten nach Inaugenscheinnahme eingestuft.

Seite 28 Teil Il — Fachgrundlagen



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 12.09.2023
FFH-Gebiet 8334-373 ,Kesselberggebiet®

An beschatteten Standorten sind die Anrisse mit liickigen Pestwurzfluren bewachsen. An den sidex-
ponierten Hangen finden sich dagegen Alpen-Rauhgrasfluren. Das Alpen-Rauhgras bildet sehr [0-
ckige Bestande, deren Aspekt von den Rauhgras-Horsten bestimmt wird. Schwalbenwurz, Rispige
Graslilie, Erd-Segge und Blaugras sind haufige Begleiter. Weitere typische Arten der feinerdereiche-
ren Schutthalden sind Zwerg-Glockenblume, Alpen-Distel, Buntes Reitgras, Polster-Segge, Weil3er
Silberwurz, Kriechendes Gipskraut und Immergriiner Segge.

Der Erhaltungszustand wird einmal mit hervorragend (A) eingestuft, die Gbrigen Standorte zeichnen
sich durch einen guten Erhaltungszustand (B) aus. Eine hervorragende Auspradgung (A) der Habi-
tatstruktur und des Arteninventars finden sich in den Kalkschutthalden am Desselkopf. Gute Habi-
tatstrukturen (B) weisen alle Ubrigen Standorte auf. Das Arteninventar ist dort weitgehend (B), teil-
weise auch nur in Teilen (C) vorhanden. Beeintrachtigungen sind an allen Standorten nicht genannt
(A).

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenveqgetation

Der Lebensraumtyp vereinigt tber alle Hohenstufen hinweg trockene bis frische Kalkfelsen und Kalk-
steilwande mit einer typischen Felsspaltenvegetation. In den Spalten, Rissen und Nischen sowie auf
den Simsen der Felsen siedeln gerne kleine Farn-, Polster- und Rosettenpflanzen sowie Moose und
Flechten. Typische Felsspaltengesellschaften an sonnseitig exponierten Felspartien sind im FFH-
Gebiet die Sténgel-Fingerkraut-Fluren. Feuchtschattige Felspartien tragen dagegen vermehrt Frag-
mente von Polsterseggen-Rasen sowie sind reich an Farnen und feuchtigkeitsliebenden Moosgesell-
schaften.

Die Panorama- bzw. Rauterwand entlang des Kochelsee-Siudufers wurde zu verschiedenen Jahres-
zeiten 2019 und 2020 aufgesucht und kartiert. Der Erhaltungszustand der Kalkfelsen mit Felsspalten-
vegetation innerhalb dieser beiden Felsmassive ist hervorragend (A). Die Felswande umschlieRen
Expositionen von West tber Nord (Hauptanteil) bis Studost, die Hangneigungen wechseln von uber-
hangend bis senkrecht auf 45° und geringer. Es besteht ortlich ein sehr artenreiches und vielféltiges
Mosaik aus Schluchtwaldern und offenen Felsformationen. Kleinstrukturen wie Spalten, Ritzen und
Kliften sowie Absétze und Balmen sind reichlich vorhanden. Die Habitatstruktur ist somit hervorra-
gend (A) ausgebildet. Die beiden Felswénde zeichnen sich auch in der Artengarnitur aus. Sowohl das
Arteninventar der Gefal3pflanzen als auch das der Moosgemeinschaften sind hier jeweils in hohem
MalRe (A) vorhanden. Beeintrachtigungen sind nicht ersichtlich (A).
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Abb. 23: LRT 8210 Stangel-Fingerkraut-Gesellschaft an Steilwand innerhalb der Rauterwand (Foto: Necker)

Die Kalkfelsen mit Felsspaltengesellschaften am Desselkopf, der Jocherwand, an der 6stlichen Rinne
unterhalb der Jocherwand sowie am Ramskopf wurden anhand der Daten der Altbiotope beurteilt und
eingestuft. Die Erhaltungszusténde sind an allen Standorten als hervorragend (A) anzusprechen.

Wahrend am Ramskopf und innerhalb der éstlichen Rinne unterhalb der Jocherwand die Exposition,
Hangneigung sowie Kleinstrukturen nicht ganz so vielfaltig ausgepragt sind (Habitatstruktur B) wie am
Desselkopf sowie an der Jocherwand (Habitatstruktur A), sind an allen Standorten die Artengarnituren
in hohem Male (A) vorhanden. Beeintrdchtigungen sind allen Standorten nicht ersichtlich (A).

Die felsigen Partien tragen je nach Exposition und Kleinrelief floristisch unterschiedlich zusammenge-
setzte Kalk-Felsspaltengesellschaften. An feucht-schattigen Standorten kommen als typische Arten u.a.
Griner und Brauner Streifenfarn, Zerbrechlicher Blasenfarn, Kurzahrige Segge, Zwerg-Glockenblume
und Moos-Nabelmiere vor. An nordexponierten Einhangen wechseln kleine Polster-Seggen-Rasen mo-
saikartig mit offenem Fels. Zu den haufigsten Begleitern der Polster-Segge z&hlen Felsen-Baldrian,
Salzburger Augentrost, Gewdhnliche Simsenlilie, Weil3er Silberwurz, Blaugras und Gezéhnter Moos-
farn. Sonnseitig exponierte Felsstandorte tragen Stangel-Fingerkraut-Fluren mit Aurikel, Zwerg-
Kreuzdorn, Felsen-Kugelschétchen und Stachelspitziger Segge.

Weitere Felsenstandorte mit Felsspaltengesellschaften sind im Nordwestteil des FFH-Gebiets aufge-
nommen worden. Hier konnte nur aus zeitlichen Griinden an einigen Stellen die Artengarnitur erhoben
werden. Die restlichen Standorte sind nach Inaugenscheinnahme im Gelande bewertet und beurteilt
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worden. Obwohl eine grol3ere Anzahl weiterer Felsstandorte somit erfasst wurden, ist die Aufnahme der
Kalkfelsen im FFH-Gebiet wohl noch nicht vollstandig. Die Giberwiegende Anzahl der so begangenen
Felsen stehen sonnenexponiert (Stdost tber Sud bis Sudwest geneigt). Drei Felsenmassive zeigen
nach Norden bzw. Nordwesten. An diesen letztgenannten, beschatteten und kihler-feuchteren Stand-
orten dominieren Farne bzw. Moosgesellschaften in den vorhandenen Artengarnituren. Speziell an den
zum Walchensee-Wasserkraft nahe gelegenen Felsen finden sich Kletterrouten (Beeintréachtigung B).
An den Ubrigen Standorten waren keine Beeintrachtigungen ersichtlich (A). Habitatstrukturen und Ar-
tengarnituren sind allen Standorten wohl gut (B) vorhanden, so dass der Erhaltungszustand der aufge-
nommenen Felsen mit Felsspaltenvegetation mit gut (B) bewertet wird.

Nichtlebensraumtypen-Anteile in den Felsstandorten ergeben sich aus einer értlich dichteren Uberschir-
mung durch Gehdlze oder durch Anteile von weitgehend unbewachsenen Felsabschnitten.

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

Dieser Lebensraumtyp beinhaltet Hohlen und Halbhdhlen (Balmen), soweit sie nicht touristische er-
schlossen oder genutzt werden. Halbhdhlen werden hierbei nur bei herausragender vegetationskundli-
cher, floristischer oder faunistischer Bedeutung erfasst.

Im FFH-Gebiet befinden sich an den Felswénden und teils punktuell angrenzend in Geholzen eine gute
Anzahl an nicht touristisch erschlossenen Halbhdhlen und wohl auch Hohlen. An drei Standorten exis-
tieren Kenntnisse tber bedeutende Vorkommen von Fledermausen in und an den Héhlen. Dies sind die
groRere Kochelsee-Klufthdhle oberhalb des sidlichen Kochelsee-Ufers, sowie die beiden kleineren
Hohlen (Jochsteinhéhle, Spinnenkeller) nahe der Gebietsgrenze 6stlich bis stiddstlich vom Jochfleck.

Das Strukturangebot in der gréBeren, mit langeren Gangen ausgestatteten Kochelsee-Klufthdéhle wird
mit hervorragend (A) eingestuft, die der kleineren Hohlen mit gut (B). An allen Standorten wurden Mann-
chen und Weibchen der Kleinen Hufeisennase mittels Batcordern nachgewiesen (s. a. unten Kap.
2.2.2). In und an der Kochelsee-Klufthdhle gibt es weiterhin eine Dokumentation von weiteren Fleder-
mausarten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie. Beeintrachtigungen der teils schwerer zugangli-
chen, der teils abgelegenen Hohlen sind derzeit nicht vorhanden (A). Eine Gefahrdung besteht aber
durch eventuell zukiunftige Nutzung der Hohlen innerhalb Geocachings. Der Erhaltungszustand der
Kochelsee-Klufthhle ist demnach hervorragend (A), der beiden anderen Héhlen als gut (B) einzustufen.

Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum) i.w.S. (LRT 9130)

Buchen- und Buchen-Tannenwalder mit Mischbaumarten (LRT 9130) wiirden potenziell groRe Teile der
bayerischen Waldflachen ausmachen (WALENTOWSKI et. al 2020.). Folgende Lebensraumsubtypen
(kurz LRST) werden unter dem LRT 9130 in Bayern und insbesondere im bayerischen Alpenraum un-
terschieden:

e LRT 9131: Waldmeister-Buchenwalder der Bergstufe (= montane Waldmeister-Buchenwalder,
= Bergmischwalder basenreicher Standorte); weit verbreiteter Klimax-Wald-Typ (zonal) in der
tief- bis hochmontenen Hohenstufe in den bayerischen Mittelgebirgen und den bayerischen Kal-
ken auf basen- bis kalkreichen Gesteinen mit maRig frischem bis feuchten Wasserhaushalt.

Innerhalb dieser biogeografisch und altitudinal weit gefassten GroRgruppe kénnen folgende Lebens-
raumsubtypen (LRST) differenziert bzw. subsummiert werden:

o LRST 9132: Hainlattich-Buchen-Tannenwalder auf Kalkstandorten (= Kalk-Bergmischwald); in
den Bayerischen Kalkalpen weit verbreiteter, mit Abstand haufigster Bergmischwald-Subtyp

o LRST 9133: Braunmull-Buchen-Tannenwalder (montan)

e LRST 9134: Tannen-Fichten-Buchenwélder
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Abb. 24 Zonaler Kalk-BergmischId (LR§T 9132) (Foto:G. Mérl, ELF Ebersbrg-din)

9132 Kalk-Bergmischwald (Aposerido-Fagetum)

Kurzcharakteristik

Bergmischwalder im weiten Sinne (Aposerido-Fagetum, Galio-odorati-Fagetum, montane Form, Galio-
rotundifoliae-Abietetum)

Standort

Diese weitverbreitete Waldgesellschaft stockt auf dem nahrstoffreicheren Fligel der maRig frischen bis
frischen Mineralbdden. Mittel- bis ab und an tiefgriindige Bodentypen mit mittlerer bis hoher Basensat-
tigung wie Terrae fuscae, Braunerden oder Parabraunerden fiihren zu giinstigen Humusformen (L- und
F-Mull) und guter Nahrstoffversorgung. In hdéherer, kithl-feuchter Lage zunehmende Ausbildung ausge-
pragter Moosteppiche und durch gebremste Streu-Umsetzung zunehmende Prasenz von Sauerhumus-
Pflanzen (i. w. Sinne Fichtenwald-Arten).

Bodenvegetation

Bezeichnend sind vor allem mafige Nahrstoffzeiger der Pestwurz- und Zahnwurzgruppe (z.B. Kahler
Alpendost, Klebriger Salbei, Sanikel), aber auch Frischezeiger wie die Waldgerste, Wald-Segge oder
der Stinkende Hainsalat. Die Bodenflora ist artenreich und oft Uppig ausgepragt. In nur mittelgrindig
entwickelten, i.d.R. sonnseitig exponierten Bereichen kommen Graser wie Bergreitgras, Waldzwenke
zur Dominanz (z.T. sog. ,Lahner-Graser“). Im hochmontanen Bereich, insbesondere auf Schattseiten,
fuhrt Kdhle und langere Schneelage zur Forderung von feuchtigkeitsliebenden Hochstauden (z.B.
Grauer Alpendost), Farnherden (z.B. Gebirgs-Frauenfarn, Berg-Lappenfarn) oder alpinen Grasern (z.B.
Rostsegge).

Baumarten
Der tief- bis hochmontane Bergmischwald setzt sich im Wesentlichen aus den natiirlichen Hauptbaum-
arten Buche und Tanne und der Fichte als Nebenbaumart zusammen. Fichte erlangt insbesondere
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hochmontan die Stellung als Hauptbaumart, wahrend die Buche ab rd. 1200 m NN zwar beteiligt bleibt,
aber in ihrer Wuchskraft zunehmend abnimmt. Als weitere Neben- und Begleitbaumarten sind Edellaub-
holzer wie Esche, Bergahorn oder Berg-Ulme (nur mehr selten als Alt-Baume) sowie vereinzelt Eiben
vertreten. Bergahorn geht bis in die subalpine Stufe, Esche hat ihre Hohengrenze bei 1000 bis 1200 m
NN. Mit zunehmender Auflichtung aufgrund Relief oder Hohenlage kommen auch Baumarten 2. Ord-
nung wie z.B. Mehlbeere, Vogelbeere und auch Schluchtweide starker zur Geltung.

Nutzungsbedingte Verdnderungen

Die naturlicherweise noch gréRere Flache dieser Waldgesellschaft im Bayerischen Alpenraum wurde
durch die frihere Fichtenwirtschaft (z.B. fir die Salinen-Betriebe oder als Export-Holz fir die Fl6Rerei)
sowie teilweise liberhdhte Wildbestande verkleinert. Zudem fiihrten Waldweide oder Rodung fiir Almen
zu einer weiteren Flacheneduzierung und Veranderung dieser Walder.

Arealtypische Pragung / Zonalitat: Subozeanisch und subkontinental; zonal

Schutzstatus: nach FFH-RL

Vorkommen, Flachenumfang und Gebietscharakteristik

Die Flache des Lebensraumes im Kesselberggebiet betragt rd. 508 ha und macht damit fast 90 % der
Waldlebensraumflache bzw. Dreiviertel der Gesamtgebietsflache aus. Damit stellt dieser Wald-LRT den
mit Abstand flachenrelevantesten Typ unter allen, mehr noch unter den Wald-Lebensraumtypen im ge-
samten FFH-Gebiet dar.

Kalk-Bergmischwalder sind demnach im gesamten Gebiet, von den tiefen Lagen am Kochelsee bis
hinauf zu den héheren Lagen am Desselkopf, vertreten. In Teilen gibt es Bereiche, die stark von der
Buche dominiert werden. Fast Uberall gibt es die fir die Kalkstandorte typischen Neben- bzw. Begleit-
baumarten Bergahorn, Esche und auch Bergulme (kaum als Altbaum) mit ihren hohen Anspriichen an
die Basenversorgung im Geflige des Bergmischwaldes.
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Abb. 25: Geschlossener Bergmischwald am Walchensee-Nordufer (Foto: G. Markl, AELF Ebersberg-Erding)

Bewertung des Erhaltungszustandes

In den zonalen Wald-Lebensraumtypen (hier LRST 9132) erfolgt die Bewertung im Hochgebirge anhand
einer fernerkundlichen Luftbildinventur in Kombination mit Gelandeerhebungen (Transektbegange: Bi-
otopbaume, Totholz, Verjingung, Beeintrachtigungen; Verifizierung Inventurpunkte im Gelande).

Die Luftbild-Inventur fand an 85 Stichprobenpunkten statt, ergénzt durch Transekt-Begange (Aufnahme
von Totholz und Biotopbaumen sowie Einschatzung von Verjiingung und Verbiss). Die Bodenvegetation
wurde anhand vorhandener Vegetationsaufnahmen (Vegetationsdatenbank ,Bergwald®) bewertet.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegentber der Anlage 7 der ,Arbeitsanweisung zur
Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten® (LWF 2004) gutachter-
lich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Gesichtspunkten fiir das vorliegende
Gebiet angepasst:

Tab. 5: Relevante Baumarten (kurz BA), deren Kategorie im LRT 9132 im Vergleich zu LWF (Anlage 7, Stand
2018) gutachterlich verandert wurde

Kategorie | Gutachterlich

Baumart nach LWF angepasste | Begrindung

(2018) Kategorie
Weil3-Tanne N H Ist nach forstl. Literatur ,Griines Buch® im
(Abies alba) WG 15 Hauptbaumart
Trauben-Eiche N hG Fehlt in der GroRregion Alpen (BfN,
(Quercus petraea) 2018a)
Bergahorn Ist im Kalk-Bergmischwald sehr regelma-
(Acer pseudoplata- B N Big im Hauptbestand vertreten

nus)
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Ftstzg. Tab. 5

Fichte

Ist nach forstl. Literatur ,Griines Buch® im

(Picea abies) hG N WG 15 unter 1200 m NN Nebenbaumart
Europ. Larche hG s Kann in Gebirgslagen lokal und in Einzel-
(Larix decidua) exemplaren vorkommen (sporadisch)
Stiel-Eiche B s Kommt im WG 15 nur in Tallagen und
(Quercus robur) meist in Waldrandnéahe sporadisch vor
Winterlinde B s Kommt im WG 15 nur sporadisch, meist
(Tilia cordata) ausserhalb geschlossener Walder vor
Feldulme s hG Fehlt naturlicherweise in der Grof3region
(Ulmus minor) Alpen (BfN, 2018a)

I(Elsbte)zered ) s hG Fehlt i;1 der Grof3region Alpen (BfN,
Sorbus domestica 2018a

Walnuss s hG Fehlt in den Berglagen der Nordalpen

(Juglans regia)

(Klimaténung!)

N: Nebenbaumart // B: Begleitbaumart // S: Seltene Baumart (= sporad. Begleit-BA) hG: Heimisch gesellschaftsfremde BA

Abb. 26: Buche-Tanne-Fichte, Dreiklang im ,,Bergmischwald®
(Foto: G. Markl)

Abb. 27: Typische Krautschicht mit Kahlem
Alpendost (Foto: G. Markl)
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HABITAT-STRUKTUREN

@ Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Tab. 6: Habitat-Strukturen im LRT 9132

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)

Baumarten Hauptbaumarten (H): 54,5 % B (35%) | Fur“B”

Rot-Buche 487 % r1>30%

Weik-Tanne 56 % ENB S S0

o7 H+N+B+S+P>80%
hG <20 %
Nebenbaumarten (N): 17,0 % nG <10 %
Berqah 1709 Tanne als Hauptbaumart kommt nur mit
erganorn 7,0% knapp Uber 5 % vor, deshalb ,B¢

Begleitbaumarten (B): 23,5%

Esche 41 %

Bergulme 1,6 %

Fichte 17,8 %

Sporadische BA (S): 3,8 %

Mehlbeere 0,1 %

Larche, Europ. <0,0%

Vogelbeere 3,7%

Sonst. Laubholz 1,2 %

Sonst. Nadelholz

Heimische gesell-

schaftsfremde BA 0%

(hG):

Nicht heimische

gesellsch.-fremde

Baumarten (nG): 0%
Entwicklungs- Jugendstadium 51% B+ (15 %) | 4 Stadien mit mehr als 5 % Flachenanteil
stadien Wachstumsstadium 19,3 % vorhanden; 2 weitere 6kologisch wertvolle

Reifungsstadium 526 % (Plenter- u. Alterssatdium) mit deutlich > 3

Verjlingungsstadium 14,6 % %

Altersstadium 38%

Plenterstadium 4,6 %

Grenzstadium 0%
Schichtigkeit Einschichtig 41,5 % A- (10 %) | Mit 58,5 %-Anteil mehrschichtiger Bestande

Zweischichtig 56,6 % nur wenig dber dem unteren Schwellenwert

Dreischichtig 1,9 % fir ,A* (> 50 %)
Totholz Stehend u. Lie- 11,6fm/ha A (20 %) | Sehr gute Ausstattung mit Totholz, iber

gend dem unteren Grenzwert fir ,A* (6 Fm/ha)
Biotopbaume 6,1 Stk/ha A- (20 %) | Anzahl Biotopbaume knapp tiber dem unte-

ren Grenzwert fiir ,A" (6 Stk/ha)
Bewertung der Habitatstrukturen = B+ (6,35 Punkte)

Baumarten-Einstufung: H = Hauptbaumart, N = Neben-, B = Begleit-, S = sporadische Baumart, hG = heimische
Gesellschaftsfremde und nG = nicht heimische Gesellschaftsfremde
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@ Lebensraumtypischen Arteninvetar

Tab. 7: Arten-Inventar im LRT9132

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | Referenz-Baumarten: 6 von 6: A (34 %) | Die Haupt- (H), Neben- (N) und Begleit-
gesellschafts- baumarten der natirlichen Waldgesellschaft
typischen \F/{voetursBuTjﬁ(el-?H) 42; :f’ sind vollstandig (> 90 %) vorhanden (6 von
Baumarten (Be- Bera-Ahorn (N 17’0 0/° 6 Referenzbaumarten), Tanne knapp iber 5
stand) Fii r?te (B?) (N) 175 0/° % (Untergrenze fiir ,A)
,0 /0
Esche (B)* 41 %
Berg-Ulme (B)* 1,6 % (Die mit * gekennzeichneten Baumarten
sind von Natur aus selten und werden auch
Gesellschaftsfremde 0.0 mit einem Anteil < 1 % gewertet)
,U /0
Baumarten (hG+nG):
Vollstandigkeit der | Referenz-Baumarten: 5 von 6 B (34 %) | Die Haupt- (H), Neben- (N) und Begleit-
gesellschaftstypi- baumarten der natlirlichen Waldgesellschaft
schen Baumarten \%Ot.'EB lfl.cr;;(HL 32; :;" sind weitgehend (> 75 und < 90 %) vorhan-
(Verjlingung) B er' Ar? rnel(\l ) 5’1 0/° den (5 von 6 Referenz-BA); Tanne mit nur
F'er?t- ,\? (N) 436 0/° geringem Anteil < 5 %, Fichte ist mit Anteil >
Elscchz ((B; 2 °/Z 40 % (berreprasentiert
Berg-Ulme (B) 0,4 %
Flora Anzahl der Referenzarten im A- (33 %) | 33 Arten der Referenzliste sind insgesamt
LRTin™ vorhanden, 8 Arten davon aus Kategorie 2,
Katedorie 1: 0 13 Arten der Kategorie 3 und und 15 Arten
gore 1- aus Kategorie 4
Kategorie 2: 5
Kategorie 3: 13
Kategorie 4 15

Y Kategorien der Flora:
1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)

2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)
3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Tab. 8: Bewertung Beeintrachtigung im LRT 9132

Wildschaden Fast durchwegs starke Verbiss (insbesondere Starker Schalenwildverbiss, vor allem
an der Hauptbaumart Tanne), Fege- und an der Tanne, die in der gesicherten
Schalschaden durch Schalenwild (Reh, Verjlingung nur zu einem geringen An-
Hirsch, Gemse), die eine ausreichende natiir- C+ teil vorhanden ist; auch weitere Begleit-
liche Verjiingung von LRT-typischen Baumar-| (4 Punkte) | baumarten (Eibe, Vogel- und Mehl-
ten (v.a. der Tanne und seltenen Baumarten) beere) sind vielfach stark verbissen
ohne Schutzmalnahmen nur in zu geringem (gefegt oder geschalt)
Umfang erlauben

@ Gesamt-Erhaltungszustand im LRT 9132

Habitatstrukturen

Arten-Inventar

Beeintrachtigungen
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9152 Blaugras-Buchenwald (Seslerio-Fagetum)

Im Lebensraumtyp 9150 sind in Bayern zwei unterschiedliche Waldgesellschaften zusammengefasst.
Im Gebiet kommt aufgrund der H6henlage und der areal-geografischen Situierung (alpine biogeografi-
sche Region) lediglich der Subtyp 9152 ,Blaugras-Buchenwald“ mit Mischbaumarten vor.

Kurzcharakteristik

Blaugras-Buchenwald (Seslerio variae-Fagetum)

Standort

Steile bis schroffe, i.d.R. flachgriindige Hange in Sonnlage (SO, S bis SW-Exposition); meist Uber-
durchschnittlich warme und nicht selten Fohn-beeinfluRte Lagen, dann auch weniger steil und etwas
absonnig; aufgrund zeitweise gespanntem Wasser- und Nahrstoffangebot meist nur maRige bis
schlechte Dimensionen (Buche tief beastet, krummschéaftig, tiefzwieselig)

Boden

Flachgriindige, wenig entwickelte Rendzinen aus Hartkalken und Dolomiten (selten auch deren Ver-
witterungsschutt und Moranen); in Kuppen- und Gratlagen auch Trocken-Moderhumus-Auflagen (Sau-
rezeiger, ,Trockenmoder-Nester®); i.d.R. bis in den Oberboden kalkreich und skelett-durchsetzt bis z.T.
felsig (Felshénge)

Bodenvegetation

RegelmaRig kalk- und MaRig-Trockenheitsliebende Wald-Arten der Schneeheide-, Zahnwurz- und Bunt-
reitgrasgruppe zusammen mit Arten der alpinen Kalkmagerrasen (z.B. Blaugras, Ochsenauge, Bergdis-
tel); typisch fir den Lebensraumtyp sind zahlreiche Seggen- (Berg-Segge, Blaugriine-Segge, Finger-
Segge und auch Erd-Segge) und Orchideen aus der Waldvogelein-Gruppe (die drei Waldvdgelein-Ar-
ten, Rotbraune Stendelwurz und auch Frauenschuh). Zu diesen Arten treten auch Arten der Schnee-
heide-Kieferwalder und auch Saurezeiger der Beerstrauch-Gruppe hinzu; Arten der magig frischen bis
frischen Bergmischwalder sind nur wenige und gering deckende; bei Auflichtung stellt sich eine meist
sehr Gras-reiche Bodenvegetation ein

Baumarten

Hauptbaumart ist die Buche (v.a. in tief- bis hochmontanen Lagen); als Nebenbaumarten gelten v.a.
Mehlbeere und auch Kiefer. Fichte ist in unteren, tiefmontanen Lagen nur gering beteiligt (sporadisch),
mit zunehmender Hohenlage oft mit hohen Anteilen (dann Nebenbaumart); Begleitbaumarten sind
Tanne, Bergahorn, Bergulme, Vogelbeere, einzelne Eiben und in tiefen Lagen auch Stieleiche; In ho-
heren Lagen und am Ubergang zu Schutthalden, Felsgraten und weiteren Extremstandorten oft auch
mit Latsche. Bestandesbild oft licht bis sehr licht, dadurch Reichtum an Straucharten der warmelieben-
den Schlehen-Liguster-Geblische bis hin zu Elementen der Felsenbirnen-Gebusche (Felsenbirne, Fil-
zige Zwergmispel); in tieferen Lagen nach langer Entwicklung auch m.o.w. geschlossenere Bestande;
z.T. auch sekundare Bestéande nach ehemaliger Beweidung o.a. mit teilweise nennenswert Wacholder
und/oder Berberitze

Arealtypische Pragung / Zonalitét
Praalpid bis alpid; azonal

Schutzstatus
Geschitzt nach FFH-RL und nach § 30 BNschG bzw. Art. 23 BayNatSchG

Vorkommen, Flachenumfang und Gebietscharakteristik
Die Flache des Lebensraumes betragt im Kesselberggebiet insgesamt rd. 26,6 ha. Dies entspricht rd.
4,7 % an der Waldlebensraumflache und 3,9 % der Gesamtgebietsflache.

Die Vorkommen des LRT liegen bevorzugt auf sonnseitigen steilen (Ober-)Hanglagen und/oder auf

flachgriindigen Kuppen- und Ruckenlagen, wie sie im Gebiet oftmals im Bereich der ,Steine” zu finden
sind.

Teil Il - Fachgrundlagen Seite 39




Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 12.09.2023
FFH-Gebiet 8334-373 ,Kesselberggebiet*

Abb. 28: Blaugras-Buchenwald mit typischer Physiognomie der Buchen: krummschéftig, mattwiichsig
(Foto: G. Markl, AELF Ebersberg-Erding)

Bedingt durch die vorwiegend sidseitigen Lagen in steiler bis sehr steiler Hanglage halt sich hier
Schnee nur maRig, so dass die Flachen friih im Jahrausapern. Dies fuhrt dazu, dass die Bestande
besonders in schneearmen Wintern und im Frihjahr bevorzugte Wildeinstandsgebiete sind (siehe auch
Beeintrachtigungen).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Zur Ermittlung der bewertungsrelevanten Daten wurden auf fast allen vorkommenden Flachen qualifi-
zierte Begange unternommen. Weitere Bewertungseinheiten wurden nicht ausgewiesen. Die Bodenve-
getation wurde anhand vorhandener Vegetationsaufnahmen (Vegetationsdatenbank ,Bergwald®) be-
wertet.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegentber der Anlage 7 der ,Arbeitsanweisung zur
Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten® (LWF 2004) gutachter-
lich aufgrund von standort-6kologischen oder areal-geografischen Gesichtspunkten fiir das vorliegende
Gebiet angepasst:

Seite 40 Teil Il — Fachgrundlagen



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
FFH-Gebiet 8334-373

.Kesselberggebiet®

Stand: 12.09.2023

Tab. 9: Relevante Baumarten, deren Kategorie im LRT 9152 im Vergleich zu LWF (2018) gutachterlich veréndert

wurde
Kategorie | Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste | Begrundung
(2018) Kategorie
Fichte Kommt als Nebenbaumart naturlicher
(Picea abies) N S Weise nur in hochmontanen Lagen vor; in
montanen Lagen nur sporadisch
Latsche Kommt inshesondere auf extremen
(Pinus mugo) hG S Standorten (Felsbereiche) im Kontext des
LRT9152 sporadisch vor
Larche, Europ. hG S Kommt (analog zum LRT9132) gerade
(Larix decidua) nach Stérungen vereinzelt vor
Hainbuche S hG Fehlt naturlich in der GrofRregion Alpen
(Carpinus betulus) (BfN, 2018a)
Spitzahorn S hG Fehlt in der GroR3region Alpen (BfN,
(Acer platanoides) 2018a); allenfalls angebaut in Tallagen
Winterlinde S hG Fehlt in der GroR3region Alpen (BfN,
(Tilia cordata) 2018a); allenfalls angebaut in Tallagen
Trauben-Eiche S hG Fehlt in der GroRRregion Alpen (BfN,
(Quercus petraea) 2018a)
Wildobst S hG Fehlt in den Berglagen der Nordalpen
(Wildapfel, -birne) (Klimaténung!)

N: Nebenbaumart // B: Begleitbaumart // S: Seltene Baumart (= sporad. Begleit-BA) hG: Heimisch gesellschaftsfremde BA

Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Strukturen

Tab. 10: Habitat-Strukturen im LRT9152

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 60,6 % A- (35 %) | Fir “A™
0,
Rot-Buche 60,6 % ::Nios f’P 270 9%
Nebenbaumarten (N): H+N+S+P > 90 %
0,
Begleitbaumarten (B): 22 % :g : 12/)
Mehlbeere 1,7 % gutachterlich auf ,A-, abgewertet, da Fichte
Kiefer 0,5% mit Uber 25 % Anteil (iberreprasentiert und
: insbesondere die LRT-typischen Begleit-
Sporadische BA (S): 37,2 % baumarten wenig vertreten sind
Esche 0,3%
Bergulme <0,1%
Bergahorn 6,1 %
Tanne 4,4 %
Vogelbeere 0,3 %
Larche, Europ <0,1%
Latsche 0%
Eibe 0,15 %
Fichte 25,7 %
Sandbirke <0,1%
Wacholder Vorh.
Sonst. Laubholz 0,2%
Sonst. Nadelholz
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Heim. gesellschafts-
fremde BA (hG): 0%
Nicht heimische ge-
sell.-fremde BA (nG): 0%
Entwicklungs- Jugendstadium 0% B+ (15 %) | Fur ,B*
stadien Wachstumsstadium 1,1% Mind. 4 Stadien mit mindestens 5 % Fla-
Reifungsstadium 66,9 % chenanteil vorhanden, dazu noch 2 weitere
Verjlingungsstadium 54 % Stadien (allerdings mit geringen Anteilen)
Altersstadium 5,3 %
Plenterstadium 0%
Grenzstadium 20,8 %
Zerfallsstadium 0,5 %
Schichtigkeit Einschichtig 25,9 % A+ (10 %) | Mit gut 74 %-Anteil mehrschichtiger Be-
Zweischichtig 70,2 % stande deutlich Gber der unteren Schwelle
Dreischichtig 3,9 % fur ,A“ (> 50 %)
Totholz Stehend u. Lie- 4,3 fm/ha B+ (20 %) | Gute Ausstattung mit Totholz, im oberen
gend Bereich der Spanne fir ,B* (2 - 5 Fm/ha)
Biotopbaume 5,1 Stk/ha B+ (20 %) | Anzahl Biotopbaume im oberen Bereich fiir
,B“ (Spanne 3 bis 6 N/ha)

Baumarten-Einstufung: H = Hauptbaumart, N = Neben-, B = Begleit-, S = sporadische Baumart, hG = heimische
Gesellschaftsfremde und nG = nicht heimische Gesellschaftsfremde

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Tab. 11: Arten-Inventar im LRT 9152

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | Referenz-Baumarten: 3 von 3: A+ (34 %) | Die Haupt- (H), Neben- (N) und Begleit-
gesellschafts- baumarten (B) der nattirlichen Waldgesell-
typischen ,\Bﬂuﬂ;s (H) B 6?3 :f’ schaft sind vollstandig (> 90 %) vorhanden
Baumarten K.ef egre (8) 0 52 0/° (3 von 3 Referenzbaumarten), Begleitbaum-
iefer (B) e 7o arten allerdings nur mit geringem Anteil
Seltene Baumarten (S) vorh
Gesellschaftsfremde 0%
Baumarten (hG+nG):
Baumarten- Referenz-Baumarten: 2 von 3 B- (34 %) | Die Haupt- (H), Neben- (N) und Begleit-
zusammensetzung Buche (H 2159 baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft
in der Verjlingung Muchls (H) B 3’6 0/° sind nur z. T. (< 75 %) vorhanden (2 von 3
K.ef egre( ) ’0 0/° Referenzbaumarten); gutachterlich mit
lefer (B) ° ,noch gut* bewertet
Seltene Baumarten (S) Vorh
Gesellschaftsfremd Fichte ist mit > 60 % Anteil an der Verjln-
B:S;asr?er? (ﬁ éimnG?_ 0% gung stark tiberreprasentiert
. 0
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Flora Anzahl der Referenzarten im A-  (33%) | 32 Arten der Referenzliste insgesamt vertre-
LRT in™: ten, davon 7 Arten der Kategorie 2, 18 aus
o der Kategorie 3 und 7 Arten der Kategorie 4
Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 7
Kategorie 3: 18
Kategorie 4: 7

") Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Fur die Bewertung der Bodenvegetation wurden 2 im FFH-Gebiet erhobene Vegetationsaufschreibun-
gen ausgewertet. In diesen Aufschreibungen sind 32 Arten der Referenzlisten vorhanden, davon 7 Arten

der Wertstufe 2 (seltene, hochspezifisch an den LRT gebundene Arten). Arten der Wertstufe 3 sind 18
Arten und Arten der Wertstufe 4 (haufige Arten mit nur maRiger LRT-Bindung) sind 7 Arten vorhanden.

@ Beeintrachtigungen

Tab. 12: Bewertung Beeintrachtigungen im LRT 9152

Merkmal uspragung Wertstufe |Begriindung
Wildschédden Merkliche Verbiss-, Fege- und Schélschaden Dies bedeutet eine erhebliche Beein-
durch Schalenwild (v.a. Reh, Gemsen und C+ trachtigung der Verjlingung und damit

Hirsch) in vielen aufgenommenen Bestanden | (3 Punkte) | zukiinftig eine erhebliche Gefahrdung
der LRT-typischen Geholz-Diversitat

Bewertung der Beeintrachtigungen = C+ (3,0 Punkte)

In praktisch allen 14 Erhebungsflachen wurden erhebliche Wildschaden festgestellt, das entspricht ei-
nem Anteil von fast zwei Dritteln. Die sehr starke Frequentierung des LRT durch Schalenwild wird
auch durch zahlreiche und ausgepragte Wildwechsel und regelmaRig ,Lager” verdeutlicht.

@ Gesamt-Erhaltungszustand im LRT 9152

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen gemittelten Gesamtwert von 5,4

Habitatstrukturen A-

N

Arten-Inventar A- > — B
L

Beeintrachtigungen C+

und somit fur den LRT 9152 einen ,guten” Erhaltungszustand

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt im LRT9152 einen Gesamtwert von 5,4 und somit ei-
nen ,guten® Erhaltungszustand.
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9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Hierzu gehdren die bereits nach 8§ 30 BNatSchG, geschiitzten Schlucht-, Block- und Hangschuttwalder
sowohl kuhl-feuchter bis frischer Standorte einerseits und trocken-warmer Standorte andererseits. Oft
befindet sich dieser Lebensraumtyp in Steilhanglagen, verbunden mit Hangrutschungen oder Stein-
bzw. Blockschutthalden, und deshalb mit relativ lichtem Kronenschluss und entsprechend Uppiger
Krautschicht. Hangrutschungen, Steinschlag etc. bewirken eine grof3e rAumliche Vielfalt an Strukturen,
die auch gegenwartig oft noch starker Dynamik unterworfen sind.

Edellaubbdume wie Ahorn, Esche und Ulme sind vorherrschend. Die kihlfeuchten Ahorn-Eschen-
Schluchtwélder sind oft recht krautreich (z.B. Waldgeil3blatt, Christophskraut) und beherbergen Farne
mit Vorliebe fir hohe Luftfeuchte (z. B. Dorniger Schildfarn, Gemeiner Wurmfarn, selten auch Hirsch-
zunge) sowie gehauft Geophyten wie Aronstab, Lerchensporn und Barlauch.

Von den funf Waldgesellschaften, die LRT9180* umfasst, kommen im Gebiet v.a. der Eschen-Berg-
ahorn-Block- und Steinschuttwald (LRST 9183, Fraxino excelsioris-Acereti pseudoplatani) und weniger
der kuhl-schattige, dem ,klassischen® Schluchtwald entsprechende Gei3bart-Bergahorn-Schluchtwald
(Arunco-Aceretum pseudoplatani, LRST 9184) vor. Letzterer wird im Gebiet nicht zuletzt aufgrund von
Ubergangen bei LRST 9183* subsummiert. Ausgesprochen warmegetonte Gesellschaften aus der LRT-
Gruppe kommen im Gebiet bestenfalls in Anklangen vor. Es gibt aufgrund der geologisch-lithogenen
Verhéaltnisse eine starke Konzentration dieses Wald-LRT im Bereich des ,Steins®, wo die Gesellschaft
vergleichs Weise haufig und flachig und in besonders naturnahem Zustand vorkommt!

Da es zwischen den Lebensraumsubtypen regelmafig Ubergange gibt, werden sie im Weiteren als eine
Bewertungseinheit betrachtet.

Steckbrief

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Standort

Block- und Hangschuttstandorte sowohl kihl-feuchter als auch trocken-warmer Auspragung; mineral-
kraftig-saure bis kalkreiche Ausgangsgesteine; episodische Bodenrutschungen, welche die Besto-
ckung mechanisch stark beanspruchen

Boden
Steinschutt- oder Schotterbdéden mit wechselndem Feinerdeanteil, partienweise stark humos; drtlich mit
Gley-Merkmalen; Humusform meist L-Mull bis Moder

Bodenvegetation

AuRerst vielgestaltig je nach Auspragung verschieden; je nach Exposition und Ausgangsgestein warme-
und lichtbeddrftige Arten der Eichenwalder und Gehoélzsaume wie Nesselblattrige Glockenblume (Cam-
panula trachelium), Straublitige Wucherblume (Chrysanthemum corymbosum) oder feuchte- und
nahrstoffliebende Arten wie Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Christophskraut
(Actaea spicata), Aronstab (Arum maculatum) WaldgeiBbart (Aruncus dioicus), Silberblatt (Lunaria re-
diviva); zahlreiche epilithische Farne und Moose wie Zerbrechlicher Blasenfarn (Cystopteris fragilis),
Hirschzunge (Phylitis scolopendrium), Fuchsschwanzmoos (Thamnobryum alopecurum), Echter Wolfs-
fu’ (Anomodon viticulosus), Glattes Neckermoos (Neckera complanata)

Baumarten

I.d.R. zahlreiche Edellaubbaume wie Berg- und Spitzahorn, Sommerlinde, Esche, Bergulme; Buche ist
in Ubergangsbereichen vertreten; in der Strauchschicht finden sich neben der Verjiingung der Baum-
arten Hasel, Holunder und gelegentlich auch Alpen-Johannisbeere und Breitblattriges Pfaffenhiitchen.

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Eurasiatisch - subkontinental; azonal,

Schutzstatus: Prioritar nach FFH-RL; geschiitzt nach § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG
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Abb. 29: Eschen-Bergahorn-Steinschuttwald mit Sommerlinde am ,Stein“ (Foto: K. Léw, AELF Holzkirchen)

Vorkommen, Flachenumfang und Gebietscharakteristik

Die Flache des Lebensraumtyps umfasst im FFH-Gebiet ca. 16,9 ha. Diese Flache entspricht rd. 3 %
der Waldlebensraumflache und 2,5 % der Gesamtgebietsflache. Es konnten immerhin 10 Bestande im
Gebiet erfasst werden, darunter insbesondere die zusammenhangenden Bereiche dieses LRT an den
N-W und N-seitigen Steinschutthalden am ,Stein“. Dadurch kommt einerseits die natirliche Seltenheit
und der stark azonale Charakter des Wald-LRTs zum Ausdruck, andererseits die grof3e Bedeutung des
Gebiets flr diesen bayernweit seltenen LRT.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Zur Herleitung des Erhaltungszustandes fanden in allen Teilflachen Qualifizierte Begange statt.

Die Einstufung nachstehender Baumarten wurde gegentber der Anlage 7 der ,Arbeitsanweisung zur
Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004) aufgrund
von standort-6kologischen oder areal-geografischen Gesichtspunkten gutachterlich angepasst:

Tab. 13: Relevante Baumarten im LRT 9183* mit gegenliber LWF (2018) gutachterlich veranderter Einstufung

Kategorie | Gutachterlich
Baumart nach LWF angepasste | Begrindung

(2018) Kategorie
Bergulme H N kommt wegen Ulmensterben kaum mehr
(Ulmus glabra) als Hauptbaumart vor
Winter-Linde B s kommt im Bergland des WG15 naturli-
(Tilia cordata) cher Weise allenfalls sporadisch vor
Elsbeere s hG kommt im Bergland des WG15 nicht na-
(Sorbus torminalis) turlich vor, allenfalls adventiv (gepflanzt)
Trauben-Eiche s hG Fehlt in der GroRregion Alpen (BfN,
(Quercus petraea) 2018a)

N: Nebenbaumart // B: Begleitbaumart // S: Seltene, sporadische Baumart // hG: heimisch, Gesellschaftsfremde BA
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Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Tab. 14: Habitat-Strukturen im LRT 9183*

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)

Baumarten Hauptbaumarten (H): 67,6 % A- (35%) | Far“A”™

Bergahorn 44,1 % H > 50 %

Esc%e 15’7 °/0 FHNS+P >70 %

S ind 7’8 o/" H+N+S+P > 90 %

ommerlinde 8% hG < 10 %

Nebenbaumarten (N): 51% nG<1%

Bergulme 4,8 %

Spitzahorn 0,3 %

Begleitbaumarten (B): 18,7 %

Buche 18,7 %

Sporadische Baumar- 1,6 %

ten (S):

Mehlbeere <0,1%

Vogelkirsche <0,1%

Stieleiche Vorh.

Tanne 0,6 %

Feldahorn Vorh.

Vogelbeere <0,1%

Eibe Vorh.

Sandbirke 0,1%

Salweide 0%

Grauerle 0%

Schlucht-Weide 0,8 %

Heimische gesell.-

fremde BA (hG): 7,0 %

Fichte 6,9 %

Wacholder 0,1%

Latsche <0,1%

Nicht heimische ge-

sell.-fremde BA (nG): 0%
Entwicklungs- Jugendstadium 3,0% B+ (15 %) | 4 Stadien mit mindestens 5 % Flachenanteil
stadien Wachstumsstadium 11,5% vorhanden, 2 weitere < 5%; deswegen Be-

Reifungsstadium 61,6 % wertung gutachterlich von ,B* auf ,B+* auf-

Verjlingungsstadium 10,9 % gewertet

Altersstadium 3,4 %

Plenterstadium

Grenzstadium 9,6 %
Schichtigkeit Einschichtig 22,1 % A (10 %) | Auf deutlich >50 % (fast 78 %) der Flache

Zweischichtig 68,1 % mehrschichtig

Dreischichtig 9,8%
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Totholz Stehend u. Lie-  3,02fm/ha B- (20 %) | Spanne fir ,B*: 3 - 6 fm/ha
gend

Biotopbaume 4,1 Stk/ha B- (20 %) | Spanne fiir ,B*: 4 -9 Stk/ha fir B

Bewertung der Habitatstrukturen = B+ (5,75 Punkte)

Baumarten-Einstufung: H = Hauptbaumart, N = Neben-, B = Begleit-, S = sporadische Baumart, hG = heimische
Gesellschaftsfremde und nG = nicht heimische Gesellschaftsfremde

@ Lebensraumtypisches Arteninventar

Tab. 15: Arten-Inventar im LRT 9183*

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | Referenz-Baumarten: 5 von 5: A- (34 %) | Fur A"

gesellschafts- Die Haupt- (H), Neben- (N) und Begleit-

typischen Ezgﬂzh(?_lr;] (H) ‘11‘51; :;" baumarten der natirlichen Waldgesellschaft
Baumarten Sommeriinde (H) 78 0/° sind vollstandig (> 90 %) vorhanden (5 von
,0 /0
Berguime (N) 48% 5 Referenzbaumarten)
Spitzahorn (N) 0.3% (Die mit * gekennzeichneten Baumarten
sind im Wuchsgebiet Bayerische Alpen von
Gesellschaftsfremde 7.0% Natur aus selten und werden auch mit ei-
Baumarten (hG+nG): nem Anteil <1 % gewertet)
Baumarten- Referenz-Baumarten: 5 von 5 A- (34 %) | Die Haupt- (H), Neben- (N) und Begleit-
zusammensetzung Beraahorn (H 5249 baumarten der natlirlichen Waldgesellschaft
in der Verjlingung Eergha ?_Tn (H) 11 ’9 0/° sind weitgehend (> 75 bis 90 %) vorhanden
Scs)(r:nriérli% de (H) 11 ’0 0/° (4 von 5 Referenzbaumarten)
,U 70
Bergulme (N) 14,1 % C .
Spitzahorn (N)* 02% (Die mit * gekennzeichneten Baumarten

sind im Wuchsgebiet Bayerische Alpen von
Natur aus selten und werden auch mit ei-

i 0,
Gesellschaftsfremde nem Anteil < 1% gewertet)

Baumarten (hG+nG): 2,3 %
Flora Anzahl der Referenzarten im A+ (33 %) | 48 Arten der Referenzliste insgesamt, 7 Ar-
LRT in™: ten der Kategorie 2, 21 aus der Kategorie 3
s und 20 Arten der Kategorie 4
Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 7 Auswertung von 2 Vegetationsaufnahmen
Kategorie 3: 21
Kategorie 4: 20

") Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 = typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT

Fur die Bewertung der Bodenvegetation wurden 2 im FFH-Gebiet erhobene Vegetationsaufschreibun-

gen ausgewertet und zuséatzlich Flacheneindriicke wahrend der Kartierung herangezogen. In diesen
Aufschreibungen sind 48 Arten der Referenzlisten vorhanden, davon 7 Arten der Wertstufe 2 (seltene,
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hochspezifisch an den LRT gebundene Arten). Arten der Wertstufe 3 sind 21 Arten und Arten der Wert-
stufe 4 (haufige Arten mit nur méfiger Bindung an den LRT) sind 20 Arten vorhanden.

Hervorzuheben gilt es dazu, dass die Waldgesellschaft hier im Gebiet sehr regelmé&Rig und teils mit
hoher Abundanz Hirschzunge und Mondviole beherbergt. Insgesamt ist die Vielzahl an spezifischen, oft
seltenen Farn- und Moosarten, die diese Bestdnde gegeniber anderen Waldlebensraumtypen aus-
zeichnen, hervorzuheben.

@ Beeintrachtigungen

Tab. 16: Bewertung Beeintrachtigungen im LRT 9183*

Merkmal

uspragung

Wertstufe

Begrindung

Wildschaden

Uberwiegend (2/3 der Bestande) nur ge-
ringe bis lokal mittlere Schalenwildschaden
durch Verbiss/Fege und Schélschaden, die
eine ausreichende natrliche Verjlingung
von LRT-typischen Baumarten ohne
SchutzmaBnahmen erlauben

A-
(7 Punkte)

Die Verjiingungsfreudigkeit der Haupt-
(BAh, Esche, So'Linde) und Neben-
baumarten (BUI und weitere) begiinsti-
gen die Verjlingung; zudem wirken sich
auch Wanderwege wie z. B. am ,Stein*
glnstig aus, weil das Wild das Steigum-
feld meidet

Leitungstrassen

Mehrere Stromleitungstrassen queren das
Gebiet vom Walchenseekraftwerk in Rich-
tung Westen (Schlehdorf) und nach Sliden
(Walchensee, Wallgau) und tangieren auch
den LRT 9183*

A-
(7 Punkte)

In Teilbereichen des LRT besteht eine
konkrete Gefahrdung fiir Teile der Bio-
z6nose, v.a. fir Vogel (z.B. Uhu, Fal-
ken-Arten) durch Kollisionsgefahr

Wasserablei-
tung

Durch Wasserableitung des Kesselbaches
o'’halb Altjoch lokal geringe Beeintrachti-

gung

A_
(7 Punkte)

Im LRT unmittelbar dadurch kaum Be-
eintrachtigung; wenn dann mittelbar
eine geringe Auswirkung auf einen Be-
stand

@ Gesamt-Erhaltungszustand im LRT 9183*

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigun-
gen:

B+
A

A-

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt im LRT9183* einen Gesamtwert von 6,8 und somit
einen ,noch hervorragenden” Erhaltungszustand.
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3.2 Lebensraumtypen, die nicht im SDB genannt sind

Die folgenden LRT sind nicht im SDB des Gebietes gemeldet. Fur die Wald-LRT wurden keine Erhal-
tungsziele aufgestellt und es entfallt daher eine Bewertung des ErhaltungszustandesAlle Mal3hahmen
fur die hier genannten LRT sind lediglich als wiinschenswert zu betrachten.

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

77 A NG AN SN SR ; ) SN

Abb. 30: LRT 3150 — MaRig nahrstoffreicher, leicht anmooriger Teich suddstlich vom Jochfleck (Foto: R.
Necker)

Der Lebensraumtyp ist nur einmal im FFH-Gebiet ausgebildet, und zwar in einem extensiv bewirtschaf-
teten Teich mit ausgepréagter Verlandungszone aus Seggen und Rohricht.

Der Lebensraumtyp weist einen guten Erhaltungszustand (B) auf. Der Teich besitzt gut gegliederte
Flachufer mit kleinen, offenen Wasserstellen innerhalb von GrofRseggenriedern, Rohrichten und
Teichsimsen-Bestanden. Typische und gut verbreitete Arten der mehr im Westteil des Teichs situierten
Grofl3rohrichte sind Schilf, Breitblattriger Rohrkolben und Gewdhnliche Teichsimse. In den breiten Seg-
gen-Verlandungen gedeihen Steife, Schnabel-, Blasen- und Sumpf-Segge. Entlang der Ufer sind
feuchte Hochstauden wie Hanf-Wasserdost, Blutweiderich und Langblattrige Minze locker eingestreut.
2015 wuchs in groReren Bestanden der Zwerg-lgelkolben im teils anmoorigen Teichboden (LfU 2018D).
An der Uferlinie findet sich stehendes Totholz sowie ein lickiger Bestand an Schwarzerlen und Wei-
dengebtischen. Die freie Wasserflache nimmt knapp Uber die Halfte des Teichs ein. Die lebensraumty-
pische Habitatstruktur ist damit gut (B) ausgebildet. Da als Wasservegetation nur die Blatter des
schwimmenden Laichkrauts die Wasserflache liickig bedecken, ist das Arteninventar nur in Teilen (C)
vorhanden. Vorkommen von Breitblattrigem Rohrkolben sowie weiteren Nitrophyten geben Hinweise
auf eine Nahrstoffbelastung (deutlich erkennbare Beeintrachtigung (B)).
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6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba offi-

cinalis)

Abb. 31: Magere Flachlandmahwiese auf Waldlichtung westlich des Mihlbachs - Herbstaspekt (Foto: Necker)

Der Lebensraumtyp wurde nur einmal im FFH-Gebiet angetroffen. Es handelt sich hierbei um eine fri-
sche bis wechselfeuchte, teils staudige Waldwiese an einem flach nach Nord geneigten Hang zwischen
Mihlbach und einem am angrenzenden Hang stockenden Eschen-Bergahorn-Wald. Der obere Teil der
Waldwiese ist starker besonnt sowie magerer und trockener ausgebildet. Diese Standortbedingungen
sowie eine sehr extensive Nutzung lassen hier eine arten- und krautreiche Mahwiese gedeihen. Am
Rande zu den Geholzen ist das Griinland feuchter und stickstoffreicher ausgebildet. Die Arten sind gut
durchmischt, nur der Pestwurz und der Giersch bilden stellenweise Herden am Rand der Flache.

In der Grasschicht sind Mittel- und Untergraser wie Ruchgras und Zittergras gut verbreitet. Die Kraut-
schicht besitzt eine Deckung von um die 50% (Habitatstruktur A). In der Wiese blihen GroR3e Bibernelle,
Scharfer Hahnenful3, Margerite, Wiesen-Flockenblume, Wiesen-Labkraut, Flaumiger Wiesenhafer,
Rauhhaar-Léwenzahn, Gewodhnlicher Hornklee, Blutwurz, Mittlerer Wegerich, Bergwiesen-Augentrost,
Bleiche und Blaugriine Segge. Das Arteninventar ist somit im hohen Maf3 vorhanden (Arteninventar A).
Deutliche erkennbare Beeintrachtigungen sind das randliche Vorkommen von Nitrophyten, die kleinen
Inseln mit Pestwurz sowie die randliche Tendenz zur Verhochstaudung (Beeintrachtigung B). Der Le-
bensraumtyp weist somit einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) auf.
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91E0* Auenwalder mit Erle, Esche und Weide i.w.S. (Alno-Padion, Salicion al-

bae)

In diesem LRT sind sehr unterschiedliche Waldgesellschaften zusammengefasst. Einerseits ist es die
Gruppe der Weiden-Weichholzauwalder (Salicion, LRT-Gruppe 91E1*), im Kontext von Auen-Dyna-
mik und Auen-Sukzession die Fluss-néchste, jingste, am haufigsten und langsten von Hochwéssern
gepragten Auwald-Gesellschaft mit arealgeografischem Schwerpunkt an den grossen Flissen und
FluBsystemen, andererseits die Gruppe der Erlen-Eschen-Walder (Alnion, LRT-Gruppe 91E2*).

Auenwadlder einschlief3lich aller Subtypen sind prioritdr und als Biotope gemafl § 30 BNatSchG i.V.m.
Art. 23 BayNatSchG geschiitzt.

Hier im Kesselberggebiet sind es aufgrund der vorherrschenden Geografie und Topologie nur einige
wenige, verstreute, Uberwiegend kleinflachige Vorkommen aus der zweiten Gruppe (Alnion, LRT-Sub-
gruppe 91E2*):

e LRST 91E3* Winkelseggen-Erlen-Eschen-Quellrinnen-Auwald,

e LRST 91E5* Fichten-Schwarzerlen-Sumpfauwald,

e LRST 91E7* Grauerlen-Lavendelweiden-Auwald.

Abb. 32: LRST 91E3* "Winkelseggen-Erlen- Abb. 33 LRST 91E5* "Fichten-Erlen-Sumpf-Auwald 6st-
Eschen-Quellrinnenwald” (beide Fotos: G. Markl A-  lich Sachenbach
ELF Ebersberg-Erding)
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Abb. 34: Bach-begleitender Grauerlen-Auwald im Gebirge (LRST 91E7*) (Foto G. Markl)

Da der LRT und damit auch der LRST im SDB gelistet ist, findet keine Bewertung statt und demzufolge
auch keine Beplanung mit notwendigen MaRnahmen.
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Montane bis alpine Fichtenwélder i.w.S. (Vaccinio-Piceetea)

Im Lebensraumtyp 9410 werden in Bayern folgende Lebensraum - Subtypen (kurz LRST) unterschie-
den:

Zonal-Wald (Hoéhenstufen-bedingt)
e LRST 9415: Subalpiner Karbonat-Fichtenwald als verbreiteter Klimax-Wald-Typ (zonal) in der
tief- bis subalpinen Hohenstufe in den bayerischen Alpen auf Kalkgestein oder intermediéren
Gesteinsserien, i.d.R. mit sauren Humusauflagen (,Mosaikstandort®).

— o . - - ~ o<

Abb. 35: Zonaler Hochlagen-Fichtenwald (LRST 9415) im Mangfallgebirge in Aimn&he mit typisch weitstéandi-
ger Struktur (Foto: G. Mérkl, AELF Ebersberg-Erding)

Fichten-(Tannen) walder auf Sonder-Standorten (azonal)

e LRST 9412: Hainsimsen-Fichten-Tannenwald (azonal): wuchsstarke, natirlicherweise von
Tanne und Fichte gepragte Nadelwalder auf tonig-mergeligen, stark sauren und feuchten (bis
wechselnd nassen, auch hangfeuchten) Standorten; dieser Subtyp wurde im Gebiet nicht sig-
nifikant festgestellt. GréRerflachige Vorkommen dieses LRST finden sich im bayerischen Alpen-
raum (WG 15) standortspezifisch z. B. im Allgau und in den Flyschbergen (FFH .8236-371 Fly-
schberge bei Bad Wiessee)

e LRST 9413: Block-Fichtenwalder und Tangelhumus-Fichtenwalder auf Karst: standortlich, flo-
ristisch und strukturell besondere (azonale) Wald-Lebensraumtypen auf Sonderstandorten wie
Blockfelder, verkarsteten Verebnungen und Flachriicken oder auch Felsgrate aus Kalkgestein.
Gesetzlich geschitzte Flachen nach § 30 BNatSchGesetz in Verbindung mit Art. 23 Bay-
NatSchG.

Letztgenannter Subtyp kommt im Kesselberggebiet auf knapp 10 ha Flache in der sehr seltenen Aus-
pragung als Tangelhumus-Karstnadelwald (Adenostylo glabrae — Abietetum) mit Fichte und auch
Tanne als Hauptbaumarten vor.
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9413 Tangelhumus-Karst-Nadelwéalder (Adenostylo glabrae- Abietetum)

Abb. 36: LRST 9413 ,Tangelhumus-Grat-Nadelwald beim ,Stein®

Abb. 37: Sprossender Bérlapp, typisch

N . fir die saureliebende Bodenvegetation
(Foto: G. Markl, AELF Ebersberg-Erding) (Foto: G. Méarkl, AELF Ebersbegr,g-Erding)

Die Mehrzahl der Besténde finden sich auf den Gratriicken der Hartkalk-Felskuppen (z.B. ,Am Stein®).
Der Bestand unterhalb der Jocher Wand stockt auf grobem Kalk-Hangschutt mit initialer Tangelhu-
musauflage. Standértlich bedingen lange Schneelage und Kaltluftstrome dort diesen besonderen Wald-
lebensraumtyp.

Die Bestande sind oftmals von besonderem naturkundlichem und &sthetischem Wert. Neben vorherr-
schenden und vielen Azidophyten, darunter viele Moosarten, sind typischerweise auch kalkliebende
Arten in der Bodenvegetation eingestreut. Diese ,Mischung® bringt vielfach eine auffallende botanische
Artenvielfalt hervor, weil auch zudem Arten des warmegetdnten Pyrolo-Abietetums vorhanden sind.

Da der LRT und damit auch der LRST im SDB gelistet ist, findet keine Bewertung statt und demzufolge
auch keine Beplanung mit notwendigen MafRnahmen.

Seite 54 Teil Il — Fachgrundlagen



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen
FFH-Gebiet 8334-373 ,Kesselberggebiet®

Stand: 12.09.2023

4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

4.1 Arten, die im SDB aufgefihrt sind

1087* Alpenbock (Rosalia alpina L.)

bearbeitet von A. Kanold (LWF)

Alpenbock (Rosalia alpina L.)

aus sid- und westexponierten Mittelhangla-
gen und aus licht bestockten Talbdden. Die
Standorte sind als sonnenexponiert und bo-
dentrocken zu charakterisieren. Entschei-

gische Untergrund, sondern neben dem

keit der Habitate. Diese finden sich naturli-
cherweise auf steilen, flachgriindigen Kalk-
standorten mit hoher Einstrahlungsintensi-

die Assoziation des Blaugras-Buchenwal-

tanoidis-Tilietum platyphylli s.I.) eingegrenzt

schaft, Waldweide) oder Stérung (Lawinen-
abgange, Wind- oder Schneebruch,
Flussdynamik) verlichtete andere Waldge-
sellschaften, mit bedeutenden Anteilen von
Rotbuche und Bergahorn, kénnen jedoch
ebenfalls besiedelt werden. Im Seslerio-Fa-
getum ist die Bestandsstruktur der Waldbe-
stéande von Natur aus licht, die Mortalitat er-
héht und trockene Zersetzung haufig.

Als Brutbaum des Alpenbocks galt allgemein
die Rotbuche. Inzwischen gelangen in Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg, Osterreich und in
der Slowakei jedoch viele Nachweise an
Bergahorn, Spitzahorn, Esche, Bergulme
und Winterlinde. Es hat sich gezeigt, dass
die Art hinsichtlich ihrer Baumartenwahl sehr
flexibel ist, sofern die Standort- und Sub-
stratanspriiche erfillt sind. In den bayeri-
schen Alpen ist der Bergahorn vor der

Nachweise des Alpenbocks stammen meist f

dend fir eine Besiedlung ist nicht der geolo-

Brutsubstratangebot eine gewisse Lichtig-

tat. Die urspringlichen Habitate konnen auf &4

des (Seslerio-Fagetum) und auf den Ver- ©
band der Linden-Mischwalder (Aceri pla- |

werden. Kunstlich durch Nutzung (Forstwirt-

Abb. 38: Alpenbock auf trocken moderndem Buchenholz (Foto:
LWEF Freising)

Rotbuche die bevorzugte Brutbaumart. Rosalia alpina (L.)
bendtigt zur Eiablage und Entwicklung sonnstandiges Tot-
holz in trockener Zersetzung. Das Brutmaterial wird erst be-
legt, wenn sich im Holz Trockenrisse gebildet haben. Sind
diese Kriterien erfiillt, so werden stehende Durrlinge, abge-
storbene Partien an lebenden Baumen und Lagerhdlzer bis
Uber 10 Jahre lang immer wieder neu belegt. Die Bruthélzer
mussen keinesfalls starke Dimensionen aufweisen. Im Kro-
nenbereich werden auch Astpartien um 10 cm als Entwick-
lungssubstrat genutzt, starkere Dimensionen > 20 cm wer-
den jedoch bevorzugt. Nicht besiedelt werden erdnahe,
feuchte Partien von Stécken, Lagerholz in feuchter Zerset-
zung und morsches Substrat in fortgeschrittenem Zerset-
zungsstadium.

Vorkommen und Verbreitung

Von 2005 bis 2019 sind 47 Einzelnachweise des Alpenbocks aus dem FFH-Gebiet dokumentiert. Die

Blaugras-Buchenwalder im Gebiet ,Am Stein*

und beim Rams- bzw. Desselkopf mit ihren hervorgeho-

benen Felsktpfen bzw. Grat-(riicken)lagen und den dadurch oftmals lichten Waldbesténden stellen das

optimale Habitat des Alpenbocks dar.
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Weitere funf Nachweise liegen aul3erhalb des FFH-Gebiets. Der Nachweis aus dem Jahr 1993 am Ufer
des Kochelsees liegt nur knapp auRerhalb des FFH-Gebietes, alle anderen Funde liegen weiter entfernt
(mind. 4 km).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Der Laubholzanteil im Gebiet ist ausreichend hoch. Die Bestdnde der Bergmischwaélder sind auf gro3en
Flachen relativ dicht und schattig. Entstehende Liicken werden schnell wieder geschlossen und sind
daher fur den thermo- und heliophilen Alpenbock suboptimal.

In wenigen Bereichen sind natirlich lichte Bestédnde vorhanden, sie stocken an suid- bis sidwestexpo-
nierten Steillagen und gehéren zum Lebensraumtyp Blaugras-Buchenwald (Seslerio-Fagetum, 9152),
welche mit rund 26 ha im Gebiet (entspricht 3,9 % des Gesamtgebietes) vertreten ist.

Bei Betrachtung der bekannten Vorkommen im grof3eren Mal3stab scheint das Kesselberggebiet eines
der besten Vorkommen in der ndheren Umgebung zu sein, in ndherer Umgebung sind nur Einzelfunde
bekannt. Weitere Vorkommen sind erst wieder im Karwendel, Estergebirge und im Mangfallgebirge zu
finden. Somit hat das Gebiet eine wichtige Bedeutung fur den Erhalt der Art in Bayern.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Es wurden 5 Probeflachen erhoben (potenzielle Habitatflache ca. 26 ha LRT 9152 Blaugras-Buchen-
wald).

@ Habitatqualitat

Im Gebiet sind mit dem Blaugras-Buchenwald (Seslerio-Fagetum) die lichten Kernhabitate von Alpen-
bockvorkommen punktuell vorhanden. Der Anteil der Rotbuche und Bergahorn in den Altbestanden ist
ausreichend grof3. Auf gro3en Flachen sind relativ dichte und schattige Bestande vorherrschend, ent-
stehende Licken werden schnell wieder geschlossen und sind daher fir den thermo- und heliophilen
Alpenbock suboptimal.

Das Angebot an fur die Art geeignetem Totholz ist derzeit zu gering. Verjiingung von Rotbuche und
Bergahorn fehlt in den Habitatflachen weitgehend. Durch gezielte Malinahmen kann das Habitat vor
allem in den wirtschatftlich uninteressanteren Kernhabitaten aufgewertet und dauerhaft gesichert wer-
den.

Der Erhaltungszustand des Habitats fur den Alpenbock im FFH-Gebiet wird mit ,B* bewertet.

Habitatqualitat o B ©

Potenzial sonstiger besiedelba-
rer Flachen im Gebiet (ergan- sehr viele sonstige besiede- | viele sonstige besiedelbare
zend zu den Kernflachen des bare Flachen vorhanden Flachen vorhanden

Seslerio-Fagetums)

(hervorragend) (gut) (mittel - schlecht)

Verbundsituation der besiedel- im Umkreis von < 2 km ei- | im Umkreis von <2-4 km ei- | im Umkreis von >4 km ei-
baren Flachen ner Probeflache ner Probeflache ner Probeflache
Anteil R__bu, BAh (BUI) in den > 60 % 20-60 % < 40 %
Probeflachen
Bestandesschluss in den Pro- . .

lickig licht geschlossen

beflachen
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Totholzangebot Haufigkeit be- .
siedelbarer Strukturen je ha hohes Angebot mittleres Angebot

w >6 4-6
Probeflache
Rotbuchen- und Bergahornver- ausreichend vorhanden nur partiell vorhanden
jungung in den Probeflachen

Erhaltungszustand Habitat: C+A+A+A+C+C=B

@ Population

Als Population eines Gebietes werden Populationen bzw. Metapopulationen verstanden, zwischen de-
nen ein freier oder doch zumindest regelmaRiger Austausch besteht.

Eine aktuelle Besiedlung durch den Alpenbock konnte 2019 im FFH-Gebiet auf vier von funf Probefla-
chen, also 80% nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der Populationen des Alpenbocks im FFH-Gebiet wird deshalb mit ,A“ bewer-
tet.

A B C
(gut) (mittel) (schlecht)

Zustand der Population

in 40-80 % der Probefla-

Verbreitung in PF in >80 % der Probeflachen chen in <40 % der Probeflachen
Schlupfloch-Nachweise an

Nachweisstrukturen >40 % 10-40 % <10 %

Anteil von PF mit aktuellen >80 % 60-80 % >60 %

Schlupfléchern

Erhaltungszustand der Population: A + A + B= A

@ Beeintrachtigungen

Relevant fiir dieses Bewertungsmerkmal sind sowohl konkrete Beeintrachtigungen als auch allmahli-
che negative Veranderungen. Beeintrachtigungen werden gebietsspezifisch vom Kartierer eruiert und
gutachtlich bewertet. Die schlechteste Bewertung wird ilbernommen.

Lagerung von besonntem Buchenholz mit bereits vorhandener Rissbildung wurde nur einmal festge-
stellt. Dies wird als Beeintrachtigung ,A“ angesehen.

P A B C
EERMEE e (keine-gering) (mittel) (stark)
"Storflachen"-Management werden nicht geraumt werden teilweise gerdumt | werden i.d.R. gerdumt

(L)Jr_;terpflanzung (v.a. Fichte) nicht zu beobachten nur partiell haufig
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Fallenwirkung von (zwischen-)
gelagertem, besonnten Bu-
oder BAh-Holz

vereinzelt regelméaiig

hoch, aber nur Teilflachen | hoch und Gberwiegend

Selbstwerberdruck auf LbHolz in gut zuganglichen Lagen | gut zugéngliche Lagen

zgzz’g}%ﬁ erhebliche Beeintrach- % ///
@ Gesamt-Erhaltungszustand

Habitatqualitat B Gesamterhaltungszustand

Population A

Alpenbock =B

Beeintrachtigungen A

Die Gesamtbewertung ergibt fur den Alpenbock im FFH-Gebiet den Erhaltungszustand ,B“.
Eine Bewertung der Beeintrachtigungen mit ,A“ kann nicht zu einer Aufwertung des Gesamterhal-
tungszustandes fuhren. Daher wird als Gesamterhaltungszustand Wertstufe ,B“ vergeben.
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1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Steckbrief

Lebensraum/Lebensweise

Der ursprungliche Lebensraum der Gelbbauch-
unke waren nattrliche Fluss- und Bachauen mit
entsprechender Standortsdynamik hinsichtlich
der Veranderung und Neuentstehung ihrer Le-
bensraume in Form von Sand- und Kiesbanken,
Altwasserarmen sowie insbesondere flachen
Kleinstgewassern. Heute ist die Art ein Kulturfol-
ger die sich auf ephemere (kurzlebige), be-
sonnte, warme und weitgehend vegetationsfreie
Kleinstgewasser als Laichgewasser spezialisiert
hat. Konkurrierende Tierarten wie Raubfische
oder Molcharten die ansonsten Fressfeinde fur
die Art und ihre Entwicklungsstadien darstellen
finden sich in solchen Gewassern eher selten.
Bevorzugte Lalqhgewasser fur die in hohem Abb. 17: Gelbbauchunken bei der Paarung (Foto:
Maf3e an dynamische Prozesse angepasste Art LWF, Freising)

sind daher heute Graben, Fahrspuren, Abbau-

stellen, Wildschweinsuhlen und ahnliche Struk-

turen, wie sie beispielsweise bei der Waldwirtschaft, in Steinbriichen aber auch auf militarischen
Ubungsflachen immer wieder neu entstehen. Dabei handelt es sich um Ersatzlebensraume fiir die
heute weitgehend fehlende Flussdynamik bei denen die Wirtschaftsweise des Menschen fur die
Neuentstehung der nétigen Strukturen sorgt.

Die Gelbbauchunke, - aufgrund ihrer auffalligen Schwarz-Gelb-Zeichnung der Bauchunterseite un-
verwechselbar - ist eine ausgesprochen langlebige Art, die im Freiland 10 Jahre und alter werden
kann. Dies kann auch mehrjahrigen Reproduktionsausfall aufgrund des Austrocknens von Laichge-
wassern bei Sommertrockenheit ausgleichen. Neben den etwa nur 10-30 cm tiefen, besonnten, weit-
gehend vegetationsfreien Laichgewassern nutzt die Art auch eher selten austrocknende Aufenthalts-
gewasser, bei denen die Anspriche in Bezug auf Besonnung und Vegetationsfreiheit geringer sind
und die haufig auch im Wald liegen. Die Fortpflanzung in den Laichgewdassern erfolgt in einer Zeit-
spanne beginnend Ende April bis in den Juli-August hinein. Pro Weibchen werden dabei durchschnitt-
lich 75-85 Eier in kleinen Laichballen bevorzugt an Wasserpflanzen und ahnlichen Strukturen befes-
tigt. Etwa 70 % der jahrlichen Aktivitatszeit verbringen Gelbbauchunken im Landlebensraum, ideal-
erweise in strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in Wassernéhe bei hoher Luft- und Substrat-
feuchtigkeit mit gutem Angebot an Laubstreu, liegendem Totholz, Steinhaufen oder ahnlichen Struk-
turen als Tages- und Win-terversteck. Unken sind dabei nicht in der Lage, sich in ein Substrat einzu-
graben.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Gelbbauchunke kommt ausschlief3lich in Europa vor. Deutschland liegt im Arealzentrum der
Gesamtverbreitung, hier lebt ca. ein Drittel der Weltpopulation. Fir den Erhalt der Art hat Deutsch-
land daher eine hohe Verantwortung. Die nérdliche Verbreitungsgrenze in Deutschland verlauft im
Bereich der Mittelgebirge der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Thiiringen.
Wahrend in Rheinland-Pfalz und Hessen bevorzugt die Mittelgebirgslagen als Lebensraum dienen,
werden in Bayern und Baden-Wirttemberg zusatzlich auch die Flusstéler und das Alpenvorland be-
siedelt.

Gefahrdungsursachen

Die Hauptursache fir den Riickgang der Gelbbauchunkenpopulationen liegen im Verlust bzw. der
Beeintrachtigung geeigneter Lebensraume, insbesondere geeigneter, - vor allem auch vernetzter -
Gewasserkomplexe. Die urspriinglichen, dynamischen Lebensraume in den Talauen der Mittelge-
birgsfliisse sind durch Uferverbau, Begradigung und dem Wegfall von Uberschwemmungsflachen in

Teil Il - Fachgrundlagen Seite 59



Managementplan Teil Il — Fachgrundlagen Stand: 12.09.2023
FFH-Gebiet 8334-373 ,Kesselberggebiet*

hohem Mal3e ausgefallen. Durch menschlichen Einfluss entstandene Sekundérlebensréume sind
insbesondere durch Verfiillung, Beseitigung und Rekultivierung bedroht. Problematisch ist auch die
zunehmende Aufgabe der militérischen Nutzung der Truppenibungsplatze mit schweren Rad- und
Kettenfahrzeugen, welche laufend fir die Neuentstehung der entsprechenden Strukturen (Fahrspu-
ren) sorgte. Auch auf Biozideinsatz reagiert die Art sehr empfindlich.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Auf europaischer Ebene kann, obwohl tiberall Riickgdnge zu verzeichnen sind, nicht von einem di-
rekt drohenden Aussterberisiko fir die Art ausgegangen werden. Bezogen auf Mitteleuropa zeigt
sich jedoch eine deutliche Geféahrdung der Art. Neben der Listung in Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie steht die Art in Deutschland nach Bundesnaturschutzgesetz unter strengem Schutz.

In der Roten Liste Deutschland und Bayern ist die Gelbbauchunke in die Kategorie 2 »stark geféahr-
det« eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Altnachweise aus dem Gebiet sind laut ASK seit 1994 gemeldet, zuletzt aus dem Jahr 2015. Im Mai
2019 fand eine Vorrecherche und Vorbegehung des FFH-Gebietes mit 6rtlichen Gebietskennern statt,
um potenziell geeignete Gewasser (Aufenthalts- und Laichgewasser) aufzufinden. Im Zeitraum von Mai
bis Juli 2019 wurden schlieB3lich alle erfassten Gewasser im Rahmen von drei Begangen gezielt nach
Gelbauchunken und deren Entwicklungsstadien untersucht. Die Art konnte hierbei im FFH-Gebiet ,Kes-
selberggebiet” in insgesamt 11 von 17 vorgefundenen Gewassern nachgewiesen werden.

Die aktuellen Vorkommen konzentrieren sich dabei auf zwei Reproduktionszentren in den Hangen des
Steinberges westlich des Walchensee-Kraftwerkes und eines 1500m 6stlich von Sachenbach.

S S T
Vo Ao e

o

—.

/ Ll r S

in &

I /R | ‘ If 1L

W, / \/4\

Abb. 18: Alte und aktuelle Nachweise der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet 8334-373 (Fachdaten: LWF Freising,
Geodaten: Bayer. Landesamt fiir Vermessung und Geodaten)
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Bedeutung des Gebietes fur den Erhalt der Art

In der ndheren Umgebung des FFH-Gebietes sind nur wenige aktuelle Gelbbauchunkenvorkommen
bekannt. Es gibt Nachweise in dem ca. 6 km ndérdlich entfernten FFH-Gebiet 8334-372 ,Kammmolchle-
bensraum bei Kochel“ von 2013 und in der Jachenau etwa 3,5 km 6stlich von 2014.

Das Vorkommen im Kesselberggebiet hat dementsprechend eine wichtige Funktion als Trittstein und
fur den Genaustausch benachbarter Populationen.

Datengrundlagen

Erhebungsprogramm

Am 23.05.2019 fand eine Vorkartierung zur méglichen Abgrenzung geeigneter Habitate auf der Flache
des FFH-Gebietes statt.

Hierbei wurden vor allem die aus der topologischen Karte ersichtlichen Feuchtflachen, Bachlaufe und
Graben sowie Waldabteilungen, in denen nach Aussage des Revierforsters im vergangenen Jahr Holz-
erntemalRnahmen stattfanden, gezielt aufgesucht. Daneben wurden auch alle Althachweise aus dem
Gebiet Uberpruft. Hierbei wurden auch die Althachweise um Sachenbach aufgesucht, die zwar aul3er-
halb des Gebietes liegen, aber aufgrund aktueller Nachweise dort einen wichtigen Informationscharak-
ter flr die Gesamteinschatzung der Population im und ums Gebiet besitzen.

Erhebungsmethoden

Als generelle Grundlage fur die Erfassung und Bewertung der Gelbbauchunke wurde die entspre-
chende Kartieranleitung (LWF & LfU, Stand: Méarz 2008) herangezogen.

Fur einen Nachweis der Gelbbauchunke wurden stichprobenartige Begehungen im Gebiet zum Auffin-
den von gegebenenfalls vorhandener Klein- und Kleinstgewasser an mehreren Tagen durchgefihrt.
Auch fur die Art geeignete Objekte knapp aul3erhalb des Gebietes wurden Uberprift.

Die Begéange fanden am 23.05., 03.06. und 22.07.2019 statt.

Insgesamt konnten im Gebiet drei Repoduktionszentren ausgewiesen werden. Ferner befindet sich ein
viertes, individuenstarkes Reporduktionszentrum (ein 27m2 grof3es, pot. Laichgewasser mit 23 gezahl-
ten Adulten) in unmittelbarer Ndhe zum FFH-Gebiet sldlich von Sachenbach auf einer Viehweide. Die-
ses Gewasser flieldt jedoch aufgrund seiner Lage aufRerhalb des Gebietes nicht mit in die Bewertung
ein.

Fur die Bewertung der Population wird grundsétzlich der Begang herangezogen, bei dem die meisten
Individuen erfasst wurden. Dies war im Kesselberggebiet der zweite Kartierbegang, wo in potenziellen
Aufenthalts- und Reproduktionsgewassern die Art in insgesamt 11 von 17 Gewassern nachgewiesen
werden konnte. 37 Adulte und zwei Juvenile wurden gezahlt. In sieben der 14 potenziellen Laichgewas-
ser fand zudem Reproduktion statt.

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Population

Insgesamt konnten im Gebiet drei Repoduktionszentren ausgewiesen werden. Ferner befindet sich ein
viertes, individuenstarkes Reporduktionszentrum (ein 27m2 grol3es, pot. Laichgewasser mit 23 gezahl-
ten Adulten) in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet sidlich von Sachenbach auf einer Viehweide. Die-
ses Gewasser flief3t jedoch aufgrund seiner Lage auf3erhalb des Gebietes nicht mit in die Bewertung
ein.

Fir die Bewertung der Population wird grundsatzlich der Begang herangezogen, bei dem die meisten
Individuen erfasst wurden. Dies war im Kesselberggebiet der zweite Kartierbegang, wo in potenziellen
Aufenthalts- und Reproduktionsgewassern die Art in insgesamt 11 von 17 Gewassern nachgewiesen
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werden konnte. 37 Adulte und zwei Juvenile wurden gezéhlt. In sieben der 14 potenziellen Laichgewas-
ser fand zudem Reproduktion statt.

Zustand der
Population RZ 1 RZ 2 RZ 3
. 13 Tiere 14 Tiere (davon 2 juvenile) 10 Tiere
Populations-
gréRe C c c
15 Larven 19 Laichballen 13 Laichballen

Reproduktion

B A A
Verbundsituation: ca. 1.000 m ca. 1.000 m ca. 1550 m
Nachstes Repro-
duktionszentrum A A B
im Abstand von

B B B

Gesamtbewertung der Population = B

Die Verbundsituation im FFH-Gebiet ist als gut einzustufen. So liegen die Reprodutionszen-tren 1 und
2 in einem Abstand von ca. 1.000 m zueinander. Von einem Austausch der Populationen zwischen den
beiden Zentren kann aufgrund der zusammenhéngenden Waldflache und Habitate ausgegangen wer-
den. Das Reproduktionszentrum 3 liegt ca. 1.500 m entfernt vom knapp auf3erhalb gelegenen Repro-
duktionszentrum 4 sidlich von Sachenbach.

@ Habitatqualitat

Habitatqualitat Rz 1 RZ 2 Rz 3
Dichte an potentiel-

. ) 6 7 2
len Laichgewassern
im RZ A A C
Qualitat der Laichge-
wasser im RZ B B B
Quialitat Landlebens-
raum im Umfeld der A B B
Laichgewasser

A B B

Gesamtbewertung der Habitatqualitat = B

Bis auf das Reproduktionszentrum 3 ist die Dichte an potenziellen Laichgewassern als sehr gut einzu-
stufen. Auch die Mehrheit der Laichgewasser weist fir die Gelbbauchunke eine geeignete Qualitat auf.
Nur vereinzelte Gewasser sind stark beschattet, hielten nicht ausreichend lange Wasser fiir eine erfolg-
reiche Entwicklung der Gelbauchunkeneier und —larven (im zweiten und/oder dritten Begang ausge-
trocknet) oder waren durch den fortgeschrittenen Sukzessionsgrad von Vergrasung betroffen. Der Land-
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lebensraum im unmittelbaren Umfeld um die Laichgewasser besteht aus feuchten, krautreichen, block-
Uberlagerten Bergmischwaldern mit reichlich Totholz, welches ausreichend Versteck- und Uberwinte-
rungsmoglichkeiten bietet und ist fur die Art tberwiegend (optimal) geeignet.

@ Beeintrachtigungen

Beeintrachtigun- R7 1 R7 2 RZ 3
gen
Gewasserver- keine keine keine
fullung bzw.
-beseitigung A A A
. keine keine keine
Gewasser-sukzes-
sion A A A
keine keine keine
Fische
A A A
Forstwirtschaft Forstwirtschaft Forstwirtschaft/
Nutzung Landwirtschaft
A A A
Barrieren im Umfeld keine keine ST2072
von 1000m um das
Vorkommen A A
A A

Die bisherige forstliche Bewirtschaftung der Staatswélder des FFH-Gebietes wirkte sich nicht negativ
auf die Gelbbauchunke aus. Die durch die im vergangenen Jahr stattgefundenen Holzerntemaf3nahmen
im nordwestlichen Teil des FFH-Gebietes entstandenen Fahrspuren sind sogar eher als positiv fir die
Art zu werten. Hier gelangen mitunter die meisten Arthachweise.

Die landwirtschaftliche Nutzung der Almwiesen westlich des RZ 3 ist ebenfalls eher positiv flr die Art
zu werten und stellen keine Beeintrachtigung dar.

Fischbesatz und somit mégliche Fressfeinde der Art und deren Einwicklungsstadien stellt kein Problem
dar und wurde nur in einem gréReren Weiher (Gewasser-Nr. 18, Aufenthaltsgewasser ohne Artnach-
weis) festgestellt. Eine Gefahrdung durch Gewasserverfillung bzw. -beseitigung ist auf den Staatswald-
flachen derzeit nicht erkennbar und mittelfristig auch nicht zu erwarten. Lediglich bei den im Privatwald
gelegenen Fahrspuren im Reproduktionszentrum 3 kann eine mittelfristige Verfiillung / Beseitigung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Die am Reproduktionszentrum 3 und dem Teilgebiet 8334-373.02 entlangfiihrende Strale ST2072 stellt

nur eine geringfligige Barriere da, da die Stral3e nur einspurig ausgebaut ist und das Verkehrsaufkom-
men sehr gering ausfallt.
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@ Gesamt-Erhaltungszustand

Nr. RZ Bewertu_ng Bew_ertung Bew_ertl_J_ng _
Population Habitat Beeintréachtigung

RZ 1 B A A

Rz 2 B B A

Rz 3 B B B

Gesamt B B A

Die gleichrangige Bewertung der einzelnen Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B und somit einen
guten Erhaltungszustand fir die Gelbbauchunke.

Population B
Gelbbauchunke

Habitatqualitat B
Gesamtwert = B

Beeintrachtigungen A
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4.2 Arten, die nicht im SDB aufgefuhrt sind

Im Fachbeitrag Offenland wurden Informationen zu Arten recherchiert, die nicht im Standard-Datenbo-
gen enthalten sind. Nach Unterlagen der UNB Garmisch-Partenkirchen, der Arten-schutzkartierung (LfU
2018) sowie weiterer Gutachten wurden Vorkommen von 3 Arten im FFH-Gebiet ermittelt, die im An-
hang Il der FFH-Richtlinie gelistet sind und nicht im Standard-Datenbogen enthalten sind. Da keine
Untersuchungen im Rahmen des FFH-Managementplans zu diesen Arten durchgefiihrt wurden, kénnen
keine Bewertungen des Erhaltungszustands der Arten erfolgen.

Tab. 19: Nachrichtlich: Nicht im SDB aufgefuhrte Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Art PopulationsgrofRe und -struktur sowie Ver- | Erhaltungs-
breitung im FFH-Gebiet zustand

Kleine Hufeisennase

Nachwei h ' h nich h -
(Rhinolophus hipposideros) achweise vorhanden, jedoch nicht untersucht

Mopsfledermaus

Nachweise vorhanden, jedoch nicht untersucht -
(Barbastella barbastellus)

Grof3es Mausohr

_ _ Nachweise vorhanden, jedoch nicht untersucht -
(Myotis myaotis)

1303 Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Im FFH-Gebiet wurden in drei Hohlen mehrmals in den Jahren 2012 bis 2016 mittels BAT-Cordern -teils
auch mit Netzfangen- Mannchen und Weibchen der Kleinen Hufeisennase nachgewiesen. Die Héhlen
(Kochelsee-Klufthéhle, Jochfleckhohle, Spinnenkeller) dienen hierbei als Sommerquartiere (Uberta-
gungs- oder als Schwarmquartiere) (LBV-AK Fledermausschutz 2012 und 2016, LfU 2015, Wimmer
2016).

Da die nachstgelegene, bekannte Wochenstube in der Jachenau sich relativ weit von den im FFH-
Gebiet untersuchten Hohlen befindet, wird der Bestand einer zum FFH-Gebiet néher gelegenen, noch
unbekannten Wochenstube der Kleinen Hufeisennase vermutet. Mit Hilfe von Telemetrie wurde 2015
leider vergeblich versucht, durch besenderte Weibchen die vermutete, derzeit unbekannte Wochen-
stube zu lokalisieren. Als Teilergebnis der Studie wurden die Walder und Felsenmassive an der Rauter
Wand bis zum Tal der Fallenden Lahne als Jagdgebiet der Kleinen Hufeisennase festgestellt.

Der ehemals massive Bestandsrickgang der Kleinen Hufeisennase ist wohl auf Verluste von geeigne-
ten Quartieren begriindet. Die Beauftragung weiterer Untersuchungen zur Ermittlung der noch unbe-
kannten Wochenstube sowie zu dem Verbund zwischen Wochenstube und den Tagesquartieren und
Jagdgebieten im FFH-Gebiet sind sehr wiinschenswert und fiir den gezielten Schutz der Fledermausart
notwendig.

1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Verbreitung der FFH-Anhang Il Art ist noch unzureichend untersucht. In Stidbayern tritt die Mops-
fledermaus besonders am Alpenrand, im 6stlichen tertiaren Hugelland, sowie im Bayerischen Wald auf.
Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, die gehdlz- und strukturreiche Parklandschaften mit
FlieRgewassern sowie grof3flachige Walder besiedelt. Sommerquartiere von Einzeltieren und Wochen-
stuben befinden sich dort vor allem hinter abstehender Rinde von absterbenden oder toten Baumen,
seltener auch in Baumhohlen oder —spalten. Die Quartiere werden oft gewechselt und in der Regel nur
wenige Tage lang genutzt; daher ist die Mopsfledermaus auf ein hohes Quartierangebot angewiesen.
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Rufsequenzen der Mopsfledermaus wurde in zwei Nachten Ende August bis Anfangs September 2012
an der Kochelsee-Klufthdhle sowie 2013 an der Jochfleckhthle mittels Batcorder erfasst (LBV-AK Fle-
dermausschutz 2012, LfU 2018). Die totholzreichen, naturnahen Waélder des FFH-Gebiets am
Kochelsee-Sudufer dirften den bevorzugten Quartierraum "abstehende Rinde" in nennenswertem Um-
fang bereitstellen. Gefahrdungen oder Beeintrdchtigungen sind derzeit nicht ersichtlich. Weitere Erhe-
bungen zum Bestand und Vorkommen der Fledermausart im FFH-Gebiet sind wiinschenswert.

1324 Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

In Deutschland ist das Gro3e Mausohr weit verbreitet und in den stidlichen Bundeslandern nicht selten.
Bayern beherbergt die mit Abstand gro3ten Bestande in Mitteleuropa. Das Grof3e Mausohr ist hier mit
Ausnahme der Hochlagen der Alpen und Mittelgebirge fast flachendeckend anzutreffen (LfU 2020).
Nahe der Nordgrenze des FFH-Gebiets ,Kesselberggebiet” wurde im Jahr 2000 ein Quartier des Gro-
Ben Mausohrs mit finf Hangplatzen in einem Dachboden der Hauser dokumentiert, die stdlich der Ab-
zweigung an der Kesselbergstrale am Waldrand stehen (LfU 2018).

Grol3e Mausohren gehoren zu den Gebadudefledermausen, die gerne in Altersklassenwaldern mit ge-
ringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis 2m Héhe jagen. Zu den bevor-
zugten Jagdgebieten zdhlen Buchen-Mischwalder, wie sie sudlich des dokumentierten Quartiers im
FFH-Gebiet vorhanden sind (LfU 2020). Es ist daher wahrscheinlich, dass die Walder des FFH-Gebiets
zumindest einen Teil des Jagdraums fir das Grof3e Mausohr darstellen.

Neben dem StraBenverkehr auf der Kesselbergstralle sind keine Gefahrdungen oder Beeintrachtigun-

gen des Grof3en Mausohrs innerhalb des FFH-Gebiets ersichtlich. Weitere Erhebungen zum Bestand
und Vorkommen der Fledermausart im FFH-Gebiet sind wiinschenswert.
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Eine Reihe naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume im FFH-Gebiet sind nicht Gegenstand der
FFH-Richtlinie. Anhand von Literaturangaben sowie als Beibeobachtungen im Rahmen der Lebens-
raumtypenkartierung sind Kenntnisse zu weiteren naturschutzfachlich bedeutsamen Offenland-Bio-
toptypen entstanden oder vorhanden, die im FFH-Gebiet vorkommen. Da bei der aktuellen Kartierung
zum Managementplan die Biotopkartierung nicht aktualisiert wurde, ist eine vollstandige Ubersicht wei-
terer naturschutzfachlich wertvoller Lebensrdume nicht gegeben.

Bei den derzeit bekannten, naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen handelt es sich vorwiegend
um naturliche und naturnahe FlieRgewasser, um naturnahe Quellen und Quellfluren, um Felsen ohne
Bewuchs, um basenreiche Kiefernwélder sowie um Alpenmagerweiden. In geringer Anzahl sind wei-
terhin Stillgewasser, Schilfréhrichte, Grol3seggenriede sowie Seggen- und binsenreiche Nasswiesen
wahrend der Begehung angetroffen worden. Alle dieser Biotoptypen unterliegen einen Schutz nach §
30 BNatSchG und Art 23 (1) BayNatSchG. Magere, artenreiche Altgrasbestande finden sich o6rtlich auf
Waldoffenstellen am Jochbach. Sie genief3en einen gesetzlichen Schutz nach § 39 (5) BNatSchG und
Art 16 BayNatSchG.

Naturliche und naturnahe FlieBgewasser durchflie3en die Walder im FFH-Gebiet zumeist in steileren,
ortlich Blockschutt reichen Rinnen oder Kerbtélern. Der Bewuchs der Bachbetten mit Wasserpflanzen
und Moosen ist Uberwiegend gering oder fehlend. In Uferndhe und an den Unterhangen der Bachtaler
sind stellenweise naturnahe Quellen und Quellfluren lokalisiert. Schon ausgepragt befinden sich Quel-
len am Muhlbach oberhalb der Waldlichtung, die ca. 600m oberhalb Altjoch sich befindet. Stark be-
mooste, stark schittende Quellen entspringen im Schuttbereich unterhalb der Nordwand im Kessel an
der Fallenden Lahne. Weitere naturnahe Quellen liegen am Steilhang innerhalb des Griinlands bei
Sachenbach.

Der Jochbach maandriert in schénen Schwingen nordéstlich der Gebietsgrenze bevor er in einer tiefen
Schlucht talabwarts rauscht. Entlang der Schlingen des Jochbachs grenzen kleinere artenreiche Bren-
nen. Eine etwas grof3ere, sehr artenreiche Griinlandbrache fihrt vom nérdlich vom Bach verlaufenden
Weg zum Bachufer hin. Uber 40 Arten siedeln in dieser Brenne, die Fragmente von feuchten bis moo-
rigen Standorten sowie am Rande mageren, trockenen Bereichen aufweist.

Die Wiesen bei Sachenbach beherbergen neben den dort genannten Lebensraumtypen auch kraut-
und artenreiche Alpenmagerweiden, in denen an Buckeln und Rippen -teils mit kleinen Felsausbissen-
Magerrasen-Fragmente siedeln. Nasswiesen, partiell mit Rohricht, sind am Ablauf des einzigen Teichs
im FFH-Gebiet sowie auf einer Waldlichtung oberhalb von Urfeld lokalisiert.

Ein schon stark mit Kleinréhricht besetztes, naturnahes Standgewasser mit flachem Wasserspiegel fillt
Teile des Talkessels im Quellbereich der fallenden Lahne.
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6 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

In einer Literaturrecherche wurden die Vorkommen weitere bedeutsamer Arten und geféhrdeter Arten
ermittelt, die in den letzten 30 Jahren im Gebiet nachgewiesen wurden. Differenzierte und flachenhafte
Aussagen hierzu sind jedoch mangels Kartierungen nicht moglich, so dass der Managementplan hierzu
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann.

Neben den oben genannten drei Fledermausarten aus dem Anhang Il der FFH-Richtlinie sind Beobach-
tungen von weiteren 9 Fledermausarten in den Waldern des FFH-Gebietes und entlang des FFH-Ge-
bietes belegt. Insofern die Fledermausarten nicht direkt Quartiere in héhlenreichen Waldbesténden so-
wie Felsenhohlen beziehen, dienen alte Waldbestande, insbesondere Buchen- und Schluchtwalder im
FFH-Gebiet, den Fledermausen als Jagdraum.

Schlingnatter und Zauneidechse gehoéren ebenfalls zu den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie.
Beobachtungen der Schlingnatter gelangen an der Kesselbergstrale sowie an der gesperrten Ufer-
straRe am Walchensee zwischen Urfeld und Sachenbach. Die Zauneidechse ist in den Wiesen bei Sa-
chenbach heimisch.

Die Walder im FFH-Gebiet "Kesselberggebiet" sind Brutraum fiir etliche seltene und gefahrdete Vogel-
arten, darunter 4 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Uhu, Wanderfalke, Zwergschnapper und
Birkhuhn). Schwerpunkte des Vorkommens liegen an den Felsen und in den Hangschutt- Schluchtwal-
dern entlang des sudlichen Kochelseeufers, wo sich das FFH-Gebiet mit dem SPA-Gebiet "Loisach-
Kochelsee-Moore" Uberschneidet, sowie an den Felsen und Offenstellen innerhalb der Jocherwand.
Felsenbriter wie Uhu, Wanderfalke, Felsenschwalbe und Mauerlaufer nutzen die abgelegenen Stand-
orte zum Briten und als Lebensraum. Fir das Birkhuhn besteht innerhalb der Daten des ASK ein schon
alterer Fundpunkt (1987) an der Jocherwand nahe der FFH-Gebietsgrenze. Trauerschnapper, Zwerg-
schnapper, Gelbspétter, Wald- und Berglaubsanger sind Bewohner der naturnahen Walder am
Kochelsee-Sudufer. Zwergschnapper und Waldlaubsanger briten aber auch in den naturnahen Bu-
chenwaldern oberhalb des Walchensees.

Stangellose Schlisselblume, Blattloser Widerbart, Brand-Knabenkraut, Zweihausige Segge, Saum-
Segge, Floh-Segge, Sumpf-Lausekraut, Schwarzes Kopfried, Zwerg-lgelkolben sowie Kleiner Wasser-
schlauch seien als einige, naturschutzfachlich bedeutsame Gefal3pflanzen genannt, die in den Waldern,
Kalk-Magerrasen und Niedermooren im FFH-Gebiet noch einen Riickzugsraum besitzen und grofRen-
teils in ihrem Bestand schon stark gefahrdet sind.

Konkrete Vorschlage, die zur Erhaltung der Arten und ihrer Lebensrdume dienen, sollten bei Bedarf mit

den Beteiligten vor Ort erdrtert und im engen Dialog zwischen den fiir das Gebietsmanagement verant-
wortlichen Fachbehdrden, Landwirten, Waldbesitzern und sonstigen Nutzern abgesprochen werden.
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7 Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbhezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Eine extensive Beweidung auf den Steilhdngen bei Sachenbach (Kalk-Trockenrasen, kalkreiche Nie-
dermoore) steht im Spannungsfeld zwischen einerseits Bodenverdichtung anhand von Trittbelastun-
gen durch das Weidevieh speziell in den nassen Quellmoorrinnen (Kalkreiche Niedermoore), anderer-
seits einem Zuwenig, das an dem kleinraumig vorhandenen Aufkommen von Gehélzen sowie von
Brombeeren sich zeigt. Winschenswerte kleinrdumige MalRnahmen wie mobile Zaunung bei nassen
Witterungsperioden oder manuelle ortliche Gehdlz-Reduzierung sind im MalRnahmenteil angespro-
chen.

Hochstaudenfluren stocken 6stlich der Ortschaft Sachenbach an der Abstandflache der Stral3e zum
Wald sowie an einem Holzlagerplatz. Die Holzlagerung ermdglicht das Offenbleiben des Standorts und
wird daher nicht als wesentliche Beeintrachtigung gewertet.

Ein kalkreiches Niedermoor mit randlichem Bestand an feuchten Hochstaudenfluren ist ca. 1,5 km &st-
lich der Ortschaft Sachenbach auf einer Waldlichtung situiert. In der Beschreibung des Altbiotops ist
keine Bewirtschaftung angegeben. In Luftbildern, die Ende der 90 Jahre beflogen wurden, besitzt das
Offenland in der Waldlichtung in etwa die heutige Ausdehnung. Eine Gefahrdung durch Verbuschung
wird daher als gering eingestuft.

Beeintrachtigungen der Felsvegetation an Kalkfelsen entstehen beim Klettern durch Trittbelastungen
vorwiegend an den Einstiegsstellen und an den Felskdpfen. Bekannte Kletterrouten und -wande befin-
den sich im FFH-Gebiet westlich und sudwestlich des Wasserkraftwerks Walchensee. Hier besteht
eine freiwillige Vereinbarung zum Schutz der Felsbriter zwischen Behdrden und Kletterverbanden zur
Nutzung nur bestimmter Felsformationen. Mit Hilfe dieser Vereinbarung werden auch indirekt die wert-
vollsten Standorte des LRT ,Kalkfelsen mit Felsvegetation® in diesem Bereich geschitzt. Diese Verein-
barung stellt daher auch fur diesen Lebensraumtyp einen guten Kompromiss zwischen Schutz des LRT
und Freizeit-/Erholungsnutzung dar.

Hohlen werden gerne als Verstecke innerhalb des Geocaching (GPS-Schnitzeljagd) genutzt. In den
derzeit bekannten Hoéhlen mit Fledermausaktivitdten im FFH-Gebiet wurde bisher kein Geocaching
beobachtet.

Bei den Ubrigen Lebensraumtypen des Offenlands im FFH-Gebiet sind derzeit keine nennenswerten
Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen bekannt oder beobachtet worden.

Aus Sicht der Waldschutzguter, Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il, sind keine
gesamtflachig wirkenden Beeintrachtigungen und Gefahrdungen festzustellen, die zum jetzigen Zeit-
punkt kurzfristig das Erreichen der Erhaltungsziele erheblich gefahrden wirden.

Wiederkehrende Defizite wie ein nur ,mittleres bis schlechtes Angebot an Totholz und Biotopbaumen
kénnen unter Beachtung der MaRBnahmenplanung im Wege des Gebietsmanagements in einen ,noch
guten” Zustand erhalten bzw. in einen ,guten” Zustand entwickelt werden. Ausreichend Totholz in star-
ker Dimension und Biotopbaume sind unverzichtbare Habitatrequisiten fir eine Vielzahl von charakte-
ristischen Arten im jeweiligen Lebensraum.

Die im Hauptlebensraumtyp ,Kalk-Bergmischwald® und im LRT9152 festgestellten selektiven Wildscha-
den durch Verbiss/Fege/Schalen an der besonders ,begehrten” (Tanne) und oft weniger haufigen, sel-
tenen Baumarten ziehen die unter Pkt. 4.2.1 genannte EHM501 ,Wildschaden verringern® nach sich.
Erfolgreiche Verjlingung insbesondere von Baumarten mit nur geringen Anteilen (Tanne im Bergmisch-
wald, sowohl im Bestand als auch in der Verjiingung) oder nur sporadischer Présenz (z.B. verschiedene
seltene Begleitbaumarten im LRT9152) ist ein wesentliches Kriterium fiir die Wiederherstellung bzw.
den Erhalt des geforderten ,guten” Erhaltungszustands und die Sicherung der Funktionalitat der Wald-
lebensraume und ihrer Lebensgemeinschaften.
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7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Zielkonflikte

Die im MaRRnahmenteil fir das Offenland angedachten MalRhahmen lassen kein Potential fiir Zielkon-
flikte erkennen, in denen die Forderung einzelner Lebensraumtypen zu Beeintréachtigungen von ande-
ren Lebensraumtypen, Anhang Il Arten oder gesetzlich geschitzten Biotopen fiihren.

Prioritatensetzung

Prioritatensetzung fur die Wald-Schutzgiter ergeben sich aus dem jeweiligen Status im FFH-System
(z. B. als prioritare Anhang-II Art wie hier im Gebiet dem Alpenbock oder als prioritarer Wald-LRT wie
hier im Gebiet dem LRT 9180%). Darlber hinaus sind es festgestellte Gefahrdungsmomente oder ein
nur ,mittel bis schlechter” Erhaltungszustand eines FFH-Schutzguts, die eine Priorisierung fachlich not-
wendig erscheinen lassen. Solche Feststellungen werden im Ergebnisteil des Managementplanes
(Fachgrundlagen) dargestellt und finden in der Mal3nahmenplanung (Teil-1 MaRnahmen) ihren Nieder-
schlag (z.B. Ubergeordnete MalRnahme zur Verringerung der Wildschaden an der Verjiingung), insbe-
sondere unter Pkt. 4.2.4 ,Handlungs- und Umsetzungsschwerpunkte®.

Die Einteilung der MaRnahmen in Sofortmaflinahmen, notwendige und wiinschenswerte Ma3nahmen
beinhaltet grob eine Prioritédtensetzung von hoher nach mittlerer bis geringer Prioritat. Dies gilt sowohl
fur die Waldlebensraumtypen und die Wald-Arten nach Anhang Il, als auch fir die Schutzguter des
Offenlandes.

Sofortmafinahmen sind fir die Waldschutzguter sowie fur das Offenland nicht erforderlich.

Der folgende Abschnitt enthalt einige Erlauterungen zur Einstufung und feineren Differenzierung inner-
halb der notwendigen und winschenswerten Mal3hahmen:

Bei den notwendigen Mallnahmen im Offenland liegt das Gewicht auf der Beibehaltung bestehender
Pflege-MaRRnahmen. Der Erhalt der bestehenden Pflege besitzt bei den Lebensraumtypen Kalk-Tro-
ckenrasen und Kalkreiche Niedermoore eine hohe Prioritat. Dem Erhalt bestehender Strukturen (Quell-
bereiche am Jochbach) dient der Erhaltung des Lebensraumtyps Hochstaudenfluren innerhalb des
Quellbiotops. Eine schonente Waldbewirtschaftung innerhalb dieser Quellbereiche kommt daher eben-
falls eine hohe Prioritat zu. Die Umsetzung (Uberwachung) der freiwilligen Klettervereinbarung dient
dem Schutz der Felsenbriter sowie auch der sehr artenreichen Felsvegetation an der Rauter- und
Panoramawand und ist von hoher Prioritét.

Winschenswerte MalRnahmen umschlieBen zum einen MaRnahmen zur Férderung von Lebensraum-
typen und Arten, die nicht im Standard-Datenbogen aufgefiihrt sind. Als zweites werden hier Mal3nah-
men genannt, die zu einer weiteren Forderung, Entwicklung und Verbesserung von den Lebensraum-
typen an bestehenden und auch an weiteren potenziellen Standorten im FFH-Gebiet beitragen. Mit
hoher Prioritat werden wiinschenswerte MaBhahmen eingestuft, die den Erhalt der im SDB genannten
Lebensraumtypen langfristig unterstiitzen oder die fur den Erhalt von nicht im SDB genannten Lebens-
raumtypen und Arten als erforderlich angesehen werden.

Zu den winschenswerten Malinahmen mit hoher Prioritat fur die im SDB genannten Lebensraumtypen
gehoren eine Aufnahme der Wiesen bei Sachenbach in die Férderung des Vertragsnaturschutzpro-
gramms (LRT Kalk-Trockenrasen, Kalkreiche Niedermoore) sowie die Errichtung von Pufferbereichen
um Quellstandorte am Jochbach in Absprache mit der Forstwirtschaft (keine Holzablagerung etc. am
Quellbereich). Winschenswerte Mafinahmen zum Erhalt der nicht im SDB genannten Lebensraumty-
pen sind die Fortsetzung der extensiven Teichnutzung des einzigen Teichs im FFH-Gebiet (LRT Nahr-
stoffreiche Stillgewasser) sowie die Weiterfihrung der extensiven Mahd der artenreichen Waldwiese
am Muhlbach (LRT Flachland-M&ahwiesen).

Nicht im SDB enthalten sind die Vorkommen der Anhang ll-Fledermausarten Kleine Hufeisennase,

Grol3es Mausohr und Mopsfledermaus. Die Datenlage zu diesen Fledermausarten im FFH-Gebiet ist
noch ungeniigend. Weitere Untersuchungen, speziell zur Identifizierung einer moglichen Wochenstube
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der Kleinen Hufeisennase in Nahe des FFH-Gebiets, kommen daher einer hohen Prioritat zu. Die Si-
cherung alter und strukturreicher Laub- und Mischwaldbesténde als Lebensraum fur die Fledermaus-
arten sowie des Quartierangebots in Waldern durch gezielte Erhaltung und Forderung von Alt- und
Totholz sind zwei weitere wiinschenswerte MaRnahmen von hoher Prioritat flr den Erhalt der Fleder-

mauspopulationen.
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8 Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standard-
datenbogens

8.1 Anpassung der Gebietsgrenzen

Vorschlage zur Anpassung der Gebietsgrenzen sind aus der Sicht des Offenlandes nicht formuliert
(nicht notwendig).

Aus Ubergeordneter Sicht sollte die Herausnahme der Privatgrundstiicke mit Gartencharakter im Sied-
lungsbereich von Urfeld tberprift werden.

Weiterhin sollte die Hereinnahme

e von Gratriickenbereichen am ,Desselkopf‘ (Jochberg-Vorgipfel in Richtung Stiden) mit bestan-
desstrukturell herausragender und standortékologisch sehr seltener Ausbilung von Gratnadel-
waldern (LRST 9413) und

e von Nass- und Sumpfwaldbestanden im Bereich des ,Steins“ stid-6stlich vom Jochfleck auf-
grund ihrer naturnahen Auspragung und der damit dort dann nahezu vollstandigen Waldstand-
ort- und Waldlebensraum-Ausstattung (von mafig trocken bis nass) auf engem Raum

Uberprtft werden.

Beide Bereiche befinden sich im Eigentum des Freistaates Bayern (BaySF-Wald).

Fur die Gelbbauchunke:

Wahrend der Kartierarbeiten wurden auch auRerhalb des Gebietes flr die Gelbbauchunke interes-
sante Habitatstrukturen vorgefunden. Eine Ausdehnung des FFH-Gebietes auf die éstlich vom Joch-
fleck gelegene Feuchtwiese ware deshalb wiinschenswert.

8.2 Vorschlag fur Anpassung des Standarddatenbogens

Von der Forstverwaltung wird eine Aufnahme der nachstehenden Wald-LRTen in den SDB und eine
Formulierung von entsprechenden Erhaltungszielen vorgeschlagen:

e 91EO0* (siehe auch Hereinnahme-Vorschlag oben)
e 9410, hier Subtyp 9413 (bereits bei der Landesbehdrde formal nachgemeldet).

Von der Naturschutzverwaltung wird vorgeschlagen:

Ein Fettdruck kennzeichnet vorgeschlagene Anderungen bzw. Ergénzungen. Zu den Punkten ,Repréa-
sentativitat”, ,relative Flache” und ,Gesamtbeurteilung” kdnnen an dieser Stelle keine Aussagen getrof-
fen werden, da hier Einschatzungen auf gréRere raumliche Einheiten auRerhalb des FFH-Gebietes vor-
genommen werden.

Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung

Der SDB verzeichnet fiir das FFH-Gebiet Vorkommen von "basiphytischen Magerrasen mit bemerkens-
werten Orchideenvorkommen". Anhand der bestehenden Altdaten kommen im FFH-Gebiet als potenzi-
eller Standort des Lebensraumtyps nur die Wiesen bei Sachenbach in Frage. Innerhalb der Kartierung
zum Managementplan konnten keine Standorte des Lebensraumtyps festgestellt werden. Ein gro3erer
Teil der Wiesen (darunter die einzigen Standorte der Mahwiesen) konnte nur in der zweiten Halfte des
Septembers begangen werden, da vorher vom Eigentimer keine Betretungserlaubnis zu bekommen
war. Hier kdnnen keine Aussagen zu moglichen Orchideenvorkommen getroffen werden. Ein Vorkom-
men des Lebensraumtyps Kalkmagerrasen mit Orchideenvorkommen kann daher nicht endgiltig aus-
geschlossen werden. Der Lebensraumtyp sollte daher weiterhin im SDB verbleiben.

Innerhalb der Lebensraumtypenkartierung zum Managementplan wurden die Lebensraumtypen "Né&hr-
stoffreiche Stillgewasser" sowie "Magere Flachland-Mahwiesen" im FFH-Gebiet nachgewiesen. Sie soll-
ten nachtraglich im SDB eine Aufnahme finden.
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Hinsichtlich der Bewertungen und Flachenanteile der LRT stehen nachfolgend Anderungsvorschlage:

Kennziffer Flache (ha) Hohlen (Anzahl) Erhaltungszustand
3150 1,6 B
4070* 3,9 A
6170 6,3 A
6210* 2,9 B
6430 0,1 B
6510 0,1 A
7230 0,9 A
8120 3,0 B
8210 11,6 A
8310 - 3 B

Arten geméafR Anhang Il der RL 92/43/EWG

Nach Unterlagen der UNB Garmisch-Partenkirchen, der Artenschutzkartierung (LfU 2018) sowie weite-
rer Gutachten wurden Vorkommen von 3 Arten im FFH-Gebiet ermittelt, die im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind und nicht im Standard-Datenbogen enthalten sind. Nur fur eine Fledermausart,
der Kleinen Hufeisennase, bestehen mehrere Untersuchungen mit Nachweisen der Nutzung von Hoh-
len im FFH-Gebiet als Ubertagungs- oder Schwarm-Quartier sowie von einem Jagdraum innerhalb des
Schutzgebiets. Die Kleine Hufeisennase sollte nachtraglich im SDB aufgenommen werden.

Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Eine Literaturrecherche, die Auswertung der Daten der ASK (LfU 2018) sowie Beibeobachtungen bei
der LRT-Kartierung ergaben eine nennenswerte Anzahl von wichtigen Pflanzen und Tierarten, die in
den letzten 30 Jahren innerhalb des FFH-Gebiets nachgewiesen wurden. Eine Aufnahme der Anhang
I-Arten der Vogelschutz-Richtlinie mit Rote Liste Status sowie FFH-Anhang IV-Arten mit Rote Liste Sta-
tus in das SDB ist wiinschenswert. Weiterhin zahlen auch alle Arten mit einen Rote Liste Status in den
Alpen von stark gefahrdet sowie héher zu den wichtigen Arten im FFH-Gebiet, deren Aufnahme im SDB
begrifRenswert ist. Die Arten kdnnen der im Anhang stehenden Artenliste enthommen werden.

Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Folgende Ergénzungen werden vorgeschlagen:
Negative Auswirkungen:
Rangskala Belastungen innerhalb/auRerhalb  Erlauterung

M H06.01 i entlang Kesselbergstralle

Positive Auswirkungen:

Rangskala Belastungen innerhalb/auerhalb  Erlauterung

M A03.02 i Mahdflachen bei Sachenbach sowie
Wiese am Miihlbach

Klarung Anteile der Eigentumsverhéaltnisse (fakultativ)

Die Eigentumsverhéltnisse sollten korrigiert und in ihrem Prozentanteil konkretisiert werden. Insbeson-
dere bei Sachenbach gibt es einen nennenswerten Anteil von Privateigentum.
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Zusammenhang des beschriebenen Gebiets mit anderen Gebieten
Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil geschéatzt (%)

DEO7 Walchensee * 6
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Abklrzungsverzeichnis

ABSP
AELF
BA
BaySF
BB

BE
EHMK
ES

FE
FFH-RL
GemBek.

HK
HNB
LFU
LRT
LRST
LWF
MPI
N2000
RKT
SDB
SL
SLO
SLW
SPA
ST

TH
TK25
UNB
\A
VLRTK
VS-Gebiet
VS-RL

Arten- und Biotopschutz-Programm des LfU Bayern
Amt fur Ernah&rung, Landwirtschaft und Forsten
Baumart(en)

Bayerische Staatsforsten (AGR)

Biotopbaum

Bewertungseinheit (Teilbereich eines LRT)
Erhaltungsmaf3nahmenkarte
Entwicklungsstadien(verteilung)

Forsteinrichtung

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes NATURA 2000
vom 4.8.20002 (Nr. 62-8645.4-2000/21)

Habitatkarte

Hohere Naturschutzbehdrde

Landesamt fur Umwelt

Lebensraumtyp (des Anhanges | FFH-RL)
Lebensraum-Subtyp, Unterkategorie eines Lebensraumtyps
Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
Managementplan

NATURA 2000

Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam
Standard-Datenbogen

Sonstiger Lebensraum

Sonstiger Lebensraum Offenland

Sonstiger Lebensraum Wald

Special Protection Area; synonym fiir Vogelschutzgebiet
Schichtigkeit

Totholz

Amtliche Topographische Karte 1:25.000

Untere Naturschutzbehdrde

Verjiingung

Vorlaufige Lebensraumtypenkarte

Vogelschutzgebiet

Vogelschutz-Richtlinie
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Glossar

Anhang I-Art
Anhang II-Art

Biotopbaum

Ephemeres Gewasser

Erhaltungszustand

FFH-Richtlinie

Gesellschaftsfremde BA

Habitat

Lebensraumtyp (LRT)

Monitoring

NATURA 2000
Nicht heimische Baumart

Population
Sonstiger Lebensraum

SPA
Standard-Datenbogen (SDB)

Totholz

Uberschneidungsgebiet

VNP Wald
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Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, entwe-
der aufgrund seines Alters oder vorhandener Strukturmerkmale
(Baumhghlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewdasser (z.B. mit Wasser
gefllite Fahrspur, Wildschweinsuhle)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine Anhangs-Art
befindet, eingeteilt in die

Stufen A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis schlecht.
Entscheidende Bewertungsmerkmale sind die lebensraumtypi-
schen Strukturen, das charakteristische Artinventar und Geféhr-
dungen (Art. 1 FFH-RL)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. Mai 1992
(Nr. 92/43/EWG); sie dient der Errichtung eines Europaischen Net-
zes NATURA 2000

Baumart, die nicht Bestandteil der nattrlichen Waldgesellschaft
ist, die aber in anderen mitteleuropéischen Waldgesellschaften
vorkommt (z.B. Europdische Larche, Fichte, Weiltanne, Eibe,
Esskastanie)

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort der Nahrungs-
suche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jungenauf-
zucht

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie, enthalt typische
Pflanzen- und Tiergesellschaften, die vom jeweiligen Standort
(v.a. Boden- und Klimaverhaltnisse) abhangen

Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
und Anhang ll-Arten

FFH- und Vogelschutzrichtlinie
Baumart, die natlrlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten.

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach Anhang
| der FFH-Richtlinie angehdrt

Special Protected Area; Synonym flr Vogelschutzgebiet

Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete an die
EU-Kommission gemeldet wurden; enthélt u.a. Angaben tber vor-
kommende Schutzobjekte (LRTen und Arten) und deren Erhal-
tungszustand

Abgestorbener Baum oder Baumteil
(stehendes Totholz: ab 21 cm BHD; liegendes Totholz: ab 21 cm
Durchmesser bei 1,3 m vom stérkeren Ende her gemessen)

Gebiet, das ganz oder teilweise gleichzeitig FFH- und Vogel-
schutzgebiet ist

Vertragsnaturschutzprogramm Wald
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Vogelschutzrichtlinie EU-Richtlinie vom 2. April 1979 (Nr. 79/409/EWG), die den Schutz
aller Vogelarten zum Ziel hat; 1992 in wesentlichen Teilen von der
FFH-Richtlinie inkorporiert

Wochenstube Ort (z.B. Hohle, Kasten, Dachboden), an dem Flederméause ihre
Jungen zur Welt bringen, verstecken und meist gemeinsam mit
anderen Weibchen aufziehen

Anhang Teil Il - Seite 9



Managementplan Anhang Teil Il

FFH-Gebiet 8334-373 ,Kesselberggebiet®

Stand: 12.09.2023

SDB (in der zur Zeit der Managementplanung gultigen Form)
Siehe auf der Homepage des LfU unter: https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/in-

dex.htm

Liste der Treffen und Ortstermine im Rahmen der behdérdlichen und 6ffentli-
chen Beteiligung bis zum Runden Tisch

Datum Ort Art der Veranstaltung
19.10.2018 Urfeld bzw. Sachenbach | Auftakt 6ffentlich

2022 online Behdrden-Abstimmung
3. KVvahr.

19.7.2023 Kesselberg -Runder Tisch*

sonstige Materialien
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Erlauterungen zum Kartenteil

Teil Il — Karten

Allg. Erlauterungen:

e In den Karten kommt eine sog. ,,Dynamische Legende* zur Anwendung, d.h. nur diejeni-
gen Kategorien (Schutzgiter, MalBhahmen u.a.) sind in der Legende des jeweiligen Kar-
tenblatts aufgefiihrt, die dort auch vorkommen! Dies fuhrt im Einzelfall zu einer deutli-
chen ,,Verschlankung“ der Legende und i.d.R. zu einer besseren Lesbarkeit.

e Ein Grofiteil der Offenlandflachen enthdlt verschiedene Lebensraumtypen, die aufgrund
ihrer engen Verzahnung zu einem ,,Komplex* zusammengefasst sind. In der Karte ist aus
Grinden der Lesbarkeit jeweils nur der (Haupt)Lebensraumtyp dargestellt, der den grof3-
ten Flachenanteil ausmacht. Faktisch kénnen sich auf der gleichen Flache noch 1 bis 3
weitere Offenland-Lebensraumtypen befinden.

o Weitere wichtige Hinweise zu den Karten finden sich auch innerhalb des Legendenfeldes.

Karte 1: Ubersicht

Die Karte zeigt die Lage des FFH-Gebietes sowie die Vernetzung mit den umliegenden
Natura 2000- und Naturschutzgebieten.

Karten 2: Bestand und Bewertung — Lebensraumtypen und Arten

Blatt 1 bis 3

Die Karte zeigt die Lage der Lebensraumtypen/-subtypen und Habitate der Anhang II- Arten.

Bei den Offenland-Lebensraumtypen wird die Bewertung (A, B, C) an jeder Einzelflache angegeben.
Fur die Wald-Lebensraumtypen bezieht sich die Bewertung auf die Gesamtflache des Lebensraumtyps
bzw. der Bewertungseinheit. Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen bzw. Bewertungseinheiten ist

in der Legende angegeben.

Die Habitate der Anhang II- Arten sind mit laufenden Nummern bezeichnet (entsprechend der Listen im
Teil ,Fachgrundlagen®). Die Bewertung der Arten ist in der Legende angegeben.

Karten 3: Malhahmen
Blatt 1 bis 3

Die Karte zeigt die Flachen, auf denen MaRnahmen geplant sind.

Bei den Wald-Lebensraumtypen und Anhang-ll-Arten werden nur die notwendigen, nicht die win-
schenswerten Maf3nahmen dargestellt.
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