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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Hinsichtlich einer ausfihrlichen Gebietsbeschreibung wird auf den Managementplan des iberwiegend
deckungsgleichen FFH-Gebietes 8431-371 ,Ammergebirge“ verwiesen.

Abbildung 1: Blick vom Kienjoch nach Sidwesten (Foto: C. Moning).

Lage und Kurzbeschreibung

Das Vogelschutzgebiet (SPA) ,Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg, sowie Falkenstein®
umfasst mit 30.115 ha einen bedeutenden Anteil des 45.635 ha groften Naturraums “Ammergebirge”
in den beiden Landkreisen Garmisch-Partenkirchen und Ostallgau. Es liegt zwischen Pfronten (im
Westen) und Garmisch-Partenkirchen (im Sidosten).
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1.2 Besonderheiten im Hochgebirge

Schutzfunktionen des Waldes, Schutzwaldmanagement

Den Bergwéldern kommt im Bayerischen Alpenraum eine besondere Bedeutung zu. Neben ihrer Rolle
fur die Biodiversitat erflllen sie in weiten Teilen neben anderen Funktionen insbesondere Schutzfunk-
tionen. Bergwalder schitzen vor Erosion und Lawinen. Sie haben eine hohe Bedeutung fir Wasser-
rackhalt und Hochwasserschutz fir das vorliegende Flachland einschlieRlich der Ballungsregionen.
Rund 147.000 ha der Walder im bayerischen Alpenraum sind Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 des
Waldgesetzes fir Bayern (BaywWaldG) und genie3en einen besonderen Schutz. Der Erhalt und die
Wiederherstellung intakter Schutzwalder ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe von hohem Rang.

Rund 10 % der Schutzwalder kénnen aufgrund einer Vielzahl von schadlichen Einwirkungen wie
Uberhthten Schalenwildbestanden, Waldweide in kritischen Lagen und immissionsbedingten Schaden
ihre Schutzwirkungen nicht mehr oder nur mehr eingeschrénkt erfullen. Um diese Schutzwalder wie-
derherzustellen und insbesondere die Verjingung der Wéalder nachhaltig zu gewahrleisten, hat die
Bayerische Forstverwaltung in Umsetzung des Bergwaldbeschlusses des Bayerischen Landtages aus
dem Jahre 1984 ein Schutzwaldsanierungsprogramm erstellt. Dieses umfasst i.W. nachfolgende Inhal-
te:

MaRnahmen der Schutzwaldsanierung:

Als sanierungsnotwendig gelten Schutzwélder, wenn ihre Funktionstauglichkeit deutlich gestort ist und
diese im Rahmen einer regularen Waldbewirtschaftung nicht wieder hergestellt werden kann.

Dies trifft vor allem zu bei

. verlichteten Schutzwaldern ohne ausreichende Verjingung,

. durch Sturmwurf, Borkenkéafer oder Schalschaden beeintrachtigten Schutzwaldern und

. wegen hoher Verbissschaden oder Weidebelastung nicht entwicklungsfahiger Schutzwald-
verjiingung.

Sanierungsflachen:

Die Fachstellen fir Schutzwaldmanagement (FSWM) der Bayerischen Forstverwaltung planen und
fuhren MalRnahmen fur eine Wiederherstellung der Schutzfahigkeit dieser Walder in sanierungsnot-
wendigen Schutzwaldbestanden, den sog. Sanierungsflachen, durch. Die MalBnhahmen umfassen
Pflanzungen sowie die Férderung einer rechtzeitigen Naturverjingung. Ziel ist es, funktionstaugliche
Schutzwalder wiederherzustellen bzw. zu erhalten. Wo die negative Entwicklung so weit fortgeschrit-
ten ist, dass eine Verjingung sich ohne technische Schutzbauwerke gegen Gleitschnee und/oder La-
winen nicht entwickeln kann, mussen die Pflanzungen mit entsprechenden temporaren (Holz)-
Verbauungen geschutzt werden.

Sanierungsgebiete:

Einzelne, in einem raumlichen Zusammenhang stehende Sanierungsflachen werden zu Sanierungs-
gebieten zusammengefasst. Sie umfassen zum Beispiel alle Sanierungsflachen einer Bergflanke oder
eines Wildbacheinzugsgebiets. Auf Ebene der Sanierungsgebiete werden notwendige flankierende
MafRnahmen wie zum Beispiel groR3raumige Jagd- und Wildmanagementkonzepte koordiniert.

Gefadhrdungsgebiete:

Zusatzlich weist die Planung sogenannte Gefahrdungsgebiete aus, in denen aktuell zwar keine Sanie-
rungsmaflnahmen notwendig sind, deren Walder aber eine besonders hohe Schutzbedeutung haben.
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Negative Entwicklungstendenzen hinsichtlich Stabilitat und Funktionserfillung missen hier durch vor-
beugende Schutzwaldpflege (zur Vermeidung von spateren Sanierungsflachen) vermieden werden.

AuRerhalb der Sanierungsflachen sollen durch vorausschauende Pflege und rechtzeitige Waldverjin-
gung die Entstehung neuer Sanierungsflachen im Schutzwald vermieden werden.

Im Gebiet Ammergebirge:

Von den 26.225 ha Waldflache incl. Latschenfelder im SPA-Gebiet Ammergebirge sind rund drei Vier-
tel Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG. Diese Schutzwalder haben in diesem Gebiet insheson-
dere eine hohe Bedeutung fur den Schutz von Verkehrswegen vor Naturgefahren und dem lokalen
Hochwasserschutz.

Der Waldfunktionsplan weist auf bedeutenden Flachen des FFH-Gebietes Bodenschutz, Wasser-
schutzfunktionen (Erosion, Humusschutz, Hochwasserschutz, Trinkwasserschutz), sowie Lawinen-
schutzfunktion (vgl. Abb. 3) aus.
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Abbildung 3: Ausschnit FH-Gebietes Ammerge-
birge. Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forstverwal-

tung und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Es liegen 24 Schutzwaldsanierungsgebiete (SG) komplett oder mit einem bedeutenden Anteil im FFH-
Gebiet Ammergebirge. In diesen sind insgesamt 1.434 ha Sanierungsflachen ausgewiesen (siehe
Abb 4).

Im Landkreis Garmisch Partenkirchen sind 826 ha Schutzwald als Sanierungsflachen ausgewiesen
die sich auf zwdlf Sanierungsgebiete (SG) verteilen.
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Hoéchste Prioritat haben das SG Griesberg, welches die Sidhénge des Griesberges und des Ofen-
berges umfasst, unter denen direkt die Bundesstrafl3e 24 und die Bahnlinie Garmisch-Partenkirchen —
Reutte verlauft und das SG Scheinberg, welches die Schutzwalder tber der StaatsstralRe 2060, Ettal-
Linderhof-Reutte beinhaltet. In diesen SG konnten partiell die Schutzwélder die Lawinen und Stein-
schlagschutzfunktionen nicht mehr erfiillen, worauf umfangreiche SanierungsmaRnahmen wie die Er-
richtung von Schutzbauwerken gegen Gleitschnee und Lawinen durchgefuhrt wurden.

Ebenfalls von hoher Bedeutung sind die Sanierungsgebiete im Wildbacheinzugsgebiet des Giel3en-
bach und des Lahnewiesgrabens (SG Enning). Die Schutzwalder in diesen Bereichen sind auf groRe-
ren Flachen verlichtet und Uiberaltert, wodurch die Fahigkeit des Wasserriickhaltes stark eingeschrankt
ist. Durch Sturmwurf und Borkenkéfer sind zusatzliche Sanierungsflachen entstanden. Die Schutz-
waldsanierung wirkt einer Entwaldung und weiteren Auflichtung in den Einzugsbereichen der gefahrli-
chen Wildbache entgegen und leistet somit einen wichtigen Beitrag zum lokalen Hochwasser- und Mu-
renschutz der Ortschaften Oberau bzw. Burgrain. Das SG Kramer erstreckt sich entlang des Stdhan-
ges des Kramermassivs oberhalb des Ortsteils Garmisch. Das SG Noth umfasst die hach Nordosten
zur Ettaler Wiese abfallenden Hange vom Ochsensitz bis zur Ziegelspitz. Trotz der unmittelbaren Lage
Uber den Ortschaften sind unterhalb dieser beiden Sanierungsgebiete derzeit noch keine akuten Ge-
fahrdungen fir die besiedelten Bereiche bekannt. Jedoch hat der Schutzwald dort eine wichtige Stein-
schlags- und Lawinenschutzfunktion fur die stark frequentierten Wanderwege und Loipen.

Die Schutzwalder in den Sanierungsgebieten am Frieder, Sagertal, Kienjoch, Kuchelberg, im Wild-
bacheinzugsgebiet des Kuhalpenbaches (SG Kuhalm) und am Heuberg haben vor allem Boden- und
Humusschutzfunktion und tragen damit zum allgemeinen Hochwasser- und Trinkwasserschutz bei.
Durch die Schutzwaldsanierung soll der groR3flachig fortschreitenden Degenerierung der Béden und
dem anhaltenden Verlust von Schutzwéldern entgegengewirkt werden.

Im Landkreis Ostallgau tUberschneiden sich auch 12 Sanierungsgebiete (insgesamt 598 ha Sanie-
rungsflachen) mit dem SPA - Gebiet Ammergebirge.

Von diesen sind die funf Sanierungsgebiete im Wildbacheinzugsbereich des Halblechs von grof3er
Bedeutung. Dies sind die SG RofR3stall-Baumgarten, Firstberg, Trauchberg, Lobental und Hennen-
kopf. Der Halblech ist ein besonders geféhrlicher Wildbach, fir dessen Hochwassersicherung die
Wasserwirtschaftsverwaltung sehr hohe Investitionen getétigt hat (,Halblechsanierung®). Die beglei-
tende Sanierung der Schutzwalder in diesen Bereichen hat daher besonders grof3e Bedeutung fur den
lokalen Hochwasserschutz.

Im SG Firstberg sollte zudem der Ausweitung der Lawinenstriche entgegengewirkt werden.

Direkt oberhalb der Verbindungsstralle Ettal-Linderhof-Reutte befindet sich das SG Weitalpspitze.
Auf Grund der aufgelichteten Bestadnde kommt es dort zu erhéhtem Oberflachenabfluss, welcher die
Gefahr der Uberschwemmung und Vermurung der Stral3e birgt.
Das Sanierungsgebiet Hornburg-Pechkopf liegt an den instabilen Einhdngen des Rohr- und Torkop-
fes. Dort besteht die Gefahr von kleineren Hangabbriichen bis zu gréReren Bergrutschungen (z.B.
Rutschereignis 1975). Im Gefahrenbereich liegt bewohntes Gebiet. In diesem Bereich entstanden
1990 neue Sanierungsgebiete durch groRRflachige Sturmschaden.
Die Sanierungsgebiete SG Straul3berg-Jagerhutte, Tegelberg und Sauling befinden sich im Ein-
zugsbereich des Wildbaches ,Pdllat. Bei diesem Wildbach besteht v.a. die Gefahr der Verklausung in
Verbindung mit Uberschwemmungen. Daher kommt den Schutzwaldern in diesem Einzugsbereich ei-
ne hohe Bedeutung fur den Hochwasserschutz zu. Zudem haben die Schutzwélder im Bereich Sau-
ling Steinschlag- und Erosionsschutzfunktion fur den Ort Hohenschwangau und die umgebenden,
stark frequentierten Wanderwege. Ebenfalls Boden-, Steinschlagschutz und Lawinenschutzfunktionen
fur den Ortsteil Ziegelwies und diverse umliegende Wanderwege werden durch Sanierungsmafnah-
men im SG Schwarzenburg wiederhergestellt.
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In den vorgenannten Sanierungsgebieten ist ein groRer Anteil der Walder gepréagt durch Uberalterung
und Zerfallsphasen mit oftmals fehlender Verjingung. Obige Gefahren sind zum Teil akut und erfor-
dern weiterhin aktive Schutzwaldsanierungsmaf3nahmen.

Legende
[ Grenzen_sPa-Gebiet Ammergebirge 8330 - 471 (VO 2016) f

D Sanierungsgebiete
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Abbildung 4: Sanierungsgebiete und Sanierungsflachen im SPA-Gebiet Ammergebirge.
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forstverwaltung
und © Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Ziel der SanierungsmalRnahmen auf den Sanierungsflachen ist die Wiederherstellung und dauer-
hafte Erhaltung eines umféanglich funktionsfahigen Schutzwaldes. Hierzu ist die Verjingung der rick-
gangigen Bestande mit standortsgemaflen Baumarten unbedingt erforderlich, um die Wiederherstel-
lung der Boden- und Wasserschutzfunktion zu gewahrleisten.

Die Schwerpunkte der kiinftigen MaBnahmen liegen in der Sicherung und Pflege der nachwachsen-
den Waldgeneration durch Naturverjingung und lokale Pflanzungen.
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und
-methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:
Unterlagen zum Vogelschutzgebiet

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum Vogelschutzgebiet ,8330-471 Ammergebirge mit Kien-
berg und Schwarzenberg sowie Falkenstein“ (siehe Anlage)

e Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbe-
grenzungen und Erhaltungszielen (VoGEV)

o Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung von Oberbayern, Stand:
19.02.2016)

¢ Digitale Abgrenzung des Vogelschutzgebietes
Kartieranleitungen zu den Arten

e Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura 2000-
Vogelschutzgebieten (SPA) (LWF 2011)

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA 2000-
Gebieten (LWF 2004)

e Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

o Kartieranleitung fir die Arten nach Anhang | und fiir die regelmafig auftretenden Zug- und Charak-
tervogel im Sinne der Vogelschutzrichtlinie (LWF 2007)

¢ Anleitungen zur Erfassung und Bewertung von Arten der Vogelschutzrichtlinie in Bayern (LWF &
LfU 2009)

Planungsgrundlagen
Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

e ABSP-Bayern Bande Lkr. Ostallgdu und Garmisch-Partenkirchen (LfU Bayern, Februar 2005 bzw.
Juli 2007),

o Zeitler, A. (2004, 2006, 2008): Schlussberichte Uber die Umsetzung der Empfehlungen aus dem
Schlussbericht "Wildtiere und Skilauf im Gebirge",

e Weiss, I. (2006, 2007): Zum Vorkommen des Steinhuhns Alectoris graeca im Werdenfelser Land
2006 & 2007. Gutachten i.A. des LfU, Staatliche Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen,

e Weiss, I. (2010): Kontrolle mdglicher Vorkommen von Steinhuhn Alectoris graeca und Steinrotel
Monticola saxatilis im Werdenfelser Land. Gutachten i.A. des LfU, Staatliche Vogelschutzwarte
Garmisch-Partenkirchen,

¢ Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2009, LfU Bayern 2009),
o Biotopkartierung, Alpenbiotopkartierung
Digitale Kartengrundlagen

¢ Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nutzungserlaub-
nis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

o Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nutzungserlaubnis
vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

e Topographische Karte im Maf3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000

o Forstbetriebskarte Bayerische Staatsforsten Forstbetrieb Oberammergau

e Amtliches topographisches Informationssystem (ATKIS)

¢ Digitale Grundlagen zum Naturschutzkonzept fur den Forstbetrieb Oberammergau (BaySF2011)

Amtliche Festlegungen

¢ Verordnung zum Naturschutzgebiet Ammergebirge (siehe Anhang)
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Personliche Auskiinfte:

e Hr. Ludwig Kraus, Berufsjager, Forstbetrieb Oberammergau
e Hrn. Franz und Siegfried Weindl, Landesbund fiir Vogelschutz, Garmisch-Partenkirchen
e Hr. Martin Kleiner, Bund Naturschutz, Garmisch-Partenkirchen

¢ Hrn. Heiner Schopf, Hans-Joachim Finfstiick, Gunter von Lossow, Staatliche Vogelschutzwarte
am Landesamt fur Umweltschutz

e Fr. Bernadette Wimmer, Hrn. Bruno Haas, Wolfgang Kraus: Untere Naturschutzbehérde Garmisch-
Partenkirchen

e Fr. Schaper, Hr. Frisch, Untere Naturschutzbehoérde Ostallgau

e Hr. Tischer, Revierleiter, Forstrevier Linderhof

e Hr. Erhard Thiermeyer, Bayerische Staatsforsten, Betrieb Oberammergau
e Hr. Andreas Ebert, Bayerische Staatsforsten, Zentrale Regensburg

e Fr. Prof. Dr. llse Storch

e Hr. Markus Gerum Gebietskenner und Steinadler-Horstbetreuung

e Hr. U. Buntfuss, Landesbund fir Vogelschutz, Garmisch-Partenkirchen

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine und Runden Tische
sowie von Landwirten/ Forstwirten bei verschiedenen Gesprachen im Gelande.

Allgemeine Bewertungsqgrundsatze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der
regelmaRigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne des
dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien
(LANA), s. Tabelle 1:

Einige Arten, die nicht speziell an gebiets-charakteristische Strukturen oder Ressourcen gebunden
sind und / oder nur unregelmafig und vereinzelt vorkommen, werden als »nicht signifikant« (=D)
eingestuft. Sie sind fir das Gebietsmanagement von untergeordneter Bedeutung.

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fuir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL (Tabelle
1):

Tabelle 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland (Be-
schluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

B C
Habitatqualitat (artspezifische . . .
Strukturen) gute Auspra- maRige bis schlechte
gung Auspragung
B C
Zustand der Population )
mittel schlecht
Beeintrachtigungen B c
gung mittel stark
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Kartiermethodik

Allgemein

Zur Ermittlung der Siedlungsdichten wurden i.d.R. Revierkartierungen mit drei Kartierdurchgéngen in
den fir die jew. Art ginstigen Zeitrdumen durchgefiihrt (siehe Artkapitel). Die Kartierungen erfolgten
nach MalRgabe der vorliegenden Kartieranleitungen (LWF & LfU 2007, 2009) bzw. gemaR der
Vorgaben der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (Stdbeck et al. 2005).

Weitere Details zu Erfassungsmethodik und gewahlten Suchrdumen sind den einzelnen Artkapiteln zu
entnehmen.

Umgang mit der ;Randsiedler-Problematik i.R. der Bestandsschatzungen

Viele der kartierten Vogelarten (v.a. Spechte und Eulen) haben grof3e Reviere. Bei diesen Arten ist es
die Regel, dass Teile der Revierfliche auferhalb der Probeflachen liegen. Wirde man diesen
Sachverhalt nicht berticksichtigen und nur die Punktdaten (Reviermittelpunkte) verwenden, kdme es
zu einer erheblichen Uberschatzung der Bestéande. Um dieser Problematik zu begegnen, wurde fur
jede Art mit grof3en Revieren (GréfRenordnung >5 ha) die aus der Literatur bekannte durchschnittliche
Reviergrofie ermittelt (u.a. Bauer et al. 2005). Diese Revierflaiche wurde um die Punktdaten
kreisformig gepuffert. Daraufhin wurden nur die Revieranteile gewertet, die innerhalb der Probeflachen
lagen. Die sich ergebenden Werte sind als RichtgroRe zu verstehen, da es von den angenommenen
mittleren Reviergrof3en erhebliche individuelle Unterschiede in Form und GréR3e der Revierflache gibt.
Da jedoch eine grofR3e Zahl von Revieren betrachtet wurde, dirfte sich im Mittel eine gute Néherung
ergeben.

Waldflache

Die Waldvogelarten wurden auf 10 quadratischen Probeflachen mit je 2 km Seitenlange kartiert. Die
Probeflachen wurden seitens des Auftraggebers aus einem lber dem Gebiet liegenden Raster zufallig
ausgewahlt. Die Lage der Probeflachen ist folgender Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 5: Ubersichtskarte ~ mit Lage der Probeflachen Waldvogelarten.
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Die GesamtprobeflachengrofRe, der Waldanteil nach den ATKIS-Daten und die tatsachlich kartierte
Waldflache ist folgender Tabelle zu enthnehmen:

Tabelle 2. Aufstellung zu Waldflachen im Vogelschutzgebiet.

Waldflache in den 10 Probeflachen geman ATKIS 2899 ha
zusatzlich in den 10 PF kartierte Waldflache (au3erhalb der ATKIS-Flache) 289 ha
insgesamt kartierte Waldflache 3188 ha
GrolRe Wald im Vogelschutzgebiet gemaR ATKIS 19970 ha
tatsachlich anzunehmende Waldflache 21960 ha

Die tatsachlich kartierte Waldflache ist vor allem aufgrund zwischenzeitlicher Aufforstungen und
Nutzungsanderungen groRer als die ATKIS-Waldflachen. Dies ist auch fir das Gesamtgebiet
anzunehmen. Daher wurde auf Basis der Probeflichen die WaldgroBe fir das gesamte
Vogelschutzgebiet hochgerechnet. Der Anteil der kartierten Waldflache von der gesamten Waldflache
im Vogelschutzgebiet andert sich dadurch nicht. Er bleibt bei rund 15%.
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3 Vogelarten und ihre Lebensraume

Hinweis: Anderungen von Erhaltungszielen im Rahmen der Natura 2000 Verordnung

Mit dem Erlass der Bayerischen Natura 2000-Verordnung am 1. April 2016 wurde auf der Basis neue-
rer Erkenntnisse eine Aktualisierung der gebietsspezifisch als Erhaltungsziel relevanten Vogelarten
durchgefiihrt. Dabei wurden insbesondere einzelne wertgebenden Arten der Vogelschutz-Richtlinie
erganzt, die in der Gebietskulisse Bayerns bisher nicht hinreichend reprasentiert waren.

Im SPA Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie Falkenstein neu hinzugekommen
sind:

o A267 Alpenbraunelle (Prunella collaris)

o A313 Berglaubsénger (Phylloscopus bonelli)
e A259 Bergpieper (Anthus spinoletta)

o A070/A654* Gansesédger (Mergus merganser)
e A104 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

o A333 Mauerldufer (Tichodroma muraria)

e  A412 Steinhuhn (Alectoris graeca saxatilis)

e A280 Steinrdtel (Monticola saxatilis)

o A277 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

e A378 Zippammer (Emberiza cia)

o A362/A623* Zitronenzeisig (Carduelis citrinella)

* Der EU Code wurde geandert (alt/neu)

Als gebietsspezifisches Erhaltungsziel gestrichen wurde:
o A229 Eisvogel (Alcedo atthis)
e A332 Trauerschnédpper (Ficedula hypoleuca)

Zum Zeitpunkt der Kartierung waren Eisvogel und Trauerschnépper noch Schutzgiter der VoGEV und
wurden daher miterfasst, jedoch in der vorliegenden Textversion nicht mehr bewertet.

Fir die anderen nachgemeldeten Arten liegen zum Zeitpunkt der Managementplan-Fertigstellung
keine Bewertung des Erhaltungszustandes bzw. keine artspezifische MalRhahmenplanung vor. Die
Lebensrdume dieser Arten mit ihrer charakteristischen Ausformung und Strukturausstattung werden
derzeit jedoch durch die Planungen fir die anderen Schutzgiter bereits in weiten Teilen mit
abgedeckt.

Der vorhandene Kenntnisstand zu den Arten wird im Kapitel 3.2.5 zusammengefasst.
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3.1

Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie gemafl VoGEV

Tabelle 3: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und ihr Erhaltungszustand im Vogelschutz-
gebiet (A = hervorragend, B = gut, C = mafiig bis durchschnittlich, D = nicht signifikantes Vorkommen)

Artname Artname Bestands-
EU-Code Bewertung
deutsch wissenschaftlich groRe
AQ072 Wespenbussard Pernis apivorus 10 B
A091 Steinadler Aquila chrysaetos 4 B
A103/A708* Wanderfalke Falco peregrinus 4-5 B
A107/A409* Birkhuhn Tetrao tetrix 100 C
A108/A659* Auerhuhn Tetrao urogallus K.A** (03
A215 Uhu Bubo bubo 2 B
A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum 170
A223 RaufuBkauz Aegolius funereus 130
A234 Grauspecht Picus canus 90 B
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius 100 B
A239 Weilriickenspecht | Dendrocopos leucotos 100 B
A241 Dreizehenspecht | Picoides tridactylus 230 !
A320 Zwergschnapper | Ficedula parva 20-30 B
A408/A713* Alpenschneehuhn | Lagopus mutus ssp. helveticus 20 C
Bisher nicht im SDB enthalten
A104 Haselhuhn Bonasia bonasia k.A. -

* Der EU Code wurde geandert (alt/neu)

** VVon den 735 im Gelande kontrollierten Inventurpunkten konnten nur an 21 Punkten (= 2,6 %) Artnachweise er-
bracht werden. Der Bestand dirfte bei mind. 30 ,Revieren® liegen (siehe Artkapitel).
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3.1.1 Wespenbussard (Pernis apivorus)

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Lebensraum/Lebensweise

Bevorzugter Lebensraum des Wespenbussards sind alte, lichte, stark strukturierte Laubwalder mit offenen Lich-
tungen, Wiesen und sonnenbeschienenen Schneisen (als Jagdhabitat) (Bednarek 1996) oder ein Landschafts-
gemenge aus extensiv bewirtschafteten Offenland mit Feldgehdlzen und Wiesen und alten Wéldern (auch Na-
delwalder).

Die Horste werden meist auf gro3kronigen Laubb&umen errichtet und liegen oft tiefer im Wald als beim Mause-
bussard. Teilweise werden die Horste anderer Greifvogel tlbernommen. In geschlossenen Wéaldern werden die
Nester im Randbereich angelegt, bei lichteren, stark strukturierten Bestanden auch im Zentrum.

Die Art ist darauf spezialisiert Wespennester auszugraben und die Larven, Puppen und Imagines zu verzehren
(wenig gekrummte, fast flache Grabkrallen, verdickte Hornschuppen an Zehen und Mittelful3, kurze steife und
schuppenférmige Federchen zwischen Schnabelgrund und Auge schiitzen vor Insektenstichen) (Glutz et al.
1989). Zu Beginn der Brutzeit wird diese Nahrung erganzt durch verschiedene Insekten, Wirmer, Spinnen, Fro-
sche, Reptilien und Végel (Nestjunge). Im Spatsommer sind auch Frichte (Kirschen, Pflaumen, Beeren) will-
kommen. Fir die Jungenaufzucht spielen Wespen die Hauptrolle. Bei Schlechtwetterperioden werden auch Jung-
vogel und Amphibien gejagt (Gensbol 1997).

Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher, der sieben bis acht Monate in den Uberwinterungsgebieten siid-
lich der Sahara verbringt. Die Brutgebiete werden Anfang Mai erreicht und im September wieder verlassen. Die
Hauptlegezeit ist Ende Mai bis Mitte Juni. Die mittlere GelegegréR3e liegt bei 2 Eiern. Beide Elterntiere briiten und
helfen bei der Jungenaufzucht (die ersten drei Wochen versorgt ausschlieBlich das Mannchen die Jungen).

Der Wespenbussard ist ausgesprochen territorial und verteidigt sein Revier sehr aggressiv. Als Reviergrof3en
werden 700 ha angegeben (Bauer et al. 2005).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Westsibirien (mit Ausnahme der nérdlichen Landschaftsraume
Skandinaviens und Russlands) (Bednarek 1996) mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Westeuropa v.a. in
Frankreich und Deutschland.

Der Bestand in Bayern wird auf 750 - 950 Brutpaare geschatzt (Rddl et al. 2012). Ein deutlicher Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in den grofRen geschlossenen Waldgebieten im klimatisch begtinstigten Unterfranken (Nitsche
& Plachter 1987). Regional sind Verbreitungsliicken in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gegenden erkennbar.
Nach Suden wird seine Verbreitung immer liickiger.

Insgesamt gilt der Bestand — abgesehen von den jahrlichen witterungsbedingten Schwankungen — als stabil.

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, lichter Laubwalder, Horstbaumverlust, Intensivierung der Landwirtschaft (Pestizideinsatz). Zersto-
rung und Eutrophierung urspriinglich insektenreicher Landschaften. Schlechtwetterperioden zur Brut- und Auf-
zuchtzeit. Stérungen wahrend der Horstbau- und Brutphase. lllegaler Abschuss v.a. in den Durchzugsgebieten
Siideuropas.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

Anhang | VS-RL, RL By: V, Unterliegt dem Jagdrecht.
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Vorkommen im Gebiet

Die Erfassung des Vorkommens erfolgte auch nach Absprache mit lokalen Experten primar in fanf fir
die Art geeignet erscheinenden Suchraumen:

1. Bereich Falkenstein

Bereiche um Schwan- und Alpsee sudostlich Fiissen

Randbereiche hin zum Loisachtal incl. Neidernachtal und Friedergries
Graswangtal und angrenzende Bereiche

Elmaubachtal

ok wN

Eine Gesamterfassung des Gebietes war mit vertretbarem Zeitaufwand nicht mdglich aber auch we-
gen der geringen Eignung héherer Lagen nicht erforderlich. Insgesamt wurde von etwa 50 Punkten
aus (im Abstand von 0,5 bis 2 Kilometern je nach Einsehbarkeit des Gelandes) mehrmals im Zeitraum
Anfang Juni bis Anfang August mit einer Erfassungsdauer von je 20- 30 Minuten beobachtet. Die Er-
fassungen wurden auf Hanglagen konzentriert, die vom Talgrund aus einsehbar waren. Die Kartierun-
gen erfolgten bei sonnigem Wetter in drei Durchgangen. In dem gewéhlten Erfassungszeitraum be-
stehen erfahrungsgeman die grof3ten Chancen, die Art zu finden. Insbesondere wurde auf balzflie-
gende Mannchen und Paare geachtet. In die Erfassung gingen zudem sémtliche Zufallsbeobachtun-
gen wahrend der Ubrigen Kartierungen ein.

Die Erfassung Uber die Beobachtungs-Probepunkte hat sich als effektive Methode zur Erfassung der
Wespenbussardpopulation erwiesen. Allerdings kénnen so nur Hinweise auf Horstbereiche ermittelt
werden. Eine Suche nach Horsten ist im Gebirge kaum moglich und war im Rahmen der Erfassungen
nicht vorgesehen.

Abbildung 6: Suchrdaume (rot) und Reviere (rote Punkte) Wespenbussard.
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Fur das Gesamtgebiet wurden 6-8 Reviere festgestellt. Die Reviere sind im Gebiet meist sehr zer-
streut verteilt, nur an den Stdhangen des Graswangtals war mit 3-5 Revieren eine deutliche Konzent-
ration vorhanden. Hier finden sich auf 11 Kilometer Luftlinie an einem sehr steilen, warmen Sidhang
mindestens 3, wahrscheinlich 5 Reviere entlang des Hanges aufgereiht (Abstand der Revierzentren
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bei funf Revieren durchschnittlich 2,2 km). Die anderen beiden Reviere lagen in siidwestexponierten
Hangbereichen sidlich der Schellschlicht bzw. stiddstlich des Reschbergs. Im Westteil wurde 6stlich
des Falkensteins ein weiteres Revier aul3erhalb des Vogelschutzgebietes festgestellt. Aufgrund der
teils schwierigen Zuganglichkeit und Einsehbarkeit des Gebietes ist mit weiteren Vorkommen zu rech-
nen. Der Gesamtbestand im Gebiet wird auf 10 Reviere geschatzt.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Der bayernweite Brutbestand wird auf 750-950 Paare geschatzt (R&dl et al. 2012). Die Population des
SPA umfasst mit etwa 10 Revieren gut 1 % der bayernweiten Population. Damit ist das Gebiet fur die
Art in Bayern von Bedeutung, insbesondere da es sich im Werdenfelser Land offensichtlich um das
einzige regelmaRig und einigermafen flachig besetzte Brutgebiet der Art im bayerischen Alpenraum
handelt (Bezzel et al. 2005), dessen Grol3e Bezzel & Lechner (1978) mit 10-20 BP angaben.

3.1.1.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Siedlungsdichte 10 Reviere auf 30.115 ha ent- 5 durchschnittlich
[BP/1000 ha] spricht 0,3 BP/1000 ha hohe Dichte (s.u.)

Bewertung der Population = B

Die Siedlungsdichte im Ammergebirge liegt im Vergleich zu anderen Gebieten im durchschnittlichen
Bereich. Vergleichswerte liegen beispielsweise fur die Region Main-Rhoén (0,5 BP/1000 ha), das
Dachauer Moos (0,1 BP/1000 ha) und das Murnauer Moos (0,5 BP/1000 ha) vor (Bezzel et al. 2005).
Die Siedlungsdichten des Wespenbussards im Steigerwald gelten in Bayern bislang als recht hoher
Vergleichswert (Mebs & Link 1969). Hier liegt die Siedlungsdichte bei 2,8 BP/1000 ha und somit
deutlich Gber den Werten im Ammergebirge. Im Kompendium der Vogel Mitteleuropas (Bauer et al.
2005) wird fur den mitteleuropéaischen Raum ein Medianwert von 0,2 BP/1000 ha und ein Mittelwert
von 0,5 BP/1000 ha angegeben, weshalb die Populationsdichte in der untersuchten SPA-Teilflache
als durchschnittlich, im Nord-Alpenkontext sogar als leicht Gberdurchschnittlich einzuschatzen ist.

Aktuelle Population

2010 wurde die Population auf Grundlage gezielter Erfassung in den am besten geeigneten Bereichen
auf 10 Paare geschétzt.

Die Population wird auf Grundlage der Kartieranleitung mit ,B“ bewertet.
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Grenzlinienausstattung

(Wald-/Grinland-/(Halb-) Of-
f__enland-Grenze; Waldinnen- >6 km/km?2 * A
rander); (eingetragen und ab-
gemessen im 1:10000 Luftbild
innerhalb der Probeflachen)

Das Gebiet weist in den
Hang- und insbesondere in
den Hochlagen einen extrem
hohen Anteil an Grenzlinien
auf.

Zwar dominieren Nadel-

Verteilung potentieller baumbesténde, doch sind in
Bruthabitate in der Flache | Ppotenzielle Bruthabitate den entscheidenden siidex-
(beachte Territorialitat der sind in guter Verteilung im B ponierten Hanglagen Laub-
Brutvégel um den Horst- SPA vorhanden und Altholzbesténde Uber-
standort) wiegend grof3flachig vorhan-
den
Anteil lichter Laub- Lichte Laub-
Altholzbestande Altholzbestande sind im
(= Buchen-/Schatt-Baumart- | Ammergebirge klimatisch Nach der Kartieranleitung
Bestande: mit weniger als 70 | bedingt nur in stidexpo- c sind <20% Anteil lichter
% Uberschirmung; Eichen-, nierten Hanglagen vor- Laub-Altholzbestande mit C
Edellaubholz-, Birken- und handen. Der Anteil lichter Zu bewerten.
Streuobstbestande werden zu | Laub-Altholzbesténde liegt
100% als ,licht* gewertet) unter 5%.

Die Verbreitung des Wes-
penbussards in Bayern spie-
gelt deutlich die klimatischen
Verhéltnisse wieder (Bezzel
et al. 2005). Die tieferen La-
gen sind deutlich dichter be-
siedelt als die klimatisch un-
glnstigeren héheren Lagen.

Das Ammergebirge ist im

bayernweiten Kontext als
kdhl und sehr niederschlags-

reich zu bezeichnen.

Jahresmitteltemperatur
Garmisch-Partenkirchen
Klimatische Bedingungen (720m — 6,5°C) Kreuzeck
(Niederschlage, Jahresmittel- | (Bergstation auf 1650m — C
temperaturen) 2,5°C), Mittlerer Jahres-
niederschlag Ammergebir-
ge (1500-2000mm)

Trend der potenziell besiedel-
baren Flachen (nach Wieder-
holungsaufnahme oder vor-
liegenden Vergleichsdaten)

Nicht feststellbar, da erstmalige Kartierung.

Bewertung der Habitatqualitat = B

* Die Abmessung der Grenzlinienausstattung ist im Gebirgsraum sehr schwer durchzufihren. Grenzstrukturen
wie kleinrAumige Bodenaufschlisse, Waldweideflachen, lichte Waldbestande, wie sie beispielsweise weite Teile
der Waldgrenzregion bestimmen, sind fir den Wespenbussard von Relevanz. Sie weisen jedoch ein extrem
kleinrdumige Verzahnung zwischen Gehélz und Offenland auf, die sich kaum durch Abmessung der Grenzlinien
auf der Topographischen Karte oder Luftbildern abbilden lieRe. Die Grenzlinienausstattung liegt in jedem Fall im
Bereich ,A* (>6 km/km2) und wird demnach gutachterlich eingeschétzt.

Die Waldstrukturen bieten stellenweise ein vielgestaltiges Wald-Offenland-Mosaik mit vielen sonnigen
Waldréndern und lichten Altbesténden, die zur Nahrungsaufnahme genutzt werden kénnen. Der Anteil
lichter Laub-Altholzbestéande ist aus naturrdaumlichen Griinden eher gering. Der Anteil lichter
Waldstrukturen insgesamt ist jedoch sehr hoch und mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv wirksam fur

Stand 22.03.2022 Seite 24



Managementplan — Fachgrundlagen 8330-471

Vogelarten und ihre Lebensraume Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie
Falkenstein

den Wespenbussard. Limitierend fir den Bruterfolg dirften sich vor allem die kiihlen und vor allem
sehr niederschlagsreichen klimatischen Bedingungen auswirken, die abweichend von der
Kartieranleitung an dieser Stelle mit in die Bewertung einbezogen wurden.

Das Habitat wird insgesamt mit ,B“ bewertet.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung

Da keine besetzten Horststan-
dorte bekannt sind, kann die
tatsachliche Stérung nicht
quantifiziert werden. Die vor-
gefundene durchschnittliche
Dichte lasst jedoch nicht auf

Anthropogene Beeintrachtigun-
gen entstehen in erster Linie
durch Stérungen nahe den Brut-
b&umen zur Brutzeit und durch
die Fallung potenzieller Brut-

Beeintrachtigungen baume. Diese Beeintrachtigun-

(Lebensraum- . ) ein Ubermafig beeintrachti-
" gen gehen insgesamt im Am- B N -
veranderungen und bi icht iiber d gendes Storungspotenzial
Stérungen) mergebirge nic tu er das schlieBen. In den steilen Hang-
durchschnittliche Maf3 hinaus. In i

lagen ist der langfristige Erhalt
lichter laubdominierter Alt-
baumbestéande aufgrund der
schwierigen Bringung und der
Schutzwaldfunktion absehbar.

den laubbaumdominierten Hang-
lagen entstehen potenziell Ge-
féhrdungen durch die Nutzung
von lichten Altbaumbestanden.

Bewertung der Beeintrachtigungen =B

Auf Teilen der Flache fehlen alte, groRRkronige Baume (v.a. Buchen, die als potenzielle Horstbaume
geeignet waren. Da die Beeintrachtigungen schlecht auf die vorhandenen Brutpaare quantifizierbar
sind, kann nur vermutet werden, dass aufgrund der mittleren Siedlungsdichte, bislang eine héchstens
leichte bis mittelstarke Stérung vorliegt.

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 4: Gesamtbewertung des Wespenbussards

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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3.1.2 Steinadler (Aquila chrysaetos)

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A091 Steinadler (Aquila chrysaetos)

Lebensraum/Lebensweise

Die Streif- und Jagdgebiete des Steinadlers liegen hauptséchlich oberhalb des Horstbereiches in und oberhalb
des Latschengurtels. Auf3erhalb der Brutzeit wird zum Teil auch im Talboden gejagt.

Als Brutplatze werden in der Regel statt groRer Felswande kleine ,Wandeln®, die in alle Himmelsrichtungen aus-
gerichtet sein kénnen, genutzt. Baumhorste sind eher eine Seltenheit, haben jedoch im genauer untersuchten
Werdenfelser Land einen Anteil von ca. 20% (n = 86). Von den 19 Baumhorsten befinden sich 3 auf Fichten und
der Rest auf Tannen. Alle HorstbAume stehen in sehr steilen Hanglagen. Jedes Steinadlerpaar hat mehrere
Wechselhorste. Als Maximum sind 12 Horste bekannt.

AuRerhalb der Brutzeit ist der Steinadler ein Nahrungsgeneralist (Brendel et al. 2000). Das Hauptbeutetier in
Bayern ist die Gams, deren Anteil Uber 50% der Biomasse der Aufzuchtsnahrung ausmacht (n= 311). Schneeha-
se und Rotfuchs liegen an zweiter bzw. dritter Stelle der Nestlingsnahrung und haben einen Anteil von tber 25 %.
Grundsétzlich wird jedoch auch kleinere Beute bis zur Eidechse oder Schneemaus gegriffen. Haustiere wie z.B.
Schafe haben in Bayern keinen nennenswerten Anteil an der Nahrung der Steinadler. Welche Bedeutung Fallwild
im Winter fur die Reviervogel einnimmt, ist nicht bekannt. Junge und immature Steinadler leben in den ersten
Jahren jedoch nahezu ausschlief3lich davon.

Steinadler leben in einer Dauerehe und halten das ganze Jahr ein Revier. Nur Nichtbruter streichen ganzjahrig in
den Alpen umher.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Steinadler war in Bayern als Brutvogel Anfang des 20. Jahrhunderts nahezu ausgerottet. Eine Bestandserho-
lung ist erst mit dem Einstellen der legalen und illegalen Verfolgung in der Mitte des letzten Jahrhunderts einge-
treten. Der fur 1979 angegebene Brutbestand von 25 Brutpaaren war mit Sicherheit auch damals schon groRer.
Derzeit bruten in Bayern 42-47 Paare (Rddl et al. 2012). Die Zahl wechselt jahrlich, da manche Brutpaare Wech-
selhorste auf dsterreichischem Boden haben. Aufgrund der sehr niedrigen Reproduktionsrate von 0,25 juv./Paar
und Jahr ist die bayerische Teilpopulation auf Zuzug von auf3en angewiesen. Im gesamten Alpenbogen leben ca.
1100 bis 1200 Steinadler-Paare (Kramer 2005).

Gefahrdungsursachen

Stdrungen im Horstbereich, besonders durch Aktivitaten in unmittelbarer Nahe des Horstes (d.h. im Umkreis von
100 m), wie Klettersport, oder durch Uberflug (Drachenflieger, Hangegleiter, Segelflugzeuge usw.) (Brendel et al.
2000).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (87 BNatschG) - Anhang | VS-RL - RL By: R

Vorkommen im Gebiet

Fur die Bearbeitung wurde auf die Daten des LfU (Vogelschutzwarte) und des LBV (Landesbund fir
Vogelschutz e.V.) Garmisch-Partenkirchen zurtickgegriffen, die teils bis 1957 zurtickreichen und aktu-
ell immer noch fortgefihrt werden. Die Daten wurden au3erdem auf Grundlage der Veréffentlichung
von Bezzel & Finfstiick (1994) interpretiert.
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Abbildung 7 Lage der  Steinadler-Revierbereiche im Vogelschutzgebiet.
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Im SPA Ammergebirge sind seit Beginn der systematischen Erfassung in den 1960er Jahren vier
regelmaRig genutzte Steinadlerreviere bekannt (Bestand 2005-2011 vgl. Tab. 29 im Anhang)

Revier Rauheck — hier liegen Daten seit 1969 vor. Seit den genaueren Beobachtungen im Jahre 1981
wurden je vier Fels- und Baumhorste genutzt. Seit damals wurden bei 18 Bruten zehn fligge
Jungvogel und zwei Partnerwechsel festgestellt. 2007-2011 flog bei drei Brutversuchen insgesamt ein
Jungvogel aus. Im Jahr 2010 erfolgte eine Aufgabe der Brut nach dem Schlupf, wahrscheinlich
aufgrund ungunstiger Witterung (Dauerregen). 2011 wurde kein Jungvogel fligge.

Revier Stellwand — Daten seit 1963. Seit 1981 wurden in sechs Horsten in zwei verschiedenen
Felswanden bei 16 Bruten insgesamt drei fligge Jungvdgel (zwei davon nach 2002) festgestellt. 2007-
2011 flog bei zwei Brutversuchen insgesamt ein Jungvogel aus. 2010 wurde hier der einzige
Jungvogel der 15 kontrollierten Reviere im Werdenfelser Land festgestellt. Seit 1981 gab es funf
Partnerwechsel. 2011 wurde kein Jungvogel fliigge.

Revier Giessenbach — Daten seit 1957. Seit 1981 wurden in je vier Fels- und Baumhorsten insgesamt
sechs fligge Jungvdgel beobachtet. 2007-2011 flog bei drei Brutversuchen insgesamt ein Jungvogel
aus. Im Jahr 2010 erfolgte die Aufgabe der Brut nach dem Schlupf (Dauerregen/Witterung). 2011
wurde kein Jungvogel fliigge. Seit 1996 erfolgten vier Partnerwechsel.

Revier Kenzen — Daten seit 1966. Dabei wurden seit 1981 in (fast) immer dem gleichen Felshorst (ein
zweiter Felshorst wurde ein einziges Mal genutzt) bei 18 Bruten 15 Jungvogel fligge. Dabei wurden
drei Partnerwechsel beobachtet, die alle zwischen 1991 und 1993 lagen. 2007-2011 flog bei drei
Brutversuchen insgesamt ein Jungvogel aus. Im Jahr 2010 erfolgte die Aufgabe der Brut nach dem
Schlupf (Dauerregen/Witterung). 2011 wurde kein Jungvogel fliigge.

Im Jahr 2010 existierte kurzzeitig ein funftes Revier (Revier Kramer), wobei das Weibchen infolge
eines Revierkampfes tot aufgefunden wurde. Der vorhandene Brutfleck deutete auf eine Brut hin.

Auch zwischen 1961 und 1998 bestand im Bereich Sonnenberg bereits ein fiinftes Revier. Hier
wurden seit 1981 drei fligge Jungvigel bei sechs Bruten und zwei Partnerwechseln festgestellt.
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Inzwischen wird das verwaiste Revier teils vom Revierpaar Giessenbach teils vom Revierpaar
Stellwand genutzt.

Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

Ausgehend von vier regelmafigen Brutpaaren im SPA briten hier knapp zehn Prozent des
bayerischen Gesamtbestandes. Zudem wird das Gebiet von ein bis zwei weiteren Revierpaaren aus
Tirol mit genutzt. Auch versuchen sich immer wieder einzelne Paare zwischen den bestehenden
Revieren anzusiedeln, was aber nur zeitweise gelingt und dann zu einem flinften Brutpaar fuhren
kann.

Das bestétigt die von Bezzel & Funfstlick (1994) vertretene Aussage fur den Nordalpenraum, dass im
deutschen Alpenraum ,die Abundanz ein potentielles Maximum erreicht® hat, wobei ,nichtterritoriale
Vogel eine Rolle spielen, die zumindest z.T. fiir die niedrige Reproduktion verantwortlich“ sind.

Reproduktionsleistung im SPA-Gebiet: Seit 1981 wurden in 31 Jahren 40 fligge Jungvégel
festgestellt. Geht man von vier (dauerhaft besetzten) Revieren aus, bedeutet das 0,32 fligge
Jungvogel pro Revierpaar und Jahr. Dieser Wert liegt héher als die 0,25 fliggen Steinadler, die 1983-
1992 fur das ganze Werdenfelser Land ermittelt wurden (Bezzel & Flnfstlick 1994). In diesem Kontext
ist der Bruterfolg im SPA Ammergebirge Uberdurchschnittlich. Im alpen- und europaweiten Vergleich
(Bauer et al. 2005) ist der Wert allerdings als niedrig einzustufen. Bezogen auf die letzten finf Jahre
(2007-2011) erfolgten in vier Revieren elf Brutversuche aus denen vier fligge Jungvdgel resultierten.
Dies entspricht einem durchschnittlichen Bruterfolg von 0,2 Jungvdgeln je Brutpaar. Der Bruterfolg in
jungster Zeit ist daher noch etwas niedriger anzusetzen.

3.1.2.2 Bewertung

Die Reviersituation im SPA kann insgesamt als mehr oder weniger stabil bezeichnet werden. Fraglich
bleibt jedoch warum das Revier Sonnenberg aufgegeben wurde und auch nicht wieder besetzt wird.
Die Revierdichte im Mittelteil des Ammergebirges um das Graswangtal (Reviere Stellwand,
Giessenbach und Sonnenberg) ist deutlich héher und kdnnte sich v.a. als das Revier Sonnenberg
noch Bestand hatte besonders negativ auf die Reproduktion ausgewirkt haben (Bezzel & Flnfstick
1994). Zudem sind diese Reviere und das Revier Rauheck starker touristisch und jagdlich
beeintrachtigt, als das Revier Kenzen. Im Revier Kenzen kommen — einzigartig im Ammergebirge —
als Nahrung Murmeltiere vor, deren Bestand offensichtlich zunimmt, da sich die Kolonien nach
Westen ausbreiten bzw. neue gegriindet werden. Wahrscheinlich sind diese zwei Grinde fir den
relativ guten Bruterfolg des Revieres Kenzen verantwortlich.

POPULATIONSZUSTAND

Auspra- | Wert

Merkmal Begrundung
gung stufe
4 (-5) Re- Alle potentiellen Reviere sind besetzt, ge-
Raumnutzung A legentlich kommt es zu weiteren sporadi-

viere :
schen Ansiedelungen

Gesamtbruterfolg (Jungvo-
gel/Brutpaar) im Mittel der letzten 5 0,2 C
Jahre (seit 2007 bis 2011)

Laut Kartieranleitung fiihrt ein Wert unter
0,33 zur Bewertung C

Bewertung der Population =B

Aktuelle Population

Im gesamten SPA wurden 2010 funf und 2011 vier Reviere kartiert. Bezogen auf die mittlere
Reviergrof3e (siehe unten) entspricht dies bei einer nutzbaren Flache von rund 250 km2 einer
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weitgehend vollstandigen Besiedelung durch Steinadler. Nach Bezzel & Finfstlick (1994) betréagt die
mittlere Reviergrof3e im Werdenfelser Land 53 km2 (35-70 km?).

Insgesamt wurde die Population mit ,B* bewertet, weil der Reproduktionswert am unteren Rand des
vorgegebenen Spektrums lag und ein Revier mehr mdglich zu sein scheint.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wert-stufe Begrindung

Bruthabitat
(Angebot Es sind in groliem Umfang geeigne-
Horstplatze, | te und stérungsarme Horstplatze in

Die oben beschriebene Nutzung
verschiedener Horstplatze liegt

Verteilung, guter Verteilung uber das Gebiet A weit unter dem verfligbaren Ange-
Stoérungs- vorhanden. bot.
armut)

Murmeltiervorkommen sind nur
vom Revier Kenzen bekannt. Er-
kenntnisse aus der Schweiz bele-

gen, dass Fallwild eine wichtige

Nahrungsquelle darstellt. Die
L . Horstkontrollen des LfU zeigen im
_D|e W|qht|gsten Nahrungshabltatg SPA einen Anteil des Schalenwilds
sind alpine Matten und Almen sowie . :
Nahrungs- L . von 60% an eingetragener Bio-
: die Ubergangsbereiche zu den :
habitat . . masse. Davon sind 54% Gemsen.
.. hochmontanen Nadelwéldern. Diese ..
(GréRe, Ver- . . Fuchs und RaufuZhiihner haben
. sind aufgrund der Morphologie des C .
teilung, Nah- - o gemeinsam rund 22%, Hasen
Ammergebirges in ihrer Ausdehnung o . .
rungsver- beschrankt. Zudem fehlen Murmel- 15%. Die Bejagung der Gams ist
fagbarkeit) ) seit 2007 mit Abschusszahlen von

tiere bis auf einen Bereich als wich-
tige Nahrungsquelle.

450-500 Tieren konstant (mdl. FB
Oberammergau, Herr Suf3). Gem-
sen werden Uberwiegend im Wald-
bereich bejagt, so dass die Uber
der Waldgrenze stehenden Tiere
fur Adler konstant verfugbar sein

mussten.
Bewertung der Habitatqualitat = B
BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragun Wert- Begrundun
pragung SUrE g g
Stoérungen, v.a. durch Erholungssuchende,
betreffen eher die zur Nahrungssuche ge-
nutzten Bereiche, als die Brutplatze. Gerade
Beleate Verluste an Altvéaeln die offenen Grat- und Gipfelbereiche wer-
) od?ar Brutaufoaben durcgh den zur Zeit der Jungenaufzucht (Juli/ Au-
Geféahrdung ga . gust) durch Wanderer besonders stark ge-
. anthropogene Stdrungen sind nutzt
und Storung seltene Einzelfalle. Die B : . . ‘
. - Keine der Brutwande wird ,beklettert’. Im
der Vogel und | schlechte Nahrungsverfiigbar- : :
. N : Umfeld der Baumhorste sind nur wenig be-
Habitate keit durch Stérungen in den

Nahrungsflachen ist unter Ha-
bitatqualitat oben bewertet.

gangene Steige.

Verluste durch Bleivergiftung und Abschuss
sind aus der jungeren Vergangenheit be-
kannt. Hubschrauberfliige wirken sich in

erster Linie bei Aussetzfligen der Bundes-
wehr, Rettungseinsatzen und Sport-Life-
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| | | Berichterstattungen negativ aus.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Die durchschnittlich hohe Siedlungsdichte kann als Indiz fiir eine nicht Ubermafige Beeintrachtigung
gelten.

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 5: Gesamtbewertung des Steinadlers

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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3.1.3 Wanderfalke (Falco peregrinus)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A103/A708 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Wanderfalke ist in Mitteleuropa vornehmlich in den Flusstalern der Mittelgebirge und in den unteren Hohen-
stufen der Alpen zu Hause. Das gesamte Spektrum der benutzten Bruthabitate reicht weit dariiber hinaus: Wan-
derfalken briten an den Steilkiisten Nordeuropas ebenso wie in den baumlosen Tundren oder den lichten Wal-
dern Nordost-Deutschlands, neuerdings auch im Flachland an anthropogenen ,Kunstfelsen® wie Gebauden,
Schornsteinen, Kihltirmen, Steinbriichen und Briicken, meist mit Nisthilfen.

Der Wanderfalke baut kein eigenes Nest, sondern nutzt vorhandene Brutmdglichkeiten wie Felsbander und Fels-
oder Gebaudenischen, Bodenmulden an der Kiste, vorhandene Baumhorste von anderen Arten wie Kolkrabe,
Bussard, Habicht oder kiinstliche Nistkasten in den Sekundarlebensrdumen. Seine Hauptbeute sind kleine bis
mittelgroRe Vdgel (bis zur GréRe einer Taube), die er im Flug jagt und erbeutet. Jagdgebiete sind alle Land-
schaftsformen inklusive der Stadtgebiete. Abweichend vom Namen sind Wanderfalken Stand- und Strichvdgel.
Sie bleiben auch im Winter in der Nahe des Brutgebietes und streifen nur wenig umher. Nur die Jungfalken zie-
hen in ihrem ersten Lebensjahr vorwiegend in stidwestliche Richtung bis nach Frankreich oder Spanien.

Ab Februar finden die Balzflige in der N&he der Brutterritorien statt. Anfang bis Mitte Marz werden meist vier Eier
gelegt, aus denen nach 29 bis 30 Tagen zwei bis drei, selten alle Kilken schlipfen. Nach 40-tagiger Nestlingszeit
verlassen die fliggen Jungen in den Mittelgebirgen im Mai/Juni (im Gebirge etwa ein bis zwei Wochen spéter)
den Horst, halten sich dann aber noch wahrend einer vierwdchigen Bettelflugperiode in der Nahe des Horstberei-
ches auf. Die Geschlechter lassen sich leicht anhand der GroRRe unterscheiden, da das Mannchen um ein Drittel
kleiner als das Weibchen (800 bis 1200g) ist. Nattirliche Feinde sind Uhu, Steinmarder und gelegentlich der Ha-
bicht. Wanderfalken zéhlen zu den seltenen Greifvogeln.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Wanderfalken sind in verschiedenen Unterarten fast weltweit verbreitet. Lediglich in den extremen Polargebieten,
den grofl3en Wisten, im tropischen Regenwald und auf einigen pazifischen Inseln ist er nicht vertreten.

Nach dem Bestandstief Mitte der 1960er Jahre konnten sich die Bestande in Deutschland insbesondere aber in
Baden-Wirttemberg und in Bayern erholen. Heute zahlt man in den Mittelgebirgen Bayerns ca. 65 Brutpaare, mit
einer durchschnittlichen jahrlichen Reproduktion von 2,7 Juv. pro erfolgreicher Brut und 1,75 Juv. pro besetztem
Revier. In den bayerischen Alpen dirfte die Population ca. 100 Brutpaare betragen, allerdings witterungsbedingt
(spate Schneefalle) mit einer etwas geringeren Reproduktion. Die Population befindet sich gegenwartig wieder
auf dem Niveau der 1950er Jahre und wird bayernweit auf 210 bis 230 Brutpaare geschatzt (Rodl et al. 2012).
Mittlerweile werden auch Gebiete auRerhalb des traditionellen Verbreitungsgebietes besiedelt.

Gefahrdungsursachen

Nach wie vor durch illegale Verfolgung (Vergiftung, Abschuss, Aushorstung) und Stérungen im Horstbereich vor
allem durch Klettersport aber auch Gleitschirmflieger, Modellflug und Wanderer. Gelegentlich treten Verluste
durch nattrlichen Pradatoren auf. Durch intensive Bewachung und Vereinbarung mit den Nutzern konnten nega-
tive Auswirkungen weitgehend minimiert werden (Kletterkonzepte).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

Anhang | VS-RL - Streng geschutzte Art (8 7 BNatschG) - RL By: ungefahrdet - Unterliegt dem Jagdrecht.
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Fur den Wanderfalken sind tber den Landesbund fir Vogelschutz e.V. die Brutdaten der letzten funf
Jahre verfugbar und eine Bewertung der Reproduktionsleistung der Reviere in den letzten 20 Jahren
moglich. Das nach 25 Jahren ausgelaufene Artenhilfsprogramm Wanderfalke, wird seit drei Jahren auf
ehrenamtlicher Basis fortgefuhrt. Die Erfassung des LBV wurde 2010 und 2011 gezielt durch eigene
Beobachtungen ergéanzt (siehe unten). AuRerdem wurde im Bereich der Wald-Probeflachen auf Wan-
derfalken geachtet.

Vorkommen im Gebiet

Im Jahr 2010 und 2011 konnten jeweils vier besetzte Reviere des Wanderfalken im Vogelschutzgebiet
festgestellt werden. In der Brutsaison 2010 wurde vergleichbar dem Steinadler im SPA kein fligger
Jungvogel beobachtet. Demgegentber war der Bruterfolg im Jahr 2011 mit acht fliggen Jungvdgeln
deutlich besser.

Tabelle 6: Daten an den bekannten Wanderfalken-Brutplatzen im SPA im Jahr 2010/2011

Revierbesetzung Brut Jungvdgel
Revier 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Kofel besetzt besetzt ? ja keine 3
Purschling/ Graswang besetzt besetzt ja ja keine 1
Dreierkopfl besetzt besetzt ? ja keine 1
Seeleswand/ Pflegersee besetzt besetzt nein ja keine 3

Zur Bewertung wurden die weiteren Brutdaten (fligge Jungvogel) im erfassten Zeitraum 1990-2011
herangezogen. Es zeigte sich an den drei langjahrig beobachteten Horstwanden — Kofel, Plrschling
und Pflegersee — deutliche Unterschiede im Bruterfolg.

o  Kofel — 26 fligge Jungvogel.

e  Purschling / Graswang — 16 fligge Jungvogel.

e Seeleswand / Pflegersee — 16 fligge Jungvogel; In den 1990er Jahren vernachlassigt, von 7
Horsten waren etliche unbekannt, deshalb untererfasst.

¢ Am Dreierkopfl flogen seit 2007 funf Jungvdgel aus; der Brutplatz wurde erst ab 2007 bekannt,
2010 keine erfolgreiche Brut, 2011 ein fligger Jungvogel. Vorher lag ein Brutplatz evtl. gelegent-
lich im Bereich der benachbarten Stellwand; hier erfolgten seitdem nur wenige Beobachtungen,
2010 und 2011 gab es keine Hinweise auf Bruten.

Aus friheren Jahren sind folgende weitere Brutplatze bekannt, an denen 2010 bzw. 2011 aber keine

Brutnachweise gelangen:

¢ Falkenwand/ Oberammergau — in 20 Beobachtungsjahren lediglich 2 flligge Jungvoégel.

e Rotmoos/Griesberg — 2 fligge Jungvoégel (vor 2007); seitdem nur einzelne Beobachtungen ohne
Bruthinweise, 2010 keine Beobachtungen.

Keine alteren Daten liegen zu folgenden Bereichen vor, in denen Reviere moglich erscheinen (Bunt-

ful mdl.):

e Sefelwand

e  Klammspitze

o Kenzen

o  Kreuzspitze.

Diese genannten weiteren Bereiche wurden 2010/2011 im Rahmen der eigenen Erhebungen kontrol-
liert. Dabei wurden keine auf Bruten deutenden Beobachtungen gemacht. Es handelt sich tUberwie-
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gend um Bereiche im zentralen Teil des Ammergebirges mit entsprechend ungtinstigeren klimatischen
Bedingungen und vermutlich schlechterer Nahrungsverfligbarkeit als in den randlichen Lagen.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Mit mindestens 4, moglicherweise in einzelnen Jahren bis zu 6 Revierpaaren finden sich im SPA —

Gebiet etwa 5% des bayerischen ,Alpenbestandes” an Wanderfalkenbrutpaaren.

3.1.3.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Zustand der

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Bei langlebigen Vogelarten ist die Bewertung von
nur zwei Brutsaisonen auf Revierebene kein geeig-
Erfolgreiche und neter Mafl3stab. Der _Bewertung B liegt die Ubersicht
h erfolalose Uber den Reproduktionserfolg der letzten 10 Jahre
auf Gebiets- guc ertoigic zugrunde. Dabei wurden in den genannten Revieren
ruten, Reviere B S . "
ebene . . (Dreierkopfl erst ab 2007) insgesamt 33 Jungvogel
mit geringem flligge. Das entspricht bei 35 Revierjahren 0,94 juv
Bruterfolg. gge. Das entspricht bei 3 evierjahren 0,94 ju
pro Revier und Jahr. Dies liegt unter dem Wert (1,5
juv/ Revier und Jahr) der momentan fir Mitteleuropa
angenommen wird (Bauer et al., 2005).
Auf Revierebe-
ne
2010 erfolglose
Revier Kofel Brut, 2011 drei A Uberdurchschnittlicher Reproduktionserfolg.
fligge Jungvogel
Revier 2010 erfolglose
Purschling/ Brut, 2011 ein B Unterdurchschnittlicher Reproduktionserfolg.
Graswang fligger Jungvogel
Revier Dreier- 2010 erfolglo_se - .
Kopfl Brut, 2011 ein B Unterdurchschnittlicher Reproduktionserfolg.
fligger Jungvogel
Revier See- 2010 erfolglose
leswand/ Pfle- Brut, 2011 drei A Uberdurchschnittlicher Reproduktionserfolg.
gersee fligge Jungvogel

Bewertung der Population =B

Aktuelle Population

Aktuell briten mind. vier Wanderfalkenbrutpaare im SPA.

Die Anzahl der Brutpaare ist den beiden benachbarten Gebirgsstdécken (Estergebirge 2-3 BP, Kar-
wendel 1-3 BP) vergleichbar. Auch weiter inneralpin, weichen die Zahlen z.B. fur das Kaisergebirge
(2-3 BP bei 186km?) oder Tiroler Karwendel (5-10 BP, v.a. an den stidexponierten Hangen des Innta-
les) nicht deutlich ab (Dvorak 2009).

Stand 22.03.2022 Seite 33




Managementplan — Fachgrundlagen 8330-471

Vogelarten und ihre Lebensraume Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie
Falkenstein

HABITATQUALITAT

" Wert ..
Merkmal Auspragung stufe Begrindung
Potenziell kdnnen weite Teile zur

. . : Brut genutzt werden. Verbindung von

Revier Kofel Mind. drei Horstplatze bekannt. A g . . g
Bruthabitat und Nahrungshabitat op-
timal.

. Potenziell kbnnen weite Teile zur
Revier Brut genutzt werden. Verbindung von
Pirschling/ Mind. finf Horstplatze bekannt. A d . ' . g

Bruthabitat und Nahrungshabitat op-
Graswang

timal.

Potenziell kdnnen weite Teile zur

Revier Dreier- . . .
Mind. zwei Horstplatze bekannt. B |Brut genutzt werden. Verbindung von

kopfi . .
P Bruthabitat und Nahrungshabitat gut.
. Mind. sieben Horstplatze bekannt, wenn Potenziell kbnnen weite Teile zur
Revier Seeles- . . .
Junge schlipfen, dann meist auch hohe Brut genutzt werden. Verbindung von
wand/ Pfleger- ) . A .
see Reproduktionsrate, da ginstige Nah- Bruthabitat und offenem Nahrungs-
rungsbedingungen. habitat optimal.

Bezogen auf die bekannten Reviere ist die Habitatqualitdt mit A zu bewerten. Insgesamt bietet das
Ammergebirge, wie (sub)alpine Gebiete allgemein, suboptimale Lebensraumbedingungen fir
Wanderfalken (Nahrung, Witterung).

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begriindung

Grol3es Storpotential durch Klettern v.a. im Teilbe-
reich Falkenwand, bei Brut in anderen Revierteilen

Einzelfalle von geringe Moglichkeiten zur Beeintréachtigung des Brut-

Revier Kofel Egl)(gj:rﬂen sind B habitats (Ausweichen maoglich), d.h. die Storproble-
' matik ist vom jeweils aktuellen Horststandort abhan-
gig.
R?wer . Keine Storungen Geringes Storpotential durch Klettern, rel. geringe
Purschling/ von Bruten be- B . ; L 4
Madglichkeiten zur Beeintrachtigung des Bruthabitats.
Graswang kannt.

Keine Stdrungen

Revier Dreier- Sehr geringes Storpotential durch Klettern, geringe

kopfl \égrr:nliruten be- A Madglichkeiten zur Beeintrachtigung des Bruthabitats.
Revier Seeles- | Keine Stdrungen Geringes Storpotential durch Klettern (briichige Fel-
wand/ Pfleger- |von Bruten be- A sen), geringe Mdglichkeiten zur Beeintréchtigung des
see kannt. Bruthabitats.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Abgesehen von der oben erfolgten Bewertung der Stérungen sind keine sonstigen Beeintrachtigungen
des Bruthabitats erkennbar.
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GESAMTBEWERTUNG
Tabelle 7: Gesamtbewertung des Wanderfalken

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.4 Birkhuhn (Tetrao tetrix)

3.1.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A107/409 Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Lebensraum/Lebensweise

In den Alpen bewohnt das Birkhuhn die Randzonen lichter Baumbesténde und die Krummholzzone. Besonders die
Hoéhenstruktur der Vegetation in diesen Bereichen ist von entscheidender Bedeutung. Die Vegetationshéhe von 40
cm bis 1m ist als Aufzuchts-, Mauser- und Ruhebiotop wichtig (Glénzer & Dietzen 1978). Zudem brauchen Birkhiih-
ner nach Scherzinger (1976) Flachen, die einen ungehinderten Ausblick gestatten. Grashdhen tiber 20 cm bilden ein
Verbreitungslimit. Im Herbst und Winter halten sich Birkhiihner in kleineren Gehdlzgruppen auf. Die Balz erfolgt an
traditionell genutzten Balzplatzen. Die Gelege werden am Boden angelegt. Die Jungvigel werden bis Ende Sep-
tember alleine von der Henne gefihrt.

Im SPA besiedelt das Birkhuhn alle Bergstocke, die von Hohe und Vegetation her als Lebensraum in Frage kom-
men. Der fast durchweg vom Menschen gepragte oder mitgepragte Lebensraum lasst sich wie folgt beschreiben:

. Almflachen mit angrenzenden Latschenbestanden bzw. lockerem Fichten- oder Krummholzmischwald
. aufgelassene Almflachen mit lockerer Wiederbestockung v. a. durch Fichten und Latschen

3 durch Weidebetrieb locker gestellter Wald

. steile, natlrlicherweise schiitter bestockte Hanglagen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die alpinen Lebensrdume werden als am besten gesichert beschrieben. Das Alpenvorland ist heute birkhuhnleer.
Der Alpenbestand hat sich laut Glanzer (1992) von 1972 bis 1990 halbiert. Laut v. Lossow & Finfstiick (2003)
blieb er in Bayern aber zwischen 1975 und 1999 unveréndert. Der Bestand in Bayern wird auf 700 - 1200 Brut-
paare geschatzt (Rodl et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Hauptursache fir die Bestandssituation in den Alpen, die zur Gefahrdungseinstufung ,vom Aussterben bedroht”
fuhrte, ist die Beeintrachtigung und Verkleinerung der Lebensraume. Griinde dafiir kbnnen Wiederbewaldung und
Gehdlzzunahme die Aufgabe aber auch Intensivierung der Almbewirtschaftung, die Ausweitung von Infrastruktu-
ren und MalRnahmen (Lawinensprengung) fir Wintersport und Pradation sein. Dies fiihrt zur Verinselung von
Teilpopulationen und letztendlich zu lokalen Aussterbeprozessen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (87 BNatschG) - Anhang | VS-RL - RL By: 1

Vorarbeiten

Birkhiihner haben tageszeitlich wechselnde Aufenthaltsorte in teils unzugéanglichem Gelande und sind
daher am besten mittels Zahlung an den Balzplatzen zu erfassen (LfU: Kartieranleitung). Hierzu
erfolgte eine umfangreiche Recherche durch Befragung von Art- und Gebietskennern, Auswertung der
Gutachten von Zeitler (2004, 2006, 2008) sowie Analyse von Topographischen Karten und Luftbildern.
Darauf aufbauend wurden 25 Stellen ermittelt, von denen eine Beobachtung weitgehend ohne
Stérung erfolgen konnte. An den bekannten und vermuteten Balzplatzen wurde unter
Berlicksichtigung des Witterungsverlaufs und des Balzgeschehens mittels Synchronzéhlungen durch
mehrere Bearbeiter die Anzahl balzender Héahne ermittelt. Aufgrund der schwierigen
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Witterungsbedingungen war es nicht mdoglich, die Erfassungen in einem einzelnen Jahr
durchzufiihren. Am 29.4 und 8.5.2010 wurde der Ostteil des Gebietes am 22.4.2011 der Westtell
erfasst.

Fur die Ermittlung des potenziellen Lebensraumes erfolgte eine eigene Analyse, die in Abbildung 8
dargestellt ist. Dazu wurde der potenzielle Lebensraum des Birkhuhns vorab modelliert. Dabei wurde
wie folgt vorgegangen:

1. Alle aktuell bekannten Balzplatze und Vorkommen liegen Gber 1300 m NN (schwarz abgegrenzte
Bereiche in Abb. 8). Diese Bereiche umfassen ca. 140 km2 des Gebietes.

2. Davon sind allerdings groRRere Teile mehr oder weniger dicht bewaldet (Uberwiegend die als Wald
dargestellten Flachen der Topographischen Karte). Zudem sind deckungsarme, felsige Hoch- und
Steillagen weitgehend ungeeignet. Es handelt sich naherungsweise um die dunkel tberlagerten
Bereiche in Hohenlagen dber 1750 m NN (beige-braune Flachen in Abb. 8). Ihre Flache betragt
etwa 10 kmz2,

3. Offene, im Rahmen der Alpenbiotopkartierung erfasste Flachen umfassen in diesen Bereichen
etwa 85 kmz (gelbe Flachen in Abb. 8). Hinzu kommen lichte, von der Art nutzbare Walder mit einer
Flache von rund 20 km2 (grine Flachen in Abb. 11). Somit verbleiben etwa 105 km?2 offener bzw.
licht bewaldeter Flache in den hdheren Lagen, die als potenzieller Birkhuhnlebensraum anzusehen
sind.

Abbildung 8: Vorermittlung des potenziellen Birkhuhn-Lebensraum.
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Schwarze Line = Lagen ber 1300m 0. NN.; beige-braun = weitgehend ungeeignete felsige Bereiche;
gelb = geeignete Offenflachen; griin = geeignete lichte Wéalder.
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Definition der Lebensraumkomplexe (Teilgebiete)

Teilgebiet 1 (2,5 km?): Im Bereich Hoher und Niederer Bleick liegt ein durch umgebende Wéalder von
den Ubrigen Gebietsteilen isolierter und nur kleiner Lebensraum. Hier wurde nur ein balzender Hahn
festgestellt. Dass in diesem Bereich Birkhihner vorkommen, ist seit langem bekannt. Inwieweit es sich
um einen trotz der geringen Lebensraumgrofle stabilen Bestand handelt, missen kinftige
Erfassungen zeigen.

Teilgebiet 2 (52 km?2): Von der sudwestlichen Gebietsgrenze im Bereich Sauling bzw. der
nordwestlichen Grenze am Brandnerschrofen zieht sich Uber Hochplatte — Scheinbergspitz -
Grubenkopf — Firstberg - Gro3e Klammspitz - Hennenkopf bis zum Sonneberg ein grol3er, abgesehen
von den héchsten Lagen nahezu durchgehend geeigneter Komplex. Dieser ist durch geschlossene
Waélder und niedrigere Lagen vom Teilgebiet 1 (im Norden) und durch das Lindertal vom Teilgebiet 3
(im Siudosten) getrennt. Der Bereich setzt sich aber nach Siiden auf dsterreichischem Gebiet fort.

Teilgebiet 3 (24 km?): Dieses umfasst die Massive Kuchelberg, Kreuzspitz — Frieder — Schellschlicht -
Schellkopf wobei die héchsten Lagen in Teilen fur die Art ungeeignet sind. Auch dieses Teilgebiet
setzt sich (im Westen) auf dsterreichischem Gebiet fort.

Teilgebiet 4 (34 km2): es umfasst Bereiche um Notkarspitze, Kienjoch — Felderkopf — Hirschbichl -
Kramer — Ziegspitz - Rauheck. Das Teilgebiet ist durch das Elmaubach- und Schwarzenbachtal vom
westlich gelegenen Teilgebiet 3 getrennt. Ein regelmaiiger Austausch zwischen den beiden
Teilgebieten ist aber aufgrund der relativ geringen Distanz anzunehmen.

Vorkommen im Gebiet

Teilgebiete (Erlauterungen vgl. Text). .
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt
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Zur differenzierten Bewertung der Lebensraumeignung erfolgte in Anlehnung an Waéss et al. (2008)
eine Bewertung auf Basis von Rastern mit einer Kantenlange von 250 m, entsprechend 6,25 ha
GroRe. Der auf die oOrtlichen Verhaltnisse angepasste Bewertungsschlissel ist dem Anhang zu
entnehmen. Es wurde innerhalb der in Abbildung 8 dargestellten, schwarz abgegrenzten Fléche
insgesamt 2192 Raster auf Basis von Lufthildern begutachtet und 2123 Raster in einer flinfstufigen
Skala (vgl. Abbildung 9) bewertet. Die raumliche Verteilung der Wertstufen und die Anteile der
Wertstufen in den vier unterschiedlichen Teilgebieten sind Abbildung 9 und Abbildung 10 zu
entnehmen.

Insgesamt wurden rund 132 km?2 bewertet. Davon waren 5,8 km? (4,4 %) nicht geeignet und 15 km?
(11,4 %) kaum geeignet. Es verbleiben etwa 112 km2 Flache mit Eignung. Davon sind 43 km2 als sehr
gut geeignet, 38 kmz als gut geeignet und 31 kmz2 als geeignet eingestuft.

l sehr gut geeignet .I gut geeignet D geeignet D kaum geeignet . nicht geeignet

‘ @sehr gut geeignet Bgut geeignet Ogeeignet Okaum geeignet @nicht geeignet ‘

40%

35%

30% 1

25% 1

20% 1

Anteil der Wertstufen

15% 1

10%

05% 1

i

Teilgebiet 1 Teilgebiet 2 Teilgebiet 3 Teilgebiet 4 Gesamtgebiet
n=14 n=1000 n=485 n=624 n=2123

00% -

Abbildung 10: Verteilung der Wertstufen der Rasterbewertung in den Teilgebieten und dem
Gesamtgebiet (Erlauterungen vgl. Text).

Von insgesamt 25 Beobachtungsplatzen wurden an 37 unterschiedlichen Balzplatzen insgesamt 66
Héhne und 5 Hennen gezahlt. Die verstreuten Beobachtungen zeigen, dass die klassische Vorstellung
von Balzarenen im Gebirge nicht ganz zutrifft. Lediglich an sechs Balzorten wurde Uberhaupt eine
.,Gemeinschaftsbalz® am Boden beobachtet. Die vorwiegende Einzelbalz wurde laut Auskunft von
Herrn Weind! nicht nur im Beobachtungszeitraum dieser Untersuchung festgestellt, sondern ist schon
seit Jahren so der Fall. Ob hier Anderungen gegeniiber vorherigen Jahrzehnten stattgefunden haben,
ist nach Auskunft lokaler Experten nicht bekannt. An den meisten Balzorten wechselten die Hahne
oftmals zwischen Baum- und Bodenbalz ab. Mdglicherweise ist die verstreute Einzelbalz, v.a. in oder
an lichten Waldbesténden eine Strategie gegeniber Beutegreifern, v.a. dem Steinadler. Das Birkhuhn
ist zu einem erheblichen Teil in Steinadler-Nahrungsresten aus dem Ammergebirge nachgewiesen
(unveroff. Untersuchungen durch das Landesamt fur Umwelt, Staatliche Vogelschutzwarte).

Im Mittel waren an den 37 Balzorten 1,74 balzende Birkhdhne anwesend. Damit zusammenhé&ngend
wurden an den Balzorten je nur einmal 7 bzw. 8 Hahne gezahlt, wobei die 8 Hahne nicht gemein-
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schaftlich balzten sondern Uber eine Flache von ca. 30 ha verteilt waren. Demnach ist es schwierig
.BalzplatzgrofRen®, die zusatzlich sehr von der Topographie beeinflusst werden, anzugeben. Insge-
samt wurden 5 Hennen an den Balzplatzen festgestellt, wobei nur am Brunnenkopf die gemeinsame
Balz von Hahn und Henne beobachtet werden konnte. Die geringe Zahl ist v.a. auf die teils sehr
schlechte Einsehbarkeit der Balzbereiche zuriickzufiihren.

Wahrend sich in den Zentralalpen die Lebensraume des Birkhuhns immer noch weitlaufig entlang der
Baumgrenze erstrecken, findet die Vogelart in randalpinen Bereichen nur noch Habitate auf den Erhe-
bungen und Ricken in Hohenbereichen zwischen 1.400 und 1.800 m U NN (Wdss et al. 2008). Dies
kann durch die Daten aus dem SPA bestatigt werden. Von 17 ausgewerteten Balzplatzen waren 7
Alm-, Weideflachen mit einzelnen Baumen, 5 Latschenfelder mit Licken (Felsrasen) und 3 Mattenfla-
chen mit wenig Vegetation. Nur an zweien trat der Fichtenbewuchs in den Vordergrund, wobei beides
ehemalige Almflachen sind.

Uiber 1700 4

bis 1700 16

bis 1600 8

bis 1500 | 5

bis 1400 | 3

s 1300 [

Abbildung 11: Hohenlage der Birkhuhnbalzplatze.
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Abbildung 12: Orte der Synchronzahlung (lila Kreise = Beobachtungsplétze) mit Orten be-
obachteter Birkhdhne (rote Kreise) im gesamten SPA. Flachen oberhalb 1300 m NN schwarz

umrandet. .
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

In nicht durch die Synchronzahlung erfassten Bereichen wurden wahrend der eigenen Kartierungen
2010/2011 weitere balzende Hahne festgestellt. Da es sich hierbei mit hoher Wahrscheinlichkeit um
zusatzliche Tiere handelte, wurden diese bei der Bestandsermittiung mit berticksichtigt.

Hierdurch ergibt sich fur die Jahre 2010/2011 ein ermittelter Bestand von mindestens 94 balzenden
Hahnen.

Da vorrangig die wichtigsten bekannten bzw. aufgrund der Vorauswertung ermittelten Balzplatze
kontrolliert wurden und sich eine starke Aufteilung des Balzgeschehens in oft nur von einzelnen
Hahnen genutzte Bereiche abzeichnet, ist diese Zahl zu niedrig. Hinzu kommt, dass sich nicht jeden
Tag alle Hdhne am Balzplatz aufhalten. So wurden z.B. bei den mehrfachen Begéangen in Wald-
Probeflachen z. T. deutlich mehr balzende Hahne als bei den Synchronzahlungen festgestellt. Der
Gesamtbestand wird fur das SPA- auf mindestens 100 ,Paare” geschatzt.

In nachfolgender Abbildung sind neben den Ergebnissen der Balzplatzzéahlung auch die weiteren
Nachweise in der Untersuchungsperiode 2010/2011 sowie einzelne Nachweise der Artkenner Weindl,
Funfstick und Kleiner dargestellt.
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Abbildung 13: Flachen tGber 1300 m NN und bei den Balzplatzzahlungen erfolgte Feststellungen
(rot), ergéanzt durch weitere Daten (blau = bei den Ubrigen Kartierarbeiten erhobene Birkhuhn-
Fundpunkte). .
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Die Balzplatze konzentrieren sich auf die aktuell genutzten bzw. noch ausreichend offenen
Almweidebereiche sowie die angrenzenden, natirlicherweise waldfreien Flachen. Diese liegen
Uberwiegend in den auch anhand der Rasterbewertung als sehr gut bzw. gut geeignet beurteilten
Bereichen (vgl. Abbildung 9).

Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

Eine Abschéatzung des Hahn/Hennenverhéaltnisses ist auf Grundlage der Synchronzahlung nicht
moglich. Hennen suchen nicht taglich, sondern tber den gesamten Balzzeitraum die Balzplatze auf.
Bei 70 gezahlten Hahnen wurden nur 6 Hennen erfasst. Die Grunde hierfur sind zu grof3en Teilen
methodisch bedingt, da die Balzplatze z.T. nicht vollstdndig einsehbar waren. Laut Glutz von
Blotzheim et al. (1994) ist das Geschlechterverhéltnis unter ungestorten, natirlichen Bedingungen
ausgeglichen oder liegt leicht auf Seiten der Hahne. Deshalb wird die Zahl balzender Hahne im
Folgenden etwa der “Brutpaar”-Zahl gleich gesetzt.

Bayernweit wird der Brutbestand auf 700 bis 1200 Paare geschéatzt. Damit macht der Birkhuhnbestand
im Ammergebirge 8 bis 12% des bayernweiten Bestandes aus, was einem erheblichen Anteil
entspricht.
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Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begriindung

GrofRRe und Koharenz

Habitate sind nur klein-

Sehr geringe GrélRe und starke Iso-

Lebensraumkomplex 1 gzﬁhlg und stark verin-|  C lation
) ) Habitate sind groRfla- Es.handelt sich um elner?.grorsen,
Grol3e und Kohéarenz . weitgehend zusammenhangenden
chig und sehr gut ver-| A . LI
Lebensraumkomplex 2 Komplex, der sich zudem in Tirol
netzt vorhanden
fortsetzt.
Es handelt sich um einen mittelgro-
Ren Komplex, der sich in Tirol fort-
i N HabitatgrofRe und Ver- setzt. Die Kohérenz ist durch weit-
Grol3e und Kohérenz . o ;
netzung sind fur die Art B | gehend ungeeignete, schroffe
Lebensraumkomplex 3 L . )
gunstig Hochlagen eingeschrankt. Wahr-
scheinlich besteht mit Nr. 4 ein Aus-
tausch.
Es handelt sich um einen grof3en
. N HabitatgrofRe und Ver- Komplex weitgehend zusammen-
Grolie und Kohéarenz : o N ) ..
netzung sind fir die Art A | hangender, gut geeigneter Flachen,
Lebensraumkomplex 4 L o .
gunstig der wahrscheinlich auch mit Nr. 3
im Austausch steht.
Der Bereich liegt weitgehend unter-
Dvnamik/ Veranderunaen Der Erhalt wichtiger Ha- halb der nattrlichen Waldgrenze.
y L 9 bitatstrukturen ist zu- Mittelfristig ist unter Fortfihrung ei-
durch natirliche Prozesse : ) o C g . X
Lebensraumkomplex 1 mindest m|ttglfr|stlg ge- ner extensiven Bewqdung mit der
wabhrleistet Offenhaltung essentieller Lebens-
raumstrukturen zu rechnen.
Nachdem die grof3flachige Wald-
Beweidung vor ca. 60 Jahren ein-
gestellt wurde, gehen v.a. im Ostteil
Der Erhalt wichtiger Ha- ehemalige Offenflachen zurick und
Dynamik/ Veranderungen . 9 der Wald erreicht wieder seine na-
L bitatstrukturen ist zu- g .
durch natirliche Prozesse . . e B |turliche Grenze (Klimawandel!). Es
mindest mittelfristig ge- : y i
Lebensraumkomplex 2 N : gibt aber nach wie vor Beweidung,
wabhrleistet o X N
die einen Teil der Flachen offen
halt. Zudem ist eine Bewaldung
steiler sidexponierter Rasenmatten
nicht zu erwarten.
Hier findet gro3flachigere Bewei-
dung nur in wenigen fur das Birk-
huhn geeigneten Bereichen statt.
_ Die Beweidung der ehemaligen
Dynamik/ Veranderungen De_r Erhalt W|cht|_ger Ha- Almflachen ist nur noch minimal
L bitatstrukturen ist zu- . :
durch natirliche Prozesse . . e B | (Schafbeweidung Friederalm) erhal-
mindest mittelfristig ge- : .
Lebensraumkomplex 3 N : ten geblieben. Aufgrund der relativ
wabhrleistet ;
grof3en Ausdehnung geeigneter
Flachen im Bereich der Waldgrenze
kann die Art aber noch rel. grol3e
Flachen nutzen
Hier hat sich die Beweidung rezent
auf der gesamt gesehen grof3ten
Flache erhalten. So werden Fla-
. . Der Erhalt wichtiger Ha- chen offen gehalten. Teilweise ge-
Dynamik/ Veranderungen . ; ) .. .
. bitatstrukturen ist zu- hen die Offenflachen aber auch hier
durch naturliche Prozesse B

Lebensraumkomplex 4

mindest mittelfristig ge-
wabhrleistet

zurtick und der Wald erreicht wieder
seine naturliche Grenze, die evtl. in-
folge Klimawandel héher liegen wird
als friher. Die H6henlage verzogert
allerdings die Waldausbreitung und
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Wert- .
stufe Begriindung

Auspragung

begiinstigt zunachst das Entstehen
von lichten Wald- und Latschenfla-
chen.

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Anthropogene sind keine oder nur in Der kleine Lebensraumkomplex be-
Beeintrachtigun- geringem Umfang er- schrankt sich auf die aktiv betriebene Alm-
gen des Habitats kennbar und ohne A flache und deren lichtes Umfeld. Beein-
Lebensraum- dauerhafte Auswir- trachtigungen sind hier nicht erkennbar.
komplex 1 kungen (solange die

P Alm besteht).

Im 6stlichen Lebensraumkomplexteil er-
L . folgt zwar keine aktive Aufforstung der
Anthropogene Sind in gewissem g . g

o Hohenlagen, durch die Aufgabe der Be-

Beeintrachtigun- | Umfang erkennbar . . . S :
: . . weidung in weiten Teilen ist aber ein lang-
gen des Habitats |und werden in Teilen B .
. I . sames Zuwachsen erkennbar. Im Allgauer
Lebensraum- mittelfristig zu einer o . N .
. N Teil ist die Weidenutzung flachenweise
komplex 2 Veranderung fuhren. ,
noch vorhanden (z.B. westl. Scheinberg-
spitze, nordl. Klammspitze)
Sind nur in geringem
Anthropogene gering
L Umfang erkennbar . _ R
Beeintrachtigun- . . Es ist zu erwarten, dass in den héheren
, aber werden in Teilen . L S
gen des Habitats . L . B Lagen die natirliche Dynamik ein Offen-
mittelfristig zu einer . N .
Lebensraum- . halten von Flachen gewahrleistet.
dauerhaften Verénde-
komplex 3 .
rung fuhren.
Anthropogene Sind in gewissem
Beeintrachtigun- | Umfang erkennbar Zuwachsen geschieht vorwiegend als na-
gen des Habitats | und werden in Teilen B turlicher Prozess und kann sich durch
Lebensraum- mittelfristig zu einer ricklaufige Beweidung weiter verstarken.
komplex 4 Veranderung fihren.
sind in einem Umfan .
vorhanden. die zu erg Aufgrund der sehr geringen Ausdehnung
Stdrung der Vo6- _ ' . des Lebensraumes mit eingeschrénkten
heblichen negativen . . . R
gel - Lebens- . . B Ausweichmaoglichkeiten kommt Stérungen
Auswirkungen auf die .
raumkomplex 1 ) . (z.B. durch Bergwanderer) schnell eine
Population fiihren . )
. héhere Tragweite zu.
kénnen.
Sind in einem Um- Etwa die Halfte der Balzplatze liegt ab-
Storung der V- | fang vorhanden, die seits von Alm- und Berghiitten. Eine Win-
gel - Lebens- C

raumkomplex 2

negative Auswirkun-
gen auf die Populati-
on wahrscheinlich

ternutzung durch Skitourengeher ist an
wenigen Balzplatzen festzustellen. Insge-
samt steigt der Erholungsdruck v.a. nach
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machen.

der Schneeschmelze deutlich an (z.B.
MTB, Wildcamper), wobei Auswirkungen
auf den Bruterfolg/Gesperre nicht abge-
schatzt werden kdnnen. Stérungen durch
Hubschrauber treten regelméaRig auf.
Auswirkungen auf den Bestand sind
wabhrscheinlich, aber nicht quantifizierbar.

sind in einem Umfang
vorhanden, die nega-

Storung der Vo- . .
9 tive Auswirkungen

Die Balzplatze liegen zwar im Umfeld von
Almhtten, eine Winternutzung durch
Skitourengeher ist aber kaum festzustel-
len. Insgesamt steigt der Erholungsdruck
erst nach der Schneeschmelze deutlich

gel - Lebens- ) . C an, wobei Auswirkungen auf den Bruter-
auf die Population . .
raumkomplex 3 L folg/Gesperre nicht abgeschéatzt werden
wahrscheinlich ma- B .
chen konnen. Stérungen durch Hubschrauber
' treten regelmaRig auf. Auswirkungen auf
den Bestand sind wahrscheinlich, aber
nicht quantifizierbar.
Die Balzplatze liegen zwar teils an Alm-
und Berghutte, eine Winternutzung durch
. . Skitourengeher ist aber kaum festzustel-
Sind in geringem Um- .
. . . len. Insgesamt steigt der Erholungsdruck
Stérung der VO- | fang erkennbar. Kei- .
. erst nach der Schneeschmelze deutlich
gel - Lebens- ne erhebliche Aus- B

raumkomplex 4 | wirkung auf die Popu-

an, wobei Auswirkungen auf den Bruter-
folg/Gesperre nicht abgeschéatzt werden

lation
kénnen. Stérungen durch Hubschrauber
treten gelegentlich auf, die Auswirkungen
sind unbekannt.
Bewertung der Beeintrachtigungen = C
GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 8: Gesamtbewertung Birkhuhn

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Gesamtbewertung C
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3.1.5 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A108/A659 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Lebensraum/Lebensweise

Das Auerhuhn ist ein Taigawaldvogel, der in seinem urspriinglichen Lebensraum v.a. die spaten Sukzessionssta-
dien der Waldentwicklung (spéte Optimal- bis Zerfallsphase) besiedelt (Lieser & Roth 2001). In Mitteleuropa
kommt es vor allem in alten Nadel- und Mischwéldern der Mittelgebirge und Alpen vor (Storch 1999).

Es bendtigt mehrere hundert ha grof3e +/- zusammenhangende, ruhige Waldgebiete mit einem vielseitigen Re-
quisitenangebot. Wichtig sind v.a.: Ein hoher Nadelbaumanteil, lichte Strukturen (d.h. Kroneniliberschirmung von
max. 70 %), eine beerstrauchreiche Bodenvegetation als Deckung und Nahrung, Waldameisenvorkommen, Bo-
denaufschliisse fiir Staubbader und die Aufnahme von Magensteinchen, Baume mit kraftigen Seitenasten als
Schlaf- und Balzplatz, ebene Kleinlichtungen als Balzplatz.

Es ernahrt sich Uberwiegend pflanzlich. Der tierische Anteil ist gering und beschrankt sich hauptséchlich auf den
Sommer (bes. Ameisen), Uberwiegt lediglich bei den Jungen in den ersten Lebenstagen (Glutz et al. 1994).

Wichtigste Nahrungskomponenten im Friihjahr sind: Knospen und junge Nadeln von Léarche, Blatt- und Bliten-
knospen von Laubbaumen, junge Graser und Krauter sowie frische Triebe von Zwergstrauchern. Im Sommer
werden vor allem griine Teile der Bodenvegetation aufgenommen, im Herbst bes. Beeren und Triebe von Heidel-
beeren. Von Oktober bis April besteht die Hauptnahrung tiberwiegend aus Koniferennadeln (vorzugsweise Kiefer
und Tanne) (Storch 1994, 1999).

Das Auerhuhn fiihrt eine Arenabalz durch, die je nach Witterung und Hohenlage meist im April/Mai ihren Hohe-
punkt erreicht; eine kurze Herbstbalz findet zudem im Oktober statt (Glutz et al. 1994). Die Balzplatze finden sich
meist in lichten Altholzkomplexen, die eher gro3flachig ausgeformt sind (mind. 30 ha zusammenhéangend) (Storch
1999). Das Mannchen beteiligt sich nicht an der Jungenaufzucht. Gebritet wird am Boden, meist gut versteckt
entlang von inneren Grenzlinien im Ubergangsbereich von Wald und kleiner Freiflache mit beginnender Naturver-
jungung. Aber auch unter Bischen, Reisighaufen, an Wurzelstécken und liegenden Stammen. Die Legephase
beginnt je nach Witterung frihestens Mitte April. Hauptschlipfzeit der Jungen ist im Juni. Das Auerhuhn ist ein
Nestfliichter. Die Jungvigel verlassen bereits am ersten, spatestens am zweiten Tag das Nest, werden dann je-
doch 2-3 Monate von der Henne gefiihrt (Lieser & Roth 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Vorkommen der Art erstreckt sich in einem breiten Nadelwaldgtrtel der nérdlichen Hemisphére von Skandi-
navien bis Mittelsibirien. AuRRerhalb dieses geschlossenen Verbreitungsgebietes gibt es gréRere isolierte Popula-
tionen in den Pyrenden, den Alpen und dem Karpatenbogen. Gré3tes zusammenhangendes Verbreitungsgebiet
in Bayern sind die montanen und subalpinen Walder der Schwéabisch-Oberbayerischen Vor- und Hochalpen.

AuRerhalb des Alpenbereiches gibt es noch verschiedene kleinere bis kleinste Vorkommen im Bayerischen und
Oberpfalzer Wald, Steinwald, Fichtelgebirge, in der Rhén und dem Reichswald.

Die Besténde der mitteleuropdischen Auerhuhnpopulationen gehen seit Jahrzehnten zuriick. Auch in Bayern ist
die Entwicklungstendenz seit der letzten Schatzung 1994 negativ. Im Moment geht man von ca. 1200 - 1800 Indi-
viduen aus (Rodl et al.2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust des (oftmals anthropogen entstandenen) Lebensraumes bzw. Verschlechterung der Lebensraumqualitat.

Zerschneidung und Fragmentierung der Auerhuhnlebensrdume erhoht die Mortalitétsrate. Die Streifgebiete wer-
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den groRer und die Wege zwischen den Einstanden langer (Storch 1999). Langfristig kann dies zu einem Verin-
selungseffekt fuhren, der zwischen den kleinen Teilpopulationen keinen genetischen Austausch mehr zulasst
(Storch 2002).

Verlust lichter Strukturen durch standortsgeméfe — meist laubbaumreiche - Bestockungen (z. B. Laubholz-
Unterbau in Kiefernbestanden auf devastierten Standorten, Voranbau von Buchen- und Tannengruppen in, von
der Fichte dominierten Bergwaldern, einzelstammweise Nutzung der Walder mit anschlie3end flachenhafter Na-
turverjiingung).

Erhohte Stickstoffeintrage haben zudem einen Riickgang der Vaccinium-Arten zur Folge.

Storungen durch intensiven Erholungsverkehr fuhren zur Nestaufgabe bzw. sind Ursache fir energiezehrende
Fluchtaktionen im Winter.

Gelegeverluste durch Pradatoren - u.a. Schwarzwild - kénnen v.a. Populationen mit geringen Individuenzahlen
empfindlich treffen.

Auch die prognostizierten Klimaanderungen werden sich auf die Baumartenzusammensetzung der Hochlagen-
walder und somit auf die Qualitat der Auerhuhnhabitate negativ auswirken.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschitzte Art (8 7 BNatschG)
Anhang | VS-RL

RL By: 1

Unterliegt dem Jagdrecht

Vorkommen im Gebiet

Um vergleichbare Daten zur Haufigkeit und Verteilung des Auerhuhns und zur Habitatqualitat im jew.
SPA zu erhalten, wird in Gebieten mit Auerhuhnvorkommen bayernweit eine Rasterkartierung durch-
gefuhrt (siehe Kartieranleitung; in Anlehnung an STORCH 1999). Vorab wurde eine standardisierte
GIS-gestutzte Suchraumkulisse von rd. 3090 ha abgegrenzt (siehe Abb. 14). Innerhalb dieser, vor al-
lem aufgrund der Gelandetopographie (bewaldete, nicht zu steile Hochlagen (Hangneigung < 35 °), im
Bereich von 9 bis 11°C Junitemperatur) ausgewiesenen Bereiche, wurden an Inventurpunkten im
200x200m Raster sowohl Artnachweise als auch Wald-Bestandsstrukturen erfasst (siehe Aufnahme-
Formular im Anhang). Die wenigen Auerhuhn-Nachweise waren insgesamt Uber das Gebiet weit ge-
streut. Im Vergleich zu zeitgleich durchgefuhrten Aufnahmen in anderen Vogelschutzgebieten muss
die Dichte im Aufnahmezeitraum als sehr gering eingestuft werden. Lediglich im Bereich Bleick-
Birnkopf, Tegelberg, Hoher Straul3berg, Scheinberg, Schellschlicht und Reschberg wurden vermehrt
Nachweise erbracht. Diese Bereiche weisen sowohl bezlglich der Gelandeausformung und auch der
Bestandsstrukturen giinstige Verhaltnisse fur die Art auf und kdnnen als ,Kernflachen® fir die Art ver-
standen werden (im Gesamtgebiet rd. 3370 ha, sieche Abb. 15 sowie Bestands- und MaRhahmenkarte
im Anhang).

Die Erhebungsmethodik gestattet keine Bestandschatzung. Als grobe Mindest-Abschatzung kdnnen
die Haufigkeitsangaben fir die einzelnen Quadranten der Topographischen Karte geman Brutvogelat-
las 2012 (Rodl et al. 2012) dienen, die aber bereits aus der Periode 2005 bis 2009 stammen. Dem-
nach sollte der Bestand bei etwa 30 Revieren liegen (Herleitung vgl. Anhang). Es ist jedoch davon
auszugehen, dass der Brutbestand deutlich Uber dieser geschatzten Zahl von nur 60 Individuen liegt.
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Abbildung 14: Auf Grundlage der Hangneigung, Hohenstufe und Junitemperatur erstellter,
Suchraum fir die nachfolgenden Inventuraufnahmen (Griine Flachen = Suchraum; griine Punk-
te = Inventurpunkte im 200 X 200m Raster).
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Inventurerfassung, Fundpunkt im Kreis

® Inventurerfassung, Fundpunkt im Kreis und benachbart

Inventurerfassung, benachbarter Fund

L]
3 L] Nachweis Zusatzerfassung
it
: - Auerhuhnvorrangflache
i |:| Vogelschutzgebietsgrenze : !
el A R (S N S R R
Abbildung 15: Ubersicht Auerhuhn-Kerngebiete und Artnachweise.

Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt
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Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Das groRRe, zusammenhangende und Uberwiegend bewaldete Gebiet der Ammergauer Alpen stellt ein
wichtiges Refugium fur die Art im bayerischen Alpenraum dar und hat daher landesweit eine sehr gro-
e Bedeutung fur den Erhalt der Art.

3.1.5.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrundung
Aktivitatsdichte 2,6 % der IP wa-
(Prozentzahl der Inventurpunkte (IP) mit in- <3 % c ren mit Nachwei-
direktem Nachweis) sen

Bewertung der Population = C

Von den 735 im Gelande kontrollierten Inventurpunkten (IP) konnten nur an 21 Punkten (= 2,6 %)
Artnachweise erbracht werden (siehe Abb. 15 und Bestandskarte im Anhang). Im Vergleich zu
zeitgleichen Aufnahmen in anderen Gebieten lasst dieser Wert Uberraschenderweise auf eine sehr
geringe Populationsdichte schlie3en. Berlcksichtigt man die Punkte mit nachrichtlich erfassten,
benachbarten Funden, so ergaben sich ebenfalls nur an 3,5 % aller Punkte Nachweise. In der
Zusammenschau lasst sich deshalb der Zustand der Population nur mit ,C* (schlecht) bewerten. Fr
Teilflachen im Bereich Trauchberg liegen bereits mehrere Untersuchungen zum Auerhuhn vor
(STORCH 1997, 2003, 2009, 2011), die mit vergleichbarer Methode erhoben wurden: wahrend hier
2003 noch ,durchschnittliche bis gute“ Nachweisdichten erbracht werden konnten, lag die
Nachweisdichte in 2009 bereits nur noch bei 50% des ehemaligen Wertes (Aktivitatsdichte 6,3%). In
der Zusammenschau dieser Untersuchungen und der NATURA-Aufnahmen kristallisiert sich heraus,
dass zum einen der Bereich um den Trauchberg als ein Kerngebiet fur die Art verstanden werden
muss und zum anderen sich der negative Bestandstrend offenbar fortsetzt. Die Entwicklung der
Population muss deshalb weiterhin beobachtet werden. Ebenso kénnen Auerhihner ein hohes
Lebensalter erreichen, wodurch ein méglicher Riickgang der Reproduktion mitunter erst sehr spéat
aufscheinend wird.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Beerstrauchdeckung <20% C 7%
Anteil lichter Baumbesténde (<70 % > 50 % A 66 %
Uberschirmung)

Anteil Altbestande (> 80 Jahre) mit > 50 % A 63 %

max. 30 % Laubholzanteil

Grol3e und Vernetzung der beprobten Flachen
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Anteil von Altholzbestadnden (> 80 3.5% C Der geringe Anteil
Jahre, Laubholzanteil max. 30 %, ergibt sich aus der
mit lichtem Kronenschluss (< 70 % geringen Beer-
Kronenuberschirmung) und mind. strauchdeckung
30 % Beerstrauchdeckung)
Anteil von Altholzbestanden (> 80 42 % B

Jahre, Laubholzanteil max. 30 %,
mit lichtem Kronenschluss (< 70 %
Kronenuberschirmung)

Trend der potentiell besiedelbaren
Flachen (nach wiederholungsaufnahme oder

vorliegenden Vergleichsdaten)

Bewertung der Habitatqualitat = B

Noch sind die Waldstrukturen im Gebiet fur die Art insgesamt gut geeignet. Es ist ein hoher
Altholzanteil vorhanden, der sich Uberwiegend aus lichteren, nadelholzdominierten Bestanden
zusammensetzt. Diese Walder sind als Nahrungshabitat gut geeignet. Grol3ere zusammenhangende
Alt-Bestéande, als potenzielle Balzplatze, waren ebenfalls vorhanden. Die Beerstrauchdeckung an den
Inventurpunkten, als wichtige Nahrungsgrundlage und wichtiges Lebensraumelement in
Jungenaufzuchtsgebieten, war — wie im Kalkalpin zu erwarten — eher gering ausgebildet. Wenngleich
an rd. 70 % der Punkte Heidelbeeren vorhanden waren, betrug deren Deckungsanteil nur rd. 7%.
Generell kann der Deckungsgrad der Krautschicht in den Bestanden als eher ,locker geschlossen®
bezeichnet werden. Dies bestéatigt auch die hohe Nachweisdichte an Ameisennestern an rund ein
Drittel der Aufnahmepunkte (35 %). In einer Uberwiegend lockeren, durchsonnten und damit
insektenreichen Krautschicht wird die Entwicklung der Jungvégel begunstigt.

In vielen einst sekundéar entstandenen Auerhuhn-Lebensrdumen fuhren jedoch die Wichsigkeit der
Waldstandorte und der steigende Laubholzanteil stellenweise zum Verlust oder zur nur kurzfristigen
Auspragung lichter Waldphasen mit llickiger Krautvegetation. Lichte Waldstrukturen in Form von Al-
ters- und Zerfallsphasen sind im Wirtschaftswald groR3flachig kaum zu verwirklichen und auf den
wuichsigen Bergmischwald-Standorten wéaren diese Bereiche wohl auch natirlicherweise zu kleinfla-
chig ausgeformt.

Auf Gebietsebene missen deshalb zum einen Kernbereiche erhalten und geschaffen werden, die
auch langerfristig fur die Art RUckzugsraume und Trittsteine darstellen. Vorzugsweise sollten dies die
Primérhabitate in den Hochlagen-Fichten- und Moorwaldern sein, oder locker bestockte Walder um
Weideflachen und/oder Ubergange zu Offenland-Lebensraumen. Zum anderen fiihren aber auch
Durchforstungseingriffe und Schadereignisse (Sturm, Borkenkéfer) immer wieder zu lichten Waldstruk-
turen, die zumindest zeitweise von der Art genutzt werden kénnen. Die Schwierigkeit besteht hier da-
rin, die Eingriffe so zu gestalten, dass die Bestande zwar lichter werden (Uberschirmungsgrade von 50
bis 70%), sie aber nicht gleichzeitig zu stark vergrasen. Am leichtesten kann dies gelingen, wenn
grol3flachige Altholzbestande nur kleinflachig und in langen Zeitrdumen verjingt werden (Loch- und
Femelhiebe im Wechsel mit unbehandelten Bestandspartien), oder wenn man in jingeren und zuvor
noch geschlossenen Bestanden sog. Rotten- oder Gruppenstrukturen ausformt. D.h. vitale, oft enger
bzw. in Gruppen zusammenstehende Bdume werden als Baumverband erhalten, wahrend Baume
zwischen den Gruppen, die diese in der Krone bedrdngen, entnommen werden. Dadurch entsteht ein
fur das Auerhuhn gunstiges kleinflaichiges Mosaik aus geschlossenen Baumgruppen und freien Fla-
chen.

Wegen der grofdflachigen Altholzanteile und entsprechender Gestaltungsmoglichkeiten in den ,Zwi-
schenfeldern® wird das Habitat derzeit noch mit ,B“ bewertet.

Stand 22.03.2022 Seite 51



Managementplan — Fachgrundlagen 8330-471

Vogelarten und ihre Lebensraume Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie
Falkenstein

Ergebnisse der Auerhuhn-Inventur-Aufnahmen:
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Abbildung 17: Mischungsformen — Auerhuhn- Abbildung 16: Baumartenanteile Auerhuhn-

Erfassung: im Gebiet Uberwiegen gemischte Erfassung: die Fichte dominiert mit rd. 80 % Fla-
Waldbesténde, wenngleich die Mischungsanteile chenanteil das Waldbild

von Buche und Tanne rel. gering sind
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Abbildung 19: Kronentuiberschirmung der herr- Abbildung 18: Altersklassenverteilung
schenden Baumschicht Auerhuhn-Erfassung Auerhuhn-Erfassung: an den Aufnah-
(1=geschlossen..., 0,1= 10% liberschirmt): in mepunkten Uberwiegen alte Baumbe-
der Flache uberwiegen lichte Bestande stande mit Uber 80 Jahren (65%)
w0 Beerstrauchdeckung
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10 Abbildung 20: Beerstrauchdeckung Auerhuhn-
; Erfassung: die lickige und damit fur die Jungen-
ohne r 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 aufzucht gunstige Krautschicht, wird im Gebiet
Beerstrauchdeckung kaum von den ansonsten fir die Art so wichtigen
Beerstrauchern gebildet.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

- Wert- "
Merkmal Auspragung stufe Begrundung

Lokal hohe Storwir-
An 8 % der Aufnahmepunkte wur- kung durch hohe Er-

Infrastrukturelle Er- den Beeintrachtigungen in Form schlieBungsdichte,

, . . B .

schlieBung von Wanderwegen/ Steigen/ Loi- jedoch bezogen auf

pen/ Forststral3en festgestellt das ganze Gebiet
insgesamt tolerierbar
Lokal bei starker Auf-

. lichtung und Eutro-

Vergrasung Auf Teilflachen vorhanden B . )
phierung der Bestan-
de

Zaune lokal deutliche

An 4 % der Aufnahmepunkte wur- Beeintrachtigung,

den Beeintrachtigungen in Form aber bezogen auf

_ _ von Zaunen/ Weideflachen festge- das ganze Gebiet

Sonstige Beeintrach- tellt: . .

tigungen (v.a. Z&une) stellt, B- insgesamt tolerier-

o Zunehmender Freizeitdruck auf bar, bei weiter zu-

sensiblen Flachen und in sensiblen nehmendem Frei-
Zeiten (z.B. durch MTB) zeitdruck Tendenz zu

C

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Das Ausmal} der Beeintrachtigungen stellt sich in der Summe derzeit noch als tolerierbar dar.
Allerdings liegen im Gebiet, neben der mancherorts zu beobachtenden starken Vergrasung der Wald-
Bestande, punktuell deutliche Beeintrachtigungen in Form von starkem Besucherdruck (v.a.
Wintertourismus; Schneetourengeher, Mountainbiker) vor. Der erhéhte Freizeitdruck zeigt sich u.a. an
zunehmendem Mountainbike-Verkehr auch zu Dammerungs- und Nachtzeiten sowie zunehmenden
Drohnenfligen im Bereich touristischer Einrichtungen wie dem Tegelberg.

GESAMTBEWERTUNG DES AUERHUHNS

Tabelle 9: Gesamtbewertung Auerhuhn

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung @
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Obwohl das Habitat insgesamt noch gut geeignet erscheint und die Beeintrachtigungen im Gebiet
noch tolerierbar sind, muss die Gesamtbewertung aufgrund der geringen Nachweisdichte und des
deutlich negativen Bestandstrends mit ,C* (ungiinstig) bewertet werden.

3.1.6 Uhu (Bubo bubo)

3.1.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A215 Uhu (Bubo bubo)

Lebensraum/Lebensweise

Als Lebensraum benétigt der Uhu eine reich gegliederte Landschaft. Die Kombination aus Wald, Felsen und offe-
ner Landschaft ist optimal. Wichtige Voraussetzung ist v.a. eine gute Verfiigbarkeit von Nahrung im Winter (Glutz
& Bauer 1994). Zum Briiten bevorzugt er felsiges Gelande bzw. Steinbriiche mit Héhlungen oder Nischen, die vor
Regen geschiitzt sind und freie Anflugmdglichkeiten aufweisen (Mebs & Scherzinger 2000). Unter Umstanden
wird auch in groRen Baumhorsten anderer Vogelarten oder am Boden gebriitet.

Sehr willkommen ist die Nahe von Gewassern, da dort meist ein gutes Nahrungsangebot existiert, zudem badet
er gerne. Als Tageseinstande werden dichte Baumgruppen oder Felssimse genutzt. Als Jagdgebiet bevorzugt der
Uhu offene oder nur locker bewaldete Gebiete, z. B. landwirtschaftlich genutzte Talsohlen und Niederungsgebie-
te, dort wo vorhanden auch Mulldeponien (Bezzel & Schopf 1986).

Das Nahrungsspektrum ist auf3erordentlich gro3. Vor allem werden Ratten und Mause, Blasshihner, Kréhen,
Mausebussard, Waldkauz und Igel gejagt. Der Uhu ist ein Nahrungsopportunist. Die Beutetierarten, die in seinem
Lebensraum haufig vorkommen und leicht zu schlagen sind, werden auch gejagt. Teilweise erndhren sich Uhus
fast ausschlieR3lich von Mausen. Genauso vielféltig wie die Beuteliste ist auch seine Jagdtechnik. Die Wartenjagd
gehort ebenso zum Repertoire wie der Pirschflug oder die Bodenjagd zu Fu3 (Mebs & Scherzinger 2000).

Der Uhu ist auRerordentlich Revier- und Brutplatztreu. Gut geeignete Brutplatze sind oft (lber Generationen be-
setzt. Die Revierabgrenzung und Paarbildung findet schon wahrend der Herbstbalz im Oktober/November statt,
die eigentliche Balz jedoch erst in den Monaten Januar bis Méarz. Die Art galt als dauerhaft monogam, neueste te-
lemetrische Untersuchungen von Dalbeck et al. konnten dies jedoch nicht bestéatigen.

Die Eiablage erfolgt schwerpunktmaRig im Marz. Das Weibchen britet, die Versorgung tbernimmt in dieser Zeit
das Mannchen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Uhu ist weltweit von der Subarktis bis in die Subtropen verbreitet. In Europa haben Finnland und Norwegen
die hochste Dichte (Hagemejier & Blair 1997). Grofites zusammenhéngendes Verbreitungsareal in Bayern ist die
Frankenalb. Weitere Schwerpunkte in Nordbayern sind die Steilhdnge am Main und die Steinbriiche in Unterfran-
ken, der Oberpfalzer und der Bayerische Wald, das Thuringisch-Frankische Mittelgebirge und das (bayerische)
Vogtland. Schwerpunkt in Studbayern sind die Talrdume der dealpinen Flusslaufe — hier vor allem am mittleren
Lech (von Lossow 2010) — und die Tallagen des Alpenraumes. (Atlas der Brutvogel in Bayern 2012). Aktuell wird
der Bestand in Bayern auf ca. 450-550 Brutpaare geschéatzt (von Lossow 2019, pers. Mitt., Vogelschutzwarte des
LfU).).

Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts war eine drastische Bestandsabnahme und Arealschrumpfung der Art
in ganz Europa zu beobachten. Grund hierfur war die intensive Nachstellung durch den Menschen (Entnahme
von Eiern und Jungvogeln sowie Abschuss).

Seit den 1970er Jahren hat sich die Situation zumindest in einigen Teilen Europas, so auch in Bayern, wieder
verbessert. Zwischenzeitlich deutet jedoch vieles wieder auf einen lokalen Rickgang des bayerischen Brutbe-
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standes, auf die Aufgabe traditioneller Brutplatze und auf einen sinkenden Bruterfolg hin (LfU 2000). Aktuell gilt
der Brutbestand als gesichert, obwohl der Bruterfolg in vielen grofen Verbreitungsgebieten Bayerns nicht aus-
reicht, dass sich die Population von selbst erhalten kann (von Lossow 2019, pers. Mitt.).

Gefahrdungsursachen

Hohe Verluste an elektrischen Freileitungen, Seilbahndrahten (im Gebirge) und durch StraBenverkehr. Stérung
an den Brutplatzen, v.a. durch Freizeitkletterer. Zerstérung des Brutplatzes (Verfullen von Steinbriichen. Laut LfU
bruten bis zu 40% des bayerischen Brutbestandes in Steinbriichen, die demnéchst verfillt werden). Intensivie-
rung der Landwirtschaft und der damit verbundene Beutetierschwund (Hamster, Kaninchen, Rebhuhn).

Schutzstatus und Gefédhrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (87 BNatschG) - Anhang | VS-RL - RL By: ungefahrdet

Uhus sind im SPA auf die niedriger gelegenen Randbereiche beschrankt in denen ein Zugang zu ge-
eigneten Nahrungslebensrdumen in den Talbereichen besteht. Vor allem im westlichen Teil des Ge-
bietes wurden im Bereich des Lechs zusatzliche Reviere vermutet (v. Lossow mdl.), konkrete Hinwei-
se fehlten aber. Bei der Kartierung lag ein Schwerpunkt in diesem Bereich.

Der Suchraum umfasste:
1. sudostlicher Randbereich des Gebietes zwischen Garmisch-Partenkirchen und Farchant

2. Loisachtal von westl. Ortsausgang Garmisch-Partenkirchen bis Griesen (in Hohe der Beistallaine,
ehem. Brutplatz) und

Linder- bzw. Graswangtal von Purschling bis 6stliche Gebietsgrenze,
Elmautal von Beginn Str. Graswang/Linderhof bis ca. ElImauwald,
Bereich um den Falkenstein 6stlich Pfronten,

Bereich um Alatsee, Faulenbachtal, Obersee stdlich Fissen,

N o g ko

Randbereiche des Gebietes entlang des Lechs sowie Bereich um die Seen in der Umgebung von
Fussen.

Um ein weitgehend liickenloses Verhoren zu gewahrleisten, wurde von 65 Stellen aus vorwiegend im
Januar und Februar 2011, teils auch spéater, mehrfach verhort. Nach 2 — 3 erfolglosen Kontrollen kam
gemal Kartieranleitung die Klangatrappe zum Einsatz. Die Verhdrstellen lagen in Abhangigkeit von
den topographischen Gegebenheiten in Entfernungen von 200 — 800 m zueinander (vgl. Abbildun-
gen).

Die Bearbeitung basiert au3erdem z.T. auf Daten des LBV (Kreisgruppe Garmisch-Partenkirchen), die
im Rahmen des Artenhilfsprogrammes Uhu (AHP Uhu) fir das LfU (Vogelschutzwarte Garmisch-
Partenkirchen) erhoben wurden.

Folgende Abbildungen geben die Lage der Verhorstellen wider. Eine Tabelle mit den Erfassungster-
minen an den Uhu-Verhorstellen findet sich im Anhang.
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Abbildung 21: Uhu-Verhorstellen — Westteil. Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwal-
tung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Abbildung 22: Uhu-Verhdrstellen — Ostteil. Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung,
Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt
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Vorkommen im Gebiet

Nach den vorliegenden Daten der ASK, der Vogelschutzwarte und der Befragung von Art- und Ge-

bietskennern (Fiinfstiick, v. Lossow, F. u. S. Weindl) lagen vom Fi  lEENENEGEGEGEGEGEGEGEEEE
|
I Hinveise auf einst besetzte Brutplétze vor. Aus den letzten Jahren waren fiir das
gesamte 6stliche SPA nur noch Beobachtungen v bHc<2nnt. Seit Beginn
einer systematischen Beobachtung im Jahre 2006 wurde jahrlich eine Besetzung des Revieres besta-
tigt. Dabei wurde nur 2008 eine Brut mit unbekanntem Ausgang bestétigt und im Jahr 2010 wurde ein
Jungvogel fliigge. In den Ubrigen Jahren konnten keine Bruten nachgewiesen werden, so auch 2011.
Dies kann aber auch teils an der Beobachtungsintensitat liegen.

An den bekannten Platzen — [N
Il \wurden 2011 balzende Uhus bestatigt. Vom |l liegen aus den letzten Jahren ansons-

ten keine Beobachtungsdaten vor.

m [ ¢ b B \ude einmalig am 8.2.11 ein Einzelruf ver-
nommen, spatere Feststellungen gelangen in diesem Bereich nicht. Nach Aussagen von E. Thiermey-
er ist hier auch kein festes Revier etabliert.

Weiterhin wurde am 16.02.11 am | -~ Uhu verhort (Alice Vik-

torin in lit.). Mehrmaliges eigenes Verhoren war hier erfolglos, auch von den beiden Revierforstern la-
gen keine Beobachtungen vor, so dass nicht von einem Revier auszugehen ist.

Jeweils mehrfache Versuche Jungvégel in den o.g. Nachweisbereichen zu verhéren blieben aber er-
folglos. Damit ist fir 2011 von zwei Revieren auszugehen, zu denen Einzelbeobachtungen aus drei
weiteren Bereichen kommen.

Damit sind offenbar etliche alte Uhureviere verwaist. Dies bestétigt Ergebnisse aus vorangegangenen
Untersuchungen (AHP Uhu und Kartierungen fiir den deutschen Brutvogelatlas - ADEBAR, Schddl ei-
gene Daten).

Es erscheint moglich, dass in den nordwestlichen Randbereichen des Ammergebirges zwischen Neu-
schwanstein und Trauchgau in auBerhalb des SPA gelegenen Bereichen weitere Vorkommen existie-
ren, da hier giinstige Nahrungshabitate angrenzen (Niederungen sowie Gewasser zwischen | Iz

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Der bayernweite Brutbestand wurde zum Zeitpunkt der Bestandserhebung auf 420-500 Paare
geschatzt. Mit rund 0,5% an der bayerischen Gesamtpopulation kommt dem Bestand des SPA auch
im bayernweiten Kontext eine gehobene Bedeutung zu.
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3.1.6.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
. . 2008 Brut ohne
. Eine erfolglose und eine erfolg-
Revier |GGG ) . Jungvogel, 2010
reiche Brut in 6 Jahren festge- C .
] stellt ein Jungvogel,

2011 keine Brut

aufgrund des Fehlens von Bet- 2011 Revierpaar,

Revier | = t<!'ufen wahrscheinlich kein B wahrscheinlich

Bruterfolg. ohne Bruterfolg

Bewertung der Population = C

Aktuelle Population

Obwohl etliche weitere Stellen bekannt sind, die friiher vom Uhu besiedelt waren, konnten nur zwei
besetzte Reviere bestatigt werden. Aufgrund des riicklaufigen Trends und geringen Bruterfolgs in Zu-
sammenhang mit der geringen Besiedlungsdichte ist der Erhaltungszustand der Population als
schlecht einzustufen.

HABITATQUALITAT

Merkmal Revier Auspragung Wertstufe Gesamt-
bewertung
. Eine oder mehrere geeignete
% Brutnischen/Brutmdglichkeiten B
vorhanden
Brutplatz B
. Eine oder mehrere geeignete
% Brutnischen/-mdglichkeiten B
vorhanden

Gute Nahrungssituation in
groBerer  Entfernung zum
Revier I Brutplatz (1-3km) im [N .
oy
I . c! in
den Wiesen im Bereich der

Nahrungshabitat I B
Vermutlich méaRige Nahrungs-

. situation (intensiv genutzte
Revier [ Talaue der Vils), allerdings in B
direkter Umgebung zum Brut-

platz

Bewertung Habitat = B
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Aufgrund der klimatischen Bedingungen kdnnen
auftreten, besonders da nahrungsreiche, schneefreie Habitate (u.a. Gewasser) nur bedingt und in
groRerer Entfernung zur Verfigung stehen.

BEEINTRACHTIGUNGEN

insbesondere im Winter Nahrungsengpasse

Merkmal Revier Auspragung Wertstufe Begrindung
Beeintrachtigungen der Nah-
rungshabitate nicht erkennbar.

Revier I s!nd von ge_rmgfu— B_ruthabltate d__urch natqrhche Ein-
s giger Auswirkung, A flusse (Felssturze, Lawinen)
I geféhrden nicht héchstens in sehr geringem Um-
den Brutbestand fang.
N Forstarbeiten in den Steillagen
Beeintréch- ind sel
tigungen der sind selten. - . -
: Nahrungshabitate durch intensive

Habitate - :

Nutzung wahr-scheinlich subopti-
sind nicht auszu- mal. Beeintrachtigungen der Brut-
Revier Il | schlieRen und ha- B habitate durch natirliche Einflisse
I | ben evil. Auswir- (Felsstiirze, Lawinen) hingegen
kung auf Bruterfolg hdchstens in sehr geringem Um-
fang. Auch Forstarbeiten in den
Steillagen sind selten.
Die Lage der Brutplatze ist anfallig
fur Stérungen. So liegt die Horst-
. wand am Kofel am unmittelbaren
sind erkennbar und :
: Ortsrand (Friedhof) von Oberam-
. haben anschei-
Revier I nend Auswirkun mergau.
Stérung und ] auf Brut Iatzbesegt- C Die Brutbereiche unterliegen z.T.
ung [ P einem erheblichen Stérungsdruck,
Gefahrdung zung und Bruter- d htlanalauf .

der Végel folg er Nachtlanglauf, sowie ausge-
pragtes Klettern in der nachsten
Umgebung und Spazierganger mit
Hunden einschliel3t.

Revier Die potenziellen Brutplatze liegen
‘ Sind nicht bekannt A in unzuganglichen, nicht erschlos-
senen Steilhdngen
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 10: Gesamtbewertung Uhu

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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Hinweis: Nach Mitteilung der Vogelschutzwarte des LfU (2019) sind nach neueren Daten folgende
weitere, zeitweise besetzte Uhu-Brutplatze bekannt:

1. Iscit 2017
2. I \achweis aus 2012 (siehe ASK)
3. |\ -chveis aus 1997 und 2012 (siehe ASK)

4. bei | \2chweise aus 2005, 2011 und 2012 (siehe ASK)

Die Gesamtbewertung bliebe auch unter Beriicksichtigung dieser Nachweise unverandert.
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3.1.7 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

3.1.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Lebensraum/Lebensweise

Reich strukturierte, ausgedehnte Walder mit hohem Nadelholzanteil und ausreichendem Angebot an Héhlen und
Halbhohlen — insbesondere auch im stehenden Totholz - werden bevorzugt. Neben abwechslungsreich geglieder-
ten Baumbestanden missen Freiflachen vorhanden sein. Das artspezifische Habitatmosaik zeigt eine vielféltige
Gliederung in Stangen- und Althélzer, Lichtungen, Moore, Wiesen oder Schneisen. Monotone, gleichaltrige Be-
stande wie ausgedehnte Hochwaélder, flachige Kahlschlage oder Dickungen werden gemieden. Unterschiedliche
Lichtverhaltnisse fordern eine abwechslungsreiche Krautschicht, die als Beutehabitat von Kleinsaugern dient. Vie-
le Sperlingskauzreviere fallen durch ihren Gewasserreichtum auf. Grund dirfte vor allem das ausgepragte Bade-
bedirfnis im Winterhalbjahr sein (Gefiederreinigung nach ,Auftauen“ von deponierter Nahrung aus Nahrungsde-
pots).

Die verschiedenen Waldstrukturen werden in unterschiedlicher Weise genutzt: Dicht geschlossene Bestéande fun-
gieren als Tageseinstande, lichte Althdlzer bieten Hohlenbdume (Brut- und Depotplatze) und hohe Singwarten,
kleine Freiflachen und Bestandesrander bilden das Jagdgebiet der Kleineule. Waldstruktur scheint fur die Besied-
lung neuer Lebensraume wichtiger zu sein als die Baumartenzusammensetzung, wie die Bruten in Laubwaldern
des Steigerwaldes zeigen. Der im Gegensatz zu anderen europaischen Eulenarten dammerungs- und tagaktive
Sperlingskauz erbeutet neben Kleinsaugern (hauptséchlich Wihiméause) vor allem auch Jungvégel und Kleinvo-
gel. Durch Anlegen von Nahrungsvorraten in offenen oder geschlossenen Depots, beispielsweise auf Koniferen-
zweigen oder in Spechthdhlen, macht er sich hinsichtlich der benétigten Nahrungsmengen vom Beutefang relativ
unabhangig.

Sein durch Reviergesang abgegrenztes Revier, das er aggressiv gegen Rivalen verteidigt, erreicht Grof3en von 1-
2 Revieren/10 gkm. Der Sperlingskauz britet vorwiegend in Buntspecht-, manchmal in Dreizehenspechthéhlen,
selten in Faulhdhlen, die in den meisten Féllen nur einmal genutzt werden. Die Kleineule stellt sehr strenge An-
spriche an die MaRe der Bruthdhle, deren Flugloch fir Fressfeinde zu eng und deren Tiefe grof sein muss. Der
Abstand zwischen Hohlenbdumen in direkt benachbarten Revieren betragt meist zwischen 600 m und 2000 m.
Als einzige Eulenart saubert er seine Bruthdhlen. Die Kéuzin reinigt wahrend der Balz und nach dem Schlipfen
der Jungtiere noch einmal. Dabei werden Federn, Gewoélle manchmal auch Holzspane aus dem Hohleninneren
entfernt. Im Unterschied zum RaufuRkauz werden Nistk&sten selten angenommen.

Der Sperlingskauz ist ein Standvogel und fuhrt eine monogame Saison- bzw. Dauerehe. Die Paarbildung erfolgt
bisweilen bereits im Herbst. Die Hauptbalz findet jedoch im Friihjahr, in den Monaten Méarz und April statt. Lege-
beginn ist Anfang April bis Anfang Mai. Das durchschnittlich aus 5 bis 7 Eiern bestehende Gelege wird erst nach
Ablage des letzten Eies bebritet, so dass die Jungen nahezu synchron schliipfen. Mit ca. einem Monat verlassen
die Jungkauze die Hohle, werden aber noch ca. 6 Wochen von den Elterntieren gefihrt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Sperlingskauz kann neben RaufuRkauz und Sperbereule als Taiga-Element des sibirisch-kanadischen Fau-
nentyps bezeichnet werden. In mitteleuropaischen Gebirgen stellen diese Arten nacheiszeitliche Relikte dar. Der
Sperlingskauz ist hauptséachlich im borealen Nadelwaldgiirtel und den bewaldeten Gebirgsregionen verbreitet,
von Nordeuropa quer durch Eurasien bis nach Ostsibirien und Sachalin.

In Bayern britet er im gesamten Alpenbereich von der montanen bis zur subalpinen Stufe. Weitere Vorkommen
sind in den ostlichen Grenzgebirgen: Bayerischer-Oberpfélzer Wald, Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald.
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Zahlreiche Funde ebenso in weiteren auch tiefer gelegenen Waldgebieten der Oberpfalz. Ferner sichere Brut-
nachweise in den Hassbergen, dem Steigerwald und dem Nirnberger Reichswald. Brutverdacht in der stdlichen
Frankenalb/Altmihltal, in Rhén und Spessart. Lokale kurzfristige Schwankungen der Brutpaardichte sind nicht
ungewdhnlich (Bayerischer Wald: Zahl territorialer Mannchen innerhalb weniger Jahre im Verhéltnis 1:10 veran-
dert). Eine Bestandeszunahme und Arealausweitung ist in Nordbayern (z. B. Wassernachtal bei HaRfurt) festzu-
stellen (Nitsche & Plachter 1987). Insgesamt wird der Bestand in Bayern auf ca. 1300 bis 2000 Brutpaare (Rodl et
al. 2012) geschatzt.

Geféahrdungsursachen
Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten. Verlust bzw. Mangel an geeigneten Bruthéhlen. Stérung des

Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatschG)

RL By: ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Der Sperlingskauz wurde in den Probeflachen in zwei Begehungen Ende Méarz und im April um die
Abenddammerung herum gezielt mit Klangattrappe kartiert. Zusatzlich konnte die Art bei weiteren Kar-
tierungsgangen frihmorgens sehr gut erfasst werden, so dass die flachige Erfassung der Art in den
Probeflachen trotz des anspruchsvollen Gelandereliefs gut gewéhrleistet werden konnte.

Das Kartierjahr 2010 zeichnete sich durch eine hohe Mausedichte aus und auch 2011 konnte die Art
stetig nhachgewiesen werden. So konnten die Sperlingskduze sowohl in hoher Dichte Reviere beset-
zen, als auch deutlich besser erfasst werden, als in Jahren mit geringer Mausedichte. Dann schreiten
mache Vogel gar nicht zur Brut, Weibchen kdnnen weitrdumig abwandern und die Art ist trotz Einsatz
der Klangattrappe oft nur schwer nachzuweisen. Die Bestande in einem Gebiet kénnen um den Faktor
10 schwanken (Schénn 1995, Mebs & Scherzinger 2000).

Sperlingskauze konnten in (fast) allen Probeflachen nachgewiesen werden, nur in einer Probeflache
fehlte die Art offensichtlich. Die Anzahl der besetzten Reviere je Probeflache schwankte zwischen 0
und 5, wobei dann auch Randsiedler enthalten sind. Insgesamt wurden 29 Reviere festgestellt. Unter
Berucksichtigung der Randsiedler-Problematik (siehe Kapitel 2: Umgang mit der ,Randsiedler-
Problematik®) ergibt sich eine Revierzahl von 24 Revieren auf ca. 3200 ha untersuchter Wald-
Probeflache. Fur die gesamte SPA-Waldflache (ca. 22.000 ha, siehe Kapitel 2 ,Waldflache®) ergibt
sich somit ein auf Basis der Probeflachen hochgerechneter Bestand von rund 170 Revieren.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Bezzel & Lechner (1978) geben fir das Werdenfelser Land 100-150 Paare an, der Gesamtbestand
des Sperlingskauzes fir Bayern wird auf 1300-2000 BP geschatzt (Rodl et al. 2012). Das SPA Am-
mergebirge wiirde auf dieser Basis 9 - 13% des bayerischen Bestandes beherbergen. Auch bei einer
evtl. nétigen Korrektur der bayerischen Zahlen hat das Gebiet eine hohe Bedeutung fir den Sper-
lingskauz in Bayern.
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3.1.7.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte 0,8 Nach der Kartieranleitung ist eine Sied-
A lungsdichte >0,5 Revieren/100 ha mit ,A"
[Reviere/100 ha] Reviere/100 ha 7u bewerten

Aktuelle Population

Auf Grundlage der Kartierergebnisse 2010/11 und unter Beriicksichtigung der Randsiedler-
Problematik ergibt sich eine Revierdichte von 0,8 Revieren/100 ha, was einer Population von rund 170
Brutpaaren entspricht.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Die Dichte der Spechtarten und
auch der Spechtreviere innerhalb
des SPA ist sehr hoch (s.u.). Die
Héhlenangebot (auf Transekt) Ausstattung des SPA mit

im potenziellen Bruthabitat Spechthdhlen ist flr die Art nicht
limitierend. Nach der Kartieranlei-
tung ist ein Wert zwischen 0,1-
1,0 mit ,B* zu bewerten.

Mehrschichtige Be- Die Altersklassenstruktur ist in-
Deckungsschutz im potenziel- standsteile auf nerhalb des SPA vielgestaltig in-
len Bruthabitat (Altbestdnde ab | >50% des potenzi- A einander verzahnt, so dass Sper-
100 Jahren) ellen Bruthabitates lingsk&auze hier optimale Bedin-

gungen vorfinden.

GréRe und Vernetzung der potentiell besiedelbaren Flache

Anteil Altbaumbestande (=100 Nach der Kartieranleitung sind
Jahre) innerhalb der Probefla- 66% A Anteile von Altbaumbestanden
chen ° (2100 Jahre) auf >30% der Pro-

beflache mit ,A“ zu bewerten.

Trend

Trend der potenziell besiedel-
baren Flachen (nach Wiederho-
lungsaufnahme oder vorliegen-
den Vergleichsdaten)

Nicht feststellbar, da erstmalige Kartierung.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Beeintrachtigungen | vorhanden; langfristig ist Die hohe Siedlungsdichte des Sper-
.| jedoch keine erhebliche lingskauzes lasst derzeit keinen er-
Anthropogene Beein- o . . .
I .. | Beeintrachtigung der Le- heblichen Einfluss der Waldbewirt-
trachtigungen  (Sto- o . .
bensraumqualitat und schaftung auf die Bestande vermu-
rungen, Lebens- . .
- des Brutbestandes er- ten. Allerdings sind Verluste von po-
raum-veréanderung) . o B
kennbar. tenziellen und tatsachlichen Hoéhlen-
z.B. groliflachige B bdumen und Stérungen zur Brutzeit
Entnahme des Na- nicht ausgeschlossen. Die Besied-
delholz- lung der strukturdrmeren Tallagen-
Zwischenstandes, walder ist v.a. in Zusammenhang mit
Entnahme von Hoh- den hoheren Dichten in den struktur-
lenbaumen etc.) reichen Waldern steiler Hanglagen
zu sehen.
Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 11: Gesamtbewertung des Sperlingskauzes

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34
Habitatstrukturen 0,33

Gesamtbewertung
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3.1.8 Rauful’kauz (Aegolius funereus)

3.1.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A223 RaufuBkauz (Aegolius funereus)

Lebensraum/Lebensweise

Der RaufuRkauz bevorzugt strukturierte Nadelwalder mit montanem oder subalpinem Klima, die dem Waldkauz
wegen zu geringem Laubholzanteil, zu langer Einférmigkeit oder zu langer Schneebedeckung kaum mehr ent-
sprechen. In tiefer gelegenen Gebieten weicht er auf rauere Klimainseln wie Kammlagen, spat ausapernde Hoch-
flachen oder Bergriicken aus. Wichtigste Requisiten sind fur den Stand- und Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes
Hoéhlenangebot (vor allem Schwarzspechthéhlen), in unmittelbarer Nachbarschaft deckungsreicher Tagesein-
stande und kleiner unterholzfreier, offener und kleinsaugerreicher Jagdflachen (liickig stehende Altholzbestande,
Waldwiesen, Moore, Waldrander, aber auch Alpweiden und Latschenbezirke bis in die Felsregion) (Glutz & Bauer
1994).

Das nur saisonal gebundene Brutpaar besiedelt ehemalige Schwarzspechthéhlen, dem Lebensraum entspre-
chend vorwiegend in Nadelbdumen. Nisthilfen werden regional in sehr unterschiedlicher Weise angenommen.
Typischer Weise sind die Spechthéhlen nicht gleichmaRig Gber die Flache verteilt, sondern inselartig geklumpt, so
dass mehrere Bruten auf engem Raum stattfinden kénnen (geringster gemessener Abstand zwischen zwei Bru-
ten 35 m) (Mebs & Scherzinger 2000). Abhéngig von der Bruthdhlendichte, sowie von der Hohe des verflighbaren
Nahrungsangebotes, speziell von Mause-Gradationen, schwankt die untersuchte Siedlungsdichte zwischen 0,5 —
4,5 Revieren pro 10 km2.

Bei der Balz verfolgen Ménnchen und Weibchen unterschiedliche Strategien. Adulte Mannchen bleiben mehr o-
der minder ganzjahrig ortstreu im Brutgebiet, wahrend die Weibchen auf der Suche nach Gradationsgebieten von
Wald- oder Wihim&usen umherstreifen und so ihr kiinftiges Brutgebiet festlegen. Reviergesang, Alarmlaute, zum
Teil auch Angriffsflige werden zur territorialen Abgrenzung des Brutgebietes gegen Rivalen eingesetzt, wobei
aber nur ein kleiner Teil des Streifgebietes verteidigt wird.

Der ausgesprochene Wartenjager erbeutet in den beiden nachtlichen Aktivitditsphasen, nach Sonnenuntergang
und vor Sonnenaufgang, uberwiegend Kleinsauger (Erd-, Rételmause etc.) und zu einem geringen Anteil Vdgel
bis DrosselgroRe. Ganzjahrig werden Beutedepots in H6hlen, an Bruchstellen oder Astgabeln angelegt.

Der wichtigste naturliche Feind des Raufukauzes ist der Baummarder, dem Méannchen beim Hohlenzeigen und
Deponieren von Beutetieren, Weibchen und Nestlinge wahrend der Brut zum Opfer fallen. Als weitere Feinde sind
vor allem Habicht und Uhu bekannt. Der Waldkauz ist ein bedeutender Konkurrent des Raufu3kauzes (Glutz &
Bauer 1994), auf dessen Vorkommen er u.a. mit vermindertem Gesang reagiert.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der RaufuBkauz ist Gber die gesamte Holarktis (euro-asiatisch-amerikanischen Raum) in der borealen Nadel-
waldzone verbreitet. In Fennoskandien ist der RaufuBkauz der haufigste Beutegreifer. Die siidliche Verbreitungs-
grenze deckt sich weitgehend mit der Verbreitungsgrenze der Fichte. Sudlichste Vorkommen in den Pyrenéen, in
den Sidalpen, in den Dinariden bis Nordmakedonien (Glutz & Bauer 1994). Die meisten Brutnachweise in Mittel-
europa in den Alpen in 1800 m Hoéhe. Tieflandvorkommen in West- und Mitteleuropa zeichnen sich durch extreme
Temperaturverhaltnisse (lange Winterfrostperioden, niedrige Sommertemperaturen) aus.

Schwerpunkte in Bayern in der oberen Montan- und Subalpinstufe der Alpen und im ostbayerischen Grenzgebir-
ge. In Nordbayern in den Mittelgebirgen (Spessart, Rhén, HalRberge, Steigerwald, Frankenalb, Steinwald, Fichtel-
gebirge, Frankenwald, Oberpféalzer Wald) und waldreichen Hugellandschaften sowie in den Wéldern des Mittel-
frankischen Beckens (Mebs et al. 1997). In der Munchner Schotterebene existiert eine kleine Nistkastenpopulati-
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on (Meyer 1997). Seit einigen Jahren Ausbreitungstendenz. In Bayern siedeln aktuell ca. 1100-1700 Brutpaare
(Rodl et al. 2012), in Deutschland 1900-2900 Brutpaare (Mebs & Scherzinger 2000).

Kurzfristige Bestandsschwankungen in Abhéngigkeit zum Nahrungsangebot (Kleinsauger).
Geféahrdungsursachen

Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen.

Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten.

Storung des Brutgeschéftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatschG)

RL By: ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Die Erfassung des Raufulzkauzes erfolgte in zwei Begehungen Ende Méarz bis April mit Klangattrappe
abends nach Dammerungsbeginn. Dabei konnten die Probeflachen trotz des teilweise schwierigen al-
pinen Gelandes (nachts und bei Schneebedeckung) weitgehend flachig erfasst werden. Zusatzliche
Beobachtungen flossen aus der Erfassung der Waldschnepfe und des Sperlingskauzes (fruihmorgens)
mit ein.

Rauful3kduze konnte in fast allen Probeflachen nachgewiesen werden. Nur in einem Quadranten ge-
lang kein Reviernachweis. Die Dichte schwankte von 0 bis 7 Reviere je Probeflache. Insgesamt wur-
den in den Probeflachen 22 Reviere festgestellt. Unter Berlicksichtigung der Randsiedler-Problematik
(siehe Kapitel 2: Umgang mit der ,Randsiedler-Problematik®) ergibt sich eine Revierzahl von 19 Revie-
ren auf ca. 3200 ha untersuchter Wald-Probeflache. Fur die gesamte SPA-Waldflache (ca. 22.000 ha,
siehe Kapitel 2 ,Waldflache*) ergibt sich somit ein Bestand von rund 130 Revieren.

Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

Besonders das Kartierjahr 2010 zeichnete sich durch eine hohe Mausedichte im Untersuchungsgebiet
aus. So konnten Raufulkauze sowohl in hoher Dichte Reviere besetzen, als auch deutlich besser er-
fasst werden, als in Jahren mit geringer Mausedichte. Dann kann der Anteil an Nichtbrttern sehr hoch
sein, Weibchen kénnen weitrdumig abwandern und die Art ist trotz Einsatz der Klangattrappe oft nur
schwer nachzuweisen (Mebs & Scherzinger 2008).

Der Brutbestand wird in Bayern auf 1100-1700 BP geschétzt. Bezzel & Lechner (1978) geben fur das
Werdenfelser Land 60-80 BP an. In guten Mausejahren kann der Bestand aber offensichtlich deutlich
héher liegen und dann einen hohen Anteil an der bayerischen Gesamtpopulation ausmachen. Das
SPA hat basierend auf dieser Schéatzung einen Anteil von 8-12% an der bayerischen Gesamtpopulati-
on. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Art in Bayern bei gutem Kleinnagerangebot wesentlich
zahlreicher auftreten kann. Das SPA Ammergebirge hat fir den Raufu3kauz zentrale Bedeutung in
Bayern.
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3.1.8.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung

6,0 Nach der Kartieranleitung ist eine Sied-
A lungsdichte >4,0 Revieren/1000 ha mit ,A*
Zu bewerten

Aktuelle Population

Siedlungsdichte
[Reviere/1000 ha] [Reviere/1000 ha]

Auf Grundlage der Kartierergebnisse 2010/11 und unter Beriicksichtigung der Randsiedler-
Problematik ergibt sich eine Revierdichte von 6,0 Revieren/1000 ha und damit ein geschétzter
Bestand von rund 130 Brutpaaren.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Die Dichte von Schwarz- und Grau-

Hohlenangebot specht innerhalb des SPA ist hoch
(auf Transekt) im potentiellen (s.u.). Die Ausstattung des SPA mit
Bruthabitat: Schwarzspecht-, 0,3 B Spechthéhlen durfte fir die Art nicht
Griuinspecht- und Grauspecht- limitierend sein. Nach der Kartieran-
hohlen leitung ist ein Wert zwischen 0,1 und

1,0 mit ,B* zu bewerten.

Mehrschichtige . .
. . . Die Altersklassenstruktur ist inner-
Deckungsschutz im potentiel- | Bestandsteile auf . .
. . halb des SPA vielgestaltig ineinan-
len Bruthabitat (Altbestédnde ab | >30% des poten- A . .
. . der verzahnt, so dass Rk. hier opti-
100 Jahren) ziellen Bruthabita- . )
tes male Bedingungen vorfinden.

Gr6Re und Kohérenz der potentiell besiedelbaren Flache im SPA

Nach der Kartieranleitung sind An-
teile von Altbaumbestanden (=100
Jahre) auf >30% der Probeflache
mit ,A“ zu bewerten.

Anteil Altbaumbestande
(=100 Jahre) innerhalb der 66% A
Probeflachen

Trend

Trend der potenziell besiedel-
baren Flachen (nach Wieder-
holungsaufnahme oder vorlie-
genden Vergleichsdaten)

Nicht feststellbar, da erstmalige Kartierung.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Beeintrachtigungen | vorhanden; langfristig ist Die hohe Siedlungsdichte des Raufuf3-
Anthropogene Beein- jedo.ch !fein? erhebliche kauzes lasst derzeit keinen erheblichen
tréchtigungen (Sto- Beelntrachtlgung. q.er Einfluss der Waldbewirtschaftung auf
rungen, Lebens- Lebensraumqualitat und die Bestande vermuten. Allerdings sind
raum-veranderung) des Brutbestandes er- Verluste von potenziellen und tatséch-

kennbar. B lichen H6hlenbdumen und Stérungen

z.B. groliflachige
Entnahme des Na-
delholz-
Zwischenstandes,
Entnahme von Hoh-
lenbdumen etc.)

zur Brutzeit nicht ausgeschlossen. Die
Besiedlung der strukturarmeren Tal-
lagenwaélder ist v.a. in Zusammenhang
mit den héheren Dichten in den struk-
turreichen Wéldern steiler Hanglagen
zu sehen.

Bewertung der Beeintréachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 12: Gesamtbewertung des Rauful3kauzes.

Bewertungsmerkmal Gewichtung
Populationszustand 0,34
Habitatstrukturen 0,33
Beeintrachtigungen 0,33

Gesamtbewertung

Die positive Gesamtbewertung ist

auch den hohen Kleinnagerdichten zuzuschreiben.

Bewertung

Bei

Folgekartierungen kann sich die Bewertung auf Grundlage der Kleinnagerpopulationen andern, ohne
dass sich die Ubrigen Lebensraumbedingungen verschlechtern missen.
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3.1.9 Grauspecht (Picus canus)

3.1.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A234 Grauspecht (Picus canus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Grauspecht ist ein Bewohner von reich gegliederten Landschaften mit einem hohen Grenzlinienanteil zwi-
schen Laubwaldern und halboffener Kulturlandschaft. Dort besiedelt er Laubwélder, Gehdlz- und Streuobstbe-
sténde. Im Gegensatz zu seiner Geschwisterart Grinspecht, dringt er weiter ins Waldesinnere vor. Wichtige Vo-
raussetzung hierfir ist ein hoher Grenzlinienreichtum (Glutz & Bauer 1994). BloRRen, Aufforstungsflachen, Bo-
schungen, Wegrander und siidexponierte Waldrander haben fiir die Nahrungssuche eine grof3e Bedeutung (Sud-
beck 1993). Potenzielle Grauspecht-Habitate sind vor allem Buchen- und Buchenmischwalder, Eichen-
Buchenwalder und Eichen-Kiefernwalder, Auwalder und strukturreiche Bergmischwalder (Glutz & Bauer 1994).

Der Grauspecht sucht einen grof3en Teil seiner Nahrung auf dem Boden (Erdspecht). Er ist zwar weniger spezia-
lisiert als seine Geschwisterart, jedoch stellen auch bei ihm, Ameisenpuppen und Imagines (waldbewohnende Ar-
ten) die wichtigste Nahrungsquelle dar (Bezzel 1985). Ein bedeutendes Requisit in seinem Lebensraum ist ste-
hendes und liegendes Totholz, das er nach holzbewohnenden Insekten absucht und als Trommelwarte nutzt.
Beeren, Obst und Samereien erganzen gelegentlich den Speisezettel (Glutz & Bauer 1994).

Je nach klimatischen Verhaltnissen des Brutgebietes ist der Grauspecht ein Stand- bzw. Strichvogel. In winter-
milden Gebieten bleibt er ganzjahrig im Brutrevier, bei schlechten Witterungsbedingungen verstreicht er in war-
mebeglnstigtere Gegenden. In Mitteleuropa sind Wanderungen bis 21km nachgewiesen (Blume 1996).

Die ReviergroRe hangt eng mit der Habitatqualitét (v.a. Grenzlinienreichtum) zusammen. In der Fachliteratur wer-
den Werte zwischen 60 ha im Auwald am Unteren Inn (Reichholf & Utschik 1972) und rund 600 ha im National-
park Bayerischer Wald (Scherzinger 1982) pro Brutpaar angegeben. Ab Ende Januar/Anfang Februar sind in den
Grauspechtrevieren erste Balztatigkeiten wie Rufreihen, Trommeln und auffallige Flige zu sehen. Ihren Hohe-
punkt erreichen die Balzaktivitaten je nach Hohenlage von Ende Marz/Anfang April bis Ende April/Anfang Mai.
Danach wird es in den Brutrevieren still. Die Brutperiode erstreckt sich dann, je nach Zeitpunkt der Eiablage, bis
Juni. Beide Partner beteiligen sich an der Jungenaufzucht.

Die Wahl des Neststandortes ist bei Grauspecht sehr variabel und héngt offensichtlich stark vom Angebot an
glnstigen Baumen fiur die Anlage von Héhlen ab. Gelegentlich werden auch Nisthéhlen von anderen Spechten
tibernommen. Die mittlere Hohe der Hohle liegt meist zwischen 1,5 und 8m. (Glutz 1980). Bevorzugt werden Stel-
len mit Stammschaden, glatte Stammteile werden dagegen selten gewahlt (Bauer et al. 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das weltweite Verbreitungsgebiet des Grauspechtes (er kommt hier mit insgesamt 15 Unterarten vor) erstreckt
sich von Europa bis Ostasien (Bezzel 1996). In Mitteleuropa besiedelt er schwerpunktméafig die Mittelgebirgsre-
gionen, wobei es in den Alpen Brutnachweise bis 1280m NN gibt (Bauer & Berthold 1996). Sein Areal in Bayern
erstreckt sich vom Spessart bis zu den Alpen. Er ist aber nicht haufig. Momentan wird sein Bestand auf ca. 2300-
3500 Brutpaare geschatzt (Rodl et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestande. Verlust von Streuobstbestanden.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (87 BNatschG)
Anhang | VS-RL; RL By: 3
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Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurde von Mitte Mé&rz bis Mitte Mai innerhalb der Probeflachen eine gezielte,
flachendeckende Kontrolle mit Hilfe von Klangattrappen durchgefiihrt. Dabei fanden mindestens drei
Begehungen in dem Zeitfenster statt, in dem Grauspechte gut auf Klangattrappen reagieren (Stidbeck
et al. 2005).

Der Grauspecht ist im SPA Ammergebirge in geeigneten Lebensrdumen wahrscheinlich flachig ver-
breitet. Nur in einer Probeflache konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Die meisten Probeflachen
wiesen 1-2 Reviere auf, maximal wurden 3-4 Reviere festgestellt, wobei sich dann aber gro3ere Teile
der Reviere auBerhalb der Probeflachen befunden haben (Randsiedler). In allen Probeflachen zu-
sammen wurden 16 Reviere der Art kartiert. Unter Berlicksichtigung der Randsiedler-Problematik
(siehe Kapitel 2: Umgang mit der ,Randsiedler-Problematik®) ergibt sich eine Revierzahl von 13 Revie-
ren auf ca. 3200 ha untersuchter Wald-Probeflache. Fur die gesamte SPA-Waldflache (ca. 22.000 ha,
siehe Kapitel 2 ,Waldflache®) ergibt sich somit ein Bestand von knapp 90 Revieren.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Bayernweit wird der Grauspechtbestand auf 2300 bis 3500 Paare geschatzt (Rddl et al. 2012). Somit
betragt der Anteil, der Population des SPA an der bayernweiten Population 3% bis 4%. Damit
beherbergt das SPA Ammergebirge einen bedeutenden Anteil des Grauspechtbestandes in Bayern.

Bezzel & Lechner (1978) geben fir das Werdenfelser Land einen Bestand von 250-300 Brutpaaren
an. Die Bestandsschatzung fir das SPA von rund 90 Revieren gliedert sich gut in diese
Bestandsschéatzung ein.

3.1.9.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

Eine Siedlungsdichte zwi-

Siedlungsdichte schen 0,2 und 0,5 Revie-
0,4 Reviere/100 ha B ren/100 ha wird mit einem
[Reviere/100 ha] mittleren Erhaltungszustand
bewertet.

Bewertung der Population =B

Aktuelle Population

Die Art durfte weitgehend gleichmé&Rig im SPA verbreitet sein. Nach Schatzungen auf Basis der ermit-
telten Dichtewerte kdnnen fiir das gesamte SPA 90 Reviere angenommen werden. Die Population be-
findet sich an der Schwelle zur Bewertungsstufe A.

Insgesamt wurde die Population mit ,,B“ bewertet.
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung ZYS;; Begrundung
Hohe Grenzlinienanteile mit >6 km/km?
Grenzlinienausstattung Grenzlinienausstattung sind mit ,A“ zu be-
(Wald-/Griinland-/(Halb-) Of- werten. In den im Vergleich zum Flachland
fenland-Grenze: Waldinnen- generell eher lichten und damit grenzlinien-
rander); (eingetragen und >6 km/km? A | reichen Bergwaldern treten geeignete Nah-
abgemessen im 1:10000 rungshiotope zumeist flachig auf (lichte
Luftbild innerhalb der Probe- Walder, altholzreiche Bestande). Deren
flachen) Vorkommen im SPA-Gebiet wird als sehr
gut eingestuft.
<3 Hohlenbaume/ha sind mit C zu bewer-
ten. Die relativ geringe Hohlendichte ist
Hohlenangebot damit zu erklaren, dass groRRflachig zur
. . Hohlenanlage geeignete Bestande vorhan-
(im 20 m breitenTransekt, 0.9 Hohlenbau- C | den sind. Hierdurch verteilen sich die Hoh-
auf 5% bis 10% des potenzi- | Me/ha len wesentlich starker als es z. B. in starker
ellen Bruthabitates) genutzten Waldbestanden der Fall ist, in
denen nur Teilbereiche Habitateignung
aufweisen.
Anteil lichter Laub- Lichte Laub-
Altholzbestande Altholzbestande
sind im Ammer-
(Alter s.0.) an der Waldflache | gebirge klima-
(= Buchen-/Schatt-Baumart- | tisch bedingt nur Nach der Kartieranleitung sind <20% Anteil
Bestande: mit weniger als 70 | in stidexponierten | C |lichter Laub-Altholzbestande mit C zu be-
% Uberschirmung; Eichen-, | Hanglagen vor- werten.
Edellaubholz-, Birken-und | handen. Der An-
Streuobstbestande werden teil lichter L,?Ub'
21 100% als licht* gewertet) |- holzbestande
? liegt unter 5%.
Warmebegun- Innerhalb des Gebietes gibt es Unterschie-
stigte Randstruk- . -
wren und Tro- de zwischen den v.a. schattseitigen Nord-
Anteil von Trockenrasen west-, Nord- und Nordostabdachungen und
. . . ckenrasen treten . L. N
und warmebegunstigten B | den auf3erordentlich beglinstigten stidwest-

Randstrukturen

durch die hohe
Reliefener-gie in
groRem Umfang
auf.

stid- und siidostexponierten Hangen. Gut-
achterlich wird dieses Bewertungskriterium
gemittelt als ,B* (gut) eingestuft.

Bewertung der Habitatqualitét = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Wert-
Merkmal Auspragun Begrundun
pragung S g g
Anthropogene Beein- . . . -
L Pog . Beeintrachtigungen entstehen in erster Linie
trachtigungen (Sto- .
durch Entnahme potenzieller Brut- und Nah-
rungen, Lebensraum- . : . .
- rungsbéume. In den meisten Bereichen sind
veranderung), z.B. o . .
R die Stérungen aber gering. In einigen gut er-
Entnahme von Hoh- . . . . )
N o gering; eine Beein- schlossenen Bereichen besteht evtl. ein. Man-
lenb&umen, Intensivie- |~~~ . N
. trachtigung der Le- gel an stehendem Totholz. Die offenen Fléchen
rung der Grinland- . oo . . .
. ) bensraum-qualitat sind tGberwiegend nicht oder extensiv genutzt
Nutzung, intensive B

und des Brutbe-
standes ist nur
kleinflachig relevant

forstliche Nutzung
(insbes. Verlust von
Alt-, Bruch- und Tot-
holzbestédnden, Umbau
naturnaher Mischwal-
der zu Fichtenmono-
kulturen), usw.

und bieten v.a. in sonnenexponierten Berei-
chen gunstige Bedingungen. Mittelfristig ent-
stehen Beeintrachtigungen durch Sukzession
auf ehemaligen Waldweideflachen, die zu einer
reduzierten Besonnung des Bodens und somit
zu einer reduzierten Ameisendichte fuhren durf-
te.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Wichtig ist neben dem Vorhandensein extensiver Offenlandbereiche (z.B. steile Sidhéange, nicht zu
hoch gelegene Almen), dass Altbdume, insbesondere Laubbdume mdoglichst nicht genutzt werden und
somit mittelfristig auch als Totholz zur Verfligung stehen und existierendes stehendes Totholz erhalten
bleibt. Eventuell bestehen innerhalb des Gebietes Unterschiede in der Siedlungsdichte zwischen
warmebeginstigten Hanglagen und Bereichen mit Uberwiegenden Schatthdngen. Dies war aber
anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht sicher zu verifizieren.

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 13: Gesamtbewertung des Grauspechts

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Insgesamt ist die Grauspechtpopulation mit ,,B* einzustufen, befindet sich aber an der Schwelle zu , A“.
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3.1.10 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.1.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel groRRerer Altbestande besonders aus starken Buchen oder Kiefern. Im Ge-
gensatz zu anderen Spechtarten weist er aber keine zu strenge Bindung an bestimmte Waldtypen oder Héhen-
stufen auf. Jedoch stellt er Anspriiche an die Ausdehnung des Waldgebietes, an eine Mindestausstattung mit al-
ten, starken Baumen zum Hohlenbau und dem Vorhandensein von totem Moderholz (Bauer & Hoélzinger 2001).

Diese grofdte und kréaftigste Spechtart unserer Vogelwelt legt neue Bruthdhlen oft iiber mehrere Jahre an, sodass
in der Regel nur alle 5 bis 10 Jahre eine neue Nisthohle entsteht. Die Wahl der Hohlenbaume hangt von der
Baumartenzusammensetzung des jeweiligen Verbreitungsgebiets ab. Bevorzugt werden langschaftige, zumindest
auRerlich gesunde Buchen mit einem Mindest-BHD von ca. 40 cm. Auch angenommen werden Kiefer und Tanne.
In H6hen zwischen 8-15 m zimmert der Schwarzspecht im astlosen Schaft meist unterhalb eines Astes seine
Hoéhlen. Diese sind auferst gerdaumig und werden von einer Vielzahl von Folgenutzern bewohnt (Flederméuse,
Bilche, Baummarder, Raufuf3kauz, Dohle, Hohltaube). In dem durchschnittlich 400 ha groBen Revier (je nach
Ausstattung mit Altbestdnden und Totholz variiert die GréRe von 160 ha/BP bis 900 ha/BP (Scherzinger 1982))
sind die adulten Tiere das ganze Jahr Uber in der Néhe des Brutplatzes. Neben der Bruthdhle besitzen die Végel
in der Regel zusatzlich Schlafthéhlen.

In seinem Lebensraum bendtigt er liegendes und stehendes Totholz, sowie hiigelbauende und holzbewohnende
Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht stellen z.B. Larven, Puppen und Imagines
der Rossameisen, die er aus Stammen und Stdcken hackt, die Hauptnahrung des Schwarzspechtes dar. Dane-
ben sucht er nach holzbewohnenden Arten wie Borken- oder Bockkéafern. Einerseits ist er durch die Vorliebe fir
Rossameisen an Nadelhélzer gebunden, andererseits bevorzugt er zur Brut, hochstammige Starkbuchen, wes-
halb Nadelholz-Laubholz-Mischbestande mit Buchenaltholzinseln optimale Habitatstrukturen bieten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Schwarzspecht bewohnt alle grofReren Waldgebiete der borealen bis gemaRigten Zonen Eurasiens. Das
Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien und dem westlichen Mitteleuropa bis hinauf nach Danemark und
Norwegen. Nach Osten hin dehnt sich sein Verbreitungsareal Gber den gesamten zentralasiatischen Raum bis
nach Japan aus. In Richtung Westen und Norden sind Tendenzen zur Arealerweiterung festzustellen.

In seinem norddstlichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominiertem Taiga- oder Ge-
birgswald. In Bayern deckt sich sein Verbreitungsareal stark mit dem Vorkommen von Buchenbestanden, wes-
halb er im Tertidren Hugelland auRerst selten ist. Walder bis in die montane Hohenstufe werden besiedelt. Der
aktuelle Brutbestand in Bayern wird im Brutvogelatlas 2012 mit ca. 7500 (6500 — 10000) Brutpaaren angegeben.

Gefahrdungsursachen

Mangel an starken alten Buchen oder anderen starken Laubb&aumen.
Totholzmangel.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Anhang | VS-RL
Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatschG)
RL By: ungefahrdet
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Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurde von Mitte Marz bis Anfang Mai innerhalb der Probeflachen eine gezielte,
flachendeckende Kontrolle durchgefuihrt. Dabei fanden mindestens drei Begehungen in den fir die Art
gunstigen Zeitfenstern statt. Bei zundchst ausbleibenden Nachweisen innerhalb der Probeflachen ka-
men zur Artbestatigung im begrenzten Umfang auch Klangattrappen zum Einsatz.

Die Art ist im SPA Ammergebirge flachig verbreitet und wurde in allen Probeflachen nachgewiesen.
Dabei wurde pro Probeflache zwischen einem Revier bis zu maximal 3-5 Revieren festgestellt, wobei
sich dann aber gré3ere Teile der Reviere auRerhalb der Probeflachen befunden hat (Randsiedler). In
allen Probeflachen konnten 22 Reviere ermittelt werden. Unter Berlicksichtigung der Randsiedler-
Problematik (siehe Kapitel 2: Umgang mit der ,Randsiedler-Problematik) ergibt sich eine Revierzahl
von 15 Revieren auf ca. 3200 ha untersuchter Wald-Probeflache. Fir die gesamte SPA-Waldflache
(ca. 22.000 ha, siehe Kapitel 2 ,Waldflache®) ergibt sich somit ein Bestand von rund 100 Revieren.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Der Gesamtbestand des Schwarzspechtes in Bayern wird mit 6500-10000 Brutpaaren angegeben
(R&dI et al. 2012). Mit rund 100 Revieren nimmt damit das SPA einen Anteil von 1 bis 2% an der ge-
samtbayerischen Population ein, was einem bedeutenden Anteil entspricht.

Bezzel & Lechner (1978) geben fir das Werdenfelser Land einen Bestand von 250-350 Brutpaaren
an. Diese Zahl durfte im Vergleich mit den aktuellen Zahlen eine sehr treffende Bestandsschatzung
abgeben.

3.1.10.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

Nach der Kartieranleitung
Siedlungsdichte entspricht eine Siedlungs-
0,46 Reviere /100 ha B dichte zwischen 0,2 und 0,5
Revieren/100 ha einem gu-
ten Erhaltungszustand.

[Reviere/100 ha]

Bewertung der Population =B

Aktuelle Population

Aufgrund der vorliegenden Daten kann der Gesamtbestand im SPA mit rund 100 Paaren angenom-
men werden. Die Population befindet sich an der Schwelle zur Bewertungsstufe A.

Insgesamt wurde die Population mit ,,B“ bewertet.
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung

Wertstufe

Begrundung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Schwarzspechthdhlen-
dichte auf 5 — 10 % des
potenziellen Bruthabita-

3 Ssp-Hoéhlen
tes

/10 ha

Nach der Kartieranleitung sind >1 Ssp-
Hohlen/10 ha mit ,A“ zu bewerten. Das
Hohlenangebot (bzw. besser das Angebot
an zur Hohlenanlage geeigneten Baumen)
wird auch aufgrund des zumeist hohen An-
teils von Altbdumen als sehr gut einge-
schatzt.

GroRe und Koharenz der

potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Alt-
baumbestanden (ab 100

Nach der Kartieranleitung sind Anteile von
Altbaumbesténden (=100 Jahre) auf >30%

. 66% A R .
Jahren) = Def.: potenzi- ° der Probeflache mit ,A“ zu bewerten.
elles Bruthabitat
Geschlossene Waldfla-| Teilflachen Der Verbund der potenziellen Lebensrdaume
chen groR¥flachig und ist durch die grof3flachig bewaldeten Ge-
kohéarent A birgsstécke im gesamten SPA gegeben
>1500 ha
Trend

Trend der potenziell be-
siedelbaren Flachen
(nach Wiederholungs-
aufnahme oder vorlie-
genden Vergleichsdaten)

Erst im Rahmen von Folgekartierungen feststellbar.

Stand 22.03.2022

Seite 75




Managementplan — Fachgrundlagen

Vogelarten und ihre Lebensraume

8330-471

Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie

Falkenstein
BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Anthropogene Beeintrach- Beeintrachtigungen durch Fal-
tigungen lung potenzieller Brut- und Nah-
(Anthropogene Beeintrachti- o rung§baume und durch Storun-
. vorhanden; langfristig gen im Umfeld des Brutbaumes
gungen (Storungen, Lebens- | ) . .
N ist jedoch keine erheb- sind nicht ausgeschlossen. In
raumveranderung) ; T ) ; ) )
liche Beeintrachtigung 5 den meisten Bereichen sind die

z. B. Entnahme von Héhlen-

baumen, friher Umtrieb von

(Buchen-) Althdlzern, Verlust
von Totholz.

der Lebensraumquali-
tat und des Brutbe-
standes erkennbar.

Stérungen aber gering. In gut
erschlossenen Bereichen und
vor allem in den Tallagen be-
steht z.T. ein Mangel an geeig-
neten Biotopbaumen und Tot-
holz.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 14: Gesamtbewertung des Schwarzspechts

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung

B

Insgesamt befindet sich die Schwarzspechtpopulation in der Bewertung knapp an der Schwelle zu ,A*.
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3.1.11 Weilrickenspecht (Dendrocopos leucotos)

3.1.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A239 Weilriickenspecht (Dendrocopos leucotos)

Lebensraum/Lebensweise

Der Weilriickenspecht, als gréRter heimischer Vertreter der Buntspechtgruppe, ist eine Art der Laub- und
Mischwalder. Nach Untersuchungen von Carlson (2000) ist ein Laubbaumanteil von mehr als 13% in der Land-
schaft notwendig, um mittelfristig ein Uberleben der Art zu sichern. Er gilt daher als Art alter, urwaldartig aufge-
bauter Laubwalder mit tot- und altholzreichen Zerfallsphasen (Scherzinger 1982). Liegendes, bereits stark ver-
modertes Holz im Sommer und stehendes Totholz in schneereichen Wintern sind besonders wichtige Struktur-
merkmale.

Als Hauptbeute dienen Larven der holzbewohnenden Kéferarten, vor allem Bockkéafer, die mit dem starken
Schnabel aus dem Totholz herausgemeif3elt werden. Typisch sind dabei die FraRbilder an dirren Laubholzstan-
gen, wo die Spechtart handtellergroBe Rindenpartien abstemmt, um Splint bewohnende Insekten freizulegen
(Blume & Tiefenbach 1997). Die Nahrungssuche findet dabei an kranken bzw. abgestorbenen Asten, Stammen
oder Stocken statt. Besonders ergiebige Nahrungsquellen werden immer wieder aufgesucht und véllig zerlegt.
Dabei dringt der Specht bis schultertief in den Stamm ein. Pflanzliche Nahrung spielt eine geringe Rolle, kurzfris-
tig kdonnen aber energiereiche Samen wie Bucheckern, Haselnisse oder Fichtenzapfen genutzt und in
Spechtschmieden bearbeitet werden (Ruge & Weber 1978).

Als weitere Lebensraumrequisiten sind Funktionsbdume als Trommel- und Balzplatz von Bedeutung. Zur Héhlen-
anlage werden abgestorbene, leichter bearbeitbare Laubbaumstamme aufgesucht. In der Regel wird jedes Jahr
eine neue Hohle angelegt.

Grof3raumiger betrachtet bevorzugt die Art sonnige, méglichst stidwestexponierte Hange und meidet den Kaltluft-
stau in den Tal- und Nebellagen. Blockhalden, Hangschultern und Felspartien in mittleren Lagen sind typische
Habitate, die aber oft weit isoliert voneinander liegen. Die Reviergrdf3e kann je nach Lebensraum zwischen 50
und 350 ha schwanken (Glutz & Bauer 1994). Oft erstrecken sich die langlich ausgeformten Reviere hangparallel.
Die heimliche Lebensweise fiihrt dazu, dass die Art schwer zu beobachten ist.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Global betrachtet ist der WeiRrlickenspecht eine eurasische Art, die den gesamten Laubwaldguirtel der Palaarktis
von Mitteleuropa bis nach Kamtschatka (Blume & Tiefenbach 1997) besiedelt. In Bayern hingegen ist er ein typi-
scher Bewohner der Bergmischwélder mit einem hohen Anteil an Laubbdumen. Dementsprechend ist er auf den
Alpennordrand und den Bayerischen Wald beschrankt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Osteuropa, wobei
die hochste Dichte aus Ruméanien und Weildrussland gemeldet wird, wo rund 90% des Weltbestandes leben (Ha-
gemejier & Blair 1997). Uber das gesamte Verbreitungsgebiet sind jedoch deutliche Bestandesriickgdnge zu be-
obachten (Carlson 2000). Derzeitiger Brutbestand in Bayern: 380 - 600 Brutpaare (Rodl et al. 2012).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Anhang | VS-RL
Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatschG)
RL By: 3 — gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet

GemaR der Kartieranleitung wurden zur Erfassung der Art von Mitte Marz bis Mitte Mai systematische
Begange mit Einsatz von Klangattrappen durchgefiihrt. Dabei fanden mindestens vier Begehungen im
dem Zeitfenster statt, in dem Weil3riickenspechte gut auf Klangattrappen reagieren.

Der Weildriickenspecht ist im SPA Ammergebirge flachig verbreitet, die Art wurde in allen Probefla-
chen nachgewiesen. Meist wurden 1-2 Reviere pro Probeflache gefunden, lokal kénnen aber auch
hdhere Dichten erreicht werden mit bis zu 4 Revieren/Probeflache. In diesen Féllen lagen fir einige
Reviere Anteile aul3erhalb der Probeflachen. Insgesamt wurden 18 Reviere in den Probeflachen fest-
gestellt. Unter Berlicksichtigung der Randsiedler-Problematik (siehe Kapitel 2: Umgang mit der ,Rand-
siedler-Problematik®) ergibt sich eine Revierzahl von 14 Revieren auf ca. 3200 ha untersuchter Wald-
Probeflache. Fir die gesamte SPA-Waldflache (ca. 22.000 ha, siehe Kapitel 2 ,Waldflache®) ergibt
sich somit ein Bestand von knapp 100 Revieren.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Bezzel & Lechner (1978) geben einen Bestand von 50-80 BP im Werdenfelser Land an, Rodl et al.
(2012) schatzen den bayerischen Brutbestand auf 380-600 BP. Mit rund 100 Revieren hat das SPA
Ammergebirge fir den Erhalt des Weil3riickenspechtes in Bayern Uberragende Bedeutung, und bietet
16 - 26% der bayerischen Population Lebensraum.

Auch wenn sich der bayerische Gesamtbestand als zu niedrig abgeschatzt erweisen sollte, und durch
genauere Erfassung der heimlichen lebenden Art nun exaktere Zahlen vorliegen, so zeigen die
aktuellen Zahlen dennoch, dass das Ammergebirge mit teilweise beachtlichen Siedlungsdichten fur
die Art in Bayern eine herausragende Stellung einnimmt.

3.1.11.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung

Siedlungsdichte 0,5 Reviere/100 ha B Nach der Kartieranleitung entspricht erst

eine Siedlungsdichte >0,5 Revieren/100 ha

einem sehr guten Erhaltungszustand. Inso-

fern erreicht die Siedlungsdichte nicht ganz
den sehr guten Zustand. Im deutschland-
weiten Vergleich kommt der Population

des Ammergebirges aber eine sehr bedeu-

tende Rolle zu.

[Reviere/100 ha]

Bewertung der Population =B

Aktuelle Population

Die Population wird auf rund 100 Reviere geschétzt. Diese Zahl weist deutlich Uber die von Bezzel &
Lechner (1978) verdffentlichten Zahlen, die einen Bestand von 50-80 BP fir das Werdenfelser Land
annehmen. Mdoglicherweise hangt die fur das SPA ermittelte hohe Bestandsdichte auch mit einer
Bestandszunahme zusammen. Diese kdnnte wiederum mit der extensiveren forstlichen Nutzung in
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steilen Lagen, hoheren Holzvorraten, einem hoheren Waldalter und damit hohen Totholzmengen

zusammen hangen.

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrundung

GroRe und Koharenz

GréRe des potentiellen Habi-
tats

(licht/locker geschlossene,
(Laub-)Mischwalder mit mind.
50% Laubholzanteilen und &lte-
rem Baumbestand)

>40% der Waldfla-
che; entspricht rund
8000 ha

Nach der Kartieranleitung sind
Werte >30% des SPAs mit A"
Zu bewerten.

Strukturelle Ausstattung

Totholzangebot*

Durchschnittswerte (ohne

Knapp 60 m3/ha in-

Nach der Kartieranleitung sind

Stockholz)/je ha Waldflache im nerhalb des pot. A Werte >50 m3ha mit ,A“ zu
potentiellen Habitat Habitates bewerten

Totholz-Verteilung in der Fla-

che: Anteil totholzreicher ,Kern-

” N h K . I . .
flschen* (mit mind. 40 hazu- | >25% der SPA- A chnedjm/ar:]eitra:“e'ztj”bge st'grd
sammenhangender GroRe und Waldflache ten ° ?
>50 m3/ha stehendes und lie-
gendes Totholz)

Trend

Trend der potenziell besiedel-
baren Flachen (nach Wiederho-
lungsaufnahme oder vorliegen-
den Vergleichsdaten)

Nicht feststellbar, da erstmalige Kartierung.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wert-
stufe

Begrindung

Beeintrachtigungen | vorhanden; langfristig ist jedoch
(z.B. Reduzierung von derzeit noch keine erhebliche
Altbestanden und Tot- | Beeintrachtigung der Lebens-
holz durch Bewirt- raumqualitat und des Brutbe-
standes erkennbar.

schaftung)

Aufgrund des hohen Totholz- und
Biotopbaumbedarfs der Art, kann
eine Verminderung der Flachen-
anteile besonders strukturreicher
Altbaumbestande schnell zu einer
Beeintrachtig fuhren. In den meis-
ten Bereichen sind die Stérungen
aber gering. In einigen gut er-
schlossenen Bereichen besteht
ein Mangel an stehendem Tot-
holz. Ebenso in den wenig
durchmischten Altersstrukturen in
den Tallagen. Die offenen Fla-
chen sind Gberwiegend nicht oder
extensiv genutzt und bieten ins-
gesamt glinstige Bedingungen,
wofur auch die hohe Siedlungs-
dichte spricht.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 15: Gesamtbewertung des Weildrlickenspechts

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung
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3.1.12 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

3.1.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A241 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Dreizehnspecht ist ein typischer Bewohner des autochthonen Fichtenwaldes (Glutz & Bauer 1994). Neben
Nadelbaumen, speziell der Fichte, scheinen Totholzreichtum (>/= 5% Totholzanteil) und lichte, sonnige Waldpar-
tien und Waldrander fir die Biotopwahl ausschlaggebend zu sein (Scherzinger 1982). Ruge (1972) betont die
Bedeutung von Lawinenschneisen, Schneebruchléchern etc. im Spechtrevier.

Er ist ein hochspezialisierter Baumkletterer und Hackspecht, der sich tberwiegend von rindenbriitenden Kéafern
wie Borkenkafern und von Spinnen, aber auch von holzbohrenden Arten (z.B. Bockkéafern) erndhrt. In sehr gerin-
gem MafRe nutzt er auch pflanzliche Nahrungsstoffe. Nachgewiesen wurden Vogelbeeren (Hogstadt 1970) und
Fichtensamen. Durch Ringeln gewonnener Baumsaft ist zudem von April bis September gelegentlich eine zusatz-
liche Nahrungsquelle (Glutz & Bauer 1994), deren Bedeutung allerdings tberschéatzt wird (Pechacek, in Druck).

Dreizehenspechte leben nahezu ganzjahrig — wenn auch auf Distanz — in Partnerkontakt. Mannchen und Weib-
chen bewohnen Reviere, die sie auch beide verteidigen (Scherzinger 1982). Die ReviergréRen unterscheiden
sich, je nach Jahreszeit und Biotopqualitéat und werden in der Fachliteratur mit 20 bis 200 ha angegeben (Ruge
1968, Scherzinger 1982, Dorka 1996). Ein sehr wichtiges Strukturelement im Dreizehenspechtrevier sind Signal-
baume. Es handelt sich dabei in der Regel um tote, stehende Fichten, mit guten Resonanzeigenschaften (Blume
& Tiefenbach 1997).

Fur den Bruthdhlenbau werden vorwiegend absterbende Fichten gewahlt. Im Unterschied zu manchen anderen
Spechtarten britet die Art dabei ausnahmslos in selbst und neu angelegten Héhlen (Glutz & Bauer 1980). Damit
ist der Dreizehenspecht ein bedeutender Hohlenlieferant fur eine Reihe von Folgenutzern im Bergwald (Scherzin-
ger 1982).

Die Balz beginnt mit den charakteristischen Trommelfolgen ab Mitte Januar (Scherzinger 1982), mit Hohepunkt
im April. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai. Beide Partner beteiligen sich an der Brut und Jungenaufzucht. Nach
dem Ausfliegen (Juni/Juli) werden die Jungvégel noch bis zu zwei Monate von den Elterntieren gefuihrt (Blume
1997).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Dreizehenspecht ist ein typischer Taigavogel, der sowohl im sibirischen als auch kanadischen Bereich der
borealen Nadelwalder auftritt (holarktisches Faunenelement). Sudlich dieser Zone gibt es nur einzelne Verbrei-
tungsinseln, in denen er als Eiszeitrelikt vorkommt. In Bayern sind dies der Bayerische Wald und die Alpen. Eine
Sichtbeobachtung liegt auch aus dem Fichtelgebirge vor. Der Bestand wird auf 700 - 1100) Brutpaare geschatzt
(Rodl et al. 2012).

Insgesamt gilt der Bestand, der bei uns lebenden Unterart P. t. alpinus als stabil (Bauer & Berthold 1996).

Gefahrdungsursachen

Mangel an totholzreichen alten Bergfichtenwaldern.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschitzte Art (87 BNatschG)
Anhang | VS-RL

RL By: ungeféhrdet
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Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurden von Mitte Méarz bis Anfang Mai flachendeckende Begénge der Probefla-
chen mit Klangattrappen gemaf der Kartieranleitung durchgefuhrt. Dabei fanden mindestens drei Be-
gehungen im dem Zeitfenster statt, in dem Dreizehenspechte gut auf Klangattrappen reagieren.

Der Dreizehenspecht ist im SPA Ammergebirge flachig verbreitet, die Art wurde in allen Probefléachen
nachgewiesen. Die Dichte bewegte sich im Rahmen von 3 bis 7-8 Revieren/Probeflache, in etlichen
Fallen lagen Teile der Reviere au3erhalb der Probeflachen. Insgesamt wurden 40 Reviere in den Pro-
beflachen festgestellt. Unter Berlcksichtigung der Randsiedler-Problematik (siehe Kapitel 2: Umgang
mit der ,Randsiedler-Problematik) ergibt sich eine Revierzahl von 33 Revieren auf ca. 3200 ha unter-
suchter Wald-Probeflache. Fir die gesamte SPA-Waldflache (ca. 22.000 ha, siehe Kapitel 2 ,Waldfla-
che*) ergibt sich somit ein Bestand von rund 230 Revieren.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Bezzel & Lechner (1978) geben den Bestand im Werdenfelser Land mit 100-150 BP an, Rodl et al.
(2012) fur Bayern einen Bestand von 700-1100 BP. Auf diese Zahlen bezogen nimmt das SPA Am-
mergebirge eine zentrale Bedeutung fur den Dreizehenspecht in Bayern ein. 21 - 33% des bayeri-
schen Gesamtbestandes kdmen im SPA Ammergebirge vor. Aber selbst bei einer deutlichen Korrektur
der gesamtbayerischen Zahlen zeigt die lokal sehr hohe Dichte und das flachenhafte Vorkommen der
Art die hohe Bedeutung des Gebietes auf.

3.1.12.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrundung

Siedlungsdichte Nach der Kartieranleitung entspricht eine
1,0 Reviere/100 ha A Siedlungsdichte >0,5 Revieren/100 ha ei-
nem sehr guten Erhaltungszustand.

Aktuelle Population

[Reviere/100 ha]

Die Population wird auf rund 230 Reviere geschéatzt. Diese Zahl weist deutlich Uber die von Bezzel &
Lechner (1978) verdffentlichten Zahlen, die einen Bestand von 100-150 BP fur das Werdenfelser Land
annehmen. Mdoglicherweise hangt die fur das SPA ermittelte hohe Bestandsdichte analog zum
Weildriickenspecht auch mit einer Bestandszunahme zusammen. Diese kdnnte wiederum mit der
extensiveren forstlichen Nutzung in steilen Lagen, hoheren Vorraten, haufigen Sturmschaden und
Kalamitaten, einem héheren Waldalter und damit hohen Totholzmengen zusammen hangen.
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung | Wert- Begrindung
stufe

GrofRRe und Koharenz

GrofRe des potentiellen Habitats Nach der Kartieranleitung

. . 0 :
(Hochlagen-Fichtenwalder, Fichtenmoor- >50% des A s:ld V\tl)ertertuber 30% mit
walder, Arvenwalder, nadelholzbetonte, SPAs P\ 2u bewerten.

lichte Bergmischwalder)

Strukturelle Ausstattung

. >40 m3/ha in- Nach der Kartieranleitung
Totholz-Durchschnittswerte (ohne Stock- . N
. R . . nerhalb des sind Werte Uber 30 md/ha
holz)/ je ha Waldflache im potentiellen Ha- . A o
. potenziellen mit ,A“ zu bewerten.
bitat .
Habitates

Totholz-Verteilung in der Flache: Anteil Nach der Kartieranleitung

. . . >25% der . i .
totholzreicher ,Kernflachen® (mit mind. SPA A sind Werte Uber 10% mit
40 ha zusammenhangender Grél3e und Waldflache LA“ zu bewerten.
>20ms3/ha stehendes Totholz)
Trend
Kann erst bei Wiederho-
Trend der potentiell besiedelbaren Flache k.A. k.A. lungsaufnahme festgestellt

werden.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wert- | Begriindung
stufe
Reduzierung von | In talnahen Lagen z.T. vorhanden; Aufgrund des hohen Totholzbedarfs
Altbestanden und | langfristig ist jedoch derzeit keine der Art, kann eine Verminderung der
Totholz durch erhebliche Beeintrachtigung der Totholzmenge und der Flachenantei-
Bewirtschaftung | Lebensraumqualitéat und des le besonders strukturreicher Alt-
Brutbestandes erkennbar. In den baumbesténde schnell zu einer Be-
Hochlagen ist evtl. sogar eine Zu- eintrachtig fihren. In den meisten
nahme des Totholzvorrates zu 5 Bereichen sind die Stérungen aber
erwarten gering. In einigen gut erschlossenen

Bereichen besteht ein Mangel an
stehendem Totholz, was sich darin
widerspiegelt, dass forstlich intensiv
bewirtschaftete Bereiche nur in ge-
ringer Dichte oder nicht besiedelt
werden.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 16: Gesamtbewertung des Dreizehenspechts

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34
Habitatstrukturen 0,33
Beeintrachtigungen 0,33
Gesamtbewertung
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3.1.13 Zwergschnéapper (Ficedula parva)

3.1.13.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A320 Zwergschnapper (Ficedula parva)

Lebensraum/Lebensweise

Der Zwergschnapper ist in Mitteleuropa ein Bewohner von dunklen, kihl-feuchten Laub- und Mischwaldern mit
geschlossenem Kronendach. Er bevorzugt v.a. alte, totholzreiche Laub(Buchen)walder mit wenig ausgepragtem
Unterholz — nicht selten in Gewassernahe. Kommt hdufig an schattigen Stellen mit starker Hangneigung vor.
Schluchten und Hangeinschnitte werden besonders bevorzugt (Bezzel 1993).

Er ernadhrt sich hauptsachlich von Insekten, die von Warten aus unterhalb des Kronendachs im Flug erbeutet
werden. Sammelt aber auch Larven und Spinnentiere von den Zweigen ab. Im Spatsommer und Herbst werden
zudem Beeren (Roter und Schwarzer Holunder, Johannisbeeren, Brombeeren) genommen (Glutz 1993).

Der Zwergschnapper ist ein Langstreckenzieher, der hauptsachlich in S- und SO-Asien (Indien) Giberwintert und
Ende April/Anfang Mai wieder zu uns zurtickkehrt. Er britet v.a. in kleinen, durch Astabbruche, Steinschlag und
andere Beschéadigungen hervorgerufene Nischen und Halbhohlen, in Spalten, hinter abspringender Rinde oder in
alten Weidenmeisen- und Kleinspechthéhlen (Glutz 1993).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Zwergschnapper hat ein riesiges Brutgebiet, das von der sibirischen Pazifikkiiste im Osten bis Mitteleuropa
und auf den Balkan reicht.

Sein Hauptareal liegt im osteuropaischen Raum v.a. in Weilrussland und der Slowakei. In Bayern stof3t er auf
seine westliche Verbreitungsgrenze. Verbreitungsschwerpunkte hier sind der Bayerische Wald und die Bayeri-
schen Alpen vom Lech bis ins Berchtesgadener Land (Nitsche & Plachter 1987).

Einzelpaare briten im Frankenwald (Gossler 1987) und im Steigerwald.

Insgesamt briten in Bayern ca. 140-250 Paare (Rodl et al. 2012). Die Bestande gelten als stabil (Bauer & Bert-
hold 1996).

Gefahrdungsursachen

Verlust naturnaher alt- und totholzreicher Laub(Buchen)walder. Hohlenarmut.

Schutzstatus und Geféahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschutzte Art (8 7 BNatschG)

RL By: 2 — stark gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung des Zwergschnappers wurden drei Begehungen zwischen Anfang Mai und Anfang Juni
durchgefuhrt. Aufgrund der fast durchgéangig schlechten Witterungsbedingungen in diesem Zeitraum
mussten allerdings einzelne Begehungen unter suboptimalen Bedingungen durchgefiihrt werden. Die
Vorkommen beschranken sich auf die Probeflachen im oberbayerischen Teil des Ammergebirges, mit
einem Schwerpunkt im Graswangtal. Allein im Graswangtal wird der Bestand auch nach Aussagen lo-
kaler Experten (u.a. Markus Gerum, pers. Mitt. 2011) auf 6-10 Reviere geschatzt mit folgenden traditi-
onell besetzten Waldbestanden: Giessenbachtal: 2-3 Reviere, max. 5 Reviere (z.B. Beginn Notkar-
weq), Ettaler Mihle (1 Revier), Linderhof (1-2 Reviere), am FulR der Falkenwand (1 Revier), Weiler
Rahm (1 Revier) und Hange unterhalb der Klammspitze (vereinzelt).
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Bei den Kartierungen wurden 5 Vdgel jeweils nur an einem Termin festgestellt. Bruthinweise und feste
Reviere konnten nicht ermittelt werden, was aber auch an Witterungsbedingungen gelegen haben
dirfte. Es bleibt unklar in welchem Umfang tatsachlich Bruten erfolgten. Eine Hochrechnung fir die
Gesamtflache ist angesichts der geringen Stichprobenzahl problematisch. Gutachterlich wird der Be-
stand auf 20 bis 30 Reviere geschéatzt. Der Bestand liegt wahrscheinlich ber den im Standarddaten-
bogen angegebenen 20 BP.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Die Ammergauer Alpen bilden den Westrand des regularen Verbreitungsgebietes des Zwergschnép-
pers im bayerischen Alpengebiet. Weiter westlich bestehen nur wenige Einzelvorkommen, z. B. in
Vorarlberg (Bezzel et al. 2005, Dvorak et al. 1993). Beim Zwergschnépper herrscht am Arealrand re-
gelmaRig ein Uberschuss vorjahriger Mannchen. Diese Mannchen nehmen héufig noch keine festen
Reviere ein. Dies durfte auch im Ammergebirge bei einem grofRen Anteil der Population der Fall sein.

Mit einem geschéatzten Bestand von 20 bis 30 Revieren nimmt das SPA Ammergebirge fir den
Zwergschnapper einen bedeutenden Rang in Bayern ein. Die Zahlen passen gut zu den Schéatzungen
von Bezzel & Lechner (1978) und Bezzel (1994), die fur das Werdenfelser Land 50-100 Brutpaare an-
geben.

R&dl et al. (2012) geben einen Gesamtbestand fiir Bayern von 140-250 Brutpaaren an. Der Bestand
im Ammergebirge umfasst damit einen Anteil von 12-21 % des bayerischen Bestandes, was dem Ge-
biet eine hohe Bedeutung verleiht.

3.1.13.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung

Siedlungsdichte Nach der Kartieranleitung entspricht eine
Siedlungsdichte <0,1 Revieren/10 ha im
potenziellen Habitat einem mittleren bis
schlechtem Erhaltungszustand. Diese
0,01 - 0,02 Revie- Schwellenwerte flr potenziell gut geeigne-
re/10 ha te Lebensraume kénnen nicht 1:1 fir grol3e
Gebiete Ubernommen werden. Die geringe
Siedlungsdichte erlaubt jedoch nur eine
Bewertung mit ,C*, auch wenn diese hier
wabhrscheinlich naturraumtypisch ist.

[Reviere/10 ha]

Bewertung der Population =C

Aktuelle Population

Auf Grundlage des geringen Kartierergebnisses wird der Bestand fir das gesamte SPA 20 bis 30 Re-
viere geschétzt. Trotz der Einstufung in einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand wird die Po-
pulationsdichte als naturraumtypisch angesehen. Die Art ist hier am Rand ihrer Verbreitung und auf-
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grund biogeographischer Ursachen selten. Zu Bestandsentwicklungen fur das gesamte SPA liegen

keine Angaben vor.

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wert
stufe

Begrindung

St

=

ukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Strukturelle Ausstattung

Habitatstrukturen nahezu vollstandig
vorhanden: alte, reich strukturierte
und rel. geschlossene Laub- (v.a.
Buche) und Mischwalder (Deckungs-
grade 80 bis 90 %) auf bewegtem
Relief (eingeschnittene Bachlaufe,
Steilhénge, Schluchtwalder...) mit
einzelnen Lucken im Oberstand
(Raum fur Jagdfliige im Kronenbe-
reich) mit stehendem Totholz im
Ober- und Unterstand sowie zahlrei-
che Biotopbaume mit Héhlen, Faul-
stellen, Rindentaschen etc.

In den stidexponierten bu-
chendominierten Hanglagen
sind die Mehrzahl der Walder
durch steile Hanglagen und
die damit verbundene
schwere Bringung naturnah
und Uberwiegend mit den
links aufgefiihrten Habitatpa-
rametern ausgestattet.

Gr

6Re und Vernetzung der beprobten Flachen

GroRe und Koharenz des
potentiell besiedelbaren
Bruthabitats

Teilflachen grof3flachig und koha-
rent (>50 ha)

Die besiedelten stidexponier-
ten Hanglagen sind grof3fla-
chig und angepasst an die
Gelandemorphologie koha-
rent ausgepragt

Trend

Trend der potentiell besie-
delbaren Flachen (nach
Wiederholungsaufnahme
oder vorliegenden Ver-
gleichsdaten)

Kann erst nach Wiederholung der Erfassung ermittelt werden.

Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN
Wert-
Merkmal Auspragun Begrindun
pragung S g g
o vorhanden; langfristig ist je- .
Anthropogene Beeintrachtigungen : . . Anthropogene Stérun-
) . doch keine erhebliche Beein- o
(Stoérungen, Lebensraumverénde- .o gen gehen potenziell in
N L R trachtigung der Lebensraum- B . N
rung); langerfristig v.a. Verande- . erster Linie von Stérun-
i qualitat und des Brutbestan- .
rung des Héhlenangebotes gen zur Brutzeit aus.
des erkennbar.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 17: Gesamtbewertung des Zwergschnappers

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.14 Alpenschneehuhn (Lagopus mutus ssp. helveticus)

3.1.14.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A408/A713 Alpenschneehuhn (Lagopus mutus ssp. helveticus)

Lebensraum/Lebensweise

Das Alpenschneehuhn besiedelt die bayerischen Alpen oberhalb der Baumgrenze. Die Hohenverbreitung reicht
hier von etwa 1700 bis 2300 m 4. NN. Zur Brutzeit bewohnt die Art mehr oder weniger steinige alpine Rasen vom
Oberrand des Krummholzgurtels bis an die bei etwa 2350 m u. NN beginnenden vegetationsarmen Kalkschuttfel-
der (Bezzel & Lechner 1978). Als Optimalbiotop sind Karrenfelder mit ihnrem nahrungs-, deckungs- und wartenrei-
chen Mosaik aus Schneetélchen, Graten, Kuppen und Hangen anzusehen. Entsprechende Lebensrdume be-
schranken sich in Bayern aber weitgehend auf das Oberallgau (Ifenplateau) und die Berchtesgadener Alpen
(Steinernes Meer). Essentielle Habitatbestandsteile sind Hange unterschiedlicher Exposition und ausgepragtes
Kleinrelief, im Winter schneefreie Grate und Stidhange (Bauer et al. 2005).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Verbreitungsschwerpunkte sind die héheren Bergstdcke, so im Oberallgdu, dem Wetterstein- und Karwendelge-
birge, den ostlichen Chiemgauer und den Berchtesgadener Alpen. In den Voralpen des Werdenfelser Landes
(u.a. Ammergebirge) ist laut Bezzel & Lechner 1978 nur mit kleinen Vorkommen zu rechnen. Insgesamt briiten in
Bayern ca. 150-240 Paare (Rddl et al. 2012). Bestandsriickgange bzw. Verwaisung der am tiefsten gelegenen
Brutterritorien wie in der Schweiz und den Ostalpen sind auch in Bayern zu erwarten (Bauer et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Die Art ist in Bayern stark gefahrdet. Die Habitate werden regional stark durch sommerlichen Massentourismus
und die winterliche Nutzung durch Variantenfahrer, Touren- und Schneeschuhgeher beeintrachtigt (Lanz 2005).
Klimaerwarmung und fortschreitende Sukzession der am tiefsten gelegenen Brutgebiete gefahrden die tiefer ge-
legenen Vorkommen (unter ca. 2000m NN) (Bauer et al. 2005).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (87 BNatschG)
Anhang | VS-RL

RL By: R

Fur die Ermittlung des potenziellen Lebensraumes wurde wie folgt vorgegangen: In der Regel ist nur
mit Vorkommen in den hdchsten Lagen des Gebietes zu rechnen. Nach Angaben der Vogelschutzwar-
te liegen die Vorkommen zumeist tber 1800 m GNN. Uber 1750 m UNN liegen ca. 17,5 km? des Ge-
bietes. Davon sind etwa 5 km2 mit Latschen bestanden und daher nur stark eingeschrankt geeignet,
so dass etwa 12,5 km? verbleiben. Nach Ausgrenzung von anderweitig ungeeigneten Bereichen (zu
kleine oder isolierte Flachen) verbleibt ein Lebensraum von etwa 10 kmz2 fir die Art. Dieser verteilt sich
auf folgende Bereiche:
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Nr. | Name GroRe (ha)
1| Séauling 24
2 | Branderschrofen 11
3 | Hoher Straul3berg 23
4 | Krédhe — Hochplatte 279
5 | Geiselstein 3
6 | Scheinbergspitze 12
7 | Grubenkopf 9
8 | Feigenkopf 37
9 | GroRRe Klammspitze 31
10 | Kuchelberg - Kreuzspitze - Schellschlicht — Frieder — Friederspitz - Lausbichl 566
11 | Kienjoch 40
12 | Windstierlkopf-Felderkopf 50
13 | Kramer 8
Summe 1094

Abbildung 23: Potenzieller Alpenschneehuhn-Lebensraum (rot), eigene Nachweise 2010/2011
(blaue Kreise). Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: ©
Bayerische Forstverwaltung und © Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Vorkommen im Gebiet

Zur Erfassung der Art wurden 2011 ein bis zwei Durchgénge in den Gebieten mit bekannten Vorkom-
men und dem Uberwiegendem Teil der potenziellen (groRRflachigen) Lebensraume des Alpen-
schneehuhns durchgefihrt. Nicht kontrolliert wurden die kleinflachigen und isolierten Bereiche um den
Sauling, die Scheinbergspitze und den Kramer. Die geeigneten alpinen Bereiche wurden bereits ab
der Morgendammerung begangen und unter Einsatz der Klangattrappe am Vormittag abgeschlossen.
Trotz der schwierigen Begehbarkeit des Gelandes konnte so eine gute Erfassung der Art in den be-
deutendsten Lebensraumen des Ammergebirges sichergestellt werden.

2010 war aufgrund der selbst im Mai in den Hochlagen noch bzw. wieder vorhandenen Schneefelder
eine Kontrolle in dem als optimal zur Erfassung der Art angesehenen Zeitraum in weiten Bereichen zu
gefahrlich und héatte bei schlechten Wetterbedingungen kaum verwertbare Ergebnisse erbracht. Die
eigentliche Kartierung erfolgte daher 2011. In diesem Jahr konnten aufgrund des aul3ergewothnlich
milden und sonnigen Friihjahres die Hochlagen teilweise bereits ab Ende April ohne Lawinengefahr
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begangen werden und eine flachige Abdeckung der wesentlichen Lebensrdume zur glnstigsten Er-
fassungszeit Ende April bis Ende Mai erreicht werden.

Alpenschneehiihner konnten im Gebiet nur auf Bergstécken, deren Gipfelhdhe 2000 m NN {ber-
schreitet nachgewiesen werden. Dies sind im Einzelnen von West nach Ost: Kréhe — Hochplatte (Nr.
4) und Schellschlicht — Kreuzspitzl — Kreuzspitze — Kuchelberg zusammen mit Frieder - Friederspitz —
Lausbichl (Nr. 10). Dabei sind die Ursachen v.a. auf die hier vergleichsweise am grof3flachigsten vor-
handenen Lebensrdume zurlickzufiihren. Die beiden o.g. Bereiche umfassen etwa 80% der geeigne-
ten Flache.

Die grof3ten Besténde finden sich mit 5 erfassten Revieren im Bereich Hochplatte — Krahe sowie mit
mindestens 8 Revieren im Hohenzug von der Schellschlicht Gber die Kreuzspitze zum Kuchelberg.
Das dritte bestéatigte Vorkommen liegt mit 3 Revieren an der Friederspitze und dem Lausbichl. Damit
konnten im gesamten Gebiet 16 Reviere nachgewiesen werden. Unter Berlicksichtigung einzelner
nicht kontrollierter Gebiete und nicht begehbarer Passagen in den Hauptlebensraumen wird der Ge-
samtbestand auf bis zu 20 Reviere geschatzt.

Dagegen fehlte die Art 2011 (und auch 2010 bei Begehungen im Zuge der Steinhuhnkartierung -
Weiss 2010) auf allen Bergstécken, deren Gipfel die 2000 m NN nicht erreichen und zudem weit klei-
nere geeignete Gebiete umfassen. Bezzel & Lechner (1978) weisen flr das gesamte Werdenfelser
Land noch Vorkommen bis 1700 m NN nach. Jedoch waren auch damals die Vorkommen im Ammer-
gebirge klein. Die Kontrollen in Gebieten, aus denen éltere Nachweise aus der PC-ASK und Angaben
von Gebietskennern vorliegen, verliefen alle negativ, darunter Brandnerschrofen, Hoher StrauRberg,
Grubenkopf — Feigenkopf — Klammspitz, Kienjoch — Vorderer Felderkopf — Briinstlkopf. Eine ahnliche
Entwicklung ist seit den 1990er Jahren auch aus Teilen der Schweizer Nordalpen und der Ostalpen
bekannt (Bauer et al. 2005).

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Bezzel & Lechner (1978) geben fiur das Werdenfelser Land 100-250 BP an, fir das Ammergebirge
aber nur kleine Vorkommen. Dies trifft auch heute noch zu, auch wenn einzelne, tiefer gelegene
Vorkommen nicht mehr bestatigt werden konnten. Bei einem geschéatzten bayerischen
Gesamtbestand von 150-240 BP (Rddl et al. 2012) wirde das Europaische Vogelschutzgebiet
Ammergebirge mit 20 Revieren einen Anteil von 8-13% des bayerischen Bestandes stellen. Damit
beherbergt das SPA Ammergebirge einen bedeutenden Anteil des Alpenschneehuhnbestandes in
Bayern und somit in Deutschland.

3.1.14.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung

Laut Kartieranleitung
entspricht ein Bestand
bis 24 Reviere bzw. BP
bzw. ein nicht ausge-
schdpftes Potential des
Lebensraumes einem
schlechten Erhaltungs-
zustand

Anzahl Reviere im Gebiet 16-20 Reviere C

Bewertung der Population =C
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Zur Bewertung des Populationszustandes ist zu bemerken, dass auf den wenigen geeigneten Flachen
der Erhaltungszustand naturraumtypisch ist. Altere Nachweise belegen einen Riickzug aus Lagen un-
terhalb von 2000 m NN. Der Trend der Populationsentwicklung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nega-
tiv.

Aktuelle Population

Im gesamten SPA konnten 2011 insgesamt 16 Reviere kartiert werden, der Gesamtbestand wird auf
bis zu 20 Reviere geschatzt.

Insgesamt wurde die Population mit C bewertet.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

In héher gelegenen (und grof3eren) Lebensraum-
komplexen gute Auspragung der Habitatstrukturen
vorhanden. In tiefer gelegenen (ehemaligen) Brut-

Habitatstrukturen in revieren suboptimale Habitatausstattung, hier feh-
Strukturelle | besetzten Revieren in B len haufig kleinreliefreiche Areale. Es dominieren
Ausstattung | guter Auspragung teils stark beweidete, deckungsarme Bereiche, teils

vorhanden handelt es sich um spéat ausapernde Schneetélchen

und starkerwuchsige Pflanzengesellschaften (wie
Rostseggenrasen). In den hdchsten Lagen gute bis
sehr gute strukturelle Ausstattung.

Obwohl einzelne Bereiche mehr oder weniger zu-

HabitatgroRe und sammenhangende Habitatflachen von tber 100 ha
Grofle und | Vernetzung sind fur B aufweisen, besteht der limitierende Faktor fur die
Kohéarenz die Art guinstig, 10 - Art in der Kleinteiligkeit und Verinselung der geeig-

50 ha? neten Habitate, da nur geringe Flachenanteile des

SPA Uber 2000 m NN liegen

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Gefahrdungen | -okal sehr unterschiedlich von In etwa der Hélftg d_es potentiellen
und Storungen | Praktisch fehlenden anthropoge- Lebe.nsraumes tritt im Sommgr-
des Lebensrau- | nen Beeintrachtigungen bis zu B halbjahr lebhafter Wandertouris-
mes deutlichen Stérungen durch Wan- mus auf; im Winter wird ca. ¥4 als

derer, Tourengeher und Militar. In Skitourengebiet genutzt.

2 Die Schwellenwerte in der Kartieranleitung erscheinen zu niedrig. Sinnvoll wéare folgende Einteilung: A: >200 ha,
B: 50-200 ha und C: <50 ha.
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
der Summe liegen mittlere Beein- Starke lokale Stérungen (ganzjah-
trachtigungen vor, da die Stérun- rig) in aktuell besetzten Revieren
gen in den fur die Art besonders (v.a. Frieder) durch Ubungsfliige
wesentlichen Bereichen rel. gering mit Militarhubschraubern; dies durf-
sind. te besonders im Winter mit nur
Teilgebiete (siehe Tabelle oben) wenigen schneefreien Stellen er.1t-
1-2: 6-9: 11-13 maRige bis starke lang der'Grate (diese werden mit
Stérungen durch Wanderer, in ge- nur wenigen Metern Absj[and regel-
ringerem AusmaR auch durch re_cht abgefloger-1) erhebliche Aus-.
Tourengeher in den kleinflachigen erkungen auf die betroffenen Indi-
Habitaten, insbesondere in den viduen haben.
bevorzugten Gratbereichen Gefahrdung kleinflachiger Lebens-
3, 5 kein Wanderweg, geringe Sto- raume und tiefer liegender Vor-
rungen kommen durch Aufgabe von Be-
weidung und Verschiebung der
4 geringe bis méaRige Stérungen Krummbholzzone in vormals
durch Wanderer, Ausweichhabitat strauchfreie Areale. Lokale Uber-
unterhalb der Grate vorhanden beweidung durch Schafe entlang
10 lokale Stérungen durch Wan- der Grate (Kramer, Kuchelberg) mit
derer, Ausweichhabitat ausrei- negativen Auswirkungen auf Vege-
chend groR, in hochgelegenen tation und Nahrungsgrundlage des
Optimalhabitaten Stérungen nur Alpenschneehuhns.
punktuell und saisonal eng be-
grenzt; ganzjahrige Stérungen
(und erhohtes Pradationsrisiko)
durch Militarhubschrauber v.a. im
Bereich Frieder, genaues Ausmali
(auch in den anderen Teilgebie-
ten) aber unbekannt
Nur eine Bergstation in potentiel-
lem Habitat, keine bewirtschaftete
Nennenswerte . . . . . .
Anteile des Le- Hitte, nl.Jr einzelne Jagd- und Laut Kartieranleitung ist be.'. 75 %
bensraumes Almhtten in den unteren Randbe- A ::SBESVZ?SJS;aUmeS ohne Hiitte e
. . reichen. Teilweise geringer Ein- tung m'f[ keinen bis gerin
sind frei von fluss von Ubernachtungshitten gen Beeintrachtigungen anzuge-
Hutten ben

auf Lebensraume (Klammspitz-
zug, Europ. Fernwanderweg)

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Neben klimatischen und anderen regional Ubergeordneten Faktoren kénnten lokal auch anthropogene
Stoérungen fir die Aufgabe von isolierten Vorkommen in kleinrAumigen Lebensrdumen verantwortlich
sein (z.B. Klammspitzgrat).
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GESAMTBEWERTUNG

Aufgrund der kleinen fragmentierten Population, die mit hoher Wahrscheinlichkeit einen negativen Be-
standstrend aufweist, wird der Zustand der lokalen Alpenschneehuhn-Population insgesamt mit ,C*
bewertet.

Tabelle 18: Gesamtbewertung Alpenschneehuhn

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung C
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3.2

Zugvogel- und Charaktervogelarten gem. Art. 4 Vogelschutzrichtlinie

Einen zusammenfassenden Uberblick iber alle im SPA-Gebiet vorkommenden Zug- und Charakter-

Vogelarten gibt folgende Tabelle:

Tabelle 19:

Zug- und Charakter-Vogelarten im SPA Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg

sowie Falkenstein.

EU-Code |Artname deutsch Artname wiss. Bewertung
A155 Waldschnepfe Scolopax rusticola B
A168/166* | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos B
A250 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris B
A282 Ringdrossel Turdus torquatus

* Der EU Code wurde geandert (alt/neu)
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3.2.1 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A155 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Lebensraum/Lebensweise

Die Waldschnepfe bewohnt reich gegliederte, liickige und krautreiche Laub- und Mischwalder. Nahrungshabitate
findet sie in durchfliegbaren, krautreichen Bestanden mit ,weicher* Humusform (stochernder Nahrungserwerb).
Vorkommensschwerpunkt auf ,Feucht-Standorten® (Quell-Standorte, Moore, Erlenbriche, Auwélder und Feucht-
wiesen). Sie ist ein Bodenbriter und ihr Neststandort liegt meist an gut anfliegbaren Randlinien (Bestandsran-
dern) an nicht zu nassen, aber auch nicht zu trockenen Stellen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Waldschnepfe ist in Bayern mit 2600-4600 Brutpaaren ein sparlicher Brutvogel mit regionalen Verbreitungs-
schwerpunkten. Im westlichen Mittelfranken, Tertiar-Hugelland und den voralpinen Schotterplatten fehlt sie weit-
gehend.

Gefahrdungsursachen

Verlust von Nass- und Feucht-Standorten im Wald; Verlust von reich gegliederten, teils lickigen Laub- und
Mischwaldern mit reichlicher Krautvegetation; Verlust giinstiger (,weicher) Humusformen durch nicht standorts-
gerechte Vegetation. Verinselung von Waldflachen (v.a. < 40 ha).

Schutzstatus und Geféahrdungseinstufung

besonders geschiitzte Art (§87 BNatschG)
RL By: ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Waldschnepfen wurden in den Probeflachen im Wald an zwei Terminen im Mai und Anfang Juni unter
gunstigen, windstillen Wetterbedingungen gesondert erfasst. Weitere Beobachtungen flossen aus den
Erfassungen der Kleineulen mit ein. Dabei konnten keine quantitativen Ergebnisse gewonnen werden,
lediglich die Anwesenheit der Art konnte festgestellt werden (vgl. Stidbeck et al. 2005).

Balz wurde in allen Probeflachen nachgewiesen. Es wurden 18 bis 24 balzende Mannchen
festgestellt. Der Anteil durchziehender Mannchen war im Rahmen der Kartierung nicht ermittelbar. Fur
eine zuverlassige Erfassung der Art waren Synchronzéhlungen erforderlich. Diese sind im Gebirge
jedoch nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand realisierbar. Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle
keine Hochrechnung des Bestandes fir das gesamte SPA.

Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

R6dl et al. (2012) geben den Gesamtbestand fir Bayern mit 2600-4600 Brutpaaren an. Demnach
beherbergt das SPA Ammergebirge auf Basis der erhobenen Daten einen erheblichen Teil des
bayerischen Brutbestandes. Bezzel & Lechner (1978) schatzen den Bestand im Werdenfelser Land
auf maximal 250 Weibchen. Damit unterstreichen sie ebenfalls die Uberragende Bedeutung des
Mittelstocks der bayerischen Alpen fir die Waldschnepfe in Bayern.
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3.2.1.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte | 6 pis 08 Re Im Vergleich zu mitteleuropaweit ermittelten Be-
[Reviere/ balzende \,/ierello’o ha B standsdichten zeichnet sich fir das Ammergebir-
3/ 100ha] ge ein guter Erhaltungszustand ab.
Bewertung der Population =B

Aktuelle Population

Unter methodischen Vorbehalten werden Siedlungsdichten fiir Mitteleuropa wie folgt angegeben: Li-
neburger Heide 0,05-0,15 Reviere/100ha, Solling und Harz 0,12-0,3 Reviere/100 ha, sudlicher Ober-
rhein 25 Mannchen/100 ha (Bauer et al. 2005) und Steigerwald 2,4-4,8 balzende Mannchen/100 ha
(Bezzel et al. 2005). Somit kann der Population im Ammergebirge mindestens ein guter Erhaltungszu-
stand attestiert werden.

HABITATQUALITAT

Wert

Merkmal Auspragung stufe

Begrundung

Bruthabitat
Innerhalb des SPA dominieren

strukturreiche, stufige, liickig ge-

schlossene Laubmischwalder in

A der Hanglage. Darin eingestreut

finden sich Dank der hohen Nie-

derschlagsmengen immer wie-
der feuchte Stellen.

(Angebot an potenziellen
Brutplatzen (v.a. an Ran-
dern strukturreicher, stufi- | GroBflachig und koharent vor-
ger, liickig geschlossener handen
Laubmischwalder auf fri-
scheren/ feuchteren
Standorten))

Nahrungshabitat

(Laubmischwalder, Laubmischwaldanteil ca. 40%;
Feuchtgebiete, Moore, feuchte Stellen flachig ,einge-
Wiesen auf Standorten mit streut®, groRes Angebot an A Nahrungshabitat koharent und
guter Wasserversorgung Almwiesen, stocherfahige Bo- grof3flachig vorhanden
bis Wasseriiberschuss mit | den an vielen Stellen vorhan-
,weicher* (=stocherbarer) den
Humusform

Trend der potenziell be-
siedelbaren Flache

Kann erst bei Wiederholungsaufnahme festgestellt werden.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

Zwar sind in den Tallagen

vorhanden; langfristig ist Bestande mit strukturdrmeren
Anthropogene Beeintrach- | jedoch keine erhebliche Altersklassenwald und hohem
tigungen (Stérungen, Le- Beeintrachtigung der Le- B Fichtenanteil vorhanden,
bensraumveranderung) bensraumqualitat und des doch Uiberwiegen naturnahe
Brutbestandes erkennbar. Bestande mit geringer anth-

ropogener Stérung.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 20: Gesamtbewertung der Waldschnepfe

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.2.2 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A168/A166 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Lebensraum/Lebensweise

Flussuferlaufer briten an kiesbedeckten Ufern klarer, stehender und flieBender Gewasser (Colston, 1989). Typi-
sche Brutplatze haben einen sandigen Untergrund und sind locker mit 0,5 bis zwei Meter hohen Blschen be-
wachsen und/ oder einer Reihe von Krautpflanzen bedeckt. Ubergangsbereiche zu lockeren bis geschlossenen
Geholzbestanden werden ebenfalls zur Eiablage genutzt. Die Brutplatze am Oberlauf der Flisse bleiben durch
die naturliche Flussdynamik langfristig erhalten.

Als Nahrungsbiotop werden vor allem regelméaRig tberschwemmte, spérlich bewachsene Kiesbanke genutzt. Die
Nahrungsaufnahme geschieht durch visuell orientierte pickende Bewegungen. Der Flussuferlaufer ist in der Nah-
rungswahl sehr variabel und sein Speisezettel reicht von Ameisen bis zu Zuckmiickenlarven. Er fangt auch oft
fliegende Insekten bis zur Schmetterlingsgrof3e (Glutz von Blotzheim, 1977).

Anfang April kehrt der Zugvogel aus den Uberwinterungsgebieten (Afrika, Mittelmeerraum...) in die Brutgebiete
zuriick. Die friiheste Beobachtung an der dem SPA nahe gelegenen Ammer gelang am 30. April (Jahr 2002, ei-
gene Daten Schddl). In der Hauptlegezeit im Mai werden im Mittel vier Eier gelegt. Falls ein Nest zerstort wird,
wird abh&ngig vom Termin des Ereignisses in der Regel nach etwa zwei Wochen ein Nachgelege begonnen. Die
Jungvogel werden von den Altvdgeln bis zum Erreichen der eigenen Selbsténdigkeit ,gefiihrt*. Danach verlassen
die Familien ziigig die Brutplatze (eigene Beob. Schédl). Ende Juli beginnt der Wegzug der Altvogel, die Jungen
folgen dann im August (Colston, 1989) in die Uberwinterungsgebiete.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Bayern nur regional an alpinen und dealpinen Flussen sowie lokal im Donautal, an Regen, Naab, Main und
Rodach sowie lokal in Mittelfranken. Der bayerische Bestand wird auf 150 bis 190 Brutpaare geschatzt.

Gefahrdungsursachen

Hauptgeféahrdung sind wasserbauliche MaRnahmen, die an den meisten Flissen bereits zum Verlust der wichti-
gen Umlagerungsstrecken gefiihrt haben. Hinzu kommen Stérungen durch Erholungssuchende, Angler, Kanuten
etc. an den wenigen verbliebenen naturnahen Gewasserabschnitten.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

streng geschiitzte Art (§ 7 BNatschG)
RL-BY: 1 — vom Aussterben bedroht

Vorkommen im Gebiet

Das SPA wird von drei Flissen umrahmt: dem Lech, der Ammer und der Loisach. Der Ursprungsbach
der Ammer — die Linder — durchfliet einen Teilbereich des SPA-Gebietes und die Naidernach — ein
malf3geblicher Seitenbach der Loisach — begrenzt das SPA nach Tirol. Die genannten Gewasser ha-
ben ein Einzugsgebiet von Uber 300 km2. Dies spiegelt ein weit verzweigtes Gewassernetz wieder,
das scheinbar viel potenziellen Lebensraum fir Flussuferlaufer bietet. Jedoch haben die meisten Ge-
wasser eine hohe Geschiebefracht, die bedingt, dass viele Kiesinseln wenig oder nicht bewachsen
sind und sich somit kein Brutlebensraum bietet.

Bei den Kartierungen 2010/11 wurden insgesamt 19,4 km potenziell besiedelbare FlieRgewéasserstre-
cke abgesucht (Abbildung 24, Tabelle 221). Im Untersuchungsumfang wurden basierend auf den Le-
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bensraumanspriichen und den zur Verfigung stehenden Brutdaten alle geeigneten Flachen unter-
sucht, so dass von einer Gesamterfassung auszugehen ist. Dabei konnten nur am Lech Flussuferlau-
fer in der Besiedelungsphase festgestellt werden. Der Abschnitt hat aber eine Verbindung zu einem
groReren Bestand am Oberen Lech um Reutte und bei der Beobachtung kann es sich auch noch um
Durchzuigler gehandelt haben. Ein Brutnachweis konnte — auch beeinflusst durch das terminlich un-
gunstige Hochwasser Anfang Juni 2010 (s.0.) — nicht gefuhrt werden.

Ein bekannter Brutplatz an der Linder (GroRe Ammerquellen), der 2009 genutzt wurde, und ein weite-
rer sporadisch genutzter Brutplatz im Bereich Linderhof, wurden 2010 nicht besiedelt. Aufgrund der
langen Schneelage war der Bereich Gro3e Ammerquellen in der Besiedelungsphase 2010 lange tro-
cken, so dass hier 2010 keine geeigneten Lebensraumbedingungen vorhanden waren. Auch 2011 ge-
lang in beiden Bereichen kein Brutnachweis.

Aufgrund der hohen Lebensraumdynamik ist im Vogelschutzgebiet von einem jahrweise stark
schwankenden Brutbestand auszugehen. Auf der Basis der aktuellen Daten wird die Gesamtpopulati-
on im SPA auf 1-4 Reviere geschatzt, wobei die Art in einzelnen Jahren auch ganz fehlen kann.

Abbildung 24: Suchraumkulisse fur die Flussuferlaufererfassung (rot) im SPA (blau).
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Tabelle 21: Kartierte Abschnitte

Lange

FlieRgewasser (km)

Bemerkung

Linder (GroRRe

1,0 Hier fallt die Linder zeitweise trocken
Ammerquellen)

die Linder fallt flussab der untersuchten Strecke zeitweise trocken,

Linder (Linderho 8,1 . .
I (i 0 Bruten Mitte 2000 nachgewiesen

Elmaubach 1,4 | per Elmaubach fallt flussab der untersuchten Strecke zeitweise tro-
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. . Lange
FlieRgewasser Bemerkung
(km)
cken, in den 90er Jahren gab es hier Bruten des Flussuferlaufers
. Durchgehende Wasserfuihrung, kleiner Bestand aul3erhalb des SPA
Naidernach 4,1 areng . Hhring I N
an der Loisach
Durchgehende Wasserfuhrung, Bruten an der Halbammer nur auf3er-
Halbammer 2,2 . . .
halb des SPA in den 90er Jahren, danach nicht mehr nachgewiesen
Durchgeh w rfih ktuelle Brut hal PA
Halblech 16 l.J.rC ge ende. asserfuhrung, aktuelle Bruten au3erhalb des SPA im
Miindungsbereich
Durchgehende Wasserfilhrung, wegen starker Weidensukzession nur
Lech 15 kleinflachig geeignete Bereiche vorhanden. Bessere Bedingungen im
’ angrenzenden Osterreich flussauf bis Reutte und dariiber hinaus (>15
Bruten)
Summe 19,4

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Bayernweit wird der Brutbestand auf 150-190 Paare geschatzt. Somit macht die Flussuferlauferpopu-
lation im SPA max. 2,7 % des bayernweiten Bestandes aus. Die Brutplatze an der Linder werden nur
sporadisch genutzt, wenn andere, glnstigere Brutplatze am Mittellauf der Ammer schon besetzt sind,
oder durch Stérungen aufgegeben werden missen. Man kann von einer ,source-sink-Situation* spre-
chen. Die Brutplatze am o6sterreichischen Lech sind im Kontext der ,Lechpopulation ein wichtiger
Trittstein fur den bayerischen Bestand. Aufgrund das Schutzstatus und des derzeitigen allgemeinen
Abnahmetrends des Flussuferlaufers ist die Bedeutung noch héher einzuschéatzen, als der reine pro-
zentuale Bestandsanteil widerspiegelt.

3.2.2.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begrindung
. . Die Revieranzahl ist Uber die Jahre nicht stabil
Anzahl Reviere im . . .
SPA 1-4 C gewesen. Nach der Kartieranleitung sind <3
Reviere als C zu werten.
Siedlungsdichte 0.08.0.33 Re Die Habitatqualitét ist nur auf ca. 12 km der ge-
[Reviere/Fluss-km mit | vier(’a/km ,C* samten untersuchten Strecke (19,4 FKm) ge-
Habitateignung] geben.
Die Bestandentwicklung ist +/- stabil, wenn man
Bestandsentwicklung +/- stabil B die seit jeher sporadische Besiedelung einbe-
zieht.

Bewertung der Population = C
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Aktuelle Population

Auf der Basis der Kartierung und Recherchen ist im SPA von einem jahrweise schwankenden Bestand
von 1-4 Revieren auszugehen. Insgesamt wurde die Population mit ,,C* bewertet.

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Begrundung

Strukturelle Ausstattung

(GroRere FlieBgewasser mit
Wildflusscharakter. Wichtige
Habitatstrukturen sind st6-
rungsarme, vegetationsarme
Kiesinseln oder Uferabschnitte,
die idealerweise durch wieder-
kehrende Hochwasserereignis-
se gepflegt oder neu gebildet
werden. Bei Alpenfliissen kdn-
nen diese Strukturen auf voller
Lange des Gewassers auftre-
ten, ansonsten kénnen schon
vereinzelte Kiesinseln fir eine
Brutansiedlung ausreichen.)

Die vorhandenen Gewéasser
sind durch hohe Geschiebe-
fuhrung und regelmaRige
starke Hochwésser und dar-
aus resultierender Umlage-
rung gekennzeichnet. Vegeta-
tionselemente im Flussbett
sind eher im Minimum, wobei
die Randbereiche auch nutz-
bar waren. Teilbereiche der
Linder fallen im Jahreslauf
zeitweise trocken, was zu ei-
nem Nahrungsengpass v.a.
fur die Jungenaufzucht fithren
kann.

Die starke Auspragung
hin zum geschiebedomi-
nierten Fluss ist fir den
vegetationsnutzenden
Flussuferlaufer in Teilbe-
reichen eher suboptimal.

GrofRe und Koharenz der po-
tenziell besiedelbaren Gewas-
serabschnitte

Die Habitate sind eher klein-
flachig und nicht gut vernetzt.

Die Habitate liegen durch
Gebirgsstécke vonei-
nander getrennt in ver-
schiedenen Einzugssys-
temen.

Dynamik/ Veranderungen
durch natirliche Prozesse

In den direkt an die Wildba-
che anschlieRenden Fliel3ge-
wassern des SPA ist eine
beinahe ungebremste Dyna-
mik zugange. Das fihrt zu
Habitaten, die eher zu wenig
stabil sind, um als Brutplatze
zu dienen.

Mehr Dynamik bzw. Um-
lagerung, als im SPA, ist
an FlieRgewassern kaum
moglich.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Auf der einen Seite gibt es kaum FlieRgewasser in Bayern, die mehr Dynamik aufweisen, als die im
SPA untersuchten. Auf der anderen Seite ist der Flussuferlaufer an der nahe liegenden Ammer kein
reiner Kiesbankbriter, sondern nutzt die randliche Vegetation. Am Tiroler Lech sind allerdings Nest-
standorte in wesentlich offeneren Flachen bekannt (Lentner mdl. Auskunft). Das Potential wére also
vorhanden, nur fehlt der Besiedelungsdruck aus nahe gelegenen Bestanden.

Das Habitat wird somit insgesamt mit ,B“ bewertet.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

Der Erholungsdruck steigt mit dem Jahres-
lauf und ist abhangig von der Witterung
und Wasserfiihrung. Wenn die Flussufer-
laufer anwesend sind und gunstige Bedin-
gungen haben, ist es auch fir die Erho-
lungssuchenden giinstig, so dass es dann

) An den sporadisch ge-
Gefahrdungen | nutzten Brutplatzen an
und Stérungen | der Linder ist ein relevan-

B an einigen der potentiellen Brutplatze zu

der Vogel und ter Erholungsdruck zu ! g ¢ p p .
. verzeichnen. Dazu kom- direkten Stérungen kommen kann. Kies-
Habitate men an Linder und Nai- entnahmen erfolgen an der Linder in ei-

dernach Kiesentnahmen. nem potentiellen Brutbereich sporadisch

und ohne geregelte Antragsverfahren. An
der Naidernach sind sie ortlich begrenzt
geregelt.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 22: Gesamtbewertung Flussuferlaufer

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.2.3 Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)

3.2.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A250 Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)
Lebensraum/Lebensweise

Die Felsenschwalbe besiedelt sowohl kleinere als auch hohe Felswénde in sonniger und windgeschiitzter Lage.
Die fast vegetationsfreien Felsabbriiche sollten zur Nestanlage Spalten und Simse aufweisen, die durch Uber-
dachungen vor Regen und Schnee geschitzt sind. Stdgerichtete Wéande werden bevorzugt. Zur Insektenjagd
werden die angrenzenden Bereiche genutzt, Nahrungsfliige wurden bis in 1.900 m G NN beobachtet. In jingerer
Zeit wurden auch Gebé&udebruten entdeckt. Teils bestehen Kleinkolonien von maximal sechs Paaren je Fels-
wand.

In Deutschland Zugvogel, vermutlich Kurzstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet gegen Mitte Méarz bis Anfang Ap-
ril, am Brutplatz Anfang Mai. Verlassen der Brutplatze ab Ende August bis Mitte September.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Bayern sehr lokal im Alpenraum in Hohenlagen zwischen etwa 700 und 1400 m . NN. Der bayerische Bestand
wird auf 60 bis 100 Brutpaare geschéatzt.

Gefahrdungsursachen

Lokal kann sich intensive Abbautétigkeit in Steinbriichen negativ auswirken. Konflikte mit dem Klettersport sind
denkbar.

Schutzstatus und Geféahrdungseinstufung

streng geschutzte Art (8 7 BNatschG)
RL-BY: R

Nach Auskunft der Vogelschutzwarte und weiterer Gebietskenner sind aus den letzten Jahren folgen-
de Brutplatze bekannt:

Sudwand des Firstberges, Sudseite Rauheck 0Ostl. Griesen, Seeleswand bei Pflegersee Garmisch-
Partenkirchen, Kofelslidseite und Falkenwand bei Oberammergau, Hohe Wand, Sélleswand und
Tischlahnerwand im Kohlbachtal bei Graswang, Stellwand im Elmautal stidwestlich Graswang, Fal-
kenstein 6stlich Pfronten. AuRerdem werden Felsbereiche bei Flissen als Brutplatz vermutet.

Nahe gelegene Brutpléatze aufRerhalb des Gebietes befinden sich an der Barenhthle bei Oberam-
mergau, im Bereich Neuschwanstein und méglicherweise in den an das Vogelschutzgebiet angren-
zenden Ortschaften.

Vorkommen im Gebiet

Im Werdenfelser Land liegen die ndrdlichsten Vorkommen der Felsenschwalbe in Mitteleuropa. Nach
einem Abfall in den 1980ern auf 5 Brutpaare konnten Anfang der 1990er Jahre maximal 30 Brutpaare
festgestellt werden. Im gesamten Werdenfelser Land sind ca. 20 Brutwdnde vorhanden (Bezzel &
Funfstiick 1995).

Folgende im SPA bekannte Brutplatze wurden kontrolliert:
e Siudwand des Firstberges: hier gelangen 2011 keine Beobachtungen.
e Sldseite des Rauheck 0stl. Griesen: hier gelangen 2010 keine Beobachtungen.
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e Seeleswand oberhalb des Pflegersees, NW Garmisch-Partenkirchen: 2 Brutpaare 2011

o Kofelsuidseite bei Oberammergau: 1 Brutpaar (eigene Beobachtungen und mindl. Mitt. M. Ge-
rum) 2011

e Falkenwand bei Oberammergau: 1-2 Brutpaare (eigene Beobachtungen und mindl. Mitt. M.
Gerum) 2011

¢ Hohe Wand, Solleswand und Tischlahnerwand im Kohlbachtal bei Graswang: 1-2 Brutpaare
an der Hohen Wand 2011

e Stellwand im Elmautal: An der extrem ausgedehnten und nur aus der Distanz einsehbaren
Steilwand stidwestlich Graswang gelangen 2010 keine Beobachtungen, 2011 wurde mindes-
tens ein Brutpaar festgestellt, weitere erscheinen méglich.

e An der Falkenwand 0stlich Pfronten wurde 2010 ein Brutpaar festgestellt, das einen wahr-
scheinlichen Brutplatz anflog, 2011 wurden hier gleichzeitig bis zu drei Tiere beobachtet, so
dass evtl. zwei Paare briteten.

Weitere Brutplatze in den Bereichen auRerhalb der Suchkulisse erscheinen mdoglich. Insgesamt wur-
den maximal 9 Paare im Bereich der Suchraumkulisse festgestellt. Da nicht alle potenziell geeigneten
Brutplatze abgesucht werden konnten, ist dies eine Mindestzahl.

Abbildung 25: Suchkulisse (rot) und Nachweise (blau) der Felsenschwalbe.
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung
und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Bayernweit wird der Bestand auf 60-100 Paare geschatzt (Rodl et al. 2012). Somit hat die lokale
Population des Ammergebirges mit 9 Brutpaaren einen wesentlichen Anteil an der bayerischen und
damit auch gesamtdeutschen Population.
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3.2.3.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Zustand der Popu- Wert-

. Auspragun Begriindun
lation pragung stufe 9 9

Ausgehend von den beobachteten max. 9 Brut-

paaren ist es schwer bei der Vielzahl talnaher
Anzahl Brutpaare

. 6 Kleinstkolonien Felswéande im SPA die reale Siedlungsdichte ab-
im Vogelschutz- . . - :
. . mit maximal 9 B zuschatzen. Es entsteht aber der Eindruck, dass
gebiet/ Siedlungs- . . . . .
dichte Brutpaaren ein Grofteil der siidexponierten geeigneten Fels-
wande zumindest zum Nahrungserwerb genutzt
werden.

Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

Geeignete Lebensraume wurden grofdtenteils besiedelt. Insgesamt wurde die Population mit ,B be-
wertet.

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung

Eine Vielzahl von Brutmdglich-

keiten, v.a. sidexponierte Wan- Die oben beschriebene
de, sind aufgrund der Topogra- Nutzung der Brutplatze
Strukturelle Ausstat- » Sind aufgru T 1opog A wutzung utplatz
tung phie des Ammergebirges (zent- liegt weit unter dem ver-
raler Einschnitt Graswangtal) fugbaren Angebot.

reichlich vorhanden.
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BEEINTRACHTIGUNGEN
Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
Bei einem solch geringen Be-
stand sind zufallsbedingte Ereig-
nisse (z.B. Klimaschwankungen,
) ErschlieBung einer Brutwand An den Brutplitzen
Ge"fahrdungen und durch Kletterer) von grof3er Be- Falkenwandpund Kofel
Storungen des Le- deutung (Bezzel & Funfstiick, B

bensraumes, v.a.
Klettern

1995).

Stoérungen durch Kletterer an ei-
nigen Brutplatzen finden statt, er-
reichen aber derzeit kein proble-
matisches Ausmaf}

wird geklettert.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 23: Gesamtbewertung Felsenschwalbe

Bewertungsmerkmal Gewichtung

Bewertung

Populationszustand

0,34

Habitatstrukturen

Beeintrachtigungen

0,33

B

B

Gesamtbewertung
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3.2.4 Ringdrossel (Turdus torguatus)

3.2.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A282 Ringdrossel (Turdus torquatus)

Lebensraum/Lebensweise

Die Ringdrossel ist ein Bewohner lichter Nadelholz- und Mischwalder der montanen bis alpinen Stufe. Sie bevor-
zugt strukturiertes Gelande in dem stufige Walder mit kleinen Freiflachen, Latschen- oder Griinerlenfeldern,
Blockfeldern und Matten durchsetzt sind. Die Nahrungssuche erfolgt iberwiegend am Boden. Dort erbeutet sie im
Sommer lberwiegend Regenwirmer, sowie auch Insekten, deren Larven und Schnecken. Neben kurzrasigen Of-
fenflaichen werden deshalb v.a. schattig, feuchte Standorte bevorzugt. Im Spatsommer findet man sie auch auf
Beeren-/ Fruchtsuche in Strauchern an Waldrandern (z.B. Wacholder, Eberesche, Heidel- und Preiselbeere, Ho-
lunder, Hagebutten...).

Als Mittelstreckenzieher kehrt sie aus ihrem Uberwinterungsgebiet in Nordwest-Afrika gegen Ende Mérz bis Mitte
April zu uns zurtick.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Bayern auRerhalb der Alpen nur im Bayerwald und Einzelvorkommen im Fichtelgebirge. Der bayerische Be-
stand wurde 2005 auf 10.000 bis 15.000 Brutpaare geschéatzt. Die Angaben im neuen Brutvogelatlas zeigen eine
Spanne von 2200-4000 Brutpaaren auf (Rodl et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Neben Stérungen am Brutplatz (Tourismus) und Lebensraumverlust (Verbauung, flachige Aufforstung) vor allem
nattrliche Ursachen (Schlechtwetter, Pradation, Konkurrenz).

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatschG)
RL-BY: ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Ringdrosseln sind nur schwer flachig zu erfassen, entsprechend selten sind auch die bisher vorliegen-
den Siedlungsdichteuntersuchungen in Mitteleuropa. Schwierigkeiten der Erfassung liegen neben der
teilweisen Unzuganglichkeit der Bruthabitate mit langer Schneebedeckung im Frihjahr vor allem in der
Kirze der verlasslichen Gesangsphase (nach der Verpaarung héufig nur eine halbe Stunde bis Stun-
de in der Dammerung), dem Fehlen klarer Reviergrenzen mit teilweise geklumpter Verteilung der Nes-
ter, der Mobilitdt der Art bei Schlechtwettereinbriichen und ihrer Scheuheit gegenliiber Menschen
(Bauer et al. 2005, Sudbeck et al. 2005).

Die Ringdrossel kommt v.a. in den Randbereichen zwischen Wald und Offenland in den héheren La-
gen vor und ist daher nicht als reine Waldart anzusehen. Aufgrund der schwierigen Erfassungsbedin-
gungen, insbesondere der teilweise nicht erreichbaren Habitate, der kurzen Aktivitatsperiode (Gesang
nur zur Dammerung und in einem relativ engen Zeitfenster ab Ende April), erfolgte die Erfassung der
Ringdrossel nicht auf der Gesamtflache der Probeflachen. Es wurden reprasentative Teilflachen im
optimalen Zeitfenster kartiert und unter Berlcksichtigung der Gelandekenntnis und Luftbildauswertung
der Gesamtbestand der Probeflache geschatzt.

Ringdrosseln besiedeln im Untersuchungsgebiet sowohl die Bergwaélder als auch die Krummbholzzone
oberhalb der Baumgrenze. Im Zuge der Begehungen der Probeflachen wurde allerdings die Krumm-
holzzone nicht gezielt kontrolliert, die &uRersten Vorposten an der Waldgrenze konnten aufgrund der
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Schwierigkeit des Gelandes nur teilweise begangen werden. Es wurde versucht, in den Probeflachen
maglichst verschiedene Teilflachen in der Morgendammerung zu begehen. Nach Ende der sehr kur-
zen Gesangsphase lieBen sich Reviervogel haufig nur durch intensives Locken mit der Klangattrappe
zu kurzen Rufen bewegen. Dies wurde aufgrund der Schwierigkeiten der Erfassung als Revierverhal-
ten gewertet. Die Reichweite der Klangattrappe zur verlasslichen Erfassung der Art nach Ende der
sehr kurzen Gesangsphase wird auf 100-150 Meter geschatzt.

Die Ringdrossel ist in allen Probeflachen gut verbreitet, die Dichte variiert allerdings sehr stark von 15
Revieren bis zu 57 Revieren in den Quadranten. In allen zehn Probeflachen wurden 209 Reviere er-
fasst (B, C & D-Nachweise) und der Gesamtbestand in den Probeflachen auf rund 300 Reviere ge-
schétzt. Daraus ergibt die Hochrechnung fiir das gesamte SPA einen Bestand von ca. 2400 Revieren,
der jedoch sehr hoch erscheint.

Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

Mit einer errechneten Populationsgrof3e von ca. 2400 Revieren wirde das SPA Ammergebirge einen
signifikanten Teil der bayerischen Gesamtpopulation beherbergen. Dieser wurde im Jahr 2005 auf
10.000-15.000 Paare und im Jahr 2012 auf 2200-4000 Paare geschatzt. Trotz Unsicherheiten bzgl.
der bayerischen Populationsgréf3e und der Hochrechnungszahlen aus den Probeflachen, ist davon
auszugehen, dass das Ammergebirge eine zentrale Bedeutung flr die Art in Bayern einnimmt.

3.2.4.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begriindung

Im Bereich der Kernhabitate (Waldgren-
ze, lichte hochmontane Walder) erreicht
die Art sehr hohe Dichten, die bei >5 Re-
Siedlungsdichte 0,8 Reviere vieren/10 ha liegen. Angesichts des gro-

Reviere / 10 ha /10 ha Ren Anteils wenig und ungeeigneter Fla-
chen im SPA liegt der Durchschnittswert
bezogen auf das Gesamtgebiet entspre-
chend geringer.

Aktuelle Population

Geeignete Lebensrdume wurden z.T. in sehr hoher Dichte besiedelt. Insgesamt wurde die Population
mit ,A“ bewertet.
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HABITATQUALITAT
Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Bruthabitat
(Angebot an potenziellen Brut- In dem SPA sind zum
platzen wie nadelholzreiche, lich- Waldrand- Nestbau geeignete Ge-
te Bergwalder an schatti- Grenzlinienanteil hoch. K .
gen/feuchten Standorten, unter- | rytplatzangebot flachig A holz-Randstrukturen n
brochen durch Weideflachen, La- o . der entsprechenden Ho-
winenstriche etc. und an der und in ul?erW|egend ho- henstufe flachig vorhan-
Waldgrenze durch Kriippelwuchs | her Qualitat vorhanden. den.
oder Krummbholz aufgelockerte
Stellen, Latschengebiische)
Stellenweise enge Ver-
zahnung Offenland-
Wald. Durch traditionelle
Nahrungshabitat Beweidung sind im Be- . R
(kurzrasige Wiesen und Weiden, | yeich der hochmontanen A Reiches AngeboE gunsti-
offene Stellen im Wald, S_péit— Nadelwalder entspre- ger Nahrungsflachen.
sommer: Zwergstrauchheiden) N }
chende Offnungen im
Kronendach in grofRer
Zahl vorhanden.
Trend der potenziell besiedelba- Kann erst dL.IrCh Wieder-
k.A. k.A. holungskartierung beur-

ren Flache

teilt werden.

Die Reviere der Ringdrossel befinden sich meist in aufgelockerten Waldern in der Nahe zu Bestands-
licken und Freiflachen. Dies ist v.a. am Ost- und Nordosthang der Scheinbergspitz (Wald-Proberaster
7) sehr anschaulich. Die Verzahnungsflachen von eher schattig-feuchten Waldteilen und Freiflachen
mit kurzrasiger Vegetation sind zudem auch optimales Nahrungshabitat. Die kalamitatsbedingte Auf-
lichtung der Hochlagen lasst deswegen wohl auch langerfristig keine Verschlechterung der Habitat-
eignung fir die Ringdrossel erwarten.

Das Habitat wird somit mit ,A“ bewertet.
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

nur in sehr geringem Umfang; es

Die hohen Populati-
ist kein Einfluss auf den Bestand e hohen Populat

onsdichten in den

Anthropogene Beein- | 7, erwarten Anthropogene Sto- Bropeflichen. wei
trachtigungen rungen durch Wanderer, Forstleu- o
) Almbetreiber. Jaad A sen auf einen gerin-
oo i n v
veranderung) _ g 9 .g _ pogenen Beeintrach-
MafRe im Brutgebiet auf. Keine di- . .
tigungen hin.
rekte Verfolgung.

AuBerlich sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen durch Stérung zu erkennen, was nicht
ausschlief3t, dass diese lokal auftreten.

GESAMTBEWERTUNG

Tabelle 24: Gesamtbewertung der Ringdrossel

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34
Habitatstrukturen 0,33
Beeintrachtigungen 0,33
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3.2.5 Weitere Arten

Der Trauerschnapper wurde im SPA zunachst miterfasst, weil er in der VoGEV noch als Schutzgut
gefuhrt wurde: Zu seiner Erfassung wurden drei Begehungen zwischen Anfang Mai und Anfang Juni
innerhalb der Probeflachen durchgefiihrt. Aufgrund der fast durchgangig schlechten Witterungsbedin-
gungen in diesem Zeitraum mussten allerdings einzelne Begehungen unter suboptimalen Bedingun-
gen durchgefihrt werden.

Die Vorkommen beschranken sich auf den oberbayerischen Teil des Ammergebirges, mit einem
Schwerpunkt im Graswangtal. Allein im Bereich Linderhof briiten derzeit (2009-2011; Markus Gerum
pers. Mitt.) 10-12 Paare, die hier durch Nistkdsten unterstiitzt werden. Eine Zufallsbeobachtung liegt
auch aus dem Loisachtal bei Griesen und aus dem Friedergries vor. In den Probeflachen (Standard-
guadranten) konnten 2-3 Reviere des Trauerschnappers gefunden werden.

Eine Hochrechnung fir die Gesamtflache ist angesichts der geringen Stichprobenzahl problematisch.
Gutachterlich wird der Bestand grob auf 20 bis 30 Reviere geschétzt. Bayernweit werden fir den
Trauerschnapper 4200-7500 BP geschatzt (Rodl et al. 2012), der Bestand im SPA Ammergebirge ist
demnach landesweit von untergeordneter Bedeutung. Allerdings britet im Untersuchungsgebiet die
Nominatform hypoleuca, die in Bayern nur im Alpenraum verbreitet ist und hier nur zerstreut und in
geringer Dichte brutet. Bezzel & Lechner (1978) geben fir das Werdenfelser Land 300-500 Brutpaare
an, Bezzel (1994) 100-500 Brutpaare. Die Zahlen erscheinen aus heutiger Sicht eher hoch angesetzt.

Ebenso war der Eisvogel noch als Schutzgut in der VOGEV genannt: Bei den Kartierungen 2010/11
wurden insgesamt 15,7 km potenziell besiedelbarer FlieR3gewéasser sowie die Seen im Westteil mit 9,6
km Uferlange abgesucht (Abbildung 26).

_ P N L3 ¥ -, I : - Y N AAL‘ ll";l? ) "“ l;-n ' { -,lmt-. s (M v
Abbildung 26: Suchraumkulisse fur die Eisvogelerfassung (rot) im SPA (blau).
Geobasisdaten: © Bayerische Vermessungsverwaltung, Fachdaten: © Bayerische Forst-verwaltung

und © Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bei insgesamt je drei Begangen 2010 (ergénzt mit je einem Begang 2011) konnten an keinem Ort
Eisvogel festgestellt werden. Dies wird durch die langjahrigen Beobachtungen von Gebietskennern
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(Landesbund firr Vogelschutz Garmisch-Partenkirchen, Markus Gerum, mdl.) gestitzt und zeigt sich
auch in der ,alpinen Liicke® im Bayerischen Brutvogelatlas (2005). Eisvogel wurden bisher immer nur
aulRerhalb der Brutzeit im SPA beobachtet. Ein bekannter — sporadisch genutzter — Brutplatz liegt weit
aulerhalb des SPA an der Halbammermundung. Die Bache im Ammergebirge sind von einer hohen
Dynamik gepragt, die wenig Ansitzwarten bietet (viel Geschiebeflihrung mit breiten Schotterbanken).
Die Flusslaufe sind nahrstoffarm und teilweise nur temporar, so dass das Nahrungsangebot im
Vergleich zu tiefer gelegenen FlieRgewassern gering ist. Daraus ergeben sich in Kombination mit den
klimatisch ungiinstigen Bedingungen eher ungiinstige Lebensraumbedingungen.

Nachfolgende Arten wurden in der Bayerischen Natura2000-Verordnung als Schutzguter fur das Ge-
biet erganzt. Zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe war deshalb eine umfangreiche Erfassung und Be-
wertung noch nicht vorgesehen. Es folgt deshalb nur eine nachrichtliche Nennung der Vorkommen:

Der Berglaubsanger ist u.a. in den Tal-nahen siidexponierten Hanglagen im Loisachtal zahlreich zu
finden. Bei Kartierungen des LBV im Rahmen der ,Erfassung der haufigen Vogelarten® (DDA-
Monitoring) wurden in einem Rasterquadrat von 1 km2 Gro3e am Sudhang des Kramers 5-10 und ein
einem hoher gelegenen Rasterquadrat am Briinstelskopf max. 2 singende Berglaubséanger pro Jahr
ermittelt (Daten LBV, Schédl, Kleiner). Bei den Probeflachenbegangen und Kartierungen im Bereich
des Brunnenkopf-Pirschling-Grates lagen die Nachweise an der Baumgrenze bzw. an der nordexpo-
nierten Seit unter 1 singendem Mannchen pro km2. Lindeiner (2004) schatzt den Bestand auf 500
Brutpaare.

Im Rahmen der eigenen Erfassungen sind zwei Alpenbraunellen-Beobachtungen zwischen Kienjoch
und Windstierlkopf dokumentiert. Bei Kartierarbeiten im Rahmen des Brutvogel-Monitorings des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA-Monitoring) an der Kuchelbergspitz wurden pro Raster-
guadrat und Jahr 2-3 Alpenbraunellenreviere festgestellt (Daten LBV, Kleiner). Aus der Birkhuhnhabi-
tatbewertung ist bekannt, dass etwa 10 km?2 diesem Habitattyp entsprechen, so dass fir das Gebiet
rund 30 Alpenbraunellenreviere angenommen werden.

Mauerlaufer wurden im Rahmen der Felsenschwalbenerfassung 2011 an der Falkenwand und an den
Seeleswanden (Kopula) beobachtet. 2012 bestanden zumindest an der Hohen Wand (Markus Gerum
mundl. Mitt.), an der Falkenwand und an der Stellwand (Hans-Joachim Finfstiick miundl. Mitt. 2012)
Reviere. Die Art ist in signifikanten Bestdnden vorhanden, fir eine Bestandsschétzung sind die Daten
aber nicht ausreichend.

Haselhthner wurden bei den Kartierungen regelmafig und weit verbreitet festgestellt. Aus den Zu-
fallsbeobachtungen lassen sich 15 Reviere auf rund 3200 ha untersuchter Waldflache ableiten. Allein
dies entsprache nach der Kartieranleitung einem sehr guten Erhaltungszustand der Population.

Der Zitronenzeisig wurde im Rahmen eines Glicksspirale-Projektes des LBV (2011) auf 10 Almfla-
chen im SPA Ammergebirge erfasst. Dabei wurden insgesamt 42 Reviere gezahlt. Auf geeigneten
Habitatflachen betrug die Revierdichte 10 Rev./ km2. Da Zitronenzeisige zu fast 90% in Hohenlagen
von 1400-1800 m NN gefunden wurden, wurde flr das SPA-Gebiet eine Potentialfliche von 47 km?2
ermittelt. Darauf basierend wird der aktuelle Bestand auf grob 470 Brutreviere geschatzt (LBV 2011).
Das entspricht den ,alten” Schatzungen von Bezzel & Brandl (1988) und ist aktuell rund 10% des bay-
erischen Brutbestandes.

Zum Steinhuhn liegen im SPA zwar (noch) keine gesicherten Nachweise vor. Hinweise gibt es aber
aus zwei Bereichen (Weil3 2010). Ein Paar der Zippammer hat 2010 wahrscheinlich im Gebiet
gebrutet (WeiR mdl.). Zum Steinrdtel gibt es Einzelnachweise, teilweise in mehreren Jahren aus
einem Bereich. Bisher gelang kein Brutnachweis. Mdglich sind Bruten des Steinschmaétzers.

Beim DDA-Monitoring wurde an der Waldgrenze max. 1 singender Baumpieper pro Rasterquadrat
(1 km?) und Jahr festgestellt (Daten LBV, Kleiner). Bei eigenen Kartierungen im Bereich des Brunnen-
kopf-Plrschling-Grates wurden auf 5,5 km Streckenlange 7 singende Baumpieper vorgefunden. Unter
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Berucksichtigung von eigenen Daten aus anderen Bereichen liegt ein grober Schatzwert bei mindes-
tens 50 Baumpieperrevieren im SPA-Gebiet.

AuRer den bereits genannten Arten konnten aus der Roten Liste Bayern Habicht und Griinspecht als
sporadische Brutvogel festgestellt werden. Sie sind wahrscheinlich im gesamten SPA liickig verbreitet.
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

In der Alpen-Biotopkartierung sind im Gebiet rund 11.000 ha erfasst (36%). Folgende Biotoptypen
treten in groRBerer Flache auf: Alpine Rasen, Magerweiden, Fels, Schutt, Latschengebisch,
Flachmoor, Pfeifengraswiese, Kiefern-/Buchenwald thermophil. Einen geringeren Flachenumfang
haben: Extensivgrinland, Magerrasen, Goldhaferwiesen, unverbaute Béche/Flusse, Hoch- und
Ubergangsmoore, Borstgrasrasen, Blockwald, Schluchtwald und Alpine Hochstaudenfluren.

Besonders bemerkenswert sind:
e die hohe Dichte an Hochlagenmooren im Nordteil (Flyschzone) des Gebietes
e AuBerst artenreiche ausgedehnte alpine Rasen
e eine fur die Bayer. Alpen aul3ergewdhnliche Felsspaltenvegetation
o fir die Bayerischen Alpen einzigartige Block- und Schluchtwaldgesellschaften

e Blaugras-Buchenwalder und Buntreitgras-Kiefernwéalder von bemerkenswerter Ausdehnung
und Ausstattung

¢ thermophile Sommerlinden-Mischwélder im Graswangtal

Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Innerhalb des Vogelschutzgebiets konnten in jlingerer Zeit 24 Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie festgestellt werden. 17 Arten sind in Anhang Il aufgefihrt und damit fir die Meldung des
FFH-Gebietes relevant (vgl. Auflistung im Anhang). Daneben kommen zahlreiche weitere Tier- und
Pflanzenarten vor, die in den Roten Listen aufgefiihrt sind. Davon ist ein groer Teil in Bayern
und/oder der alpinen Region vom Aussterben bedroht oder stark gefahrdet.

Besonders erwéhnenswerte Artvorkommen sind u.a. Vorkommen von Ostlicher Moosjungfer (Leucor-
rhinia albifrons): eines der letzten Vorkommen in Bayern, Monte Baldo-Segge (Carex baldensis), Eis-
glockchen (Soldanella minima ssp. minima), Buntes Lausekraut (Pedicularis oederi): jeweils Arealvor-
posten.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

5.1 Bestand und Bewertung der im SDB aufgeflihrten Arten

Tabelle 25: Im SPA nachgewiesene Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und regelmé&Rig
vorkommende Zugvégel, die nicht im Anhang | der Richtlinie aufgefiihrt sind sowie deren Bewertung
(A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich, D = nicht signifikantes Vorkommen)

(E:g;ie Artname Anzacile(:;:r Re- Erhaltungszustand

AQ72 Wespenbussard 10 B

A091 Steinadler 4 B

A103 Wanderfalke 4-5 B

Al107 Birkhuhn 100

A108 Auerhuhn k.A*1

A217 Sperlingskauz 170

A223 RaufuRkauz 130

A234 Grauspecht 90 B

A236 Schwarzspecht 100 B

A239 Weilriickenspecht 100 B

A241 Dreizehenspecht 230 _
A320 Zwergschnapper 20-30 B

A223 Alpenschneehuhn 20 _
A155 Waldschnepfe k.A.*2 B

A168 Flussuferlaufer 1-4 B

A250 Felsenschwalbe 9 B

A282 Ringdrossel 2400 _
Bisher nicht im SDB enthalten

Al104 Haselhuhn k.A. k.A.

* 1 Von den 735 im Gelande kontrollierten Inventurpunkten konnten nur an 21 Punkten (= 2,6 %) Artnachweise
erbracht werden. Der Bestand durfte bei etwa 30 Revieren liegen.

*2 Der Anteil durchziehender Mannchen war im Rahmen der Kartierung nicht ermittelbar. Fir eine zuverlassige
Erfassung der Art waren Synchronzahlungen erforderlich. Diese sind im Gebirge jedoch nur mit unverhéaltnisma-
RBigem Aufwand realisierbar. Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle keine Hochrechnung flir das gesamte
SPA.
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5.2

Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die hauptsachlichen Beeintrachtigungen sind:

1.

10.

Die noch weit verbreiteten Altersklassen-Fichtenwalder in den Tallagen sind fur alle relevanten
Arten von geringer Bedeutung. Sie schranken die Ausdehnung der natlrlicherweise dort
vertretenen arten- und strukturreichen Bergmischwalder ein.

Vereinzelt Verlust von Biotopbdumen und von Flachenanteilen besonders totholz- und
biotopbaumreicher Altbaumbestande.

Fichtendominanz in sidexponierten, ehemals buchendominierten Lagen. Hierdurch wird der
Lebensraum wu.a. von Weillrickenspecht und Zwergschnépper stellenweise deutlich
eingeschrankt. In groRen Bereichen der Bergmischwaldzone sind alte Buchen und auch Tannen
selten. Diese waren wichtige Brutbaume fir Wespenbussarde sowie HoOhlen- und
Nahrungsbaume fiir die Uberaus bedeutende Weildrickenspechtpopulation. Daneben werden sie
auch bevorzugt von anderen Spechtarten zur Hohlenanlage genutzt und sind entscheidend fir
die Folgenutzer (v.a. Eulen).

Zunehmende Verbuschung im Unterwuchs auf Flachen ehemaliger Waldweide (negativ u.a. fur
Auerhuhn und Grauspecht).

Aufgabe traditioneller Nutzung zuvor offener Almbereiche: Bewaldung ehemaliger Almflachen,
teils durch altere Aufforstungen (z. B. Bereich Rotmoosalm), teils durch Sukzession (u.a.
Bereiche Schellalm, Purschling, Brunnenkopf, Schéferblasse, Kofel-Alpe, Hennenkopf,
Hirschwéangalpe, Altenberger Hutte). Hierdurch Verkleinerung des Birkhuhnlebensraumes.

Lokale Uberbeweidung v.a. durch Schafe entlang der Grate (u.a. Kramer, Kuchelberg) mit
negativen Auswirkungen auf Vegetation und Nahrungsgrundlage des Birkhuhns und
Alpenschneehuhns.

In fir RaufulBhihner sensiblen Bereichen Stérungen durch Tourismus, (u.a. Tegelberg,
Stepbergalm, Pirschling, Brunnenkopf) besonders auch Wintersport (vgl. Angaben im Anhang
zum Maf3nahmenteil) sowie durch ErschlieRung bislang wenig gesttrter Waldbereiche.

Ganzjahrige Stérungen durch Flugbetrieb (insbes. Militarhubschrauber) in der alpinen Zone mit
gezielter und wiederholter Patrouille der Grate (Alpenschneehuhn, Birkhuhn, Steinadler). Stel-
lenweise (u.a. Tegelberg) werden, trotz bestehender Verbote, auch Multicopter bzw. Drohnen im
Vogelschutzgebiet genutzt.

Stellenweise Stérungen von Felsbritern (Wanderfalke, Steinadler, Uhu, Felsenschwalbe) durch
Klettern (v.a. Kofel/Falkenwand).

In weiten Teilen des Gebietes sind Stérungen durch intensiven Erholungsverkehr festzustellen.
Dem ist mit einer angepassten Besucherlenkung in sensiblen Bereichen Rechnung zu tragen.
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5.3 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Die im Managementplan vorgeschlagenen MaRnahmen haben die Erhaltung bzw. Wiederherstellung
gunstiger Erhaltungszustande aller vorkommenden Arten und ihrer Lebensrdume zum Ziel. Im Offen-
land ist es die Uberwiegend durch extensive Nutzung entstandene Vielfalt an Arten und Lebensge-
meinschaften. Laufenden Entwicklungen durch Brache und durch die weitere Zunahme von Gehdlzen,
die zu einer Gefahrdung von Schutzgitern fihren, soll entgegengesteuert werden. Die MalRhahmen-
planung im Wald zielt iberwiegend auf den Erhalt struktur-, totholz- und biotopbaumreicher Wélder
und lichter Waldstrukturen ab.

Durch die MaZnahmen-Planung absehbare Zielkonflikte werden nachfolgend behandelt.

Die groRtenteils naturnahen Lebensraume des SPA beherbergen eine Reihe mindestens bayernweit
bedeutender Populationen. Auf diese Populationen sollte die Prioritat bei den Schutzbemiihungen
gelegt werden. Dabei lassen sich diese Populationen einzelnen Lebensraumkomplexen zuordnen, zu
denen an dieser Stelle einige herausragende Ubergeordnete MaRhahmen genannt werden:

Mindestens bayernweit

Lebensraumkomplex bedeutende Populatio- Prioritare MaRnahmen
nen fur
Alte, struktur- und tot- | RaufuRkauz, Schwarz- ¢ Anfallendes Totholz gezielt belassen, insbe-
holzreiche Buchen- specht, WeiRriicken- sondere stehendes Totholz(v.a. Buchen- und
Tannen- specht, Zwergschnap- Tannentotholz >50 cm),
Bergmischwalder per, Waldschnepfe, ¢ Wo Nutzung unverzichtbar erscheint: Konzent-
Grauspecht ration auf wenige 6konomisch besonders

wertvolle Baume,

e Gezielt Biotopbaumanteil erhalten und ggf. er-
hohen,

¢ Keine Entnahme von Héhlenbdumen,

¢ Bergahorn gezielt belassen,

¢ Hohen Laubbaumanteil férdern/belassen,

¢ Alte Tannen gezielt belassen.

Lichte alte hochmon- Auerhuhn, Sperlings- ¢ Anfallendes Totholz gezielt belassen, insbe-
tane Nadelwalder kauz, Raufulkauz, sondere stehendes Totholz >20 cm,
Grauspecht, Dreizehen- | ¢ Keine Entnahme von Hohlenbaumen,
specht ¢ Bei Windwurfflachen Totholzstrukturen erhal-
ten (sofern die Waldschutz-Problematik dies
zulasst)

¢ Wo Nutzung unverzichtbar erscheint: Konzent-
ration auf wenige 6konomisch besonders
wertvolle Baume,

¢ Gezielt Biotopbaumanteil erhalten und ggf. er-
héhen,

e Liicken nach nattrlichen Dynamiken aber
auch im Rahmen der Holzernte zulassen.

Alpine Bereiche Alpenschneehuhn, Birk- | ® Tourismus kanalisieren und aus sensiblen

huhn »-RaufuBhuhnbereichen® heraus lenken,

¢ VVermeidung von Stdrungen durch Freizeitakti-
vitaten (Skitouren, Schneeschuh-Wandern,
Wandern) und Flugbetrieb (insbes. Hub-
schrauber).

Baumgrenze Birkhuhn' Ringdrosse| ¢ Wo extensive Waldweide Vorhanden, diese
fortsetzen,
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e Tourismus kanalisieren und aus sensiblen
,RaufulRhuhnbereichen” heraus lenken.

Almflachen Birkhuhn, Ringdrossel e Fortsetzung und ggf. Wiederaufnahme von
Almweide in angepasster Dichte,

e Partielles Schwenden in Birkhuhnlebensrau-
men,

e Tourismus kanalisieren und aus sensiblen
~-Raufulhuhnbereichen® heraus lenken.

Naturnahe Felswande | Steinadler, Wanderfalke, | ® Vermeidung von Stérungen durch Freizeitakti-

Uhu, Felsenschwalbe vitaten (v.a. Klettern) und Flugbetrieb (insbes.
Hubschrauber).
Kiesbanke- und Inseln | Flussuferlaufer ¢ Vermeidung von Stérungen durch Freizeitakti-
an FlieRgewdassern vitaten an bekannten Brutplatzen des Fluss-

uferlaufers.
¢ Kiesentnahmestellen sind mittels Planfeststel-
lungsverfahren im Gebiet definiert.

Ein aus faunistischer Sicht nur scheinbarer, aber vor Ort als wesentlich empfundener Zielkonflikt ist
die Waldweide. In den fichtendominierten Hochlagenwéldern schafft eine extensive Waldweide mit
geringer Viehdichte gunstige Lebensraumbedingungen fir Auerhuhn, Grauspecht und Ringdrossel
und im Bereich der Baumgrenze fiir das Birkhuhn. Dort wo die Waldweide von Nachteil ware, nédmlich
in den dichten, alten, buchendominierten Hanglagen, findet sie Uberwiegend nicht statt. Im Bereich
von Weideflachen ist das forstwirtschaftliche Nutzungsinteresse meist gering, dadurch kénnen licht
bestockte Almweiden und auch Waldweiden einen hohen Anteil an Biotopbdumen und Totholz
aufweisen.

Bei der Planerstellung wurden mdogliche Zielkonflikte mit dem FFH-Managementplan im Rahmen der
Maflnahmenplanung aufgelost.

5.3.1 Natura2000 und Schutzwaldmanagement
Allgemein:

Die im Managementplan vorgeschlagenen MafRnahmen haben die Erhaltung bzw. Wiederherstellung
glnstiger Erhaltungszustande aller vorkommenden Lebensraumtypen und Arten zum Ziel. Im
Offenland ist es die Uberwiegend durch extensive Nutzung entstandene Vielfalt an Arten und
Lebensgemeinschaften. Laufenden Entwicklungen durch Brache und durch die weitere Zunahme von
Geholzen, die zu einer Gefahrdung von Schutzgitern fuhren, soll entgegengesteuert werden.

Durch die MalRBnahmen-Planung absehbare Zielkonflikte insbesondere zwischen einzelnen
Schutzgutern und dem Schutz vor Naturgefahren werden nachfolgend behandelt.

Zielkonflikte kdnnen sich zwischen den Sanierungszielen und Erhaltungszielen der Natura 2000-
Schutzguter (Lebensraumtypen gem. FFH-RL sowie FFH Anhang II- und SPA Arten) in
Lebensraumen mit offenem oder halboffenem Waldcharakter oder im Ubergang zum Offenland
ergeben. Malinahmen der Schutzwaldsanierung kénnen zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der betroffenen Schutzguter fiihren. Ebenso kénnen Maflinahmen zur
Umsetzung der EU-Naturschutz-richtlinien (Managementplanung) die Schutzwirkung der
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Schutzwalder verschlechtern. Solche MaRnahmen kénnen je nach Grad der Auflichtung auch eine
Rodung i.S. des BayWaldG darstellen.

Im Rahmen der Schutzwaldsanierung auf den Sanierungsflachen noétige Tatigkeiten sind vor ihrer
Durchfuihrung in ihren Auswirkungen auf die Natura 2000-Schutzgiter abzuschéatzen.

Folgende MalRnahmen der Schutzwaldsanierung, die den Erhaltungszielen dienen oder offensichtlich
keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten lassen, werden beispielhaft aufgefihrt:

. Einleitung und Sicherung der Verjingung in Waldbestéanden, besonders auf degradierten
Standorten.
. Ordnungsgeméale Jagdausiibung.

SchutzwaldsanierungsmafRnahmen insbesondere auf Offenland-Schutzgitern nach FFH-Richtlinie
sowie in bedeutenden Lebensrdumen des Birkhuhns (exemplarisch fir andere Schutzgtter nach der
VS-RL) kénnen damit je nach Umfang und mdglicher Betroffenheit von Natur2000 Schutzgutern
Projekte im Sinne des FFH-Rechtes sein. Hierzu ist eine einzelfallweise Betrachtung notwendig. Es
finden die Vorschriften von BNatSchG i.V. m. BayNatSchG entsprechend Anwendung. Bezlglich der
Prifung der Projekteigenschaft wird auf die gemeinsame Vereinbarung ,,Schutzwaldsanierung und
Natura 2000 (Ziffer 3a) verwiesen.

Sofern eine erhebliche Beeintrachtigung auf geschitzten Flachen nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art 23
BayNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere Prifung und Abstimmung
erforderlich (vgl. auch nachfolgend Abstimmung und Konfliktldsung).

Abstimmung und Konfliktlésung:

Um bei der Umsetzung des Schutzwaldsanierungsprogramms und des Natura 2000-Managements
Konflikte zu vermeiden bzw. zu l6sen, erfolgt eine enge Zusammenarbeit zwischen der Forst- und
Naturschutzverwaltung. Die Fachstellen fur Schutzwaldmanagement wurden daher bei der Erstellung
des Natura 2000-Managementplans eingebunden.

Im Gebiet ,,Ammergebirge‘:

Schutzwald-Management MaBnahmen in lichten, halboffenen Wald-Vogellebensraumen:

MalRnahmen des Schutzwald-Managements und die Fortfihrung der bisherigen naturnahen Waldbe-
handlung beinhalten grundséatzlich wenig Konfliktpotential mit den vorgegebenen Erhaltungszielen, so-
fern der lichte Wald-Charakter und flieBende Ubergdnge von Wald zu Offenland erhalten bleiben. Im
Zusammenhang mit der Einbringung von Sanierungspflanzen ist jedoch eine Abschatzung der Ver-
traglichkeit mit dem forstlichen Gebietsbetreuer anzustellen.

Sanierungsmafnahmen und Lebensraumtypen des Offenlandes:

Konflikt: Bepflanzungsmaflinahmen sowie die Anlage von Verbauungen in Lebensrdaumen von Offen-
land-Vogelarten kdnnen eine Beeintrdchtigung dieser Habitate darstellen und in Widerspruch zu den
Erhaltungszielen fur Offenland-Arten stehen.

Diskussion und Ldsung: Solche Mal3nahmen sind auf ihre Projekt-Eigenschaft im Sinne der Gemein-
samen Vereinbarung hin abzuschéatzen. Vor der Umsetzung ist ggf. einzelfallweise mit den zustandi-
gen Naturschutzbehérden abzustimmen und planungsrechtlich auch auf der Grundlage weiterer be-
stehender Rechtsvorschriften abzuwégen und nach einvernehmlicher Priorisierung zu entscheiden.
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Wenn die MaBhahmen zu einer erheblichen Beeintrachtigung der betroffenen Offenland-Vogelarten
fuhren kdnnen, kann fir die Schutzwaldsanierung eine VA/VP erforderlich sein (LfU & LWF 2010).
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6 Vorschlag f. d. Anpassung der Gebietsgrenzen und des
Standarddatenbogens

Im Rahmen des Erlasses der Bayerischen Natura2000-Verordnung wurden die Erhaltungsziele fiir das
Gebiet Uberarbeitet. Eine Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standarddatenbogens erscheint
nicht erforderlich.
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7 Literatur/Quellen

7.1 Verwendete Kartier- und Arbeitsanleitungen
e Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura 2000-
Vogelschutzgebieten (SPA) (LWF 2009)

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-
Gebieten (LWF 2004)

e Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

e Kartieranleitung fiir die Arten nach Anhang | und fiir die regelmafig auftretenden Zug- und Charak-
tervogel im Sinne der Vogelschutzrichtlinie (LWF 2007)

¢ Anleitungen zur Erfassung und Bewertung von Arten der Vogelschutzrichtlinie in Bayern (LWF &
LfU 2009)

7.2 Im Rahmen des Managementplans erstellte Gutachten und miundliche
Informationen von Gebietskennern

e Hr. Ludwig Kraus, Berufsjager, Forstbetrieb Oberammergau: Mitteilungen zum Vorkommen ver-
schiedener Arten des SPA, insbesondere Waldarten und RaufuBhiihner bei zwei Treffen

e Franz und Siegfried Weindl, Landesbund fur Vogelschutz, Garmisch-Partenkirchen: Mitteilungen
zum Vorkommen verschiedener Arten des SPA bei zwei Treffen

e Martin Kleiner, Bund Naturschutz, Garmisch-Partenkirchen: Mitteilungen zum Vorkommen ver-
schiedener Arten des SPA

o Heiner Schopf, Hans-Joachim Funfstiick, Gunter von Lossow, Staatliche Vogelschutzwarte am
Landesamt fir Umweltschutz: : Mitteilungen zum Vorkommen aller relevanten Arten des SPA

e Bernadette Wimmer, Bruno Haas, Wolfgang Kraus: uNB Garmisch-Partenkirchen: allgemeine Ge-
bietsinformationen, Mitteilungen zum Vorkommen verschiedener Arten

e Hr. Frisch, uNB Ostallgau: allgemeine Gebietsinformationen

e Hr. Tischer, Revierleiter, Forstrevier Linderhof: Mitteilungen zum Vorkommen verschiedener Arten
des SPA

¢ U. Buntfuss, LBV Garmisch-Partenkirchen: Mitteilungen zum Vorkommen Wanderfalke

o Erhard Thiermeyer, Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Oberammergau: Mitteilung zum Vor-
kommen des Uhus im

¢ Andreas Ebert: Mitteilungen zum Vorkommen verschiedener Arten des SPA

e Prof. Dr. llse Storch: Mitteilungen zu Balzplatzen Birkhuhn

e Dr. Henning Werth: Auskiinfte zum Ablauf der Balz Birkhuhn im Allgau im Jahr 2010
e Zahlreiche, namentlich nicht bekannte, vor Ort befragte Wanderer

7.3 Gebietsspezifische Literatur
Forstbetriebskarte im MalRRstab 1:10.000 des Forstbetriebes Oberammergau (Staatswald)

Berchtold, M., & I. Storch 2009. Auerhihner im Ammergebirge. Habitat- Verbesserung und -Erhaltung
Uber das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm Wald. Unverdffentlichter Bericht fur das
Landratsamt Ostallgau, Untere Naturschutzbehdrde. Albert-Ludwig Universitat Freiburg, 68 S.
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Berchtold; M. & I. Storch (2011): Auerhihner im Ammergebirge - Habitat-Verbesserung und -
Erhaltung Gber das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm Wald, Teil Il. Unveréff. Gutachten
i.- A. des Landratsamtes Ostallgau

Bezzel E. & H.-J. Fiunfstick (1994): Brutbiologie und Populationsdynamik des Steinadlers (Aquila
chrysaetos) im Werdenfelser Land/Oberbayern. Acta. Ornitoecol., Jena 3, 1, S. 5-32.

Bezzel, E. & H.-J. Flnfstlick (1995): Die Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris) im Werdenfelser
Land/Oberbayern. Garmischer vogelkdl. Ber. 24, 1-12.

Bezzel, E. & F. Lechner (1978): Die Vogel des Werdenfelser Landes. Vogelkundliche Bibliothek, Band
8,243 S.

LBV (2010): Bearbeitung von 10 Brutpaaren im Projektgebiet ,Werdenfelser Land“ im Rahmen der
Vereinbarung tUber Hubschrauberflige im bayerischen Alpenraum im Jahr 2010, unverdéffentlich-
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