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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet 8140-371 ,Moore sldlich des Chiemsees” bildet die Fortsetzung
des FFH-Gebiets 8140-372 ,Chiemsee“ und ist 3.571,53 ha grof3. Es besteht aus
funf Teilgebieten (Abb. 1). Die Teilgebiete 4 und 5 liegen vollsténdig, die Teilgebiete
2 und 3 teilweise im Landkreis Traunstein (insgesamt 3.399,95 ha bzw. 95,2 %). Der
Rest (einschliel3lich des kompletten Teilgebiets 1) entfallt auf den Landkreis Rosen-
heim (171,58 ha bzw. 4,8 %). Neben dem gemeindefreien Chiemsee haben sechs
Gemeinden Anteil am FFH-Gebiet: Bergen, Bernau am Chiemsee, Grabenstatt,
Grassau, Staudach-Egerndach und Ubersee.

\ p;;}:._‘_.-"W afrauenchiemsee . 1 FFH-Gebiet 8140-371
N _fHerren- L/ Fraueninsel 7’7 Naturschutzgebiet
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Abb. 1: Lage des FFH-Gebiets mit Teilgebietsnummern (M 1 : 100.000)

Das FFH-Gebiet ist Teil der naturrdumlichen Einheit 038 ,Inn-Chiemsee-Hugelland*.
Seine Hohenerstreckung reicht von 518 m 0. NHN am Chiemsee bis auf gut 560 m
0. NHN an der Rumgrabener Leite im Stidosten.
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Gemall  https://de.climate-data.org/europa/deutschland/bayern/uebersee-110007/
betragt in Ubersee die Mitteltemperatur des warmsten Monats (Juli) 17,7 °C, die des
kéltesten (Januar) -2,2 °C; im Jahresdurchschnitt werden 8,2 °C erreicht. Die grofRe
Wassermasse des Chiemsees wirkt klimatisch ausgleichend — auf3er bei Fohn aus
dem Achental, einer regelrechten ,FOhngasse® v. a. im Frihjahr und Herbst. Durch-
schnittlich fallen 1.036 mm Niederschlag, davon allein 401 mm (38,7 %) wahrend
der Sommermonate (Juni—August), was die Moorbildung begtnstigt; das Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) fir den Landkreis Traunstein (STMUGV 2008) gibt
fur Staudach sogar 1.433 mm mittleren Jahresniederschlag an. Winterliche Inversi-
onslagen fuhren am Chiemsee zu haufigem Nebel.

Die Ubrigen naturraumlichen Grundlagen lassen sich wie folgt skizzieren: Im Zuge
der (heute zu rund 60 % fortgeschrittenen) Verlandung des von eiszeitlichen Glet-
schern ausgeschobenen ,Ur-Chiemsees” konnten z. T. machtige ,Stammbecken-
moore“ aufwachsen. So werden die Teilgebiete 1 bis 4 sowie die Sidhalfte von
Teilgebiet 5 von Ubergangs- und Hochmoortorfen gepragt (Flurnamen tberwiegend
mit ,-filz“), die grundwassernahen oder quelligen (Rand-)Bereiche von Niedermoor-
torfen (Flurnamen meist mit ,-moos®). Letztere finden sich auch am Chiemseeufer
sowie in den — ehemaligen oder rezenten — Auen, hier jedoch mit Ubergangen zu
bzw. im Wechsel mit ebenfalls nacheiszeitlichen Ablagerungen aus Mergel, Lehm,
Sand und Kies. Das FFH-Gebiet streift weitere geologische Einheiten (z. B. wirm-
zeitliche Jungmoréanen im Osten), was aus FFH-Sicht (Schutzgiter eher trockener
Standorte) durchaus von Belang ist.

Die offene Wasserflache des Chiemsees kommt im FFH-Gebiet auf 240 ha bzw.
6,7 % Flachenanteil. Die starken Wasserstandsschwankungen (sowohl periodisch
[Schneeschmelze in den Alpen] als auch in Folge von Starkniederschlagen) flhren
zu Auenverhaltnissen an den Seeufern (Uberschwemmungen, Uberfrachtungen mit
Sedimenten und Treibholz, flachiges Aufschwimmen von Réhrichten, Grof3seggen-
rieden und selbst ufernahen Wiesen). Ansonsten finden sich nur wenige kleine na-
turliche Stillgewasser (z. B. Altwasser der Tiroler Achen). Kinstliche Moorgewasser
(eingestaute Torfabbauflachen) hingegen nehmen in den meisten Hoch- und Uber-
gangsmooren (Damberger Filz, Rottauer Filze/Weidmoos, Kendimdhlfilze, Bergener
Moos) weite Flachen ein. Das gro3te FlieRgewasser im FFH-Gebiet ist die Tiroler
Achen, welche bis zu ihrem &uRerst strukturreichen Mindungsdelta langsverbaut
und damit naturfern ist; inr Uberschwemmungsgebiet innerhalb des FFH-Gebiets
wurde mit 1.408,18 ha festgesetzt, das sind mehr als 60 % von Teilgebiet 5. Der
Sossauer Kanal bzw. Rothgrabengraben dient als Sammler fir mehrere Bache, die
aus dem Bergener Moos und dem Egerndacher Filzen kommen, z. B. fur die Weil3e
Achen (Rothgraben) oder fir den Almbach. Vor allem im Bergener Moos treten
Quellaufstdf3e und -rinnsale hinzu. Teils unterhaltene, teils aufgelassene Entwéasse-
rungsgraben finden sich fast tberall im FFH-Gebiet.

Zur Bedeutung des FFH-Gebiets ,Moore sudlich des Chiemsees® im Natura-2000-
Netzwerk sowie zu historischen und aktuellen Flachennutzungen siehe Mafl3nah-
menteil, Kap. 2.1.


https://de.climate-data.org/europa/deutschland/bayern/uebersee-110007/
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1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten
und Biotope)

Schutzgebiete

Lasst man abgrenzungstechnische Unscharfen beiseite, ist das FFH-Gebiet ,Moore
sudlich des Chiemsees"” vollstdndig in die Vogelschutzgebiete ,Moore sidlich des
Chiemsees” und ,,Chiemseegebiet mit Alz“ eingeschlossen; die Wiesenbriitergebiete
.Feldwies am Chiemsee Nord®, ,Rottauer Moos", ,Grabenstatter Moos am Chiem-
see”, ,Bergener Moos®, ,Kendimuhlfilz* und ,Staudach-Egerndacher Filz* machen
1.099,49 ha bzw. 30,8 % des FFH-Gebiets aus (Tab. 1). Die Naturschutzgebiete
(NSG) ,Kihwampenmoor®, ,Sossauer Filz und Wildmoos®, ,Mindung der Tiroler
Achen®, ,Bergener Moos*, ,Kendimiuhlfilzen* sowie ,Hacken und Rottauer Filz* wie-
derum liegen vollstandig im FFH-Gebiet. Sie nehmen 2.751,69 ha bzw. 76,90 % ein
(Abb. 1). Ein Teil des NSG ,Mundung der Tiroler Achen® ist zudem als Naturwaldre-
servat (NWR) ,Tiroler Achen® ausgewiesen (76,02 ha bzw. 2,1 % des FFH-Gebiets).
Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) der ,Chiemsee-Schutzverordnung® tberschnei-
det sich mit dem Norden des FFH-Gebiets (LSG-Anteil: 1.205,11 ha bzw. 33,7 %).
Teils innerhalb, teils aulierhalb des NSG ,Bergener Moos“ gelegen ist das Trink-
wasserschutzgebiet ,Bergen” mit 11,38 ha (0,3 % des FFH-Gebiets).

Tab. 1: Schutzgebiete im FFH-Gebiet

Die Flachen(anteile) wurden mittels GIS ermittelt.

Kategorie Schutzgebietsnummer und -name Flache im
FFH-Gebiet
(ha)
Naturschutzgebiet (NSG) | 100.025 Kihwampenmoor 23,23
Naturschutzgebiet (NSG) | 100.039 Sossauer Filz und 245,51
Wildmoos
Naturschutzgebiet (NSG) | 100.043  Mundung der Tiroler Achen 1.264,48
Naturschutzgebiet (NSG) | 100.056 Bergener Moos 109,91
Naturschutzgebiet (NSG) | 100.096 Kendimahlfilzen 744,49
Naturschutzgebiet (NSG) | 100.111 Hacken und Rottauer Filz 364,07
Naturwaldreservat (NWR) | 155 Tiroler Achen 76,02
Landschaftsschutzgebiet | OBB-02 Schutz des Chiemsees, seiner 1.205,11
(LSG) Inseln und Ufergebiete in den
Landkreisen Rosenheim und
Traunstein als LSG
(,Chiemsee-Schutzverordnung®)
Vogelschutzgebiet (VSG) | 8140-471 Chiemseegebiet mit Alz 1.258,60
Vogelschutzgebiet (VSG) | 8141-471 Moore sudlich des Chiemsees 2.312,89
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Kategorie Schutzgebietsnummer und -name Flache im
FFH-Gebiet

(ha)

Wiesenbrutergebiet 81400891 Feldwies am Chiemsee Nord 59,31
Wiesenbritergebiet 81400901 Rottauer Moos 14,39
Wiesenbritergebiet 81411227 Grabenstatter Moos am Chiemsee 238,71
Wiesenbritergebiet 81411246 Bergener Moos 437,25
Wiesenbrutergebiet 82401173 Kendimuhlfilz 308,26
Wiesenbrutergebiet 82410735 Staudach-Egerndacher Filz 41,58
Trinkwasserschutzgebiet Bergen (OB) 11,38

Gesetzlich geschiitzte Arten

Zwischen 1995 und 2008 sind im FFH-Gebiet weit mehr als 300 Tier- und Pflanzen-
arten nachgewiesen worden, die gemald Bundesartenschutzverordnung besonders
oder streng geschitzt sind, darunter 174 Vogelarten, 35 Gefal3pflanzenarten,
31 Libellenarten und 26 Schmetterlingsarten (Tab. 13 im Anhang).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Rahmen der Biotopkartierung 2008 wurden im Offenlandanteil des FFH-Gebiets
50 Biotoptypen erfasst, von denen 43 nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzt
sind (Tab. 11 in Kap.5). In der Summe nehmen diese geschutzten Biotope
1.200,48 ha ein, was 98,7 % der Biotopflache und 33,6 % des gesamten FFH-
Gebiets entspricht. FlachenmaRig am bedeutsamsten sind offene Hoch- und Uber-
gangsmoore (431,63 ha = 12,1 %), Pfeifengraswiesen (148,39 ha = 4,2 %), Nass-
wiesen (129,81 ha = 3,6 %), Landrohrichte (129,48 ha = 3,6 %) sowie Flach- und
Quellmoore (105,60 ha = 3,0 %).

Folgende Lebensraumtypen unterliegen im FFH-Gebiet zugleich dem gesetzlichen
Schutz des Art. 23 BayNatSchG / 8§ 30 BNatSchG als besonders geschutztes Bio-
top:

— 3130 Stillgewasser mit Pioniervegetation

— 3140 Stillgewéasser mit Armleuchteralgen

— 3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser

— 3160 Dystrophe Stillgewasser

— 3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation (sofern naturnah)

— 3270 Flusse mit Schlammbé&nken und Pioniervegetation

— 6210 Kalkmagerrasen

— 6230* Artenreiche Borstgrasrasen
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— 6410 Pfeifengraswiesen

— 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

— 7110* Lebende Hochmoore

— 7120 Geschadigte Hochmoore

— 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
— 7150 Torfmoorschlenken

— 7210* Schneidried-Simpfe

— 7220* Kalktuffquellen

— 7230 Kalkreiche Niedermoore

— 91D0* Moorwalder (inkl. aller Subtypen)

— 91EO* Weichholzauwéalder mit Erlen, Esche und Weiden (inkl. aller
Subtypen)
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und
-methoden

2.1 Lebensraumtypen im Offenland

Kartieranleitungen und Bewertungsvorgaben

— BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2006): Bestimmungsschlussel fur Fla-
chen nach Art. 13d(1) BayNatSchG (Art. 13d(1)-Schlussel).

— BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern Teil 1: Arbeitsmethodik (Flachland/Stadte).

— BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern Teil 2: Biotoptypen inklusive der Offenland-Lebensraumtypen der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (Flachland/Stadte).

— BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Vorgaben zur Bewertung der Of-
fenland-Lebensraumtypen nach Anhang| der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(LRT 1340* bis 8340) in Bayern.

Methodik

Die kombinierte Biotop- und LRT-Kartierung im Offenlandanteil des FFH-Gebiets
fand zwischen dem 14.05. und dem 01.10.2008 statt. Kartiert haben Manuel
Schweiger, Jorg Tschiche und Michael Wagner (alle PAN GmbH), der fachliche Be-
treuer war Albert Lang. MaR3geblich fir die Erfassung und Bewertung der LRT waren
die im Jahr 2008 gultigen Anleitungen —s. o.

Die offene Wasserflache des Chiemsees innerhalb des FFH-Gebiets ,Moore siidlich
des Chiemsees" wurde im Jahr 2008 vereinbarungsgemaf’ von der Kartierung aus-
genommen. Sie wurde im Zusammenhang mit dem Managementplan fir das an-
grenzende FFH-Gebiet 8140-372 ,Chiemsee® im Jahr 2023 durch Christoph Langer
vom Biro REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH bearbeitet.

Da die Laufverastelungen der Tiroler Achen mitsamt den anliegenden Schlammflu-
ren, Réhrichten und Auenwaldern als ,in Mitteleuropa einzigartiges Mindungsdelta“
(STMUGYV 2008) hochsten Schutz geniel3en, war 2008 eine Begehung bzw. Befah-
rung nicht méglich. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sich in den
letzten Jahren weder der Artenbestand noch das Biotoptypenspektrum wesentlich
veréndert haben (wohl aber die Flachenausdehnung, die Jahr fir Jahr mehrere Me-
ter in Richtung Chiemsee betréagt). Aus den Befunden der friheren Kartierungen
(J. Schwanck 1985 im Westteil, C. Niederbichler 1997 im Ostteil), Expertenbefra-
gungen und der Auswertung von Luftbildern wurde auf den aktuellen Zustand der
Offenlandanteile im Achendelta geschlossen.

Bei der Offenlandkartierung wurden Kkleinflachige oder mit Offenland-
Lebensraumtypen verzahnte Wald-Lebensraumtypen miterfasst. Hier erfolgte die
Bewertung der Moorwalder (LRT 91D0*) und Auwalder (91E0Q*) teilflachenweise und
nicht aggregiert wie bei der Waldkartierung.
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2.2 Lebensraumtypen im Wald

Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten

— Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern
(LfU & LWF 2010)

— Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in
NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004)

— Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhan-
ges Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

— Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU &
LWF 2005)

— Handbuch der nattrlichen Waldgesellschaften Bayerns (LWF2004)
— Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teile | u. 1l (LfU Bayern 2007)

— Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie in Bayern (LfU Bayern 2007)

— Bestimmungsschlissel fur Flachen nach Art. 13d (1) BayNatSchG (LfU Bayern
2006)

Forstliche Planungsgrundlagen

— Forstbetriebskarte im Malistab 1:10.000 des Forstbetriebes Ruhpolding
(Staatswald)

2.3 Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Zur Kartierung des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris
= Glaucopsyche = Maculinea teleius und nausithous) wurden 29 Stichprobenflachen
im Jahr 2008 jeweils einmal in der Zeit vom 19.06 bis 06.08 begangen; entlang von
Transekten wurden alle Imagines gezéhlt. AnschlieBend erfolgte eine Hochrech-
nung der Populationsgrof3e auf Basis der Transektlange sowie der Anzahl nachge-
wiesener Tiere. Die Habitatbewertung erfolgte entsprechend des Bewertungssche-
mas, zur besseren Operationalisierung der fir die beiden Arten wesentlichen Hau-
figkeit von Sanguisorba officinalis wurden zusétzlich alle blihenden Pflanzen dieser
Art gezahlt bzw. ihre Zahl abgeschatzt.

Ebenfalls beriicksichtigt wurden Daten zu Maculinea nausithous zu sechs Flachen
von BRAU aus dem Jahr 2006.
2.4 Skabiosen-Scheckenfalter

Zur Kartierung des Skabiosen-Scheckenfalters (Euphydryas aurinia) wurden 12
Stichprobenflachen am 02.08.2008 begangen. Erfasst und gezahlt wurden dabei die



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»Moore sudlich des Chiemsees* Datengrundlagen und Methodik

Raupen-Gespinste. Die Habitatbewertung erfolgte entsprechend des Bewertungs-
schemas, zur besseren Operationalisierung der fiir die beiden Arten wesentlichen
Haufigkeit von Succisa pratensis wurden zusatzlich alle bliihenden Pflanzen dieser
Art gezahlt bzw. ihre Zahl abgeschatzt. Darlber hinaus konnten Imagines als Bei-
beobachtung wahrend der Erfassung der Ameisenblaulinge erfasst werden.

Eine wesentliche Grundlage waren auch die Untersuchungen von BRAU et al. (2006)
im Rahmen derer 33 Einzelflachen untersucht wurden. Auch Daten aus dem FFH-
Stichprobenmonitoring fanden Eingang.

2.5 Gelbbauchunke

Die Erfassung der Gelbbauchunke erfolgte im Wesentlichen im Juni 2008. Dabei
wurde nach potenziellen als Laichhabitat geeigneten Kleingewadssern gesucht. Es
konnten jedoch keine entsprechenden Gewasser gefunden werden. Auch im Rah-
men der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung 2008 gelangen keine Beibeobach-
tungen der Art.

2.6 Kriechender Sellerie

Die Kartierung und Bewertung des Kriechenden Selleries (Apium repens; auch Krie-
chender Sumpfschirm — Helosciadium repens genannt) erfolgte gemalfd der im Jahr
2008 gultigen Anleitung (LWF & LFU 2005) Hinweise auf mogliche aktuelle Vor-
kommen des Kriechenden Selleries lieferten altere Nachweise der Art aus der Da-
tenbank Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen Landesamts fir Umwelt. Die
entsprechenden Flachen dstlich der Tiroler Achen beiderseits der Autobahn konnten
aufgrund des Viehbesatzes erst am 01.10. und 14.10.2008 begangen werden.

Im Rahmen der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung wurden weitere ,Ver-
dachtsflachen® auf mégliche Vorkommen der Art abgesucht, insbesondere Seigen in
mehrschirigen Nasswiesen. So gelang am 28.08.2008 eine Beibeobachtung der Art
im Grabenstéatter Moos (knapp auf3erhalb des FFH-Gebiets).

2.7 Sumpf-Glanzkraut

Die Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) wurden anhand der im
Jahr 2008 giltigen Anleitung kartiert und bewertet (LWF & LFU 2005). Wie beim
Kriechenden Sellerie (s. 0.) wurden die alteren ASK-Fundorte der Art im FFH-Gebiet
aufgesucht und auf aktuelle Vorkommen hin kontrolliert. Als Beibeobachtung wah-
rend der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung gelangen weitere Nachweise des
Sumpf-Glanzkrauts in der Westhéalfte des Bergener Mooses und im Kern des E-
gerndacher Filzes. Die Nachweise der Art erfolgten zwischen dem 07.07. und dem
18.08.2008, im Einzelfall noch am 18.09.2008.
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2.8 Scharlachkéafer

Siehe ,Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten® (Kap. 2.2).

2.9 Schwarzer Grubenlaufkafer

Siehe ,Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten“ (Kap. 2.2).

2.10 Sonstiges

Unterlagen zu FFH

— Standard-Datenbogen (SDB) der EU (Stand: 2016; siehe Anhang)

— Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand: 2016; siehe Mal3-
nahmenteil)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

— Biotopkartierung Flachland Bayern (LFU BAYERN)
— Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LFU BAYERN 2007)
— Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LFU BAYERN 2007)

Mehrere Zustandserfassungen und Planungen, die fir das FFH-Gebiet vorliegen,
sind fur den vorliegenden Managementplan hdchstens indirekt relevant, da die
meisten Angaben bereits 2008 veraltet bzw. maflinahmenbedingt Gberholt waren
(Wiedervernassung!). Eine Zusammenfassung findet sich im Schlussbericht zum
LIFE-Natur-Projekt ,Sudlicher Chiemgau® (STROHWASSER 2001)

Digitale Kartengrundlagen

— Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes,
Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

— Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes,
Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

— Topographische Karten im Maf3stab 1 : 25.000, 1 : 50.000 und 1 : 200.000

Weitere Informationen stammen von Teilnehmern der Offentlichkeitstermine sowie
von verschiedenen Personen aus dem dienstlichen und aus dem privaten Bereich
bei sonstigen Gesprachen.
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3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der FFH-Kartierungen wurden bis auf Schlucht- und Hangmischwalder
(LRT 9180*) alle im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets aufgefihrten Lebens-
raumtypen nachgewiesen (Tab.2), aul3erdem drei weitere Lebensraumtypen
(Tab. 3).

Tab. 2: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im
Standarddatenbogen enthalten sind

* = prioritarer LRT

Code Lebensraumtyp Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand (%
(Kurzname) (ha) am Teil- der Spalte Flache)
Gebiet flachen
(%) A B C
3150 Nahrstoffreiche 126,63 3,5 7 3 97
Stillgewasser
3270 Flisse mit Schlamm- 71,00 2,0 7 100
banken mit
Pioniervegetation
6210 Kalkmagerrasen 0,13 <0,1 4 100
6230* | Artenreiche 1 100
Borstgrasrasen 0,08 <01
6410 Pfeifengraswiesen 137,05 3,8 258 8 67 25
6430 Feuchte 8 75 25
Hochstaudenfluren 0,74 <0,1
6510 Magere Flachland- 8,54 0,2 11 10 90
Mahwiesen
7110* Lebende Hochmoore 16,40 0,5 7 14 86
7120 Geschadigte 282 1 56 43
Hochmoore 204,95 57
7140 Ubergangs- und 183,50 51 323 10 43 47
Schwingrasenmoore
7150 Torfmoorschlenken 26,78 0,7 276 32 58 11
7210* | Schneidried-Sumpfe 2,28 0,1 14 8 19 73
7220% Kalktuffquellen 0,08 <0,1 1 100
7230 Kalkreiche 152 19 50 31
Niedermoore 86,30 2,4
Sonstige 1.152,08 32,3
Offenlandflachen inkl.
Nicht-SDB-LRT
Summe Offenland 2.016,54 56,5

10
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Code Lebensraumtyp Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand (%
(Kurzname) (ha) am Teil- der Spalte Flache)
Gebiet flachen
(%) A B C
9180* | Schlucht- und Hang- nicht nachgewiesen
mischwalder
91D0* | Moorwalder 425,89 11,9 184 47 52 1
davon:
91D1* | Birken-Moorwalder 13,50 0,4 8 80 20
91D2* | Waldkiefern- 195,26 5,5 64 <1 99 1
Moorwalder
91D3* | Bergkiefern-Moorwalder 164,77 4.6 84 97 2 1
91D4* | Fichten-Moorwalder 52,36 1,5 28 54 44 2
91E0* | Weichholzauwalder mit | 518,323 14,5 99 100 <1
Erlen, Esche und 2
Weiden
davon:
91E1* | Silberweiden- 91,28 2,6 31 100
Weichholzaue
91E2* | Erlen- und Erlen- 19,72 0,6 17 100
Eschenwalder
91E4* | Schwarzerlen-Eschen- 347,939 9,77 22 100
Sumpfwald 3
91E7* | Grauerlen-Auwalder 57,17 1,6 22 100
91E0* | Auwald (allgemein)! 2,22 0,1 7 68 32
Sonstige Waldflachen 610’79; 171
Summe Wald 1.554,99 43,5
Summe Gesamt 3.571,53 100

1 Im Rahmen der Offenlandkartierung wurden beim LRT 91E0* keine Subtypen unterschie-
den.

11
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Tab. 3: Nachrichtlich: Nicht im Standarddatenbogen aufgefihrte Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Code Lebensraumtyp Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand
(Kurzname) (ha) am Teil- (% der Spalte Fla-
Gebiet | flachen che)
) A B c
3130 Stillgewasser mit 0,08 <0,1 1 100
Pioniervegetation
3140 Stillgewasser mit | 145,39 4,0 5 12 88
Armleuchteralgen
3160 Dystrophe Stillgewéasser 39,84 11 121 1 73 26
3260 FlielRgewasser mit flutender 8,33 0,2 24 43 57
Wasservegetation
Summe Nicht-SDB-LRT 193,64 54

Eine Ubersicht der Bewertungen (Einzelparameter und Gesamterhaltungszustand)
der auf der Bestands- und Bewertungskarte dargestellten Offenland-LRT-Flachen
findet sich im Anhang (Tab. 15).

Detailinformationen zu den Lebensraumtypen kénnen in der Bayerischen Biotopkar-
tierung (Einsicht bei der unteren Naturschutzbehdrde am zustandigen Landratsamt)
oder im Internet unter http://fisnat.bayern.de/finweb) abgefragt werden.

12


http://fisnat.bayern.de/finweb

FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»Moore sudlich des Chiemsees* Lebensraumtypen des Anhangs |

3.1 Im Standarddatenbogen aufgefuhrte Lebensraum-
typen

Eine Ubersicht der Bewertungen (Einzelparameter und Gesamterhaltungszustand)
der auf der Bestands- und Bewertungskarte dargestellten Offenland-LRT-Flachen
findet sich im Anhang (Tab. 15).

3.1.1 Lebensraumtyp 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Zur offenen Wasserflache des Chiemsees und zum Delta der Tiroler Achen siehe
Kap. 2.1, Unterpunkt ,Methodik®.

Kurzcharakterisierung und Bestand

Nahrstoffreiche Stillgewasser mit wertgebenden Wasserpflanzenbestanden wurden
im FFH-Gebiet allein rund um das Achendelta erfasst, Uberwiegend im Bereich der
Hirschauer Bucht. Es handelt sich um den Mindungsbereich des Lindbodengra-
bens, die offene Wasserflache der Hirschauer Bucht sowie um Flachwasserbuchten,
Altwasser und Altarme im Delta der Tiroler Achen, 6stlich der Rothgrabenmuindung-
graben und sidlich von Hagenau. Mit insgesamt 126,63 ha macht der LRT 3150
3,5 % der FFH-Gebietsflache aus.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die Altwasser
und -arme im Achendelta sind dulerst strukturreich (,A“), ebenso das Altwasser
am Rothgraben Der einseitig an den Chiemsee angebundene Altarm bei Ha-
genau ist ahnlich strukturiert, doch hier ist die offene (d. h. nicht mit Réhricht zu-
gewachsene) Wasserflache recht klein (,B“). Auch im Mindungsbereich des
Lindbodengrabens sowie in der offenen Wasserflache der Hirschauer Bucht sind
die lebensraumtypischen Habitatstrukturen weitgehend vorhanden (,B“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Sowohl die offene
Wasserflache der Hirschauer Bucht sowie das Altwasser am Rothgraben sind
ausgesprochen artenreich (,A“). Bewertungsrelevant sind bei ersterem v. a. die
in Bayern stark gefahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten Gro3es Ni-
xenkraut (Najas marina) und Seekanne (Nymphoides peltata), bei zweiterem
v. a. die in Bayern stark gefahrdeten Arten Spitzblattriges Laichkraut (Potamoge-
ton acutifolius) und Gewohnlicher Wasserschlauch (Utricularia vulgaris). Im Alt-
wasser kommen aul3erdem Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und Dreifurchige
Wasserlinse (Lemna trisulca) vor; im Verlandungsréhricht sind die ebenfalls
stark gefahrdeten Arten Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) und Zungen-
Hahnenful3 (Ranunculus lingua) zu finden. Der Altarm bei Hagenau ist artenreich
(,B*) und beherbergt Gelbe Teichrose, Mittleren und Kleinen Wasserschlauch

13



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»Moore sudlich des Chiemsees* Lebensraumtypen des Anhangs |

(U. minor, U. media — stark gefahrdet bzw. geféhrdet). Die Altwasser und Altar-
me im Achendelta sind vergleichsweise artenarm (,C*). Als haufige Art ist hier
Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) zu nennen.

— Beeintrachtigungen: Im Bestand in der Hirschauer Bucht wurden deutlich er-
kennbare Beeintrachtigungen festgestellt (,B*), darunter Mullabalagerungen,
Nahrstoffeintrage aus einmindenden FlieBgewéassern sowie Neophyten und
Nahrstoffzeiger in mittlerer Deckung. In den Ubrigen Bestédnden sind wesentliche
Beeintrachtigungen nicht auszumachen (,A").

Gesamtbewertung

Die nahrstoffreichen Stillgewasser mit wertgebenden Wasserpflanzen im FFH-
Gebiet befinden sich Uberwiegend in einem guten Erhaltungszustand (,,B*), die
Flachwasserbucht im Westen der Hirschauer Bucht sowie das kleine Altwasser am
Rothgraben sind sogar mit ,hervorragend (A)“ zu bewerten. Hinsichtlich der Arten-
ausstattung bestehen grofRe Qualitdtsunterschiede, doch sind allen Gewassern eine
mindestens gute Bestandsstruktur gemein. Wesentliche Beeintrachtigungen wurden
nur in der Hirschauer Bucht festgestellt.

3.1.2 Lebensraumtyp 3270 Flusse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion rubri p. p. und des Bidention p. p.

Zur Datenerhebung fir das Delta der Tiroler Achen siehe Kap. 2.1, Unterpunkt ,Me-
thodik".

Kurzcharakterisierung und Bestand

In dem bezogen auf Mitteleuropa einzigartigen Miindungsdelta der Tiroler Achen
lagern sich Uberwiegend feine Sedimente ab, weshalb die Laufverastelungen des
Flusses von Schlammfluren mit Pioniervegetation gesaumt sind. Der Lebensraum-
typ LRT 3270 kommt hier auf 71,0 ha vor, was 2 % des FFH-Gebiets entspricht.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Aufgrund der unter-
schiedlichen Stromungsverhéltnisse in den Laufverastelungen finden sich die
unterschiedlichsten Mikrostandorte fur Pionierarten der Schlammbé&nke. Somit
ist der Strukturreichtum hervorragend (,A®).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Die Schlammfluren
sind sehr artenreich (,A“). An bewertungsrelevanten Arten beherbergen sie u. a.
Européaische Reisquecke (Leersia oryzoides), Nickenden Zweizahn (Bidens
cernnus) und Gift-Hahnenfuld (Ranunculus sceleratus).
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— Beeintrachtigungen: Die Tiroler Achen ist bis an die Biotopgrenze heran langs-
verbaut, weshalb das Umlagerungs- und Sedimentationsverhalten erkennbar
verandert ist (,B“).

Gesamtbewertung

Trotz der erkennbar verdnderten Dynamik ist den ungemein struktur- und artenrei-
chen Laufverastelungen der Tiroler Achen — und somit dem LRT 3270 — ein hervor-
ragender Erhaltungszustand (,,A“) zu bescheinigen.

3.1.3 Lebensraumtyp 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien  (Festuco-Brometalia) (* besondere
Bestande mit bemerkenswerten Orchideenvorkommen)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Zwischen der Sidgrenze des NSG ,Mindung der Tiroler Achen und der Eisen-
bahnbrtcke finden sich auf den Achendeichen Kalk-Magerrasen, die 2008 im Kom-
plex mit mageren Flachland-Méahwiesen (LRT 6510) erfasst wurden. Die Magerra-
senanteile kommen zusammengenommen auf 0,13 ha. Es handelt sich um Tres-
pen-Halbtrockenrasen mit Tendenz zur Salbei-Glatthaferwiese.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die Kalk-Magerrasen
sind krautreich und auch ansonsten gut strukturiert (,B“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Die Besténde sind ar-
tenreich (,B“). Wertgebend sind u. a. Frihlings-Segge (Carex caryophyllea),
Arznei-Thymian (Thymus pulegioides), Mittlerer Klee (Trifolium medium) und
Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor).

— Beeintrachtigungen: Die Deichabschnitte werden erst spat im Jahr gemaht, wes-
halb der N&hrstoffentzug unzureichend ist. AuRerdem breiten sich Ruderalisie-
rungs- und Brachezeiger aus, darunter auch die Neophyten Driisiges Spring-
kraut (Impatiens glandulifera) und Kanadische Goldrute (Solidago canadensis).
Der Beeintrachtigungsgrad ist maRig (,B“).

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Kalk-Magerrasen im FFH-Gebiet ist gut (,,B“). Trotz
einer fur produktive Bestdnde des LRT 6210 tendenziell zu spaten Mahd (mit den
Folgen Eutrophierung und Ausbreitung von Neophyten/Ruderalarten) sind die Be-
stande gut strukturiert und artenreich.
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3.1.4 Lebensraumtyp 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen
(und submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatb6-
den

Kurzcharakterisierung und Bestand

Der einzige artenreiche und damit LRT-wirdige Borstgrasrasen des FFH-Gebiets
findet sich an der Sudgrenze der Hackenfilze. Der 0,08 ha grol3e Bestand liegt am
vergleichsweise trockenen Rand einer ausgesprochen heterogenen Streuwiese und
wurde im Komplex mit Pfeifengraswiesen- und Ubergangsmooranteilen (LRT 6410,
7140) sowie Nasswiesen- und bodensauren Flachmooranteilen (keine LRT) erfasst.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Der Borstgrasrasen
weist eine nur geringe Deckung lebensraumtypischer Krauter auf und ist somit
schlecht strukturiert (,C“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Abgesehen von Berg-
Wohlverleih alias Arnika (Arnica montana) kommt keine hdherwertige Art vor
(.CY).

— Beeintrachtigungen: Zum Kartierzeitpunkt waren keine wesentlichen Beeintréch-
tigungen des Borstgrasrasens zu erkennen (,A“), es besteht jedoch die Gefahr

von Ubermé&Rigen Nahrstoffeintragen aus der siudlich anschlieRenden Intensiv-
wiese.

Gesamtbewertung

Trotz des guten Pflegezustands ist der auf einem LRT-Grenzstandort (Moorrand)
wachsende Borstgrasrasen struktur- und artenarm, weshalb sein Erhaltungszu-
stand mittel bis schlecht (,,C*) ist.

3.1.5 Lebensraumtyp 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen wund tonig-schluffigen Bodden (Molinion
caeruleae)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Mit 137,05 ha bzw. 3,8 % Flachenanteil sind die dem LRT 6410 entsprechenden
Pfeifengraswiesen der drittgréRte Offenland-Lebensraumtyp im FFH-Gebiet (nach
den geschadigten Hochmooren [LRT 7120] und Ubergangsmooren [LRT 7140]).
Schwerpunkte des LRT 6410 sind das Bergener und das Grabenstéatter Moos, auch
in Teilen des Egerndacher Filzes und am Chiemsee westlich des Achendeltas sind
etliche Bestande zu finden. Vereinzelt treten Pfeifengraswiesen zudem an den Ran-
dern der Rottauer Filze und Kendimuhlfilze, im Wildmoos sowie am Quellhang bei
Hautzenbichl auf. Meist wurde der LRT 6410 ,rein“ erfasst, ansonsten haufig im
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Komplex mit kalkreichen Niedermooren (LRT 7230), Ubergangsmooren (LRT 7140)
oder verschiedenen (Nicht-LRT-)Biotoptypen wie Nasswiesen oder basenarmen
Flachmooren.

Die Pfeifengraswiesen treten in den unterschiedlichsten Auspragungen auf; die
Spanne reicht von wechselfrischen, zeitweise tUberschwemmten Bestanden auf mi-
neralischen Boden am Chiemsee Uber kalkquellig-sickernasse Pfeifengraswiesen im
Bergener Moos bis hin zu solchen auf ausgetrockneten Ubergangsmoortorfen. Die
allermeisten  Pfeifengraswiesen im FFH-Gebiet unterliegen regelmaliger
Streumahd, vereinzelt finden sich auch zweischirige Bestéande. Vor allem an den
Randern der groRen Hoch- und Ubergangsmoorkomplexe sind mehrere Pfeifen-
graswiesen aus der Nutzung gefallen oder werden nur mehr sporadisch gepflegt.
Kleinflachig treten hier auch Bestdnde auf, die keine Mahdpragung erkennen las-
sen.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die Hélfte der Flache
des LRT 6410 ist gut mit lebensraumtypischen Habitatstrukturen ausgestattet
(,B“/51 %), was in den meisten Fallen auf eine hohe Deckung wertgebender
Krauter und Niedergraser (v. a. Kleinseggen) zurtickzuftihren ist. 15 % der Pfei-
fengraswiesen sind sogar hervorragend strukturiert (,A“), hier wurden z. B. ein
abwechslungsreiches (Auen-)Relief oder Sonderstrukturen wie Quellschlenken
eingewertet. Die restlichen 33 % sind strukturarm (,C“). Dazu z&hlen u. a. Pfei-
fengrasbestande, deren hoher Krautreichtum i. W. von nicht lebensraumtypi-
schen Arten herrihrt (z. B. von Hochstauden wie dem Echten Madesul3 — Fi-
lipendula ulmaria).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Auch hinsichtlich der
Ausstattung mit lebensraumtypischen Arten ist die Halfte der Pfeifengraswiesen
gut aufgestellt (,B“/51 %), ein groRer Teil sogar sehr gut (,A“/38 %). Vor allem
die groRen Bestande des in Bayern stark gefahrdeten Preul3ischen Laserkrauts
(Laserpitium prutenicum) stechen hervor. In Chiemseenahe ist die ebenfalls
stark gefahrdete Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) nicht selten, auf3erdem
kommt hier auf zwei Pfeifengraswiesen der vom Aussterben bedrohte Ostliche
Sumpfabbiss (Succisella inflexa) vor. Daneben sind z. B. Sibirische Schwertlilie
(Iris sibirica), GrofRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Kimmel-Silge (Seli-
num carvifolia), Européische Trollblume (Trollius europaeus), Farber-Scharte
(Serratula tinctoria) oder Schwalbenwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea) haufig
anzutreffen. Nicht zuletzt kommt auch das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii,
Kap. 2.7) auf einigen Pfeifengraswiesen im FFH-Gebiet vor. Das Gleiche gilt fur
den Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius,
M. nausithous; Kap. 4.1.1 und 4.1.2) und den Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia, Kap. 4.1.3)

— Beeintrachtigungen: Nur wenige Pfeifengraswiesen im FFH-Gebiet zeigen keine
(wesentlichen) Beeintrachtigungen (,A“/4 %), die Gbrigen sind zu ahnlichen Tei-
len maRig (,B“/50 %) oder stark beeintrachtigt (,C*/46 %). UbermaRiger Nahr-
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stoffreichtum stellt die haufigste Beeintrachtigung dar, sei es durch Eintréage von
auBBen (angrenzende Intensivwiesen, Uber die Ufer tretende Gewasser), Aut-
eutrophierung (zu seltene/spate Mahd, Brachfallen) oder Torfmineralisation.
Letztere hangt mit der zweiten Hauptbeeintrachtigung des LRT 6410 im FFH-
Gebiet zusammen, der starken Entwasserung vieler Besténde, abzulesen z. B.
an einer hohen Deckung der Blutwurz (Potentilla erecta). Gerade an den Ran-
dern der Ubergangs- und Hochmoorkerne findet man zudem immer wieder lang-
zeitverbrachte Flachen, die verbuscht und bisweilen dermaf3en hochbultig sind,
dass sie vermutlich nicht mehr gemaht werden kénnen. Eutrophierung und un-
genugende Nutzung bzw. Pflege fihren zur dichten Verschilfung grof3er Fla-
chen. Andere Beeintrachtigungen sind flachenmaRig zu vernachlassigen: die
Ausbreitung des Neophyten Spéate Goldrute (Solidago gigantea), Zweischurigkeit
(d. h. zu haufige Mahd), die Pflanzung von Gehdlzen sowie das Liegenlassen
von Wiesenmahdgut und Schilfschnitt aus den angrenzenden Graben.

Gesamtbewertung

Zwei Drittel der Pfeifengraswiesen im FFH-Gebiet sind in einem guten Erhaltungs-
zustand (,,B“/67 %), obwohl fast alle Bestdnde m. 0. w. stark beeintrachtigt sind
(Eutrophierung, Entwéasserung, Unternutzung/Brachfallen, Verschil-
fung/Verbuschung usw.). Positiv zu Buche schlagen der Struktur- und Artenreichtum
(zahlreiche seltene und gefahrdete Arten!) der meisten Pfeifengraswiesen.

3.1.6 Lebensraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe

Kurzcharakterisierung und Bestand

Hochstaudenfluren, die den Kriterien des LRT 6430 entsprechen, finden sich im
FFH-Gebiet am Rand des Bergener Mooses und des Egerndacher Filzes. Die oft
mit Rohrichten, Grol3seggenrieden und sonstigen Flachenanteilen (z. B. Brennnes-
selfluren) verzahnten Bestande sdumen acht Abschnitte von Weil3er
Achen/Rothgraben, Klauser Bach, Buchbach, Madereybach und Almbach. Im Kom-
plex mit diesen FlieBRgewassern (allesamt LRT 3260) erfasst, nehmen die Hoch-
staudenfluren eine Flache von insgesamt 0,74 ha ein. Neben typischen Madesuf-
und Pestwurzfluren gibt es ,bunte” Mischbestande, die sehr reich an Kohldistel (Cir-
sium oleraceum) sind.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Am Madereybach
und z. T. auch am Klauser Bach sind die Hochstaudenfluren ausgesprochen
strukturreich (,A“ auf 35 % der LRT-Flache), da sie jeweils von drei oder mehr
Arten dominiert werden. Eintonig strukturiert sind die Bestande am Almbach und
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an einem Abschnitt der Weillen Achen (,C“/25 %). Die Ubrigen Hochstaudenflu-
ren liegen qualitativ dazwischen (,B“/40 %).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Artenreiche Abschnitte
herrschen relativ gesehen vor (,B* auf 39 % der LRT-Flache), ausgesprochen ar-
tenreiche oder aber artenarme Bestande liegen nahezu gleichauf (,A“ bzw. ,C*
auf 31 bzw. 29 % der LRT-Flache). Die haufigste hbherwertige Art ist das Echte
MadesiR (Filipendula ulmaria), gefolgt von Hanf-Wasserdost (Eupatorium can-
nabinum), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) und Blut-Weiderich (Lythrum sa-
licaria). Seltener sind z. B. Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre) und
Sumpf-Ziest (Stachys palustris).

— Beeintrachtigungen: 63 % der feuchten Hochstaudenfluren sind maRig, 37 %
stark beeintrachtigt (,B“ oder ,C"). Gewasserbegradigung, -eintiefung
und -verbau beschranken in fast allen Bachabschnitten die Gewasserdynamik
(siehe LRT 3260, Kap. 3.2.4), hinzu treten Nahrstoffeintrage aus angrenzenden
Flachen und die Ausbreitung von Neophyten (Drisiges Springkraut — Impatiens
glandulifera, seltener Spéate Goldrute — Solidago gigantea). Die Gewasserbo-
schungen werden zudem bisweilen zu frih geméht (Madereybach).

Gesamtbewertung

Die feuchten Hochstaudenfluren im FFH-Gebiet sind mehrheitlich struktur- und ar-
tenreich, aber allesamt m. o. w. stark beeintréchtigt (eingeschrankte FlieRgewas-
serdynamik, UbermaRige Nahrstoffeintrage, Ausbreitung von Neophyten, zu friihe
Mahd). In der Gesamtschau Uberwiegt beim LRT 6430 dennoch ein guter Erhal-
tungszustand (,,B).

3.1.7 Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Méahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Magere Flachland-Mahwiesen nehmen im weithin von Wasseriberschuss geprag-
ten FFH-Gebiet 8,54 ha ein, was 0,2 % der Gebietsflache ausmacht (zum Vergleich:
Nasswiesen 129,8 ha bzw. 3,6 %). Neben flachigen, als Futterwiesen genutzten
Bestdnden zwischen Fliegeneck und Hautzenbichl sowie am Sudwestrand des Gra-
benstéatter Mooses findet sich der LRT 6510 als Bewuchs von Deichabschnitten na-
he der Rothgrabenmindung sowie an der Tiroler Achen — teils im Komplex mit Kalk-
Magerrasen (LRT 6210) und gemaht, teils beweidet (daher LRT-Grenzfall). Auch an
der Boschung der Weilen Achen auf Hohe von Hautzenbichl wurden im Jahr 2008
Flachland-Mahwiesenanteile erfasst, allerdings nur sehr kleinflachig im Komplex
u. a. mit feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430).

Auf den Futterwiesen Uberwiegen mafiig feuchte oder wechselfeuchte Auspragun-
gen des LRT 6510 (Kohldistel-Glatthaferwiesen mit unscharfen Ubergangen zu
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.echten” Nasswiesen), die Deichstandorte sind tendenziell trocken (Salbei-
Glatthaferwiesen).

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die mageren Flach-
land-Mahwiesen im FFH-Gebiet sind gut oder sogar sehr gut strukturiert (,B*
oder ,A“ auf 76 bzw. 24 % der LRT-Flache). Die Deckung lebensraumtypischer
Krauter ist hoch bis sehr hoch, bisweilen sind auch niedrigwiichsige Graser in
hoher Dichte beigemischt.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: 53 % der LRT-Flache
sind gut (,B“), 27 % sogar sehr gut (,A“ darunter v. a. Deichabschnitte) mit le-
bensraumtypischen Arten ausgestattet. Zu den haufigen héherwertigen Arten
zahlen Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Grol3e Pimpinelle (Pimpinella
major), Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) und Rauhaar-Léwenzahn
(Leontodon hispidus); auf den vergleichsweise trockenen Dammen treten z. B.
Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Blaugriine Segge (Carex flacca) und Wie-
sen-Salbei (Salvia pratensis) hinzu, auf den tendenziell feuchten Futterwiesen
der GrofRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Lediglich der hangaufwérts
liegende Bestand bei Hautzenbichl ist artenarm (,C* flr 20 % der LRT-Flache).

— Beeintrachtigungen: Von der Flache her zeigen 26 % der mageren Flachland-
Mahwiesen keine (wesentlichen) Beeintrachtigungen (,A“). Der Rest ist maRig
beeintrachtigt (,B“). Die Futterwiesen sind Uberwiegend zu nahrstoffreich, die
Deiche wurden bislang z. T. erst spat im Jahr gemaht (vgl. LRT 6210,
Kap. 3.1.3) — oder beweidet, was fur den LRT 6510 ungunstig ist.

Gesamtbewertung

Die mageren Flachland-Méahwiesen im FFH-Gebiet sind iberwiegend gut oder so-
gar sehr gut mit lebensraumtypischen Strukturen und Arten ausgestattet, zeigen
aber mehrheitlich mafige Beeintrachtigungen durch zu starke Dingung (Futterwie-
sen) oder nicht immer biotopgerechte Pflege (Deiche). In der Gesamtschau ist der
Erhaltungszustand des LRT 6510 dennoch gut (,,B).

3.1.8 Lebensraumtyp 7110* Lebende Hochmoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Obwohl die Hochmoorkorper weithin von Entwasserung und Abtorfung gepragt sind
(siehe nachstes Kapitel, LRT 7120), blieben im FFH-Gebiet 16,40 ha lebende, d. h.
nicht oder kaum beeintrachtigte Hochmoore erhalten, und zwar in den Kendlmdahlfil-
zen, im Wildmoos sowie Kleinflachig im Sossauer Filz (Anteil des LRT 7110* am
FFH-Gebiet: 0,5 %). Stets sind Torfmoorschlenken (LRT 7150) eingeschlossen,
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meist bestehen zudem Verzahnungen mit Ubergangs- und Schwingrasenmooren
(LRT 7140).

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die Habitatstrukturen
sind durchweg mit ,hervorragend (A)“ zu bewerten, da Uberall grole zusam-
menhangende Torfmoosrasen zu finden sind. Die o. g. Schlenken stellen wert-
volle Sonderstrukturen dar.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Der weitaus grof3te Teil
der lebenden Hochmoore (91 % der LRT-Flache) ist gut mit wertgebenden Arten
ausgestattet (,B“). Lediglich die kleinen (Rest-)Bestande im Norden der Kend-
mahlfilze und im Sossauer Filz sind artenarm (,C“/9 %). An GefaRRpflanzen sind
Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Rundblattriger Sonnentau (Drosera ro-
tundifolia), Besenheide (Calluna vulgaris) und Gewohnliche Moosbeere (Vacci-
nium oxycoccos) allgegenwartig, bisweilen treten z.B. Rasen-Haarsimse
(Trichophorum cespitosum), Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense)
oder Berg-Kiefer (Pinus mugo) hinzu. Die haufigsten Moose sind Moor-
Widertonmoos (Polytrichum strictum), Mittleres und Rétliches Torfmoos (Sphag-
num magellanicum, S. rubellum). Andere potenziell bewertungsrelevante Arten
sind meist eher den im Komplex miterfassten Torfmoorschlenken und Uber-
gangsmooren zuzuordnen, z. B. Weiles Schnabelried (Rhynchospora alba) oder
Warziges Torfmoos (S. papillosum).

— Beeintrachtigungen: Am Westrand der Kendimdhlfilzen (mit 80 % Flachenanteil
am LRT 7110*) wirkt die ehemalige Entwasserung nach (,B“), zumindest gibt es
auch abseits der Hochmoorbulte Stellen mit einer erhéhten Deckung des Aus-
trocknungszeigers Besenheide. Die (brigen lebenden Hochmoore im FFH-
Gebiet zeigen keine Beeintrachtigungen (,A%).

Gesamtbewertung

Die lebenden Hochmoore im FFH-Gebiet sind sehr strukturreich und bis auf zwei
kleinflachige Ausnahmen gut mit wertgebenden Arten ausgestattet. Die ehemalige
Entwasserung wirkt verbreitet als maRige Beeintrdchtigung nach. In der Gesamt-
schau resultiert fir den LRT 7110* ein guter Erhaltungszustand (,,B“).

3.1.9 Lebensraumtyp 7120 Noch renaturierungsféahige degradierte
Hochmoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Geschadigte Hochmoore und ihre Regenerationsstadien sind mit 204,95 ha bzw.
5,7 % Anteil der von der Flache her wichtigste Offenland-Lebensraumtyp im FFH-
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Gebiet. Die hochste Dichte erreicht der LRT 7120 in den Kendimuhlfilzen und im
Rottauer Filz, daneben ist er im Damberger und Egerndacher Filz, im Bergener
Moos und vereinzelt auch an den Randern des Wildmooses zu finden. Wie bei den
lebenden Hochmooren (LRT 7110*, siehe voriges Kapitel) sind Komplexe mit Uber-
gangs- und Schwingrasenmooren (LRT 7140) haufig; Torfmoorschlenken
(LRT 7150) hingegen sind austrocknungsbedingt nicht tberall eingeschlossen. Da-
fur kann man vielfach flieRende Ubergange zu Zwergstrauchheiden (meist Domi-
nanzbestande der Besenheide — Calluna vulgaris) und ,Pfeifengraswisten® be-
obachten, aul3erdem zu Moorwaldern (Subtypen des LRT 91D0*) und sekundaren
Moorgebischen.

Der LRT 7120 ist im FFH-Gebiet zum einen als Degenerationsstadium vorentwas-
serter, aber nicht abgetorfter Hochmoore zu finden, zum anderen als Regenerati-
onsstadium auf wiedervernassten Flachen (abgetorft oder nicht abgetorft). An den
Hochmoorrandern gibt es vereinzelt Bestande, die durch Streumahd oder Bewei-
dung gepragt sind.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Bezogen auf die Ge-
samtfliche des LRT 7120 sind 49 % der geschadigten Hochmoore gut, 20 %
sogar sehr gut strukturiert (,B“ bzw. ,A*). Haufig sind natlrliche oder kiinstliche
Nassstandorte wie Schlenken (z. T. LRT 7150), kleine Torfstiche oder eingestau-
te Schlitzgrédben zu finden, auRerdem weitgehend zusammenhangende rote
oder ,bunte” Torfmoosrasen. Stark entwéasserten Bereichen fehlen solche Struk-
turen (,C*/32 %), die Bestdnde gleichen dann Zwergstrauchheiden, artenarmen
Pfeifengraswiesenbrachen oder lockeren Gebischen (LRT-Grenzfélle).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Hinsichtlich der Aus-
stattung mit lebensraumtypischen Pflanzenarten sind die geschadigten Hoch-
moore wesentlich schlechter aufgestellt als die lebenden Hochmoore
(LRT 7110*): 82 % sind artenarm (,C“), nur 18 % artenreich (,B“). Das Arten-
spektrum ist insgesamt das gleiche, aber beim LRT 7120 kommen pro Einzelbe-
stand im Durchschnitt weniger wertgebende Arten vor als beim LRT 7110*. Das
betrifft nicht zuletzt auch die Torfmoose (Sphagnum spp.).

— Beeintrachtigungen: 49 % der geschadigten Hochmoore im FFH-Gebiet sind
stark, 41 % malig beeintrachtigt (,C* bzw. ,B). Anhaltende — oder nach der
Wiedervernassung in der Vegetation nachwirkende — Entwésserung stellt insge-
samt die haufigste Beeintrachtigung des LRT 7120 dar. Neben der Verheidung
fordert sie die Ausbreitung von Gehdlzen (Verbuschung, Bewaldung) und er-
madglicht die Torfmineralisation, was stellenweise zur Eutrophierung und in der
Folge zur Ausbreitung z.B. von Schilf (Phragmites australis) fihrt. Die
Streumahd oder Beweidung von (Rand-)Flachen mit Hochmooranteilen wiegt in
der Gesamtschau nicht schwer. 10 % der geschadigten Hochmoore zeigen kei-
ne wesentlichen Beeintrachtigungen (,A“), darunter grélRere Reste der Hoch-
moorweite in den Kendimuhlfilzen.
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Gesamtbewertung

Die geschadigten Hochmoore im FFH-Gebiet sind Uberwiegend in einem guten
Erhaltungszustand (,,B“/56 %), wenn auch mit Tendenz zu ,mittel bis schlecht
(C)“. Die Ausstattung mit lebensraumtypischen Strukturen ist meist gut bis sehr gut,
das Arteninventar jedoch oft stark eingeschrankt. Anhaltende oder nachwirkende
Entwasserung (mit den Folgen Verbuschung und Torfmineralisation/Eutrophierung)
ist eine haufige Beeintrachtigung des LRT 7120, in Einzelfallen tritt ungeeignete
Nutzung bzw. Pflege (Streumahd oder Beweidung) hinzu.

3.1.10 Lebensraumtyp 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Ubergangs- und Schwingrasenmoore sind der zentrale Offenland-Lebensraumtyp
im FFH-Gebiet: Nach den geschadigten Hochmooren (LRT 7120) nehmen sie mit
183,50 ha (5.1 % des Gebiets) die grof3te Flache ein, auRerdem bestehen mannig-
faltige Verzahnungen mit bzw. Ubergénge zu anderen Lebensraumtypen, weshalb
bei der Erfassung im Jahre 2008 Komplexbildungen die Regel waren. Im Gra-
benstatter Moos, westlich des Achendeltas und im Hangquellmoor zwischen
Hautzenbichl und Wolferting finden sich standortlich bedingt (starker Kalkeinfluss)
nur vereinzelte Flachen, in den tbrigen Mooren des FFH-Gebiets ist der LRT 7140
gut vertreten.

Mehr als die Halfte der erfassten Ubergangsmoore besetzt Priméarstandorte oder
wiedervernasste ehemalige Torfabbauflachen samt eingestauter Grabenabschnitte.
Vorkommensschwerpunkte sind hier die Damberger, Rottauer und Kendlmdihlfilze
sowie das Wildmoos und der Kern des Bergener Mooses. Von Streumahd gepragte
Bestande konzentrieren sich auf den Weststeil des Bergener Mooses. In den Egern-
dacher Filzen kommen beide Auspragungen nebeneinander vor.

In der Gesamtschau dominieren bei den Ubergangsmooren im FFH-Gebiet Schna-
belbinsenriede, daneben sind immer wieder auch Fadenseggenriede und pflanzen-
soziologisch nicht einzuordnende Best&dnde mit typischen Arten des LRT 7140 zu
finden.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Bezogen auf die Ge-
samtflaiche des LRT 7140 sind 47 % der Bestande strukturreich (,B“) und 21 %
sehr strukturreich (,A“). Bei den primaren Ubergangsmooren zeigt sich das Re-
lief weitgehend natirlich, und auch Wiederverndssungsflachen sowie gut mit
Wasser versorgte Streuwiesen konnen naturnahe Strukturen wie (Fahrspur-)
Schlenken und Schwingrasen aufweisen. Schlecht strukturiert sind z. B. ver-
schilfte oder stark entwésserte Ubergangsmoore (,C“/32 %).
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— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Im FFH-Gebiet Uber-
wiegen artenarme Ubergangsmoore bei Weitem (,C“/81 %). Viele Wieder-
vernassungsflachen, aber auch Streuwiesen weisen nur eine Mindestausstat-
tung mit wertgebenden Pflanzenarten auf, was mit der kurzen Entwicklungszeit
bzw. dem v. a. an den Moorrandern gestorten Wasserhaushalt zusammenhangt.
Die ubrigen Bestande sind artenreich (,B“/9 %) oder sehr artenreich (,A“/10 %).
So wachst im Nordwestteil des Bergener Mooses das in Bayern vom Aussterben
bedrohte Schlanke Wollgras (Eriophorum gracile). An stark gefahrdeten Arten
sind z. B. Braunes Schnabelried (Rhyncospora fusca), Draht-Segge (Carex di-
andra), Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii, Kap. 4.1.6) im LRT 7140 zu finden. Hinzu treten zahlreiche weitere sel-
tene und gefahrdete Arten.

— Beeintrachtigungen: 40 % der Ubergangsmoore sind maRig (,B“), 41 % stark
beeintrachtigt (,C*). Viele Bestande v. a. an den Moorrandern sind durch einen
gestérten Wasserhaushalt geschadigt (Ausbreitung von Austrocknungszeigern
wie der Besenheide — Calluna vulgaris, Torfsackung entlang von Grében, Ver-
buschung nicht nutzungsgepréagter Flachen), verbreitet gibt es auch Anzeichen
fur Eutrophierung durch Torfmineralisation und N&hrstoffeintrdge von auf3en
(auch bei Uberschwemmungen). Einige streugenutzte Ubergangsmoore sind
aufgrund dieser Eutrophierung, aber auch wegen zu spater bzw. seltener Mahd
stark verschilft.

Gesamtbewertung

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der Ubergangs- und Schwingrasenmoore im
FFH-Gebiet gut (,,B“), wenn auch an der Grenze zu mittel bis schlecht (,C*). Ent-
wasserung, Eutrophierung, Pflegedefizite (auf Streuwiesen) und die kurze Entwick-
lungszeit (auf wiedervernassten Abtorfungsflachen) haben zu grofR3tenteils artenar-
men Bestanden gefiihrt. Unabhangig davon sind die meisten Flachen des LRT 7140
naturlich oder naturnah strukturiert.

3.1.11 Lebensraumtyp 7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Schlenken, die den Kriterien des LRT 7150 entsprechen, nehmen im FFH-Gebiet
26,78 ha ein, was mit einem Flachenanteil von 0,7 % gleichzusetzen ist. Als naturli-
che Sonderstrukturen, auf eingestauten ehemaligen Torfabbauflachen (und hier
v. a. in jungen Schwingrasen) oder in Gestalt von ,Fahrspurschlenken® auf Streu-
wiesen wurden die Torfmoorschlenken i. d. R. als Neben-LRT von Ubergangsmoo-
ren (LRT 7140) oder Hochmooren (LRT 7110*, 7120) erfasst, nur vereinzelt als vor-
herrschender LRT. Die Ubergangsmoore im Grabenstatter Moos weisen keine
Torfmoorschlenken auf, ansonsten ist der LRT 7150 in allen Hoch- und Uber-
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gangsmooren mit Offenlandanteilen vertreten (Kendlmuhlfilze, Bergener Moos,
Wildmoos, Rottauer Filze, Egerndacher Filz usw.).

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die meisten Torf-
moorschlenken (flachenméaRig 59 %) liegen in nicht oder nur gering beeintrach-
tigten Moorflachen — und/oder sind mindestens 20 m2 grof3 (,A“), was auch auf
wiedervernassten ehemaligen Torfabbauflachen der Fall sein kann. Von Einzel-
fallen (,C“/< 1 %) abgesehen, sind die Ubrigen Schlenken im FFH-Gebiet natur-
nah und damit gut strukturiert (,B“/41 %).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Die meisten Torf-
moorschlenken sind gut mit wertgebenden Pflanzenarten ausgestattet, viele so-
gar sehr gut (,B“ oder ,A* auf 39 bzw. 23 % der LRT-Flache). Neben dem allge-
genwartigen WeilRen Schnabelried (Rhynchospora alba) wachsen haufig Rund-
blattriger und Mittlerer Sonnentau (Drosera rotundifolia, D. intermedia), aul3er-
dem das Warzige Torfmoos (Spagnum papillosum). Seltener sind z. B. Braunes
Schnabelried (R. fusca — Egerndacher Filz, Wildmoos und Bergener Moos),
Sumpf-Béarlapp (Lycopodiella inundata — Sossauer Filz/Wildmoos, Ost- und
Westrand des Egerndacher Filzes) oder Glanz-Torfmoos (S. subnitens — Uber-
wiegend im Damberger und Rottauer Filz). Vor allem Schlenken auf jungen Re-
generationsflachen oder kleinen Moorwaldlichtungen sind ungleich artenéarmer
(,C*/38 %).

— Beeintrachtigungen: Die Halfte des LRT 7150 zeigt keine oder keine wesentli-
chen Beeintrachtigungen (,A“/50 %), malige (,B“) oder schwere (,C“) Beein-
trachtigungen sind auf 32 bzw. 18 % der LRT-Flache zu verzeichnen. Die
Schlenken sind von den Beeintrachtigungen der umgebenden Ubergangs- und
Hochmoore mitbetroffen, v. a. von Entwésserung oder Eutrophierung (siehe
Kap. 3.1.9 und 3.1.10).

Gesamtbewertung

Der grof3te Teil der Torfmoorschlenken (flachenmafiig 57 %) befindet sich in einem
guten Erhaltungszustand (,,B“): Die meisten Schlenken liegen in einem nattrlich
oder naturnah strukturierten Umfeld und/oder sind selbst so grof3, dass sich jeweils
mehrere ,Binnenstrukturen® unterscheiden lassen. Das Arteninventar ist Uberwie-
gend hochwertig bis ausgesprochen wertvoll. Beeintrachtigungen wie Entwasserung
oder Eutrophierung betreffen die Halfte der LRT-Gesamtflache.
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3.1.12 Lebensraumtyp 7210* Kalkreiche Siumpfe mit Cladium mariscus
und Arten des Caricion davallianae

Kurzcharakterisierung und Bestand

Im FFH-Gebiet kommen Schneidried-Sumpfe in drei Bereichen vor: in der Mitte des
Bergener Mooses (Verbreitungsschwerpunkt), am Ostrand des Grabenstatter Moo-
ses sowie am Chiemseeufer bei Hagenau. Insgesamt nimmt der LRT 7220* 2,28 ha
ein. Recht haufig tritt er im Komplex mit Ubergangsmooren (LRT 7140) auf, biswei-
len auch mit anderen Moor-Lebensraumtypen. Die meisten Bestande sind primar
(oder seit Langem ungenutzt), daneben gibt es einige von Streumahd gepragte
Schneidried-Sumpfe.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Vom Flachenanteil
her sind 74 % der Schneidried-Siimpfe im FFH-Gebiet schlecht strukturiert (,C"),
d. h. dichtwiichsig und ohne Sonderstrukturen. Ein zum grof3ten Teil streuge-
nutzter Bestand im Nordostteil des Bergener Mooses ist &ufRerst strukturreich
(L,A“ auf 8 % der LRT-Flache), da uberwiegend lockerwiichsig und mit Quell-
schlenken ausgestattet. Die Ubrigen 18 % liegen strukturell im Mittelfeld (,B“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Aufgrund der dichten
Bestandsstruktur (s. 0.) ist auf 76 % der LRT-Flache das typische Arteninventar
nur eingeschrankt vorhanden (,C*), da niedrigwuchsige Begleiter vollstandig feh-
len oder auf die Rander beschrankt sind. Dem stehen 23 % ausgesprochen ar-
tenreiche Schneidried-Sumpfe gegenuber (,A“) sowie ein ,guter (B)“ Einzelbe-
stand (1 %). Neben der o.g. quelligen Streuwiese zahlt ein priméarer
Schneidried-Sumpf am Nordrand des Bergener Mooses zu den hervorragenden
Bestanden. An hoherwertigen Arten finden sich hier Mittlerer Wasserschlauch
(Utricularia intermedia), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Mehl-Primel
(Primula farinosa), Rostrotes und Schwarzes Kopfried (Schoenus ferrugineus,
S. nigricans). Andernorts kommen aul3erdem z. B. Armblitige Sumpfbinse (Ele-
ocharis quinqueflora) und Langblattriger Sonnentau (Drosera longifolia) vor.

— Beeintrachtigungen: Die Halfte (51 %) der Schneidried-Stmpfe zeigt keine (we-
sentlichen) Beeintrachtigungen (,A“), der Rest ist zu gleichen Teilen maRig oder
stark beeintrachtigt (,B“/24 % bzw. ,C“/25 %). In einigen primdren Bestanden
wirkt die (naturlicherweise?) hohe Schilfdeckung abwertend, des Weiteren finden
sich LRT-Flachen mit einer recht hohen Deckung von Gehdlzen, v. a. Schwarz-
Erlen (Alnus glutinosa).

Gesamtbewertung

Der grofdte Teil der Schneidriede im FFH-Gebiet (73 %) befindet sich in einem mitt-
leren bis schlechten Erhaltungszustand (,,C“): Der lUberwiegend dichte Wuchs
lasst bestenfalls eine geringe Deckung konkurrenzschwacher Begleitarten zu, Son-
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derstrukturen wie Quellschlenken sind selten. Hinzu kommen Verschilfung, Aus-
trocknung und Verbuschung als Beeintrachtigungen.

3.1.13 Lebensraumtyp 7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

Kurzcharakterisierung und Bestand

Die einzige Kalktuffquelle im FFH-Gebiet ist Teil des Hangquellmoors zwischen
Hautzenbichl und Wolferting. Der im Komplex mit einem kalkreichen Niedermoor
(LRT 7230) erfasste prioritare LRT 7220* nimmt 0,08 ha ein.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Die Kalktuffquellflur
ist ausgesprochen strukturreich (,A“) und zeichnet sich u. a. durch ausgedehnte
Starknervmoosrasen sowie Quellschlenken aus.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Neben der FFH-
Anhang-lI-Art Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) finden sich die in Bayern eben-
falls als stark geféhrdet geltenden Arten Sommer-Wendelahre (Spiranthes aesti-
valis) und Langblattriger Sonnentau (Drosera longifolia), auf3erdem z. B. Ge-
wohnliches Fettkraut (Pinguicula vulgaris) und Mehl-Primel (Primula farinosa).
Das Arteninventar der Kalktuffquelle ist somit hochwertig (,A%).

— Beeintrachtigungen sind nicht zu erkennen (,A®). Eine potenzielle Gefahrdung
geht von Gbermafigen Nahrstoffeintragen aus den obenliegenden Flachen aus.

Gesamtbewertung

Die einzige Kalktuffquelle im FFH-Gebiet ist duf3erst strukturreich und beherbergt
mehrere stark gefahrdete Arten, darunter die FFH-Anhang-1I-Art Sumpf-Glanzkraut.
Beeintrachtigungen wurden 2008 nicht festgestellt. Daher ist der Erhaltungszu-
stand des LRT 7220* hervorragend (,,A").

3.1.14 Lebensraumtyp 7230 Kalkreiche Niedermoore

Kurzcharakterisierung und Bestand

Kalkreiche Niedermoore zeigen im FFH-Gebiet eine ahnliche Verbreitung wie die
Pfeifengraswiesen (siehe LRT 6410, Kap. 3.1.5), mit denen sie h&ufig im Komplex
erfasst worden sind. Daneben finden sich vielfach Verzahnungen mit Ubergangs-
mooren (LRT 7140). Insgesamt betragt die Flache des LRT 7230 innerhalb des
FFH-Gebiets 86,30 ha, was einem Anteil von 2,4 % entspricht.
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Kalk- oder wenigstens basenreiche Niedermoore mit Ubergangen zum LRT 7140
sind meist als Herzblatt-Braunseggensimpfe ausgebildet, kalkquellige Bestande oft
als Mehlprimel-Kopfbinsenriede. Davallseggenriede kommen im FFH-Gebiet nur
vereinzelt vor; haufiger sind pflanzensoziologisch schlecht zu greifende Auspragun-
gen z. B. mit Dominanz der Steif-Segge (Carex elata) und eingestreuten ,besseren”
Niedermoorarten wie der Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris). Die allermeisten
Bestande des LRT 7230 sind mahdgepragt, wobei man an den Randern der Uber-
gangs- und Hochmoorkerne mehrere seit Langerem brachliegende Flachen findet.
Mutmalflich primére, d. h. nicht nutzungs- oder pflegeabhangige kalkreiche Nieder-
moore bleiben auf dauerhaft quellnasse Bereiche im Bergener Moos beschrénkt.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: 52 % der Flache des
LRT 7230 wurden 2008 als strukturreich (,B“), 15 % sogar als ausgesprochen
strukturreich (,A“) eingestuft. Neben einer hohen Deckung lebensraumtypischer
Krauter weisen etliche Bestdnde Sonderstrukturen wie (Quell-)Schlenken auf.
Tendenziell strukturarm sind die zu basenarmen Flachmooren und Ubergangs-
mooren vermittelnden Herzblatt-Braunseggensiimpfe sowie stark verschilfte
oder nasswiesenhaft-produktive Bestande (,C/32 %).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Bezliglich der Arten-
ausstattung ist die Besetzung der Bewertungsstufen relativ ausgeglichen: 37 %
der LRT-Flachen sind sehr artenreich (,A*), 29 % artenreich (,B*) und 34 % eher
artenarm (,C“). Letzteres betrifft v. a. die an Kalk- bzw. Basenzeigern armen
Uibergangsmoornahen Bestande, wahrend viele sickerquellige kalkreiche Nie-
dermoore im FFH-Gebiet (Bergener Moos, Hangquellmoor zwischen Hautzen-
bichl und Wolferting) ungemein artenreich sind. Hier sind bisweilen individuen-
reiche Bestande des in Bayern vom Aussterben bedrohten Sumpf-Knabenkrauts
(Orchis palustris) anzutreffen, aul3erdem mehrere stark gefahrdete Arten, darun-
ter Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii, Kap. 4.1.6), Sommer-Wendelahre (Spiran-
thes aestivalis), Traunsteiners Knabenkraut (Dactylorhiza traunsteineri), Mittlerer
Wasserschlauch (Utricularia intermedia) und Schwarzes Kopfried (Schoenus
nigricans); dazu gesellen sich Dutzende weitere seltene und geféhrdete Pflan-
zenarten.

— Beeintrachtigungen: Die Beeintrachtigungen der Pfeifengraswiesen (LRT 6410)
spiegeln sich bei den standortlich dhnlichen kalkreichen Niedermooren wider,
wenn auch in abgeschwéchter Form, weil weniger Bestdnde an stark entwasser-
tes und gediingtes Wirtschaftsgriinland grenzen. 10 % der LRT-Flache zeigen
keine (wesentliche) Beeintrachtigung (,A*), 61 % sind maRig (,B“) und 29 %
stark beeintrachtigt (,C*). Verbreitet sind Hinweise auf einen gestérten Wasser-
haushalt, einen Gbermafigen Nahrstoffreichtum und Pflegedefizite (Verschilfung,
Verbuschung) zu finden. Vereinzelt stellen auch Neophyten und die Pflanzung
von Geholzen eine Beeintrachtigung dar.
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Gesamtbewertung

In der Gesamtschau ist der Erhaltungszustand des LRT 7230 im FFH-Gebiet mit
»gut (B)“ zu bewerten, was v. a. auf die ausgesprochen hochwertige Arten- und
Strukturausstattung der Quellmoore zurtickzufihren ist. Beeintrachtigungen wie
Entwasserung, Eutrophierung und unzureichende Nutzung bzw. Pflege triben das
Bild allerdings.

3.1.15 Lebensraumtyp 9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-
Acerion)

Bei diesem LRT handelt es sich offensichtlich um eine Fehlmeldung. Er konnte im
Gelande nicht nachgewiesen werden und ist aufgrund der topographischen Verhalt-
nisse (fast nur ebenes Gelande) im FFH-Gebiet auch nicht zu erwarten. Einzig eine
ca. 2-5m hohe Bdschung am o6stlichen Chiemseeufer bei Hagenau weist einige
Elemente eines Hang- und Schluchtwaldes auf, ist aber viel zu klein, um als Le-
bensraumtyp kartiert werden zu kdnnen. Bei Hautzenbichl, nordlich des Bergener
Mooses, liegt der einzige hangige Waldteil. Aber auch dort befinden sich keine Fla-
chen, die die Kriterien eines Schluchtwaldes erfillen.

3.1.16 Lebensraumtyp 91D0* Moorwalder

In diesem Lebensraumtyp werden die vier Subtypen Birken-, Kiefern-, Bergkiefern-
und Fichten-Moorwald unterschieden. Im Gebiet kommen alle Subtypen vor.

Die Kiefern- und Fichtenmoorwalder wurden aufgrund ihrer unterschiedlichen Aus-
pragungen in jeweils zwei Bewertungseinheiten geteilt: ,,Kriippelmoorwalder
und ,librige Moorwalder”“. Um den besonderen Bedingungen in den Kruppel-
moorwalder (groRtenteils auf Grenzstandorten, natlrlicherweise nur schwaches
Totholz und kaum Biotopbaume) gerecht werden zu kénnen, wurden diese nach
dem Krippelmoorwald-Bewertungsverfahren bewertet (siehe Anhang). Die ,Ubrigen
Moorwalder wurden nach dem Standard-Bewertungsverfahren bewertet.

Die Subtypen Birken- und Bergkiefern-Moorwald kommen nur als ,Krippelmoorwal-
der“ vor und wurden nach dem Krippelmoorwald-Bewertungsverfahren bewertet.
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Subtyp: 91D1 Birken-Moorwald (Vaccinio uliginosi-Betuletum)

Kurzcharakterisierung

Standort

Auf fur die Schwarzerle zu basen- und nahrstoffarmen, meist stark sauren Anmoorgleyen sowie Nie-
der- und Zwischenmooren

Boden
Nass- und Anmoorgley bis Zwischenmoor
Bodenvegetation

Kombination aus Wald- und Offenlandarten, die entsprechend den 6kologischen Verhaltnissen mit
unterschiedlichen Anteilen vertreten sind, insbesondere genligsame Zwergstraucher und Graser wie
Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Molinia caerulea sowie moorspezifische Arten der Moos-
beeren- und Wollgras-Gruppe (z. B. Oxycoccus palustris, Andromeda polifolia, Vaccinium uliginosum,
Eriophorum vaginatum), ferner Arten der Blutaugen- und Sumpflappenfarn-Gruppe (z. B. Carex rostra-
ta, Carex fusca, Viola palustris, Polytrichum commune, Thelypteris palustris), sowie Arten der Schwing-
rasen- und Schlenkengesellschaften (z. B. Carex limosa, Rhynchospora alba, Aulacomnium palustre)

Baumarten

Dominanz der Moorbirke, in montaner und hochmontaner Stufe auch Karpatenbirke; Mischbaumarten
mit geringen Anteilen sind Waldkiefer und Fichte; Strauchschicht mit Faulbaum

Arealtypische Pragung / Zonalitat

Boreal bis ozeanisch; azonal

Schutzstatus

Prioritdr nach FFH-RL; geschiitzt nach § 30 BNatSchG

In der Literatur werden die Birken-Moorwalder im Voralpenbereich als Sekundarvor-
kommen beschrieben (KAULE (1974) und BECKER 1987 in WALENTOWSKI et al.
(2004)).

Vorkommen und Flachenumfang

Die Moorwaldtypen 91D2*, 91D3* und 91D4* koénnen allesamt birkenreiche Initial-
phasen, Pionier- und Storstadien ausbilden. Birken-Moorwald wurde nur auf den
Flachen als eigener Subtyp 91D1* kartiert, auf denen die Moorbirke eindeutig domi-
niert und als Hauptbaumart einem Anteil von mindestens 50 % einnimmt.

Dieser Subtyp kommt nur kleinflachig auf 13,50 ha vor, wovon 2,69 ha im Rahmen
der Biotop-/LRT-Kartierung im Offenland erfasst worden sind. Die Bestande liegen
im Wesentlichen dstlich der Tiroler Achen im Egerndacher und Sossauer Filz sowie
im Wildmoos (Aitermahder). Im Egerndacher Filz sind sie als ,Sekundarwalder” in
ehemaligen Torfstichen entstanden, bei den tbrigen kdnnte es sich um natirliche
Vorkommen handeln, die sich aufgrund kleinstandértlicher Besonderheiten entwi-
ckelt haben.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen GrolRe des Subtyps war keine Stichprobeninventur zur Er-
mittlung der Bewertungsgrundlagen moglich. Es fanden qualifizierte Begange auf
vier Teilflachen statt. Die Bewertung erfolgte nach der ,Krippelmoorwald-Methode®.
Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur | Auspragung Wertstufe | Begriindung
(Gewich- (Grenzwerte der jeweiligen
tung) Wertstufe)
Baumar- | Hauptbaumarten (H): 63% | A  (50%) | H>50%
fen H+N >70 %
+N >
Moorbirke 63% °
H+N+P > 90 %
Nebenbaumarten (N): 35%
hG<10%
Bergkiefer (Latsche) 0,1% nG<1%
Schwarzerle (Roterle) 31% Jede Hauptbaumart mit
mind. 5 % vorhanden
Faulbaum 0,3%
Fichte 3%
Kiefer (Waldkiefer) 0,3%
Gesellschaftsfremde 2%

Baumarten (hG):

Weide 2%

Zitterpappel (Aspe) 0,1%
Entwick- | Grenzstadium 100% | A (20%) | Auf > 50% der Flache
lungs- + Grenzstadium
stadien -
Be- Rottenstruktur 83% | A (10 %) | Ausgepragte Struktur auf > 50%
stands- der Flache

struktur: | Bult-Schlenken-Struktur 75% | A (10 %)

Totholz Auf 79 % der Flache | B- (10 %) | Totholz vorhanden: einige
abgestorbene Stamme und
Stammchen
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit | Referenz-Baumarten: C+ (34 %) | Gesellschaftstypischen Baumarten
der gesell- | 2von 2 fehlen:
schafts- Bergkiefer
typischen Moorbirke 63 %
Baumarten
Bergkiefer -%
Baumarten- Referenz-Baumarten: 2 | C+ (33 %) | Gesellschaftstypischen Baumarten
zusammenset- | von 2 fehlen:
zung Bergkiefer;
in der Verjun- i 0
gung Moorbirke 61% Anteil gesellschaftsfremder Arten
Bergkiefer - % >10%/<20%
Anteil nicht heimische Arten
Gesellschafts- 13% <10 %
fremde
Baumarten:
(div. Weiden)
Flora Anzahl der Refe- 25| A (33 %) | Mind. 20 Arten,
renz-Arten: darunter mind. 4 Arten der
. Kategorie 1+2
davon in
Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 5
Kategorie 3: 12
Kategorie 4: 7
Fauna (nicht untersucht) -
Bewertung der charakteristische Arten = B+

1y Kategorien der Flora:

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = gpezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 =typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT
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Die schlechte Bewertung bei den Merkmalen ,Vollstandigkeit der gesellschaftstypi-
schen Baumartenzusammensetzung“ (sowohl im Altbestand wie in der Verjingung)
beruht auch auf dem Bewertungsverfahren: bei nur zwei Referenzbaumarten fihrt
das Fehlen bzw. der geringe Anteil einer Art zu einer starken Abwertung. Da die
moortypischen Baumarten aber im unmittelbaren Umfeld in angrenzenden Moor-
wald-Subtypen vorhanden sind, besteht keine Notwendigkeit, durch Pflanzungen
0. . steuernd einzugreifen. Mittel- und langfristig ist das Vorkommen aller LRT-
typischen Haupt- und Nebenbaumarten durch eine Regulierung des Wildbestandes
zu gewahrleisten.

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung
Wildverbiss Auf 1 (von 4) Flache deutli- B Merkliche Wildschaden, die jedoch
cher Verbiss an Moorbirke, eine ausreichende natirliche Ver-
auf den anderen Flachen jingung der LRT-typischen Baum-
gering arten ohne SchutzmalRnahmen
erlauben.
Bewertung der Beeintrachtigungen =B

Die Moorbirke wird von allen Moorwaldbaumarten am starksten verbissen. Sie kann
sich jedoch im FFH-Gebiet ausreichend etablieren. Vereinzelt scheint die (nicht
LRT-typische) Sandbirke einen Konkurrenzvorteil zu erzielen. Der Erhaltungszu-
stand der Birkenmoorwalder im FFH-Gebiet ist dadurch derzeit aber nicht erheblich
beeintrachtig. Es wird daher auf eine explizite Mainahmenformulierung zu Reduzie-
rung der Wildsch&den bei diesem LRT verzichtet. Es ist aber auch hier die Uberge-
ordnete MalRnahme ,Wildschaden an den lebensraumtypischen Baumarten reduzie-
ren“ (siehe MaRnahmenteil) zu beachten.

33



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»Moore sudlich des Chiemsees* Lebensraumtypen des Anhangs |

@ Erhaltungszustand

Strukturen: A

Arten: B+

Beeintrachtigungen: B

Die wahrend der Biotop-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten kleinflachigen Bir-
ken-Moorwalder (2,69 ha bzw. 20 % des Subtyps 91D1*) wurden mit ,gut (B)* be-
wertet.

Aufgrund des hervorragenden Erhaltungszustandes sind keine aktiven Malinahmen
notwendig. Auch auf die ,Grundplanung® (MaRnahme 100) wird verzichtet, da die
Bestande bisher i. d. R. keiner ,Behandlung® unterlagen und auch in Zukunft sich
maoglichst ungestort entwickeln sollen.
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Subtyp 91D2* Waldkiefern-Moorwald

Kurzcharakterisierung

Standort:

Nahrstoffarme, saure Moorstandorte mit vereinzelten Austrocknungsphasen in der Vegetationszeit;
starke Gegensatze zwischen Hitze und Kalte, Nasse und Trockenheit

Boden:
Hoch- und Zwischenmoor, saures Anmoor, Anmoor- und Stagnogley, Gley-Podsol
Bodenvegetation:

Dominanz von Zwergstrauchern und Grésern wie Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Molinia
caerulea sowie von moorspezifischen Arten der Moosbeeren- und Wollgras-Gruppe wie z. B. Oxycoc-
cus palustris, Andromeda polifolia, Vaccinium uliginosum, Eriophorum vaginatum, Sphagnum spec.)

Baumarten:

Dominanz der Waldkiefer; wichtigste Mischbaumart ist die Fichte; mit geringen Anteilen sind Moorbirke
und Vogelbeere vertreten

Arealtypische Pragung / Zonalitat:

Subkontinental bis subboreal, azonal

Schutzstatus

Prioritér nach FFH-RL; geschiitzt nach § 30 BNatSchG

Die Kiefern-Moorwdalder kommen im FFH-Gebiet in zwei sehr unterschiedlichen
Auspragungen vor: erstens als sehr naturnahe ,Krippelmoorwalder®, zweitens als
forstwirtschaftlich gepragte Walder. Aufgrund Ihrer unterschiedlichen Strukturen und
der verschiedenen Bewirtschaftungs- bzw. Behandlungsmoglichkeiten wurden zwei
Bewertungseinheiten (BE) ausgewiesen und fir diese auch unterschiedliche MalR-
nahmen geplant (sieche MaRnahmenteil).

Die Bewertungseinheit 1 ,Kiefern-Kriippelmoorwalder® befindet sich meist in
sehr urspriinglichen, gut erhaltenen Moorteilen, aber auch auf den im Zuge des
LIFE-Projekts wieder vernéssten Flachen. Die Bestande sind sehr schwachwiichsig
und werden daher i. d. R. nicht oder nur in ganz geringem Umfang zur Brennholz-
gewinnung wirtschaftlich genutzt. Meist sind die Flachen nicht erschlossen, z. T.
auch kaum begehbar. Aktive Mal3nahmen wéaren hier schwierig umzusetzen und
sind auch aus naturschutzfachlicher Sicht nicht notig.

Die ,,ubrigen Kiefernmoorwalder“ (Bewertungseinheit 2) stocken eher im Rand-
bereich der Moore oder im Einzugsbereich grof3erer Entwasserungsgraben auf teil-
entwasserten oder (noch) nicht wieder verndssten Standorten. Diese Bestande wer-
den teilweise forstwirtschaftlich genutzt, z. . aber auch fur eine Renaturierung vorbe-
reitet (z. B. im dstlichen Wildmoos).

Vorkommen und Flachenumfang

Der Waldkiefern-Moorwald stockt auf einer Flache von 195,26 ha. Mit Ausnahme
des Bergener Mooses sind in allen Teilmooren gréf3ere und kleinere Kiefernbestan-
de vorhanden.
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Die Walder in der BE 1 ,Waldkiefern-Krippelmoorwalder kommen auf einer Flache
von 107,97 ha vor. Dies sind 55 % der Waldkiefern-Moorwalder. Schwerpunkte der
Vorkommen liegen vor allem im ¢stlichen Egerndacher Filz und in den renaturierten
Bereichen im Rottauer und Hackenfilz.

Die BE 2 ,ubrige Waldkiefern-Moorwalder umfasst 84,85 ha (44 % des Subtyps).
GroRRere Bestande liegen westlich der Tiroler Achen im Kilhwampenmoor, im Dam-
berger und Rottauerfilz, 6stlich der Achen im Sossauer Filz und im Wildmoos.

Die im Rahmen der Biotop-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten Waldkiefern-
Moorwalder (2,44 ha bzw. 1 % des Subtyps) wurden nicht in Bewertungseinheiten
unterteilt.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Bewertungseinheit 1 ,Waldkiefern-Kriippelmoorwélder*”

Aufgrund der geringen Flache dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen moglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf 20 Teilflachen statt. Die Bewertung erfolgte nach der ,Moorkrippel-
wald-Methode®. Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wert-
stufe)
Baumarten Hauptbaumarten 87% | A+ (50 %) | H>50 %
H):
X H+N >70 %
Kiefer (Wald- 87 % H+N+P > 90 %
kiefer)
hG <10 %
Nebenbaumarten 13% nG<1%
(N):
Jede Hauptbaumart mit mind. 5 %
Moorbirke 4% vorhanden
Latsche 5%
Faulbaum 0,5%
Fichte 4%
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Gesellschafts- 0,1%
fremde
Baumarten (hG):
Zitterpappel 0,1%
(Aspe)
Entwicklungs- | Grenzstadium 82% | A (20 %) | Auf > 50% der Flache Grenzstadi-
stadien um
Bestands- Rottenstruktur 66 % | A- (10 %) | Ausgepragte Struktur auf > 50%
struktur: der Flache
Bult-Schlenken- 79% | A (10 %)
Struktur
Totholz Auf 6 % der Flache C (10 %) | Totholz fehlt weitgehend,

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

(Gewichtung)

Vollstandig- | Referenz-Baumarten: 3 von 3 A+ (34 %) Alle Referenz-Baumarten der

keit der natirlichen  Waldgesellschaft
gesell- Kiefer 87 % sind mit einem Flachenanteil
schafts- (Waldkiefer) von mind. 1% vorhanden
typischen (* = von Natur aus seltener)
Baumarten Moorbirke 4%

Bergkiefer 5%

(Latsche)*

Baumarten- | Referenz-Baumarten: 2 von 3 C+ (33 %) Baumarten der natirlichen

zusammen- Waldgesellschaft fehlen
setzung Kiefer (Waldkiefer) 75 % (Moorbirke)
in der Ver-
jingung Moorbirke - %
Bergkiefer 0,6 %
(Latsche)*
Gesellschaftsfremde - %
Baumarten:
Flora Anzahl der Referenz- 16 B (33 %) Mind. 10 Arten,
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Arten: darunter mind. 2 Arten der
) Kategorie 1+2
davon in

Kategorie 1: 0

Kategorie 2: 4

Kategorie 3: 6

Kategorie 4: 6

Fauna (nicht untersucht) -

Bewertung der charakteristische Arten = B+-

1y Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D* Birken-Moorwald

Die schlechte Bewertung bei den Merkmalen ,Vollstandigkeit der gesellschaftstypi-
schen Baumartenzusammensetzung“ in der Verjingung beruht auch auf dem Be-
wertungsverfahren: bei nur zwei Referenzbaumarten fiihrt das Fehlen bzw. der ge-
ringe Anteil einer Art zu einer starken Abwertung. Da die moortypischen Baumarten
aber im unmittelbaren Umfeld in angrenzenden Moorwald-Subtypen vorhanden
sind, besteht keine Notwendigkeit, durch Pflanzungen o. &. steuernd einzugreifen.
Mittel- und langfristig ist das Vorkommen aller LRT-typischen Haupt- und Neben-
baumarten durch eine Regulierung des Wildbestandes zu gewdahrleisten.

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Entwasserung | Auf5 (von 20) Flachen B Anhaltend spurbare, aber nur klein-
flachig wirkende Entwésserung;
Uberwiegend alte Gréaben

Wildschaden Auf 1 (von 20) Flache A Nur geringe Wildschaden
(v. a. Wildver-
biss)

Bewertung der Beeintrachtigungen =B
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Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem
am schlechtesten bewerteten Merkmal.

Auf zwei kleine Teilflachen im Randbereich von Kendimuhl- und Damberger Filz
sind (noch?) wirksame Entwasserungen festzustellen. Da die Flachen fir den ge-
samten LRT keine wesentliche Bedeutung haben und eine Wiedervernassung z. T.
Auswirkungen auf angrenzende Flurstiicke bzw. Infrastruktureinrichtungen hatte,
werden hier keine MalRnahmen vorgeschlagen, welche tber die bereits vorliegende
Renaturierungsplanung der BaySF (SIUDA 2019) hinausgehen. Eine weitere Flache
im Rottauer- und zwei im norddstlichen Kendimuhlfilz liegen in bereits renaturierten
(wiedervernassten) Bereichen, weisen aber eine Vegetation mit einem hohen De-
ckungsgrad von Verheidungszeigern (z. B. Calluna, Molinia) auf. Bei diesen Flachen
ist die Wirkung der Wiederverndssungsmaflnahmen (noch?) mangelhaft. Eine Ver-
besserung ware aber mit vertretbarem technischem Aufwand hier nicht moglich.

Die Wildschaden sind bezogen auf die Gesamtflache der BE nicht erheblich. Auch
werden die typischen Moorwaldbaumarten (mit Einschrdnkungen bei Moorbirke)
durch Verbiss nur gering beeintrachtigt. Auf die Empfehlung spezieller MaRnahmen
zum Schutz vor Wildschaden wird daher bei dieser BE verzichtet. Auf die Uberge-
ordnete MalRnahme ,Wildschaden an den lebensraumtypischen Baumarten reduzie-
ren“ (siehe MaRnahmenteil) wird aber verwiesen.

@ Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:

Lebensraumtyp 91D0* Moorwalder, Subtyp 91D2* Waldkiefern-
Moorwald, Bewertungseinheit 1 ,,Waldkiefern-Kruppelmoorwalder*

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Strukturen: A

Arten: B+ B +

Beeintrachtigungen: B

und somit einen guten Erhaltungszustand.
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Bewertungseinheit 2 ,librige Waldkiefern-Moorwélder*

Aufgrund der geringen GroRRe dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen mdoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf 20 Teilflachen/der gesamten Flache statt.

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten 84% | A+ (35%) |H>50%
H):
(Hx H+N >70 %
Kiefer (Waldkie- 84 % H+N+P > 90 %
fer)
hG <10 %
Nebenbaumar- 16 % nG<1%
ten (N):
Jede Hauptbaumart mit mind. 5 %
Moorbirke 5% vorhanden
Latsche 1%
Fichte 10 %
Schwarzerle <0,1%
(Roterle)
Faulbaum <0,1%
Gesellschafts- -%
fremde
Baumarten (hG
+ nG):
Entwick- Jugendstadium 6% | B- (15%) | 4 Stadien mit
lungs- Wachstums- 54 % mind. 5% Flachenanteil
stadien stadium vorhanden
Reifungsstadi- 27 %
um 2%
Verjingungs-
stadium -%
Altersstadium - %
Plenterstadium 18 %
Grenzstadium
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Schichtigkeit | Einschichtig 69% | B- (10 %) Auf 25-50 % der Flache
Zweischichtig 25 % zwei- oder mehrschichtig
Dreischichtig 6 %
Totholz Nadelholz 0,15 fm/ha | C- (20 %) < 3 fm/ha
Laubholz 0,19 fm/ha
Biotopb&u- 0,22 Stck/ha | C- (20 %) <1 St./ha
me
Bewertung der Strukturen = B

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)

Vollstandig- | Referenz-Baumarten: 3 von 3 A+ (34 %) | Alle Referenz-Baumarten der
keit der naturlichen Waldgesellschaft
gesell- Kiefer (Waldkiefer) 85 % sind mit einem Flachenanteil von
schafts- mind. 1% vorhanden
typischen Moorbirke 5% (* von Natur aus seltener)
Baumarten )

Latsche  (Bergkie- 1%

fer)*
Baumarten- | Referenz-Baumarten: 2 von 3 B (33 %) | Die Referenz-Baumarten der
zusammen- naturlichen Waldgesellschaft
setzung Kiefer (Waldkiefer) 62 % sind weitgehend vorhanden,
in der Ver- (jedoch z. T. mit einem Flachen-
jingung Moorbirke 0,4 % anteil von < 3% (Moorbirke)

) (* von Natur aus seltener)
Latsche (Bergkiefer)* 0,1 %
Anteil gesellschaftsfremder Arten
Gesellschaftsfremde -% <20 %
Baumarten: Anteil nicht heimische Arten
<10 %
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Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Flora Anzahl der Referenz- 19 | B+ (33%) | Mind. 10 Arten,
Arten: darunter mind. 2 Arten der Kate-
. gorie 1+2
davon in Y

Kategorie 1: 0

Kategorie 2: 6

Kategorie 3: 8

Kategorie 4: 5

Fauna (nicht untersucht) -

1y Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Entwasserung Auf 5 von 20 Probeflachen, B Anhaltend spurbare, aber nur klein-
Uberwiegend im Randbe- flachig wirkende Entwéasserung,
reich. Uberwiegend alte Graben.

Wildschaden Auf 2 von 20 Probeflachen B+ Nur lokale Beeintrachtigung, im
(Uberwiegend Verbiss, ver- Uberwiegenden Teil des LRT ist
einzelt auch Schalschaden) eine natirliche Verjingung ohne

SchutzmaflRnahmen maéglich.
Bewertung der Beeintréachtigungen = B

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem
am schlechtesten bewerteten Merkmal.

Einige kleine Teilflachen im Randbereich von Kendlmuhl- und Damberger Filz sind
durch (noch?) wirksame Entwéasserungen beeintrachtigt. Da die Flachen fir den
gesamten LRT keine wesentliche Bedeutung haben und eine Wiedervernéssung
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z. T. Auswirkungen auf angrenzende Flurstiicke bzw. Infrastruktureinrichtungen hét-
te, werden hier keine MalRnahmen als notwendig erachtet.

Wildschaden: In einigen Bereichen (z. B. Sossauer Filz) sind deutliche Verbissscha-
den, auch an Kiefer und Fichte festzustellen. Sie sind bezogen auf die Gesamtfla-
che der BE aber nicht erheblich. Auf die Empfehlung spezieller Malinahmen zum
Schutz vor Wildschaden wird daher bei dieser BE verzichtet. Auf die Gbergeordnete
MalRnahme ,Wildschaden an den lebensraumtypischen Baumarten reduzieren®
(siehe MaRnahmenteil) wird aber verwiesen.

@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:

Von den wéahrend der Biotp-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten (und dabei nicht
nach  Bewertungseinheiten  unterschiedenen) kleinflachigen  Waldkiefern-
Moorwaldern (2,44 ha bzw. 1 % des Subtyps 91D2*) wurden 0,86 ha mit ,hervorra-
gend (A)%, 0,29 ha mit ,gut (B)“ und 1,28 ha mit ,mittel bis schlecht (C)* bewertet.
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Subtyp 91D3* Bergkiefern-Moorwald

Kurzcharakterisierung

Standort:

MaRig nahrstoffreiche Zwischenmoor- bis hin zu sehr sauren, extrem nahrstoffarmen Hochmoortorfen;
i.d.R. kiihle, humide Gebirgslagen

Boden:
Hoch- und Zwischenmoor
Bodenvegetation:

Dominanz von Zwergstrauchern und Grasern wie Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Molinia
caerulea sowie von moorspezifischen Arten der Moosbeeren- und Wollgras-Gruppe (z. B. Oxycoccus
palustris, Andromeda polifolia, Vaccinium uliginosum, Eriophorum vaginatum, Sphagnum spec.);
Durchstromungsmoore auch mit Mineralbodenzeigern der Blutaugen- und Sumpflappenfarn-Gruppe
(z. B. Carex rostrata, Carex fusca, Viola palustris, Polytrichum commune, Thelypteris palustris)

Baumarten:

Dominanz von Spirke oder Latsche, Mischbaumarten mit geringen Anteilen sind Waldkiefer und Fichte
Arealtypische Pragung / Zonalitét:

Praalpid bis boreal

Schutzstatus:

Prioritér nach FFH-RL; geschiitzt nach § 30 BNatSchG

In den Mooren sudlich des Chiemsees ist die Latsche die kennzeichnende Baumart
fur diesen Subtyp. Die Spirke als zweite Bergkiefernart ist hier nur vereinzelt anzu-
treffen, ihr Hauptvorkommen liegt im westlichen Alpenvorland. Die Latschen bilden
haufig geschlossene Bestande (,Filze*), vor allem im Ubergang zum Hochmoor oder
bei Neubesiedelung von wiedervernassten Flachen stehen sie auch truppweise oder
einzeln (,Kusseln®).

Vorkommen und Flachenumfang

Der Bergkiefernmoorwald wurde auf einer Flache von 164,77 ha kartiert. Einge-
schlossen sind kleinere Latschenfelder (< 0,25 ha), die im Rahmen der Biotop-/LRT-
Kartierung im Offenland erfasst worden sind, teils im Komplex mit Offenlandlebens-
raumen (insgesamt 5,33 ha bzw. 3 % des Subtyps). Die die grofdten und am besten
erhaltenen Vorkommen des Subtyps 91D3* liegen im Kendimuhlfilz sowie im
Sossauer Filz und Wildmoos.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der mangelnden Begehbarkeit dieses Subtyps war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen maoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf 20 Teilflachen statt. Die Bewertung erfolgte nach der ,Moorkrippel-
wald-Methode®. Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe |Begrindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wert-
stufe)
Baumarten Hauptbaumarten 89% |A+ (50%) |H>50%
H):

(H: H+N >70 %

Latsche 89 % H+N+P > 90 %

Nebenbaumarten 13% hG <10 %

(N): nG<1%

Kiefer 50 Jede Hauptbaumart mit mind.

(Waldkiefer) 5 % vorhanden

Fichte 4%

Moorbirke 2%

Schwarzerle 0,1%

(Roterle)

Faulbaum <0,1%

Gesellschafts- <01%

fremde Baumarten

(hG):

Weide, <0,1%

Sandbirke
Entwicklungs- | Grenzstadium 100% |A+ (20%) |Auf > 50% der Flache
stadien Grenzstadium
Bestands- Rottenstruktur 100 % | A+ (10 %) |Ausgepragte Struktur auf > 50%
struktur: der Flache

Bult-Schlenken- 92% | A+ (10 %)

Struktur
Totholz Auf 66 % der Flache B- (10 %) | Totholz vorhanden
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@ Charakteristische Arten
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstéandigkeit | Referenz-Baumarten: A+  (34%) | Alle Referenz-Baumarten der
der gesell- | 1von1l natirlichen Waldgesellschaft
schafts- sind mit einem Flachenanteil von
typischen Latsche 89 % mind. 1 % vorhanden
Baumarten (Bergkiefer)
Baumarten- Referenz-Baumarten: A+  (33%) | Alle Baumarten der natirlichen
zusammenset- | 1von 1 Waldgesell-schaft sind in der
zung Verjingung mit einem
in der Verjun- | | aische 71 % Flachenanteil von mind. 3 %
gung (Bergkiefer) vorhanden
Anteil gesellschaftsfremder Arten
Gesellschafts- <0,1% <10 %
fremde
Baumarten: Anteil nicht heimische Arten
<1%
Flora Anzahl der Referenz- 19 B (33 %) | Mind. 10 Arten,
Arten: darunter mind. 2 Arten der Kate-
. gorie 1+2
davon in 9

Kategorie 1: 0

Kategorie 2: 6

Kategorie 3: 10

Kategorie 4: 3

Fauna (nicht untersucht) -

1) Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung

Entwésserung | Auf5 (von 20) Flachen B Anhaltend spirbare, aber nur klein-

flachig wirkende Entwéasserung;
Uberwiegend alte Gréaben

Die Flachen im KendImihlfilz liegen in bereits renaturierten (wiedervernassten) Be-
reichen, weisen aber eine Vegetation mit einem hohen Deckungsgrad von Verhei-
dungszeigern (z. B. Calluna, Molinia) auf. Bei diesen Flachen ist die Wirkung der
Wiedervernassungsmafinahmen (noch?) mangelhaft. Eine Verbesserung ware aber
mit vertretbarem technischem Aufwand hier nicht mdglich.

@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:

Von den wahrend der Biotp-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten kleinflachigen
Bergkiefern-Moorwaldern (5,33 ha bzw. 3 % des Subtyps 91D3*) wurden 0,20 ha
mit ,hervorragend (A)“, 3,89 ha mit ,gut (B)“ und 1,24 ha mit ,mittel bis schlecht (C)*
bewertet.
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Subtyp 91D4* ,,Fichten-Moorwald*

Kurzcharakterisierung

Standort:

Stark saure, feuchte bis mafig nasse Torfe, jedoch mit gewisser Durchliiftung und geringem Mineral-
bodeneinfluss; spatfrostgeféahrdete Lagen in Mulden und Talern oder an quelligen, vermoorten Han-
gen; im Gegensatz zu Fichtenforsten auf Torfsubstrat in der Regel natirlich entstanden

Boden:
Nieder- bis Zwischenmoor mit mafRig bis schwach zersetzten Torfen
Bodenvegetation:

Starke Dominanz von Zwergstrauchern und Moosen wie Vaccinium myrtillus, Bazzania trilobata,
Dicranodontium denudatum, Pleurozium schreberi und Polytrichum formosum; klein-standdrtlich ein-
gemischt sind Torfmoose; ferner Vorkommen moorspezifischer Arten der Moosbeeren- und Wollgras-
Gruppe (z. B. Oxycoccus palustris, Andromeda polifolia, Vaccinium uliginosum, Eriophorum vagina-
tum); moortypische Pflanzen nehmen mindestens 10 % in der Bodenvegetation ein

Baumarten:

Deutliche Dominanz von Fichte, Mischbaumarten mit geringen Anteilen sind Waldkiefer, Tanne und
Eberesche

Arealtypische Pragung / Zonalitét:
Praalpid bis boreal; azonal

Schutzstatus:

Prioritér nach FFH-RL; geschiitzt nach § 30

Auch die Fichten-Moorwalder sind wegen ihrer unterschiedlichen Auspragung und
Naturnahe in die folgenden Bewertungseinheiten unterteilt worden.

In der Bewertungseinheit (BE) 1 wurden die ,,Fichten-Kruppelmoorwalder* zu-
sammengefasst. Es sind schwachwiichsige Bestande, die sehr naturnahe Struktu-
ren und einen sehr hohen Anteil an Torfmoosen und Zwergstrauchern (Heidel-,
Preisel- und Rauschbeere) in der Bodenvegetation aufweisen. Wesentliche Vor-
kommen liegen im Hacken- und Sossauer Filz sowie im Wild- und Bergener Moos.

In der Bewertungseinheit 2 wurden ,,iibrige Fichten-Moorwaélder*“ zusammenge-
fasst. Dabei handelt es sich meist um (teil)entwésserte Standorte oder wieder-
vernasste Renaturierungsflachen. Die Besténde sind wichsiger als die vorgenann-
ten und ermoglichen durchaus die Nutzung von Brenn-, Industrie- oder Stammbholz.
Sie liegen meist im Randbereich der Moore im Ubergang zu sonstigem Lebens-
raum.

Vorkommen und Fldchenumfang

Dieser Subtyp wurde im FFH-Gebiet auf einer Flache von 52,36 ha ausgewiesen.
Weitere Flachen, vor allem im Randbereich der Moore, sind zwar mit Fichte be-
stockt, entsprechen aber nicht den Anforderungen an einen Lebensraumtyp (siehe
MaRnahmenteil).
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Die Walder in der BE 1 ,Fichten-Krippelmoorwalder‘ kommen auf einer Flache von
28,43 ha vor (54 % der Fichten-Moorwalder). Besonders gut ausgepragte Bestande
liegen im Hacken- und Sossauer Filz sowie im Wildmoos im Ubergangsbereich zwi-
schen den Latschenfeldern (Subtyp 91D3*) einerseits und den ,lGbrigen Fichten-
oder Waldkiefernwaldern® andererseits. Im Bergener Moos treten die Bestande oft in
Verbindung mit Latschenfeldern als kleine Waldinseln in den offenen Moorflachen
auf.

Die BE 2 ,ubrige Fichten-Moorwalder® umfasst 23,07 ha (44 % der Fichten-
Moorwaélder). Sie befinden sich ebenfalls im Sossauer Filz und Wildmoos, aber eher
im Randbereich der Moore mit Ubergangen zum sonstigen Wald (SLW).

Die im Rahmen der Biotop-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten Fichten-
Moorwalder (0,86 ha bzw. 2 % des Subtyps) wurden nicht in Bewertungseinheiten
unterteilt.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Bewertungseinheit 1 ,Fichten-Krippelmoorwélder*

Aufgrund der geringen GroRRe dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen maoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf 18 Teilflachen statt. Die Bewertung erfolgte nach der ,Moorkrippel-
wald-Methode®. Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten:
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 100% | A+ (35%) | H>50%
H+N >70 %
Fichte 88 % 0%
H+N+P > 90 %
Nebenbaumarten (N): 100 %
hG + nG <10 %
Moorbirke 6 % nG<1%
Schwarzerle 3%
(Roterle) Jede Hauptbaumart  mit
Latsche 2 04 mind. 5 % vorhanden
Kiefer (Waldkiefer) 0,6 %
Faulbaum 0,3%
Vogelbeere <0,1 %
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG): 100 %
Weide, Sandbirke 0,5 %%
Entwicklungs- | Grenzstadium 89 % A+ (20 %) | Auf > 50% der Flache
stadien Grenzstadium
Bestands- Rottenstruktur 83 % A (10 %) | Ausgepréagte Struktur auf
struktur: > 50 % der Flache
Bult-Schlenken- 82 % A (10 %)
Struktur
Totholz Auf 66 % der Flache B (10 %) | Totholz vorhanden
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit | Referenz-Baumarten: 3von3 | A+ (34 %) | Alle Referenz-Baumarten der
der gesell- natlrlichen  Waldgesellschaft
schafts- Fichte 88 % sind mit einem Flachenanteil
typischen von mind. 1% vorhanden
Baumarten Moorbirke 6 % (* = von Natur aus seltener)
Latsche* 2%
Baumarten- Referenz-Baumarten: 2 von 3 A (33 %) | Alle Referenz-Baumarten der
zusammenset- natlrlichen  Waldgesellschaft
zung Fichte 77 % sind mit einem Flachenanteil
in der Verjun- von mind. 3% vorhanden
gung Moorbirke 5% (* = von Natur aus seltener)
Latsche* 0,5 % Anteil gesellschaftsfremder
Arten < 10 %
- -0
Gesellschatfts & Anteil nicht heimische Arten
fremde
<1%
Baumarten:
Flora Anzahl der Referenz- 17 B (33 %) | Mind. 10 Arten,
Arten: darunter mind. 2 Arten der
. Kategorie 1+2
davon in ¥
Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 5
Kategorie 3: 8
Kategorie 4: 4
Fauna (nicht untersucht) -

1) Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald
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@ Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung
Wildschaden Auf 2 von 18 Probeflachen B Nur lokale Beeintrachtigung,
deutlicher Verbiss im Uberwiegenden Teil des LRT ist
eine natirliche Verjingung ohne
SchutzmaRnahmen mdglich.

In einigen Bereichen (z. B. Sossauer Filz) sind deutliche Verbissschaden, auch an
Kiefer und Fichte festzustellen. Sie sind bezogen auf die Gesamtflache der BE aber
nicht erheblich. Auf die Empfehlung spezieller Ma3nahmen zum Schutz vor Wild-
schaden wird daher bei dieser BE verzichtet. Auf die Ubergeordnete MalRnahme
~Wildschaden an den lebensraumtypischen Baumarten reduzieren (siehe Mal3-
nahmenteil) wird aber verwiesen.

@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:
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Bewertungseinheit 2 ,librige Fichten-Moorwélder”

Aufgrund der geringen GroRRe dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen mdoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf 10.Teilflachen statt.

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten 83% | A+ (35%) |H>50%
(H): H+N >70 %
Fichte 83 % H+N+P > 90 %
hG < 10 %
Nebenbaumarten 17% °
(N): nG<1%
Moorbirk 4% Jede  Hauptbaumart  mit
oorbirke 0 mind. 5 % vorhanden
Latsche - %
Kiefer (Waldkiefer) 13 %
Schwarzerle (Ro- 1%
terle)
Gesellschaftsfrem- -%
de Baumarten (hG
+nG):
Entwick- Jugendstadium 8% B 15%) | 4 Stadien mit
lungs- Wachstumsstad. 22 % mind. 5% Flachenanteil
stadien Reifungsstadium 53 % vorhanden
Verjlingungsstad. 1%
Altersstadium -%
Zerfallsstadium 2%
Plenterstadium 5%
Grenzstadium 9%
Schichtigkeit Einschichtig 31% | A+ (10 %) | Auf > 50% der Flache
Zweischichtig 47 % zwei- oder mehrschichtig
Dreischichtig 22 %
Totholz Nadelholz 1,7 fm/ha C+ (20 %) | <3fm/ha
Laubholz 0,4 fm/ha
Biotopb&u- 0,99 Stck/ha C+ (20 %) | <1 St./ha
me
Bewertung der Strukturen = B+
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)

Vollstandigkeit | Referenz-Baumarten: A+ (34 %) | Alle Referenz-Baumarten der
der gesell- | 2von 2 natdrlichen Waldgesellschaft
schafts- sind mit einem Flachenanteil von
typischen Fichte 83 % mind. 1% vorhanden
Baumarten

Moorbirke 4%
Baumarten- Referenz-Baumarten: B (33%) | Die Referenz-Baumarten der
zusammen- 1lvon2 nattrlichen Waldgesellschaft
setzung sind weitgehend vorhanden,
in der Verjin- | Fichte 87 % (edoch  z. T. mit einem
gung Flachenanteil von < 3 % (Moor-

Moorbirke 2% birke)

Anteil gesellschaftsfremder Arten

- -0
Gesellschaftsfrem % <20 %

de Baumarten:
Anteil nicht heimische Arten

<10%
Flora Anzahl der Referenz- 19 B (33 %) | Mind. 10 Arten,
Arten: darunter mind. 2 Arten der
davon in ¥ Kategorie 1+2

Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 3
Kategorie 3: 9

Kategorie 4: 7

Fauna (nicht untersucht) -

Bewertung der charakteristische Arten = B+

1) Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Entwasserung In der gesamten Bewer- C Flachenhaft wirkende starke Ent-
tungseinheit ~ zunehmende wasserung; Sukzession zu ,sonsti-
(moorwalduntypische) gem Lebensraum® in Gang

Wuchsleistung der Fichten,
deutlich verringertes Vor-
kommen moortypischer
Bodenvegetation, insbeson-
dere Sphagnum-Arten

Wildschaden Auf 2 von 10 Probeflachen B+ Nur lokale Beeintrachtigung, im
(Uberwiegend Verbiss, ver- Uberwiegenden Teil des LRT st
einzelt auch Schalschaden) eine natirliche Verjingung ohne

SchutzmaRnahmen mdglich.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem
am schlechtesten bewerteten Merkmal.

Entwasserung: Der groRte Teil der Waldbesténde dieser Bewertungseinheit liegt im
Randbereich der Moore bzw. im Einzugsbereich groRerer Entwasserungsgraben.
Die dort (noch?) deutlich splrbare Entwasserung macht sich durch eine — gegen-
Uber den Fichten-Kriippelwaldern — deutlich starkere Wuchsleistung der Fichten
bemerkbar (wenn auch nicht so gut wie in den noch starker entwasser-
ten/degradierten Fichtenbestédnden, die nicht mehr als Moorwald kartiert werden
konnten). Auch die moorwaldtypischen Strukturen (Rottenstrukturen, Bulte und
Schlenken fehlen hier meist und die Bodenvegetation wird zunehmend von Blau-
und Preiselbeere sowie Heidekraut, Pfeifengras und anderen Verheidungszeigern
gepragt. Ob diese Bestande durch die anhaltende Entwasserung weiter degradieren
oder ob sie sich aufgrund von Wiedervernassungsmalinahmen in angrenzenden
Moorteilen wieder zu einem besseren Zustand entwickeln, hangt von den drtlichen
und kleinstanddrtlichen Gegebenheiten ab und kann erst nach langerer Beobach-
tung beurteilt werden.

Wildschéaden sind nur ein lokales Problem (z. B. Sossauer Filz). Im Uberwiegenden
Teil Der BE 2 ist eine natirliche Verjingung der moortypischen Baumarten ohne
SchutzmalRBnahmen mdglich. Es wird daher hier auf eine spezielle MaRnahme zur
Wildstandsregulierung verzichtet. Die entsprechende Ubergeordnete Maflnahme
»Wildschaden reduzieren® ist aber auch hier zu beachten.
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@ Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:

Lebensraumtyp 91D0* Moorwalder, Subtyp 91D4* , Fichten-Moorwald*,
Bewertungseinheit 2 ,,librige Fichten-Moorwalder*

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Strukturen: B+

Arten: B+ B

Beeintrachtigungen: C

und somit einen guten Erhaltungszustand.

Die wahrend der Biotp-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten (und dabei nicht
nach Bewertungseinheiten unterschiedenen) kleinflachigen Fichten-Moorwélder
(0,86 ha bzw. 2 % des Subtyps 91D4*) wurden gleichfalls mit ,gut (B)" bewertet.

3.1.17 Lebensraumtyp 91EO* Auenwéalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Die Auenwalder stocken im FFH-Gebiet auf einer Flache von 518,3232 ha (14,5 %
der Gesamtflache) und sind damit flichenmaRig der bedeutendste Lebensraumtyp.
Dieser Lebensraumtyp umfasst sehr unterschiedliche Waldgesellschaften: flie3ge-
wasserbegleitende Erlen- und Eschenauwalder sowie quellige, durchsickerte Wal-
der in Talern oder an HangfliRen und die Weichholzauen (Salicion albae) an regel-
mafig und oft langer Uberfluteten Flussufern. Der Lebensraumtyp ist weit gefasst,
so dass als Grundeinheit i. d. R. die Subtypen zu kartieren sind. Eine Zuordnung
von Waldbestdnden zu diesem LRT ist einerseits moglich bei regelmaRiger Uberflu-
tung, allerdings nicht genauer festgelegter Dauer (dann u. U. schlechterer Erhal-
tungszustand bei geringer Dauer), andererseits bei Beeinflussung durch Grundwas-
serstromungsdynamik, die zu hohen Grundwasserstdnden oder Druckwasseriber-
stauung fuhrt (Druckwasserauen). Die Grundwasserstrome mussen dabei auf jeden
Fall in Zusammenhang mit der Auendynamik stehen. Einen Sonderfall stellen die
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Grauerlenwalder entlang der Voralpenflisse dar: ,Der funktionale Bezug zum Fliel3-
gewasser besteht in diesem Fall nicht in einer noch regelméaRig stattfindenden
Uberschwemmung, sondern im typischen grobporigen, sandig-kiesigen Bodengrund
und im Kontakt zu halboffenen Strauch- und offenen Alluvial-Trockenrasen-
Formationen.” (LFU & LWF 2010).

Im FFH-Gebiet kommen folgende vier Subtypen vor:

— 91E1* ,Silberweiden-Weichholzaue® (Salicion)

— 91E2* ,Erlen- und Erlen-Eschenwalder”

— 91E4* ,Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald“ (Pruno-Fraxinetum)
— 91E7* ,Grauerlen-Auwalder®

Da die Subtypen unterschiedliche lebensraumtypische Baumarten und Habitatstruk-
turen aufweisen und jeweils unterschiedliche ErhaltungsmaflRnahmen notig sind,
wurden sie getrennt bewertet. Lediglich die ihm Rahmen der Biotop- und Lebens-
raumtypenkartierung im Offenland erfassten sieben Auwaldstiicke (u. a. am Blas-
senbach und an der WeilRen Achen) wurden nicht nach Subtypen unterschieden.
Aufgrund ihres zu vernachlassigenden Flachenanteils (2,22 ha = 0,4 % der Gesamt-
flache des LRT 91E0*) werden sie im Folgenden nicht gesondert beschrieben.

Die Subtypen — mit Ausnahme des Subtyps ,Erlen- und Erlen-Eschenwalder”
(91E2*) kommen sowohl innerhalb als auch auferhalb der Kernzone des Natur-
schutzgebietes , Tiroler Ache“ vor. Die beiden Bereiche unterscheiden sich in ihren
standortliche Bedingungen und Zielsetzungen: In der Kernzone ist die Uberflutungs-
haufigkeit aufgrund der weitgehend fehlenden Flussverbauung und des Einflusses
des Chiemsees wesentlich grof3er als in den stdlich angrenzenden, durch Deiche
und Flussbegradigung geschiitzten Waldern. Auch befindet sich in der Kernzone ein
Grolteil der Bestédnde auf relativ jungen Anlandungen, auf denen eine ungestorte
Sukzession ablaufen kann. Wahrend aul3erhalb der Kernzone die Walder einer ge-
regelten forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, finden innerhalb der Kernzone
praktisch keine Eingriffe statt.

Deshalb wurden die Subtypen 91E1*, 91E4* und 91E7*jeweils in zwei Bewertungs-
einheiten (BE) aufgeteilt:

— die Bewertungseinheit 1 (BE 1) umfasst jeweils die Flachen innerhalb der Kern-
Zone,

— die Bewertungseinheit 2 (BE 2) jeweils die Flachen aul3erhalb der Kernzone
(auch auRRerhalb des Naturschutzgebietes).
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Subtyp 91E1* Silberweiden-Weichholzaue

Kurzcharakterisierung

Standort

Auf Auekies, -sand und lehm, Schlick mit mittlerer bis reicher Nahrstoffversorgung. Jahreszeitlich stark
schwankende Wasserstande, je nach Substrat maRig trocken bis frisch, in feuchten Mulden, Senken
und an Altarmen und Altwassern feucht bis nass.

Boden
Auebdden
Bodenvegetation

Es Uberwiegen waldfremde Arten: Arten der Réhrichte und Grof3seggenriede (z. B. Rohrglanzgras,
Schilf), Pioniervegetation junger Schlick- und Kiesbanke und zwei- bis mehrjahrige Uferstaudenfluren
(z. B. Uferzaunwinde, Brennnessel, Klettenlabkraut) und Flutrasen (z. B. Rohrschwingel, kriechender
HahnenfuR).

Baumarten

Dominanz von Silber- und Hybrid-Weide, daneben Schwarz- und Graupappel, Grauerle, dazu Esche
und Gemeine Traubenkirsche.

Arealtypische Pragung / Zonalitat

Boreal bis ozeanisch; azonal

Schutzstatus

Prioritér nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG

Abweichend von der Anlage 7 zur ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Manage-
mentplanen fir Wald-flichen in NATURA 2000-Gebieten* (LWF 2004) wurden die
Flatterulme (Ulmus laevis) nicht als Nebenbaumart (N), sondern gutachterlich als
sporadische Begleitbaumarten (S) eingestuft (BfN 2016c¢). Hingegen sind die Berg-
ulme (Ulmus glabra) und Grauerle (Alnus incana) im Gebiet weit verbreitet, so dass
diese Baumarten statt als sporadische Baumart (S) als Begleitbaumart (B) einge-
stuft und somit bei der Bewertung des Arteninventars als Referenz-Baumart berick-
sichtigt wurden.

Vor allem in den Uferbereichen zum Chiemsee existieren Ubergange zum Subtyp
91E8* ,Weidengebuische mit Purpur-, Korb- und Mandelweide®. Diese Flachen wur-
den nicht extra kartiert sondern dem Subtyp 91E1* zugeschlagen, da sie im Gelan-
de nur schwer abzugrenzen sind und anzunehmen ist, dass sie sich mittelfristig zur
Silberweiden-Aue entwickeln. Auch bei der MalRnahmenplanung ergeben sich keine
besonderen Anforderungen fir die Weidengeblische, so dass auch aus diesem Ge-
sichtspunkt auf eine Trennung verzichtet werden konnte.

Vorkommen und Flachenumfang

Der Schwerpunkt der Verbreitung dieses Lebensraumtyps liegt an den Mittel- und
Unterlaufen der groReren Flisse (Main, Donau, Inn). Aber auch an den Voralpen-
seen, insbesondere am Chiemsee kommt er aufgrund starken Wasserspiegel-
schwankungen und des ,aue-ahnliche Hydroregimes® vor (WALENTOWSKI ET AL
2004).

Die Silberweiden-Auwélder bedecken im FFH-Gebiet eine Flache von 91 ha (= ca.
18 % des Auwalds). Der grofite Teil (87 ha) liegt innerhalb der Kernzone des Natur-
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schutzgebietes (BE 1), und dort v. a. im auRReren Bereich des Deltas der Tiroler
Achen. Sie stocken damit auf den jiingeren Anlandungen des Deltas. Die Ubergan-
ge zu den sudlich bzw. 6stlich angrenzenden Grauerlenwaldern (91E7*) ist haufig
flieBend. Einige kleinere Bestande liegen noch am Ostufer des Chiemsees bei Ha-
genau (Nord/Ost-Ecke des FFH-Gebiets) und zwischen den Miindungen von Runst
und Rothgraben.

AulRerhalb der Kernzone (BE 2) wurden zwei kleiner Bestédnde an der Runst und ein
Reliktbestand am Westufer der Tiroler Achen stdlich der Autobahn kartiert. Letzte-
rer wird sich ohne erhebliche menschliche Eingriffe mittelfristig zu einem anderen
Subtyp (91E4*, 91E7*) entwickeln. Auch in den angrenzenden Erlen-Eschen- und
Grauerlen-Auwaldern finden sich einzeln bis truppweise z. T. méchtige alte Silber-
weiden als Zeugen friher Auwaldstadien.

Bewertungseinheit 1: Silberweiden-Weichholzaue innerhalb der Kernzone

Wegen der schlechten Begehbarkeit des Achendeltas (viele durch Seitenarme der
Tiroler Achen getrennte Inseln, gro3flachig sumpfige Bereiche), der relativ einheitli-
chen Bestande und um Stérungen in der Kernzone zu minimieren wurden hier statt
einer Stichprobeninventur qualifizierte Begange auf acht Probeflachen durchgefiihrt.
Es wurden die Waldteile aufgenommen, die vom Festland aus zu erreichen waren.
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struk- | Auspragung Wertstufe Begriindung
tur
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baum- | Hauptbaumarten (H): 7714% | B+ (35%) | H>30 %, <50 %
anen H+N > 50 %, < 70 %
+N > <
Silberweide 64,38% > °
Lavendelweide 3,04% H+N+P > 80 %, < 90 %
Hybridweide, Rote -
Weide unbestimmt 3,04% hG + nG < 20 %, >10 %
Schwarzpappel 4,23%
Hybridpappel* 2,45% nG <10 %, > 1%
Nebenbaumarten (N): 19.47% Jede Hauptbaumart mit mind. 1 %
vorhanden
Esche 3,20%
Schwarzerle (Roterle) 0,87% Obwohl der Anteil an Haupt- und
Graupappel 1,36% Nebenbaumarten fir die Wertstufe
Purpurweide 2,87% LAY ausreichen wirde, ist dieses
Traubenkirsche 0,42% Teilkriterium nur mit ,B“ zu bewer-
Stieleiche 0,29% ten, da die meisten Hauptbaumar-
Bergulme 0,74% ten nur mit einem Anteil < 5%
Moorbirke 0,00% vorkommen.
Grauerle (WeilRerle) 9,27%
Zitterpappel (Aspe) 0,03%
WeiRdorn, Eingriffliger 0,42% * Hybrid-Baumarten zahlen je zur
Pionierbaumarten (P): 0,61% Halfte als gesellschaftstypisch (hier
] Hauptbaumart) und gesellschafts-
Bruchweide 0,61% fremd (nicht heimisch)
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG): 0.32%
Bergahorn 0,32%
Kiefer (Waldkiefer) 0,00%
Nicht heimische
Baumarten (nG): 2,45%
Hybridpappel* 2,45%
Ent- Jugendstadium 00 % B (15%) | 4 Stadien mit
wick- Wachstumsstadium 14,25% mind. 5 % Flachenanteil vorhanden
lungs- Reifungsstadium 65,41%
stadien | Verjungungsstadium 2,62%
Altersstadium 9,40%
Grenzstadium 8,33 %
Schich- | Einschichtig 63,88% | B (10 %) | Auf 25-50 % der Flache
tigkeit Zweischichtig 20,08% zwei- oder mehrschichtig
Dreischichtig 16,04%
Totholz 4 fm/ha | B- (20 %) | 4-9 fm/ha (ohne Schwemmbholz)
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Bio- 8 Stck/ha | A+ (20 %) | > 6 Stck/ha
top-
baume
Bewertung der Strukturen = B+
@ Charakteristische Arten
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstéandigkeit | Referenz-Baumarten: 9 von 11 B (34 %) Die Haupt- und Neben-
der gesell- baumarten der
schafts- Schwarzpappel 6,68 % natirlichen Waldgesell-
typischen Silberweide 64,38 % schaft sind weitgehend
Baumarten Lavendelweide 3,04 % vorhanden, jedoch teilweise
Hybridweide, Rote ; mit einem Flachenanteil
Weide unbestimmt 3,04 % unter 1 %
Esche 3,20%
Bergulme 0,74 %
Feldulme -
Schwarzerle 0,87 %
(Roterle)
Graupappel 1,36 %
Purpurweide 2,87 %
Traubenkirsche 0,42 %
Baumarten- Referenz-Baumarten: 6 von 12 C+- (33%) Mehrere Referenzbaumar-
zusammenset- ten fehlen bzw. sind nur mit
zung Schwarzpappel . einem Anteil < 3 % vertre-
in der Verjin- | gjlherweide 4,55 % ten;
gung Lavendelweide -
Hybridweide, Rote -
Weide unbestimmt 66,88 %
Esche 1,26 %
Bergulme -
Feldulme -
Schwarzerle 0,06 %
(Roterle)
Graupappel -
Purpurweide 11,43 %
Traubenkirsche 0,86 %
Bruchweide 7,72 %
Flora Anzahl der Referenz- 16 Cc (33 %) Weniger als 20 Referenz-
Arten: Arten,
davon in ¥ weniger als. 5 Arten der
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Kategorie 1:
Kategorie 2:
Kategorie 3:
Kategorie 4:

Kategorie 1+2

O ~N WPk

Fauna (nicht untersucht)

1) Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Invasive Arten | Japanischer Staudenknéte- B Invasive Arten kommen vor, jedoch
rich und nicht auf erheblicher Flache domi-
Indisches Springkraut nant
auf 2 von 8 Probeflachen

Bewertung der Beeintréachtigungen = B

Vom Japanischen Staudenkndterich (Reynoutria japonica) befinden sich vor allem
im Bereich Flusskilometer 0,4 bis -0,4 beiderseits der Tiroler Achen einige grof3ere
Bestande nicht nur auf den Offenlandflachen an den Dammen, sondern auch im
Wald bis zu einer Tiefe von ca. 100 m. Im Bestandsinneren, bei geringer Belichtung,
scheint er sich kaum auszubreiten.

Das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera) kommt im gesamten Lebensraum
in unterschiedlicher Haufigkeit und Dichte vor. Eine wirkliche Bedrangung der au-
tochthonen Flora dirfte nur auf kleinen Flachen ein Problem darstellen.

Derzeit sind flr beide Arten keine erfolgversprechenden Methoden bekannt, die mit
vertretbarem Aufwand eine Beseitigung oder zumindest Reduktion der Vorkommen
leisten. Das h&aufig empfohlene Ausrei3en, mehrmalige Méhen oder eine Beweidung
mit Schafen und Ziegen (BOLLENS 2005, LFU 2008) wirde zu einer deutlichen Sto-
rung in der Kernzone fihren und steht daher im Widerspruch zur Zielsetzung des
Naturschutzgebietes. Da es sich derzeit nur um ein lokal eng begrenztes Problem
handelt, erscheint eine laufende Uberwachung der Vorkommen ausreichend. Nur
falls es zu einer starkeren Ausbreitung kommt, sollten Gegenmafinahmen ins Auge
gefasst werden.

62



FFH-Gebiet 8140-371
,Moore sudlich des Chiemsees*

Managementplan — Fachgrundlagen
Lebensraumtypen des Anhangs |

@ Erhaltungszustand

Strukturen: B+

Arten: C+

Beeintrachtigungen: B
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Bewertungseinheit 2: Silberweiden-Weichholzaue auf3erhalb der Kernzone

Aufgrund der geringen Gro3e dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen mdoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf 3 Teilflachen statt.

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur | Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte  der jeweiligen
Wertstufe)
Baum- Hauptbaumarten (H): 441% | B+ (35%) | H>30%, <50 %
arten . .
Silberweide 28,6 % H+N >50%, <70 %
Lavendelweide 4,8 % H+N+P > 80 %, <90 %
div. Weiden 10,0 % hG +nG <20%, >10%
. , 0
<10 %, > 1%
Schwarzpappel 0,6 % nG <10%. 0
. Jede Hauptbaumart mit
* 0,
Hybridpappel 0.1% mind. 1 % vorhanden
Nebenbaumarten (N): 55,1 %
. * Hybrid-Baumarten zahlen je zur
Esche 2,5% Halfte als gesellschaftstypisch
Schwarzerle 5.9 % (hier Hauptbaumart) und gesell-
(Roterle) ' schaftsfremd (nicht heimisch)
Traubenkirsche 6,8 %
Stieleiche 7,9 %
Moorbirke 59 %
Grauerle (WeiR3erle) 24,7 %
Silberpappel 12%
Weilidorn, Eingriffliger 0,1%
Pionierbaumarten (P): -%
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG): 0.7%
Fichte 0,7 %
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Struktur | Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der  jeweiligen
Wertstufe)

Nicht heimische

Baumarten (nG): 0.1%

Hybridpappel* 0,1%
Entwick- | Jugendstadium 16,7 % B (15%) | 4 Stadien mit
lungs- ) mind. 5% Flachenanteil
stadien Wachstumsstadium 43,1 % vorhanden

Reifungsstadium 27,0 %

Verjliingungsstadium 132 %
Schich- Einschichtig 42,4% | A- (10 %) | Auf mehr als 50 % der Flache
tigkeit o zwei- oder mehrschichtig

Zweischichtig 36,3 %

Dreischichtig 21,3 %
Totholz 8,0fm/ha | B+ (20%) | 4 -9 fm/ha
Biotop- 6 Stck/ha | A-- (20 %) | >= 6 Stck/ha
baume

Bewertung der Strukturen = B+
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)

Vollstandig- | Gesellschaftstypische Baumar- | C+ (34 %) | Gesellschaftstypischen Baum-
keit der | ten (H+N): 5von 11 arten fehlen:
gesell- Rote Hybridweide, Feld-,
schafts- Schwarzpappel 0,7% Flatterulme, Graupappel,
typischen Purpurweide
Baumarten Silberweide 28,6%

Lavendelweide 4,8%

Hybridweide, Rote -

Weide unbestimmt 10,0%

Esche 2,5%

Feldulme -

Flatterulme -

Schwarzerle (Roterle) 5,9%

Graupappel -

Purpurweide -

Traubenkirsche, 6,8%

Gesellschaftsfremde

Baumarten (hG+nG): 0,8%
Baumarten- | Gesellschaftstypische Baumar- | C - (33 %) | Gesellschaftstypischen Baum-
zusammen- | ten (H+N+P): arten fehlen:
setzung Rote  Hybridweide, Esche,
in_der Ver- | schwarzpappel _ Feld-, Flatterulme,
jungung Schwarzerle, Graupappel

Silberweide 6,28%

Lavendelweide 1,71%

Hybridweide, Rote -

Weide unbestimmt 11,76%

Esche -

Feldulme -

Flatterulme -

Schwarzerle (Rote.) -
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Graupappel 37,69%
Purpurweide 4,40%
Traubenkirsche, 8,17%
Bruchweide

Gesellschaftsfremde

Baumarten: -%

Flora Anzahl der Referenz- 11 C (33%) | Weniger als 20 Referenz-
Arten: Arten,
davon in ¥ weniger als. 5 Arten der

Kategorie 1+2
Kategorie 1: 0

Kategorie 2: 2
Kategorie 3: 6

Kategorie 4: 3

Fauna (nicht untersucht):

1y Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Eindeichung An der Tiroler Achen sind B Trotz LAangsverbauung finden bei
und Lé&ngsver- | die Ufer durch Deiche gesi- groReren Hochwéassern noch Uber-
bauung chert. flutungen statt,
(Flusseintie- Schwankung des Grundwasser-
fung) spiegels durch Druckwasserein-

fluss gegeben.

Invasive Arten | V.a. entlang der Tiroler B Invasive Arten kommen vor, jedoch
Achen  Vorkommen von nicht auf erheblicher Flache domi-
Indischem Springkraut und nant
Goldrute

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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@ Erhaltungszustand

Strukturen: B+

Arten: C

Beeintrachtigungen: B

(Das Merkmal ,Beeintrachtigung“ wird bei der Berechnung des Gesamtwertes nicht
bertcksichtigt, da es den Mittelwert der Gbrigen Merkmale nicht verbessern darf.)
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Subtyp: 91E2* ,,Erlen- und Erlen-Eschenwailder*

Kurzcharakterisierung

Standort:

Feuchtstandorte, insbesondere an Quellaustritten und FlieRgewassern sowie in Mulden und Talern mit
sehr hoch anstehendem Grundwasser; im Friihjahr haufig periodisch tberflutet; meist starke mechani-
sche Beanspruchung der Bestockung durch die Erosionstédtigkeit des Wassers; zum Teil nur noch
Grundwasserdynamik vorhanden

Boden:

Anmoor-, Hang- und Quellgleye mittlerer bis hervorragender Nahstoffversorgung; Humusform L-Mull
(sauerstoffreich) bis Anmoor (sauerstoffarm); ortlich mit Quellen und Versinterungen
Bodenvegetation:

Artenreiche Mischung aus Mullzeigern frischer bis feuchter Standorte (Anemone-, Goldnessel-, Gin-
sel-, Scharbockskraut-Gruppe) Nassezeiger der MadesuR3-, Sumpf-seggen- und Sumpfdotterblumen-
Gruppe, z. B. Caltha palustris, Filipendula ulmaria und Cirsium oleraceum. Im Bereich von Quellaustrit-
ten kommen Zeigerarten fir rasch ziehendes Grundwasser wie Carex remota, Chrysosplenium al-
ternifolium, Equisetum telmateja, Lysimachia nemorum und Arten moosreicher Quellfluren, z.B.
Cratoneurum commutatum und Cardamine amara hinzu

Baumarten:

Je nach Nassegrad und Nahrstoffgehalt Dominanz von Esche oder Schwarz- bzw. Grauerle mit Trau-
benkirsche im Unterstand; wichtigste Mischbaumarten sind Bruch- und Silberweide in Gewassernahe
sowie Bergahorn, Flatterulme und Stieleiche im Ubergangsbereich zur Hartholzaue; an Moorrandern
natirlicherweise Fichte mit vertreten

Arealtypische Pragung / Zonalitét:

Subatlantisch bis subkontinental; azonal, d.h. nicht durch das Klima, sondern durch die Gewasserdy-
namik gepragt.

Schutzstatus:

Prioritdr nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG

Abweichend von der Anlage 7 zur ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Manage-
mentplanen fir Wald-flachen in NATURA 2000-Gebieten® (LWF 2004) wurden die
Flatterulme (Ulmus laevis) nicht als Nebenbaumart (N), sondern gutachterlich als
sporadische Begleitbaumarten (S) eingestuft (BFN 2016c). Hingegen ist die Bergul-
me (Ulmus glabra) im Gebiet weit verbreitet, so dass sie statt als sporadische
Baumart (S) als Begleitbaumart (B) eingestuft und somit bei der Bewertung des Ar-
teninventars als Referenz-Baumart bertcksichtigt wurde. Der Bergahorn wurde ent-
sprechend der ,Erlduterungen zur Kartierung und Bewertung der Auwald-
Lebensraumtypen® (LWF 2016) als sporadische Begleitbaumart (S) aufgenommen.

Vorkommen und Flachenumfang

Dieser Subtyp stockt auf einer Flache von 19,7 ha (= 4 % der Auwaldflache) auf 18
Teilflachen. Es handelt sich meist um schmale, langgestreckte ,Galerie-Walder*
entlang der Tiroler Achen zwischen Deich und Fluss, sowie an den Ufern kleinerer
FlieRgewésser im Bergener Moos, Sossauer Filz und entlang des Saliterbachs im
Hackenfilz.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen Gréf3e Subtyps war keine Stichprobeninventur zur Ermittlung
der Bewertungsgrundlagen moglich. Es fanden qualifizierte Begange auf 16 Teilfla-
chen statt.

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wert-
stufe)
Baumarten | Hauptbaumarten (H): 556% | A (35%)| H>50%
H+N >70 %
Schwarzerle (Roter- 42,3 % 0%
le H+N+P > 90 %
) 13.3 % 90 %
Esche hG +nG <10 %
Nebenbaumarten (N): 419 % nG<1%
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wert-
stufe)
Traubenkirsche 1,3% Jede Hauptbaumart mit
Bergulme 12 % mind. 5 % vorhanden
Graupappel 0,4 %
Feldulme -%
Grauerle (Weilierle) 16,8 %
Silberweide 9,6 %
Moorbirke 4,0%
Bergahorn 3.9%
Bruchweide 1,2%
Stieleiche 1,0%
WeiRdorn, Eingriffli- 0,7 %
ger
Silberpappel 0,7%
Zitterpappel (Aspe) 0,5%
Purpurweide 0,2 %
Lavendelweide 0,2%
Schwarzpappel <0,1%
Weide unbestimmt <0,1%
Sandbirke) <0,1%
Hainbuche <0,1%

Gesellschaftsfremde

Baumarten (hG): 25%
Fichte 2,3%
Sommerlinde 0,2%
Buche (Rotbuche) <0,1%
Vogelkirsche <0,1%
Nicht heimische

Baumarten (nG): -%
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen Wert-
stufe)

Entwick- Jugendstadium 04% | C (15%) | Weniger als 4 Stadien mit
lungs- ) mind. 5% Flachenanteil
stadien Wachstumsstadium 25,0 % vorhanden

Reifungsstadium 72,0 %

Verjliingungsstadium 2,0%

Altersstadium 0,4 %

Zerfallsstadium 0,3%
Schichtig- | Einschichtig 451% | A- (10%) | Auf mehr als 50 % der Flache
keit o zwei- oder mehrschichtig

Zweischichtig 46,3 %

Dreischichtig 8,6 %
Totholz 21fmha | C (20%) | <4 fm/ha
Biotop- 5 Stck/ha | B+ (20 %) | 3—6 Stck/ha

baume -

Bewertung der Strukturen = B

Die schlechte Bewertung bei den Kriterien ,Entwicklungsstadien“ und ,Totholz* ist
darauf zuriickzufiihren, dass der grof3te Teil der Bestande aus Griinden des Hoch-
wasserschutzes regelmalig auf den Stock gesetzt wird. Dadurch kénnen sich kaum
Alters- und Zerfallsstadien ausbilden. Das Jugendstadium, also die Zeit bis zum
Dickungsschluss, ist im Auwald natirlicherweise sehr kurz (max. ein Jahr). Auch
Totholz wird z. T. entfernt, um Verklausungen vorzubeugen.
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@ Charakteristische Arten
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstéandigkeit | Referenz-Baumarten: 5 von 6 B (34 %) | Die Haupt- und Nebenbaumar-
der gesell- ten der
schafts- Schwarzerle 423 % natirlichen  Waldgesellschaft
typischen (Roterle) sind weitgehend vorhanden (es
Baumarten fehlt Feldulme), jedoch teilwei-
Esche 13,3 % se mit einem Flachenanteil
. unter 1 %
Traubenkirsche, 1,3%
Bergulme* 1,2%
Fehlende Baumart: Feldulme
Graupappel* 0,4 %
. (Die mit * gekennzeichneten
Feldulme - % Baumarten sind von Natur aus
selten und werden auch mit
Gesellschaftsfrem- einem Anteil <1 % gewertet)
de Baumarten 25%
(hG+nG):
Baumarten- Referenz-Baumarten: 3von 6 | C+- (33 %) | Die Referenzarten Graupappel
zusammenset- und Feldulme fehlen; Esche
zung Schwarzerle 22,41 % mit einem Anteil < 3 %;
inder Verjin- | (Roterle)
gung
Esche 0,96 %
Traubenkirsche 31,55 %
Bergulme* 1,46 %
Graupappel* -%
Feldulme* -%
Gesellschaftsfrem-
de Baumarten: 44 %
Fichte 4.1 %
Vogelbeere 0,3%
Flora Anzahl der Referenz- 14 C (33%) | Weniger als 20 Referenz-
Arten: Arten,
davon in ¥ weniger als. 5 Arten der

73



FFH-Gebiet 8140-371
,Moore sudlich des Chiemsees*

Managementplan — Fachgrundlagen

Lebensraumtypen des Anhangs |

Kategorie 1: 0
Kategorie 2: 1
Kategorie 3: 8

Kategorie 4: 5

Kategorie 1+2

Fauna

(nicht untersucht):

1y Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

Die schlechte Bewertung der Baumartenzusammensetzung in der Verjingung be-
ruht hauptséachlich auf dem geringen Anteil der Eschen. Urséachlich hierfir ist in ers-
ter Linie das Eschentriebsterben. Die waldbaulichen Méglichkeiten, den Anteil der
Eschen in der Verjingung zu erhdhen sind gering, da es sich in diesem Subtyp
meist um kleine und schmale Teilflachen handelt. Zudem ist derzeit eine Pflanzung
von Eschen nicht zu empfehlen. Eine Verbesserung dieses Kriteriums ist daher im
Wesentlichen durch die Férderung der seltenen Baumarten im Zuge der Pflege und
Durchforstung zu erreichen. Wichtig ist auch ein angepasster Wildbestand, um Ver-
luste v. a. der seltenen Baumarten durch Wildverbiss zu verhindern.

@ Beeintrachtigungen

Achen  Vorkommen von
Indischem Springkraut und
Goldrute

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung

Eindeichung An der Tiroler Achen sind B Trotz Langsverbauung finden bei
und Lé&ngsver- | auf der gesamten Lange des gréReren Hochwéassern noch Uber-
bauung LRT die Ufer verbaut. flutungen statt

(Flusseintie-

fung)

Invasive Arten | V.a. entlang der Tiroler B Invasive Arten kommen vor, jedoch

nicht auf erheblicher Flache domi-
nant

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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@ Erhaltungszustand

Strukturen: B

Arten: C+

Beeintrachtigungen: B

(Das Merkmal ,Beeintrachtigung“ wird bei der Berechnung des Gesamtwertes nicht
bertcksichtigt, da es den Mittelwert der Gbrigen Merkmale nicht verbessern darf.)
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Subtyp 91E4*,,.Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald* (Pruno-Fraxinetum)

Kurzcharakterisierung

Standort

Feucht- bis Nassstandorte mit ganzjahrig hoch anstehendem Grundwasser; von ziehendem Grund-
wasser durchsickert

Boden

Gleybdden in verschiedenen Ausbildungen (z. B. Auengley, Nassgley, Anmoorgley); Humusform:
Feuchtmull bis basenreiches Anmoor

Bodenvegetation

Indikatoren fiir eine giinstige Basen- und Nahrstoffversorgung wie Wald-Bingelkraut (Mercurialis pe-
rennis), Einbeere (Paris quadrifolia), Vielblutige WeilRwurz (Polygonatum multiflorum), Gewdhnliche
Haselwurz (Asarum europaeum), Gold-Hahnenful3 (Ranunculus auricomus), Geflecktes Lungenkraut
(Pulmonaria officinalis), GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Wald-Ziest (Stachys sylvatica) und Bach-
Nelkenwurz (Geum rivale); Wasseriiberschuss wird durch Bodenfeuchte- und Nassezeiger der Giinsel-
und Scharbockskraut-Gruppe wie Zittergras-Segge (Carex brizoides), Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Gundermann (Glechoma hederacea), Scharbocks-
kraut (Ficaria verna) und Hohe Schlisselblume (Primula elatior); dazu kommen Arten der Riesen-
Seggen-, Madesuf3-, Sumpf-Seggen- und Sumpf-Dotterblumen-Gruppe wie Grof3es Springkraut (Impa-
tiens noli-tangere), GroRes Hexenkraut (Circaea lutetiana), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum) und
Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris)

Baumarten

Bestockung oft vielschichtig; Esche (Fraxinus excelsior) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominant
mit zahlreichen Mischbaumarten; Eschenkomponente Uberwiegt auf feuchten, die Schwarz-Erlen-
Komponente auf nédsseren Standorten; hinzu kommen Stiel-Eiche (Quercus robur), Winter-Linde (Tilia
cordata) und Hainbuche (Carpinus betulus) sowie Gewohnliche Trauben-Kirsche (Prunus padus),
Bruch-Weide (Salix fragilis) sowie Ulme (Ulmus spec.)

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Subkontinental; azonal
Schutzstatus

Geschiitzt nach § 30 BNatSchG

Abweichend von der Anlage 7 zur ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Manage-
mentplanen flr Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten® (LWF 2004) wurden die
Flatterulme (Ulmus laevis) nicht als Nebenbaumart (N), sondern gutachterlich als
sporadische Begleitbaumarten (S) eingestuft (BFN 2016c¢). Hingegen sind die Ber-
gulme (Ulmus glabra) und Grauerle (Alnus incana) im Gebiet weit verbreitet, so
dass diese Baumarten statt als sporadische Baumart (S) als Begleitbaumart (B)
eingestuft und somit bei der Bewertung des Arteninventars als Referenz-Baumart
berticksichtigt wurden. Der Bergahorn wurde entsprechend der ,Erlduterungen zur
Kartierung und Bewertung der Auwald-Lebensraumtypen® (LWF 2016) als sporadi-
sche Begleitbaumart (S) aufgenommen.

Vorkommen und Flachenumfang

Der Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald bedeckt im FFH-Gebiet eine Flache von fast
350 ha und ist damit der haufigste Wald-Lebensraumtyp sowohl im Auwald (67 %)
als auch im Gesamtgebiet (10 %).
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Innerhalb der Kernzone des Naturschutzgebietes (BE 1) findet er sich im suddstli-
chen Bereich zwischen Tiroler Achen und Rothgraben auf knapp 30 ha. Er stockt
somit auf den altesten Flachen des Achen-Deltas, die sich bereits im 19. Jahrhun-
dert gebildet haben (WWA TS 2014). Innerhalb der LRT-Flache befinden sich einige
mehrere Hektar grof3e ehemalige Pappel-Versuchsflachen der ehemaligen Landes-
anstalt (heute: Amt) fur forstliche Saat und Pflanzenzucht mit verschieden Balsam-
und Hybridpappelsorten. Diese Flachen wurden als ,sonstiger Lebensraum® kartiert,
soweit sie eine GroRRe von 0,25 ha Uberschreiten. Aber auch innerhalb der LRT-
Flache finden sich noch relativ viele Balsam- und Hybridpappeln in aufgelésten und
heute mit natlrlichen Auwald-Baumarten verjiingten Versuchsparzellen.

Aulerhalb der Kernzone (BE 2) nimmt der Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald 6stlich
und westlich der Tiroler Achen landseitig der Deiche den gré3ten Teil der Auwald-
flache ein. Eingesprengt sind einige kleine Reliktbestdnde von Silberweiden-
(91E1*) und Grauerlen-Auwald (91E7*) sowie einige Flachen, die aufgrund der
Baumartenzusammensetzung (hohe Anteile an Fichte oder Hybridpappeln — auch
hier Versuchsflachen) als ,sonstiger Lebensraum® kartiert wurden. In dieser Bewer-
tungseinheit hat der Lebensraumtyp aber in mancherlei Hinsicht den Auwald-
Charakter eingebufit. GroRflachige Uberflutungen finden aufgrund der Begradigung
und Eindeichung der Tiroler Achen nur noch bei ,Jahrhunderthochwassern® wie im
Juni 2013 statt. Bei den Nebengewéssern, wie demm Mittermoos- oder Rothgraben,
handelt es sich um klnstlich geschaffene Entwasserungsgraben, die im Charakter
nur bedingt einem auetypischen Gewasser entsprechen. Die letzten verbliebenen
Altwasser haben keinen unmittelbaren Kontakt mehr zum Fluss. Trotzdem sind die
Walder wegen ihrer naturnahen Baumarten und dem Vorkommen auentypischer
Flora und Fauna noch als Auwald einzustufen.

Die Walder nérdlich der Bahnlinie sind mit Weiderechten belastet und die Waldwei-
de wird auch, v. a. dstlich der Tiroler Achen in erheblichen Umfang durchgefiihrt.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Bewertungseinheit 1: Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald innerhalb der Kernzone

Aufgrund der geringen GroRe dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen maoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf der gesamten Flache statt.
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur | Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baum- Hauptbaumarten (H): 468 % | C+ (35%) | H<30%
arten H+N < 50 %
Esche 44,7 % >

H+N+P <80 %

Schwarzerle (Roterle) 21% hG + NG > 20 %

Nebenbaumarten (N): 429 % nG > 10%

Traubenkirsche 1'2;%’ Obwoh! der Anteil an Haupt-

Graupappel ) 13’70/0 und Nebenbaumarten fur die

Grauerle (Weilerle) 12,6 0/0 Wertstufe ,B* ausreichen wiir-

Bergulme 1.6 0/0 de, ist dieses Teilkriterium

Feldulme f) wegen des Anteils an nicht

Bergahomn 2 6'90/0 heimischen Baumarten von >

gﬁgwarz%appel ig (;0 10 % mit ,C* zu bewerten.
ilberweide 9 %

Weide unbestimmt 1,0%

Stieleiche 0.7 % D Elter v. Hybridpappel! Pro-

WeiRdorn, Eingriffliger 0,6 % ' e

Moorbirk ' 0’1 o zentualer Wert enthdlt 50%
oorbirke 1% ; !

Silberpappel <0,1% von Hybridpappel

Hybridpappel 2

2) Hybrid wurde zu jeweils 50%

Gesellschaftsfremde in Eltern (Schwarzpappel(N)

Baumarten (hG): 10.2 %
Baumarten (hG 10,2 % und Balsampappel(nG))
davon nicht heimische aufgeteilt!
Baumarten (nG): 10,2 %
Balsampappel Y 10,2 %
Entwick- | Jugendstadium 1,4 % C (15 %) | Weniger als 4 Stadien mit
lungs- Wachstumsstadium 20 % mind. 5% Flachenanteil
stadien Reifungsstadium 77 % vorhanden
Verjungungsstadium - %
Altersstadium - %
Zerfallsstadium 15%
Grenzstadium - %
Schich- Einschichtig 13,6 % | A+ (10 %) | Auf mehr als 50 % der Flache
tigkeit Zweischichtig 34,6 % zwei- oder mehrschichtig
Dreischichtig 51,9 %
Totholz 3,8fm/ha | C+ (20%) | <4fm/ha
Biotop- 4,0 Stck/ha | B-- (20 %) | 3 - 6 Stck/ha

baume

Bewertung der Strukturen = B-
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Die schlechte Bewertung der Baumartenzusammensetzung beruht auf dem (noch)
knapp Uber dem Grenzwert liegenden Anteil der nicht heimischen Balsam- und Hyb-
ridpappeln. Da diese in den nachsten Jahren ihre natirliche Altersgrenze erreichen
und sich natdrlich nicht verjingen, wird sich die Baumartenzusammensetzung mit-
telfristig ohne zusétzliche Malinahmen wesentlich verbessern.

Die schlechte Bewertung der Merkmale ,Entwicklungsstadien®, ,Totholz“ und ,Bio-
topbaume” ist darauf zurickzufihren, dass es sich bei den Waldern um die erste
Generation auf diesen erst im 19. Jahrhundert angelandeten Flachen handelt und
sich noch keine Alters- bzw. Zerfallsstadien ausbilden konnten (der geringe Anteil
der Zerfallsphase enthalt im wesentlichen kleinflaichige Grauerlengruppen, die eine
noch kirzere Lebensdauer haben als die Schwarzerlen-/Eschenbestéande). Auch bei
diesen Kriterien ist davon auszugehen, dass sich der Zustand mittelfristig durch eine
ungestorte naturliche Entwicklung verbessert.

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)

Vollstandig- Referenz-Baumarten: 6 von 7 B+ (34 %) | Die Haupt- und Nebenbaumarten

keit der Esche 447 % der

gesell- Seh | 2'10/0 natirlichen Waldgesellschaft

hafts- chwarzerle 1% ; )

sc (Roterle) sind weitgehend vorhanden, es

typischen . .

yp Traubenkirsche 13% fehlt jedoch die Baumart Feldul-

Baumarten me
Graupappel* 13,7%

Grauerle 12,6 %

(WeiRerle)* (Die mit * gekennzeichneten

Bergulme* 1,6 % Baumarten sind von Natur aus

Feldulme* -% selten und werden auch mit
einem Anteil < 1 % gewertet)

Baumarten- Referenz-Baumarten: 3 von 7 C (33 %) | Die Baumarten Schwarzerle,

zusammen- Graupappel, Feldulme, Bergulme

setzung Esche 54 % fehlen;

in der Ver- | Schwarzerle -%

Jungung (Roterle) Gesellschaftstypischen Baumar-
Traubenkirsche 20,1 % ten fehlen:
g:gﬂsgsrmie'ge”e) 60'82? Lavendel-, Hybrid-, Purpurweide,

- 70
Feldulme* - % Feldulme
Bergulme* - % . . .

g 0 (Die mit * gekennzeichneten
Gesellschaftsfremde -% Baumarten sind von Natur aus
Baumarten: selten und werden auch mit

einem Anteil < 3 % gewertet)

Flora Anzahl der Referenz-Arten: 15 C (33 %) | Weniger als 20 Referenz-Arten,
davon in Y
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Kategorie 1: 0 weniger als. 5 Arten der
Kategorie 2: 2 Kategorie 1+2
Kategorie 3: 8
Kategorie 4: 5

Fauna (nicht untersucht):

1) Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

Der geringe Anteil an lebensraumtypischen Baumarten ist im Wesentlichen auf das
noch fehlende Verjingungsstadium (s. o. ,schlechte Bewertung der Merkmale ,Ent-
wicklungsstadien’...”) zurtckzufiihren. Da die Bestande grofRtenteils noch relativ
dicht stehen, ist der Verjingungsanteil sehr gering und die meisten der typischen
Auwaldbaumarten haben noch keine Mdéglichkeit, sich zu etablieren. Der hohe Anteil
der Grauerle beruht auf der Verjingung einiger kleinerer Flachen, auf denen die
Alteschen aufgrund des Eschentriebsterbens massiv ausgefallen sind (Zerfallsstadi-
um) und die hauptséchlich von dieser Baumart verjiingt werden.

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung

Wildschaden Auf 1 von 3 Probeflachen B+ Merkliche Wildschaden, die jedoch
eine natirliche Verjingung ohne
Schutzmaflnahmen ermdglichen

Bewertung der Beeintrachtigungen = B+
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@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen: B+

(Das Merkmal ,Beeintrachtigung“ wird bei der Berechnung des Gesamtwertes nicht
bertcksichtigt, da es den Mittelwert der Gbrigen Merkmale nicht verbessern darf.)

Bewertungseinheit 2: Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald auRerhalb der Kernzone

Zur Ermittlung der bewertungsrelevanten Daten wurde eine Stichproben-Inventur
auf 95 Probepunkten durchgefuhrt.
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur | Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baum- Hauptbaumarten (H): 66,7% | B+ (35%) | H>30%, <50 %
arten Esche 733 % H+N > 50 %, < 70 %
Schwarzerle 29,3 % H+N+P > 80 %, <90 %
(Roterle) hG + nG < 20 %, >10 %
nG <10 %, > 1%
Nebenbaumarten (N): 233% Jede Hauptoaumart ~ mit
Traubenkirsche 1,3% mind. 1 % vorhanden
Grauerle (WeiRerle) 4,7 %
Bergulme 2.4 % Obwohl der Anteil an Haupt-
Graupappel 0,3% und Nebenbaumarten fur die
Feldulme -0 Wertstufe ,,A“ ausreichen wir-
Stieleiche 7.8% de, ist dieses Teilkriterium
Bergahorn 3,3% wegen des Anteils an gesell-
Silberweide 1.2% schaftsfremden Baumarten von
Weiltdorn, Eingriffliger 0,9 % > 10 % und des Anteils nicht-
Silberpappel 0,4% heimischer Baumarten > 1%
Schwarzpappel V 0,4 % mit ,B “zu bewerten.
Sandbirke (Hangebirke) 0,3 %
Hainbuche
Purpurweide 0,1%
Hybridpappel 0,1% 1) Elter v. Hybridpappel! Pro-
2) zentualer Wert enthalt 50% von
Gesellschaftsfremde Hybridpappel
Baumarten (hG): 10,0 %
Fichte 8.5 % _2) Hybrid wurde zu jeweils 50%
Vogelkirsche 0,1% in  Eltern (Schwarzpappel(N)
Sommerlinde 0,1 % und
Wildobst unbestimmt 0,1% Balsampappel(nG)) aufgeteilt!
davon nicht heimische
Baumarten (nG): 11%
Balsampappel Y 1,1%
Entwick- | Jugendstadium 59% | C+ (15%) | Weniger als 4 Stadien mit
lungs- Wachstumsstadium 43,4 % mind. 5% Flachenanteil vor-
stadien Reifungsstadium 46,8 % handen
Verjungungsstadium 25%
Altersstadium - %
Zerfallsstadium -%
Schich- Einschichtig 11,7% | A+ (10 %) | Auf mehr als 50 % der Flache
tigkeit Zweischichtig 48,9 % zwei- oder mehrschichtig
Dreischichtig 39,4 %
Totholz liegend 7,3 fm/ha A+  (20%) | > 9 fm/ha
stehend 5,5 fm/ha
Biotop- 5,3 Stck/ha | B+ (20 %) | 3-6 Stck/ha
baume -
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Bewertung der Strukturen = B+

Die sehr gute bzw. gute Bewertung bei den Kriterien ,Totholz* und ,Biotopbaume*
beruht grofdtenteils auf alte, z. T. sehr méchtige Silberweiden, die als Relikte der
ehemaligen Silberweiden-Aue anzusehen sind und die jetzt ihre natirliche Alters-
grenze erreicht haben. In den nachwachsenden Bestanden fehlen diese méachtigen
Baume, so dass mittelfristig damit zu rechnen ist, dass der Anteil an Totholz und
Biotopbdumen zurtickgeht, falls nicht auf den Erhalt dieser Strukturmerkmale be-
sonders geachtet wird.

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
(Gewichtung)
Vollstandig- | Referenz-Baumarten: 6 von 7 B+ (34 %) | Die Haupt- und Nebenbaumar-
keit der ten der
gesell- Esche 31,3 Z/O nattrlichen  Waldgesellschaft
schafts- Schwarzgrle (Roterle) 294 OA) sind weitgehend vorhanden, es
typischen g;lfjt;erlr;kgﬁz?ge”e) i?ojz fehlt jedoch die Baumart
Baumarten Bergulme* 25 % Feldulme
Graupapgel* 0.3 Z/O (Die mit * gekennzeichneten
Felduime - % Baumarten sind von Natur aus
selten und werden auch mit
einem Anteil < 1 % gewertet)
Baumarten- | Referenz-Baumarten: 4 von 7 C+- (33%) | Die Baumarten Graupappel
zusammen- und Feldulme fehlen;
setzung Esche 7,5 % Schwarzerle < 3 %
in der Ver- | Schwarzerle (Roterle) 2,1%
jungung Traubenkirsche 67,7 %
Grauerle (Weil3erle)* 4,2 %
Bergulme* 0,7 %
Graupappel* -%
Feldulme* -%
Gesellschaftsfremde
Baumarten: 00 %
Flora Anzahl der Referenz- 15 C (33%) | Weniger als 20 Referenz-
Arten: Arten,
davon in weniger als. 5 Arten der Kate-
Kategorie 1: 0 gorie 1+2
Kategorie 2: 2
Kategorie 3: 8
Kategorie 4: 5
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Fauna (nicht untersucht):

Bewertung der charakteristische Arten = B-

bh Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Eindeichung An der Tiroler Achen sind C Kontakt zwischen Fluss und Aue in

und Lé&ngsver- | auf der gesamten Lange des den meisten Jahren nur noch Uber

bauung LRT die Ufer verbaut und mit Druck und Grundwasser vorhan-

(Flusseintie- Hochwasserdeichen ge- den; Sukzession zu ,sonstigem

fung) schutzt; die Nebengewasser Lebensraum® v. a. in den flussfer-
sind mehrheitlich kunstlich nen Bereichen in Gang
geschaffene Entwésse-
rungsgrabenmitEntwasse-
rungsgrabenmit teilweise
verbauten UfernUfern (Rot-
hgraben)

Invasive Arten | vereinzelt Vorkommen von A- Invasive Arten kommen vor, jedoch
Indischem Springkraut und nicht auf erheblicher Flache domi-
Kanadischer Goldrute nant
(an 1 von 94 Stichproben-
punkten dominantes Vor-
kommen)

Wildschaden Deutliche  Verbissschaden C+ Far die meisten Baumarten ist eine
an 9 von 94 Stichproben- natdrliche Verjingung ohne
punkten SchutzmaRnahmen mdéglich, aller-

dings sind in der Verjingung cha-
rakteristische seltene Baumarten in
geringeren Anteilen als im Altbe-
stand vorhanden oder fehlen
(Schwarzerle, Graupappel, Berg- u.
Feldulme).

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem
am schlechtesten bewerteten Merkmal.

84




FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»Moore sudlich des Chiemsees* Lebensraumtypen des Anhangs |

@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:
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Subtyp 91E7 Grauerlen-Auwalder

Kurzcharakterisierung

Standort

Auen von praalpiden Gebirgsbachen und -flissen; feuchte Hange in kihlen Talern der Flysch- und
Kalkalpen; im Alpenvorland: wenig reife, kalkreiche Sande und Schotter flussnaher Terrassen; Periodi-
sche bis episodische Uberflutung; meist in der Oberen Weichholzaue, bei Sedimentation von feinkdrni-
gem Material auch auf gleichem Niveau wie die Weiden-Weichholzaue; Wasserhaushalt: trocken bis
feucht; keine Staunasse

Boden

Auebdden mit AnC-Profil; im Alpenvorland: Auebdden aus carbonathaltigem bis carbonatreichem Sub-
strat: ,Kalkpaternia“ oder ,Borowina“ (= humusreiche Kalkpaternia); hochmontane Vorkommen im
Bayerischen Wald: Auebdden aus carbonatfreiem (bzw. carbonatarmem) Substrat: ,Paternia“; vorherr-
schende Humusform: L-Mull

Bodenvegetation

Arten mit Schwerpunkt auf frischen bis feuchten Béden dominant; im Hugelland Arten der Ginsel-, im
Bergland Arten der Pestwurz- und Kalberkropf-Gruppe; bei gunstiger Nahrstoffversorgung Arten der
Brennnessel-, Goldnessel-/Zahnwurz- und Lerchensporn-Gruppe;

es kommen verschiedene standértliche Ausbildungen vor: auf trockenen, kalkreichen Standorten
(,Brennen®): Arten der Berg-Seggen-/Schneeheide-Gruppe mit Saum- und Trockenrasenarten wie
Echter Steinsame (Lithospermum officinle), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Behaartes Veil-
chen (Viola hirta), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias); auf feuchten, grundwassergepragten
Standorten: Arten der Schilfrohrichte wie Gewohnliches Schilf (Phragmites australis) und Wasser-
Schwertlilie (Iris pseudacorus); an Grobblock-gepragten Gewassern im kristallinen Grundgebirge: Ar-
ten der Mondviolen-Gruppe wie Wald-GeiRbart (Aruncus dioicus) und Glanz-Kerbel
(Anthriscus nithidus)

Baumarten

Grau-Erle (Alnus incana) bestandsbildend; als Erstbesiedler kdnnen dieser Baumart Weidenarten, vor
allem Lavendel-Weide (Salix eleagnos) vorangehen; mit zunehmender Sukzession stellen sich Misch-
baumarten wie Esche (Fraxinus excelsior) und Gewdhnliche Trauben-Kirsche (Prunus padus); auf
feuchten, grundwassergepragten Standorten auch Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Praalpid; azonal

Schutzstatus

Geschiitzt nach § 30 BNatSchG

Bei diesem Subtyp wurden bei der Bewertung der Anteile der Haupt- und Neben-
baumarten sowie bei der Vollstandigkeit der gesellschaftstypischen Baumarten und
der Baumartenzusammensetzung in der Verjungung die lebensraumtypischen
Baumarten abweichend von der Anlage 7 zur ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von
Managementplanen fiur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten* (LWF 2004) ent-
sprechend der Einteilung aus dem ,Handbuch der natlrlichen Waldgesellschaften
Bayerns® (WALENTOWSKI ET AL 2004) klassifiziert. Der Bergahorn wurde entspre-
chend der ,Erlduterungen zur Kartierung und Bewertung der Auwald-
Lebensraumtypen® (LWF 2016) als sporadische Begleitbaumart (S) aufgenommen.
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Vorkommen und Flachenumfang

Der Grauerlen-Auwald stockt auf einer Flache von ca. 57 ha (= 11 % des Auwal-
des).

Davon befinden sich etwa 33 ha innerhalb der Kernzone des Naturschutzgebietes
(BE 1). Die Bestéande liegen beiderseits der Achen im Wesentlichen zwischen der
Silberweiden-Aue (91E1*) im Norden und den Eschen-Sumpfwaldern (91E4*) im
Stiden bzw. Sudosten. Die Ubergange zu den angrenzenden Subtypen sind meist
flieBend. Stellenweise ubernehmen die Grauerlen-Wéalder wieder Standorte, auf
denen sich bereits Eschen-Sumpfwald etabliert hatte, die Eschen dort aber aufgrund
des Eschentriebsterbens ausfallen (z. B. dstlich der Achen an der stidlichen Grenze
der Kernzone).

AuRBerhalb der Kernzone (BE 2) umfassen die Grauerlenwalder etwa 24 ha. West-
lich der Tiroler Achen liegen zwei grof3ere Bestéande unmittelbar nérdlich und sudlich
der Autobahn. Zwischen der Achen und Runst befinden sich die Bestéande alle nérd-
lich der Autobahn. Die Grauerlen stocken sowohl in extrem nassen Mulden (z. B.
der Bestand nordlich der Autobahn) als auch auf trockeneren, leicht erhdhten
Standorten mit teils deutlichen Schotterriegeln (z. B. stdlich der Autobahn). Auch
die Grauerlenbestande (v. a. dstlich der Ache) unterliegen einer starken Beweidung
durch Rinder. Die auffallend hohe Beimischung von Weil3dorn dirfte darauf zuriick-
zuftihren sein.

Bewertung des Erhaltungszustandes
Bewertungseinheit 1: Grauerlen-Auwalder innerhalb der Kernzone

Aufgrund der geringen GroRRe dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen maoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf der gesamten Flache statt.
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur | Auspréagung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) |[(Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baum- Hauptbaumarten (H): 876 % | B+ (35%) |H>30%,<50%
arten . H+N > 50 %, < 70 %
0,
Grauerle (WeilRerle) 71,4% H+N+P > 80 %, < 90 %
Nebenbaumarten (N): 10,4 % hG + nG < 20 %, >10 %
. nG <10 %, > 1%
Esche 5’130A) mind. 3 Hauptbaumarten mit
Schwarzpappel 1,9% mind. 1 % vorhanden
Graupappel 3,6%
Silberweide 8,9% Obwohl der Anteil an Haupt- und
Lavendelweide - Nebenbaumarten fiir die Wert-
Hybridweide, Rote o stufe ,A“ ausreichen wiirde, ist
Weide unbestllr)nmt 0’4OA) dieses Teilkriterium wegen des
Hybridpappel 1,74% Anteils an nicht heimischen
Feldulme - Baumarten von > 1 % mit ,B“zu
Flatterulme - bewerten.
Schwarzerle (Roterle) 1,90%
Purpurweide -
Traubenkirsche 0,93% ) )
Stieleiche 1,74% D Hybrid-Baumarten zéhlen je
Sandbirke 0,03% zur Halfte als gesellschaftsty-
(Hangebirke) pisch (hier Hauptbaumart) und
Moorbirke 0,03% gesellschaftsfremd (nicht hei-
WeiRdorn, Eingriffliger 0,61% misch)
Kreuzdorn 0,00%
Bergahorn 0,03%
Heimisch gesellschafts-
fremde Baumarten -%
(hG):
Nicht heimische
Baumarten (nG): 1,74%
Hybridpappel ¥ 1,74%
Entwick- | Jugendstadium 36,8% | B (15%) |4 Stadien mit
lungs- Wachstumsstadium 28,0% mind. 5% Flachenanteil
stadien Reifungsstadium 19,0% vorhanden
Verjingungsstadium 2,9%
Altersstadium 0,5%
Zerfallsstadium 12,9%
Schichtig- | Einschichtig 485% | A - (10 %) |Auf mehr als 50 % der Flache
keit Zweischichtig 40,8% zwei- oder mehrschichtig
Dreischichtig 10,8%
Totholz 1,77 fm/ha | C (20 %) |4-9 fm/ha
Biotop- 7,12 Stck/ha | A (20 %) |3-6 Stck/ha
baume
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Bewertung der Strukturen = B+

Die geringe Menge an Totholz beruht auf der naturlicherweise geringen Dimension
der Grauerlenstamme. Mal3nahmen zur Anreicherung des Totholzes sind daher
nicht veranlasst.

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
(Gewichtung)
Vollstédndig- | Referenz-Baumarten: 3 von 7 C+ (34 %) | Gesellschaftstypischen Baumar-
keit der . ten fehlen:
0,

gesell- Grauerle (WeiRerle) 71.4% Lavendel-, Hybrid-, Purpurweide,
Esche 5,1%

schafts- . Feldulme

typischen Bergulme -

. I 0

Baumarten f’”\k/)e:]vc\j/e:\?ve ide* 8.9% (Die mit * gekennzeichneten
Pireurv(:eidee*e Baumarten sind von Natur aus
Hbe;idweide Rote* selten und werden auch mit

: i . einem Anteil < 1 % gewertet
Weide unbestimmt* 0,4% °9 )
Gesellschaftsfremde 1,7%

Baumarten:

Baumarten- | Referenz-Baumarten: 3 von 7 C- (33%) | Gesellschaftstypischen Baumar-

zusammen- ten fehlen:

setzung Grauerle (WeiBerle) ~ 97,78% Schwarzpappel, Silber-, Laven-

in der Ver- | Esche 0,34% del-, Hybrid-,  Purpurweide,

jungung Bergulme* - Feldulme, Schwarzerle
Silberweide* -
Lavendelv_veide* - (Die mit * gekennzeichneten
Purpurweide* - Baumarten sind von Natur aus
Hybridweide, Rote* - selten und werden auch mit
Weide unbestimmt 0,09% einem Anteil < 3 % gewertet)
Gesellschaftsfrem-
de Baumarten: 00 %

Flora Anzahl der Referenz- 14 C (33 %) | Weniger als 20 Referenz-Arten,
Arten: weniger als. 5 Arten der Katego-
davon in ¥ rie 1+2

Kategorie 1: 1

Kategorie 2: 1

Kategorie 3: 6

Kategorie 4: 6
Fauna (nicht untersucht):
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1y Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald

@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Invasive Arten vereinzelt Vorkommen von A- Invasive Arten kommen vor, jedoch
Indischem Springkraut nicht auf erheblicher Flache domi-
(an 2 von 10 Probeflachen) nant

@ Erhaltungszustand

Strukturen: B+

Arten: C

Beeintrachtigungen:  A-

(Das Merkmal ,Beeintrachtigung® wird bei der Berechnung des Gesamtwertes nicht
bericksichtigt, da es den Mittelwert der Ubrigen Merkmale nicht verbessern darf.)
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Bewertungseinheit 2: Grauerlen-Auwalder auf3erhalb der Kernzone

Aufgrund der geringen Gro3e dieser Bewertungseinheit war keine Stichprobenin-
ventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen mdoglich. Es fanden qualifizierte
Begange auf der gesamten Flache statt.

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Baumarten | Hauptbaumarten (H): 500% | A (35%) | H>50%
. H+N >70 %
Grauerle (Weilerle) 59,00 % °
H+N+P > 90 %
Nebenbaumarten (N): 40,5 %
hG +nG <10 %
Esche 18,00 % nG<1%
Schwarzpappel 0,30 % Jede Hauptbaumart mit
mind. 5 % vorhanden
Graupappel 0,20 %

) . . D Hybrid-Baumarten zihlen je
Silberweide 6,00 % zur Halfte als gesellschaftsty-
div. Weide 3.00 % pisch (hier Nebenbaumart) und

' gesellschaftsfremd (nicht hei-
Schwarzerle (Rote.) 3,30 % misch)
Purpurweide 0,10 %
Traubenkirsche 1,00 %
Stieleiche 2,00 %
Bergulme 1,00 %
Silberpappel 0,30 %
Zitterpappel (Aspe) 0,10 %
WeilRdorn, Eingr. 2,00 %
Bergahorn 0,30 %
Fichte 2,50 %
HybridpappelV 0,40 %
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Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) | (Grenzwerte der jeweiligen
Wertstufe)
Pionierbaumarten (P): -%
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG): 0.1%
Sommerlinde 0,10%
Nicht heimische
Baumarten (nG): 0.4 %
HybridpappelV 0,40%
Entwick- Jugendstadium 18% | C+ (15 %) | Weniger als 4 Stadien mit
lungs- ) mind. 5% Flachenanteil
stadien Wachstumsstadium 60,4 % vorhanden
Reifungsstadium 30,3 %
Verjingungsstadium 6,7 %
Altersstadium 0,5%
Plenterstadium 0,4 %
Grenzstadium
Schichtig- | Einschichtig 3500% | A (10 %) | Auf mehr als 50 % der Flache
keit S zwei- oder mehrschichtig
Zweischichtig 50,00 %
Dreischichtig 15,00 %
Totholz 4,1 fm/ha | B- (20 %) | 4-9 fm/ha
Biotop- 5,3 Stck/ha | B+ - (20 %) | 3-6 Stck/ha
baume
Bewertung der Strukturen = B+

Die sehr gute bzw. gute Bewertung bei den Kriterien , Totholz* und ,Biotopbaume*
beruht groftenteils auf alte, z. T. sehr méachtige Silberweiden in dem Bestand nord-
lich der Autobahn zwischen Tiroler Achen und Rothgraben. Die Bdume haben grof3-
tenteils ihre natirliche Altersgrenze erreicht und sind teilweise. bereits umgebro-
chen. In den nachwachsenden Bestdnden fehlen diese machtigen Bdume, so dass
mittelfristig damit zu rechnen ist, dass der Anteil an Totholz und Biotopbdumen zu-
rickgeht. Es sollte daher zukinftig auf den Erhalt von Baumen, die gro3e Kronen
und starke Stamm-Dimensionen ausbilden (v. a. Eschen. Silberweiden, Graupap-
peln) besonders geachtet werden.
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung)
Vollstandigkeit Referenz-Baumarten: 7 von 8 B+ (34 %) Die Haupt- und Nebenbaumarten
der gesell- . der
schafts- Grauerle (WeiSerle) 59,0 % naturlichen Waldgesellschaft sind
typischen Esche 18,0 % weitgehend  vorhanden, jedoch
Baumarten B_ergulm(_e* 1,0% teilweise mit einem
S|Iberwe|de*_ 6,0 % Flachenanteil unter 1 %
Lavendelweide* 0,5%
PurppnNe_lde* 0.1% (Die mit * gekennzeichneten
Hybridweide, Rote* - Baumarten sind von Natur aus
Welde unbestimmt 25% selten und werden auch mit einem
Fichte Anteil < 1 % gewertet)
25%
Gesellschaftsfremde
Baumarten (hG+nG): 05%
Baumarten- Referenz-Baumarten: 3 von 8 C+- (33 %) Die Baumarten Bergulme und div.
zusammenset- Weiden fehlen
zung Grauerle (Weilerle) 55,6 %
in der Verjiin- | Esche 1,4%
gung Bergulme* -
Silberweide* 14 %
Lavendelweide* -
Purpurweide* -
Hybridweide, Rote* -
Weide unbestimmt 42 %
Fichte 1,4 %
Gesellschafts-fremde -%
Baumarten:
Flora Anzahl der Referenz- 15 C (33 %) Weniger als 20 Referenz-Arten
Arten:
davon in 1)
Kategorie 1: 2
Kategorie 2: 3
Kategorie 3: 5
Kategorie 4: 5
Fauna (nicht untersucht):

Bewertung der charakteristische Arten = B-

1y Kategorien der Flora: Erlauterung siehe bei Bewertung 91D1* Birken-Moorwald
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@ Beeintrachtigungen

punkten

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung
Eindeichung An der Tiroler Achen sind C Kontakt zwischen Fluss und Aue in
und Léngsver- | auf der gesamten Lange des den meisten Jahren nur noch uber
bauung LRT die Ufer verbaut und mit Druck und Grundwasser vorhan-
(Flusseintie- Hochwasserdeichen ge- den; Sukzession zu ,sonstigem
fung) schutzt; die Nebengewasser Lebensraum® v. a. in den flussfer-
sind begradigt und teilweise nen Bereichen in Gang
die Ufer verbaut (Rothgra-
ben)
Wildschaden, Verbissschaden C+ Fir die Hauptbaumart Grauerle ist
Waldweide an 5 von 10 Stichproben- eine natirliche Verjingung ohne

SchutzmaRnahmen mdéglich, aller-
dings sind in der Verjingung cha-
rakteristische seltene Baumarten in
geringeren Anteilen als im Altbe-
stand vorhanden oder fehlen (Berg-
ulme, div. Weidenarten).

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem
am schlechtesten bewerteten Merkmal.
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@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:

*kk

Die wahrend der Biotop-/LRT-Kartierung im Offenland erfassten (und nicht in Subty-
pen eingeteilten) kleinflachigen Weichholzauenwalder wurden mit ,gut (B)“ (1,51 ha)
oder ,mittel bis schlecht (C)“ (0,71 ha) bewertet.
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3.2 Nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrte Lebensraumty-
pen

Eine Ubersicht der Bewertungen (Einzelparameter und Gesamterhaltungszustand)
der auf der Bestands- und Bewertungskarte dargestellten Offenland-LRT-Flachen
findet sich im Anhang (Tab. 15).

3.2.1 Lebensraumtyp 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewéasser
mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und / oder der Isoéto-
Nanojuncetea

Kurzcharakterisierung und Bestand

Im FFH-Gebiet kommen nahrstoffarme Stillgewasser mit Pioniervegetation
(LRT 3130) lediglich kleinflachig am Nordostrand des Gebiets vor. Dabei handelt es
sich um einen kurzen Uferabschnitt des Chiemsees entlang einer Landzunge nérd-
lich der Hirschauer Bucht, der als Strandrasen im Wasserstandswechselbereich mit
Ubergang zu einem Schilf-Verlandungsréhricht ausgebildet ist. Insgesamt nimmt der
LRT 3130 0,08 ha ein und z&hlt damit zu den drei Lebensraumtypen mit der ge-
ringsten Flache im FFH-Gebiet (neben den LRT 6230* und 7220%).

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Der Bestand ist fir
seine geringe GroRe gut strukturiert (,B“).

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Mit dem Vorkommen
von Europaischem Strandling (Littorella uniflora), Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis
acicularis) sowie von Ufer- (Ranunculus reptans) und Brennendem Hahnenfuf3
(Ranunculus flammula) weist der Bestand ein hervorragendes Arteninventar auf
(,A%). Nicht lebensraumtypisch, aber dennoch bemerkenswert sind zudem die
Vorkommen der bayernweit gefahrdeten Laichkraut-Arten Groenlandia densa
und Potamogeton filiformis.

— Beeintrachtigungen: Es sind keine Beeintrachtigungen erkennbar (,A“).

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Stillgewasser mit Pioniervegetation im FFH-Gebiet ist
sehr gut (,A%).
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3.2.2 Lebensraumtyp 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewas-
ser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

Kurzcharakterisierung und Bestand

Nahrstoffarme Stillgewasser mit Armleuchteralgen (LRT 3140) nehmen den gréf3ten
Teil der auf das FFH-Gebiet entfallenden offenen Wasserflache des Chiemsees ein.
Zwei weitere, kleinflachige Bestande befinden sich am kalkquelligen Stdostrand des
Bergener Mooses vor (innerhalb wie auf3erhalb des gleichnamigen NSG). Es han-
delt sich um einen (schon auf dem Urpositionsblatt von 1819 / 1856 vage erkennba-
ren) Quellweiher sowie um eine Gruppe offenbar kunstlich geschaffener Kleinge-
wasser auf einer Nasswiese. Insgesamt nimmt der LRT 3140 145,39 ha ein.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Der Grof3teil der in-
nerhalb des FFH-Gebiets befindlichen Wasserflache des Chiemsees ist hinsicht-
lich der Substratdifferenzierung des Litorals mit grob- und feinkdérnigen Teilab-
schnitten gut strukturiert (,B“); in der norddstlich der Mindung der Tiroler Achen
gelegenen Teilflache (Biotop-ID 8141-1161-001) sind die lebensraumtypischen
Habitatstrukturen sogar in hohem Malfie vorhanden (,A*). Auch der Weiher im
Bergener Moos mit seinem grof3flachigen QuellaufstoR ist ausgesprochen struk-
turreich (,A“): Der offene Wasserkorper wird zur Halfte von Wasserpflanzen aus-
gefillt, an den Ufern finden sich Rohrichte und GroRRseggenriede. Die benach-
barten Kleingewésser auf der Nasswiese sind fir ihre geringe Grof3e gut struktu-
riert (,B“), wertgebend sind hier u. a. flache Uferabschnitte.

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Wahrend im Uberwie-
genden Teil der genannten Wasserflache des Chiemsees das lebensraumtypi-
sche Arteninventar weitgehend vorhanden ist (,B“), zeichnet sich die Teilflache
norddstlich der Mundung der Tiroler Achen mit einem hervorragenden Artenin-
ventar aus (,A“), u. a. durch eine hohe Deckung der wertgebenden Armleuchte-
ralgen Chara aspera, Chara contraria und Chara globularis sowie des Gewdhnli-
chen Wasserschlauch (Utricularia vulgaris). In den Gewassern im Bergener
Moos kommen aufRer der Gewohnlichen (?) Armleuchteralge (Chara cf. vulgaris)
keine bewertungsrelevanten Arten vor (,C“). Nicht lebensraumtypisch, aber den-
noch bemerkenswert sind die Vorkommen der bayernweit gefahrdeten Arten
Berchtolds Laichkraut (Potamogetom berchtoldii) und Kleiner Wasserschlauch
(Utricularia minor) im Quellweiher sowie von Verkanntem Wasserschlauch
(U. australis) in den Kleingewassern.

— Beeintrachtigungen: In den Bestanden des Chiemsees wurden deutlich erkenn-
bare Beeintrachtigungen durch anthropogen eingebrachte Materialien und Nahr-
stoffeintrage aus einmiindenen Flie3gewéassern sowie durch Auftreten der Nahr-
stoffzeiger WeilRes StraulR3gras sowie Gewohnlicher Gilbweiderich und Blut-
Weiderich festgestellt. Im Bergener Moos wird am Quellweiher ein Teil der
Schittung durch ein Rohr abgeleitet (am Kartiertag weniger als 11/s), und an
den Kleingewassern auf der Nasswiese wachst der Nahrstoffzeiger Breitblattri-
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ger Rohrkolben in héherer Dichte. In allen Fallen liegen somit mafige Beein-
trachtigungen vor (,B“).

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Stillgewéasser mit Armleuchteralgen im FFH-Gebiet ist
insgesamt gut (,,B*). Die Habitatstruktur ist gut bis hervorragend und das Artenin-
ventar grof3enteils weitgehend vorhanden und nur zu geringen Anteilen vollstandig
bzw. eingeschréankt, doch es gibt m&Rige Beeintrachtigungen (Ableitung von Quell-
wasser, Vorkommen ausgesprochener Nahrstoffzeiger).

3.2.3 Lebensraumtyp 3160 Dystrophe StillgewéasserStillgewasser

Kurzcharakterisierung und Bestand

Naturnahe dystrophe Stillgewéasser haben im FFH-Gebiet ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Kendmduhlfilzen. Weitere Vorkommen gibt es im Sudteil der
Rottauer Filze, im Damberger Filz und im Kern des Bergener Mooses. Ein Einzel-
gewasser des LRT 3160 findet sich zudem am Westrand des Egerndacher Filzes. In
der Summe nimmt der Lebensraumtyp 39,84 ha ein, was 1,1 % des FFH-Gebiets
entspricht. Aufgrund ihrer Verzahnung mit offenen Hochmooren und der Ausbildung
von Schwingrasen wurden die meisten dystrophen Stillgewédsser im Komplex mit
anderen Lebensraumtypen erfasst (LRT 7120, 7140, 7150).

Bis auf den weitgehend verlandeten Egelsee im Zentrum der KendIimihlfilze sind
samtliche dystrophen Stillgewasser im FFH-Gebiet menschengemacht: Im Rahmen
des LIFE-Natur-Projekts ,Sudlicher Chiemgau“ wurden zahlreiche Entwéasserungs-
graben, Torfstiche und Frastorfflachen eingestaut. Hinzu kommen Gruppen mut-
mallicher ,Libellenschutztimpel” z. B. im Bergener Moos.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Bezogen auf die Fla-
che sind 58 % der dystrophen Stillgewasser sehr gut (,A“) und weitere 19 % gut
(,B*) mit lebensraumtypischen Strukturen ausgestattet. Trotz der Uberwiegend
geringen Entwicklungszeit haben sich vielerorts bereits ausgedehnte Schwingra-
sensdume ausgebildet (Codierung meist als LRT 7140 und ggf. 7150, falls
schlenkenreich). Stehendes und liegendes Totholz ist verbreitet anzutreffen. Sel-
tener sind grof3flachige Riede z. B. aus Schnabel-, Steif- oder Grau-Segge
(Carex rostrata, C. elata, C. canescens) oder lockere Ro6hrichte aus Schilf
(Phragmites australis) zu finden. Beispiele fiir weitere wertgebende Strukturen
sind Schwimmblattteppiche, flache Torfschlammufer, Abfolgen kleiner Buchten
sowie inselhafte Seggen- und Pfeifengrasbulte. Strukturam (,C“) sind hingegen
23 % des LRT 3160, v. a. weil dort die Schwingdeckenbildung noch nicht sehr
weit fortgeschritten ist.
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— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: In den noch intakten
Hoch- und Ubergangsmoorresten des FFH-Gebiets wachsen viele Pflanzen, die
auch fur dystrophe Stillgewasser typisch sind, wobei bislang erst wenige Arten
wie das Spiel3-Torfmoos (Sphagnum cuspidatum) die noch recht jungen Einstau-
flachen erobert haben. Deshalb ist 91 % des LRT 3160 als artenarm einzustufen
(,C“). Ein einziges Gewasser am Ostrand der Kendimuhlfilze weist ein hervorra-
gendes Arteninventar auf (,A"/< 1 %): Auf Torfschlamm und im offenen Wasser
wachsen z. B. Langblattriger und Mittlerer Sonnentau (Drosera longifolia,
D. intermedia), Schnabel-Segge (C. rostrata), Stumpfblattriges und Trigerisches
Torfmoos (Sphagnum obtusum, S. fallax). Die restlichen 9 % der dystrophen
Stillgewasser sind artenreich (,B“).

— Beeintrachtigungen: 30 % des LRT 3160 lassen keine (wesentlichen) Beein-
trachtigungen erkennen, 60 % sind maiig, 10 % stark beeintrachtigt. Groliere
Bestande von Flatter-Binse (Juncus effusus), Breitblattrigem Rohrkolben (Typha
latifolia), Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) oder Fadenalgen sowie dichte
Schilfréhrichte lassen vielfach auf einen GberméaRigen Nahrstoffgehalt schlieZen.
Mdogliche Ursachen sind Grundwasseranschluss, Torfmineralisation auf entwas-
serten Nachbarflachen, das Verrotten im Wasser liegenden Totholzes sowie
(z. B. in den Damberger Filzen) der Einstau von Graben, die aus landwirtschaft-
lich genutzten Flachen einflie3en. (Die trotz Wiedervernassungsmalfinahmen
anhaltende Entwéasserung bestimmter Moorbereiche kann beim LRT 3160 nur
schlecht eingewertet werden, da bei den meisten Gewéassern die beeintrachti-
gende Austrocknung kaum von der ,normalen“ Verlandung unterscheidbar ist.)

Gesamtbewertung

Der weitaus Uberwiegende Teil der dystrophen Stillgewasser im FFH-Gebiet weist
einen guten Erhaltungszustand auf (Bewertung ,,B* auf 73 % der Gesamtflache
des LRT 3160). Die Ausstattung mit lebensraumtypischen Strukturen (allen voran:
Schwingdecken) ist mehrheitlich hervorragend, wahrend das Arteninventar (noch)
fast Uberall eingeschrénkt ist. In Folge der Entstehungsgeschichte (Einstau ehema-
liger Torfabbauflachen und Entwésserungsgraben) weisen viele dystrophe Stillge-
wasser einen Ubermafiigen Nahrstoffgehalt auf.

3.24 Lebensraumtyp 3260 FlieBgewé&sser der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
Callitricho-Batrachion

Kurzcharakterisierung und Bestand

FlieRgewéasserabschnitte mit wertgebenden Wasserpflanzen (aber ohne nennens-
werte Schlammbanke, vgl. LRT 3270) konzentrieren sich im FFH-Gebiet auf den
Siudosten: WeilRe Achen/Rothgraben, Bergener Bach/Schlagbach, Klauser Bach,
Krummbach, Buchbach, Madereybach und Almbach. Am Westrand des Egernda-
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cher Filzes entsprechen Teile des Blassenbachs dem LRT 3260. Im Grabenstatter
Moos sind die Runst und der Grabenstatter Miihlbach zu nennen, links der Tiroler
Achen Lindbogen- und Mittelmoosgraben, auRerdem der Rottbach am Ostrand der
Hackenfilze. Insgesamt kommt der LRT 3260 im FFH-Gebiet auf 8,33 ha bzw. rund
16 km Lauflange.

Der LRT 3260 wurde meist im Komplex mit Verlandungsrohrichten erfasst. Auch
Verzahnungen mit feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430), Auenwaldern
(LRT 91E0*) und GroRseggenrieden sind haufig.

Einzelbewertung

— Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen: Auf die Flache bezo-
gen sind 57 % der LRT-3260-Flie3gewasser im FFH-Gebiet strukturarm (,C“),
was auf umfangreiche Regulierungsmafl3nahmen (i. W. Begradigung) zuriickzu-
fuhren ist. Ein Beispiel ist der kanalisierte Buchbachabschnitt zwischen dem
Egerndacher Filz und dem Bergener Moos. Dem stehen mit immerhin 31 % An-
teil ausgesprochen strukturreiche Abschnitte gegeniber (,A“), etwa der naturna-
he Unterlauf des Lindbogengrabens oder ein Teil des Grabenstatter Mihlbachs.
Wertgebende Strukturen sind z. B. unterschiedliche FlieRgeschwindigkeiten und
Sohlsubstrate, eine ausgepragte Breiten- und Tiefenvarianz sowie im Wasser
liegendes Totholz. Die restlichen 12 % des LRT 3260 sind strukturreich (,B*)

— Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars: Die Halfte des
LRT 3260 ist artenarm (,C* auf 51 % der Gesamtflache), so z. B. ein Abschnitt
des Klauser Bachs, in dem an wertgebenden Pflanzen lediglich die Gewdhnliche
Brunnenkresse (Nasturtium officinale) wachst. 19 % indes weisen ein ausge-
sprochen wertvolles Arteninventar auf (,A“). Dazu zahlt die Runst mit ihrem indi-
viduenreichen Vorkommen des Alpen-Laichkrauts (Potamogeton alpinus). Die
Ubrigen FlieRgewasserabschnitte des LRT 3260 sind artenreich (,B“/30 %). Hau-
fig sind Aufrechter Merk (Berula erecta), Wasserstern (Callitriche sp.), Gelbe
Teichrose (Nuphar lutea), Bachbunge (Veronica beccabunga) und Gauchheil-
Ehrenpreis (V. anagallis-aquatica) in den FlieRgewassern des FFH-Gebiets zu
beobachten, hinzu treten z. B. Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum),
Gewdhnliches Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia), Pinselblattriger Wasserhahnen-
full (Ranunculus penicillatus) oder Gemeines Brunnenmoos (Fontinalis antipy-
retrica).

— Beeintrachtigungen: 54 % der Flache des LRT 3260 zeigen starke Beeintrachti-
gungen (,C“), 32 % sind maRig beeintrachtigt (,B“): Die meisten FlieRgewasser
im FFH-Gebiet sind begradigt und unnatirlich stark eingetieft, weshalb keine na-
turnahe Gewdasserdynamik mehr gegeben ist; oft gleichen die Bache Kanélen
oder Entwasserungsgraben, wobei mitunter Langs- und/oder Querverbau hinzu-
kommt (z. B. in Form von Deichen an der WeiRen Achen/Rothgraben). Ubermé-
Bige Nahrstoffeintrdge aus obenliegenden oder angrenzenden Landwirtschafts-
flachen stellen eine weitere haufige Beeintrachtigung dar. Vergleichsweise sel-
ten ist eine hohe Deckung des Neophyten Kanadische Wasserpest (Elodea ca-
nadensis) zu beobachten (Runst, Mittelmoosgraben). 15 % der LRT-Flache zei-
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gen keine wesentlichen Beeintrachtigungen (,A“), darunter der oben unter ,Habi-
tatstrukturen” genannte Abschnitt des Grabenstatter Mihlbachs.

Gesamtbewertung

Der uUberwiegende Teil der FlieBRgewasser mit wertgebenden Wasserpflanzenbe-
standen im FFH-Gebiet befindet sich in einem mittleren bis schlechten Erhal-
tungszustand (,,C“ auf 57 % der Flache des LRT 3260). Vor allem die Begradigung
und in der Folge Eintiefung vieler Abschnitte be- bzw. verhindert die Ausbildung
flieBgewassertypischer Strukturen, als weitere Beeintrachtigungen treten Nahrstoffe-
intrage von aul3en und (seltener) grol3e Bestdnde des Neophyten Kanadische Was-
serpest hinzu. Die Ausstattung mit wertgebenden Pflanzenarten ist mehrheitlich
eingeschrankt.
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4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Von der Gelbbauchunke existieren keine Nachweise aus dem FFH-Gebiet; warum
die Art im Standarddatenbogen steht, ist anhand der vorliegenden Daten unklar.
Von den ubrigen sieben dort aufgefiihrten Arten gelangen Nachweise (Tab. 4). Au-
Berdem wurden zwei weitere Anhang-II-Arten nachgewiesen (Tab. 5).

Tab. 4: Arten des Anhangs Il im FFH-Gebiet, die im Standarddatenbogen
enthalten sind

Art PopulationsgréRe und -struktur sowie Verbrei- | Erhaltungs-

tung im FFH-Gebiet zustand
Heller Wiesenknopf- | 2008 Nachweis von 87 Faltern an 20 Standorten B
Ameisenblauling (hochgerechnet > 1.000 Individuen im  FFH-
(Maculinea teleius) Gebiet); v.a. auf Streuwiesen, aber auch auf

Nass- und Extensivwiesen im Bergener Moos und

Egerndacher Filz, seltener im Grabenstéatter Moos
Dunkler Wiesenknopf- | 2008 Nachweis von 88 Faltern an 19 Standorten B
Ameisenblauling (hochgerechnet > 1.000 Individuen im  FFH-
(Maculinea nausithous) Gebiet); v.a. auf Streuwiesen, aber auch auf

Nass- und Extensivwiesen im Bergener Moos und

Egerndacher Filz, vereinzelt zudem im Grabenstéat-

ter Moos
Skabiosen-Scheckenfalter 2008 Nachweis von 44 Raupengespinsten an 12 B
(Euphydryas aurinia) Standorten (hochgerechnet bis zu 140 Gespinste

im FFH-Gebiet); vor allem auf Pfeifengraswiesen,

zum Teil aber auch auf Niedermooren, Nasswie-

sen und Ubergangsmooren im Bergener Moos und

im Egerndacher Filz
Gelbbauchunke 2008 kein Nachweis, auch keine &lteren Nachwei- C
(Bombina variegata) se im FFH-Gebiet; nachstgelegene Fundpunkte

aus jungerer Zeit: Kiesgrube bei Hoéring (2001),

Hangquellmoor ,Ewige Sau“ (2001/03) und Kies-

grube bei Marwang (2011)
Sumpf-Glanzkraut 2008 Nachweis von 228 Sprossen (davon rund B
(Liparis loeselii) 20 % blihend) an 22 Fundorten; tberwiegend in

streugenutzten kalkreichen Niedermooren im Ber-

gener Moos, aufRerdem im Hangquellmoor zwi-

schen Hautzenbichl und Wolferting, im Gra-

benstéatter Moos und im Egerndacher Filz.
Kriechender Sellerie | 2008 Nachweis an drei Stellen auf einer Rinder- B
(Apium repens) Pferde-Weide an der Autobahn 6stlich der Tiroler

Achen; insgesamt Besiedlung von mehr als 20 m?
Scharlachkéfer 1998 Erstnachweis im FFH-Gebiet, 2001 Bestati- A
(Cucujus cinnaberinus) gung; Vorkommen im Auwald der Tiroler Achen.
Schwarzer Grubenlaufkéfer | Seit 1967 Nachweise der Art im (spéateren) FFH- B
(Carabus variolosus | Gebiet; nach 2000 Funde an verschiedenen Stel-
nodulosus) len im FFH-Gebiet.
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Tab. 5: Nachrichtlich: Nicht im Standarddatenbogen aufgefihrte Arten des
Anhangs Il im FFH-Gebiet

Art Populationsgrofle und -struktur sowie Verbrei- | Erhaltungs-

tung im FFH-Gebiet zustand
Grol3e Moosjungfer | 1 Nachweis von 2006 von einem eingestauten | Nicht ermittelt
(Leucorrhinia pectoralis) ehemaligen Entwasserungsgraben/Torfstich in den

Rottauer Filzen

Biber (Castor fiber) 2008 Beibeobachtung von FraBspuren an einem | Nicht ermittelt
kleinen Weiher nordwestlich von Grabenstatt so-
wie am Grabenstatter Mihlbach 300 m vor der
Mundung in den Chiemsee; inzwischen auch Vor-
kommen um die Justizvollzugsanstalt Bernau und
am Neumuhler Bach

4.1 Im Standarddatenbogen aufgefuhrte Arten

411 1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Glaucopsyche = Maculinea teleius)

Tab. 6: Teilpopulationen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit

Bewertung
Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroBe und - | ""9 e ttnd (VTHESFAY-
struktur Habitat- Populati- Beein- stand
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen
Heller Wiesenknopf- | Fundort H1: Hochstauden- B B B B
Ameisenblauling flur und GroR3seggenried am
(Glaucopsyche = | Nordrand des Egerndacher
Maculinea teleius) Filzes
Fundort H2: Feuchtkomplex B B A B
am Ful3 des Osterbuchbergs
Fundort H3: Pfeifengraswie- B A B B
senkomplex westlich des
Buchbachs
Fundort H4: Wildmoos im C C B C
NSG ,Sossauer Filz und
Wildmoos*
Fundort H5: Wildmoos im B C B B
NSG ,Sossauer Filz und
Wildmoos*
Fundort H6: Ubergangs- B C B B
moorkomplex im Westteil
des NSGs ,Bergener Moos*
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | "9 e e AVEErAT-
struktur Habitat- Populati- Beein- stand
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen
Fundort H7: Streuwiesen B B B B
nordlich des Klauser Bachs
am Sidrand des Bergener
Mooses
Fundort H8: Wiese am A B B B

Nordwestrand des NSG
.Berbener Moos*

Fundort H9: Komplex aus A A A A
Nass- und Pfeifengraswie-
sen sowie Flachmooren
zwischen dem NSG ,Berge-
ner Moos“ und der Weilen
Achen

Fundort H10: Extensivwie- B C B B
senreste zwischen Hautzen-
bichl und WeilRachen bei

Bergen
Fundort H11: Artenreicher B A A A
Streuwiesenstreifen ZWi-

schen dem NSG ,Bergener
Moos“ und der Weilten
Achen

Fundort H12: Teils streuge- C C C C
nutzter Moorkomplex am
Stdostrand des NSG
.~So0ssauer Filze und Wild-
moos*

Fundort H13: Zumeist streu- B C B B
genutzte Wiesen nérdlich
der Runst im NSG ,Min-
dung der Tiroler Achen*
Fundort H14: Streuwiesen B B B B
Ostlich der Rothgrabenmin-
dung im NSG ,Miindung der
Tiroler Achen®

Fundort H15: Landrohricht B A B B
am Westufer des Buchbachs
Fundort H16: Streuwiesen B A B B

am Siudostrand des Egern-
dacher Filzes

Fundort H17: Feuchtkom- B A B B
plex am Ostrand des Egern-
dacher Filzes

Fundort H18: Feuchtkom- B A A A
plex im Sudwesten des
NSGs ,Bergener Moos*
Fundort H19: Streuwiesen B C C C
am Sidrand des Weitmoo-
ses am Klauser Bach
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und e e e WY
struktur Habitat- Populati- Beein- stand
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen
Fundort H20: Streuwiesen B B B B

am Sidrand des Weitmoo-
ses am Klauser Bach

Bestand und Habitate

2008 wurden im Rahmen der Kartierung insgesamt 87 Imagines an 20 Standorten
gezahlt. Der hochgerechnete Bestand betrégt tber 1.000 Individuen. Obwohl es
sich um eine Untersuchung auf Stichprobenbasis handelte, kam die Untersuchung
einer Detailkartierung sehr nahe. Damit dirfte der Gesamtbestand nicht wesentlich
Uber dem hochgerechneten Bestand liegen. Die Art besiedelt im Gebiet vor allem
Streuwiesen, aber auch Nass- und Extensivgriinland. Entscheidend ist ein mogli-
ches groRes Angebot an blihendem Grolien Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
in der Zeit von Anfang Juni bis Ende Juli. Im Gegensatz zur Schwesternart (Maculi-
nea nausithous) meidet die Art zu stark verbrachte Habitate. Im FFH-Gebiet kommt
die Art vor allem im Bergener Moos und im Egerndacher Filz vor. Im Grabenstatter
Moos gibt es nur noch zwei Vorkommen.

Einzelbewertung

Habitatqualitat

— Landschaftsstruktur und Vorkommen von Sanguisorba officinalis: Die meisten
Einzelhabitate wurden hinsichtlich der Habitatqualitat als gut, in jeweils zwei Fal-
len als schlecht bzw. sehr gut bewertet. Es handelt sich dabei meist um Streu-
und Feuchtwiesen sowie Extensivgrinland mit einem méaRigen bis guten Ange-
bot an blihendem Wiesenknopf (> 80 bis zu ca. 1.300 Pflanzen pro Flache). Nur
auf den als schlecht bewerteten Flachen wurden blihende Sanguisorba-
Pflanzen in geringerer Dichte festgestellt. Die Flachen wiesen tberwiegend eine
gute Struktur auf. Mit wenigen Ausnahmen war der Pflegezustand gut (Bewer-
tung B).

— Verbundsituation der (Teil-)Habitate: Innerhalb der Metapopulation im Bergener
Moos bzw. Egerndacher Filz lagen die erfassten Flachen weniger als 1 km von-
einander entfernt. Im Grabenstatter Moos liegen die beiden Vorkommen mehr
als 1 km voneinander entfernt. Allerdings sind die Vorkommen im Norden von
denen im Siden durch die Bundesautobahn als Barriere deutlich getrennt. Ins-
gesamt ist die Verbundsituation aber gut (Bewertung B).

— In der Summe ist die Habitatqualitat gut (Bewertung B).
Zustand der Population

— Gesamtzahl Falter: Es wurden 87 Imagines gezahlt. Der Gesamtbestand dirfte
bei Giber 1.000 Exemplaren liegen. Diese Zahl fuhrt zur Bewertung ,sehr gut” (A).
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— Anteil besiedelte Transekte: Von 29 kontrollierten Flachen waren 20 (= 69 %)
besiedelt, das ergibt die Bewertung ,gut (B).

— Aufgrund der sehr hohen Individuendichte ist der Populationszustand aber ins-
gesamt als sehr gut (Bewertung A) zu bewerten.

Beeintrachtigungen

— Fast alle Flachen mit Vorkommen der Art weisen geringe oder mittlere Beein-
trachtigungen auf. Nur auf zwei Flachen sind starke Beeintrachtigungen festzu-
stellen. In einem Fall erfolgt die Mahd zu friih, im anderen Fall waren sehr starke
Verbrachungstendenzen festzustellen. In den meisten Féllen sind die Beein-
trachtigungen auf eine beginnende Verbrachung durch Schilf, zum Teil auch
durch Gehdlze zurickzufiihren. Zum Teil sind auch hydrologische Stdrungen
durch mehr oder weniger stark eingetiefte Entwasserungsgraben anzunehmen.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen mittel (Bewertung B).

Gesamtbewertung

Aufgrund des sehr guten Zustandes der Population, der guten Habitatqualitat und
den nicht wesentlichen Beeintréchtigungen ist der Erhaltungszustand gut (B).

412 1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Glaucopsyche = Maculinea nausithous)

Tab. 7: Teilpopulationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit
Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgréBe und - | ‘"9 e ttnd tungjzu'
struktur Habitat- Populati- Beein- stan
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen

Dunkler Wiesenknopf- Fundort D1: Hochstauden- B C B B
Ameisenblauling flur und GroRR3seggenried am
(Glaucopsyche = | Nordrand des Egerndacher
Maculinea nausit- | Filzes

hous) Fundort D2: Feuchtkomplex B C A B
am Ful3 des Osterbuchbergs

Fundort D3: Pfeifengraswie- B B B B
senkomplex westlich des
Buchbachs

Fundort D4: Wildmoos im B C B B
NSG ,Sossauer Filz und
Wildmoos*

Fundort D5: Ubergangs- B C B B
moorkomplex im Westteil
des NSGs ,Bergener Moos*
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | U9 e e WY
struktur Habitat- Populati- Beein- stand
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen
Fundort D6: Streuwiesen B B B B
nordlich des Klauser Bachs
am Sidrand des Bergener
Mooses
Fundort D7: Nordostteil des B A B B
Bergener Mooses auf3erhalb
des NSG
Fundort D8: Artenreiches B C B B

Flachmoor mit Pfeifengras-
wiesen- und Ubergangs-
moorbereichen im  Osten
des NSG ,Bergener Moos*

Fundort D9: Komplex aus A A A A
Nass- und Pfeifengraswie-
sen sowie Flachmooren
zwischen dem NSG ,Berge-
ner Moos“ und der Weilten

Achen
Fundort D10: Artenreicher B A A A
Streuwiesenstreifen ZWi-

schen dem NSG ,Bergener
Moos“ und der Weilten
Achen

Fundort D11: Teils streuge- C C C C
nutzter Moorkomplex am
Sidostrand des NSG
,Sossauer Filze und Wild-
moos*

Fundort D12: Streuwiesen B C C C
im Bogen des Grabenstatter
Mihlbachs im NSG ,Min-
dung der Tiroler Achen*

Fundort D13: Zumeist streu- B C B B
genutzte Wiesen nérdlich
der Runst im NSG ,Min-
dung der Tiroler Achen*

Fundort D14: Landrohricht B B B B
am Westufer des Buchbachs

Fundort D15: Streuwiesen B C B B
am Sidostrand des Egern-
dacher Filzes

Fundort D16: Feuchtkom- B C B B
plex am Ostrand des Egern-
dacher Filzes

Fundort D17: Feuchtkom- B A A A
plex im Siudwesten des
NSGs ,Bergener Moos*

Fundort D18: Streuwiesen B C C C

am Sidrand des Weitmoo-
ses am Klauser Bach
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und tung e e AVEErAT-
struktur Habitat- Populati- Beein- stand
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen
Fundort D19: Streuwiesen B C B B

am Sidrand des Weitmoo-
ses am Klauser Bach

Bestand und Habitate

2008 wurden im Rahmen der Kartierung insgesamt 88 Imagines an 19 Standorten
gezahlt. Der hochgerechnete Bestand betragt Gber 1.000 Individuen. Obwohl es
sich um eine Untersuchung auf Stichprobenbasis handelte, kam die Untersuchung
einer Detailkartierung sehr nahe. Damit dirfte der Gesamtbestand nicht wesentlich
Uber dem hochgerechneten Bestand liegen. Die Art besiedelt im Gebiet vor allem
Streuwiesen, aber auch Nass- und Extensivgriinland. Entscheidend ist ein mogli-
ches groRes Angebot an blihendem Grolien Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
in der Zeit von Anfang Juni bis Mitte August. Im Gegensatz zur Schwesternart (Ma-
culinea teleius) besiedelt die Art auch starker verbrachte Habitate. Im FFH-Gebiet
kommt die Art vor allem im Bergener Moos und im Egerndacher Filz vor. Im Gra-
benstatter Moos gibt es nur noch ein Vorkommen.

Einzelbewertung

Habitatqualitat

— Landschaftsstruktur und Vorkommen von Sanguisorba officinalis: Die meisten
Einzelhabitate wurden hinsichtlich der Habitatqualitat als gut, in jeweils einem
Fall als schlecht bzw. sehr gut bewertet. Es handelt sich dabei meist um Streu-
und Feuchtwiesen sowie Extensivgrinland mit einem méaRigen bis guten Ange-
bot an blihendem Wiesenknopf (> 80 bis zu ca. 1.500 Pflanzen pro Flache). Nur
auf der als schlecht bewerteten Flache wurden blihende Sanguisorba-Pflanzen
in geringerer Dichte festgestellt. Die Flachen wiesen Uberwiegend eine gute
Struktur auf. Mit wenigen Ausnahmen war der Pflegezustand gut. (Bewertung B).

— Verbundsituation der (Teil-)Habitate: Innerhalb der Metapopulation im Bergener
Moos bzw. Egerndacher Filz lagen die erfassten Flachen weniger als 1 km von-
einander entfernt. Das Vorkommen im Grabenstatter Moos ist aber isoliert und
von denen im Sidden durch die Bundesautobahn als Barriere deutlich getrennt.
Insgesamt ist die Verbundsituation aber gut (Bewertung B).

— In der Summe ist die Habitatqualitat gut (Bewertung B).

Zustand der Population

— Gesamtzahl Falter: Es wurden 88 Imagines gezahlt. Der Gesamtbestand dirfte
bei Giber 1000 Exemplaren liegen. Diese Zahl fuhrt zur Bewertung ,sehr gut” (A).

— Anteil besiedelte Transekte: Von 29 kontrollierten Flachen waren 19 besiedelt (=
66 %), das ergibt die Bewertung ,gut” (B).
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— Aufgrund der sehr hohen Individuendichte ist der Populationszustand aber ins-
gesamt als sehr gut (Bewertung A) zu bewerten.

Beeintrachtigungen

Fast alle Flachen mit Vorkommen der Art weisen geringe oder mittlere Beein-
trachtigungen auf. Nur auf drei Flachen sind starke Beeintrachtigungen festzu-
stellen. In einem Fall erfolgt die Mahd zu friih, in den anderen Fallen waren sehr
starke Verbrachungstendenzen festzustellen. In den meisten Féllen sind die Be-
eintrachtigungen auf eine beginnende Verbrachung durch Schilf, zum Teil auch
durch Gehdlze zurtckzufiihren. Zum Teil sind auch hydrologische Stérungen
durch mehr oder weniger stark eingetiefte Entwasserungsgraben anzunehmen.
Insgesamt sind die Beeintrachtigungen mittel (Bewertung B).

Gesamtbewertung

Aufgrund des sehr guten Zustandes der Population, der guten Habitatqualitat und
den nicht wesentlichen Beeintrachtigungen ist der Erhaltungszustand gut (B).
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4.1.3 1065 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

Tab. 8: Teilpopulationen des Skabiosen-Scheckenfalters mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | "9 tung tung tL:ngZzu-
struktur Habitat- Populati- Beein- stan
strukturen | on tréchti- (gesamt)
gungen

Skabiosen- Fundort S1: Wildmoos im C C C C
Scheckenfalter NSG ,Sossauer Filz und
(Euphydryas aurinia) | Wildmoos*

Fundort S2: Komplex aus B C B B
Nass- und Pfeifengraswie-
sen sowie Flachmooren
zwischen dem NSG ,Berge-
ner Moos*“ und der Weilen
Achen

Fundort S3: Artenreicher A C B B
Streuwiesenstreifen ZWi-
schen dem NSG ,Bergener
Moos“ und der Weilten
Achen

Fundort S4: Quellmoor mit B C B B
angrenzenden Pfeifengras-
wiesen siudostlich des NSG
.Bergener Moos*

Fundort S5: Streuwiese B C B B
zwischen  Blessen- und
Madereybach

Fundort S6: Feuchtbiotop- C C C C
komplex zwischen dem
Kendlerfeld und den Hofwie-
sen

Fundort S7: Streuwiese am B C A B
Westrand des Egerndacher
Filzes

Fundort S8: Pfeifengraswie- B B A B
se, Flach- und Ubergangs-
moor am Blessen- bzw.
Almbach

Fundort S9: Landrdhricht am B C B B
Westufer des Buchbachs
Fundort S10: Streuwiesen B C B B
am Sidostrand des Egern-
dacher Filzes

Fundort S11: Feuchtkom- B C B B
plex im Sidwesten des
NSGs ,Bergener Moos*
Fundort S12: Pfeifengras- B C C C
wiese am Sidrand des
Egerndacher Filzes
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Bestand und Habitate

2008 wurden im Rahmen der Kartierung insgesamt 44 Gespinste an 12 Standorten
gezahlt, BRAU et al. (2006) ermittelten auf 33 Standorten eine Stetigkeit von 58 %,
d. h. 19 besiedelte Standorte mit insgesamt 129 Larvengespinsten.

Obwohl es sich 2008 um eine Untersuchung auf Stichprobenbasis handelte, wurden
damit offenbar fast zwei Drittel der Vorkommen untersucht. Damit ist eine Abschat-
zung des Gesamtbestandes moglich. Unter Berticksichtigung der Daten von BRAU
et al. (2006) durfte dieser zwischen jahrweise 70 und 140 Gespinsten liegen.

Vorkommen sind auf Bergener Moos und Egerndacher Filz beschréankt. Hier besie-
delt die Art vor allem Pfeifengraswiesen, zum Teil aber auch Niedermoore, Nass-
wiesen und Ubergangsmoore mit Vorkommen der wichtigsten FraRpflanze Gewohn-
licher Teufelsabbiss (Succisa pratensis).

Einzelbewertung

Habitatqualitat

— Strukturelle Ausstattung einschlie3lich Vorkommen von Nektarpflanzen: Insge-
samt ist die Habitatsituation fir die Art ginstig: Nur auf einigen Teilflachen sind
die Brachetendenzen so ausgepréagt, dass sich die Standortbedingungen fur das
Vorkommen der Fral3pflanze und des Falters sichtbar verschlechtert haben.
Kleinflachig ist die Struktur hinsichtlich der Standortanspriiche des Falters opti-
mal, allerdings sind schon auf vielen Flachen zum des randlich Brachetenden-
zen zu erkennen. (Bewertung B).

— Verbundsituation der (Teil-)Habitate: Innerhalb der o. g. Metapopulation lagen
die erfassten Flachen zum Teil weniger als 500 m, in jedem Fall aber weniger
als 1 km voneinander entfernt. Allerdings sind die Vorkommen von weiteren Vor-
kommen auf3erhalb des FFH-Gebiets weiter entfernt. Insgesamt ist die Verbund-
situation aber gut (Bewertung B).

— Vitalitat und Wuchsdichte von Wirtspflanzen: Die Anzahl der nachgewiesenen
Wirtspflanzen pro Teilflache lag zwischen 20 und 150 Exemplaren. Die tUberwie-
gende Zahl der Wirtspflanzen war wiichsig, zum Teil trat die Pflanze lokal in ho-
her Dichte auf. (Bewertung B).

— In der Summe ist die Habitatqualitat gut (Bewertung B).
Zustand der Population

— Gesamtzahl Gespinste: Es wurden 44 Gespinste gezahlt, der Gesamtbestand
2008 durfte damit mindestens 60 Gespinste betragen haben. Daten von BRAU et
al. (2006) weisen darauf hin, dass der Bestand jahrweise deutlich hdher sein
kann. (Bewertung A).

— Anteil besiedelte Anteil besiedelte Habitatflachen: BRAU et al. (2006) ermittelten
eine Stetigkeit von 58-59 %. Bei der Untersuchung im Jahr 2008 wurden auf al-
len untersuchten Flachen Falter nachgewiesen; allerdings handelte sich dabei
nur um eine Stichprobenuntersuchung. Vermutlich sind deshalb die Daten von

111



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
,Moore sudlich des Chiemsees* Arten des Anhangs Il

BRAU et al. (2006) reprasentativer. Diese Zahlen fuhren zur Bewertung B nahe
an der Schwelle zur Bewertung A.

— In der Summe ist der Zustand der Population sehr gut (Bewertung A).
Beeintrachtigungen

— Nutzung und Pflege: Hinsichtlich des Pflegezustandes gibt es zwischen einzel-
nen Teilflachen groRe Unterschiede: Einige Teilflachen werden nahezu optimal
bewirtschaftet, bei anderen sind mehr oder weniger deutliche Pflegedefizite fest-
zustellen. (Bewertung B).

— Zugéanglichkeit der Wirtspflanzen: In Abhéngigkeit vom Pflegezustand sind auch
entsprechende Unterschiede bei der Zuganglichkeit der Wirtspflanzen festzustel-
len. Auf optimal gepflegten Flachen ist die Zuganglichkeit in der Regel sehr gut,
auf sehr stark verbrachten Flachen eher schlecht. (Bewertung B).

— Insgesamt sind die Beeintrachtigungen mittel (Bewertung B).

Gesamtbewertung

Aufgrund des sehr guten Zustandes der Population, der guten Habitatqualitat und
den nicht wesentlichen Beeintrachtigungen ist der Erhaltungszustand gut (B).

4.1.4 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Art konnte im Rahmen der Untersuchung 2008 nicht festgestellt werden. Das
Habitatpotenzial, insbesondere das Angebot an méglichen Laichgewéssern ist ge-
ring. Da das Gebiet im Wesentlichen aus Moorstandorten besteht, sind Vorkommen
der Art auch von Natur aus eher unwahrscheinlich. Dartber hinaus ist unklar, auf
welche Quellenangabe die Nennung der Art im Standarddatenbogen zuriickzufiih-
ren ist. In der Datenbank Artenschutzkartierung (ASK) sind lediglich Fundpunkte
auBBerhalb des FFH-Gebiets dokumentiert — die nachstgelegenen davon aus jlinge-
rer Zeit: Kiesgrube bei Horing (2001), Hangquellmoor ,Ewige Sau“ (2001/03) und
Kiesgrube bei Marwang (2011).).

Da diese Nachweise 450 bis 1.500 m auRRerhalb des FFH-Gebiets gelangen, ist es
nicht auszuschlieBen, dass die Gelbbauchunke das FFH-Gebiet — trotz grundsatz-
lich geringer Lebensraumeignung (s. 0.) — (wieder)besiedeln kann. Daher wird der
Erhaltungszustand mit C (mittel bis schlecht) angegeben.
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4.1.5 1614 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Tab. 9: Teilpopulationen des Kriechenden Selleries mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | tung tung tung tungszu-
struktur Habitat- | Populati- | Beein- stand

struktu- on trachti- (gesamt)
ren gungen

Kriechender Fundort Al: Feuchte Rinder- B B B B

Sellerie (Apium | Pferde-Weide zwischen der

repens) Tiroler Achen und dem

Rothgraben  nordlich  der
Autobahn; mehr als 10 m?
grof3er, manig dichter
Bestand

Fundort A2: Gleiche Weide, A B B B
weiter sldlich am Wei-
dezaun zur Autobahn hin;
mehr als 10 m2 groRer, méa-
RBig dichter Bestand

Fundort A3: Gleiche Weide, B C C C
aber sidlich der Autobahn
im Ubergang zum Auenwald,;
2 Triebe

Bestand und Habitate

Im FFH-Gebiet wurde der Kriechende Sellerie 2008 auf einer feuchten Rinder-
Pferde-Weide nachgewiesen, die zwischen der Tiroler Achen und dem Rothgraben
liegt und von der Autobahn gequert wird, wobei Nord- und Sidteil der Weide durch
eine Unterflhrung miteinander verbunden sind. Im Jahr 2008 wurden von der Art an
zwei Fundorten (Nordteil) jeweils mindestens 10 m2 besiedelt, am dritten Fundort
(Sudteil) waren lediglich zwei Triebe zu sehen.

2008 wurde der Kriechende Sellerie auch auf einer Nasswiese an der Staatsstral3e
2096 bei Hirschau nachgewiesen, allerdings im aufl3erhalb des FFH-Gebiets gele-
genen Nordostteil der Flache (eigenes Flurstiick). Daher wird dieser Fundort ledig-
lich nachrichtlich und ohne Bewertung auf der Bestandskarte dargestellt.

Einzelbewertung

Habitatqualitat

— Der Kriechende Sellerie wachst auf Auenlehm. Die Wasserversorgung ist gut, an
Fundort A2 sogar hervorragend (periodisch wasserfihrende Rinne) — Teilbewer-
tung ,B* bzw. ,A".

— Beweidungsbedingt entstehen immer wieder vegetationsfreie Pionierstandorte,
wobei der Bewuchs der Gesamtflache eher geschlossen als luckig ist — Teilbe-

113



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
,Moore sudlich des Chiemsees* Arten des Anhangs Il

wertung ,B“.

— Die Fundorte im Nordteil der Weide sind vollsonnig (Teilbewertung ,A"), der sid-
liche Fundort ist stark beschattet (Ubergang zum Auwald — Teilbewertung ,C*).

Zustand der Population
— An den beiden nordlichen Fundorten besiedelt der Kriechende Sellerie jeweils

mehr als 10 m2 — Teilbewertung ,A*. Im Suden finden sich lediglich zwei Triebe —
Teilbewertung ,,C*.

— An den beiden ndrdlichen Fundorten sind die Bestande der Art mafig dicht —
Teilbewertung ,B“, im Sdden (vgl. voriger Punkt) ,C“.

— Die Vitalitat der Pflanzen kann nicht bewertet werden, da die Erfassung im Okto-
ber und damit auf3erhalb der Blitezeit des Kriechenden Selleries erfolgte.

Beeintrachtigungen

— Die an sich ,selleriefreundliche” Weidenutzung der Flache geht mit lokal erhéhter
Trittbelastung einher (Teilbewertung ,.B“, an Fundort 3 ,C“).

Gesamtbewertung

In der Gesamtschau ist der Erhaltungszustand des Kriechenden Selleries im FFH-
Gebiet gut (,,B*). Die Wasser- und Bodenverhéltnisse sind giinstig, die Nutzung der
Wauchsflachen (extensive Beweidung) ebenfalls, von lokal erhéhter Trittbelastung
abgesehen.

4.1.6 1903 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Tab. 10: Teilpopulationen des Sumpf-Glanzkrauts mit Bewertung

Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgréRe und - | tung tung tung tungs-
struktur Habitat- | Popula- | Beein- | Zustand

struktu- | tion trachti- | (ge-
ren gungen | samt)

Sumpf-Glanzkraut Fundort G1: Grabenstatter A B A A

(Liparis loeselii) Moos bei Hirschau; kalkrei-

ches Niedermoor und Uber-
gangsmoor mit Schlenken;

24 Sprosse

Fundort G2: Egerndacher C C B C
Filz (Mitte); hochwiichsige,

etwas verhochstaudete

Pfeifengraswiese; Wasser-

haushalt ungunstig;

1 Spross
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | tung tung tung tungs-
struktur Habitat- | Popula- | Beein- | zustand
struktu- | tion trachti- | (ge-
ren gungen | samt)
Fundort G3: Bergener Moos B C A B

(West); Ubergangsmoor mit
Pfeifengraswiesenanteilen
und wassergefillten Fahr-
spuren; geringer Basengeh-
alt (vgl. mehrere Hochmoor-
arten); 5 Sprosse

Fundort G4: Bergener Moos B C C C
(West); dichtwichsige und
eutrophierte Pfeifengraswie-
se mit Anteilen kalkreichen
Niedermoors und wasserge-
fullten Fahrspuren; 7 Spros-
se

Fundort G5: Bergener Moos C C B C
(West); nasswiesenartiges
kalkreiches Niedermoor mit
etwas gestortem Wasser-
haushalt; 2 Sprosse

Fundort G6: siehe Fund- C C B C
ort 5, aber nur 1 Spross

Fundort G7: siehe Fund- C C B C
ort 5, aber 3 Sprosse

Fundort G8: Bergener Moos C C B C
(Mitte); dichtwiichsiges und
leicht verschilftes, etwas
eutrophiertes kalkreiches
Niedermoor und  Uber-
gangsmoor mit wassergefull-
ten Fahrspuren; 1 Spross

Fundort G9: Bergener Moos A C A B
(Mitte); kalkreiches Nieder-
moor mit Pfeifengraswie-
senanteilen; 6 Sprosse

Fundort G10: Hangquell- B B C B
moor zwischen Hautzenbichl
und  Wolferting; mafig
dichtwiichsiges, etwas ver-
schilftes kalkreiches Nie-
dermoor mit Pfeifengraswie-
senanteilen  und  Quell-
schlenken; einsetzende
Streufilzbildung; 17 Sprosse
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | tung tung tung tungs-
struktur Habitat- | Popula- | Beein- | zustand
struktu- | tion trachti- | (ge-
ren gungen | samt)
Fundort G11: Hangquell- A B A A

moor zwischen Hautzenbichl
und Wolferting; Kalktuffquel-

le mit Schlenken;
12 Sprosse
Fundort G12: Bergener A C A B

Moos (Ostrand); Komplex
verschiedener Moor-LRT mit
Schlenken; 2 Sprosse

Fundort G13: Bergener C C C c
Moos (Siudosten); nasswie-
senhaftes (eutrophiertes,
entwassertes)  kalkreiches
Niedermoor; 1 Spross

Fundort G14: Bergener A C A B
Moos (Sudosten); kalkrei-
ches Niedermoor mit was-

sergefillten Fahrspuren;
1 Spross
Fundort G15: Bergener B C B B

Moos (Sudosten); kalkrei-
ches Niedermoor mit dinner
Streuauflage; méaRig dicht-
wiichsig und leicht entwas-
sert; 1 Spross

Fundort G16: Bergener B C B B
Moos (Sudosten); méaRig
dichtwiichsiges und leicht

verschilftes kalkreiches

Niedermoor mit Schlenken;

7 Sprosse

Fundort G17: Bergener B C A B

Moos (Sudosten); quellna-
hes kalkreiches Niedermoor,
mafig dichtwiichsig;
1 Spross

Fundort G18: Bergener A C B B
Moos (Sudosten); leicht
verschilftes kalkreiches
Niedermoor  mit  Quell-
schlenken; 8 Sprosse

Fundort G19: Bergener A A A A
Moos (Sudosten); kalkrei-
ches Niedermoor mit Quell-
schlenken; 57 Sprosse
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Art Teilpopulationen mit ihrer | Bewer- Bewer- Bewer- Erhal-
PopulationsgroRe und - | tung tung tung tungs-
struktur Habitat- | Popula- | Beein- | zustand
struktu- | tion trachti- | (ge-
ren gungen | samt)
Fundort G20: Bergener B C A B

Moos (Sudosten); sicker-
quelliges kalkreiches Nie-
dermoor mit Schlenken und
Timpeln; Quelle durch Gra-
ben ,angezapft®; 7 Sprosse

Fundort G21: Bergener B C A B
Moos (Sudosten); Komplex
verschiedener Moor-LRT mit
recht hohem und dichtem
Bewuchs; 4 Sprosse

Fundort G22: Bergener A A B A
Moos (Sudosten); leicht
verschilftes kalkreiches
Niedermoor  mit  Uber-
gangsmooranteilen und
Schlenken; 45 Sprosse

Bestand und Habitate

Im FFH-Gebiet wurde das Sumpf-Glanzkraut 2008 an 22 Fundorten nachgewiesen.
Die meisten davon entfallen auf das Bergener Moos, und hier v. a. auf den quelligen
Sudosten sowie den Westen. Weitere Nachweise gelangen im Hangquellmoor zwi-
schen Hautzenbichl und Wolferting, im Grabenstatter Moos und im Egerndacher
Filz. Insgesamt wurden 228 Sprosse der Art gezahlt, von denen rund ein Funftel
bliihte oder fruchtete.

Bei den ausnahmslos mahdgepréagten Standorten des Sumpf-Glanzkrauts handelt
es sich groRtenteils um Mehlprimel-Kopfbinsenriede (kalkreiche Niedermoore,
LRT 7230), seltener um Pfeifengraswiesen (Lebensraumtyp 6410) oder Uber-
gangsmoore (LRT 7140), z. T. mit Torfmoor-Schlenken (LRT 7150); im Hangquell-
moor zwischen Hautzenbichl und Wolferting besiedelt das Sumpf-Glanzkraut au-
Berdem die einzige Kalktuffquelle (LRT 7220*) des FFH-Gebiets. Die haufigsten
Begleiter des Sumpf-Glanzkrauts — neben Rostrotem Kopfried (Schoenus ferrugi-
neus) und Mehl-Primel (Primula farinosa) — sind Sumpf-Stendelwurz (Epipactis
palustris), Breitblattriges Wollgras (Eriophorum latifolium), Glieder-Binse (Juncus
articulatus), Fieberklee (Menyanthes trifoliata), Blutwurz (Potentilla erecta), Ge-
wohnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Langblattriger Sonnentau (Drosera longi-
folia), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre), Sumpf-Herzblatt (Parnassia
palustris), Saum-, Wiesen-, Hirse- und Gelb-Segge (Carex hostiana, C. fusca,
C. panicea, C. flava agg.).
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Einzelbewertung

Habitatqualitat

— An 14 Fundorten macht der Bodenwasserhaushalt einen intakten Eindruck (Teil-
bewertung ,A*). Das Sumpf-Glanzkraut wachst haufig am Rand von
(Quell-)Schlenken oder wassergeflllten Fahrspuren, bisweilen auch in solchen
Strukturen. In sieben Féallen ist der Wasserhaushalt leicht gestort (Teilbewertung
,B“), an Fundort G13 (Ubergang zu einer Nasswiese) ist er stark beeintrachtigt
(Teilbewertung ,C*).

— Hinsichtlich der Struktur halten sich locker- und niedrigwiichsige Bestande die
Waage mit hoch- und/oder dichtwlichsigen (neunmal Teilbewertung ,A, achtmal
,C“). Der Rest zeigt eine maRig dichte Bestandsstruktur (finfmal ,B“).

Zustand der Population

— Mit 57 bzw. 45 Sprossen des Sumpf-Glanzkrauts sind die Fundorte G19 und
G22 im Sudostteil des Bergener Mooses mit der Teilbewertung ,A“ zu belegen.
Im Grabenstatter Moos sowie im Hangquellmoor zwischen Hautzenbichl und
Wolferting wurden 24 bzw. 17 und zwo6lf Sprosse gezahlt (Teilbewertung ,B*). An
den Ubrigen 17 Fundorten sind jeweils weniger als zehn Sprosse zu verzeichnen
(Teilbewertung ,,C*).

Beeintrachtigungen

— An zehn Fundorten zeigen sich keine (oder wenigstens keine wesentlichen) Be-
eintrachtigungen, abgesehen von dem bereits unter ,Habitatqualitat® eingewerte-
ten, eventuell gestorten Bodenwasserhaushalt (Teilbewertung ,A®). In ahnlich
vielen Féllen (an neun Fundorten) zeigen Hochstauden und Nasswiesenarten
wie Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) oder Grof3er Wiesenknopf (Sanguisor-
ba officinalis) einen fur das Sumpf-Glanzkraut ungtinstigen Nahrstoffreichtum an,
hinzu treten eine (zumeist lockere) Verschilfung und beginnende Streufilzbildung
(Teilbewertung ,B*). Fundort 4 im Westteil des Bergener Mooses ist deutlich zu
nahrstoffreich, ein Teil des Hangquellmoors zwischen Hautzenbichl und Wolfer-
ting (Fundort G10) wird wohl nur gelegentlich geméht und ist daher schon star-
ker verfilzt (jeweils Teilbewertung ,,C*).

Gesamtbewertung

Anhand der 2008er Befunde kann dem Sumpf-Glanzkraut im FFH-Gebiet ein guter
Erhaltungszustand (,,B“) beschieden werden, allerdings mit leichter Tendenz zu
»mittel bis schlecht® (,C*). Obwohl der Wasserhaushalt mehrheitlich ginstig ist, und
nur selten schwerwiegende Beeintrachtigungen festzustellen sind, dberwiegen indi-
viduenschwache Teilvorkommen.

Die geringen Individuenzahlen von 2008 hangen mdglicherweise mit arttypischen
Bestandsschwankungen zusammen. So steht im Landschaftspflegekonzept Streu-
wiesen (QUINGER et al. 1995): ,Populationskontrollen lassen sich bei Liparis loeselii
nur unter Schwierigkeiten durchfiihren, da die Art mitunter jahrelang ausbleibt, um
danach wieder Uber mehrere Jahre hintereinander zu erscheinen. Positive oder ne-
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gative Bestandsentwicklungen von Liparis loeselii sind daher nur im Verlaufe sehr
langer Zeitraume (mind. zwei Jahrzehnte ansetzen) sicher nachweisbar.*

4.1.7 1086 Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Vorkommen und Verbreitung

Von den sudlich der Eisenbahnstrecke gelegenen Teilflachen des FFH-Gebietes
wird nur der Auwald (T 1) am Tiroler Achen besiedelt. Die anderen Flachen bieten
keine geeigneten Habitate. Nordlich der Eisenbahnlinie bis ins Mindungsgebiet der
Tiroler Achen bieten die Waldflachen ausreichende Anteile an Brutbaumarten. Nur
junge Laubholzbestande (BHD < 20 cm) und Flachen mit reiner WeilRerlenbesto-
ckung, wie am Westufer zwischen der Eisenbahnstrecke und der A 8, werden hier
nicht besiedelt.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art

Nordlich der Chiemgauer Alpen sind Vorkommen nur entlang des Inns bei Neubeu-
ern, der Tiroler Achen und der Salzach bekannt. Nordlich des Chiemsees, am Ober-
lauf der Alz, konnte die Art nicht bestatigt werden. Erst im Mindungsgebiet der Alz
in den Inn sind weitere Vorkommen bekannt. Durch die isolierten Auwaldreste sind
die ehemaligen Verbindungslinien entlang der Flisse unterbrochen. Im Bereich der
Tiroler Achen findet sich eine isolierte aber grof3e und stabile Population. Der Schar-
lachkafer wurde 1998 erstmals im Gebiet nachgewiesen und konnte 2001 an vielen
weiteren Stellen in groRer Anzahl bestatigt werden (BUSSLER 2002).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Parametererfassung erfolgt entlang von zuféllig im geeigneten Habitat verteilten
Transekten.

@ Population

Als Population eines Gebietes werden Populationen bzw. Metapopulationen ver-
standen, zwischen denen ein freier oder doch zumindest regelmafiger Austausch
besteht.

Die Verbreitung im Gebiet wird Uber die Haufigkeit des Auftretens in Transekten
bewertet.
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Ein weiteres Bewertungskriterium ist die Haufigkeit des Auftretens an geeigneten
Totholzstrukturen. Je haufiger geeignete Strukturen tatséachlich besiedelt sind, desto
besser wird das Vorkommen eingestuft. Ein weiteres Kriterium bei der Bewertung ist
die durchschnittliche Anzahl von Larven (Puppen, Imagines) pro geeigneter Struk-
tur.

Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel-schlecht)
Verbreitung:
Auwald in Transekten in > 80 % in 40-80 % in <40 %

67 %

Haufigkeit des Auftretens von Larven

an untersuchten Strukturen > 60 % 20 - 60 % <20%
Bergmischwald / Auwald 55 %
GroRe der Teilpopulation: Auwald Auwald Auwald
@ Larvenanzahl je geeigneter Totholz- >8 2-8 <2
struktur

2,7

Erhaltungszustand der Population: B+B + B =B

In 67 Prozent der Transekte und an 55 Prozent der geeigneten Totholzstrukturen
wurden Larven (bzw. Imagines) angetroffen. Durchschnittliche wurden 2,7 Larven
pro geeigneter Totholzstruktur nachgewiesen. Insgesamt ist der Erhaltungszustand
der Population mit B zu bewerten.

Habitatqualitat

Die Qualitat der Habitate wird im Auwald Uber die Parameter Laubholzanteil, Fla-
chengroBe, Totholzstetigkeit in den Transekten und pro 100 Ifm Transekt, Tot-
holzqualitdt und Verbundsituation der Habitate bewertet. Auch hier bezieht sich die
Bewertung auf das geeignete Habitat.

Habitatqualitat A B (¢
(hervorragend) (gut) (mittel-schlecht)

120




FFH-Gebiet 8140-371

,Moore sidlich des Chiemsees*

Managementplan — Fachgrundlagen
Arten des Anhangs Il

Die Totholzwerte sind
vorlaufig und werden
anhand weiterer Kartie-
rungen angepasst.

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel-schlecht)

Laubholzanteil: >90 % 75-90 % <75%

Auwald 96 %

Auwald: > 200 ha <200 ha auf fluss- und bach-
. B begleitende Besto-

Flachengrofie ckung reduziert

590 ha

Auwald: in > 80 % in 80-60 % in <60 %

Stetigkeit von geeigne-

tem Totholz in

Transekten 83%

Totholzangebot:

Auwald >2/100 Ifm 0,5-2 /100 Ifm <0,5/100 Ifm

je 100 Ifm Transekt 1,24 /100 Ifm

Totholzqualitat

stehendes Totholz und
Starktotholz (BHD > 50
cm) sind ausreichend
vorhanden

stehendes Totholz ist
selten und Starktotholz
fehlt weitgehend

Verbundsituation der

Habitate im Auwald

Auwaldbestockung
linear teilweise entlang
Gewasser unterbro-
chen

(10 - 25 %)

Auwaldbestockung auf
grof3er Strecke unter-
brochen

(> 25 %)

Die Auwaldflache betragt 590 Hektar und liegt somit weit Uber der als hervorragend
definierten Flachenschwelle. Der Auwald ist fast komplett mit typischen Laubbaum-
arten bestockt. Von besonderer Bedeutung fur den Scharlachkéafer sind die teilweise
hohen Anteile von Silberweide (Salix alba) und Pappeln (Populus spp.). Nur in ei-
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nem Transekt wurde kein geeignetes Totholz festgestellt. Das Transekt 3 liegt zwar
im Naturschutzgebiet, jedoch wurden in diesem Abschnitt offensichtlich vor der
Ausweisung noch kraftige Hiebe gefuhrt, so dass junge Strukturen dominieren und
geeignetes Totholz fehlt. Das quantitative Totholzangebot ist mit 1,24 geeigneten
Strukturen pro 100 Ifm Transektstrecke ist gut. Starkes Totholz (> 50 cm) und ste-
hendes Totholz findet sich ausreichend nur im Naturschutzgebiet und fehlt aul3er-
halb auf groReren Teilflachen. Die Auwaldbestockung ist entlang der Tiroler Achen
koh&arent und nicht unterbrochen. Nur am Westufer sidlich der A 8 sind grol3ere
Teilflachen mit reiner Erle bestockt und daher suboptimal. Insgesamt ist die Habitat-
qualitat mit A zu bewerten.

@ Beeintrachtigungen

Relevant fir dieses Bewertungsmerkmal sind sowohl konkrete Beeintrachtigungen
als auch allmahliche negative Verdnderungen. Beeintrachtigungen werden gebiets-
spezifisch vom Kartierer eruiert und gutachtlich bewertet.

Beeintrachtigungen A B C
(keine - gering) (mittel) (stark)
Selbstwerbung geringer Selbstwer- Selbstwerbung auf hoher Selbstwerber-
berdruck Teilflachen druck
Sonstige Keine'oder'senrigerint | geringe Beeintréchti- mittlere bis starke
ge Beeintrachtigungen gungen Beeintrachtigungen

GroRRere Flachen des FFH-Gebietes, die im Naturschutzgebiet und Naturwaldreser-
vat liegen, sind frei von Beeintrachtigungen oder Selbstwerbung. Es ist deshalb ins-
gesamt nur von geringen Beeintrachtigungen auszugehen.
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@ Erhaltungszustand

Population:

Habitatqualitat:

Beeintrachtigungen:

4.1.8 5377 Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus)

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art ist im Gebiet mindestens seit 1967 bekannt (vgl. z. B. auch LOHMANN 1988)
und hier regelmafig, uberwiegend in Form von Zufallsfunden durch ehrenamtliche
Naturforscher, dokumentiert worden.

Es gibt aus dem Gebiet der Kendimuhlfilze bzw. stdlichen Chiemsemoore verschie-
dene faunistische Erhebungen (BRAU 1987, LIPSKY & BRAU in PFADENHAUER ET AL.
1990, BURO H2 2015), doch wurden dabei Laufkafer nur als vereinzelte Zufallsbe-
obachtungen naotiert. Im Bereich der Tiroler Achen wurde das rechts der Achen un-
weit der Mindung liegende Naturwaldreservat (NWR) von MAIER (2005) untersucht,
sowie Laufkéfer als Beibeobachtungen der Erhebungen zur FFH-Art Scharlachkéfer
(Cucujus cinnaberinus) notiert.

Lorenz (mdl. Mitt. 2016) hat im Gebiet mehrfach an verschiedenen Stellen mit Bo-
denfallen und Handnachsuche den Grubenlaufkéfer nachgesucht, u. a. auch spezi-
ell in Moor(rand)waldern.

Eine systematische Nachsuche nach Laufkafern und speziell dem Grubenlaufkafer
an reprasentativ ausgewahlten, geeignet erscheinenden Stellen erfolgte bisher in
diesem Gebiet jedoch nicht, d. h. muss einer zukinftigen, intensiveren Bearbeitung
der Art in diesem komplexen Gebiet vorbehalten bleiben.
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Insgesamt lagen zwolf Fundpunkte vor, die dem Gebiet zuzuordnen sind, wobei die
alteren zum Teil nur relativ ungenau verortet werden kénnen. Sechs der Fundpunkte
sind neueren Datums (ab 2000, hier konkret ab 2005).

Aus den Funden ergibt sich das Wissen tber das Vorkommen in folgenden Teilbe-
reichen des Gebietes:

— Teilbereich 1: Mehrere Funde 6stlich von Moosen auf der Westseite der Tiroler
Achen; diese Funde sind anmoorigen Auwéaldern vom Typ Pruno-Fraxinetum zu-
zuordnen.

— Teilbereich 2: In den Damberger Filzen

— Teilbereich 3: Funde im Grassauer Moor und am sudlichen Gebietsrand Rich-
tung Grassau

— Teilbereich 4: Funde im ,Moorgebiet bei Grabenstatt"

Die Fundpunkte liegen demnach in geologisch bzw. standértlich sehr unterschiedli-
chen Bereichen des FFH-Gebietes. Ihr gemeinsamer Nenner ist das Vorhandensein
von nassem Feuchtwald auf von Mineralbodenwasser mehr oder weniger beein-
flussten organischen Standorten. Da die Art speziell in Stidostbayern auch Hoch-
und Ubergangsmoore, und zwar vermutlich vor allem dort vorhandene Graben als
Lebensraum nutzen kann (s. u.), weist sie auch hier Lebensrdume auf.

Die genannten Teilbereiche mit Nachweisen tragen vermutlich heute voneinander
getrennte, d. h. nicht in regelmafigen Austausch stehende Populationen der Art, die
daher als separate Vorkommen zu betrachten sind, und hier daher getrennt bewer-
tet werden. Eine Ausnahme stellen mdéglicherweise die Bereiche 2 und 3 dar, die
tber Moorflachen der Kendimuhlfilze in Verbindung stehen kdnnten. Verschiedene
Bereiche des Gebietes kdonnen vermutlich durch die Bachldaufe und auftretende
Hochwasser zumindest in sporadischen Austausch treten.

Da keine systematischen Aufnahmen mit Bodenfallen erfolgten, wird der Zustand
der Population im vorliegenden Fall anhand der vorliegenden Zufallsfunde und
Streudaten Dritter bewertet. Hierbei muss das Alter der Funde berlcksichtigt wer-
den. Diese Daten erlauben nur sehr bedingt eine quantifizierbare Aussage zur Po-
pulation, allerdings kann z. B. aus mehrfachen Hinweisen per Handfang durchaus
qualitativ darauf geschlossen werden, dass die Art am Ort des Fanges relativ indivi-
duenreich vorkommt. Dennoch wird hier aus Griinden der Vorsicht darauf verzichtet,
die Wertstufe ,A“ fur die Population zu vergeben.

An weiteren Stellen des sehr ausgedehnten FFH-Gebietes sind Standortsbedingun-
gen vorhanden, die ein Vorkommen des Grubenlaufké&fers ermdglichen, doch war es
im Rahmen dieser Erstbearbeitung des Gebietes nicht mdglich, zusatzliche Auf-
nahmen zu machen. Diese Flachen werden in der Habitatkarte als geeignete Habi-
tatflachen dargestellt.
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Der Grubenlaufkafer ist eine Waldart. Wie alle Moore, hat das Moorgebiet im Laufe
seiner naturlichen Entstehung Entwicklungsphasen durchlaufen, die Wald- bzw.
Geholz-gepragt waren, zum Teil auch mehrfach (PAuUL & RUOFF 1927). Zum Tell
kam es im Zuge des natirlichen Klimawandels nach der letzten Kaltzeit zu Wieder-
ausbreitung von Wald auf zuvor natirlicherweise waldfreien  Moor-
Entwicklungsphasen (PAUL & RUOFF 1927), so dass keine einseitig gerichtete Ent-
wicklung hin zu einem baumfreien Hochmoor in allen Gebietsteilen anzunehmen ist.
Erhebliche Teile des Gebietes waren auch vor Beginn menschlicher Eingriffe bereits
bewaldet, sei es mit Kriippel-Moorwald, oder mit Bruch- und Sumpfwald entlang der
Bachlaufe und im Ubergangsbereich zu Anmoor- und Mineralboden (V. LEININGEN
1907, PAUL 1906). Obwohl Aufforstungsversuche stattfanden (BAUMANN 1894, v.
LEININGEN 1907), ist die Zunahme von Wald- bzw. Gehdlzflachen gegeniiber dem
urspriinglichen Zustand doch weitgehend die Folge einer Geholz-Sukzession auf
den durch die Veranderungen der Standorte waldféhig gewordenen Moorflachen
(vgl. PFADENHAUER ET AL. 1990, Abb. 10, S. 29).

Ansprache des Habitats:

Als Habitat und Optimalhabitat sind laut Kartieranleitung Flachen folgender Beschatf-
fenheit anzusehen:

— Optimalhabitat: Sehr nasse und sickernasse, quellige Walder, Waldstmpfe,
Quellfluren und Quellmoore der collinen bis montanen Stufe, mit Flachwas-
ser(ufer)bereichen und Uberrieseltem, moosreichem Boden und ausreichend
morschem und anmorschem Totholz

— Habitat: Nasse und feuchte Walder, Quellfluren, Bachauenwalder ab der collinen
Stufe; in Siidostbayern auch Moorwalder und Ubergangsmoore, auch solche mit
Hochmoorcharakter; Rohricht und Hochstaudenfluren und Feuchtgebische im
raumlichen Zusammenhang mit Optimalhabitaten

Bedeutung des Gebietes flr den Erhalt der Art

Bayernweit sind nur deutlich weniger als 100 Vorkommen (im Sinne der Kartieranlei-
tung, d. h. rdumlich nicht in Austausch stehende Nachweise) der Art bekannt. Da
heute die verbleibenden Populationen des Schwarzen Grubenlaufkafers fast alle
stark isoliert sind, kommt jedem einzelnen Vorkommen eine grof3e Bedeutung fiir
den Erhalt der Art im Naturraum wie auch in ganz Deutschland zu.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die vier Teilbereiche sind hier getrennt zu bewerten (s.0.). Die jeweilige Auspragung
istin den Bewertungsschemata farbig markiert.
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Teilbereich 1: Moosen (Sumpfwaldflachen westlich der Tiroler Ache)

Die Tiroler Achen ist ein aus den Alpen kommender Wildfluss, der aufgrund der Ge-
ologie seines Einzugsgebietes sehr vielfaltige Standorte aufweist. Bereits in den
Kitzbuheler Alpen flie3t er zum Teil durch mooriges Gelande (Micheler 1962). Auch
wenn das Delta des Flusses im Chiemsee einen sehr naturnahen, da vom Men-
schen heute weitgehend unbeeinflussten und nicht wirtschaftlich genutzten Zustand
hat (SCHAUER 1984, LEWERENTZ 2012) und ein Naturwaldreservat aufweist, ist doch
die Tiroler Achen sowohl auf dsterreichischem wie auch bayerischen Gebiet ein
vielfaltig regulierter Fluss (HAUF 1952). Dennoch haben sich u.a. auf Hohe Ubersees
sehr naturnahe Waldbestande erhalten bzw. entwickeln kénnen (PFADENHAUER
1969, BAYSF 2015). Anmoorige, nasse Standorte finden sich am Unterlauf des
Flusses v. a. auf dessen linker, d. h. westlicher Seite (PFADENHAUER 1969).

Auch die Funde des Grubenlaufkéfers beschréanken sich in diesem Teil des Gebie-
tes auf die Walder 6stlich von Moosen auf der Westseite der Tiroler Achen. Die ge-
nauen Fundorte sind anmoorigen Auwdaldern vom Typ Pruno-Fraxinetum caricetum
acuitformis (in reiner und Caltha-Ausbildung) zuzuordnen (PFADENHAUER 1969),
was hier auch als Grundlage fiir die Modellierung der Habitatkarte diente (in Ver-
schneidung mit weiteren Flacheninformationen).

Der Wasserhaushalt des Teilgebietes ist stellenweise stark verandert. Die Waldfl&-
chen des Vorkommens, d. h. der Wald westlich der Tiroler Achen, werden heute
nicht mehr als ,Uberschwemmungsgebiet dargestellt (Stand 12/2016, aus
BAYWIS). Durchstark wasserfilhrende Hauptgraben wie den Mittermoosgraben und
weitere Hauptgraben, ist das Teilgebiet stellenweise entwassert.Auch die Stelzwur-
zeln der Schwarzerlen zeigen in manchen Bereichen deutlich, dass eine Sackung
und Mineralisierung stattgefunden haben.

Gut ausgepragt sind die Habitatflachen, die von PFADENHAUER (1969) der Carex
acuitformis-Facies des Pruno-Fraxinetum zugeordnet wurden. Dieses wurde hier zur
Grundlage fir die Habitatabgrenzung verwendet. Dort, wo nur feuchte Verhéltnisse
vorliegen, sind Habitatflachen derzeit an der unteren Grenze zur Habitateignung.
Hier kommt es mdglicherweise nur in besonders glinstigen Jahren, oder nur entlang
kleiner Gerinne (Graben, Bachlaufe) zur Reproduktion der Art.

Die Bestockung des Teilgebietes ist relativ naturnah und v. a. laubbaumbetont ohne
groRere Anteile von Hybridpappelforsten.

Der vorhandene Stiel-Eichen-Anteil mancher Bestdnde deutet auf zum Zeitpunkt der
Begrindung der Bestande vermutlich sehr lichten Waldcharakter jener Waldteile
hin.

Manche der Bestande zeigen noch deutlich die Zeichen einer friheren Niederwald-

Nutzung.

Die Flachen sind insgesamt totholzarm, es erfolgt eine mehr oder weniger intensive
Nutzung des anfallenden Holzes einschliefilich der schlechteren Sortimente Totholz
als Versteckplatz und Uberwinterungsquartier ist im Teilgebiet ein deutlicher Man-
gelfaktor.
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=~

Tiroler Achen)

Population im Teilbereich 1 Moosen (Sumpfwaldflachen westlich der

Kriterien / Wertstufe

A

B C

Zustand der Population

Hervorragend

Gut Mittel bis schlecht

Siedlungsdichte

individuenreich,

maRig individuen- Nur bis zu 1 Tier

Vorkommen (sofern Hochrech-
nung oder entsprechende quali-
fizierte Schatzung vorliegend
und zulassig)

Flachenausdehnung der Habi-
tatflache (Summe im Vorkom-
mensbereich)

Optimalhabitatflache im Vor-

kommensbereich

(Summe der Fangzahlen aus 20| mindestens zusam- reich, in 20 Fallennachten
Fallennachten) men 2-4 Tiere/20 Fallen-
5 Tiere/20 Fallen- néchte
nachte
Oder: GroRe der Population im > 1000 Tiere > 300 Tiere Bis zu 300 Tiere

mindesten 1 ha
in der Summe

mittel (3 bis 10 ha) klein (< 3 ha)

mindestens 5000 gm

<5000 gm

in der Summe in der Summe

Bewertung der Population =B

Insgesamt ist trotz der zusammenhangenden Grofl3e des Teilgebietes und der stan-
dortlich potenziell gut geeigneten Habitatfliche die Populationen der Art im Gebiet
vermutlich trotz der vorliegenden drei Zufallsfunde relativ klein, da die von der Art
bevorzugten Wasserlaufe (Bachrinnsaale, naturnahe Graben u. &.) nur eher sparlich

vertreten sind.

127



FFH-Gebiet 8140-371
,Moore sudlich des Chiemsees*

Managementplan — Fachgrundlagen
Arten des Anhangs Il

Habitatqualitat im Teilbereich 1 Moosen (Sumpfwaldflachen westlich
der Tiroler Achen)

Habitatqualitéat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Intaktheit des Wasser-
haushaltes des Habitats

Naturndhe der Besto-

ckung

Wasserhaushalt  nicht

oder nur auf Teilflachen
von <1/10 des Habitats
verandert

Uberwiegend nur maRig
verandert

Auf erheblichem Teil
der frlheren Habitatfla-
che Flachen nur feucht
oder trockener; Was-
serhaushalt auf grofRRe-
rer Flache bzw. in gro-
Rerem Umfang veran-
dert

Nattrliche Baumarten-
mischung kaum veran-
dert, fast keine al-
lochthonen Nadelbau-
me (max.10% Deckung
im Habitat)

Natirliche Baumarten-
mischung deutlich ver-
andert, allochthone
Nadelbaume erheblich
beigemischt im Habitat
(Uber 10% Deckung)

Bodenflora (Gefalpflan- | Nassezeiger flachenhaft [Nasse- und Feuchtig-
zen, Moose) vorhanden, v. a. | keitszeiger, V. a.
Schachtelhalme, Seg- | Schachtelhalme und
gen und Quellmoose Quellmoose, zahlreich

vorhanden
Stromungsverhaltnisse | Sehr naturnaher Bach-|Uberwiegend naturna-

des Bachlaufes

lauf mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit und
natlrlichem Uferverlauf

her Bachlauf mit gerin-
ger FlieRgeschwindig-
keit und weitgehend

einschliel3lich Flach- | naturlichem Uferverlauf
wasserbereichen
Uberwinterungsquartiere | Totholz  und  Wurzel- [in ausreichendem Um-

in Stuck mit mind. ca. 30
cm am starken Ende pro
1000 gm Habitatflache
bzw. pro 100 Ifm Bach-
lauf

stocke mit abstehender
Rinde in groRem Um-
fang vorhanden (mind.
15 Stk)

fang vorhanden (mind.
7 Stk)

Auftreten anderer habi-
tattypischer, deutlich
hygrophiler  Laufkéfer-
Arten (in der Probestel-
le); im Gutachten aufzu-
listen

Begleitfauna durchge-
hend sehr habitatty-
pisch, weitere stenok-
hygrophile ~ Waldarten
treten auf

Begleitfauna vorwie-
gend habitattypisch

Nassezeiger treten
zurick, Uberwiegend
Auftreten mesotropher

Arten, starkes Auftreten
von Eutrophierungszei-
gern, wenig Quellmoose
und Schachtelhalmflu-
ren

Begleitfauna zu erhebli-
chen Teilen wenig habi-
tattypisch, Uberwiegend
euryhygre Arten oder
Stdrungszeiger
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Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bewertung der Habitatqualitat = B

@ Beeintrachtigungen im Teilbereich 1 Moosen (Sumpfwaldflachen west-
lich der Tiroler Achen)

Die Auswirkungen der gut ausgebauten Vorfluter/Hauptgraben, die den Grundwas-
serspiegel des Teilgebietes mutmallich erheblich absenken, sollte beobachtet wer-
den. Es drohen Habitatverluste, auch im Zusammenhang mit durch den Klimawan-
del trockener werdenden Sommern usw. theoretisch ist ein vollstandiger Verlust der
Habitateignung und Aussterben der Art im Teilgebiet denkbar. Stellenweise erheb-
lich ist die Totholzarmut.

Zum Teil werden die feuchten Erdwege des Gebietes mit Bauschutt befestigt, was
sich u. a. auch auf die Beschaffenheit wegenaher Rinnsale auswirken kann.

Beeintrachtigungen Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lebensraum

Entwasserungsgraben | keine vorhanden oder|alte Graben oder Ablei- | aktive regelmaRig ge-
und Drainage oder |alle vollstdndig inakti- [tungen vorhanden, aber|rdumte und/oder tiefe

Ableitungseinrichungen
(z. B. Ausleitungen fur
Fischteiche 0.4.)

viert

Wirksamkeit sehr be-
grenzt, Geléande jedoch
nicht auf erheblicher
Flache trockener als
urspriinglich

Graben oder Ableitun-
gen vorhanden, Gelan-
de auf erheblicher Teil-
flache dadurch trocke-
ner als urspriinglich

Wegebau und dessen
Entwasserungseinrich-
tungen und Veranderun-
gen des Hangwasserre-
gimes

Durch Wegebau nicht
oder nur sehr unwe-
sentlich beeintréchtigte
und veranderte Hydro-
logie und Hangwasser-
zug

Durch Wegebau nur
geringfligig und randlich

Durch Wegebau deut-
lich beeintrachtigt oder
Hangwasserzug unter-
brochen auf erheblicher
Flache (mind. 5% der
Habitatflache)

Feststoffeintrage in das
Landhabitat

Ablagerungen von Bau-
schutt u.a. nicht vor-
handen

beeintrachtigt und
Hangwasserzug nicht
unterbrochen

Keine Ablagerungen

von Bauschutt u.&, oder
nur in sehr geringem
Umfang vorhanden
(z. B. randlich, nur
harmloser Unrat u.&.)

Erfullt nicht die Anforde-
rungen fur B
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Beeintrachtigungen Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Stoffliche Eintrage in das | Keine (entféllt) (keine bekannt) | Treten auf

Gewasser (Abwasser
oder Wirtschaftsdiinger
und

Erderosion jedweder Art
aus landwirtschaftlichen

Flachen)

Tritt- und Fahrschaden | Keine nur in sehr geringem |in erheblichem Umfang
im Habitatbereich Umfang vorhanden

Population

Auftreten nichtheimi- Nicht bekannt

scher Fraf¥feinde

Gefahrdung durch illega- | keine Hinweise darauf|keine Hinweise vorhan- | Hinweise auf illegale
les Sammeln vorhanden (alte Fallen|den (alte Fallen 0.d.) Fang-Aktivitaten  vor-
0.4a.) handen

An Begleitarten der Laufkéferfauna liegen nur sehr wenige eigene Einzelfunde aus
der Habitataufnahme vor. Diese Arten (u. a. Agonum fuliginosum, im Habitatbereich
mit Fund der Art), sind durchaus habitattypisch.

Der Mundungsbereich der Tioler Achen ist nach LOHMANN (1988) eines der am bes-
ten oder moglicherweise. sogar das am besten ausgebildete Binnendelta Mitteleu-
ropas, auch wenn er andererseits das Fehlen von Alpenschwemmlingen als ,merk-
wurdig“ vermerkt. Die ripicolen (flieRgewasserbewohnenden) Laufkafer sind in be-
sonderem MaRe geeignet, dessen Zustand im Sinn von charakteristischen Arten
gemal Artikel 1 der FFH-RL zu charakterisieren.

MAIER (2005) fand im NWR im Miundungsbereich der Tiroler Achen eine artenreiche
Laufkaferfauna der Auwalder und Altwasserufer. Einige der Arten sind bayernweit
extrem selten, und haben hier z. T. sogar ihr letztes existierendes bayernweites
Vorkommen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Arten Bembidion
saxatile, B. splendidum und B. foraminosum, Agonum impressum, Anchomenus
cyaneus und Asaphidion caraboides (MAIER 2005, Lorenz, mdl. Mitt. 2016). Bei die-
sen Arten handelt es sich allerdings um Spezialisten von Rohboden-Standorten der
Wildflussauen.

Speziell an den Ufern der Altwasser fand MAIER (2005) mehrere Bewohner sumpfi-
ger Standorte wie Bembidion doris und Badister peltatus. Der Grubenlaufkafer wur-
de im Delta-Bereich bisher nie nachgewiesen, wurde dort auch von MAIER (2005)
nicht gefunden und ist hier wohl auch standdrtlich nicht zu erwarten, da er keine
typische Art der Fluss-, sondern der (quelligen) Bachauen ist.

Eine Besammlung des Gebietes durch Kafersammler ist wahrscheinlich.
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E Erhaltungszustand im Teilbereich 1 Moosen (Sumpfwaldflachen
westlich der Tiroler Achen)

Gesamtbewertung:

5377 Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus)

Teilbereich 1: Moosen (Sumpfwaldflachen westlich der Tiroler Ache)

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:

Population: B

Habitatqualitat: B B

Beeintrachtigungen: B

und somit einen guten Erhaltungszustand.

Teilbereich 2: Damberger und Rottauer Filzen

Die Art ist in diesem Teilgebiet (bzw. diesen Teilgebieten, hier zusammen betrach-
tet) nur durch einen alten Fund belegt (Hirgestetter leg. 1969), der zudem vermutlich
nur ungenau verortet ist. Dennoch ist es anhand der Habitatanspriiche der Art mog-
lich, eine Einwertung der relevanten Bewertungsparameter fiir das Teilgebiet vorzu-
nehmen.

Gunstig und ,klassisch® ausgepragte Habitate findet die Art im Teilgebiet entlang
des Saliterbaches (Neumdllerbaches), mit seinem von Schwarzerlen gepragten,
begleitenden Bachauwald, sowie im Bruchwald-artigen Sumpfwaldbestand entlang
der Rott. Der Saliterbach kommt aus den Alpen, was seine Mineralfracht erklart
(PAUL & RUOFF 1927). Er weist im Moor einen sehr geraden Verlauf auf, was zu der
Annahme veranlasst hat, dass er entweder mdglicherweise kinstlich angelegt
(PFADENHAUER ET AL. 1990), oder doch in irgendeiner Form begradigt wurde (PAUL
1906).

PAUL (1906) geht davon aus, dass die aus dem Gebirge kommenden Béache friher
regelmafiig den Sudrand der Kendlmihlfilze Gberschwemmten, und so Bedingun-
gen fur Bruchwélder schufen. Bereits PAUL & RUOFF (1927) beschrieben den Bach
als von einem ,Saum von Erlen und Fichten* gesaumt und ,mit einer reichen Ge-
faBpflanzenvegetation®, die heute auf engem Raum neben Torfmoosen u. a. Seidel-
bast u. a. Basenzeiger beinhaltet.
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Vorkommen in den Hoch- und Ubergangsmoorflachen

Einen Unsicherheitsfaktor bei der Habitatansprache und -bewertung im gesamten
FFH-Gebiet stellt wie bereits erwahnt das Vorkommen der Art in Moorgraben von
Hochmooren dar, welches die Art speziell in Stidostbayern aufweist. U.a. gelangen
Nachweise in nassen Latschenfilzen, und in Graben in einem solchen, in den Pech-
schnaitmooren (2004/2005).

Auch S. Ettenberger schilderte aus dem Gebiet der Chiemseemoore das Vorkom-
men des Grubenlaufkafers als ,in vernasstem Sphagnum-Bereich immer wieder
anzutreffen” (P. Brandl 8/ 2014, Mitt. per E-Mail).

Es ist denkbar, dass die Art Hochmoore nur besiedeln kann, wenn diese Graben
aufweisen, die die Art als Larvallebensraum nutzen kann (ziehendes, freies Wasser
vorhanden, vermutlich auch mit gewissem Mindest-Elektrolytgehalt), oder es sich
bereits urspriinglich um grundwasserbeeinflusste Moorkorper handelte. So sind die
Graben im Hochmoor, in deren Bereich der Grubenlaufkafer gefunden wurde, nach
Ringler (schriftl. Mitt. Januar 2017) ,wohl zumindest urspriinglich auch grundwas-
sergespeist (z. B. Damberdfilz - Nahe zur ehemaligen Kihbachrinne, in der Unter-
moor-Grundwasser aufstof3t).“ Ringler (ebenda) erklart dies durch ein ,artesisches
Stockwerk unter dem Hochmoor mit z. T. sulfidhaltigen Raiblerwassern auch dem
Gebirge.”

Dieser Teil des Habitatspektrums bedarf dringend noch der weiteren Untersuchung
und ist bisher nicht ausreichend erforscht und wissenschaftlich bearbeitet.

Sofern die Art in Hochmooren v. a. beeintrachtigte Varianten mit Graben besiedeln
kann, bestiinde ein moglicher Zielkonflikt mit der Hochmoorrenaturierung. Wenn die
Graben eingestaut werden, entstehen Wasserflachen (nasse Grabenbereiche oder
sogar kleine Stillgewasser), die aber meist Giber zumindest ganz schwach ziehendes
Wasser verfligen, da die Graben stets ein gewisses Mindest-Gefalle aufweisen.
Hierdurch entsteht mittelfristig moglicherweise sogar zunachst ein giinstigeres Habi-
tat der Art. Kommt es im Zuge des Einstaus zum vollstandigen Zuwachsen des
Grabens durch Torfmoos-Aufwuchs und Besiedlung schlieBlich mit torf- und bultbil-
denden Hochmoor-spezifischen Torfmoosen, so dirfte die Eignung fur den Gruben-
laufkafer zumindest in diesen Teilbereichen wieder verloren gehen. Zu einer Dis-
kussion bezuglich des vermutlichen Sekundérhabitats in Hochmooren und der Fra-
ge der Moorrenaturierung vgl. auch bei den méglichen Zielkonflikten.

Die Darstellung des Habitats in den Hoch- und Ubergangsmooren orientiert sich
b.a.W. an den nassen (Kruppel)-Moorwaldbestéanden (Bewertungseinheit) des
Moorwaldes.

Zu den Begleitarten der Laufkaferfauna liegen keine Angaben oder eigene Funde
aus der Habitataufnahme vor.

In den folgenden Tabellen sind sowohl (vorrangig) die ,klassischen® Habitate als
auch die in unbekanntem Umfang vorhandenen in Hoch- und Ubergangsmooren
gemeinsam berlcksichtigt.
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@ Population im Teilbereich 2 Damberger und Rottauer Filzen

Kriterien / Wertstufe

A

C

Zustand der Populati-
on

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Siedlungsdichte
(Summe der Fangzahlen

individuenreich,
mindestens zusammen

mafRig individuenreich,

2-4 Tiere/20 Fallen-

Nur bis zu 1 Tier
in 20 Fallennachten

aus 20 Fallennachten) 5 Tiere/20 Fallennéchte nachte

Oder: > 1000 Tiere > 300 Tiere Bis zu 300 Tiere
GroRe der Population im

Vorkommen (sofern

Hochrechnung oder

entsprechende  qualifi-

zierte Schatzung vorlie-
gend und zul&ssig)

Flachenausdehnung der mittel (3 bis 10 ha) klein (< 3 ha)
Habitatflache  (Summe

im Vorkommensbereich)

Optimalhabitatflache im mindesten 1 ha mindestens 5000 gm < 5000 gm

Vorkommensbereich in der Summe in der Summe in der Summe

Bewertung der Population =B

@ Habitatqualitat im Teilbereich 2 Damberger und Rottauer Filzen

In Bezug auf den Verlauf des Saliterbaches flief3en einerseits dessen ,ausgebaute”
Gesamtform, und andererseits dessen insgesamt fur die Art ginstiger Zustand (we-
nig steile Ufer, d.h. Bach nicht stark eingetieft) ein.

Die Bewertung des Habitats ist aus den genannten Grinden fir den Moor-Teil des
Habitats derzeit noch mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.
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Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Intaktheit des Wasser-
haushaltes des Habitats

Wasserhaushalt  nicht
oder nur auf Teilflachen
von < 1/10 des Habitats
verandert

Uberwiegend nur mafig
verandert

Auf erheblichem Teill
der frlheren Habitatfla-
che Flachen nur feucht
oder trockener; Was-
serhaushalt auf gréRe-
rer Flache bzw. in gro-
RBerem Umfang veran-
dert

Naturndhe der Besto-

ckung

Nattrliche Baumarten-
mischung nicht verén-
dert, keine oder sehr
wenige allochthonen
Nadelbaume im Habitat
(<3% Deckung), im
Wesentlichen keine
(<1 %) im Optimalhabi-
tat

Natirliche Baumarten-
mischung kaum verén-
dert, fast keine al-
lochthonen Nadelbau-
me (max.10% Deckung
im Habitat)

Nattrliche Baumarten-
mischung deutlich ver-
andert, allochthone
Nadelbaume erheblich
beigemischt im Habitat
(tber 10% Deckung)

Bodenflora (GefaRpflan-| Nassezeiger flachenhaft |Nasse- und Feuchtig- | Nassezeiger treten
zen, Moose) vorhanden, v. a. | keitszeiger, V. a. | zuriick, Uberwiegend
Schachtelhalme, Seg- | Schachtelhalme und | Auftreten mesotropher
gen und Quellmoose Quellmoose, zahlreich | Arten, starkes Auftreten
vorhanden von Eutrophierungszei-
gern, wenig Quellmoo-
se und Schachtelhalm-
fluren
Stromungsverhéltnisse | Sehr naturnaher Bach- [Uberwiegend naturna- | Erheblich  veranderter

des Bachlaufes

lauf mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit und
nattrlichem Uferverlauf

her Bachlauf mit gerin-
ger FlieRgeschwindig-
keit und weitgehend

einschlieBlich Flach- | nattirlichem Uferverlauf
wasserbereichen
Uberwinterungsquartiere | Totholz  und Wurzel-|in ausreichendem Um-

in Stiick mit mind. ca.
30 cm am starken Ende
pro 1.000 gm Habitatfla-
che bzw. pro 100 Ifm
Bachlauf

stocke mit abstehender
Rinde in groBem Um-
fang vorhanden (mind.
15 Stk)

fang vorhanden (mind.
7 Stk)

Auftreten anderer habi-
tattypischer, deutlich
hygrophiler  Laufkéfer-
Arten (in der Probestel-
le); im Gutachten aufzu-
listen

Begleitfauna durchge-
hend sehr habitatty-
pisch, weitere stendk-
hygrophile  Waldarten
treten auf

Begleitfauna vorwie-
gend habitattypisch

und begradigter Bach-
lauf und auf erheblicher
Flache verbaute Ufer-
bereiche

Begleitfauna zu erhebli-
chen Teilen wenig habi-
tattypisch, Uberwiegend
euryhygre Arten oder
Stdrungszeiger

Bewertung der Habitatqualitat = B
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@ Beeintrachtigungen im Teilbereich 2 Damberger und Rottauer Filzen

Ableitungseinrichungen
(z. B. Ausleitungen fur
Fischteiche o. &.)

viert

Wirksamkeit sehr be-
grenzt, Gelande jedoch
nicht auf erheblicher
Flache trockener als
urspringlich

Beeintrachtigungen Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lebensraum

Entwasserungsgraben keine vorhanden oder|alte Graben oder Ablei- | aktive regelmaRig ge-
und Drainage oder|alle vollstandig inakti- |tungen vorhanden, aber|rdumte und/oder tiefe

Graben oder Ableitun-
gen vorhanden, Gelan-
de auf erheblicher Teil-
flache dadurch trocke-
ner als urspriinglich

Wegebau und dessen
Entwasserungseinrich-

Durch Wegebau nicht
oder nur sehr unwe-

Durch Wegebau nur
geringfiigig und randlich

Durch Wegebau deut-
lich beeintrachtigt oder

Landhabitat

schutt u.&. nicht vor-

von Bauschutt u.d, oder

tungen und Veranderun- | sentlich beeintrachtigte | beeintrachtigt und | Hangwasserzug unter-
gen des Hangwasserre- |und verdnderte Hydro-|Hangwasserzug nicht| brochen auf erheblicher
gimes logie und Hangwasser- | unterbrochen Flache (mind. 5% der
zug Habitatflache)
Feststoffeintrage in das|Ablagerungen von Bau- |Keine Ablagerungen | Erfillt nicht die Anforde-

rungen fir B

im Habitatbereich

Umfang

handen nur in sehr geringem

Umfang vorhanden

(z.B. randlich, nur

harmloser Unrat u.&.)
Stoffliche Eintrage in das | Keine (entféllt) (keine bekannt) | Treten auf
Gewasser (Abwasser
oder Wirtschaftsdunger
und
Erderosion jedweder Art
aus landwirtschaftlichen
Flachen)
Tritt- und Fahrschaden | Keine nur in sehr geringem|in erheblichem Umfang

vorhanden

Population

Auftreten nichtheimi-
scher Frafifeinde

Nicht bekannt

Gefahrdung durch illega-
les Sammeln

keine Hinweise darauf
vorhanden (alte Fallen
0.4.)

keine Hinweise vorhan-
den (alte Fallen 0.a.)

Hinweise auf
Fang-Aktivitaten
handen

illegale
vor-

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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@ Erhaltungszustand im Teilbereich 2 Damberger und Rottauer Filzen

Population:

Habitatqualitat:

Beeintrachtigungen:

Teilbereich 3: Grassau und KendImuhlfilze

PAUL (1906) geht davon aus, dass die aus dem Gebirge kommenden Béache friher
regelmaRig den Siudrand der Kendimdihlfilze Gberschwemmten, und so Bedingun-
gen fur Bruchwalder schufen. PAUL & RUOFF (1927) beschreiben fir die Stdréander
der Moore einen zumindest stellenweise vorhandenen Girtel aus von Schwarzerle
gepragten Waldern.

Der Grubenlaufkafer ist in diesem Teilgebiet nur durch wenige Funde belegt (u. a.
FucHs & BURLER 2008), die zudem nur teilweise genau verortet sind. Dennoch ist es
anhand der Habitatanspriche der Art méglich, eine Einwertung der relevanten Be-
wertungsparameter fur das Teilgebiet vorzunehmen.

Teilbereich Grassau

Die hier getatigten Ausfiihrungen beziehen sich hier v. a. auf den Habitatbereich der
Art am Siudrand des Grassauer Moores, wo das Hochmoor auslauft und (stellenwei-
se) in eine Bruchwald-artige Vegetation tbergeht.

Einen gewissen Unsicherheitsfaktor bei der Habitatansprache und -bewertung stellt
wie dargelegt das Vorkommen der Art in Moorgraben von Hochmooren dar, dass sie
speziell in Sudostbayern (und Osterreich) hat. Zu einem méglichen Zielkonflikt mit
der Hochmoorrenaturierung vgl. Kap. 7.2.
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Der Wasserhaushalt des Teilgebietes ist stark verandert. Auch die Waldflachen des
Vorkommens, d.h. der Wald am Sidrand des Grassauer Moores sind entwéassert
und hydrologisch nicht intakt. Durch mehrere stark wasserfiuhrende Abzugsgraben
auch im Zusammenhang mit der z. T. als Enklaven im FFH-Gebiet eingestreuten
Nutzungen (Wohngebaude, Wochenendgrundstick u. &.), ist der mutmalilich das
originare Habitat im Teilgebiet darstellende Feuchtwaldgurtel am Sidrand des Moo-
res heute relativ trocken. Auch die Stelzwurzeln der Schwarzerlen zeigen deutlich,
dass eine Sackung und Mineralisierung stattgefunden haben.

Da Uberwiegend nur feuchte Verhéltnisse vorliegen, sind viele der Habitatflachen
derzeit an der unteren Grenze zur Habitateignung. Besser geeignete Habitatflachen,
oder sogar Optimalhabitate, sind nur eingestreut und sehr kleinflachig vorhanden.

Maglicherweise als Habitat noch nutzbar sind stromungsberuhigte Buchten der Gra-
ben am Rand des Gebietes.

Die Bestockung des Teilgebietes bei Grassau ist nur stellenweise naturnah, Nadel-
forste nehmen den Hauptteil ein.

Die Flachen sind insgesamt totholzarm, es erfolgt eine mehr oder weniger intensive
Nutzung des anfallenden Holzes einschlief3lich der schlechteren Sortimente. Totholz
als Versteckplatz ist in diesem Gebietsteil ein deutlicher Mangelfaktor.

Teilbereich KendImuhlfilze

Hier besiedelt die Art in unbekanntem Umfang Grabenufer und nasse Hoch- und
Ubergangsmoore bzw. v. a. Kriippel-Moorwald.

@ Population im Teilbereich 3 Grassau und KendImtuhlfilze

Zustand der Popula- Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
tion

Siedlungsdichte individuenreich, maRig individuenreich, Nur bis zu 1 Tier
(Summe der Fangzah-| mindestens zusammen 2-4 Tiere/20 Fallen- in 20 Fallennachten
len aus 20 Fallennach-| 5 Tiere/20 Fallennéchte nachte

ten)

Oder: > 1000 Tiere > 300 Tiere Bis zu 300 Tiere

GroRBe der Population
im Vorkommen (sofern
Hochrechnung oder
entsprechende qualifi-
zierte Schatzung vor-
liegend und zuldssig)
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Zustand der Popula-
tion

Hervorragend

Gut Mittel bis schlecht

Flachenausdehnung
der Habitatflache
(Summe im Vorkom-
mensbereich)

groR (> 10 ha)

mittel (3 bis 10 ha)

klein (< 3 ha)

Optimalhabitatflache
im Vorkommensbe-
reich

mindesten 1 ha
in der Summe

mindestens 5000 gqm
in der Summe

Insgesamt ist trotz der zusammenhangenden Gro3e des Teilgebietes und der stan-
dortlich potenziell gut geeigneten Habitatflache die Population der Art im Gebiet
vermutlich relativ klein, zumindest gibt es keine Hinweise, die zu der gegenteiligen
Annahme Anlass geben.

@ Habitatqualitat im Teilbereich 3 Grassau und KendImuhlfilze

Habitatqualitat

Hervorragend

Intaktheit des Wasser-
haushaltes des Habita-
tes

Nassezeiger flachenhaft
vorhanden, V. a.
Schachtelhalme, Seg-
gen und Quellmoose

Naturnahe der Besto-

ckung

Sehr naturnaher Bach-
lauf mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit und
natirlichem Uferverlauf
einschliel3lich Flach-
wasserbereichen

Gut Mittel bis schlecht
Nasse- und Feuchtig-

keitszeiger, V. a.

Schachtelhalme und

Quellmoose, zahlreich

vorhanden

Uberwiegend naturna-

her Bachlauf mit gerin-
ger FlieRgeschwindig-
keit und weitgehend
nattrlichem Uferverlauf

Bodenflora (Gefalpflan-
zen, Moose)

Totholz und Wourzel-
stocke mit abstehender
Rinde in groRem Um-
fang vorhanden (mind.
15 Stk)

in ausreichendem Um-
fang vorhanden (mind.
7 Stk)

138



FFH-Gebiet 8140-371
,Moore sidlich des Chiemsees*

Managementplan — Fachgrundlagen
Arten des Anhangs Il

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Stromungsverhaltnisse
des Bachlaufes

Uberwinterungsquartiere
in Stick mit mind. ca. 30
cm am starken Ende pro
1000 gm Habitatflache
bzw. pro 100 Ifm Bach-
lauf

Auftreten anderer habi-
tattypischer, deutlich
hygrophiler  Laufkéfer-
Arten (in der Probestel-
le); im Gutachten aufzu-
listen

Begleitfauna durchge-
hend sehr habitatty-
pisch, weitere stendk-
hygrophile  Waldarten
treten auf

Begleitfauna vorwie-
gend habitattypisch

Begleitfauna zu erhebli-
chen Teilen wenig habi-
tattypisch, Uberwiegend
euryhygre Arten oder
Stdrungszeiger

Zu den Begleitarten der Laufkaferfauna liegen keine Angaben oder eigene Funde
aus der Habitataufnahme vor.

@ Beeintrachtigungen im Teilbereich 3 Grassau und Kendlmuhlfilze

Mittel bis schlecht

Ableitungseinrichungen
(z. B. Ausleitungen fir
Fischteiche 0.4.)

viert

Beeintrachtigungen Hervorragend Gut

Lebensraum

Entwasserungsgréaben |keine vorhanden oder|alte Graben oder Ablei-
und Drainage oder|alle vollstandig inakti- |tungen vorhanden, aber

Wirksamkeit sehr be-
grenzt, Gelande jedoch
nicht auf erheblicher
Flache trockener als
urspringlich
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Beeintrachtigungen

Hervorragend

Mittel bis schlecht

Wegebau und dessen
Entwasserungseinrich-
tungen und Verande-
rungen des Hangwass-
erregimes

Durch Wegebau nicht
oder nur sehr unwe-
sentlich beeintrachtigte
und veranderte Hydro-
logie und Hangwasser-
zug

Feststoffeintrage in das

Ablagerungen von Bau-

Gut

Durch Wegebau nur
geringfligig und randlich
beeintrachtigt und
Hangwasserzug nicht
unterbrochen

Keine Ablagerungen

Erfillt nicht die Anforde-

Landhabitat schutt u.d. nicht vor-[von Bauschutt u.a, oder | rungen fur B
handen nur in sehr geringem
Umfang vorhanden
(z.B. randlich, nur
harmloser Unrat u.&.)
Stoffliche Eintrage in|Keine (entfallt) (keine bekannt) | Treten auf
das Gewasser (Abwas-
ser oder Wirtschafts-
dinger und
Erderosion jedweder Art
aus landwirtschaftlichen
Flachen)
Tritt- und Fahrschaden | Keine nur in sehr geringem |in erheblichem Umfang

im Habitatbereich Umfang vorhanden
Population
Auftreten nichtheimi- Nicht bekannt

scher Fral3feinde

Hinweise auf
Fang-Aktivitaten
handen

keine Hinweise vorhan-
den (alte Fallen 0.a.)

keine Hinweise darauf
vorhanden (alte Fallen
0.4a.)

Die Totholzarmut ist erheblich. Ferner negativ ist die zunehmende Mineralisierung
des vormals nassen, anmoorigen Bodens am Gebietsrand. Wenn sich die dadurch
bedingte Entwicklung ungebremst fortsetzt, ist mit einem vollstdndigen Verlust der
Habitateignung und Aussterben der Art in diesem Gebietsteil in absehbarer Zukunft
zu rechnen.

illegale
vor-

Gefahrdung durch ille-
gales Sammeln

Die Art kommt allerdings sidlich der Alpenstral3e, aul3erhalb des FFH-Gebietes, im
bachnahen, quelligen Hangwald bei Griel3enbach vor (Fund von Lorenz, 2010). Es
ist gut denkbar, dass Tiere aus diesem Vorkommen sporadisch auch mit der Popu-
lation auf den Moorflachen ndérdliche der StrafRe in Austausch stehen, u.a. auch
durch Starkregen und Starkwasserfiihrung verdriftete Tiere, und insofern auch die
Funktion einer ,Spenderpopulation“ fir diesen FFH-Gebietsteil haben. Im Zusam-
menhang mit dem Instrument des ,Umgebungsschutzes® der FFH-Richtlinie bedarf
ggfs. auch dieser Zusammenhang der Beachtung.
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@ Erhaltungszustand im Teilbereich 3 Grassau und KendImuhlfilze

Population:

Habitatqualitat:

Beeintrachtigungen:

Teilbereich 4: Grabenstatt

Das Grabenstatter Moos liegt in einem Teilbereich, der noch vor ca. 150 Jahren Teil
des urspriinglich viel groReren Chiemsees war. U. a. durch die Sedimentfracht der
Tiroler Achen und die Verlandung des Sees sowie die gezielte Seespiegelabsen-
kung Anfang des 20. Jahrhunderts (1902—-1904) wurde die Hirschauer Bucht, in der
das Grabenstatter Moos liegt, erst zwischen 1850 und Anfang des 20. Jahrhunderts
terrestrischer Boden (ScHAUER 1984, vgl. auch LOHMANN 1987).

Die Art ist in diesem Teilgebiet nur durch einen Fund belegt (FucHs & BURLER 2008),
der zudem nur ungenau verortet ist. Dennoch ist es mit Einschrankungen anhand
der Habitatanspriiche der Art mdglich, eine Einwertung der relevanten Bewertungs-
parameter flr das Teilgebiet vorzunehmen.

Die Ausfuhrungen beziehen sich hier v. a. auf jene Bereiche des Grabenstatter
Mooses, wo eine (bruch)waldartige Vegetation (einschliel3lich entsprechender Ge-
bischflachen) besteht, da von der Art bisher nicht bekannt ist, dass sie Streuwiesen
als Lebensraum nutzen kann. Auch der Eintrag in die Habitatkarte ist insofern spe-
ziell in diesem Teilgebiet so zu verstehen, dass hier potenziell zumindest teilweise
geeignete Habitatbedingungen bestehen, und Lebensrdume der Art bestehen kon-
nen, sofern die Vegetationsstruktur ebenfalls geeignet ist.

Die Waldflachen im Gebiet stellen sich als kleine Inseln in den Streuwiesen-Flachen
dar und sind vermutlich erst in jingerer Zeit durch unterbleibende Nutzung aus
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friheren Streuwiesen-Flachen entstanden. Beispielsweise LOHMANN (1990, S. 42,
mit Luftbild) beklagt eine ,starke Verbuschung und Bewaldung der einst offenen
Streuwiesen® in den Bereichen zu Seeufer hin. Andererseits spricht MICHELER
(1962) hier von ,einer durch Geholzinseln parkartig aufgegliederten” Landschaft.

Die Waldinseln zwischen den Streuwiesen sind Uberwiegend sehr nass, zeitweise
im Jahr Uberstaut und liegen auf machtigen (> 3 m Machtigkeit gemessen), sauren
Niedermoortorfen. Es handelt sich zumindest teilweise um stagnierende N&sse und
somit um Habitatbedingungen, die der Grubenlaufkafer eher meidet. Angaben in der
Literatur, wonach er u. a charakteristisch fir Bruchwalder sei, basieren auf einer
nicht korrekten Unterscheidung anmooriger Schwarzerlen-Sumpf- und Auwalder
und echter Bruchwalder auf stagnierenden, winterlich Uberstauten Bruchwaldtorfen.
Zeigerarten fur Quelligkeit in der Bodenvegetation fehlen wohl weitgehend.

Da uUberwiegend zwar nasse, aber eher stagnierende (d. h. nicht ziehende), und
zudem stark verninselte, nicht Uber lange Waldtradition verfigende Waldhabitate
vorliegen, sind viele der Habitatflichen vermutlich derzeit nicht besetzt, und umge-
kehrt besser geeignete Habitatflachen, oder sogar Optimalhabitate, nur sehr sind
kleinflachig eingestreut vorhanden. Konkrete Aufnahmen zu tatsachlichen Besied-
lung der Flachen durch die Art waren — trotz Problematik des Wiesenbriter- und
Wasservogelschutzes — sehr sinnvoll.

@ Population im Teilbereich 4 Grabenstatt

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Populati- Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
on

Siedlungsdichte individuenreich, mafig individuenreich, Nur bis zu 1 Tier
(Summe der Fangzah-| mindestens zusammen 2-4 Tiere/20 Fallen- in 20 Fallennachten
len aus 20 Fallennach-| 5 Tiere/20 Fallennéachte nachte

ten)

Oder: > 1000 Tiere > 300 Tiere Bis zu 300 Tiere

Grolle der Population
im Vorkommen (sofern
Hochrechnung oder
entsprechende  qualifi-
zierte Schéatzung vorlie-
gend und zulassig)

Flachenausdehnung der grof3 (> 10 ha) mittel (3 bis 10 ha)
Habitatflache (Summe

im Vorkommensbe-

reich)

Optimalhabitatflache im mindesten 1 ha mindestens 5000 gm
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Vorkommensbereich in der Summe in der Summe

Insgesamt ist trotz der zusammenhangenden Grol3e des Teilgebietes und der stan-
dortlich vermutlich zumindest potenziell gut geeigneten Habitatflache die Populatio-
nen der Art im Gebiet vermutlich relativ klein. Es ist denkbar, dass die Art auch Ha-
bitate im Oberlauf der Tiroler Achen- Weil3en Ache hat, wie z. B. im Bergener Moos,
und dass Uber diese FlieRgewdasser ein sporadischer Austausch bzw. dem Flie3ge-
wasser folgenden Transport in das Grabenstéatter Moos existiert.
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@ Habitatqualitat im Teilbereich 4 Grabenstatt

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Intaktheit des Wasser-
haushaltes des Habita-
tes

Naturndhe der Besto-

ckung

Wasserhaushalt  nicht

oder nur auf Teilflachen
von <1/10 des Habita-
tes verandert

Uberwiegend nur maRig
verandert

Auf erheblichem Teil
der friheren Habitatfla-
che Flachen nur feucht
oder trockener; Was-
serhaushalt auf gréRe-
rer Flache bzw. in gro-
Rerem Umfang veran-
dert

Nattrliche Baumarten-
mischung kaum veran-
dert, fast keine al-
lochthonen Nadelbau-
me (max.10% Deckung
im Habitat)

Natirliche Baumarten-
mischung deutlich ver-
andert, allochthone
Nadelbaume erheblich
beigemischt im Habitat
(Uber 10% Deckung)

des Bachlaufes

lauf mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit und
nattrlichem Uferverlauf
einschlief3lich Flach-
wasserbereichen

her Bachlauf mit gerin-
ger FlieRgeschwindig-
keit und weitgehend
nattrlichem Uferverlauf

Uberwinterungsquartiere
in Stuck mit mind. ca. 30
cm am starken Ende pro
1000 gm Habitatflache
bzw. pro 100 Ifm Bach-
lauf

Totholz und Wourzel-
stocke mit abstehender
Rinde in grolem Um-
fang vorhanden (mind.
15 Stk)

in ausreichendem Um-
fang vorhanden (mind.
7 Stk)

Auftreten anderer habi-
tattypischer, deutlich
hygrophiler  Laufké&fer-
Arten (in der Probestel-
le); im Gutachten aufzu-
listen

Begleitfauna  durchge-
hend sehr habitatty-
pisch, weitere stenok-
hygrophile  Waldarten
treten auf

Begleitfauna vorwie-
gend habitattypisch

Bodenflora (GefaRpflan- | Nassezeiger flachenhaft|Nasse- und Feuchtig-| Nassezeiger treten
zen, Moose) vorhanden, v. a. | keitszeiger, V. a. | zuruck, Uberwiegend
Schachtelhalme, Seg- [ Schachtelhalme und | Auftreten mesotropher
gen und Quellmoose Quellmoose, zahlreich | Arten, starkes Auftreten
vorhanden von Eutrophierungszei-
gern, wenig Quellmoose
und Schachtelhalmflu-
ren
Stromungsverhéltnisse | Sehr naturnaher Bach- | Uberwiegend naturna-| Erheblich  veranderter

und begradigter Bach-
lauf und auf erheblicher
Flache verbaute Uferbe-
reiche

Begleitfauna zu erhebli-
chen Teilen wenig habi-
tattypisch, uberwiegend
euryhygre Arten oder
Stdrungszeiger
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Die wenigen Gehdlzflachen sind bedingt durch das geringe Alter insgesamt totholz-
arm bzw. verfiigen nur Uber schwach dimensioniertes Totholz, das die Art nicht oder
nur sehr eingeschrankt als Versteckplatz nutzen kann. Totholz als Versteckplatz ist
in diesem Gebietsteil daher ein deutlicher Mangelfaktor, was umso gravierender
wiegt, da die Art in Flache mit zeitweisem Uberstau Totholzhabitate und erhoht lie-
gende Bulte als iberschwemmungssichere Versteck- und Uberwinterungsbereiche
bendtigt.

Die etwas grol3eren, Auwald-artigen Flachen (mit Schwarzpappel u. a.) sind durch
die massiv ausgebauten Hauptgraben des Gebietes so trocken (d.h. nur frisch bis
grundfrisch), dass nur kleine bis kleinste Senken einen nasseren Charakter haben.
Als Lebensraum des Grubenlaufkéfers dirften diese Auwaldflachen daher derzeit
ausscheiden, zumal es sich bei der Art nicht um einen Bewohner klassischer
Weichholzauwélder des Salicion handelt, sondern um eine Alnion-Art.

Ringler (2017, schriftl. Mitt.) hat darauf hingewiesen, dass ,das Hochwasser immer
wieder aus den Auwaldhabitaten [in das Grabenstatter Moos] hertiberschwappt
(z. B. 2005, 2013)".

@ Beeintrachtigungen im Teilbereich 4 Grabenstéatt

Mittel bis schlecht

Ableitungseinrichungen
(z. B. Ausleitungen fur
Fischteiche 0.4.)

viert

Beeintrachtigungen Hervorragend Gut

Lebensraum

Entwasserungsgréaben keine vorhanden oder|alte Graben oder Ablei-
und Drainage oder|alle vollstandig inakti- |tungen vorhanden, aber

Wirksamkeit sehr be-
grenzt, Gelande jedoch
nicht auf erheblicher
Flache trockener als
urspringlich

Wegebau und dessen
Entwasserungseinrich-
tungen und Veranderun-
gen des Hangwasserre-
gimes

Durch Wegebau nicht
oder nur sehr unwe-
sentlich beeintréchtigte
und veranderte Hydro-
logie und Hangwasser-
zug

Durch Wegebau nur
geringfiigig und randlich

beeintrachtigt und
Hangwasserzug  nicht
unterbrochen

Durch Wegebau deut-
lich beeintrachtigt oder
Hangwasserzug unter-
brochen auf erheblicher
Flache (mind. 5% der
Habitatflache)
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Beeintrachtigungen

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Feststoffeintrage in das

Ablagerungen von Bau-

Keine Ablagerungen

Erfillt nicht die Anforde-

im Habitatbereich

Landhabitat schutt u.d. nicht vor- [von Bauschutt u.a, oder|rungen fur B
handen nur in sehr geringem
Umfang vorhanden
(z.B. randlich, nur
harmloser Unrat u.&.)
Stoffliche Eintrage in das | Keine (entféllt) (keine bekannt) | Treten auf
Gewasser (Abwasser
oder Wirtschaftsdiinger
und
Erderosion jedweder Art
aus landwirtschaftlichen
Flachen)
Tritt- und Fahrschaden | Keine nur in sehr geringem |in erheblichem Umfang

Umfang

vorhanden

Population

Auftreten nichtheimi-
scher Fraf¥feinde

Nicht bekannt

Geféhrdung durch illega-
les Sammeln

keine Hinweise darauf
vorhanden (alte Fallen
0.4.)

keine Hinweise vorhan-
den (alte Fallen 0.a.)

Hinweise auf
Fang-Aktivitaten
handen

illegale
vor-

Zu konstatieren ist eine Totholz- und Waldarmut des Gebietsteiles.

Zu den Begleitarten der Laufkaferfauna liegen keine Angaben oder eigene Funde
aus der Habitataufnahme vor.
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@ Erhaltungszustand im Teilbereich 4 Grabenstéatt

Population:

Habitatqualitat:

Beeintrachtigungen:

Weitere geeignete Habitatflichen im Gebiet bisher ohne Nachweis

Am Sidrand des Bergener Mooses finden sich laubholzreiche Bachwalder, die ge-
eignet erscheinen, auch wenn es aus diesem Teilgebiet bisher keine Nachweise der
Art gibt. Da die Art im Gesamtgebiet prasent sein dirfte, wurden die strukturell ge-
eigneten Flachen, in die Habitatkartendarstellung aufgenommen.

Gesamtbewertung fiir das Gebiet

Insgesamt konnen angesichts der Grof3e und Vielfalt der Habitatbedingungen auf
der einen und der mehrgestaltigen Habitatanspriche des Grubenlaufkéfers in Std-
ostbayern auf der anderen die Ausfihrungen und Darstellungen nur den Charakter
einer ersten Naherung haben. Auf Basis vorliegender Bearbeitung wird es mdglich
sein, u. a. auch im Rahmen des FFH-Monitorings eine detaillierte Bearbeitung des
Gebietes in Bezug auf das Vorkommen der Art vorzunehmen.

Durch in verschiedenen Projekten und Teilabschnitten erfolgte Renaturierungsarbei-
ten, wie auch durch den seit wenigen Jahren im Gebiet (wieder) vorkommenden
Biber, unterliegen die Habitatbereiche der Art im Gebiet zweifellos auch einer erheb-
lichen aktuellen wie auch zukinftigen Dynamik. Auch eine exakte Feststellung der
Verbreitung der Art im Gebiet ware schon dadurch nur eine ,Momentaufnahme®.
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GroRere Eingriffe und Veranderungen im Gebiet, die Habitate oder potenzielle Habi-
tate der Art beeintrachtigen konnen, sollten im Zweifelsfall einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung mit eigenen Erhebungen zum Vorkommen der Art im Wirk-
bereich und Prognose Uber die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand unterzo-
gen werden.

Es ergeben sich fur die Teilbereiche des Gebietes die folgenden Teil-Werte:

Gebietsteil Population Habitat "Begln- Gesamt
trachtigung

Moosen/Tiroler Ache B B B B

Damberger und Rottauer Filzen B B B B

Grassau/KendImuhlfilzen

Grabenstatt

Gesamtgebiet B B B B

Zusammenfassung

Der Grubenlaufkafer bewohnt im FFH-Gebiet nach derzeitigem Kenntnisstand ver-
schiedene Feuchtwélder und Nasshabitate, und weist hier ein sehr bedeutsames
Vorkommen auf. Er kann als Zeigerart und Zielart intakter hydrologischer Verhalt-
nisse und einer guten Vernetzung der Teil-Lebensraume gelten. Zudem stellt er
Anforderungen an die Totholz-Ausstattung des Lebensraumes, als Tages- und Win-
terquartier. Die wichtigsten Erhaltungsmal3nahmen bestehen in einer — mdglichst
behutsamen — Wiederherstellung einer naturnahen Hydrologie und einer verbesser-
ten Ausstattung mit liegendem Totholz.

Der Erhalt des Grubenlaufkafers als Art hochster Schutzverantwortung Mitteleuro-
pas bedarf im Gebiet umfassend der Bertcksichtigung.
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4.2 Nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrte Arten

Die Fundorte der beiden nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrten Arten Grof3e
Moosjungfer und Biber werden nachrichtlich auf der Bestandskarte dargestellt. Die
Bewertung des Erhaltungszustands entfallt.

4.2.1 1042 Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

In der Datenbank Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen Landesamts flr
Umwelt ist ein Nachweis der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) von
2006 (durch W. Mandl) gespeichert, und zwar aus einem in Folge der Moorrenatu-
rierung entstandenen Weiher (LRT 3160) in den Rottauer Filzen.

4.2.2 1337 Biber (Castor fiber)

Im Zuge der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung 2008 gelangen zwei Beibe-
obachtungen des Bibers, und zwar in Form von Fral3spuren: an einem kleinen Wei-
her nordwestlich von Grabenstéatt sowie am Grabenstéatter Muhlbach 300 m vor der
Mundung in den Chiemsee.

Seit einigen Jahren gibt es auch im Bereich um die Justizvollzugsanstalt Bernau und
am Neumdihler Bach gesicherte Biber-Nachweise, allerdings ohne genaue Veror-
tung (daher keine Darstellung auf der Bestandskarte).
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Im Rahmen der Offenlandkartierung 2008 wurden im Offenlandanteil des FFH-
Gebiets 50 Biotop- bzw. Lebensraumtypen mit einer Gesamtflache von 1.216,94 ha
erfasst (Tab. 11). Das entspricht 34,1 % des FFH-Gebiets. 21 Biotoptypen (darunter
17 gesetzlich geschitzte) sind nicht unmittelbar FFH-relevant. Flachenmafig am
bedeutsamsten sind hiervon Nasswiesen (129,81 ha), Landrdhrichte (129,484 ha),
Nicht-LRT-Zwergstrauchheiden (61,34 ha) und Grof3seggenriede aulerhalb der
Verlandungszone (27,76 ha).

Tab. 11: Gesamtubersicht der Biotope im FFH-Gebiet
(Quelle: Biotopkartierung 2008)
Biotoptyp Flache [m?] Schutz
FWOOBK Natirliche und naturnahe FlieBgewasser / kein LRT 6.225 §30
FW3260 Natirliche und naturnahe FlieRgewasser / 3260 31.342 §30
FW3270 Natirliche und naturnahe FlieRgewasser / 3270 469.007 § 30
GCO0BK Zwergstrauch- und Ginsterheiden / kein LRT 613.392 §30
GEG6510 Artenreiches Extensivgriinland / 6510 28.105 -
GGO0OBK GroRRseggenriede auRerhalb der Verlandungszone 277.620 § 30
GHOOBK Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / 120.432 § 30
kein LRT
GH6430 Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / 7.364 § 30
6430
GJ7210  Schneidried-Sumpfe 22.791 §30
GNOOBK Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe 1.298.060 §30
GOO00OBK Borstgrasrasen / kein LRT 642 § 30
GO06230 Borstgrasrasen /6230 794 §30
GPOOBK Pfeifengraswiesen / kein LRT 113.350 §30
GP6410 Pfeifengraswiesen / 6410 1.370.524 § 30
GROOBK Landrohrichte 1.294.840 §30
GT6210 Magerrasen, basenreich / 6210 1.282 §30
LR3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation ohne 8§30- 51.986 -
Schutz
LR6510 Artenreiche Flachland-M&hwiesen mittlerer Standorte 57.295 -
MFOOBK Flachmoore und Quellmoore / kein LRT 192.990 § 30
MF7230 Flachmoore und Quellmoore / 7230 863.015 § 30
MO3160 Offene Hoch- und Ubergangsmoore / 3160 398.366 §30
MO7110 Offene Hoch- und Ubergangsmoore / 7110 164.002 §30
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Biotoptyp Flache [m?] Schutz
MO7120 Offene Hoch- und Ubergangsmoore / 7120 2.049.505 §30
MO7140 Offene Hoch- und Ubergangsmoore / 7140 1.834.982 §30
MO7150 Offene Hoch- und Ubergangsmoore / 7150 267.767 §30
MW91D1 Moorwalder / 91D1 26.859 § 30
MW91D2 Moorwalder / 91D2 24.358 § 30
MW91D3 Moorwalder / 91D3 53.301 §30
MW91D4 Moorwalder / 91D4 8.584 § 30
QFOOBK  Quellen und Quellfluren, naturnah / kein LRT 1.113 § 30
QF7220 Quellen und Quellfluren, naturnah / 7220 793 § 30
SIOOBK Initialvegetation, kleinbinsenreich / kein LRT 699 8§30
SUOOBK Vegetationsfreie Wasserflachen in geschiitzten Stillgewéassern 4.108 § 30
/ kein LRT
SU3140 Vegetationsfreie Wasserflachen in geschitzten Stillgewas- 68 § 30
sern / 3140
VCOOBK GroR3seggenriede der Verlandungszone / kein LRT 57.660 § 30
VC3140 GrolRRseggenriede der Verlandungszone / 3140 102 § 30
VC3150 GroRseggenriede der Verlandungszone / 3150 1.409 § 30
VHOOBK  GroRréhrichte / kein LRT 258.833 §30
VH3140 GroRrdhrichte / 3140 260 §30
VH3150 GrofRréhrichte / 3150 20.124 §30
VKOOBK  Kleinréhrichte / kein LRT 3.129 §30
VU3140 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / 3140 351 §30
VU3150 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / 3150 22.615 §30
WA91EO Auwalder / 91E0 22.179 §30
WGO00BK Feuchtgebiische 33.011 §30
WHOO0BK Hecken, naturnah 20.257 -
WNOOBK Gewasser-Begleitgehélze, linear 1.344 -
WOO0O0BK Feldgehdlz, naturnah 4.032 —
WQO0BK Sumpfwélder / Kein LRT 66.957 §30
WX00BK Mesophile Gebiische, naturnah 1.532 —

Die oben aufgefiihrten Moor- und Auenwaélder (MW91DO0* in Subtypen, WA91E(Q*)
sind in Rahmen der Offenlandkartierung 2008 miterfasst worden. Es handelt sich
um Kkleine (Rest-)Bestande oder Waldanteile in Verzahnung mit Offenland-LRT.
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6 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Im FFH-Gebiet wurden (Uber die in Kap. 4 behandelten Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie hinaus) zwischen 1995 und 2008 rund 400 Tier- und Pflanzenarten
der Roten Listen nachgewiesen (siehe

152



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

,Moore sidlich des Chiemsees*

Sonstige bedeutsame Arten

Tab. 14 im Anhang; Quellen: Biotopkartierung 2008, Datenbank Artenschutzkartie-
rung). Rund 100 davon sind von besonderer Bedeutung, weil sie in Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder in Anhang | der EG-Vogelschutzverordnung aufgefiihrt sind
und/oder in Bayern als stark gefahrdet gelten (Tab. 12).

Tab. 12:  Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Arten im
FFH-Gebiet
RB: Status nach Roter Liste Bayern: 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet; D = Daten defizitar (méglicherweise gefahrdet),
G = Gefahrdung anzunehmen, R = potenziell durch Seltenheit gefahrdet,
V = Vorwarnliste
FFH/EG-V: aufgefthrt in Anhang IV oder | der FFH-Richtlinie oder
EU-Vogelschutzrichtlinie
j- NW: Jahr des jungsten Nachweises (bis 2008);
FO: Fundorte = Anzahl der Biotopflachen und/oder ASK-Objekte mit Nachweisen
RB | FFH/ | Art j-NW | FO
EG-V
Vogel
2 Baumpieper Anthus trivialis 2008 8
1 Bekassine Gallinago gallinago 2008 15
1 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2008 23
| Bruchwasserlaufer Tringa glareola 2001 1
3 |l Eisvogel Alcedo atthis 2008 4
3 |1 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2001 1
1 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2001 2
3 |1 Grauspecht Picus canus 2001 7
1 GroRer Brachvogel Numenius arquata 2008 15
o |l Kampflaufer Philomachus pugnax 2001 1
1 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2008 12
2 Klappergrasmucke Vanellus vanellus 2008 12
1 Knékente Anas querquedula 2001 2
1 Loffelente Anas clypeata 2001 2
| Loffler Platalea leucorodia 2001 1
o |l Moorente Aythya nyroca 2001 1
R |I Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2001 2
vV |l Neuntotter Lanius collurio 2008 10
0 Pfeifente Anas penelope 2001 1
R |I Purpurreiher Ardea purpurea 2001 1
| Raubseeschwalbe Sterna caspia 2001 1
1 Rotschenkel Tringa totanus 2001 1
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RB | FFH/ | Art j-NW | FO
EG-V
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2001 2
R |I Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2001 1
I Seidenreiher Egretta garzetta 2001 1
I Stelzenlaufer Himantopus himantopus 2001 1
o0 |I Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2001 1
1 |1 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 2001 4
1 Uferschnepfe Limosa limosa 2001 1
2 |1 Wachtelkdnig Crex crex 2008 17
2 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1998 1
3 |1 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotos 1998 1
AR Wespenbussard Pernis apivorus 2003 6
1 Wiesenpieper Anthus pratensis 2008 18
Reptilien
2 Kreuzotter Vipera berus 2008 4
AR\ Zauneidechse Lacerta agilis 2008 4
Amphibien
D [IV Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2001 2
2 |V Laubfrosch Hyla arborea 2001 1
Libellen
2 Aeshna subarctica Hochmoor-Mosaikjungfer 2008 3
2 Lestes virens Kleine Binsenjungfer 2008 1
1 Nehalennia speciosa Zwerglibelle 2003 2
2 Onychogomphus forcipatus Kleine Zangenlibelle 2003 2
2 Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil 2003 5
2 Somatochlora arctica Arktische Smaragdlibelle 2003 3
2 Sympetrum pedemontanum Gebénderte Heidelibelle 1999 1
Heuschrecken
2 ‘ Omocestus haemorrhoidalis Rotleibiger Grashupfer 2008 ‘ 1
Wanzen und Zikaden
1 Gerris asper Trotziger Wasserlaufer 1998 1
2 Salda muelleri Fam. Ufer- oder Springwanzen 1998 1
Kéafer
1 Mordellaria aurofasciata Fam. Stachelkafer 2001 1
2 Xylophilus corticalis Fam. Eucnemidae 2001 1

Schmetterlinge
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RB | FFH/ | Art i.NW | FO
EG-V
2 Carcharodus flocciferus Eibisch-Dickkopffalter 2008 6
2 Coenonympha glycerion Rostbraunes Wiesenvigelchen 2008 1
2 Coenonympha tullia Moor-Wiesenvigelchen 2008 13
2 Colias palaeno Hochmoorgelbling 2006 1
2 Glaucopsyche alcon Lungenenzian-Ameisenblauling 2008 4
2 Hesperia comma Kommafalter 1998 3
2 Lycaena tityrus Schwefelvdgelchen 2000 1
2 Polyommatus eumedon Storchschnabel-Blauling 2008 5
Gefal3pflanzen
2 Calamagrostis pseudophragmites Ufer-Reitgras 1997 2
2 Campanula latifolia Breitblattrige Glockenblume 2008 2
2 Carex buxbaumii Buxbaums Segge 1997 1
2 Carex chordorrhiza Fadenwurzelige Segge 1997 1
2 Carex diandra Draht-Segge 2008 3
2 Carex dioica Zweihausige Segge 2008 5
2 Centunculus minimus Zwerggauchheil, Acker-Kleinling 1997 1
2 Cicuta virosa Giftiger Wasserschierling 2008 8
2 Cyperus flavescens Gelbliches Zypergras 2008 5
2 Dactylorhiza ochroleuca Bleichgelbes Knabenkraut 2003 11
2 Dactylorhiza traunsteineri Traunsteiners Knabenkraut 2008 14
2 Drosera longifolia Langblattriger Sonnentau 2008 33
1 Eriophorum gracile Schlankes Wollgras 2008 1
2 Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 2008 22
2 Hammarbya paludosa Sumpf-Weichwurz 1997 1
2 Herminium monorchis Kleine Einknolle 2001 1
2 Hydrocotyle vulgaris Gewdhnlicher Wassernabel 2008 15
2 Laserpitium prutenicum PreuRisches Laserkraut 2008 69
2 Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 2008 22
1 Nymphoides peltata Europaische Seekanne 2023 5
2 Orchis morio Kleines Knabenkraut 2002 5
1 Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut 2008 20
2 Populus nigra Schwarz-Pappel 2008 3
2 Potamogeton acutifolius Spitzblattriges Laichkraut 2008 1
2 Potamogeton gramineus Grasartiges Laichkraut 2003 3
2 Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful 2008 6
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RB | FFH/ | Art j-NW | FO
EG-V
2 Rhynchospora fusca Braunes Schnabelried 2008 7
2 Salix pentandra Lorbeer-Weide 2008 2
2 Schoenoplectus tabernaemontani Salz-Teichsimse 2008 1
2 Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 2008 10
2 IV Spiranthes aestivalis Sommer-Wendeléahre 2008 3
1 Succisella inflexa Ostlicher Sumpfabbiss 2008 2
2 Taraxacum Sect. Palustria Sektion Sumpf-Léwenzahne 2000 2
2 Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee 1998 1
2 Utricularia intermedia Mittlerer Wasserschlauch 2008 23
2 Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch 2008 3
Moose
1 Sphagnum affine Verwandtes Torfmoos 2008 4
2 Sphagnum majus GrofR3es Torfmoos 2008 7
2 Sphagnum subnitens Glanz Torfmoos 2008 6

Die im MalRnahmenteil beschriebenen Malinahmen sind nicht speziell auf diese
Arten ausgerichtet, dirften sich aber allesamt positiv oder zumindest neutral auf ihre
Bestande auswirken.

Fur die oben aufgefihrten Vogelarten wurden eigene Managementpléne erstellt
(Vogelschutzgebiete 8140-471 ,Chiemseegebiet mit Alz“ und 8141-471,Moore sid-
lich des Chiemsees®).
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7 Gebietshezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigun-
gen, Zielkonflikten und Prioritadtensetzung

7.1 Gebietshezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Entwasserung von Mooren

Auf grof3en Moorflachen im FFH-Gebiet gibt es trotz umfangreicher Wiedervernas-
sungsmaflnahmen deutliche Anzeichen flr einen gestdrten Wasserhaushalt. Dieser
ist wenigstens teilweise darauf zurlickzufihren, dass Streuwiesen starker entwas-
sert werden, als fur ihre Nutzung/Pflege erforderlich ist. Neben strukturellen Defizi-
ten (z. B. Schlenkenarmut) und negativen Auswirkungen auf das Arteninventar
(Ausfallen wertgebender Néssezeiger) bedingt dieser in nicht nutzungsgepragten
offenen Moorbereichen sowie auf ehemaligen Torfabbauflachen die Ausbreitung
von Geholzen (Verbuschung, sekundare Bewaldung).

UbermaRiger Nahrstoffreichtum

Aufgrund von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Flachen, entwasserungsbedingter Torfmineralisation, unzureichendem
Nahrstoffentzug (zu seltene/spate Mahd oder Brache), Uberschwemmungen mit
nahrstoffbelastetem Bachwasser und (selten) von direkter Diingung sind viele LRT-
Flachen des Offenlands m. 0. w. stark eutrophiert, was das Uberleben konkurrenz-
schwacher Pflanzenarten gefahrdet und (im Zusammenhang mit Pflegedefiziten,
s. u.) die Verschilfung von Streuwiesen beglinstigt.

Pflegedefizite

Einige Streuwiesen im FFH-Gebiet werden — auch im Hinblick auf ihre ,gute” Nahr-
stoffversorgung” (s. 0.) — zu selten bzw. spat gemaht, andere Bestande liegen sogar
vollig brach. Eutrophierung, Verschilfung und (auf Brachen) Verfilzung sowie Verbu-
schung sind die Folge.

Einschréankung der Gewéasserdynamik

Die meisten Bachabschnitte im FFH-Gebiet sowie der Lauf der Tiroler Achen bis zu
ihrem Delta sind kanalisiert (begradigt und in Teilen verbaut). Somit ist die FlieRge-
wasserdynamik stark eingeschrankt, was sich negativ auf die naturschutzfachliche
Qualitat der Gewasser selbst, aber auch auf jene der Ufersdume auswirkt.

Ausbreitung invasiver Neophyten

An mehreren Stellen im FFH-Gebiet droht die Ausbreitung verdrédngungsstarker
Neophyten im Offenland: Spate und Kanadische Goldrute (Solidago gigantea,
S. canadensis) sowie Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera). Vor allem auf
Flachen mit Pflegedefiziten (s. 0.) geht von ihnen eine Gefahr fur die lebensraumty-
pischen Pflanzenarten aus.
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7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Wiedervernassung von Moorflachen —
FFH-LRT und geschutzte Biotoptypen frischer bis maRig feuchter Standorte
sowie Moorwalder

Auf vielen Moorflachen kann ein guter Erhaltungszustand nur durch eine zusatzliche
Wiedervernassung erreicht werden. Dies kann zu Verschiebungen in den Lebens-
raum- oder Biotoptypen fuhren, etwa zur Entwicklung von kalkreichen Niedermooren
(LRT 7230) aus Pfeifengraswiesen (LRT 6410) oder von Hochmoor-
Regenerationsflachen (LRT 7120) aus Zwergstrauchheiden (Biotopcode GCO0O0BK).
Verschiebungen zwischen gleichrangigen LRT und die Entwicklung von Nicht-LRT-
Flachen zu LRT-Flachen sind in einem FFH-Gebiet unproblematisch (oder sogar
positiv) zu sehen, sofern Schutzgiter des Standarddatenbogens dadurch nicht we-
sentliche Flacheneinbuf3en oder eine Verschlechterung des mittleren Erhaltungszu-
stands erfahren. Grundsatzlich kritisch sind hingegen madgliche , Totalausfalle® und
die Entwicklung nichtprioritarer LRT aus prioritaren LRT zu beurteilen.

Im FFH-Gebiet ,Moore sudlich des Chiemsees” konnte durch eine weitere Vernas-
sung von Hoch- und Ubergangsmoorstandorten die Flache der prioritaren Moorwal-
der (LRT 91D0*) zuriickgehen. Da es sich bei den potenziell durch Wiedervernas-
sung gefahrdeten Bestanden um Uberwiegend junge, nach kinstlicher Entwasse-
rung und z. T. Torfabbau aufgewachsene Waldstlicke handelt, wiegt die Wiederher-
stellung naturnaher Flachen der LRT 7120 und 7140 schwerer. Daher sind weitere
WiedervernassungsmafRnahmen auf Hoch- und Ubergangsmoorstandorten i. d. R.
zu befirworten (vgl. SIuDA 2019). Konfliktfalle sind einzelflachenbezogen zu l6sen.

Der im Komplex mit Pfeifengraswiesen- und Ubergangsmooranteilen (LRT 6410,
7140) erfasste einzige prioritdre Borstgrasrasen (LRT 6230*) im FFH-Gebiet konnte
durch eine (bezogen auf die Moor-LRT) Verbesserung des Wasserhaushalts ver-
schwinden. Deshalb wird in diesem Bereich keine entsprechende Malinahme vor-
geschlagen.

Streuwiesen (LRT 6410, 7140, 7230) —
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, Skabiosen-Scheckenfalter, Sumpf-Glanzkraut

Rein auf die LRT 6410, 7140 und 7230 bezogen, sollten eutrophierte und/oder ver-
schilfte Streuwiesen nicht immer erst spat im Herbst gemaht werden oder (und sei
es auch nur in Teilbereichen) jahrweise ungemaht bleiben, da sonst die Entwicklung
zu hochstaudenreichen Nasswiesen oder Landrohrichten droht. Die beiden Wiesen-
knopf-Ameisenblaulinge, der Skabiosen-Scheckenfalter und (sofern eine Vermeh-
rung Uber Samen erfolgen soll) auch das Sumpf-Glanzkraut benétigen hingegen
spat gemahte Streuwiesen, am besten mit Bracheanteilen; gleichzeitig durfen die
Bestdande (wenigstens fir den Skabiosen-Scheckenfalter und das Sumpf-
Glanzkraut) nicht zu hoch- und dichtwtichsig sein.

Uberlappungen eutrophierter und/oder verschilfter Streuwiesen mit Nachweisflachen
der o. g. Arten kommen im FFH-Gebiet vor, sind aber vergleichsweise selten. Durch
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Aushagerung oder Schilfbekdmpfung als WiederherstellungsmalRnahmen und Puf-
ferstreifen gegen lUbermaRige Nahrstoffeintrage von aulRerhalb dirfte den Bedirf-
nissen beider Parteien (LRT und Arten) entsprochen werden. Hinsichtlich der unter-
schiedlichen Streumahdvarianten ,stechen“ zunachst die Belange des konkurrenz-
schwachen und vergleichsweise ortsfesten Sumpf-Glanzkrauts, dann jene des
Skabiosen-Scheckenfalters, der zur Eiablage auf gut zugdngliche Blattrosetten des
ausgesprochenen Magerkeitszeigers Gewohnlicher Teufelsabbiss angewiesen ist.
Die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und ihre Raupenfral3pflanze Grof3er Wiesen-
knopf kommen auch mit dichteren Bestanden und nahrstoffreicheren Verhaltnissen
zurecht. Konfliktfalle sind einzelflichenbezogen zu l6sen.

FFH-Offenland-Schutzgiter versus SPA-Schutzglter

Frihe Streuwiesenmahd (S1) steht in Konflikt zu nachgewiesenen Revieren von
Wiesenbritern wie Bekassine, Wiesenpieper, Schwarzkehlen. Hier sollte die
Streumahd zeitlich verschoben werden (S2, S3, S4) mit Rotationsbrache. Flachen
ohne Nachweis von Revieren dienen vornehmlich als Kulisse und sollten zugunsten
der spaten Streumahd (S2, S3, S4) zuriickstehen.

Wiedervernassungsmaflinahmen im Offenland sind prinzipiell mit den Anspriichen
der Wiesenbriterarten abzustimmen,

Mdgliche Zielkonflikte durch Reaktivierung der Auendynamik

Die Reaktivierung der Auendynamik durch Deichriickverlegungen oder Uferaufwei-
tungen (siehe MalBnahmenteil) fiihrt aufgrund des Neubaus von Deichen aber auch
durch die zuklnftige dynamische Gewasserentwicklung zwangslaufig zum Verlust
von Auwaldflachen. Dieser kann nur zum Teil durch den Rickbau bestehender Dei-
che ausgeglichen werden. Grundsatzlich Gberwiegen jedoch die Vorteile einer
Redynamisierung, da sie Voraussetzung fur eine naturliche Erhaltung der Auwald-
Lebensraumtypen, insbesondere von 91E1* Silberweiden-Weichholzaue und 91E7*
Grauerlen-Auwald ist. Bei Planung und Umsetzung von MalRnahmen ist aber darauf
zu achten, dass besonders schutzwirdige Bereiche (z. B. alte Auwaldbereiche, Bio-
topbaume, bekannte Habitate geschiitzter Arten [insbesondere Scharlachkafer,
Schwarzer Grubenlaufkéafer] u. &.) weitestgehend geschont werden.

Mdgliche Zielkonflikte im Zusammenhang mit dem Schwarzen Gruben-
laufkafer

Verhéltnis des Grubenlaufkafers zu Auwaldern und naturnahe FlieRgewasser

Die Anspriiche des Grubenlaufkafers haben ein hohes MaR an Ubereinstimmung
mit dem Schutz der Ubrigen Gewasser-Lebensraume und den Zielen der EU-
Wasser-Rahmen-Richtlinie (WRRL).

Verhdltnis des Grubenlaufkafers zur Moorrenaturierung

Die Hoch- und Ubergangsmoore des Gebietes und ihr Randlagg wurden durch die
verschiedenen Nutzungsversuche der Moorstandorte zum Teil sehr erheblich ver-
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andert (SCHMEIDL 1972, 1976, HOTZ 2012). U. a. kam es zu Grundwasserabsenkun-
gen und v.a. auch Sackungen des Moorkérpers um zum Teil mehrere Meter
(ScHMEIDL 1976). Je nachdem, wie schwerwiegend die Veranderungen sind, ist eine
Regeneration zu hochmoor-artigen Lebensraumen Uberhaupt noch mdglich, oder
aber mussen andere Zielzustande als der héchstmdglich naturnahe Zustand ange-
strebt werden. Ein solcher Zustand ist gerade auch auf starker veranderten Standor-
ten ein naturnaher Moorwald (SCHMEIDL 1972).

In den letzten Jahrzehnten haben im Gebiet — u.a. in Form mehrerer LIFE-Projekte
und im Rahmen von ,KLIP2020 — grof3ere Moor-Renaturierungsmaf3nahmen statt-
gefunden (z. B. HOTz 2012, BAYSF 2015).

Um theoretisch eine baumfreie Hochmoor-Vegetation anstreben zu kdnnen, ist eine
weitestmdgliche Anhebung des Moorwasserstandes notwendig. Diese erzeugt je-
doch aufgrund des erheblichen Moorreliefs zunéchst erhebliche offene Wasserfla-
chen, die nicht regenerationsférderlich sind. Andererseits beschreiben KAULE &
PERINGER (2011) aus dem Chiemgau aus dem letzten halben Jahrhundert eine zum
Teil durch MaRBnahmen, zum Teil auch durch Extensivnutzung initiierte, insgesamt
naturschutzfachlich giinstige Entwicklung der Bestockungen auf Moorstandorten hin
zu naturnaheren Bestockungstypen, in denen sich Torfmoose zunehmend etablie-
ren kénnen.

Eine Reihe von Arten kénnen sowohl offene Staugewasser (BURO H2 2015), als
auch Moorheiden (BRAU 1987) besiedeln, doch handelt es sich dabei tiberwiegend
nicht um hochmoorspezifische Arten.

Auch der Grubenlaufkafer ist keine hochmoorspezifische, aber in Stidostbayern den
Mooren standortsheimische Art. In welchem Umfang und unter welchen Vorausset-
zungen genau Hochmoore als Lebensraum genutzt werden kdnnen, ist allerdings
noch nicht genau untersucht.

Es besteht daher zumindest theoretisch ein maglicher Zielkonflikt mit der Hochmoor-
renaturierung. Durch vollstdndigen Einstau von Graben kdnnen feuchte Habitatfla-
chen, einschlie3lich sekundarer Moorwalder, zu gréReren Wasserflachen werden,
die als Lebensraum nicht geeignet sind. Im Wirkbereich des Einstaus kénnen aber
durchaus auch Nasshabitate entstehen, die voriibergehend mdoglicherweise sogar
besser, mittelfristig aber als Habitat der Art nicht mehr geeignet sind. Denkbar ist,
dass der Grubenlaufkafer sein Habitat in glinstig ausgepréagte, nasse, semiterrestri-
sche, moosreiche Bereiche verlagern kann, sofern die Mal3nahme zu keinen zu ab-
rupten Verédnderungen fiihrt.

Durch das Wieder-Entstehen eines wachsenden Hochmoores mit extrem sauren
Nahrstoffbedingungen, bedingt durch die Protonenabgabe der torfbildenden Torf-
moose, durfte nach derzeitigem Kenntnisstand die Habitateignung solcher Teilberei-
che fur die Art mittel- bis langfristig sinken und schlieZlich vollstandig wieder verlo-
ren gehen.

Andererseits ist jedoch davon auszugehen, dass Mal3nahmen, die den Gebiets-
bzw. Moorwasserhaushalt stiitzen, dem Erhalt der Art im Gesamtgebiet sehr zutrag-
lich sind. Gleichzeitig ist dabei aber davon auszugehen, dass MafRnahmen fir den
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Grubenlaufkafer umso glnstiger wirken, je ,behutsamer®, d. h. schrittweiser und
nicht abrupt, sie durchgefiihrt werden. GréfRere Kahlschlage mit ihrer Entstehung
eines Freiflachenklimas und das Entstehen von ,Seen® auf vormals sumpfigen Fla-
chen sind fur diese Art hingegen nicht férderlich, sondern schéadlich.

Genauere Untersuchungen zum Lebensraum der Art in Hoch- und Ubergangsmoor-
Komplexen und speziell auch Renaturierungsflachen waren sehr wiinschenswert.
Durch die Problematik des notwendigen Einsatzes von Lebendfallen sind solche
Erhebungen verhaltnismafig aufwéndig. Die LWF plant in den nachsten Jahren
Untersuchungen zu diesem Thema im stidostbayerischen Raum.

Verhaltnis des Grubenlaufkafers zum Biberstau

Der seit wenigen Jahren erst wieder im Gebiet heimisch gewordene Biber sorgt der-
zeit in verschiedenen Bereichen fir erhebliche Veranderungen der Abflussverhalt-
nisse. Durch den Anstau von FlieRgewassern, d. h. Bachen und Grében, entstehen
Bereiche mit hoherem Grundwasserstand, was tendenziell dem Grubenlaufkafer
zugutekommt. Ebenfalls tendenziell forderlich ist die Neigung des Bibers, Totholz in
Uferndhe zu erzeugen, wobei entrindete Stammteile jedoch erst als Versteckplatze
geeignet werden, wenn sie stark vermulmt sind.

Eine extreme Wasserstands-Dynamik aus Biberstau und dem Entfernen von Dam-
men ware andererseits dem Grubenlaufkéfer zweifellos nicht férderlich.

Verhaltnis des Grubenlaufkafers zu Wiesenbriterschutz und Ufervdgeln

Der Schutz von Wiesenbritern und anderen Vogelzénosen der Feuchtgebiete hat
im Gebiet eine groRe Bedeutung. Haufig werden bereits Einzelgehdlze als ,Stérung*
aufgefasst, da sie Pradatoren als Ansitzwarten dienen kénnen. Hierdurch besteht
potenziell ein Zielkonflikt mit dem Schutz der Arten der Sumpf- und anmoorigen
Walder, wie dem Grubenlaufkafer. Wo immer mdglich, sollte versucht werden,
Kompromisse zu finden, die die Belange beider Arten(gruppen) berlcksichtigen.
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8 Vorschlag fur Anpassung des Standarddatenbogens

Aus Sicht der Bearbeiter sollte Folgendes am Standarddatenbogen (Stand: Juni
2016) geandert werden:

— Unter 3.1. ,Im Gebiet vorhandene Lebensraume und ihre Beurteilung*

Code Flache (ha)l Erhaltung
3140 145,3900 B
3150 126,6300

3270 71,0000

6210 0,1300

6230 Cc
6410 137,0500

6430 0,7400

6510 8,5400 B
7110 16,4000 B
7120 204,9500

7140 183,5000 B
7150 26,7800

7210 2,2800 C
7220 0,0800

7230 86,3000

9489 4200000 B
91D0 425,9000

91EO 518,6000

Der LRT 3140 wird zur Aufnahme in den Standard-Datenbogen vorgeschlagen.
Der LRT 9180* sollte gestrichen werden, da er im FFH-Gebiet gelandebedingt
nicht vorkommen kann. Inwieweit bei den tbrigen LRT die Punkte Reprasentati-
vitat, relative Flache und Gesamtbeurteilung zu andern sind, kann hier nicht be-
urteilt werden.
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Anpassung des Standarddatenbogens

Unter 3.2. ,Arten [...]"

Die Aufnahme der GroRen Mosaikjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in den Stan-
darddatenbogen sollte erwogen werden.

Unter 4.1. ,Allgemeine Gebietsmerkmale®

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO06 Binnengewasser (stehend 8 %
und flieRend)

NQg 1-9%

N10 Feuchtes und mesophiles| 20 %
Grinland

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbe- 30 %
wuchs

NO8 Heide, Gestriipp, Macchia, 2%
Garrigue, Phrygana

N16 Laubwald 20 %

N19 Mischwald 20 %

Unter 4.2. ,Glte und Bedeutung”
Folgender Text wird vorgeschlagen:

Besterhaltenes Binnendelta Mitteleuropas; Mosaik aus unberiihrten, offenen Hoch- und Uber-
gangsmooren, Moor-Regenerationsstadien und Moorwaldern; grof3flachige Streu- und Nass-
wiesen, magere Flachland-Mahwiesen; Anhang-II-Tagfalter in guter Vernetzung.

Unter 4.3. ,Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf

das Gebiet”

Es wird vorgeschlagen, folgende Bedrohungen und Belastungen zu codieren:
Entwasserung/gestorter Wasserhaushalt, Eutrophierung/Nahrstoffeintrage von
aul3erhalb, Pflegedefizite (zu seltene/spate Mahd oder Brachfallen), Gewésser-
regulierung/fehlende FlieRgewasserdynamik, Ausbreitung invasiver Neophyten,
Sammeln seltener Arten (Kéfer).
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Anhang

Tabellen

Tab. 13: Nach Bundesartenschutzverordnung geschitzte Arten im FFH-
Gebiet
Quellen: Biotop- und FFH-Kartierung im Offenland 2008, Datenbank Artenschutzkarite-
rung (ASK) des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (Datesatze von 1995-2008)
Schutz = Schutzstatus: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
j- NW = Jahr des jungsten Nachweises
FO = Anzahl der gespeicherten Nachweise bzw. Fundorte

Schutz | Art j- NW FO
Saugetiere
s Biber Castor fiber 2008 4
b Zwergmaus Micromys minutus 1996 1
Vogel
S Alpenstrandlaufer Calidris alpina 2001 1
b Amsel Turdus merula 1998 5
b Austernfischer Haematopus ostralegus 2001 1
b Bachstelze Motacilla alba 2008 8
S Baumfalke Falco subbuteo 2001 7
b Baumpieper Anthus trivialis 2008 8
S Bekassine Gallinago gallinago 2008 15
b Bergente Aythya marila 2001 1
s Berglaubséanger Phylloscopus bonelli 2001 1
b Beutelmeise Remiz pendulinus 2001 1
b Birkenzeisig Carduelis flammea 1998 2
b Blassgans Anser albifrons 2001 1
b Blasshuhn Fulica atra 2001 7
Blaukehlchen Luscinia svecica 2001 5
b Blaumeise Parus caeruleus 1998 5
b Braunkehichen Saxicola rubetra 2008 23
S Bruchwasserlaufer Tringa glareola 2001 1
b Buchfink Fringilla coelebs 1998 6
b Buntspecht Dendrocopos major 1998 3
b Dohle Coloeus monedula 1996 3
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Schutz | Art j- NW FO
b Dorngrasmiicke Sylvia communis 2001 4
s Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2001 2
b Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus 2001 1
b Eichelhaher Garrulus glandarius 2000 5
b Eiderente Somateria mollissima 2001 1
s Eisvogel Alcedo atthis 2008 4
b Elster Pica pica 1998 4
b Erlenzeisig Spinus spinus 1998 1
b Fasan Phasianus colchicus 1998 3
b Feldlerche Alauda arvensis 1998 3
b Feldschwirl Locustella naevia 2008 5
b Feldsperling Passer montanus 1997 2
b Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1998 1
b Fitis Phylloscopus trochilus 2000 5
s Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2001 4
S Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2001 1
s Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2001 2
b Génsesager Mergus merganser 2001 3
b Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1997 1
b Gartengrasmicke Sylvia borin 1998 3
b Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1998 3
b Gelbspotter Hippolais icterina 1998 3
b Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1998 1
b Girlitz Serinus serinus 1998 2
b Goldammer Emberiza citrinella 1998 6
b Graugans Anser anser 2001 6
b Graureiher Ardea cinerea 2001 4
b Grauschnépper Muscicapa striata 1998 3
s Grauspecht Picus canus 2001 7
S GroRer Brachvogel Numenius arquata 2008 15
b Grinfink Carduelis chloris 1998 3
b Griunschenkel Tringa nebularia 2001 1
s Griinspecht Picus viridis 1998 4
S Habicht Accipiter gentilis 1998 2
b Haubenmeise Parus cristatus 1998 1
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Schutz | Art j- NW FO
b Haubentaucher Podiceps cristatus 2001 3
b Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1998 2
b Haussperling Passer domesticus 1998 2
b Heckenbraunelle Prunella modularis 1998 2
b Heringsméwe Larus fuscus 2001 1
b Hockerschwan Cygnus olor 2001 5
b Hohltaube Columba oenas 2001 4
s Kampflaufer Philomachus pugnax 2001 1
b Kanadagans Branta canadensis 2001 1
S Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2008 12
b Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes 1998 1
b Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola 2001 1
b Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1998 1
S Klappergrasmucke Vanellus vanellus 2008 12
b Kleiber Sitta europaea 1998 3
b Kleinspecht Dryobates minor 2001 4
s Knékente Anas querquedula 2001 2
b Knutt Calidris canutus 2001 1
b Kohlmeise Parus major 1998 6
b Kolbenente Netta rufina 2001 2
b Kolkrabe Corvus corax 1998 1
b Kormoran Phalacrocorax carbo 2001 3
b Krickente Anas crecca 2001 6
b Kuckuck Cuculus canorus 2000 5
b Lachmowe Larus ridibundus 2001 3
b Loffelente Anas clypeata 2001 2
S Loffler Platalea leucorodia 2001 1
b Mauersegler Apus apus 1998 1
S Méausebussard Buteo buteo 2000 5
b Mehlschwalbe Delichon urbicum 1998 1
b Misteldrossel Turdus viscivorus 1998 2
b Mittelmeermdwe Larus michahellis 2001 2
b Mittelsager Mergus serrator 2001 1
b Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1998 4
S Moorente Aythya nyroca 2001 1
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Schutz | Art j- NW FO
b Nachtigall Luscinia megarhynchos 1996 1
s Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2001 2
b Neuntoter Lanius collurio 2008 10
b Pfeifente Anas penelope 2001 1
b Pfuhlschnepfe Limosa lapponica 2001 1
b Pirol Oriolus oriolus 2001 2
b Prachttaucher Gavia arctica 2001 1
s Purpurreiher Ardea purpurea 2001 1
b Rabenkréhe Corvus corone corone 1998 4
s Raubseeschwalbe Sterna caspia 2001 1
b Rauchschwalbe Hirundo rustica 1998 1
b Regenbrachvogel Numenius phaeopus 2001 1
b Reiherente Aythya fuligula 2001 4
b Ringeltaube Columba palumbus 2000 3
b Rohrammer Emberiza schoeniclus 2001 9
S Rohrschwirl Locustella luscinioides 2001 3
s Rohrweihe Circus aeruginosus 2003 3
s Rothalstaucher Podiceps grisegena 2001 1
b Rotkehlchen Erithacus rubecula 1998 6
s Rotschenkel Tringa totanus 2001 1
S Sabelschnabler Recurvirostra avosetta 2001 1
b Samtente Melanitta fusca 2001 1
s Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 2001 1
b Schellente Bucephala clangula 2001 1
s Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 2003 4
b Schnatterente Anas strepera 2001 5
b Schwalbenmdwe Larus sabini 2000 1
b Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1997 1
S Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2001 2
b Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2008 10
b Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2001 1
S Schwarzmilan Milvus migrans 2001 4
S Schwarzspecht Dryocopus martius 2001 2
S Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 2001 1
S Seidenreiher Egretta garzetta 2001 1
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Schutz | Art j- NW FO
b Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea 2001 1
S Silberreiher Casmerodius albus 2001 1
b Singdrossel Turdus philomelos 2000 6
b Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus 1998 1
b Spatelraubméwe Stercorarius pomarinus 2001 1
Sperber Accipiter nisus 2001 4

b Spielente Anas acuta 2001 1
b Star Sturnus vulgaris 1998 3
S Steinwalzer Arenaria interpres 2001 1
s Stelzenlaufer Himantopus himantopus 2001 1
b Steppenmowe Larus cachinnans 2002 1
b Stieglitz Carduelis carduelis 1998 3
b Stockente Anas platyrhynchos 2001 8
b Streifengans Anser indicus 2001 1
b Sturmmaéwe Larus canus 2001 1
b Sumpfmeise Parus palustris 1998 3
b Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 1998 4
b Tafelente Aythya ferina 2001 2
b Tannenmeise Parus ater 1998 1
Teichhuhn Gallinula chloropus 2008 4

b Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 2001 5
S Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis 2001 1
b Temminckstrandlaufer Calidris temminckii 2001 1
S Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2001 1
S Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 2001 4
b Tirkentaube Streptopelia decaocto 1997 1
S Turmfalke Falco tinnunculus 2000 4
s Uferschnepfe Limosa limosa 2001 1
b Wacholderdrossel Turdus pilaris 1998 5
b Wachtel Coturnix coturnix 2008 15
S Wachtelkonig Crex crex 2008 17
b Waldbaumlaufer Certhia familiaris 1998 1
s Waldkauz Strix aluco 1998 1
b Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1998 1
b Waldschnepfe Scolopax rusticola 2001 1
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Schutz | Art j- NW FO
s Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2008 2
b Wasseramsel Cinclus cinclus 2008 3
b Wasserralle Rallus aquaticus 2001 5
b Weidenmeise Parus montanus 2000 2
s Weilkfligelseeschwalbe Chlidonias leucoptera 2001 1
s WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotos 1998 1
s Wespenbussard Pernis apivorus 2003 6
b Wiesenpieper Anthus pratensis 2008 18
b Wintergoldh&hnchen Regulus regulus 1998 2
b Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1998 6
b Zilpzalp Phylloscopus collybita 1998 6
b Zwergmowe Larus minutus 2001 1
b Zwergstrandlaufer Calidris minuta 2001 1
b Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2001 6
Reptilien
b Bergeidechse Zootoca vivipara 2008 2
b Blindschleiche Anguis fragilis 1999 1
b Kreuzotter Vipera berus 2008 4
b Ringelnatter Natrix natrix 2008 6
s Zauneidechse Lacerta agilis 2008 4
Amphibien
b Bergmolch Ichthyosaura alpestris 2001 1
b Erdkréte Bufo bufo 2001 2
b Grasfrosch Rana temporaria 2001 1
s Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2001 2
s Laubfrosch Hyla arborea 2001 1
b Teichfrosch Pelophylax esculentus 2008 6
Libellen
b Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer 1999 3
b Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer 2008 9
b Aeshna subarctica Hochmoor-Mosaikjungfer 2008 3
b Anax imperator GrofR3e Kdnigslibelle 1999 3
b Calopteryx splendens Gebanderte Prachtlibelle 2008 1
b Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle 2008 5
b Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer 2008 5
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Schutz | Art j- NW FO
b Coenagrion pulchellum Fledermaus-Azurjungfer 2003 2
b Cordulegaster boltonii Zweigestreifte Quelljungfer 2008 3
b Cordulia aenea Falkenlibelle 1999 3
b Enallagma cyathigerum Becher-Azurjungfer 2008 4
b Ischnura elegans GroRe Pechlibelle 2008 4
b Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 2003 3
b Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer 1999 3
b Lestes virens Kleine Binsenjungfer 2008 1
b Leucorrhinia dubia Kleine Moosjungfer 2008 8
S Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer 2006 1
b Libellula depressa Plattbauch 2008 5
b Libellula quadrimaculata Vierfleck 2008 6
S Nehalennia speciosa Zwerglibelle 2003 2
b Onychogomphus forcipatus Kleine Zangenlibelle 2003 2
b Orthetrum brunneum Sidlicher Blaupfeil 2000 2
b Orthetrum cancellatum Grol3er Blaupfeil 2003 4
b Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil 2003 5
b Pyrrhosoma nymphula Friihe Adonislibelle 1999 3
b Somatochlora arctica Arktische Smaragdlibelle 2003 3
b Somatochlora flavomaculata Gefleckte Smaragdlibelle 2008 8
b Sympetrum danae Schwarze Heidelibelle 2008 8
b Sympetrum pedemontanum Gebénderte Heidelibelle 1999 1
b Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle 1999 1
b Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle 1999 3
Kéafer
b Agrilus cyanescens Fam. Prachtkéafer 2001 1
b Alosterna tabacicolor Fam. Bockkéfer 2001 1
b Aromia moschata Fam. Bockkéfer 2008 1
b Cetonia aurata Fam. Scarabaeidae 2001 1
b Cicindela campestris Fam. Laufkafer 1999 1
b Clytus arietis Fam. Bockkafer 2001 1
S Cucujus cinnaberinus Scharlach-Plattkafer 2004 9
b Grammoptera ruficornis Fam. Bockkafer 2001 1
b Leiopus nebulosus Fam. Bockkéfer 2001 2
b Oberea oculata Fam. Bockkéfer 2001 1
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b Oberea pupillata Fam. Bockkéafer 2001 1
b Pogonocherus hispidulus Fam. Bockkéfer 2001 1
b Pogonocherus hispidus Fam. Bockkéafer 2001 1
b Rhagium mordax Fam. Bockkéfer 2001 2
b Saperda carcharias Fam. Bockkéfer 2001 1
b Saperda populnea Fam. Bockkéafer 2001 1
b Strangalia attenuata Fam. Bockkéfer 2001 1
Hautflugler
b Vespa crabro Hornisse 2008 2
Schmetterlinge
b Adscita statices Ampfer-Grinwidderchen 1996 1
b Apatura iris Grol3er Schillerfalter 1999 1
b Argynnis paphia Kaisermantel 2000 1
b Boloria aquilonaris Hochmoor-Perimuttfalter 2006 6
b Boloria selene Sumpfwiesen-Perimuttfalter 2008 15
b Boloria titania Natterwurz-Perlmuttfalter 1996 1
s Carcharodus flocciferus Eibisch-Dickkopffalter 2008 6
b Coenonympha glycerion Rostbraunes Wiesenvdgelchen 2008 1
b Coenonympha pamphilus Kleiner Heufalter 2000 6
b Coenonympha tullia Moor-Wiesenvdgelchen 2008 13
b Colias croceus Postillon 2008 2
b Colias hyale Goldene Acht 2001 3
b Colias palaeno Hochmoorgelbling 2006 1
b Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 2008 17
b Limenitis camilla Kleiner Eisvogel 2003 2
b Lycaena tityrus Schwefelvdgelchen 2000 1
b Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- 2008 26
Ameisenblauling

b Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- 2008
Ameisenblauling 26
b Papilio machaon Schwalbenschwanz 2008 9
b Plebeius argus Argus-Blauling 2008 17
b Polyommatus eumedon Storchschnabel-Blauling 2008 5
b Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling 2001 7
b Polyommatus semiargus Violetter Waldblauling 1999 2
b Pyrgus malvae Gewohnlicher Dickkopffalter 2006 1
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b Zygaena filipendulae Gemeines Widderchen 1996 2
b Zygaena viciae Honigkleewidderchen 1996 2
Spinnen
b Dolomedes fimbriatus Familie Pisauridae 2008 9
Gefalpflanzen
b Aconitum napellus Blauer Eisenhut 2008 2
b Aquilegia atrata Schwarzviolette Akelei 2008 3
b Arnica montana Berg-Wohlverleih 2008 1
b Calla palustris Schlangenwurz 1997 1
b Campanula latifolia Breitblattrige Glockenblume 2008 2
b Centaurium pulchellum Kleines Tausendguldenkraut 2008 2
b Daphne mezereum Gewodhnlicher Seidelbast 2008 1
b Dianthus carthusianorum Karthéuser-Nelke 2008 1
b Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau 2008 81
b Drosera longifolia Langbléttriger Sonnentau 2008 29
b Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau 2008 93
b Gentiana asclepiadea Schwalbenwurz-Enzian 2008 47
b Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 2008 22
b Gentiana verna Fruhlings-Enzian 2008 1
b Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie 2008 63
b Iris sibirica Sibirische Schwertlilie 2008 75
b Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 2008 22
b Lilium martagon Turkenbund-Lilie 2008 1
b Linum catharticum Purgier-Lein 2008 30
b Lycopodiella inundata Sumpf-Barlapp 2008 4
b Lycopodium annotinum Sprossender Bérlapp 2008 7
b Lycopodium clavatum Keulen-Bérlapp 2001 1
b Menyanthes trifoliata Fieberklee 2008 74
b Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2008 6
b Nymphaea alba Weille Seerose 2008 4
s Nymphoides peltata Europaische Seekanne 2023 5
b Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 2008 50
b Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut 2008 22
b Pinguicula vulgaris Gewdhnliches Fettkraut 2008 24
b Primula elatior Hohe Schlisselblume 2008 22
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b Primula farinosa Mehlprimel 2008 37
b Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful 2008 6
b Scheuchzeria palustris Sumpf-Blumenbinse 2008 12
b Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 2008 1
b Swertia perennis Blauer Sumpfstern 2008 17
b Trollius europaeus Europaische Trollblume 2008 44
Moose
b Sphagnum affine Verwandtes Torfmoos 2008 4
b Sphagnum angustifolium Schmalblattriges Torfmoos 2008 12
b Sphagnum capillifolium Spitzblattriges Torfmoos, 2008 1
Hain-Torfmoos
b Sphagnum cuspidatum Spiel3-Torfmoos 2008 30
b Sphagnum fallax Trlgerisches Torfmoos 2008 16
b Sphagnum fimbriatum Gefranstes Torfmoos 2008 3
b Sphagnum flexuosum Gekrimmtes Torfmoos, 2008 20
Verbogenes Torfmoos
b Sphagnhum magellanicum Mittleres Torfmoos, 2008 57
agellans Torfmoos
b Sphagnhum majus Grol3es Torfmoos 2008 7
b Sphagnhum molle Weiches Torfmoos 2008 2
b Sphagnum obtusum Stumpfbléattriges Torfmoos 2008 4
b Sphagnum palustre Kahnblattriges Torfmoos, 2008 78
Sumpf-Torfmoos
b Sphagnum papillosum Warziges Torfmoos 2008 52
b Sphagnum rubellum Rétliches Torfmoos 2008 99
b Sphagnum russowii Derbes Torfmoos 2008 1
b Sphagnum squarrosum Sparriges Torfmoos 2008 1
b Sphagnum subnitens Glanz Torfmoos 2008 6
b Sphagnum subsecundum Einseitswendiges Torfmoos 2008 4
b Sphagnum tenellum Zartes Torfmoos 2008 1
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Tab. 14:  Arten der Roten Listen im FFH-Gebiet
Aufgefihrt sind alle auf den Roten Listen stehenden Arten, die zwischen 1995 und 2008
im FFH-Gebiet nachgewiesen wurden (Quellen: Biotopkartierung 2008, Datenbank
Artenschutzkartierung).
RB: Status nach Roter Liste Bayern; RD: Status nach Roter Liste Deutschland;
0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet;
D = Daten defizitar (moglicherweise geféhrdet), G = Gefahrdung anzunehmen,
R = potenziell durch Seltenheit gefahrdet, V = Vorwarnliste
FFH/EG-V: aufgefihrt in Anhang I, Il oder IV der FFH-Richtlinie oder
EU-Vogelschutzrichtlinie
j- NW: Jahr des jingsten Nachweises (bis 2008); FO: Fundorte = Anzahl der
Biotopflachen und/oder ASK-Objekte mit Nachweisen
RB | RD | FFH/ | Art j-NW | FO
EG-V
Saugetiere
V |1l IV | Biber Castor fiber 2008 4
3 Feldhase Lepus europaeus 2008 5
V | G Zwergmaus Micromys minutus 1996 1
Voégel
1 Alpenstrandléaufer Calidris alpina 2001 1
3 Baumfalke Falco subbuteo 2001 7
213 Baumpieper Anthus trivialis 2008 8
1 1 Bekassine Gallinago gallinago 2008 15
R Bergente Aythya marila 2001 1
\% Beutelmeise Remiz pendulinus 2001 1
2 Braunkehichen Saxicola rubetra 2008 | 23
1 ]I Bruchwasserlaufer Tringa glareola 2001 1
\% Dohle Coloeus monedula 1996 3
\% Dorngrasmucke Sylvia communis 2001 4
3 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2001 2
3 | Eisvogel Alcedo atthis 2008 4
3 3 Feldlerche Alauda arvensis 1998 3
vV | 3 Feldschwirl Locustella naevia 2008 5
V | V Feldsperling Passer montanus 1997 2
3 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2001 4
3 2 |1 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2001 1
1 2 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2001 2
\% Géansesager Mergus merganser 2001 3
3 Gelbspotter Hippolais icterina 1998 3
\% Goldammer Emberiza citrinella 1998 6
\% Graureiher Ardea cinerea 2001 4
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\% Grauschnapper Muscicapa striata 1998 3
3|12 |l Grauspecht Picus canus 2001 7
1 1 GrofR3er Brachvogel Numenius arquata 2008 | 15
\Y Habicht Accipiter gentilis 1998 2
vV |V Haussperling Passer domesticus 1998 2
0 | Kampflaufer Philomachus pugnax 2001 1
1 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2008 | 12
3 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 1998 1
2|2 Klappergrasmucke Vanellus vanellus 2008 | 12
vV |V Kleinspecht Dryobates minor 2001 4
1|2 Knéakente Anas querquedula 2001 2
3|3 Krickente Anas crecca 2001 6
V |V Kuckuck Cuculus canorus 2000 5
1 3 Loffelente Anas clypeata 2001 2
R I Loffler Platalea leucorodia 2001 1

3 Mauersegler Apus apus 1998 1
313 Mehlschwalbe Delichon urbicum 1998 1
0o | 1 (I Moorente Aythya nyroca 2001 1
R | Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2001 2
\% | Neuntoter Lanius collurio 2008 10
0 | R Pfeifente Anas penelope 2001 1
vV |V Pirol Oriolus oriolus 2001 2
R | R |I Purpurreiher Ardea purpurea 2001 1
11 Raubseeschwalbe Sterna caspia 2001 1

vV | 3 Rauchschwalbe Hirundo rustica 1998 1
1 3 Rotschenkel Tringa totanus 2001 1
1 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 2001 1

2 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2001 2
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 2008 | 10

R I Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2001 1
1 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 2001 1

| Seidenreiher Egretta garzetta 2001 1

3 SpielRente Anas acuta 2001 1

3 Star Sturnus vulgaris 1998 3

2 Steinwalzer Arenaria interpres 2001 1
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| Stelzenlaufer Himantopus himantopus 2001 1
R Steppenmdowe Larus cachinnans 2002 1
Stieglitz Carduelis carduelis 1998 3
R Sturmmowe Larus canus 2001 1
\% Teichhuhn Gallinula chloropus 2008 4
0 1 ]I Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2001 1
1 3 |l Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 2001 4
1 1 Uferschnepfe Limosa limosa 2001 1
3 |V Wachtel Coturnix coturnix 2008 | 15
2 12|l Wachtelkdnig Crex crex 2008 | 17
2 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 1998 1
Y, Waldschnepfe Scolopax rusticola 2001 1
R Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2008 2
\% Wasserralle Rallus aquaticus 2001 5
0 Weildflugelseeschwalbe Chlidonias leucoptera 2001 1
3|12 |l Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos 1998 1
vV | 3 |I Wespenbussard Pernis apivorus 2003 6
2 Wiesenpieper Anthus pratensis 2008 | 18
R Zwergmowe Larus minutus 2001 1
Reptilien
\% Blindschleiche Anguis fragilis 1999 1
2 2 Kreuzotter Vipera berus 2008 4
3 |V Ringelnatter Natrix natrix 2008 6
V |V |IV Zauneidechse Lacerta agilis 2008 4
Amphibien
\% Grasfrosch Rana temporaria 2001 1
G |IV Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2001 2
3 |IV Laubfrosch Hyla arborea 2001 1
Libellen
3 3 Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer 2008 9
2 1 Aeshna subarctica Hochmoor-Mosaikjungfer 2008 3
\% Calopteryx splendens Gebanderte Prachtlibelle 2008 1
vV | 3 Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle 2008 5
3|3 Coenagrion pulchellum Fledermaus-Azurjungfer 2003 2
3 3 Cordulegaster boltonii Zweigestreifte Quelljungfer 2008 3

181



FFH-Gebiet 8140-371

Managementplan — Fachgrundlagen

»Moore sidlich des Chiemsees* Anhang
RB | RD | FFH/ | Art j-NW | FO
EG-V
Y, Cordulia aenea Falkenlibelle 1999 3
3 3 Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle 2003 3
2 2 Lestes virens Kleine Binsenjungfer 2008 1
3 2 Leucorrhinia dubia Kleine Moosjungfer 2008 8
1 | 2 |l IV |Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer 2006 1
1 1 Nehalennia speciosa Zwerglibelle 2003 2
2 2 Onychogomphus forcipatus Kleine Zangenlibelle 2003 2
3|3 Orthetrum brunneum Sudlicher Blaupfeil 2000 2
2|2 Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil 2003 5
2|2 Somatochlora arctica Arktische Smaragdlibelle 2003 3
3 2 Somatochlora flavomaculata Gefleckte Smaragdlibelle 2008 8
2 3 Sympetrum pedemontanum Gebanderte Heidelibelle 1999 1
Heuschrecken
\% Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer 2008 | 12
V |V Chorthippus montanus Sumpfgrashipfer 2008 | 27
3 Conocephalus dorsalis Kurzfliigelige Schwertschrecke 1999 4
3|3 Decticus verrucivorus WarzenbeilRer 2008 8
V | G Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille 1998 3
\% Gryllus campestris Feldgrille 2008 8
vV | 3 Mecostethus parapleurus Lauchschrecke 1997 2
\% Metrioptera brachyptera Kurzfligelige Beil3schrecke 2008 5
3 Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke 1998 1
213 Omocestus haemorrhoidalis Rotleibiger Grashupfer 2008 1
Vv Omocestus viridulus Bunter Grashupfer 2008 5
\% Stethophyma grossum Sumpfschrecke 2008 | 127
Wanzen und Zikaden
3 Agramma ruficorne Fam. Netzwanzen 1998 1
3 3 Chartoscirta elegantula elegantula | Fam. Ufer- oder Springwanzen 1998 1
3 Coranus woodroffei Fam. Raubwanzen 1998 1
1 1 Gerris asper Trotziger Wasserlaufer 1998 1
\ Hebrus pusillus Gefleckter Uferlaufer 1998 1
\% Hebrus ruficeps Rotkdpfiger Uferlaufer 1998 2
3 Hydrometra gracilenta Zierlicher StelzfulR 1998 1
R |G Liorrhyssus hyalinus Fam. Rhopalidae 1998 1
\% Macrodema microptera Fam. Bodenwanzen 1998 2
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\% Megalonotus antennatus Fam. Bodenwanzen 1998 1
\% Microvelia reticulata Fam. StoRwasserlaufer 1998 1
\% Nabis ericetorum Fam. Sichelwanzen 1998 2
3 Orthotylus ericetorum ericetorum | Fam. Weich- oder Blindwanzen 1998 1
\ Pachybrachius fracticollis Fam. Bodenwanzen 1998 1
3 3 Pachybrachius luridus Fam. Bodenwanzen 1998 1
3 Rhacognathus punctatus Fam. Baumwanzen 1998 1
\% Rhopalus maculatus Fam. Rhopalidae 1998 2
2 3 Salda muelleri Fam. Ufer- oder Springwanzen 1998 1
3 Scolopostethus decoratus Fam. Bodenwanzen 1998 1
3 Scolopostethus pilosus pilosus Fam. Bodenwanzen 1998 1
3 3 Teratocoris paludum Fam. Weich- oder Blindwanzen 1998 1
\% Zicrona caerulea Kurzhaar Wasserwisp 1998 1
Kéafer
3|2 Abdera affinis Fam. Dusterkéfer 2001 1
3|3 Abdera flexuosa Fam. Dusterkéfer 2001 1
313 Aderus populneus Fam. Aderidae 2001 1
Y Cicindela campestris Fam. Laufkafer 1999 1
R 1 |II, IV | Cucujus cinnaberinus Scharlach-Plattkafer 2004 9
3 3 Dirhagus lepidus Fam. Eucnemidae 2001 1
3|3 Dorcatoma dresdensis Fam. Pochkéafer 2001 1
1 1 Mordellaria aurofasciata Fam. Stachelkafer 2001 1
3 Oberea pupillata Fam. Bockkafer 2001 1
3 Platydema violaceum Fam. Schwarzkéafer 2001 1
2 2 Xylophilus corticalis Fam. Eucnemidae 2001 1
Schmetterlinge
3 |V Adscita statices Ampfer-Grinwidderchen 1996 1
VvV |V Apatura iris GroRer Schillerfalter 1999 1
D | D Autographa jota Jota-Goldeule 1997 2
3|2 Boloria aquilonaris Hochmoor-Perlmuttfalter 2006 6
3 |V Boloria selene Sumpfwiesen-Perimuttfalter 2008 | 15
3 |V Boloria titania Natterwurz-Perlmuttfalter 1996 1
Y Brenthis ino MadesuR-Perimuttfalter 2008 | 28
2 Carcharodus flocciferus Eibisch-Dickkopffalter 2008 6
2 |V Coenonympha glycerion Rostbraunes Wiesenvdgelchen 2008 1
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2|2 Coenonympha tullia Moor-Wiesenvdgelchen 2008 | 13
G Colias hyale Goldene Acht 2001 3
2|12 Colias palaeno Hochmoorgelbling 2006 1
\% Deltote uncula Riedgras-Motteneulchen 1997 1
\Y, Euchalcia variabilis Sturmhut-Felswald-Silbereule 1997 1
2 2 |1 Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 2008 | 17
2|12 Glaucopsyche alcon Lungenenzian-Ameisenblauling | 2008 4
V | V [, IV | Glaucopsyche = Maculinea nausit-| Dunkler Wiesenknopf{ 2008 | 26
hous Ameisenblauling
2 2 |, IV | Glaucopsyche = Maculinea teleius | Heller Wiesenknopf{ 2008 | 26
Ameisenblauling
2 3 Hesperia comma Kommafalter 1998 3
Y, Limenitis camilla Kleiner Eisvogel 2003 2
vV | 3 Lithophane furcifera Erlenauen-Holzeule 1997 2
2 Lycaena tityrus Schwefelvdgelchen 2000 1
3|3 Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter 2006 5
313 Melitaea diamina Baldrian-Scheckenfalter 2008 | 18
3|2 Minois dryas Riedteufel 2008 | 75
3|3 Orthosia opima Moorheiden-Frihlingseule 1997 1
vV |V Pachycnemia hippocastanaria Schmalflugeliger 1997 1
Heidekrautspanner
\% Plebeius argus Argus-Blauling 2008 | 17
213 Polyommatus eumedon Storchschnabel-Blauling 2008 5
\% Polyommatus semiargus Violetter Waldblauling 1999 2
V | V Pyrgus malvae Gewdhnlicher Dickkopffalter 2006 1
\% Satyrium pruni Pflaumen-Zipfelfalter 2001 4
Weichtiere
\% l ‘ ‘ Lymnaea stagnalis ‘ Spitzhornschnecke ‘ 2008 | 1
Spinnen
3 ‘ 3 ‘ ‘Dolomedes fimbriatus ‘Familie Pisauridae ‘ 2008 ’ 9
Gefalpflanzen
\% Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 2008 1
\% Aconitum napellus Blauer Eisenhut 2008 3
3|3 Allium carinatum Gekielter Lauch 2008 | 31
3 3 Andromeda polifolia Rosmarinheide 2008 | 79
2 1 |II, IV | Apium repens Kriechender Sellerie 2008 5
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Y, Arabis hirsuta Behaarte Gansekresse 2008 1
3 3 Arnica montana Arnika, Berg-Wohlverleih 2008 1
\ Betula pubescens Moor-Birke 2008 | 99
Y, Bidens cernuus Nickender Zweizahn 2008 5
3 Brassica nigra Schwarzer Senf 2008 2
\Y Calamagrostis canescens Sumpf-Reitgras 2008 8
2 2 Calamagrostis pseudophragmites | Ufer-Reitgras 1997 2
\% Calamagrostis varia Buntes Reitgras 2008 2
313 Calla palustris Schlangenwurz 1997 1
\% Callitriche palustris agg. Artengruppe Sumpf-Wasserstern| 2008 | 13
Y Campanula glomerata Bischel-Glockenblume 2008 1
2 Campanula latifolia Breitblattrige Glockenblume 2008 2
Y Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut 2008 2
3 2 Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 2008 | 39
2 2 Carex buxbaumii Buxbaums Segge 1997 1
\% Carex canescens Graue Segge 2008 | 34
2 2 Carex chordorrhiza Fadenwurzelige Segge 1997 1
3 3 Carex davalliana Davalls Segge 2008 | 35
2|2 Carex diandra Draht-Segge 2008 3
2 2 Carex dioica Zweihausige Segge 2008 5
3|3 Carex distans Entferntéhrige Segge 2008 5
3 Carex elongata Walzen-Segge 2008 1
\% Carex flava Gewdhnliche Gelb-Segge 2008 3
\% Carex flava agg. Artengruppe Gelb-Segge 2008 | 81
3|2 Carex hostiana Saum-Segge 2008 | 48
3 3 Carex lasiocarpa Faden-Segge 2008 | 52
vV | 3 Carex lepidocarpa Schuppenfrichtige Gelb-Segge | 2008 2
3 2 Carex limosa Schlamm-Segge 2008 28
\% Carex paniculata Rispen-Segge 2008 | 22
3 3 Carex pauciflora Armblitige Segge 1997 1
3 Carex pseudocyperus Scheinzypergras-Segge 2008 4
3|2 Carex pulicaris Floh-Segge 2008 4
3 Carex riparia Ufer-Segge 2008 2
3 Carex viridula Spéte Gelb-Segge 2008 2
3 Centaurium pulchellum Kleines Tausendguldenkraut 2008 2
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2 3 Centunculus minimus Zwerggauchheil, Acker-Kleinling | 1997 1
213 Cicuta virosa Giftiger Wasserschierling 2008 8
3|3 Cirsium tuberosum Knollige Kratzdistel 2008 1
3|3 Cladium mariscus Binsen-Schneide 2008 | 17
3 Comarum palustre Sumpf-Blutauge 2008 | 18
3 3 Crepis mollis Weichhaariger Pippau 2008 6
2|12 Cyperus flavescens Gelbliches Zypergras 2008 5
3 Cyperus fuscus Braunes Zypergras 2008 6
3|2 Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut 2008 | 51
G Dactylorhiza maculata Geflecktes Knabenkraut 2008 7
3 Dactylorhiza maculata agg. Artengruppe Geflecktes| 2008 3
Knabenkraut
313 Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut 2008 | 20
3 Dactylorhiza majalis agg. Artengruppe Breitblattriges| 2008 6
Knabenkraut
2|2 Dactylorhiza ochroleuca Bleichgelbes Knabenkraut 2003 | 11
2|2 Dactylorhiza traunsteineri Traunsteiners Knabenkraut 2008 | 14
\Y Danthonia decumbens Dreizahn 2008 7
\% Dianthus carthusianorum Karthéuser-Nelke 2008 1
3 Dipsacus pilosus Behaarte Karde 2008 1
2|12 Drosera longifolia Langblattriger Sonnentau 2008 | 33
3 3 Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau 2008 93
3 Drosera x obovata Sonnentau-Hybride 2000 1
vV | 3 Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2003 3
\% Eleocharis palustris agg. Artengruppe Gewdhnlichel 2008 | 22
Sumpfbinse
3|2 Eleocharis quinqueflora Armblitige Sumpfbinse 2008 | 23
\% Eleocharis uniglumis Einspelzige Sumpfbinse 2008 1
\% Epilobium tetragonum Vierkantiges Weidenrdschen 2008 1
\% Epipactis atrorubens Rotbraune Stendelwurz 2001 1
3|3 Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 2008 | 64
\ Equisetum telmateja Riesen-Schachtelhalm 2008 7
3 2 Equisetum variegatum Bunter Schachtelhalm 2008 2
3 Erica tetralix Glocken-Heide 2008 1
Vv Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras 2008 | 89
1 1 Eriophorum gracile Schlankes Wollgras 2008 1
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3 3 Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 2008 | 31
\ Eriophorum vaginatum Scheiden-Wollgras 2008 | 77
\ Euphorbia dulcis SiiRe Wolfsmilch 2008 1
\% Euphrasia officinalis Wiesen-Augentrost 2008 | 44
\% Festuca altissima Wald-Schwingel 2008 1
\% Galeopsis speciosa Bunter Hohlzahn 2008 | 38
\% Galium boreale Nordisches Labkraut 2008 1
D Galium mollugo Kleinblitiges Wiesen-Labkraut 2008 9
3 Gentiana asclepiadea Schwalbenwurz-Enzian 2008 | 47
213 Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 2008 | 22
Y Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel 2008 | 18
D Glyceria declinata Blaugriiner Schwaden 2008 7
3|2 Groenlandia densa Dichtes Laichkraut 2008 1
vV | 3 Gymnadenia odoratissima Wohlriechende Handelwurz 2008 6
2|2 Hammarbya paludosa Sumpf-Weichwurz 1997 1
\% Helictotrichon pratense Echter Wiesenhafer 2008 1
2 |2 Herminium monorchis Kleine Einknolle 2001 1
Y Hippocrepis comosa Schopfiger Hufeisenklee 2008 1
3 3 Hippuris vulgaris Gewohnlicher Tannenwedel 2008 4
2 Hydrocotyle vulgaris Gewdhnlicher Wassernabel 2008 | 15
\% Inula salicina Weidenblattriger Alant 2008 | 10
3 3 Iris sibirica Sibirische Schwertlilie 2008 75
\% Juncus acutiflorus Spitzblitige Binse 2008 | 30
\% Juncus bulbosus Rasen-Binse 2008 14
\% Juncus compressus Zusammengedriickte Binse 2008 | 20
3 Juncus filiformis Faden-Binse 2008 23
3|3 Juncus subnodulosus Stumpfbliitige Binse 2008 | 29
\% Juniperus communis Heide-Wacholder 2008 1
2 2 Laserpitium prutenicum PreuBisches Laserkraut 2008 | 69
2 3 Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 2008 | 22
3|3 Leersia oryzoides Europaische Reisquecke 2008 | 11
3 Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2008 3
\% Leucanthemum vulgare Magerwiesen-Margerite 2008 1
2 2 |Il, IV | Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2008 42
3 3 Lycopodiella inundata Sumpf-Bérlapp 2008 4
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3|3 Lycopodium clavatum Keulen-Bérlapp 2001 1
3 3 Lysimachia thyrsiflora StrauR3blitiger Gilbweiderich 2008 | 32
3 3 Menyanthes trifoliata Fieberklee 2008 | 74
\% Molinia arundinacea Rohr-Pfeifengras 2008 | 43
\% Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2008 5
3 Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt 2008 2
\Y Nasturtium officinale Echte Brunnenkresse 2008 | 10
3 Nymphaea alba WeilRe Seerose 2008 4
1|3 Nymphoides peltata Européische Seekanne 2023 5
3 Odontites vernus Fruhlings-Zahntrost 2008 1
Vv Ononis spinosa Dornige Hauhechel 2008 1
3 Orchis mascula Méannliches Knabenkraut 2002 2
313 Orchis militaris Helm-Knabenkraut 2002 2
2|2 Orchis morio Kleines Knabenkraut 2002 5
1|2 Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut 2008 | 20
\% Oreopteris limbosperma Bergfarn 2008 2
313 Orobanche flava Hellgelbe Sommerwurz 2008 1
vV | 3 Orobanche gracilis Blutrote Sommerwurz 2008 | 14
3|3 Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 2008 | 50
3 2 Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut 2008 | 22
\% Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang 2008 | 84
Vv Phyteuma orbiculare Kugelige Teufelskralle 2008 3
3 3 Pinguicula vulgaris Gewohnliches Fettkraut 2008 | 24
\% Pinus mugo agg. Artengruppe Berg-Kiefer 2008 | 19
3 Pinus rotundata Moor-Kiefer 2008 7
3 3 Platanthera chlorantha Berg-Waldhyazinthe 2008 3
\% Poa palustris Sumpf-Rispengras 2008 4
G Polygala amara Bitteres Kreuzblimchen 2008 2
\ Polygala amarella Sumpf-Kreuzbliimchen 2008 8
3 Populus alba Silber-Pappel 2008 1
213 Populus nigra Schwarz-Pappel 2008 3
213 Potamogeton acutifolius Spitzblattriges Laichkraut 2008 1
3 3 Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut 2008 4
3 Potamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut 2008 | 12
2|2 Potamogeton gramineus Grasartiges Laichkraut 2003 3
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\Y Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut 2008 1
313 Potamogeton trichoides Haarformiges Laichkraut 2008 3
313 Primula farinosa Mehlige Schlusselblume 2008 | 37
3 Pulicaria dysenterica Ruhr-Flohkraut 2008 3
\% Ranunculus auricomus agg. Artengruppe Gold-Hahnenful3 2008 2
3 Ranunculus circinatus Spreizender Wasser-Hahnenful3 | 2008 1
2|3 Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful3 2008 6
3 Ranunculus montanus Gewohnlicher Berg-Hahnenful? 2008 1
3 Ranunculus penicillatus Pinselblattriger Wasser4{ 2008 4
Hahnenful3
\Y Ranunculus sceleratus Gift-Hahnenful 1997 2
3 3 Rhynchospora alba WeilRes Schnabelried 2008 | 93
2|2 Rhynchospora fusca Braunes Schnabelried 2008 7
3 Ribes rubrum Rote Johannisbeere 2008 2
Y Rumex hydrolapathum Fluss-Ampfer 2008 1
\% Sagittaria sagittifolia Gewohnliches Pfeilkraut 2008 5
Y Salix alba Silber-Weide 2008 | 24
3|2 Salix daphnoides Reif-Weide 2008 1
\% Salix eleagnos Lavendel-Weide 2008 2
vV | 3 Salix myrsinifolia Schwarzwerdende Weide 2008 2
2 Salix pentandra Lorbeer-Weide 2008 2
3 2 Scheuchzeria palustris Sumpf-Blumenbinse 2008 12
\% Schoenoplectus lacustris Gewodhnliche Teichsimse 2008 5
2 Schoenoplectus tabernaemontani | Salz-Teichsimse 2008 1
3|3 Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 2008 | 36
2 2 Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 2008 10
3|3 Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 2008 1
\% Selaginella helvetica Schweizer Moosfarn 2008 1
\% Selinum carvifolia Kimmel-Silge 2008 | 94
\% Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut 2008 11
3|3 Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut 2008 | 31
\% Serratula tinctoria Farber-Scharte 2008 | 50
\% Silaum silaus Wiesen-Silge 2008 1
\% Sparganium emersum Einfacher Igelkolben 2008 5
2 |2 |Iv Spiranthes aestivalis Sommer-Wendeléhre 2008 3
\% Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2008 1
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1 Succisella inflexa Ostlicher Sumpfabbiss 2008 2
312 Swertia perennis Blauer Sumpfstern 2008 | 17
\% Tanacetum corymbosum Strau3blitige Wucherblume 2008 1
2 2 Taraxacum Sect. Palustria Sektion Sumpf-Léwenzéhne 2000 2
3 Tephroseris helenitis Spatelblattriges Greiskraut 2008 6
Y, Thalictrum aquilegifolium Akeleiblattrige Wiesenraute 2008 | 31
3 3 Thelypteris palustris Sumpffarn 2008 | 14
vV | 3 Tofieldia calyculata Gewohnliche Simsenlilie 2008 | 26
313 Trichophorum alpinum Alpen-Haarsimse 2008 | 23
2 Trifolium fragiferum Erdbeer-Klee 1998 1
Vv Trifolium montanum Berg-Klee 2008 2
3|3 Triglochin palustris Sumpf-Dreizack 2008 | 12
Y, Ulmus glabra Berg-Ulme 2008 3
3|3 Ulmus minor Feld-Ulme 2008 1
3|3 Utricularia australis Verkannter Wasserschlauch 2008 9
2|2 Utricularia intermedia Mittlerer Wasserschlauch 2008 | 23
3|2 Utricularia minor Kleiner Wasserschlauch 2008 | 23
2|3 Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch 2008 3
3 3 Vaccinium oxycoccos Gewdhnliche Moosbeere 2008 | 95
Vv Vaccinium uliginosum Rauschbeere 2008 | 66
D Valeriana officinalis Echter Arznei-Baldrian 2008 | 10
\% Verbascum nigrum Schwarze Konigskerze 2008 2
3 Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis 2008 1
\% Viola palustris Sumpf-Veilchen 2008 | 85
\% Viscum album subsp. album Laubholz-Mistel 2008 1
\% Zannichellia palustris Teichfaden 1997 1
Moose
3|V Aulacomnium palustre Sumpf-Streifensternmoos 2008 | 43
\% Bryum pseudotriquetrum Bauchiges Birnmoos 2008 1
\% Fontinalis antipyretica var.| Echtes Gemeines Brunnenmoos | 2008 4
antipyretica
3 3 Polytrichum strictum Moor-Widertonmoos 2008 | 77
3 Scorpidium scorpioides Echtes Skorpionsmoos 2003 3
1 2 Sphagnum affine Verwandtes Torfmoos 2008 4
\% Sphagnum angustifolium Schmalblattriges Torfmoos 2008 | 12
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Y, Sphagnum capillifolium Spitzblattriges Torfmoos, 2008 1
Hain-Torfmoos
3 Sphagnum cuspidatum SpieRR-Torfmoos 2008 | 30
Y, Sphagnum flexuosum Gekrimmtes Torfmoos, 2008 | 20
Verbogenes Torfmoos
3 Sphagnum magellanicum Mittleres Torfmoos,| 2008 | 57
Magellans Torfmoos
2|2 Sphagnum majus GroRRes Torfmoos 2008 7
R | 2 Sphagnum molle Weiches Torfmoos 2008 2
G| 2 Sphagnum obtusum Stumpfblattriges Torfmoos 2008 4
313 Sphagnum papillosum Warziges Torfmoos 2008 | 52
G Sphagnum rubellum Rétliches Torfmoos 2008 | 99
Y, Sphagnum russowii Derbes Torfmoos 2008 1
\% Sphagnum squarrosum Sparriges Torfmoos 2008 1
2|3 Sphagnum subnitens Glanz Torfmoos 2008 6
3 Sphagnum subsecundum Einseitswendiges Torfmoos 2008 4
3 Sphagnum tenellum Zartes Torfmoos 2008 1
Algen
G ‘ 3 ‘ Chara hispida Steifborstige Armleuchteralge ‘ 1997 ‘ 1
Tab. 15: Bewertung der Einzelflachen und Einzelparameter der

Offenland-Lebensraumtypen
LRT, die im Standarddatenbogen stehen, sind in der Spalte ,Bestand (Code)* fett
gedruckt.

Erhaltungszustand H = Habitatstrukturen, Erhaltungszustand A = Artinventar,
Erhaltungszustand B = Beeintrachtigungen, Erhaltungszustand G = Gesamtbewertung

Eintrag A = hervorragend, Eintrag B = gut, Eintrag C = mittel bis schlecht
% der Flache = 0 %: LRT zwar vorhanden, aber Flachenanteil zu vernachlassigen

Biotop-Teilflache | Flache (ha) B(atgg)d Shellungszustand el
H|A|B]| o
8140-1096-001 06655| 6410 | B | B |B | B 75
8140-1096-001 06655 | 7230 | B | C | B | B 25
8140-1141-001 210020 | 3270 | A | A | B | A 100
8140-1143-001 06167| 6410 | B | B | C | B 100
8140-1143-002 10160| 6410 | A | B | B | B 100
8140-1143-003 05504| 6410 | B | C | B | B 100
8140-1143-004 14070 6410 | c | B | B | B 100
8140-1143-006 07657 | 6410 | B | B | B | B 80
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszastand FT/;S;;
H A B G
8140-1143-007 1,0575 6410 B B B B 100
8140-1143-008 0,2904 7230 Cc C B C 100
8140-1143-009 0,1593 7230 B A A A 100
8140-1143-010 1,1295 6410 B B B B 85
8140-1143-011 0,2048 7140 B C A B 100
8140-1143-012 0,7119 6410 B A B B 70
8140-1143-012 0,7119 7230 Cc C B C 30
8140-1143-013 0,4860 6410 B B B B 100
8140-1143-014 0,4545 6410 B B B B 67
8140-1143-014 0,4545 7140 B C B B 33
8140-1143-015 1,1379 6410 B A B B 60
8140-1143-016 2,7694 6410 B B B B 67
8140-1143-018 0,1890 6410 A A B A 100
8140-1143-019 1,1817 6410 B B C B 93
8140-1143-020 0,2829 6410 B B B B 100
8140-1143-022 0,2095 6410 C C A C 100
8140-1143-025 1,6147 6410 B B C B 75
8140-1146-001 1,2954 6410 B C B B 97
8140-1146-003 0,8078 6410 A A B A 100
8140-1146-005 0,3151 6410 B A B B 100
8140-1146-008 0,2323 6410 B A C B 100
8140-1146-009 0,2845 6410 A A B A 100
8140-1146-010 1,5127 6410 C B B B 100
8140-1146-012 0,8393 6410 B A C B 70
8140-1146-015 1,2560 6410 B A C B 100
8140-1146-016 0,6558 6410 C B C C 100
8140-1147-001 2,3995 3260 A C B B 50
8140-1149-001 0,1307 6410 C C C C 90
8140-1150-001 0,4024 7120 A C A B 12
8140-1150-001 0,4024 7140 A C B B 35
8140-1150-001 0,4024 7150 A C B B 33
8140-1150-002 0,4718 7140 A C A B 60
8140-1150-002 0,4718 7150 A C A B 40
8140-1151-001 0,2789 3160 B C A B 85
8140-1151-001 0,2789 7140 B C A B 15
8140-1151-002 0,1593 3160 B C B B 45
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H | A B G
8140-1151-002 0,1593 7140 B C B B 30
8140-1152-001 3,0642 7120 A B B B 98
8140-1152-001 3,0642 7150 B C B B 2
8140-1154-001 7,5437 3160 A | C B B 75
8140-1154-001 7,5437 7120 A | C B B 3
8140-1154-001 7,5437 7140 B C B B 20
8140-1154-001 7,5437 7150 B C B B 2
8140-1154-002 0,8857 7120 B C B B 100
8140-1154-003 1,5499 7120 B c B B 100
8140-1155-001 0,6225 3160 A | C | A B 70
8140-1155-001 0,6225 7120 A | C| A B 5
8140-1155-001 0,6225 7140 B cC | A B 23
8140-1155-001 0,6225 7150 B B | A B 2
8140-1155-002 0,4554 3160 Al C | A B 70
8140-1155-002 0,4554 7120 Al C | A B 4
8140-1155-002 0,4554 7140 B cC | A B 25
8140-1155-002 0,4554 7150 B B | A B 1
8140-1155-003 0,4817 3160 A |l C|C C 30
8140-1155-003 0,4817 7120 A |l C| C C 5
8140-1155-003 0,4817 7140 B c | c c 22
8140-1155-003 0,4817 7150 B B C B 3
8140-1156-001 3,3620 7120 c | c|c C 80
8140-1156-002 0,4884 7120 B C B B 100
8140-1156-003 0,9207 7120 c| c|c C 75
8140-1156-003 0,9207 7140 c | cC B C 10
8140-1156-003 0,9207 91D2 c| c|c C 8
8140-1157-001 0,5382 7120 c| c|c C 100
8140-1157-001 0,5382 7150 c| c|c C 0
8140-1157-002 0,5606 7120 c| c|c C 45
8140-1157-002 0,5606 7140 c | cC B C 40
8140-1157-002 0,5606 7150 c| c|c C 5
8140-1157-003 0,1989 7140 c| c|c C 5
8140-1157-004 0,0687 7120 B C B B 99
8140-1157-004 0,0687 7150 B C B B 1
8140-1157-005 1,2427 7120 c| c|c C 28
8140-1157-005 1,2427 7140 c | C B c 65
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H | A B G
8140-1157-005 1,2427 7150 c| c|c C 2
8140-1157-007 0,2034 7120 c| c|c c 10
8140-1157-007 0,2034 7140 c| c|c c 80
8140-1157-007 0,2034 7150 c| c|c C 0
8140-1157-008 0,4570 7120 B C B B 98
8140-1157-008 0,4570 7150 B C B B 2
8140-1157-009 2,0400 7120 c| c|c c 93
8140-1157-009 2,0400 91D2 c | cC B C 7
8140-1157-010 0,8353 7120 c | c|cC C 93
8140-1157-010 0,8353 91D2 c | cC B C 7
8140-1157-011 5,0430 7120 B C B B 97
8140-1157-011 5,0430 7140 c | cC B C 3
8140-1157-012 6,4117 7120 c| c|c c 85
8140-1157-012 6,4117 7140 cC | C B C 15
8140-1157-013 0,9609 7120 B C B B 95
8140-1157-013 0,9609 7140 cC | C B C 5
8140-1158-001 0,1090 7120 Al C| A B 99
8140-1158-001 0,1090 7150 B cC | A B 1
8140-1158-002 0,1235 7120 Al C| A B 34
8140-1158-002 0,1235 7140 B C B B 45
8140-1158-002 0,1235 7150 B C B B 1
8140-1158-003 0,1304 3160 B cC | A B 3
8140-1158-003 0,1304 7120 A|l C | A B 40
8140-1158-003 0,1304 7140 B C B B 50
8140-1158-003 0,1304 7150 B C B B 7
8140-1158-004 0,8814 7120 B cC | A B 100
8140-1158-005 0,3859 7120 B cC | C C 100
8140-1158-006 0,6937 7120 B C B B 100
8140-1158-007 0,2401 7120 c|c|c C 100
8140-1158-008 0,1409 7120 c|c|c C 100
8140-1158-009 0,1374 7120 A | C B B 99
8140-1158-009 0,1374 7150 B cC | A B 1
8140-1159-001 0,1296 6410 C B B B 96
8140-1161-001 2,0097 7120 B c | c c 99
8140-1161-001 2,0097 7140 B cC | C C 1
8140-1161-002 0,2573 7120 c| c|c c 80
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H | A B G
8140-1161-002 0,2573 91D2 c | C B c 20
8140-1161-003 0,2640 91D2 B C B B 30
8140-1161-004 2,5944 7120 B C B B 88
8140-1161-004 2,5944 7150 B B B B 2
8140-1161-004 2,5944 91D3 B C B B 10
8140-1161-005 0,5628 7120 c| c|c c 100
8140-1161-006 0,3898 7120 c| c|c c 100
8140-1161-008 0,6390 7120 c| c|c c 60
8140-1161-008 0,6390 91D2 B c | C C 40
8140-1161-009 0,6965 7120 c| c|c c 59
8140-1161-009 0,6965 7140 B c | C C 1
8140-1161-009 0,6965 91D3 B c | c c 40
8140-1161-010 1,0102 7120 B B B B 78
8140-1161-010 1,0102 7150 B c | C C 2
8140-1161-010 1,0102 91D3 B B B B 10
8140-1162-001 0,9148 3160 B C B B 95
8140-1162-001 0,9148 7140 B c B B 3
8140-1162-002 0,1118 3160 A | C B B 75
8140-1162-002 0,1118 7140 B c B B 20
8140-1162-002 0,1118 7150 B C B B 3
8140-1162-003 0,3922 7120 B c | c c 10
8140-1162-003 0,3922 91D2 B c | C C 60
8140-1162-004 0,2668 3160 c|c|c C 85
8140-1162-005 1,1016 3160 B C B B 84
8140-1162-005 1,1016 7120 B c B B 2
8140-1162-005 1,1016 7140 B C B B 8
8140-1162-005 1,1016 7150 B c B B 3
8140-1162-006 1,0602 3160 c | C B C 97
8140-1162-006 1,0602 7140 c | cC B C 3
8140-1162-007 0,2347 3160 B C B B 89
8140-1162-007 0,2347 7140 B C B B 6
8140-1162-007 0,2347 7150 B C B B 2
8140-1162-008 0,2452 7120 c| c|c c 98
8140-1162-008 0,2452 7150 B c | C C 2
8140-1162-010 1,0021 3160 A | C B B 60
8140-1162-010 1,0021 7140 B C B B 22
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H | A B G
8140-1162-010 1,0021 7150 B C B B 8
8140-1162-011 1,5538 3160 cC | C B C 95
8140-1162-011 1,5538 7140 c | c B C 3
8140-1162-012 0,4334 3160 B C B B 95
8140-1162-012 0,4334 7140 B C B B 3
8140-1162-012 0,4334 7150 B C B B 2
8140-1162-013 0,3303 3160 A | C| A B 25
8140-1162-013 0,3303 7120 B cC | A B 6
8140-1162-013 0,3303 7140 B cC | A B 68
8140-1162-013 0,3303 7150 B cC | A B 1
8140-1162-014 0,7905 3160 B C B B 95
8140-1162-014 0,7905 7140 B C B B 4
8140-1162-015 0,8142 3160 A | C | A B 70
8140-1162-015 0,8142 7120 B cC | A B 8
8140-1162-015 0,8142 7140 B cC | A B 16
8140-1162-015 0,8142 7150 B cC | A B 6
8140-1163-001 0,2875 3160 Al C| A B 60
8140-1163-001 0,2875 7120 B B | A B 15
8140-1163-001 0,2875 7140 B cC | A B 20
8140-1163-001 0,2875 7150 B cC | A B 5
8140-1163-002 0,2343 3160 Al C| A B 25
8140-1163-002 0,2343 7120 B B | A B 35
8140-1163-002 0,2343 7140 B cC | A B 35
8140-1163-002 0,2343 7150 B cC | A B 5
8140-1163-003 0,3557 7120 B cC | A B 25
8140-1163-003 0,3557 7140 B cC | A B 75
8140-1164-001 1,6686 7120 B C B B 12
8140-1164-001 1,6686 7150 B c | c c 65
8140-1164-003 1,9082 3160 A | C B B 20
8140-1164-003 1,9082 7140 B C B B 55
8140-1164-003 1,9082 7150 B C B B 10
8140-1164-004 1,5332 3160 Al C | A B 85
8140-1164-004 1,5332 7140 B cC | A B 11
8140-1164-004 1,5332 7150 B cC | A B 2
8140-1165-001 1,0053 7120 A | C B B 100
8140-1165-001 1,0053 7150 B C B B 0
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H | A B G
8140-1165-002 0,7076 3160 A | C| C C 40
8140-1165-002 0,7076 7120 A | C B B 3
8140-1165-002 0,7076 7140 B c | c c 50
8140-1165-002 0,7076 7150 B c | C C 2
8140-1165-003 1,7939 3160 B C B B 1
8140-1165-003 1,7939 7120 A | C B B 97
8140-1165-003 1,7939 7150 B C B B 2
8140-1165-004 1,0496 3160 A | C | A B 60
8140-1165-004 1,0496 7120 A | C| A B 7
8140-1165-004 1,0496 7140 B cC | A B 28
8140-1165-004 1,0496 7150 B cC | A B 2
8140-1165-006 0,4079 3160 A | C B B 10
8140-1165-006 0,4079 7120 Al C | A B 20
8140-1165-006 0,4079 7140 B c B B 67
8140-1165-006 0,4079 7150 B C B B 3
8140-1165-007 0,5721 3160 Al C | A B 3
8140-1165-007 0,5721 7120 A | C| A B 7
8140-1165-007 0,5721 7140 B c | A B 90
8140-1165-008 0,3494 3160 Al C| A B 70
8140-1165-008 0,3494 7120 A| C | A B 5
8140-1165-008 0,3494 7140 B c | A B 25
8140-1165-008 0,3494 7150 B cC | A B 0
8140-1165-009 0,7510 3160 A | C B B 2
8140-1165-009 0,7510 7120 B B C B 95
8140-1165-009 0,7510 7140 B c B B 3
8140-1165-010 1,9693 3160 A | C | A B 27
8140-1165-010 1,9693 7120 A | C| A B 18
8140-1165-010 1,9693 7140 B c | A B 50
8140-1165-010 1,9693 7150 B cC | A B 3
8140-1165-011 0,2231 7120 B c | C C 100
8140-1165-011 0,2231 7150 B c | C C 0
8140-1165-012 0,8576 91D2 A B | A A 100
8140-1165-013 3,7611 7120 A| C | C c 90
8140-1165-013 3,7611 7150 B B C B 0
8140-1165-013 3,7611 91D3 B B | A B 10
8140-1165-014 0,2149 91D2 C B | A B 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8140-1165-016 0,4935 3160 Al C | A B 80
8140-1165-016 0,4935 7140 B cC | A B 20
8140-1165-018 0,8881 7120 B C B B 90
8140-1165-018 0,8881 91D3 B B B B 10
8140-1165-019 0,1705 7120 A | C B B 55
8140-1165-019 0,1705 7140 B C B B 10
8140-1165-019 0,1705 7150 B C B B 2
8140-1167-001 0,3942 3160 A | C| C C 5
8140-1168-001 0,2840 7120 B cC | C C 100
8140-1169-001 0,0675 6410 B cC | C c 100
8140-1169-002 0,0901 6410 c | c B C 100
8140-1169-004 0,4509 6410 B C B B 60
8140-1169-004 0,4509 7140 c| c|c c 20
8140-1169-005 0,5291 6230 c | Cc| A C 15
8140-1169-005 0,5291 6410 cC | C B c 35
8140-1169-005 0,5291 7140 cC | C B C 8
8140-1170-002 0,0635 3260 C B C C 15
8140-1170-004 0,1783 6410 C B C c 90
8140-1171-001 0,1465 6410 B B | A B 40
8140-1171-001 0,1465 7230 c| c|c c 10
8140-1172-001 7,2204 7120 c| c|c c 75
8140-1172-001 7,2204 7150 B cC | C C 0
8140-1172-001 7,2204 91D3 c | cC B C 7
8140-1172-002 0,2556 7120 c|c|c C 95
8140-1172-002 0,2556 91D3 cC | C B C 5
8140-1172-003 0,3222 7120 c| c|c c 95
8140-1172-005 0,3711 7120 c | c | c C 75
8140-1172-005 0,3711 91D3 c | cC B C 7
8140-1172-006 0,2330 7120 B C B B 85
8140-1172-006 0,2330 7150 B C B B 15
8140-1172-007 0,1573 7120 A|l C | A B 65
8140-1172-007 0,1573 7150 A | C| A B 35
8140-1172-008 0,6770 7120 B C B B 40
8140-1172-008 0,6770 7140 cC | C B c 60
8140-1176-001 0,1859 7120 cC | C B C 80
8140-1176-001 0,1859 7140 B c | c c 18
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8140-1176-001 0,1859 7150 c| c|c C 2
8140-1176-002 1,6036 7120 c| c|c c 70
8140-1176-002 1,6036 7140 c| c|c c 27
8140-1176-002 1,6036 7150 c| c|c C 3
8140-1176-003 0,0913 7120 c| c|c c 80
8140-1176-003 0,0913 7140 c| c|c c 20
8140-1176-004 0,0969 7120 c | C B c 95
8140-1176-004 0,0969 7140 c | c B C 5
8140-1178-001 0,2731 3160 A | C B B 65
8140-1178-001 0,2731 7120 Al C | A B 10
8140-1178-001 0,2731 7140 B c B B 20
8140-1178-001 0,2731 7150 Al C | A B 5
8140-1179-001 1,1163 7120 B C B B 80
8140-1179-001 1,1163 7140 c | C B C 20
8140-1179-002 0,3915 7120 A | C B B 95
8140-1179-002 0,3915 7150 B c B B 5
8140-1179-003 0,5283 7120 B c B B 99
8140-1179-003 0,5283 7150 B C B B 1
8140-1180-001 0,1710 3160 cC | A B B 80
8140-1180-001 0,1710 7120 B C B B 20
8140-1181-001 1,1973 3160 B C B B 90
8140-1181-001 1,1973 7140 B c B B 7
8140-1181-001 1,1973 7150 B C B B 3
8140-1181-002 0,5673 7120 A | C| A B 40
8140-1181-002 0,5673 7140 B cC | A B 42
8140-1181-002 0,5673 7150 B c | A B 12
8140-1181-003 1,6841 3160 A | C B B 79
8140-1181-003 1,6841 7140 B cC | A B 6
8140-1181-004 1,3085 3160 c | C B C 80
8140-1181-004 1,3085 7140 B cC | A B 2
8140-1181-004 1,3085 7150 B c | A B 1
8140-1181-005 1,1444 3160 A | C| C C 60
8140-1181-005 1,1444 7140 B cC | A B 25
8140-1181-005 1,1444 7150 B c | A B 0
8140-1181-006 0,3792 3160 cl| Cc| A C 70
8140-1181-006 0,3792 7120 A B | A A 25
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8140-1181-006 0,3792 7150 B cC | A B 2
8140-1182-001 0,2355 3160 c | C | A C 1
8140-1182-001 0,2355 7140 B cC | A B 45
8140-1182-001 0,2355 7150 B cC | A B 25
8140-1182-002 0,4504 3160 c | C | A C 17
8140-1182-002 0,4504 7120 A|l C | A B 55
8140-1182-002 0,4504 7150 B cC | A B 20
8140-1183-001 0,2151 3160 cC | C B C 100
8140-1184-001 0,1754 7120 B C B B 98
8140-1185-001 0,7954 7120 B cC | A B 20
8140-1185-001 0,7954 7150 A B | A A 75
8140-1185-002 0,2215 7120 cC | C B c 95
8140-1186-002 0,1641 3160 cC | C B C 3
8140-1186-002 0,1641 7140 B C B B 30
8140-1186-002 0,1641 7150 B B B B 10
8140-1186-003 0,2828 3160 c | c|cC C 33
8140-1186-003 0,2828 7120 B cC | A B 10
8140-1186-003 0,2828 7150 B B | A B 2
8140-1186-004 0,7779 3160 c | Cc| A C 1
8140-1186-004 0,7779 7120 A| C | C c 90
8140-1186-004 0,7779 7150 B B B B 5
8140-1186-005 0,1508 3160 c | c B C 100
8140-1186-007 0,0893 3160 cC | C B C 93
8140-1186-008 0,3258 3160 c | Cc| A C 1
8140-1186-008 0,3258 7120 Al C| A B 94
8140-1186-008 0,3258 7150 B C B B 5
8140-1186-010 0,6432 3160 B C B B 100
8140-1186-011 1,1743 3160 c | C | A C 2
8140-1186-011 1,1743 7120 A | C B B 85
8140-1186-011 1,1743 7150 B C B B 8
8140-1186-012 0,3610 3160 c|Cc | A C 100
8140-1186-013 0,3222 3160 c | Cc| A C 3
8140-1186-013 0,3222 7140 B cC | A B 55
8140-1186-013 0,3222 7150 B B | A B 22
8140-1186-014 0,3850 3160 c|c | A C 100
8140-1186-016 0,3398 3160 B C B B 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8140-1186-017 0,4339 3160 c| Cc | A C 100
8140-1186-018 0,8413 7150 B c | A B 10
8140-1187-001 0,3161 3160 c | C B C 100
8140-1187-002 0,1980 3160 c| c|c C 12
8140-1187-003 0,7918 3160 B C B B 75
8140-1187-004 0,2696 3160 c| c|c C 10
8140-1187-005 0,4673 3160 c| c|c C 60
8140-1187-009 0,2338 7120 B c | c c 92
8140-1187-009 0,2338 7150 B B C B 8
8140-1187-010 0,1265 7140 B c | c c 95
8140-1187-010 0,1265 7150 B c | C C 5
8140-1187-011 0,1378 3160 A |l C|C C 17
8140-1187-011 0,1378 7140 B c | c c 10
8140-1187-013 0,6873 3160 A | C B B 5
8140-1187-013 0,6873 7120 A | C B B 10
8140-1187-013 0,6873 7140 A | C B B 50
8140-1187-013 0,6873 7150 A B B B 10
8140-1187-014 14,0330 3160 A | C B B 2
8140-1187-014 14,0330 7120 A | C| A B 5
8140-1187-014 14,0330 7140 A | C B B 60
8140-1187-014 14,0330 7150 A B B B 18
8140-1187-015 1,4776 7140 c| c|c C 15
8140-1187-016 0,2698 3160 c|c|c C 85
8140-1187-017 1,3338 3160 c | c|c C 85
8140-1187-018 3,2620 3160 B c | C C 1
8140-1187-018 3,2620 7140 c| c|c C 7
8140-1187-018 3,2620 7150 B c | C C 2
8140-1187-018 3,2620 91D1 C B B B 48
8140-1187-019 1,2863 7140 c|c|c C 100
8140-1187-020 2,1531 3160 B C B B 1
8140-1187-020 2,1531 7140 B c | c c 95
8140-1187-020 2,1531 7150 B c | C C 4
8140-1187-021 1,3382 7140 c| c|c c 100
8140-1187-022 1,0641 3160 A | C| C C 25
8140-1187-022 1,0641 7120 A | C| C C 15
8140-1187-022 1,0641 7140 B c | c c 35
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8140-1187-022 1,0641 7150 B cC | C C 5
8140-1188-001 0,6172 3160 c | c|c C 5
8140-1188-001 0,6172 7140 B C B B 65
8140-1188-002 0,1423 3160 c | c|c C 85
8140-1188-003 0,0652 3160 B cC | C C 100
8140-1188-004 0,6586 7120 c | c|c c 100
8140-1188-005 0,0718 3160 A | C| A B 20
8140-1188-005 0,0718 7140 B cC | A B 68
8140-1188-005 0,0718 7150 B cC | A B 12
8140-1188-006 1,2877 7120 B cC | C c 100
8140-1188-006 1,2877 7150 B cC | C C 0
8140-1189-001 0,5463 7120 B B C B 95
8140-1189-001 0,5463 7140 B C B B 5
8140-1189-001 0,5463 7150 B B B B 0
8140-1189-002 2,5612 7120 B C B B 75
8140-1189-002 2,5612 7140 A | C B B 20
8140-1189-002 2,5612 7150 A B B B 5
8140-1189-004 0,2264 7140 B c | c c 95
8140-1189-004 0,2264 7150 B cC | C C 5
8140-1189-005 0,5260 7140 B c | c c 33
8140-1189-007 0,3475 7140 B cC | C C 7
8140-1189-007 0,3475 7150 B cC | C C 3
8140-1189-008 0,5331 7140 B c | c c 85
8140-1189-008 0,5331 7150 B cC | C C 15
8140-1189-010 1,0015 7140 B cC | C C 40
8140-1189-010 1,0015 7150 B c | c c 10
8140-1192-001 0,5980 3160 c | c|c C 30
8140-1192-002 0,2674 7120 A | C B B 54
8140-1192-002 0,2674 7140 B C B B 40
8140-1192-002 0,2674 7150 B B B B 6
8140-1192-003 0,8268 7120 A | C B B 55
8140-1192-003 0,8268 7140 B C B B 35
8140-1192-003 0,8268 7150 B B B B 7
8140-1192-004 0,6390 3160 A | C B B 18
8140-1192-004 0,6390 7120 A | C B B 55
8140-1192-004 0,6390 7140 B C B B 20
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Erhaltungszustand Fﬁgﬁé
H A B G

8140-1192-004 0,6390 7150 B B B B 5
8140-1192-005 1,5677 7140 C C C C 5
8140-1192-006 2,4489 3160 A C B B 1
8140-1192-006 2,4489 7120 B C B B 75
8140-1192-006 2,4489 7150 B B B B 24
8140-1192-007 1,5746 3160 A C A B 80
8140-1192-007 1,5746 7120 A C A B 8
8140-1192-007 1,5746 7140 B C A B
8140-1192-007 1,5746 7150 B B A B 4
8140-1192-008 1,2172 7120 A B A A 40
8140-1192-008 1,2172 7140 B Cc A B 40
8140-1192-008 1,2172 7150 B B A B 20
8140-1192-009 0,4012 7140 B c A B 75
8140-1192-009 0,4012 7150 A B A A 25
8140-1192-011 1,0321 7120 A c A B 80
8140-1192-011 1,0321 7150 B B A B 20
8140-1192-012 1,9014 7120 B C B B 100
8140-1192-012 1,9014 7150 B B B B 0
8140-1192-013 0,2642 3160 B B A B 2
8140-1192-013 0,2642 7120 B C A B 40
8140-1192-013 0,2642 7140 B C A B 30
8140-1192-013 0,2642 7150 B B A B 28
8140-1192-014 0,6865 3160 A C B B 60
8140-1192-014 0,6865 7120 A C B B 20
8140-1192-014 0,6865 7140 B C B B 8
8140-1192-015 0,6868 3160 B C A B 1
8140-1192-015 0,6868 7120 B C B B 43
8140-1192-015 0,6868 7140 B C B B 50
8140-1192-015 0,6868 7150 B C B B 6
8140-1192-017 0,2701 3160 A C A B 5
8140-1192-017 0,2701 7120 A C B B 65
8140-1192-017 0,2701 7140 B C A B 5
8140-1192-017 0,2701 7150 B C A B 25
8140-1193-001 0,9299 7120 C C C C 40
8140-1193-001 0,9299 7140 C C C Cc 55
8140-1193-001 0,9299 7150 C C C C 0
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8140-1193-003 4,8378 7120 c| c|c c 90
8140-1193-003 4,8378 7140 c| c|c c 10
8140-1193-003 4,8378 7150 c| c|c C 0
8140-1193-004 1,0649 3160 A | C B B 7
8140-1193-004 1,0649 7120 B C B B 65
8140-1193-004 1,0649 7140 c| c|c c 25
8140-1193-004 1,0649 7150 B cC | C C 3
8140-1193-005 0,7765 7120 c| c|c c 93
8140-1193-005 0,7765 7140 c| c|c C 5
8140-1193-005 0,7765 7150 c| c|c C 2
8140-1193-006 1,2472 7120 c | c|cC C 100
8140-1193-007 0,4667 91D2 cC | C B c 100
8140-1193-008 1,7483 7120 Al C | A B 95
8140-1193-008 1,7483 7150 B C B B 5
8140-1193-009 0,2094 7120 c| c|c c 95
8140-1193-009 0,2094 7140 c| c|c C 5
8140-1193-009 0,2094 7150 c| c|c C 0
8140-1193-010 2,8577 7120 B C B B 88
8140-1193-010 2,8577 7140 B C B B 10
8140-1193-010 2,8577 7150 B C B B 2
8140-1193-011 0,2499 7120 c | c|cC c 100
8140-1193-012 0,8030 3160 Al C | A B 10
8140-1193-012 0,8030 7120 B cC | A B 70
8140-1193-012 0,8030 7150 B cC | A B 20
8140-1193-013 0,6830 7120 c|c|c C 100
8140-1194-001 0,3712 7120 c | c|cC c 100
8140-1194-001 0,3712 7150 c| c|c C 0
8140-1194-002 0,2092 7120 cC | C B c 98
8140-1194-002 0,2092 7150 c | c | c C 2
8140-1194-003 0,1521 3160 B C B B 80
8140-1194-003 0,1521 7120 B C B B 6
8140-1194-003 0,1521 7150 B C B B 4
8140-1195-001 0,5137 7120 B C B B 97
8140-1195-001 0,5137 7150 B cC | A B 3
8140-1195-002 0,2291 7120 c|c|c C 100
8140-1196-001 0,4352 7120 c | c|c c 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8140-1196-002 0,1463 7120 B c | c c 97
8140-1196-002 0,1463 7150 B C B B 3
8140-1196-003 0,1676 7120 B C B B 95
8140-1196-003 0,1676 7150 B C B B 5
8140-1196-005 0,4434 7120 c | C B c 97
8140-1196-006 1,7282 3160 B C B B 1
8140-1196-006 1,7282 7120 B C B B 98
8140-1196-006 1,7282 7140 c | c B C 1
8140-1196-007 0,4137 7120 B c | C C 100
8140-1196-008 0,1764 7120 B C B B 99
8140-1196-008 0,1764 7150 B c | C C 1
8140-1196-010 0,1794 7120 c | C B c 90
8140-1196-010 0,1794 7150 B c | c c 10
8140-1196-011 0,0323 7120 A | C| A B 70
8140-1196-011 0,0323 7150 A B | A A 30
8140-1197-001 1,1897 7110 A | C| A B 80
8140-1197-001 1,1897 7150 A | C| A B 20
8140-1197-002 0,6336 7110 A | C B B 85
8140-1197-002 0,6336 7150 A | C| A B 15
8140-1198-002 0,5740 7140 c | C B c 100
8140-1198-004 0,0992 7120 A| C | A B 20
8140-1198-004 0,0992 7140 B cC | A B 60
8140-1198-004 0,0992 7150 B B | A B 20
8140-1198-005 0,8308 7120 B c | C C 70
8140-1198-005 0,8308 91D3 c | cC B C 30
8140-1198-006 0,0926 3160 A B B B 95
8140-1198-006 0,0926 7140 B c B B 5
8140-1198-007 0,2371 7120 B c | c c 60
8140-1198-007 0,2371 91D3 c | cC B C 40
8140-1200-001 0,6614 7120 A | C B B 90
8140-1200-001 0,6614 7140 A| C | A B 3
8140-1200-001 0,6614 7150 B B | A B 7
8140-1201-001 0,0317 7140 B c | c c 99
8140-1201-001 0,0317 7150 B c | C C 1
8140-1201-003 0,0431 7230 B A | C B 100
8140-1201-004 0,1279 7120 B B C B 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8140-1201-006 0,2056 6410 cC | C B c 20
8140-1201-006 0,2056 7140 c| c|c c 80
8140-1201-007 0,3031 7140 c| c|c c 60
8140-1201-009 0,0585 6410 cC | A B B 80
8140-1201-009 0,0585 7230 B C B B 20
8140-1201-010 0,0930 7120 B c | c c 30
8140-1201-011 0,2371 6410 C B | A B 85
8140-1201-011 0,2371 7230 C B B B 10
8140-1205-001 0,7463 6410 cC | A B B 75
8140-1208-001 0,0432 7120 B C B B 99
8140-1208-001 0,0432 7150 B cC | C C 1
8140-1209-001 0,0742 7140 B C B B 100
8140-1210-001 0,2652 6410 B C B B 50
8140-1210-001 0,2652 7230 B C B B 35
8140-1211-001 0,1471 6410 B | A|C B 12
8140-1211-001 0,1471 7230 c| c|c C 25
8140-1333-001 114,3262 3140 B B B B 100
8140-1333-002 3,2169 3150 B B B B 100
8140-1333-003 3,1913 3150 B B B B 100
8140-1334-001 1,5212 3270 Al A B A 100
8140-1334-002 1,4846 3270 Al A B A 100
8140-1334-003 1,1324 3270 A | A B A 100
8141-1001-001 35,8441 3150 A|l C | A B 8
8141-1001-001 35,8441 3270 A | A B A 72
8141-1002-001 1,2748 6510 B | A B B 85
8141-1003-002 0,2396 6410 C B C c 100
8141-1007-004 0,9404 7210 c | Cc| A C 100
8141-1007-005 1,4718 7210 c| c | A C 8
8141-1007-007 0,1696 7140 B C B B 30
8141-1007-007 0,1696 7230 cC | C B C 70
8141-1007-008 0,1905 6410 c| c | A c 15
8141-1007-008 0,1905 7230 cC | C B C 85
8141-1007-010 1,2725 3150 B B | A B 100
8141-1007-013 1,1252 7230 cC | C B c 90
8141-1007-014 1,2016 7140 B C B B 75
8141-1007-014 1,2016 7230 cC | C B c 20
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»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Erhaltungszustand Fﬁgﬁé
H A B G
8141-1008-002 0,5287 7230 C B B B 100
8141-1008-003 1,6919 6410 B A B B 100
8141-1008-005 0,4938 7230 B B B B 100
8141-1009-003 0,9232 7230 C C B C 100
8141-1010-001 0,2749 3150 A A A A 100
8141-1011-002 1,8167 6410 A B B B 93
8141-1011-003 0,8734 6410 B B C B 100
8141-1011-004 0,3759 6410 c B B B 80
8141-1011-005 0,4018 6410 C B C C 100
8141-1012-001 0,7359 6410 B B C B 80
8141-1012-005 0,5541 6410 C Cc C C 80
8141-1012-007 0,8452 6410 c B B B 94
8141-1012-009 0,6112 6410 c B B B 93
8141-1012-013 0,7954 6410 C B B B 100
8141-1012-015 0,3572 6410 A B B B 100
8141-1012-016 3,4152 6410 C B C C 85
8141-1012-017 0,2232 6410 B B C B 92
8141-1012-022 1,5125 6410 C C B C 75
8141-1015-001 1,6937 3260 C A C C 85
8141-1016-001 0,7483 6410 B A B B 40
8141-1016-001 0,7483 7230 B A C B 60
8141-1017-001 0,2366 6410 B A B B 25
8141-1017-001 0,2366 7230 A A B A 75
8141-1017-002 0,4518 7230 C C B C 100
8141-1017-003 1,5083 7230 B A A A 100
8141-1017-005 0,1496 6410 C B C C 35
8141-1017-005 0,1496 7230 A B B B 40
8141-1017-007 0,4714 7230 C B B B 100
8141-1017-008 0,2421 6410 C B C Cc 67
8141-1017-009 0,1667 7230 A B B B 100
8141-1022-001 2,3585 3260 A C A B 50
8141-1022-002 0,9251 91EO0 A B B B 55
8141-1022-002 0,9251 3260 B C B B 25
8141-1022-003 0,4613 3260 B B B B 60
8141-1023-001 0,6545 7230 B A A A 98
8141-1023-002 0,8218 7140 B C B B 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8141-1023-004 0,2712 6410 B | A | A A 100
8141-1023-006 0,6383 7140 B cC | A B 80
8141-1023-006 0,6383 7210 B cC | A B 3
8141-1023-007 0,8843 7140 B c | c c 95
8141-1023-007 0,8843 7210 B cC | A B 5
8141-1023-008 0,1959 7140 c| c|c c 90
8141-1023-009 0,3936 7230 c| c|c c 80
8141-1024-001 0,6613 6410 B | A B B 100
8141-1024-002 0,4924 6410 B | A |C B 75
8141-1024-003 0,3877 6410 c|c|c c 100
8141-1027-002 0,4718 6410 B | A B B 12
8141-1027-004 4,1762 6410 B | A|C B 83
8141-1027-006 0,9758 6410 B | A |C B 100
8141-1027-007 0,8349 6410 B B B B 15
8141-1027-009 0,2552 7230 cC | C B c 100
8141-1027-013 0,8025 6410 B | A |C B 70
8141-1029-002 4,4633 6410 C B C C 75
8141-1029-007 2,6557 6410 C B C c 80
8141-1029-013 0,7564 6410 C B C C 95
8141-1030-004 0,2025 6410 C B C c 100
8141-1030-005 0,4590 6410 c | c|cC c 100
8141-1030-007 1,0181 6410 B B C B 85
8141-1030-015 0,4164 6410 B B B B 100
8141-1030-022 0,5526 6410 B cC | C c 80
8141-1031-005 0,5886 6410 B B C B 90
8141-1032-001 0,7509 6410 C B C c 67
8141-1032-002 0,1207 6410 A | A B A 100
8141-1032-003 0,9216 6410 B | A B B 97
8141-1032-004 0,6156 6410 A | A B A 100
8141-1034-002 0,4910 6410 B cC | C C 80
8141-1035-001 0,4081 6510 B | A B B 95
8141-1036-001 0,8639 6410 B cC | C C 90
8141-1037-001 1,2310 6510 A B B B 90
8141-1038-001 0,2528 3260 c | c|c C 95
8141-1043-001 0,4054 6210 B B B B 7
8141-1043-001 0,4054 6510 A | A B A 63
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Erhaltungszustand Fﬁgﬁé
H A B G
8141-1043-002 0,2496 6210 B B B B 5
8141-1043-002 0,2496 6510 A A B A 60
8141-1043-003 0,3206 6210 B B B B 10
8141-1043-003 0,3206 6510 A A B A 70
8141-1043-004 0,3679 6210 B B B B 15
8141-1043-004 0,3679 6510 A A B A 65
8141-1046-001 0,9789 7110 A C A B 5
8141-1046-001 0,9789 7140 A B A A 85
8141-1046-001 0,9789 7150 A B A A 10
8141-1047-001 1,2442 7120 B c B B 20
8141-1047-001 1,2442 7140 B B B B 63
8141-1047-001 1,2442 7150 B B B B 2
8141-1047-002 1,0200 7230 B c C C 40
8141-1048-001 1,7046 6410 B B B B 55
8141-1048-001 1,7046 7230 B c B B 30
8141-1049-001 0,7296 7120 B C C C 35
8141-1049-001 0,7296 7140 B C C C 60
8141-1049-001 0,7296 7150 B C C C 5
8141-1049-002 8,1324 7140 C C C C 20
8141-1049-003 1,3732 6410 B B B B 40
8141-1049-003 1,3732 7140 B B B B 22
8141-1049-003 1,3732 7150 B A B B 3
8141-1049-007 1,9526 6410 C B B B 100
8141-1049-008 2,2826 7140 B C A B 40
8141-1049-008 2,2826 7150 B C A B 10
8141-1049-008 2,2826 7230 C C B C 50
8141-1049-009 0,9679 6410 C C C C 10
8141-1049-009 0,9679 7140 B C B B 65
8141-1049-009 0,9679 7150 B C B B 1
8141-1049-009 0,9679 7230 C C B C 24
8141-1049-010 1,0189 6410 C B B B 98
8141-1049-011 0,7826 7140 B B B B 37
8141-1049-011 0,7826 7150 B B B B 3
8141-1049-011 0,7826 7230 B C B B 60
8141-1049-012 21,2665 7110 A B A A 10
8141-1049-012 21,2665 7140 A A A A 70
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G

8141-1049-012 21,2665 7150 A| A | A A 20
8141-1049-014 0,4956 7110 A B | A A 40
8141-1049-014 0,4956 7140 A B | A A 12
8141-1049-014 0,4956 7150 A B | A A 8
8141-1049-014 0,4956 91D3 A B | A A 40
8141-1050-001 0,7721 6410 C B C c 20
8141-1050-002 1,8773 6410 A | A B A 92
8141-1053-002 0,1953 6410 c| c|c c 80
8141-1053-002 0,1953 7120 c | c|c C 20
8141-1053-005 0,3589 6410 B C B B 5
8141-1053-005 0,3589 7140 c| c|c C 25
8141-1053-006 1,0587 7120 B C B B 38
8141-1053-006 1,0587 7140 B C B B 30
8141-1053-006 1,0587 7150 B cC | A B 2
8141-1053-007 0,6837 6410 C B B B 2
8141-1053-007 0,6837 7140 B cC | A B 25
8141-1053-007 0,6837 7150 B cC | A B 3
8141-1055-001 0,7490 91E0 cC | C B c 50
8141-1055-001 0,7490 3260 c|c|c C
8141-1055-001 0,7490 6430 B C B B 4
8141-1055-001 0,7490 6510 A B B B 5
8141-1055-002 3,7245 91E0 C B C C 2
8141-1055-002 3,7245 3260 C B C C 40
8141-1055-002 3,7245 6430 cC | C B C 5
8141-1056-002 0,1196 6410 B B C B 100
8141-1056-003 0,1586 7220 A| A | A A 50
8141-1056-003 0,1586 7230 A B | A A 46
8141-1056-004 0,8400 6410 A B B B 65
8141-1056-004 0,8400 7230 A B B B 30
8141-1056-005 0,5077 6410 B | A |C B 23
8141-1056-005 0,5077 7230 A| A | C B 70
8141-1056-006 1,0433 6410 B | A B B 55
8141-1056-006 1,0433 7230 B | A|C B 40
8141-1057-001 0,0370 6410 B B C B 75
8141-1057-002 0,5532 6410 B B C B 55
8141-1057-002 0,5532 7140 c| c|c C 8
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8141-1058-001 1,7365 6510 B B B B 70
8141-1058-002 3,6257 6510 B B | A B 60
8141-1058-003 2,0797 6510 B C B B 80
8141-1059-001 0,8195 3260 C B C C 60
8141-1061-001 0,1584 7140 c | C B c 30
8141-1061-001 0,1584 7230 B C B B 70
8141-1062-001 1,3496 7120 c| c|c c 100
8141-1062-001 1,3496 7150 B c | C C 0
8141-1062-002 0,1203 7120 c | c|c C 80
8141-1062-003 0,1378 6410 c|c|c c 100
8141-1062-004 0,4052 7140 c | c|c C 100
8141-1062-004 0,4052 7150 B c | C C 0
8141-1065-001 0,2489 7120 c| c|c c 20
8141-1065-001 0,2489 7140 c | c|c C 35
8141-1066-001 0,8539 7120 c| c|c c 40
8141-1066-001 0,8539 7140 c | C B C 60
8141-1066-002 0,5158 7140 c | c|c C 100
8141-1066-003 0,2850 7140 c| c|c c 30
8141-1066-004 0,5608 6410 B B B B 100
8141-1068-001 0,4077 6410 c | C B c 15
8141-1068-002 0,3542 6410 B A | A A 98
8141-1069-001 0,0665 7120 A | C| A B 85
8141-1069-001 0,0665 7140 B c | A B 15
8141-1069-002 0,2882 7120 c | c|c C 100
8141-1069-003 0,9690 7120 B c | C C 60
8141-1069-003 0,9690 7140 B c | c c 30
8141-1069-003 0,9690 7150 B A | C B 2
8141-1070-001 2,7625 7140 c| c|c c 98
8141-1070-001 2,7625 7150 c| c|c C 0
8141-1070-003 0,2645 6410 B C B B 20
8141-1070-004 0,6004 6410 cC| A ]| C c 100
8141-1070-005 0,8185 6410 B B C B 60
8141-1070-005 0,8185 7230 B c | c c 35
8141-1070-006 0,7593 6410 B c | A B 5
8141-1070-006 0,7593 7230 B C B B 95
8141-1070-008 0,6053 7140 c|c|c c 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszastand FT/;S;;
H A B G
8141-1070-009 0,1609 6410 C C B C 60
8141-1070-010 1,1475 7140 Cc C C C 95
8141-1070-010 1,1475 7150 B C C C 2
8141-1073-001 0,4761 3260 C C B C 30
8141-1073-001 0,4761 6430 B B B B 10
8141-1073-002 0,3014 3260 C C B C 80
8141-1075-001 0,1180 6410 B C B B 35
8141-1075-001 0,1180 7230 B C B B 65
8141-1075-002 0,6752 6410 B B B B 100
8141-1075-003 0,7144 6410 C B B B 100
8141-1075-004 0,6823 6410 C B C C 100
8141-1075-005 1,3000 6410 B A A A 70
8141-1075-007 1,5337 6410 B B B B 10
8141-1075-007 1,5337 7230 B C B B 90
8141-1075-008 0,7168 6410 B B C B 95
8141-1075-009 0,8714 6410 A A A A 85
8141-1075-009 0,8714 7230 B Cc B B 12
8141-1076-001 0,3246 3260 C C C C 50
8141-1076-001 0,3246 6430 B B C B 10
8141-1077-003 0,4324 6410 C B C C 90
8141-1077-004 1,1955 7140 C C C C 95
8141-1080-001 1,0968 6410 C C B C 80
8141-1081-001 2,6343 6410 B B B B 100
8141-1081-002 1,4827 6410 B B B B 97
8141-1081-003 0,4941 7140 B B C B 5
8141-1081-004 3,3920 6410 B A B B 93
8141-1081-004 3,3920 7230 C C B C 7
8141-1083-001 7,8479 7140 B C C C 95
8141-1083-001 7,8479 7150 B C C Cc 5
8141-1083-003 0,9155 7140 B C B B 93
8141-1083-003 0,9155 7150 B C B B 5
8141-1083-004 0,7964 7140 B C B B 95
8141-1083-004 0,7964 7150 B C B B 5
8141-1083-005 2,8970 6410 C B B B 36
8141-1083-005 2,8970 7140 B C C C 60
8141-1083-006 0,1775 6410 Cc A C C 93
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8141-1083-007 0,1055 6410 B B C B 90
8141-1084-001 3,6178 7140 c| c|c c 97
8141-1085-001 1,1119 7230 B B C B 100
8141-1085-002 1,4976 7140 C B C c 67
8141-1085-003 2,6368 6410 C B B B 20
8141-1085-003 2,6368 7140 c | C B c 80
8141-1085-005 0,9435 6410 cC| A | C c 40
8141-1085-005 0,9435 7140 c| c|c c 30
8141-1086-001 7,3937 7140 B c B B 99
8141-1086-001 7,3937 7150 B B B B 1
8141-1087-001 2,9793 7230 A | A B A 100
8141-1087-003 5,0699 7140 B B C B 90
8141-1087-003 5,0699 7150 B B C B 10
8141-1087-004 0,1080 6410 cC| A | C C 100
8141-1087-005 2,0630 7140 A B C B 80
8141-1087-005 2,0630 7150 A B C B 20
8141-1087-006 1,2563 6410 C B C C 80
8141-1087-006 1,2563 7140 B c | c c 19
8141-1087-006 1,2563 7150 B c | C C 1
8141-1087-007 2,5306 7140 c | c B C 8
8141-1087-007 2,5306 7230 c| c|c c 92
8141-1087-008 0,5726 6410 A | A|C B 27
8141-1087-008 0,5726 7230 A B C B 40
8141-1087-009 1,2214 7140 C B C C 15
8141-1087-009 1,2214 7230 c | cC B C 85
8141-1087-010 0,3902 6410 B A | C B 100
8141-1087-011 0,3977 7140 c | c B C 100
8141-1089-002 1,4586 7140 c | C B c 100
8141-1089-003 2,3988 7140 c | c B C 100
8141-1090-001 0,4133 6410 c|c|c C 100
8141-1090-002 0,7543 6410 c| c|c c 60
8141-1090-002 0,7543 7140 c| c|c C 15
8141-1091-003 0,8494 6410 c | C B c 15
8141-1091-003 0,8494 7140 c| c|c c 85
8141-1091-004 1,1228 7120 c | cC B C 60
8141-1091-004 1,1228 7140 B c | c c 39
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8141-1091-004 1,1228 7150 c| c|c C 1
8141-1091-005 0,7948 7140 c| c|c c 15
8141-1091-005 0,7948 7230 B C B B 85
8141-1091-006 0,8617 7230 c| c|c c 95
8141-1091-007 0,8485 7140 c | c|c c 100
8141-1091-008 3,4374 7140 c| c|c c 30
8141-1091-009 0,8937 6410 c | cC B C 5
8141-1091-009 0,8937 7140 c| c|c c 95
8141-1091-010 1,0003 7140 c | c|cC C 100
8141-1091-011 0,3344 6410 c | cC B C 7
8141-1091-011 0,3344 7140 c| c|c C 25
8141-1091-012 0,5053 7140 c| c|c c 25
8141-1091-013 0,6139 6410 cC | C B c 25
8141-1091-013 0,6139 7230 cC | C B C 50
8141-1091-014 0,8960 7140 cC | C B c 10
8141-1091-014 0,8960 7230 B cC | A B 90
8141-1091-015 0,3699 7140 c | c|cC C 60
8141-1091-015 0,3699 7230 c| c|c c 40
8141-1091-016 0,5302 7140 c | c | c C 40
8141-1091-016 0,5302 7150 c| c|c C 0
8141-1091-016 0,5302 7230 c| c|c c 60
8141-1091-017 0,5704 6410 C B B B 70
8141-1091-018 0,5398 6410 cC | A B B 90
8141-1091-018 0,5398 7230 cC | C B C 10
8141-1091-019 0,3776 6410 C B B B 15
8141-1091-019 0,3776 7140 C B C c 15
8141-1091-019 0,3776 7230 C B C C 70
8141-1091-020 2,1042 7140 c| c|c c 60
8141-1091-020 2,1042 7230 cC | C B C 40
8141-1091-021 0,3163 7140 c| c|c C 5
8141-1091-021 0,3163 7230 c| c|c c 95
8141-1091-022 0,8671 7140 B cC | C C 25
8141-1091-022 0,8671 7230 cC | C B c 75
8141-1091-023 0,2941 7230 B C B B 100
8141-1091-024 1,2196 7140 c|c|c C 37
8141-1091-024 1,2196 7230 c| c|c c 60
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8141-1092-001 0,3922 6410 cC| A | C c 60
8141-1092-003 1,2297 6410 B A B B 25
8141-1092-003 1,2297 7140 B B C B 4
8141-1092-003 1,2297 7150 B c | C C 1
8141-1092-003 1,2297 7230 B B B B 70
8141-1092-004 0,6444 6410 B A | C B 85
8141-1092-006 0,4831 6410 B A | C B 60
8141-1092-008 0,9731 6410 cC| A | C c 55
8141-1092-008 0,9731 7230 B B B B 15
8141-1092-009 3,0234 7140 C B C C 5
8141-1092-009 3,0234 7230 B B B B 92
8141-1092-010 1,1808 6410 B A | C B 55
8141-1092-010 1,1808 7230 B B B B 25
8141-1092-011 0,7582 7230 A | A B A 100
8141-1092-012 3,4242 6410 B A | C B 90
8141-1092-012 3,4242 7230 B A B B 7
8141-1094-001 0,8093 6410 C B B B 20
8141-1094-001 0,8093 7230 B B B B 75
8141-1094-002 0,8888 7140 B B B B 95
8141-1094-002 0,8888 7150 B B B B 5
8141-1094-003 0,9428 6410 C B B B 5
8141-1094-003 0,9428 7140 B c | C C 20
8141-1094-003 0,9428 7230 B B B B 75
8141-1094-004 3,6843 7140 B B B B 30
8141-1094-004 3,6843 7230 B A B B 70
8141-1094-005 0,7942 7140 B B | A B 30
8141-1094-005 0,7942 7150 B B | A B 18
8141-1094-005 0,7942 7230 B A | A A 52
8141-1094-006 1,3811 6410 B A B B 33
8141-1094-006 1,3811 7230 B A B B 67
8141-1095-001 0,1363 7230 c| c|c c 100
8141-1095-003 1,7943 7140 A | A|C B 80
8141-1095-003 1,7943 7150 A| A | C B 20
8141-1095-004 1,2468 7120 A| C | A B 5
8141-1095-004 1,2468 7140 A | A B A 62
8141-1095-004 1,2468 7150 A | A B A 33
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8141-1095-005 0,1093 7140 A B B B 42
8141-1095-005 0,1093 7150 A B B B 28
8141-1095-005 0,1093 7210 B B | A B 30
8141-1095-006 0,1654 7120 B c | c c 25
8141-1095-006 0,1654 7140 B c | c c 75
8141-1096-001 2,5262 6410 cC | C B c 15
8141-1096-001 2,5262 7140 c| c|c c 40
8141-1096-001 2,5262 7150 c| c|c C 0
8141-1096-001 2,5262 7230 cC | C B C 30
8141-1096-002 0,6879 7120 c| c|c c 40
8141-1096-002 0,6879 7140 c | c|cC C 60
8141-1096-002 0,6879 7150 B cC | C C 0
8141-1097-002 0,8563 3260 A | A|C B 17
8141-1098-003 0,7526 7140 c| c|c C 28
8141-1098-003 0,7526 7210 c| c|c C 2
8141-1098-003 0,7526 7230 c| c|c C 70
8141-1098-005 0,1127 7210 c | c|cC C 100
8141-1098-006 0,4597 6410 C B C c 80
8141-1099-001 3,6915 6410 B B C B 9
8141-1099-001 3,6915 7140 B C B B 90
8141-1099-001 3,6915 7150 B B B B 1
8141-1099-002 1,0376 7140 c | c B C 100
8141-1099-003 1,2518 7140 cC | C B c 100
8141-1099-004 0,4307 6410 B B B B 40
8141-1099-004 0,4307 7140 cC | C B C 60
8141-1100-002 1,2899 6410 B | A|C B 23
8141-1100-002 1,2899 7230 cC | C B C 75
8141-1100-003 1,3149 6410 C B C c 100
8141-1100-004 0,4297 6410 B | A |C B 85
8141-1100-005 0,9727 6410 C B C C 60
8141-1100-006 1,0445 6410 B | A|C B 16
8141-1100-006 1,0445 7140 c | cC B C 84
8141-1100-007 0,8379 6410 B | A|C B 23
8141-1100-007 0,8379 7140 cC | C B c 70
8141-1100-008 2,3762 6410 B | A B B 80
8141-1100-008 2,3762 7140 B C B B 20
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8141-1100-009 1,6207 6410 A | A B A 100
8141-1100-010 0,5493 7230 B c | C c 100
8141-1100-011 1,1318 6410 B A | C B 100
8141-1102-001 0,4016 6410 c | C B c 40
8141-1102-001 0,4016 7230 C B B B 60
8141-1102-002 0,4513 6410 c | C B c 40
8141-1102-002 0,4513 7140 B c | C C 8
8141-1102-002 0,4513 7150 B c | C C 2
8141-1102-002 0,4513 7230 c | c|c C 50
8141-1103-001 0,6292 6410 c | C B c 30
8141-1103-001 0,6292 7230 c | C B C 70
8141-1104-001 0,2357 6410 B A | C B 100
8141-1104-002 0,1344 7120 B c | c c 80
8141-1104-002 0,1344 7140 B c | C C 20
8141-1104-003 0,3258 7230 c| c|c c 90
8141-1104-004 1,2252 7120 A | C| A B 12
8141-1104-004 1,2252 7140 A | C B B 85
8141-1104-004 1,2252 7150 A B B B 3
8141-1104-005 0,8059 7140 Al A | A A 12
8141-1104-005 0,8059 7150 A B | A A 40
8141-1104-005 0,8059 7230 C B | A B 48
8141-1104-006 0,8938 7120 A | C B B 12
8141-1104-006 0,8938 7140 A| C | C c 87
8141-1104-006 0,8938 7150 A |l C| C C 1
8141-1104-007 0,1301 7140 A B B B 37
8141-1104-007 0,1301 7150 A B B B 3
8141-1104-007 0,1301 7230 c | cC B C 60
8141-1104-008 0,6134 6410 cC| A | C c 80
8141-1104-008 0,6134 7230 C B C C 20
8141-1104-009 0,6057 7120 A | C B B 7
8141-1104-009 0,6057 7140 A B C B 14
8141-1104-009 0,6057 7150 A | C| C C 1
8141-1104-009 0,6057 7230 C B C c 78
8141-1104-010 1,3840 7120 B B B B 33
8141-1104-010 1,3840 7140 B B C B 67
8141-1104-011 0,2339 7210 B cC | C c 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8141-1104-012 0,1102 7140 B C B B 100
8141-1104-013 0,2751 3160 c | C | A C 2
8141-1104-013 0,2751 7140 B c | c c 98
8141-1105-001 4,2918 3160 A B B B 40
8141-1105-001 4,2918 7140 B C B B 3
8141-1105-001 4,2918 7150 B C B B 0
8141-1105-001 4,2918 91D1 B C B B 25
8141-1105-001 4,2918 91D4 B C B B 20
8141-1105-002 0,1985 3160 c | c|cC C 55
8141-1106-001 2,6697 7120 A | C B B 80
8141-1106-001 2,6697 7140 B B C B 10
8141-1106-001 2,6697 7150 A B B B 10
8141-1106-002 0,5120 7120 A | C B B 96
8141-1106-002 0,5120 7150 A | C B B 4
8141-1106-003 0,1311 7120 B c | c c 98
8141-1106-003 0,1311 7150 B cC | C C 2
8141-1106-004 0,5470 7120 c | c|cC C 100
8141-1106-004 0,5470 7150 c| c|c C 0
8141-1106-005 0,5315 7120 c | c B C 100
8141-1106-006 0,1718 7120 B C B B 93
8141-1106-006 0,1718 7150 B B C B 7
8141-1106-007 0,1708 7120 B C B B 43
8141-1106-007 0,1708 7140 B C B B 50
8141-1106-007 0,1708 7150 A B B B 7
8141-1106-008 1,5419 7120 A | C B B 98
8141-1106-008 1,5419 7150 A B | A A 2
8141-1106-009 0,1325 7120 c | c|c C 100
8141-1108-001 0,1577 7210 c | c|c c 100
8141-1109-003 1,7052 6410 C B C C 70
8141-1110-002 2,0800 7140 B B B B 5
8141-1110-002 2,0800 7230 B | A B B 95
8141-1110-003 1,2014 7140 B B B B 5
8141-1110-003 1,2014 7230 A | A B A 95
8141-1110-005 0,7400 6410 A| A | C B 60
8141-1110-005 0,7400 7230 A | A | C B 23
8141-1112-001 0,2373 91E0 C B B B 70
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Erhaltungszustand Fﬁgﬁé
H A B G
8141-1112-001 0,2373 3260 B C B B 30
8141-1112-002 0,1933 3260 A C A B 22
8141-1112-002 0,1933 3260 B C B B 33
8141-1112-005 0,0496 3260 B C B B 45
8141-1112-005 0,0496 6430 A B B B 30
8141-1113-001 1,7108 6410 B A B B 70
8141-1113-001 1,7108 7230 B B C B 23
8141-1113-002 0,9107 6410 c B C C 80
8141-1113-003 0,8869 7230 A A B A 98
8141-1113-004 0,1607 6410 B B B B 33
8141-1113-004 0,1607 7230 B B B B 67
8141-1113-005 0,5080 6410 B A C B 80
8141-1114-001 0,1259 6410 c A C C 100
8141-1114-002 0,3267 7230 A B B B 100
8141-1114-003 0,2617 7230 B B C B 93
8141-1114-004 1,2653 7230 C B C C 100
8141-1114-005 0,4458 7230 B B B B 100
8141-1114-006 3,0701 7230 A A B A 99
8141-1114-007 2,3574 7140 B C B B 2
8141-1114-007 2,3574 7150 B C B B 0
8141-1114-007 2,3574 7230 B A B B 98
8141-1114-008 0,3816 6410 A A B A 100
8141-1115-004 0,2260 3140 B C B B 15
8141-1117-001 0,3422 7230 A A B A 100
8141-1117-002 0,1899 7230 A A B A 100
8141-1117-003 0,5778 7230 A A B A 100
8141-1117-004 0,8934 7230 B A C B 100
8141-1117-005 0,1207 7230 B A C B 100
8141-1117-006 0,0681 3140 A C B B 65
8141-1118-001 0,3770 7140 C C C Cc 95
8141-1118-002 0,1338 7140 C C C C 100
8141-1118-003 0,2933 6410 C B C C 93
8141-1118-005 0,4422 6410 B A B B 100
8141-1118-006 0,1965 6410 C C C C 100
8141-1120-001 0,4305 7140 B C B B 50
8141-1120-001 0,4305 7150 B C B B 1
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszastand FT/;S;;
H A B G
8141-1120-001 0,4305 7230 C C B C 15
8141-1120-002 1,1415 7140 B C B B 9
8141-1120-002 1,1415 7150 B C B B 1
8141-1120-002 1,1415 7230 B C B B 90
8141-1120-003 1,5050 7230 B A C B 100
8141-1120-004 0,8209 6410 C C C C 100
8141-1120-005 0,7842 7230 B B A B 100
8141-1120-006 2,9206 6410 B B B B 60
8141-1120-006 2,9206 7230 C A B B 36
8141-1120-007 0,7577 6410 B A B B 25
8141-1120-007 0,7577 7230 B B B B 75
8141-1120-008 0,7924 7230 B B B B 100
8141-1120-009 0,4664 6410 B A C B 70
8141-1120-009 0,4664 7230 B B C B 25
8141-1120-010 1,7330 7230 B B C B 100
8141-1120-011 0,4323 7230 B A C B 97
8141-1122-002 1,3868 7120 B C B B 20
8141-1122-002 1,3868 7140 B B C B 12
8141-1122-002 1,3868 7150 B C C C 0
8141-1122-002 1,3868 7230 C B C C 68
8141-1122-003 0,4998 7140 A C C C 100
8141-1122-004 0,2675 7140 B C C C 100
8141-1122-005 0,3686 7120 C C C C 50
8141-1122-005 0,3686 7140 C Cc C C 50
8141-1123-001 0,2031 7210 A A B A 90
8141-1124-002 0,6726 7120 C C C C 80
8141-1124-002 0,6726 7140 B C C C 13
8141-1124-002 0,6726 91D1 A B B B 7
8141-1124-003 0,5536 7140 A C C C 8
8141-1124-003 0,5536 7150 B C C C 22
8141-1124-003 0,5536 7230 C C C C 70
8141-1124-004 0,1725 7230 B A B B 100
8141-1124-005 1,9606 7120 B C B B 20
8141-1124-005 1,9606 7140 B B C B 4
8141-1124-005 1,9606 7150 B C C C 1
8141-1124-005 1,9606 7230 B A C B 75
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Erhaltungszustand Fﬁgﬁé
H A B G
8141-1125-001 0,3886 3160 B C B B 23
8141-1126-001 0,8850 7120 A C B B 12
8141-1126-001 0,8850 7140 A B C B 8
8141-1126-001 0,8850 7150 A B C B 15
8141-1126-001 0,8850 7230 C C B C 65
8141-1126-002 0,4629 7140 A B C B 8
8141-1126-002 0,4629 7150 A B C B 15
8141-1126-002 0,4629 7210 c c C C 13
8141-1126-002 0,4629 7230 C B C C 47
8141-1126-003 0,2600 7210 c A B B 100
8141-1126-004 1,0124 7120 A C B B 12
8141-1126-004 1,0124 7140 B c C C 85
8141-1126-004 1,0124 7150 A B B B 3
8141-1126-005 0,5027 7210 C C B C 5
8141-1126-005 0,5027 91D3 B B A B 85
8141-1126-006 0,9001 7120 A Cc B B 25
8141-1126-006 0,9001 7140 A C C C 75
8141-1126-006 0,9001 7150 A C C C 0
8141-1130-001 0,4832 6410 A A B A 75
8141-1130-001 0,4832 7230 A B B B 25
8141-1130-002 0,6074 6410 B A C B 85
8141-1130-002 0,6074 7230 B B B B 10
8141-1130-003 0,7929 7230 A B C B 20
8141-1130-006 1,4860 6410 A A B A 33
8141-1130-006 1,4860 7230 A A B A 55
8141-1131-001 0,1039 7140 B C C C 99
8141-1131-001 0,1039 7150 B C C C 1
8141-1131-002 0,2811 7140 C B C C 25
8141-1131-002 0,2811 7230 B B C B 75
8141-1131-003 1,1417 7120 A C B B 20
8141-1131-003 1,1417 7140 B B C B 16
8141-1131-003 1,1417 7150 B B C B 4
8141-1131-003 1,1417 7230 C B B B 57
8141-1131-004 0,2015 3160 C C C C 17
8141-1131-004 0,2015 7140 B C C Cc 55
8141-1131-004 0,2015 7150 B C C C 3
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8141-1131-005 0,1106 7210 B | A B B 70
8141-1131-006 0,2860 6410 B | A|C B 38
8141-1131-006 0,2860 7230 B | A | C B 50
8141-1132-002 1,0363 7230 C B C c 22
8141-1134-001 0,9720 6410 B B B B 5
8141-1134-001 0,9720 7140 cC | C B c 20
8141-1134-001 0,9720 7230 C B B B 65
8141-1134-002 0,7185 6410 B | A B B 30
8141-1134-002 0,7185 7230 B | A B B 50
8141-1135-002 0,3654 6410 C B C c 10
8141-1136-001 0,6978 6410 B | A B B 15
8141-1136-001 0,6978 7230 cC | C B c 15
8141-1136-003 1,4089 7140 B cC | A B 40
8141-1136-003 1,4089 7230 B B | A B 60
8141-1136-004 0,3830 6410 cC | C B c 15
8141-1136-004 0,3830 7230 C B B B 80
8141-1136-005 2,4909 6410 c| c|c C 3
8141-1136-005 2,4909 7120 B c | c c 12
8141-1136-005 2,4909 7140 c| c|c C 8
8141-1136-005 2,4909 7150 B cC | C C 5
8141-1136-005 2,4909 7230 C B C c 69
8141-1136-006 0,4629 7120 c | c | c C 70
8141-1136-006 0,4629 7140 c| c|c c 19
8141-1136-006 0,4629 7150 c | c | c C 1
8141-1136-007 0,3311 6410 cC | A B B 20
8141-1136-007 0,3311 7230 C B B B 55
8141-1136-010 0,3682 6410 cC | A ]| C C 70
8141-1136-010 0,3682 7230 C B C c 30
8141-1136-011 4,9828 6410 Al A | A A 15
8141-1136-011 4,9828 7140 B cC | A B 28
8141-1136-011 4,9828 7150 B cC | A B 2
8141-1136-011 4,9828 7230 B | A | A A 55
8141-1136-012 0,1695 6410 A | A | C B 100
8141-1136-015 0,1900 6410 B | A B B 90
8141-1136-016 0,1767 6410 B | A B B 45
8141-1136-016 0,1767 7230 B B B B 40
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8141-1161-001 17,8321 3140 A | A B A 100
8141-1161-002 12,9336 3140 B B B B 100
8141-1161-003 0,0870 3130 B A | A A 100
8141-1161-004 79,4217 3150 B A B B 100
8141-1161-005 3,4117 3150 B A | A A 100
8141-1162-001 9,1147 3270 A | A B A 100
8141-1162-002 0,8056 3270 A | A B A 100
8240-1036-001 1,0950 6410 A| A | C B 55
8240-1036-001 1,0950 7230 B B C B 15
8240-1056-001 0,1175 6410 c| c|c c 85
8240-1059-001 0,0887 7120 c | c B C 100
8240-1059-002 0,6873 7120 B C B B 95
8240-1059-002 0,6873 7150 B C B B 1
8240-1059-003 6,5982 7120 c | c|c C 100
8240-1060-001 11,5271 7120 B B B B 97
8240-1060-001 11,5271 7150 B c B B 3
8240-1060-002 1,7509 7120 B c B B 99
8240-1060-002 1,7509 7150 B C B B 1
8240-1060-003 0,2274 7120 A B | A A 90
8240-1060-003 0,2274 7150 A B | A A 10
8240-1060-004 2,4581 7120 B C B B 95
8240-1060-004 2,4581 7150 B c B B 1
8240-1060-004 2,4581 91D3 B B B B 4
8240-1060-005 0,4680 91D3 B B B B 100
8240-1060-006 4,0100 7120 B B B B 99
8240-1060-006 4,0100 7150 B C B B 1
8240-1061-001 12,4398 7110 A B B B 90
8240-1061-001 12,4398 7140 B cC | A B 2
8240-1061-001 12,4398 7150 A B | A A 8
8240-1061-002 0,4657 91D3 B B B B 100
8240-1061-003 0,5092 91D3 B B B B 100
8240-1061-004 1,4108 7110 A B B B 95
8240-1061-004 1,4108 7150 B B | A B 5
8240-1062-002 0,2876 7120 B C B B 90
8240-1062-002 0,2876 7150 B C B B 10
8240-1062-004 0,7239 7120 B C B B 100
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8240-1062-005 0,7021 7120 B C B B 100
8240-1063-001 0,1583 3160 B C B B 8
8240-1063-001 0,1583 7120 B C B B 17
8240-1063-001 0,1583 7140 A | C B B 55
8240-1063-001 0,1583 7150 A | C B B 20
8240-1064-001 0,2399 3160 Al C | A B 70
8240-1064-001 0,2399 7120 Al C | A B 10
8240-1064-001 0,2399 7140 B cC | A B 15
8240-1064-001 0,2399 7150 A B | A A 2
8240-1064-002 0,1506 3160 B cC | A B 80
8240-1064-002 0,1506 7140 B cC | A B 15
8240-1064-002 0,1506 7150 B cC | A B 5
8240-1065-001 0,1140 7120 Al C | A B 93
8240-1065-001 0,1140 7150 B B | A B 7
8240-1065-002 0,0801 7140 B cC | A B 85
8240-1065-002 0,0801 7150 B cC | A B 15
8240-1066-001 3,3218 7120 Al C| A B 99
8240-1066-001 3,3218 7150 A| A | A A 1
8240-1066-002 0,3432 7120 Al C| A B 97
8240-1066-002 0,3432 7150 A B | A A 3
8240-1066-003 0,4847 3160 A B | A A 78
8240-1066-003 0,4847 7140 B cC | A B 22
8240-1066-004 0,1037 7120 A|l C | A B 50
8240-1066-004 0,1037 7140 B cC | A B 30
8240-1066-004 0,1037 7150 B B | A B 5
8240-1066-005 1,7771 7120 A | C B B 98
8240-1066-005 1,7771 7150 A | C B B 2
8240-1066-006 0,7980 7120 B B C B 100
8240-1066-006 0,7980 7150 B cC | C C 0
8240-1066-007 3,7456 3160 A B B B 7
8240-1066-007 3,7456 7120 A | C B B 15
8240-1066-007 3,7456 7140 B C B B 58
8240-1066-007 3,7456 7150 B B B B 12
8240-1066-008 0,4940 7120 B c | c c 99
8240-1066-008 0,4940 7150 A B C B 1
8240-1066-009 0,3197 3160 Al C | A B 25
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8240-1066-009 0,3197 7120 B cC | A B 25
8240-1066-009 0,3197 7140 B c | A B 40
8240-1066-009 0,3197 7150 B B | A B 10
8240-1066-010 0,9715 3160 Al C | A B 8
8240-1066-010 0,9715 7120 B B B B 62
8240-1066-010 0,9715 7140 B cC | A B 25
8240-1066-010 0,9715 7150 B B B B 5
8240-1067-001 0,3486 7120 Al C | A B 85
8240-1067-001 0,3486 7140 c| c| A C 7
8240-1067-001 0,3486 7150 B c | A B 8
8240-1068-001 0,4997 7120 c | c|c C 100
8240-1068-002 3,3842 3160 A | C | A B 3
8240-1068-002 3,3842 7120 Al C | A B 70
8240-1068-002 3,3842 7140 B cC | A B 20
8240-1068-002 3,3842 7150 B B | A B 7
8240-1069-001 1,6205 7120 C B C C 100
8240-1069-004 0,3475 7120 B c | C C 100
8240-1070-002 0,5977 6410 B B B B 17
8240-1070-003 0,3183 6410 B B B B 20
8240-1070-006 0,1002 6410 A B C B 100
8240-1071-001 0,7462 7120 B c | c c 98
8240-1071-001 0,7462 7150 B c | C C 2
8240-1071-002 0,3203 7120 B C B B 95
8240-1071-002 0,3203 7150 B c B B 5
8240-1071-003 0,4289 7120 B c B B 97
8240-1071-003 0,4289 7150 B C B B 3
8240-1071-004 0,1292 7120 B c B B 98
8240-1071-004 0,1292 7150 B C B B 2
8240-1071-005 0,3256 7120 B C B B 95
8240-1071-005 0,3256 7150 B C B B 5
8240-1071-006 0,4503 7120 B c | c c 99
8240-1071-006 0,4503 7150 B c | C C 1
8240-1071-007 0,1679 7120 B C B B 40
8240-1071-007 0,1679 7150 B B B B 40
8240-1071-008 0,1852 3160 Al C| A B 3
8240-1071-008 0,1852 7120 Al C | A B 85
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang

Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszastand FT/;S;;
H A B G
8240-1071-008 0,1852 7120 B B B B 12
8240-1071-009 0,3811 7120 B C B B 53
8240-1071-009 0,3811 7150 B B B B 15
8240-1071-010 0,6080 3160 A C B B 20
8240-1071-010 0,6080 7120 A B B B 45
8240-1071-010 0,6080 7140 B C B B 30
8240-1071-010 0,6080 7150 B B B B 5
8240-1071-011 0,1794 7120 B C C C 85
8240-1071-011 0,1794 7150 B B C B 15
8240-1071-012 0,1910 3160 B C B B 1
8240-1071-012 0,1910 7120 B C C C 90
8240-1071-012 0,1910 7150 B B C B 4
8240-1071-013 1,0411 7120 A C B B 94
8240-1071-013 1,0411 7150 B C B B 6
8240-1073-001 0,3665 91D3 B C B B 100
8240-1073-002 11,8606 3160 A C B B 1
8240-1073-002 11,8606 7120 B B C B 95
8240-1073-002 11,8606 7150 B C B B 4
8240-1073-003 0,2594 7120 A B A A 96
8240-1073-003 0,2594 7150 A C A B 4
8240-1073-004 7,2791 7120 B C C C 84
8240-1073-004 7,2791 7150 B B C B 2
8240-1073-004 7,2791 91D3 B C B B 10
8240-1074-001 0,7692 3160 B B B B 25
8240-1074-001 0,7692 7120 B C B B 60
8240-1074-001 0,7692 7150 B C B B 10
8240-1075-001 0,1572 3160 A C A B 20
8240-1075-001 0,1572 7120 A C A B 70
8240-1075-001 0,1572 7140 A C A B 5
8240-1075-001 0,1572 7150 B C A B 5
8240-1075-002 0,2031 3160 A C A B 75
8240-1075-002 0,2031 7120 A C A B 15
8240-1075-002 0,2031 7140 A C A B 5
8240-1075-002 0,2031 7150 A C A B 5
8240-1075-003 0,2284 3160 A C A B 35
8240-1075-003 0,2284 7120 A C A B 35
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FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen

»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang
Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8240-1075-003 0,2284 7140 Al C | A B 20
8240-1075-003 0,2284 7150 A| C | A B 10
8240-1076-001 0,1652 3160 c| c|c C 80
8240-1077-001 1,4962 3160 Al C | A B 20
8240-1077-001 1,4962 7120 A| C | A B 57
8240-1077-001 1,4962 7140 Al C | A B 8
8240-1077-001 1,4962 7150 A| C | A B 5
8240-1078-001 0,3797 3160 c | C B C 90
8240-1078-001 0,3797 7120 B c B B 10
8240-1079-001 0,9742 7120 Al C | A B 85
8240-1079-001 0,9742 7150 B c B B 15
8240-1079-002 0,4981 7120 Al C | A B 60
8240-1079-002 0,4981 7140 A | C B B 15
8240-1079-002 0,4981 7150 A | C B B 25
8240-1079-003 3,7163 7120 B C B B 5
8240-1079-003 3,7163 7140 B c B B 10
8240-1079-003 3,7163 7150 B c B B 3
8240-1079-004 0,9736 3160 A | C | A B 5
8240-1079-004 0,9736 7120 A | C| A B 40
8240-1079-004 0,9736 7140 B c | A B 40
8240-1079-004 0,9736 7150 A B | A A 15
8240-1079-005 0,3325 7120 B c B B 83
8240-1079-005 0,3325 7150 B C B B 2
8240-1079-006 0,4243 3160 Al C| A B 2
8240-1079-006 0,4243 7120 A | C| A B 55
8240-1079-006 0,4243 7140 B c | A B 33
8240-1079-006 0,4243 7150 A B | A A 10
8240-1080-001 0,8918 3160 B B B B 97
8240-1080-001 0,8918 7140 B cC | A B 2
8240-1080-001 0,8918 7150 B cC | A B 1
8240-1080-002 0,4783 3160 B cC | A B 1
8240-1080-002 0,4783 7120 B cC | A B 10
8240-1080-002 0,4783 7140 B cC | A B 70
8240-1080-002 0,4783 7150 A| C | A B 19
8240-1081-002 0,2626 7120 A | C | A B 80
8240-1081-002 0,2626 7150 B B | A B 20
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8240-1081-003 1,1904 7120 B C B B 100
8240-1081-003 1,1904 7150 B B B B 0
8240-1081-004 1,0093 3160 A | C B B 35
8240-1081-004 1,0093 7120 A | C B B 15
8240-1081-004 1,0093 7140 B C B B 25
8240-1081-004 1,0093 7150 B B B B 20
8240-1081-005 0,4624 7120 B C B B 100
8240-1081-005 0,4624 7150 B B B B 0
8240-1081-006 1,0667 3160 B cC | A B 1
8240-1081-006 1,0667 7120 B C B B 43
8240-1081-006 1,0667 7140 B C B B 50
8240-1081-006 1,0667 7150 B C B B 6
8240-1081-008 0,2115 3160 A | C | A B 100
8240-1081-009 6,7201 3160 Al C| A B 10
8240-1081-009 6,7201 7120 B cC | A B 25
8240-1081-009 6,7201 7140 A B | A A 33
8240-1081-009 6,7201 7150 Al C| A B 30
8240-1081-011 1,8776 3160 Al C| A B 67
8240-1081-011 1,8776 7120 Al C| A B 15
8240-1081-011 1,8776 7140 B cC | A B 10
8240-1081-011 1,8776 7150 B cC | A B 8
8240-1081-012 0,5552 3160 Al C | A B 17
8240-1081-012 0,5552 7120 A|l C | A B 25
8240-1081-012 0,5552 7140 B cC | A B 25
8240-1081-012 0,5552 7150 A B | A A 25
8240-1082-002 0,8019 7120 B C B B 98
8240-1082-002 0,8019 7150 B cC | C C 2
8240-1082-003 0,0817 7120 B C B B 85
8240-1082-003 0,0817 7150 B C B B 15
8240-1082-004 0,0853 7120 B C B B 98
8240-1082-004 0,0853 7150 B C B B 2
8240-1082-005 1,7260 7120 B C B B 99
8240-1082-005 1,7260 7150 B C B B 1
8240-1083-002 0,3282 7120 c | c|c c 100
8240-1083-003 0,3564 6410 B cC | C C 25
8240-1084-002 0,1398 6410 B B B B 70
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8240-1085-001 0,2618 91E0 c| c|c c 100
8240-1086-001 0,1693 3260 B C B B 53
8240-1087-001 0,5333 91E0 B B B B 93
8240-1087-001 0,5333 3260 c| c|c C 7
8240-1088-001 1,2273 6410 B B C B 100
8240-1090-002 0,4318 6410 A B B B 75
8240-1090-006 0,9495 6410 B B B B 40
8240-1090-006 0,9495 7230 B C B B 30
8240-1091-002 0,2038 7140 c| c|c C 70
8240-1092-004 0,3287 7140 c|c|c c 100
8240-1092-005 0,2345 6410 c | c|c C 67
8240-1092-006 1,8354 7120 B c | C c 100
8240-1093-001 1,6086 6410 A B C B 33
8240-1093-003 1,4109 6410 B B C B 35
8240-1093-003 1,4109 7140 B C B B 15
8240-1093-003 1,4109 7150 B c B B 1
8240-1094-001 0,4482 91E0 B c B B 75
8240-1094-001 0,4482 3260 c | C B C 15
8240-1095-001 1,8497 6410 A | A|C B 95
8240-1095-002 2,6457 7140 B c | c c 40
8240-1095-002 2,6457 7150 B c | C C 0
8240-1095-002 2,6457 7230 B c | C C 60
8240-1095-003 1,1287 7140 B c | c c 95
8240-1095-003 1,1287 7150 B B C B 5
8240-1095-004 3,5888 7140 A | C| A B 70
8240-1095-004 3,5888 7150 A| A | A A 30
8240-1096-001 1,4968 7120 B c B B 97
8240-1096-001 1,4968 7150 B c | C C 3
8240-1097-001 1,0170 7120 c|c|c C 33
8240-1097-001 1,0170 7140 c|c|c C 60
8240-1097-001 1,0170 7150 c| c|c C 0
8240-1097-002 0,5250 7120 c|c|c C 90
8240-1097-002 0,5250 7150 c| c|c C 1
8240-1097-004 0,1760 7120 B C B B 30
8240-1097-004 0,1760 7140 B c | C C 57
8240-1097-004 0,1760 7150 B c | C C 8
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8240-1097-005 0,2090 7120 B C B B 55
8240-1097-005 0,2090 7140 B c | c c 25
8240-1097-005 0,2090 7150 A| C | C c 18
8240-1097-006 0,0531 3160 cC | C B C 30
8240-1097-006 0,0531 7120 A | C B B 30
8240-1097-006 0,0531 7140 B C B B 40
8241-0007-001 0,3260 6410 B B C B 80
8241-1001-001 2,9156 7120 c| c|c c 90
8241-1001-001 2,9156 7140 c | c|c C 10
8241-1001-002 0,3847 7120 B c | c c 95
8241-1001-003 3,3422 7120 c | c|cC C 89
8241-1001-004 0,4393 7140 A| C | C c 60
8241-1001-004 0,4393 7150 B c | c c 37
8241-1001-005 0,2045 7140 c | c|cC C 100
8241-1001-005 0,2045 7150 B cC | C C 0
8241-1001-006 0,1751 7120 c | c|cC C 60
8241-1001-006 0,1751 7140 c| c|c C 40
8241-1001-007 0,8900 7120 c| c|c c 85
8241-1001-008 1,0940 7120 B C B B 80
8241-1001-008 1,0940 7140 B c | c c 19
8241-1001-008 1,0940 7150 B C B B 1
8241-1001-010 2,5995 7120 c|c|c C 98
8241-1001-012 0,3060 7120 cC | C B c 60
8241-1001-012 0,3060 7140 c|c|c C 35
8241-1001-013 0,1971 7120 Al C| A B 40
8241-1001-013 0,1971 7140 A|l C | A B 30
8241-1001-013 0,1971 7150 A B | A A 30
8241-1001-014 0,5229 7120 c | c|c c 100
8241-1001-015 0,3606 7120 c|c|c C 95
8241-1006-001 0,8050 6410 B | A |C B 93
8241-1006-002 0,9200 7140 B c | c c 98
8241-1006-002 0,9200 7150 B cC | C C 1
8241-1006-003 0,6187 6410 B B C B 15
8241-1006-003 0,6187 7140 c| c|c c 85
8241-1006-004 0,4491 6410 C B C C 100
8241-1006-005 0,1576 7140 B c | c c 95
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8241-1006-005 0,1576 7150 B c | C C 5
8241-1006-006 0,4000 6410 c| c|c c 10
8241-1006-006 0,4000 7140 c| c|c c 90
8241-1006-007 0,2611 6410 A B C B 100
8241-1006-008 1,3280 7140 B c | c c 97
8241-1006-008 1,3280 7150 B c | C C 1
8241-1006-009 0,9887 6410 B B C B 50
8241-1006-010 0,7900 6410 B A B B 17
8241-1006-010 0,7900 7140 c | C B C 80
8241-1006-011 0,6816 6410 c| c|c c 60
8241-1006-012 0,4430 6410 B A B B 100
8241-1006-013 0,4273 6410 C B B B 17
8241-1006-013 0,4273 7140 c| c|c c 83
8241-1009-001 4,9190 7140 c | c|c C 90
8241-1009-001 4,9190 7150 c| c|c C 0
8241-1009-002 0,5819 6410 c | c B C 100
8241-1009-004 0,7539 6410 c | C B C 75
8241-1009-004 0,7539 7140 c| c|c C 3
8241-1009-004 0,7539 7230 c| c|c C 22
8241-1009-005 0,2443 7140 c| c|c c 90
8241-1009-006 1,2412 6410 B B | A B 20
8241-1009-006 1,2412 7230 B B B B 80
8241-1009-008 0,3810 6410 B B B B 100
8241-1009-009 0,2671 7230 A | C B B 100
8241-1009-010 0,3118 6410 B B B B 95
8241-1009-010 0,3118 7230 B C B B 5
8241-1009-011 0,2756 6410 A | A B A 100
8241-1009-012 0,5814 7140 c| c|c c 70
8241-1009-012 0,5814 7230 B C B B 30
8241-1009-013 2,7485 6410 A B B B 70
8241-1009-014 1,1055 7140 c| c|c c 92
8241-1009-014 1,1055 7150 c| c|c C 0
8241-1009-014 1,1055 7230 B C B B 8
8241-1009-015 0,6415 6410 B B | A B 10
8241-1009-015 0,6415 7230 B C B B 90
8241-1009-016 0,6362 7140 c| c|c c 30
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszastand FT/;S;;
H| A | B G
8241-1009-016 0,6362 7150 c| Cc | B C 0
8241-1009-016 0,6362 7230 B | C | B B 70
8241-1009-017 0,9112 6410 A | A | B A 95
8241-1009-018 0,4021 6410 B B | A B 25
8241-1009-018 0,4021 7140 B | C|C C 5
8241-1009-019 1,1113 6410 A | B B B 100
8241-1012-001 0,2671 6410 B B B B 100
8241-1014-001 0,1813 6410 B B | C B 100
8241-1014-002 0,3850 6410 B B | A B 80
8241-1014-002 0,3850 7230 B | C | B B 20
8241-1014-003 0,9489 7140 B | C | C C 85
8241-1014-004 0,3555 6410 B B | C B 60
8241-1014-005 1,0274 6410 B B | A B 70
8241-1014-006 0,3496 6410 B | A| B B 100
8241-1015-001 1,6035 7120 B | C|C C 85
8241-1015-001 1,6035 7140 B | C | B B 5
8241-1015-002 0,3260 7120 B | C | B B 97
8241-1015-002 0,3260 7140 B | C | B B 3
8241-1015-003 0,9185 7120 B | C | B B 95
8241-1015-003 0,9185 7140 B | C | A B 2
8241-1015-004 0,2309 7120 B | C|C C 50
8241-1015-004 0,2309 7140 B | C | C C 5
8241-1015-004 0,2309 7150 B | C|C C 15
8241-1015-004 0,2309 91D3 B | C | C C 10
8241-1015-005 0,1669 7120 A | C | A B 65
8241-1015-005 0,1669 7140 B B | A B 28
8241-1015-005 0,1669 7150 B B | A B 7
8241-1015-006 0,1344 7120 c | c|c C 60
8241-1015-006 0,1344 91D3 c | c|c C 40
8241-1015-007 0,9823 7120 A | B | A A 75
8241-1015-007 0,9823 7140 A | B | A A 20
8241-1015-007 0,9823 7150 A | B | A A 5
8241-1015-008 5,9421 7120 c|c|c C 100
8241-1015-009 0,1680 7120 B | C|C C 80
8241-1015-009 0,1680 7140 B | C | B B 5
8241-1015-010 0,1920 7120 Al C | A B 85
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(((a:sotgg)d Frhaliungszustand Fﬁgﬁé
H | A B G
8241-1015-010 0,1920 7140 B cC | A B 15
8241-1015-011 0,1236 7120 B C B B 70
8241-1015-011 0,1236 7140 B C B B 30
8241-1015-012 0,2478 7120 c| c|c c 30
8241-1016-001 0,1342 7140 c| c|c c 100
8241-1016-001 0,1342 7150 c| c|c C 0
8241-1017-001 0,3841 6410 B A | C B 100
8241-1019-001 0,1103 3260 c|c|c C 67
8241-1019-001 0,1103 6430 A B C B 10
8241-1019-002 1,1540 3260 c|c|c C 30
8241-1019-002 1,1540 6430 A | A|C B 20
8241-1022-002 0,5001 6410 A| A | C B 58
8241-1022-002 0,5001 7140 C B C c 40
8241-1022-003 0,2153 7140 c | c B C 100
8241-1022-004 0,1867 6410 A B C B 100
8241-1022-005 0,8188 7140 B c B B 100
8241-1022-005 0,8188 7150 B c B B 0
8241-1022-006 0,8868 7140 B c | c c 70
8241-1022-006 0,8868 7150 C B C C 0
8241-1022-007 0,2810 7120 c| c|c c 80
8241-1022-007 0,2810 7140 c| c|c c 20
8241-1022-008 0,5038 7140 c | c|c C 100
8241-1022-008 0,5038 7150 B c | C C 0
8241-1022-009 0,7341 6410 B B B B 9
8241-1022-009 0,7341 7140 B c B B 90
8241-1022-009 0,7341 7150 B C B B 1
8241-1022-010 0,8485 7140 A | C B B 96
8241-1022-010 0,8485 7150 A| C | C C 4
8241-1022-011 0,6871 7140 B C B B 97
8241-1022-011 0,6871 7150 B C B B 3
8241-1022-012 0,4432 7140 c| c|c c 40
8241-1022-014 0,1575 7120 B C B B 33
8241-1022-014 0,1575 7140 c| c|c c 67
8241-1022-015 1,2491 7140 B C B B 92
8241-1022-015 1,2491 7150 B C B B 0
8241-1022-016 0,3387 6410 B B C B 65
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Biotop-Teilflache Flache (ha) B(Esotgg)d Erhaliungszustand FT/;S;;
H | A B G
8241-1022-016 0,3387 7230 c| c|c c 20
8241-1022-017 0,1483 7140 B c | c c 95
8241-1022-017 0,1483 7150 B cC | C C 5
8241-1023-001 0,5592 6410 Al A | A A 65
8241-1023-001 0,5592 7230 B C B B 35
8241-1023-002 0,3174 6410 B cC | A B 20
8241-1023-002 0,3174 7140 c| c|c c 15
8241-1023-002 0,3174 7230 cC | C B c 65
8241-1023-003 0,4844 6410 B B B B 100
8241-1023-005 0,3844 6410 B C B B 80
8241-1023-005 0,3844 7230 B cC | C C 20
8241-1023-006 0,3414 6410 B B B B 75
8241-1026-002 0,5149 6410 C B C c 100
8241-1026-005 0,6591 6410 C B C C 100
8241-1027-001 0,6405 6410 cC | A B B 50
8241-1027-002 3,3489 7140 c | c B C 100
8241-1028-001 0,6737 6410 B | A B B 100
8241-1028-002 0,5949 6410 B | A|C B 78
8241-1030-001 10,8434 7140 B C B B 95
8241-1030-001 10,8434 7150 B B B B 1
8241-1031-002 0,5258 6410 B B C B 57
8241-1032-001 0,6791 3260 B B B B 33
8241-1032-001 0,6791 6430 B B B B 27

234



FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees" Anhang

Abkurzungsverzeichnis

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

BA Baumarten(anteile)

BaySF Bayerische Staatsforsten

BB Biotopbaum

BE Bewertungseinheit (Teilbereich eines LRT)

EHMK Erhaltungsmal3nahmenkarte

ES Entwicklungsstadien(verteilung)

FE Forsteinrichtung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

GemBek. Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes

NATURA 2000 vom 4.8.2002 (Nr. 62-8645.4-2000/21)

HK Habitatkarte

HNB Hohere Naturschutzbehorde

LFU Landesamt fir Umwelt

LRT Lebensraumtyp (des Anhanges | FFH-RL)

LRTK Lebensraumtypenkarte (im MaRstab 1 : 10.000)

LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
MPI Managementplan

N2000 NATURA 2000

RKT Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam

SDB Standard-Datenbogen
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SL Sonstiger Lebensraum

SLO Sonstiger Lebensraum Offenland

SLW Sonstiger Lebensraum Wald

SPA Special Protection Area; synonym fir Vogelschutzgebiet
ST Schichtigkeit

TH Totholz

TK25 Amtliche Topographische Karte 1 : 25.000

UNB Untere Naturschutzbehorde

A Verjingung

VLRTK Vorlaufige Lebensraumtypenkarte

VS-Gebiet Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie
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Glossar

Anhang-I-Art Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Anhang-II-Art Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie

Biotopbaum Lebender Baum mit besonderer 6kologischer Be-

deutung, entweder aufgrund seines Alters oder vor-
handener Strukturmerkmale (Baumhdohlen-, Horst,
Faulstellen, usw.)

Ephemeres Gewasser Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewésser
(z. B. mit Wasser gefullte Fahrspur, Wildschwein-
suhle)

Erhaltungszustand Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine

Anhangs-Art befindet, eingeteilt in die

Stufen A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis
schlecht.

Entscheidende Bewertungsmerkmale sind die le-
bensraumtypischen Strukturen, das charakteristi-
sche Artinventar und Gefahrdungen (Art. 1 FFH-RL)

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. Mai 1992

(Nr. 92/43/EWG); sie dient der Errichtung eines
Europaischen Netzes NATURA 2000

Gesellschaftsfremde BA Baumart, die nicht Bestandteil der natirlichen
Waldgesellschaft ist, die aber in anderen mitteleu-
ropaischen Waldgesellschaften vorkommt (z. B.
Européische Larche, Fichte, Weil3tanne, Eibe, Ess-
kastanie)

Habitat Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort
des Nahrungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fort-
pflanzung und Jungenaufzucht

Lebensraumtyp (LRT) Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie,
enthalt typische Pflanzen- und Tiergesellschaften,
die vom jeweiligen Standort (v. a. Boden- und Kili-
maverhaltnisse) abhangen
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Monitoring Uberwachung des Erhaltungszustandes der Le-
bensraumtypen und Anhang II-Arten

NATURA 2000 FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Nicht heimische Baumart Baumart, die natlrlicherweise nicht in Mitteleuropa
vorkommt

Population Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in
einem bestimmten Bereich aufhalten.

Sonstiger Lebensraum Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum
nach Anhang | der FFH-Richtlinie angehort

SPA Special Protected Area; Synonym fir Vogelschutz-
gebiet

Standard-Datenbogen Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-

(SDB) Gebiete an die EU-Kommission gemeldet wurden;

enthalt u.a. Angaben tber vorkommende Schutzob-
jekte (LRTen und Arten) und deren Erhaltungszu-
stand

Totholz Abgestorbener Baum oder Baumteil

(stehendes Totholz: ab 21 cm BHD; liegendes Tot-
holz: ab 21 cm Durchmesser bei 1,3 m vom starke-
ren Ende her gemessen)

Uberschneidungsgebiet Gebiet, das ganz oder teilweise gleichzeitig FFH-
und Vogelschutzgebiet ist

VNP Wald Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Vogelschutzrichtlinie EU-Richtlinie vom 2. April 1979 (Nr. 79/409/EWG),
die den Schutz aller Vogelarten zum Ziel hat; 1992
in wesentlichen Teilen von der FFH-Richtlinie inkor-
poriert

Wochenstube Ort (z. B. Hohle, Kasten, Dachboden), an dem Fle-
dermé&use ihre Jungen zur Welt bringen, verstecken
und meist gemeinsam mit anderen Weibchen auf-
ziehen
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Bewertungsmerkmal ,,Habitatstrukturen“ in Moorwaldern (LRT 91DO0%)

Die Anwendung und Einstufung der normalen Bewertungsparameter ist aufgrund
der besonderen Bestandsstrukturen im Moorwald haufig nicht praktikabel, da dieser
(v. a. der Subtyp 91D3 Bergkiefernmoorwald) gerade in seiner naturnachsten Form
als Krippelwald ausgepragt ist und hier mehrere der Merkmale nicht greifen bzw. zu
nicht plausiblen Bewertungsergebnissen fiihren. Die Erhebungsmerkmale kdnnen
daher im Moorwald auch wie folgt bewertet werden.

Tab. 16: Gewichtungen der Einzelmerkmale bei den Habitatstrukturen der
Moorwalder (v. a. 91D3* als Kriuppelwald)

Merkmal Andere Moorwald (LRT 91DO0 u. Subtypen)
LRT's (naturnahe, krippelwiichsige Moorwalder)
Begriindung: in Moorwédldern kommt den BA-
. Anteilen noch groRere Bedeutung zu, da diese den
0, 0,
Baumartenanteile 35% 50% Zustand des Standorts widerspiegeln (Bsp. Fichte
auf degradierten Hochmooren)
Entwicklungsstadien 15% 20% siehe Ta?.z; Schwellenwerte flir Anzahl der Stadien
entfallen
Bestandsstruktur 10% Rottenstruktur
Schichtiakeit 10% 20%
(Schichtigkeit) 10% Bult-Schlenken-Struktur
Totholz 20% 10% ]'(s;ﬁthze Tab.2; Referenzspanne (Anlage 6a AA) ent-
Biotopbaume 20% - Entfallt

239




FFH-Gebiet 8140-371 Managementplan — Fachgrundlagen
»,Moore sudlich des Chiemsees* Anhang

Tab. 17: Geénderte Anforderungen bzw. Schwellenwerte fir Strukturmerk-
male in Moorwaéldern (v. a. 91D3* als Kruppelwald)

Merkmal A B Cc
; i Auf >50% Auf 30 bis 50% Erfullt nicht die Anforderun-
Ilz)ntwmklungsstadlen der Flache Grenzstadium | der Flache Grenzsta- gen der Wertstufe B
dium

Ausgepragte Rotten- Ausgepragte Rotten- | Erflllt nicht die Anforderun-

struktur struktur gen der Wertstufe B
Bestandsstruktur: auf > 50% der Flache auf 30-50% der Fla-
Rottenstruktur che

Bei Latsche auch bei
flachiger Auspragung

Ausgepragte Ausgepragte Erfillt nicht die Anforderun-
Bestandsstruktur: Bult-Schlenken-Struktur Bult-Schlenken- gen der Wertstufe B
Bult-Schlenken- auf > 50% der Flache Struktur
Struktur auf 30-50% der Fla-
che

Zahlreiche abgestorbene | Einige abgestorbene Keine oder sehr wenige
Stdmme und Stamm- Stdmme und Stamm- | abgestorbene Stdmme und

Totholz chen, chen, Stammchen,
Totholz umfangreich Totholz vorhanden Totholz fehlt weitgehend
vorhanden

1) Eine mdglichst hohe Anzahl an Stadien kann hier nicht verlangt werden, da die Spirke bzw. Latsche
in erster Linie auf Grenzstandorten stockt, die ob ihrer extremen Bedingungen gerade noch von Wald
eingenommen werden kénnen und schon daher nicht alle Stadien aufweisen kénnen. So kann bei-
spielsweise ein nur im Grenzstadium vorgefundener Moorwald wesentlich naturnéher sein als ein An-
derer mit 5 Stadien. Daruiber hinaus wiirde es in der Praxis Probleme bereiten, verschiedene Stadien
klar voneinander zu trennen (z. B. Jugendstadium und Grenzstadium).
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STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

B DIE|8/1(4/0|3 7|1

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Moore siidlich des Chiemsees

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2/0({0]4 /11 2,0, 1/6/0|6
JJ J J MM JJ JJ MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg

E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BSG: JJ J I MM

Vorgeschlagen als GGB: 2,00 4 ‘ 111
JJ JJIJ MM
Als GGB bestatigt (*): 2,0/ 0| 8 ‘ 01
JJ JJIJ MM
Ausweisung als BEG 2101116 ‘ 0| 4
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BEG: J J J I MM

Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft getreten am 01.04.2016, veroffentlicht im Allgemeinen
Ministerialblatt, 29. Jahrgang, Nr. 3

Erlauterung(en) (**):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestéatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
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2. LAGE DES GEBIETS
2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange Breite
12,5061 47,8336
2.2. Flache des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresflache (%):
3.571,53 0,00

2.4. Lange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE|l 2|1 Oberbayern
DIE|l 2|1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (¥)) Boreal (... %) Mediterran (... %)
Atlantisch (... %) X | Kontinental (... %) Pannonisch (... %)
Schwarzmeerregion (... %) Makaronesisch (... %) Steppenregion (... %)

Zuséatzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).

(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Hohlen _ AIBICID ABIC
Code PF| NP Flache (ha) Datenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

3150 300,0000 M B Cc B C
3270 10,0000 M A C A C
6210 11,0000 M B C B B
6230 0,0800 G c C A c
6410 180,0000 M A C B A
6430 9,0000 M B C B c
6510 80,0000 M B C C B
7110 200,0000 M A B A A
7120 190,0000 M B C B A
7140 60,0000 M A C A A
7150 2,0000 M A C B C
7210 20,0000 M A C A A
7220 0,1000 G A Cc A B
7230 180,0000 M A B B A
9180 120,0000 M A C B A
91D0 250,0000 M A C B A
91E0 250,0000 M A C B A

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritare Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier konnen Dezimalwerte eingetragen werden.
Hohlen: Fur die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschatzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schéatzung).

- Seite 3von 11 -



DE8140371 DE

Amtsblatt der Europdischen Union

L 198/41

3.2. Arten gemal Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ Grole Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D AlB|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. C|R|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
P |1614 |Apium repens p 0 0 i P DD C B C C
A |1193 |Bombina variegata p 0 0 i DD C C C C
| 4014 |Carabus variolosus p 500 5000 i P C B C B
| 1086 |Cucujus cinnaberinus p 0 0 i R DD B B C A
| 1065 |Euphydryas aurinia p 0 0 i R DD C B C C
| 1061 |Glaucopsyche nausithous p 0 0 i R DD C B C C
| 1059 |Glaucopsyche teleius p 0 0 i R DD C B C C
P |1903 |Liparis loeselii p 0 0 i P DD C B C C

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

oder erganzend zu den Angaben zur Populationsgrofie.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgroRe vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fur die Populationsgrof3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufllen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begriindung

GrolRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien

Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP .
Min. Max. CIR|VIP \Y; \% A B C D

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fur Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemaR den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf? den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden

Begriindungskategorien: 1V, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO6 Binnengewésser (stehend und flieRend) 10 %

NO9 Trockenrasen, Steppen 1%

N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 4%

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 49 %
Flachenanteil insgesamt |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Teilbereiche eines einstmals ausgedehnten zusammenhéngenden Moorkomplexes sudlich des Chiemsees
mit allen Moorstadien. Einziges Binnendelta an einem See in Deutschland, ausgedehnte Auwaldvorkommen
an der Tiroler Ache.

4.2. Gute und Bedeutung

Mosaik aus unberiihrten, offenen Hochmooren und Hochmoor-Regenerationsstadien, extensiv gen.
Flachland-Mahwiesen,Schwerpunkt Adoco-Aceretum (Schluchtwaldtyp) in Bayern an der Tiroler Ache,
Anhang lI-Tagfalter in guter Vernetzung

Traditionelle bauerlicher Torfstiche und Streuwiesenbewirtschaftung, Waldweide-Niederwaldnutzung in
Achenaue

Besterhaltenes Binnendelta Mitteleuropas

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo]|b) (Code) (Code) (ilo]|b)
H AO1 i H
H C01.03.02 i H
H J02.05 i H
H H
H H
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO8 Heide, Gestrupp, Macchia, Garrigue, Phrygana 20 %

N16 Laubwald 8 %

N19 Mischwald 8 %
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Gute und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo]|b) (Code) (Code) (ilo]|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-|
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen

und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo]b)

AO01

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo|b)

(o]

A02

A08

F02.03

GO01

G01.01

B

L L = = = - - <

G01.02

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Séureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4, Eigentumsverhaltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/foderal 0%
. Land/Provinz
Offentlich 10%
lokal/kommunal 0 %
sonstig offentlich 90 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0 %
Privat 0%
Unbekannt 0 %
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
D|E|] O] 2 0
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
DIE|O]|2 Kihwampenmoor + 0
DIE|O |2 Bergener Moos + 0
D|E|O0]| 2 Hacken- und Rottauer Filze + 0
DIE|O |2 Kendimuhlfilzen * 0
DIE|O0 |2 Mundung der Tiroler Ache + 0
D|E|O0]| 2 Sossauer Filz und Wildmoos + 0

ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
Ramsar-Gebiet 1 Chiemsee i 1jojo
2
3
4
Biogenetisches Reservat 1
2
3
Gebiet mit Europa-Diplom -—
Biosphéarenreservat —
Barcelona-Ubereinkommen ---
Bukarester Ubereinkommen -
World Heritage Site -
HELCOM-Gebiet -
OSPAR-Gebiet -
Geschiitztes Meeresgebiet —
Andere ---
5.3. Ausweisung des Gebiets
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fur die Bewirtschaftung des Gebiets zustandige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungsplane:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja D Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmalRnahmen (fakultativ)

. Nein

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Ubermittelte Karten (fakultativ)

(e E

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 8140 (Prien am Chiemsee); MTB: 8141 (Traunstein); MTB: 8240 (Marquartstein); MTB: 8241 (Ruhpolding)
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Weitere Literaturangaben

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (1985-1999); Biotopkartierung Bayern
aulReralpin - Fortschreibung

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutz-Kartierung (Datenbank-
Auszug)

* Mayer, A. (2000); mindliche Mitteilung

* UNB Traunstein (Sandner) (2002-2003); Schriftliche Mitteilung
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