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Gultigkeit:

Dieser Plan gilt bis zu seiner Fortschreibung

Dieser Managementplan (MPL) setzt sich aus drei Teilen zusammen:
¢ Managementplan - MalRhahmen
e Managementplan - Fachgrundlagen
e Managementplan — Karten

Die konkreten MafRnahmen sind in Teil 1 ,,MaBnahmen* enthalten.

Die Fachgrundlagen und insbesondere die Herleitung der Erhaltungszustédnde und notwendigen
Erhaltungsmafnahmen fir die Schutzobjekte kénnen dem Teil 2 ,,Fachgrundlagen“ entnommen
werden.
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| Managementplan — Fachgrundlagen

1 Gebietsbeschreibung
1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen
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Abb. 5: Lage des FFH-Gebietes (M 1:40.000)
Rote Linie = Gebietsgrenze gemal der Gesamtmeldung Bayerns im November 2004 an die
Européaische Kommission.

Das Natura 2000 Gebiet ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und Furstenfeldbruck” (DE
7833-371) liegt im Alpenvorland im Endmorénenbereich des Ammerseegletschers. Es besteht aus
zwei Teilflachen, der kleineren Flache 1, einem Hangwald sudlich des Klosters Firstenfeld und der
grol3en Flache 2, die etwa von der Buchenau bis Etterschlag reicht (s. Abb. 5).

Das FFH-Gebiet liegt im Naturraum (D66) ,Stdliches Alpenvorland“ (LfU 2005) bzw. im Wuchsbezirk
14.4. ,Oberbayerische Jungmoradne und Molassevorberge“ nach der Forstlichen Wuchsgebiets-
gliederung Bayerns.

61% der Flache liegen im Landkreis Furstenfeldbruck und 39% im Landkreis Starnberg; in letzterem
befindet sich ein GrofR3teil der schitzenswerten Feuchtgebiete und grof3eren Offenlandflachen.

Der gréf3te Teil des 796 ha grol3en Gebietes (rd. 59%) befindet sich im Besitz des Freistaates Bayern.
Die Ubrigen 41% liegen in den Handen von insgesamt 203 Privatgrundbesitzern sowie von zwei
Kommunen (Gilching und Schéngeising).

Der Waldanteil betragt rd. 745 ha (94 %). Davon sind 459 ha (62 % der Waldflache) im Besitz des
Freistaats Bayerns. Die Bewirtschaftung erfolgt dort durch das Unternehmen ,Bayerische
Staatsforsten“ (Forstbetrieb Minchen), welches kraft Gesetz zur naturnahen und schonenden
Bewirtschaftung verpflichtet ist.

Die Bedeutung des Gebietes liegt in den relativ groR3flachigen, wenig zerschnittenen Wald-
meisterbuchenwaldern sowie in den zwei Mooren (Gorbelmoos und Wildmoos) - die bereits als

5
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Naturschutzgebiet ausgewiesen sind - mit ihrer aul3ergewdhnlichen Floren- und Faunenaustattung.
Neben den verschiedenen Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie treten auch einige
Arten des Anhangs Il auf.

AuRerdem stellt das Gebiet eine wichtige Funktion im Hinblick auf die Verbindung zum FFH-Gebiet
»~Ampertal“ (7635-301) und zum ,,Naturschutzgebiet ,,Amperauen mit Leitenwéaldern zwischen
Fiirstenfeldbruck und Schoéngeising“ im bayernweiten Natura 2000-Netz dar.

Siehe Abb. 6
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Quelle: LWF
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Als waldfreie Lebensraume (51 ha, 6 %) sind vor allem die Streuwiesen im Bereich der zwei Moore zu
nennen.

Der Hauptteil des FFH-Gebietes ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und
Furstenfeldbruck® befindet sich geologisch-geomorphologisch betrachtet in der sogenannten
Eiszerfallslandschaft. Der grofdte Teil des Gebietes ist entsprechend grob gebuckelt und reich
gegliedert. In dieser Jungmoranenlandschaft des Amper-Hlgellandes westlich von Grafrath haben
sich beim Abschmelzen der Eismassen zahlreiche Mulden, die sog. Toteislocher, zum Ende der
Eiszeiten gebildet. Dabei wurden Gletscherbruchstiicke unter Moranenschutt und Gerdllimassen der
abfihrenden Gletscherbache begraben und blieben so eine Zeitlang erhalten, wahrend sich der
eigentliche Gletscher bereits zuriickgezogen hatte. Beim Abschmelzen sackten die oberen Schichten
ein; je nach Beschaffenheit des Untergrundes fielen die so entstandenen Mulden und Kessel trocken
oder sie blieben mit Wasser gefillt. Diese geologischen Gegebenheiten und historischen Ablaufe sind
fur das untersuchte FFH-Gebiet typisch. In dem ausgedehnten, buchenreichen Waldgebiet stidéstlich
von Schongeising haben sich in zahlreichen der mit bindigem, kaum wasserdurchlassigem Morénen-
material ausgekleideten Toteislocher verschiedene Vegetationseinheiten als Verlandungsgesell-
schaften gebildet und erhalten.

ST 1)
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Abb. 7: Kernbereich des FFH-Gebietes mit orchideenreichem Halbtrockenrasen (LRT 6210%) am
,Birkenbuckel“ mit anschlie®Rendem Ubergangsmoor des ,Wildmooses*
Foto: R. Urban (AVEGA 2007)
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1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen

Historische Flachennutzungen: Torfabbau im Wildmoos
Aktuelle Flachennutzung:

¢ Im Wald Hochwaldnutzung mit Ausnahme des Moorwaldes (hier keine Nutzung
¢ Offenland in Form von Streuwiesennutzung bzw. in den offenen Moorflachen keine Nutzung.

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und
Biotope)

Die folgenden Schutzgebiete nach Abschnitt 11l des Bayerischen Naturschutzgesetzes sind im FFH-
Gebiet bereits implementiert:

NSG Wildmoos: 45,18 ha

NSG Gorbelmoos: 15,10 ha

LSG FFB 01a: Obere Amper (Teilflache 02 zu ca. 50 % im LSG)
LSG FFB 01b: Mittlere Amper (Teilflache 01 ganz im LSG)

ND Marienbuche auf 1091/3 Gem. Schongeising

Die folgenden LRTen unterliegen zugleich dem gesetzlichen Schutz des Artikels 13d BayNatSchG als
besonders geschiitzte Biotope:

e 3160 Dystrophe Seen und Teiche

e 6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

e 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (u. submontane auf dem europaischen Festland)
auf Silikatbéden

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen u. tonig-schluffigenBdden
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7140 Ubergangs-und Schwingrasenmoore

7230 Kalkreiche Niedermoore

9180* Schlucht-und Hangmischwalder

91D1* Birken-Moorwalder

91D2* Waldkiefern-Moorwalder

91D3* Bergkiefern-Moorwalder

91D4* Fichten-Moorwalder

91E0* Bachbegleitende Erlen- und Erlen- Eschenwalder

Geschitzte Arten: s. Kap. 3.2.3 im Teil 1 MaRnahmen und s. Kap. 6 im Teil 2 Fachgrundlagen
Geschutzte Biotope: s. Kap. 3.2.3 im Teil 1 Maf3nahmen und s. Kap. 5 im Teil 2 Fachgrundlagen
Nach Art. 13d BayNatSchG sind folgende im Gebiet vorkommende Biotope geschiitzt:
e Rohrichte,
Seggen- oder binsenreiche Nass- und Feuchtwiesen
Quellbereiche,
Moor-, Bruch-, Sumpf- und Auwalder,
unverbaute, natirliche FlieRgewasser
Schutzgebiete: siehe. Kap. 5.3. im Teil 1MaRnahmen

2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und —
Methoden

Offenland:

Biotopkartierung der Landreises Starnberg (1984) und Furstenfeldbruck (1985)
Aktueller Standarddatenbogen mit Erhaltungszielen

Konkretisierung der Erhaltungsziele

Artenschutzkartierung (ASK)
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Kartengrundlagen:

e TK 7833 (1: 25 000)
e Orthophotos mit Flurkartenschnitten des FFH-Gebietes
Methode:

Als Fachgrundlage des Offenlandbeitrags zum MPI ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag
und Firstenfeldbruck® diente in erster Linie die Gelandeerhebung, die eine kombinierte Biotop-LRT-
Kartierung darstellte. Die Biotopkartierung diente dabei als Arbeitsgrundlage. Dabei fanden folgende
Kartieranleitungen des Landesamtes fur Umwelt Verwendung:

e Kartieranleitung der Biotopkartierung Bayern, Teil 1 - Arbeitsmethodik Flachland/ Stédte
(Stand 03/2007)

e Kartieranleitung der Biotopkartierung Bayern, Teil 2 - Biotoptypen (inkl. FFH-
Lebensraumtypen) Flachland/Stadte (Stand 03/2007)
e Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Stand 03/2007)
e Bestimmungsschlussel fur Flachen nach Art. 13d (1) BayNatSchG (Stand 03/2007)
¢ Handbuch FFH-Lebensraumtypen (Stand 03/2007)

e Bayerische Gesamtmeldung FFH vom 21.12.2004 mit Korrekturen Juni 2005 und Mérz 2006.
In dieser Bayerischen Gesamtmeldung sind u.a. die hier verwendeten Gebietsgrenzen fixiert.
http://www.lfu.bayern.de/natur/daten/natura2000_abgrenzungen/doc/12_grad_ffh_211204 kor
r_maerz2006.zip)

Die im Gebiet vorkommenden LRTen nach Anhang | der FFH-Richtlinie wurden entsprechend ihrer
pflanzensoziologischen Zuordnung und charakteristischen Artenzusammensetzung madglichst
flachenscharf in Form von Polygonen aufgenommen. Dabei wurden je nach Gegebenheit mehrere
LRTen zu Komplexen vereinigt. Eine Bewertung der einzelnen LRTen erfolgte entsprechend den
,vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (s.0.).
Die Erfassung der Quellen im Wald war kein Bestandteil der Biotopkartierung. Der entsprechende LRT
wurde nachtraglich von den Offenlandkartierern erhoben.

Wald:
Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:
Unterlagen zu FFH:
e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet ,Moore und Buchenwalder
zwischen Etterschlag und Furstenfeldbruck® (siehe Anlage)
e Gebietshezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung von Oberbayern &
LfU, Stand: 27.10.2006)
e Digitale Abgrenzung des FFH-Gebietes
o Kartieranleitung zu LRTen und Arten
¢ Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU &
LWF 2007)
e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2004)
e Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges I
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)
e Kartieranleitung fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU & LWF
2005)
Handbuch der naturlichen Waldgesellschaften Bayerns (LWF2004)
Bestimmungsschlissel fiir Flachen nach Art. 13d (1) BayNatSchG (LfU Bayern 2006)

Forstliche Planungsgrundlagen:
e Standortskarte im Mal3stab 1:10.000 des Forstbetriebes Miinchen (Staatswald) Stand:
1969, Uberarbeitet 2003
e Forstbetriebskarte im Maf3stab 1:10.000 des Forstbetriebes Minchen (Staatswald)
Stand: 01.01.1999
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Die Wald-LRT-Kartierung, die Inventur, die Qualifizierten Begange sowie die Vegetationsaufnahmen
wurden im Sommer 2006 durchgefuhrt. Die Ausweisung und Bewertung der LRT-Flachen erfolgte
nach der ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in Natura 2000-
Gebieten* (LWF, Stand Dez. 2004) und der ,Anweisung fur die FFH-Inventur® (LWF, Stand Jan. 2006).
Die der Bewertung zugrundegelegten Kriterien werden bei der LRT-LRST-Beschreibung in Abschnitt 3
erlautert.

3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber alle im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen des
Anhangs | gibt Tabelle 1:

FFH- Lebensraumtyp nach Anhang | | Anzahl | Flache %-Anteil am
Code der (ha) Gesamtgebiet
Flachen (100 % = 796
ha)
3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser 2 0,66 0,09
6210 Kalkmagerrasen 2 0,16 0.02
6210* Kalkmagerrasen mit Orchideen 6 2,11 0,26
6230* Artenreiche Borstgrasrasen 4 0,67 0,09
6410 Pfeifengraswiesen 4 0,63 0,08
6430 Hochstaudenfluren 0 0 0
7120 Geschadigte Hochmoore 2 5,36 0,67
7140 Ubergangsmoore 4 14,81 1,86
7230 Kalkreiche Niedermoore 4 0,27 0,04
Summe 28 24,7 3,1
FFH-LebensraumtypenOffenland ’ '
9130 Waldmeister-Buchenwald 24 352,6 44,3
9150* Orchideen Buchenwalder 0 0 0
91D1* Birken-Moorwald 3 55 0,7
91D2* Waldkiefern-Moorwald 2 18,7 2,3
91D3* Bergkiefern-Moorwald 2 1,4 0,2
91D4* Fichten-Moorwald 5 16,0 2,0
Bachbegleitender Erlen- und Erlen-
91E0* Eschenwalder 8 14,7 1.9
Summe
FFH-LebensraumtypenWald 44 408,9 514
Summe
FFH-Lebensraumtypengesamt 72 433,6 54,5

Tab. 1: Bestand der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, (im SDB enthalten)
R
= prioritar

Der im Standarddatenbogen enthaltene LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe” sowie der LRT 9150* ,,Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald*
konnte im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen werden. Dagegen wurden vier LRTen erfasst, die nicht im
SDB aufgefuhrt sind).

Der Anteil an Lebensraumtypen, bezogen auf die Gesamtflache des Gebiets, betragt rd. 56%.
Demnach umfasst der Anteil an dem sog. ,Sonstigen Lebensraum® 44%. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um Fichtenwalder und Erlenbruchwalder sowie um intensiv genutztes Wirtschaftsgrin-
land und Nasswiesen.
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Folgende Lebensraumtypen wurden im Gebiet festgestellt, die nicht im Standarddatenbogen
aufgefihrt sind. Sie wurden Kartiert, aber keine notwendigen, sondern nur wiinschenswerte
MalRRnahmen geplant.

FFH-Code Lebensraumtyp Anzahl Flache %-Anteil am
nach Anhang | der (ha) Gesamtgebiet
Flachen (100 % = 796 ha)
3160 Nahrstoffarme saure 1 0,08 0,01
Stillgewasser
6510 Flachland-Mahwiesen 3 1,36 0,18
7220* Kalktuffquellen 5 >0 >0
Schlucht- und 9 7,66 1,0
9180* Hangmischwalder*
Summe 18 9,0 1,1

Tab. 2: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet, die nicht im Standarddatenbogen enthalten sind
* = prioritar

FFH- Erhaltungszustand Erhaltungszustand | Erhaltungszustand | Summe
Code A (hervorragend) ha B (gut) C (mittel bis
ha schlecht) ha ha

3160 0 0,08 0 0,08
(6510 [IOIS2NN 0 o K

7220* 0 0

9180* 7,67

Summe 0,52 0,08 0,84 9,1

Tab. 3: Flachenumfang in ha und Anteile der Erhaltungszusténde der LRT, die nicht im SDB erhalten
sind
* = prioritar
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Einen zusammenfassenden Uberblick (iber den Erhaltungszustand der im FFH-Gebiet vorkommenden
Lebensraumtypen des Anhangs | gibt Tabelle 4:

FFH- | Lebensraumtyp nach Anhang Erhaltungszustand Summe
Code | LRT
A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis
ha schlecht) ha
ha ha
3150 | Nahrstoffreiche Stillgewéasser 0,29 0,66
6210 | Kalkmagerasen 0,16 0,16
6210* | Kalkmagerrasen mit Orchideen 0,10 2,11
6230* | Artenreiche Borstgrasrasen 0,67
6410 | Pfeifengraswiesen 0,63
6430 | Hochstaudenfluren 0 0 0
7120 | Geschadigte Hochmoore 4,97 5,36
7140 | Ubergangsmoore 0,87 14,81
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,26 0,27
Summe Offenland 6,7 ha 24,7 ha
27,0 % 100 %
9130 | Waldmeister-Buchenwald 352,6 352,6
9150* | Orchideen-Buchenwald 0 0 0 0
91D1* | Birken-Moorwald 55
91D2* | Waldkiefern-Moorwald 55 18,7
91D3* | Bergkiefern-Moorwald 1,4
91D4* | Fichten-Moorwald 16,0
91E0* | Bachbegleitende Erlen- und Erlen- 14,7 14,7
Eschenwalder
Summe Wald 372,8 ha 408,9 ha
91,2 % 100 %
Summe FFH-Lebensraumtypen 379.5 433,6 ha
gesamt ha 100 %
87.5 %

Tab. 4. Flachenumfang und Anteil der Erhaltungszustéande der FFH Lebensraumtypen (im SDB

erhalten)

* = prioritar
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Fur die Beurteilung des Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen wurden die Daten durch eine
Stichprobeninventur (im Waldmeister-Buchenwald, 9130) oder durch eines
sogenannten.“Qualifizierten Beganges* (in den restlichen Lebensraumtypen) ermittelt.

Die Stichprobeninventur leistet eine prazise Herleitung des Erhaltungszustandes der
Bewertungseinheit. Flachen-Anteile der einzelnen Bewertungsstufen sind auf diesem Wege jedoch
nicht herleitbar, so dass hier der Gesamtwert mit dem Anteil 100% angesetzt wird.

Fur den prioritdaren LRST 91D2* wurden zwei Bewertungseinheiten ausgeschieden.
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3.1 Lebensraumtypen, die im Standarddatenbogen gemeldet sind

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Zwei Toteisseen im FFH-Gebiet ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und Furstenfeld-
bruck® erfilllen die Kriterien dieses Lebensraumtyps. Dabei handelt es sich um einen in einem
Quellgebiet aufgestauten Fischteich im mittleren Abschnitt des FFH-Gebiets (7833-1024-001) und um
die sogenannte Egellacke (7833-1021-001), einen dystrophen Moortiimpel im nérdlich. Randbereich
des Gorbelmooses. Aufgrund ihrer Genese sind die beiden LRT in ihrem Artengefuige unterschiedlich.
Die Schwimmblatt- bzw. Unterwasservegetation des mit Quellwasser aufgestauten Fischteichs wird
von Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) gebildet. Steif-Segge (Carex elata) und Blasen-
Segge (Carex vesicaria) bauen Ufervegetation auf. Der Erhaltungzustand B ergibt sich aus der
geringen Strukturierung der Verlandungsvegetation, die z.T. nur als schmaler Streifen ausgebildet ist.
Die geringe Artausstattung und der eingebrachte Fischbesatz schmaélern die Qualitat der Flache.

Die Wasserflache der Egellacke ist in ihrer heutigen Ausdehnung anthroprogenen Ursprungs. Die
Schwimmblattvegetation wird von einer artenarmen Gesellschaft des Schwimmenden Laichkrautes
(Potamogeton natans-Gesellschaft) gebildet, die von Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) begleitet
wird.

Auch hier wird die Verlandungsvegetation von Gro3seggen aus dominierender Steif-Segge (Carex
elata) aufgebaut. AuBerdem konnten Schnabel-Segge (Carex rostrata) und Schwarzschopf-Segge
(Carex appropinquata) nachgewiesen werden. Sippen der Ubergangsmoore, wie Sumpfblutauge
(Comarum palustre), Strauf3blitiger Gilbweiderich Lysimachia thyrsiflora, Sumpfhaarstrang
(Peucedanum palustre) erhohen die Wertigkeit des Bestandes.

Je nach aktueller Niederschlagssituation schwankt der Wasserstand des Moorgewassers auffallig.
Selbst im extrem trockenen Sommer 2003 waren die Egellacke und einige ehemalige Handtorfstiche
im Wildmoos die einzigen nicht vollstandig ausgetrockneten Moorgewasser der Toteiskesselmoore
sudwestlich Gilching.

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia)
(*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

Der LRT 6210 ist im FFH-Gebiet sowohl in der orchideenreichen Auspragung (prioritarer LRT) als
auch in der Auspragung ohne besondere Orchideenvorkommen vertreten.

Besonders arten- und orchideenreicher Kalkmagerrasen, die zur prioritiren Ausbildung des LRTs
6210 zu zahlen sind, befinden sich 6stl. Birkenstein im Zentrum des Wildmooses (Birkenbuckel) und
am Nordostrand des Godrbelmooses in sogenannten Rickzugsendmoranenwallen. Beide Bestande
zahlen mit ihrer besonderen Artausstattung zu den herausragendsten Bestéanden des gesamten FFH-
Gebietes. Durch die raumlich enge Verzahnung mit Flachmoorgesellschaften, Kreuzbliimchen-
Borstgrasrasen und Pfeifengrasstreuwiesen und dem damit verbundenen hohen Artenreichtum auf
engstem Raum wird ihr Wert zusatzlich gesteigert.

Die als uUberregional bedeutsam einzustufenden Kalk-Magerrasen beherbergen eine Vielzahl
floristischer Besonderheiten. Neben 7 Orchideenarten, darunter Muicken-Handelwurz (Gymnadenia
conopsea), Braunroter Standelwurz (Epipactis atrorubens) oder Geflecktem Knabenkraut
(Dactylorhiza maculata) kommen die seltenen, teilweise gefdhrdeten Arten Bergklee (Trifolium
montanum), Astige Graslilie (Anthericum ramosum), Weidenblattriges Ochsenauge (Buphthalmum
salicifolium), Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), Gekielter Lauch (Allium carinatum) und Kleines
MéadesuR (Filipendula vulgaris) vor. Die Grasschicht wird vor allem von Rotschwingel (Festuca rubra),
den beiden Zwenken-Arten (Brachypodium rupestre, B. pinnatum), sowie Echter Wiesenhafer
(Helictotrichon pratense), Zittergras (Briza media) und Bergsegge (Carex montana) aufgebaut.
Beigemischt sind Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Schillergras (Koeleria pyramidata),
Frahlingssegge (Carex caryophyllea), Blaugras (Sesleria albicans) und Floh-Segge (Carex pulicaris).

Erwahnenswert sind aulerdem die Vorkommen der Heide- und Erdsegge (Carex ericetorum, Carex
humilis), des Rétlichen Fingerkrauts (Potentilla heptaphylla) sowie des Hirsch-Haarstrangs
(Peucedanum cervaria) am Birkenbuckel sowie das Vorkommen von Berg-Haarstrang (Peucedanum
oreoselinum), Deutschem Ginster (Genista germanica) Regensburger Geil3klee (Chamaecytisus
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ratisbonensis), Geflecktem Ferkelkraut (Hypochaeris maculata), WeiRem Fingerkraut (Potentilla alba)
und Traubiger Graslilie (Anthericum liliago) auf beiden Flachen. Ihr hervorragender Erhaltungszustand
(A) ergibt sich aufgrund der sehr guten Habitatstrukturen, der enormen Artausstattung und der
fehlenden Beeintrachtigungen.

Abb. 8: Heidesegge (Carex ericetorum) Abb. 9: Frihlingssegge (Carex caryophyllea)

in den Kalkmagerrasen am Birkenbuckel im Wildmoos
Fotos: R. Urban (AVEGA 2007)

Die Halbtrockenrasen ohne Orchideenreichtum (6210) beschrénken sich im Gebiet auf besonnte
Waldrénder. Sie sind aufgrund ihres Standorts mit thermophilen Gebischen und Saumen eng
verzahnt. Bestandsbildende Grasarten sind hier Steinzwenke (Brachypodium rupestre), Aufrechte
Trespe (Bromus erectus) und Schafschwingel (Festuca ovina). Typische krautige Arten sind u.a.
Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), Echtes Labkraut (Galium verum), Taubenskabiose (Scabiosa
columbaria), GrofRblitige Braunelle (Prunella grandiflora), Gewohnliches Sonnenréschen
(Helianthemum nummularium ssp. obscurum), Silberdistel (Carlina acaulis), Gekielter Lauch (Allium
carinatum), Weidenblattriges Ochsenauge (Buphthalmum salicifolium) und Kugelige Teufelskralle
(Phyteuma orbiculare).

Die Bestande sind einerseits durch Nahrstoffeintrag aus dem angrenzenden Intensivgrinland
beeintrachtigt und leiden andererseits durch Verbuschung und Verbrachung im direkten Kontakt zum
Geholzmantel an Flachenverlust. Hier treten Astige Graslilie (Anthericum ramosum), Schwalbenwurz
(Vincetoxicum hirundinaria), Mittlerer Klee (Trifolium medium) und Stréucher, wie Schlehe (Prunus
spinosa), WeiRdorn (Crataegus monogyna), Liguster (Ligustrum vulgare) und Rosen hinzu. Durch die
mittlere Artausstattung dieser Flachen bei den gegebenen Beeintrachtigungen prasentieren sich diese
Bestande in einem guten Erhaltungszustand (B).

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem
europaischen Festland) auf Silikatb6den

Die prioritaren Kreuzblimchen-Borstgrasrasen sind im Alpenvorland &uf3erst selten geworden und bis
auf kleinflachige, meist verarmte Restbestidnde reduziert. Ein sudbayerischer Vorkommens-
schwerpunkt befindet sich in der Allgduer Molasselandschaft. Die im FFH-Gebiet, am Rand des Wild-
und Gorbelmooses sowie auf der so genannten Pfarrwiese vorkommenden Besténde besitzen in ihrer
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Struktur und Artausstattung im nérdlichen Alpenvorland singuldren Charakter. Im Gebiet stehen sie in
raumlichem Kontakt zu Kalkmagerrasen (LRT 6210) und Pfeifengrasstreuwiesen (LRT 6410) bzw.
Flachmoorgesellschaften (LRT 7230) und bilden mit ihnen ein &auRerst wertgebendes
Vegetationsmosaik.

Zur Ausstattung der Borstgrasrasen (Polygalo-Nardetum) gehdren Arnika (Arnica montana),
Deutscher Ginster (Genista germanica), Katzenpfétchen (Antennaria dioica), Niedrige Schwarzwurzel
(Scorzonera humilis), Geflecktes Ferkelkraut (Hypochoeris maculata), Dreizahn (Danthonia
decumbens), Silberdistel (Carlina acaulis) sowie Hundsveilchen (Viola canina) und Gewdhnliche
Kreuzblume (Polygala vulgaris). Borstgras (Nardus stricta) ist neben Besenheide (Calluna vulgaris)
nur zerstreut beteiligt. In der Grasschicht kdnnen Zartes Strauf3gras (Agrostis tenuis), Schaf- und
Rotschwingel (Festuca ovina, Festuca rubra) oder Pillensegge (Carex pilulifera) hohere Anteile
einnehmen.

Das Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica) besitzt am Wildmoos einen seiner ganz wenigen
Vorkommen im Alpenvorland. Eine vitale und in Ausbreitung begriffene Population von Keulen-
Barlapp (Lycopodium clavatum) zeichnet den Bestand am Gdrbelmoos aus. Alle Flachen befinden
sich in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A).

A W N 4
e i =

Abb. 10: Keulenbarlapp (Lycopodium lavatum) in Borstgrasrasen des Gorbelmooses
Foto: R. Urban (AVEGA 2007)

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

Die Pfeifengrasstreuwiesen im FFH-Gebiet besitzen ahnlich wie die oft unmittelbar anschlie3enden
Borstgrasrasen zwar eine geringe Flachenausdehnung, doch gehéren sie mit einer fur den
Moranengiirtel vollstandigen Ausstattung an Kennarten zu den absoluten Vorrangflachen. Ihr aktuelles
Vorkommen beschrankt sich auf die Rander von Wild- und Gérbelmoos. In der Pfarrwiese am Ostrand
des Wildmooses befinden sich im Kontakt zu Kalkmagerrasen (LRT 6210), Borstgrasrasen (LRT
6230) bzw. Flachmoorgesellschaften (LRT 7230) Vegetationsmosaike von herausragendem Wert.

Die durch Herbstmahd optimal gepflegten Knollkratzdistel-Pfeifengraswiesen (Cirsio tuberosi-
Molinietum) werden von Molinia caerulea und Molinia arundinacea in der Grasschicht bestimmt.
Daneben ist die Fille an Kennarten beachtlich: Preuf3isches Laserkraut (Laserpitium prutenicum),
Kimmel-Silge (Selinum carvifolia), Teufelsabbil3 (Succisa pratensis), Knollendistel (Cirsium
tuberosum), Farberscharte (Serratula tinctoria), Prachtnelke (Dianthus superbus), Spatelblattriges
Greiskraut (Tephroseris helenitis ssp. helenitis), Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe),
Schwalbenwurzenzian (Gentiana asclepiadea), Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) und Heilziest
(Betonica officinalis) verdeutlichen die naturschutzfachliche Stellung dieser Streuwiesen.

Der LRT weist aufgrund des vollstédndigen Arteninventars, der optimalen Pflege und der sich daraus
ergebenden typischen Habitatstruktur einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) auf.
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Abb. 11: Spatelblattriges Greiskraut (Tephroseris helenitis ssp. helenitis)
Foto: R. Urban (AVEGA 2007)

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

Der LRT beherrscht die zentrale Flache des Gérbelmooses sowie einen kleinen Bereich im ansonsten
bereits verwaldeten Nordteil des Wildmooses.

Der Toteiskessel des Gorbelmooses stellt ein durch Seenverlandung entstandenes Hoch- bzw.
Ubergangsmoor dar. Die zentrale Flache wird von einem "Pseudohochmoor" eingenommen (KAULE
1974). Die klassische Hochmoorvegetation ist auch heute noch in intakten Bereichen erhalten.
Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Scheidiges
Wollgras (Eriophorum vaginatum), Moos- und Rauschbeere (Vaccinium oxycoccus, V. uliginosum)
sowie die Torfmoose Sphagnum contortum, S. magellanicum, S. rubellum bauen die
Hochmoorvegetation auf. Zum Artenspektrum des Zentralen Gorbelmooses gehdrt dartiber hinaus
Schnabelsegge (Carex rostrata), Sumpfblutauge (Comarum palustre), WeiRes Schnabelried
(Rhynchospora alba), Blumenbinse (Scheuchzeria palustris) und Wenigblitige Segge (Carex
pauciflora). Die zentrale Flache ist weitgehend baumfrei, Spirke und Latsche die im nahe gelegenen
Wildmoos vorkommen, fehlen. 1984 beschreibt WEESER-KRELL die Bestande als "nasse
Bultgesellschaft mit Scheidigem Wollgras ohne Rasenbinse und Schlenken, die meist recht flachen
Bulte sind teilweise ziemlich trocken, neben Moosbeere wéachst auch das Heidekraut". Letzteres hat
sich bis heute deutlich vermehrt und zeigt damit ein im Verheidungsprozess befindliches Moorstadium
an. Eine gravierende hydrologische Verénderung, die den Prozess seit etwa dieser Zeit hétte verur-
sachen kdnnen, ist jedoch nicht erkennbar und den Gebietskennern auch nicht bekannt. Das
Gorbelmoos ist anders als das benachbarte Wildmoos ohne jeglichen Entwésserungsgraben und
damit hydrologisch, zumindest augenscheinlich ungestort. Die von Moorspezialisten vermutete und
aus Brandenburg nachweislich bekannte Austrocknung von Moorkérpern (LANDGRAF 2006) durch
umgebende Nadelholz-Aufforstungen, kénnte im Goérbelmoos eine Ursache fur den Verheidungs-
prozess darstellen.

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands von B ergibt sich aufgrund folgender Einzelkriterien:
Die Habitatstrukturen und sekundéaren Beeintrachtigungen werden aufgrund der fehlenden natirlichen
Nassstandorte und der beginnenden Birkensukzession mit B, das lebensraumtypische Arteninventar
mit A bewertet.

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Ubergangsmoor- und Schwingrasenvegetation charakterisieren neben nicht mehr intakter
Hochmoorvegetation die waldfreien Bereiche des Gorbel- und des Wildmooses. Sie umfasst den am
starksten  vernassten Bereich der Toteiskessel mit ihren postglazial entstandenen
Ubergangsmoorbereichen. Eine klassische Moorzonierung (Nieder-, Zwischen-, Hochmoor) fehlt den
glazialgeschichtlichen Ubergangsmooren der Toteiskessel. Meist sind die Rander als heterogener
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Randsumpfbereich augebildet, der von licht stehendem Schilf und standorttypischen Grofl3seggen
(Carex elata, Carex lasiocarpa, Carex rostrata etc.) beherrscht wird. Neben dem bestandsbildenden
Caricetum elatae ist das Caricetum lasiocarpae eine bedeutende Ubergangsmoorgesellschaft dieser
Bereiche. Eingelagert sind StrauR3blitiger Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora), Alpenhaarsimse
(Trichophorum alpinum), Sumpfhaarstrang (Peucedanum palustre), Sumfpblutauge (Comarum
palustre) und weitere wertgebende Arten wie Kammwurmfarn (Dryopteris cristata) und
Sumpflappenfarn (Thelypteris palustris).

Durch das am 20.08.1985 von H. Braunhofer entdeckte Moor-Reitgras (Calamagrostis stricta) erhalten
das Wild- wie das Gdrbelmoos eine herausragende Stellung innerhalb der alpenvorléandischen Moore.
QUINGER (1987) beschreibt ausfiihrlich die neu entdeckten Vorkommen des Moor-Reitgrases in den
nordlichen Randbereichen des Wirmeiszeit-Moranenlandes und weist bereits damals auf die hohe
Bedeutung der Verlandungsmoore zwischen Etterschlag und Gilching hin.

Ein weiteres Moor-Relikt ist die sehr seltene Buxbaumssegge, die ebenfalls in beiden Toteiskesseln
nachgewiesen werden konnte.

Aktuell ist eine rasche Faulbaum/Birkensukzession im Gérbelmoos als problematisch zu sehen.
Schwerpunkte dieser Zunahme an Gehdlzen zeigen sich flachig von Suden und von den Réndern her.
Der Gesamterhaltungszustand des LRT 7140 wird in beiden Flachen mit A bewertet.
Habitatstrukturen, Arteninventar und sekundére Beeintréchtigungen sind als optimal (A) einzustufen.

Abb. 12: Buxbaums-Segge (Carex buxbaumii) im
Ubergangsmoorkessel des Gérbelmooses
Foto: R. Urban (AVEGA 2007)

Der groRte Flachenanteil der Pfarrwiese prasentiert sich ebenfalls als offenes Ubergangsmoor mit
einigen Pseudohochmoorstrukturen. Neben den fiir das Gebiet kennzeichnenden Sippen ist vor allem
das Vorkommen der Strauchbirke (Betula humilis) hochbedeutsam. lhre vitale in Ausbreitung
befindliche Population wachst in den nassen Ubergangsmoorbereichen.
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7230 Kalkreiche Niedermoore

Kalkreiche Niedermoore des Caricion davallianae sind im FFH-Gebiet nur sehr kleinflachig vertreten.
Im kleinraumigen Mosaik mit den Kalkmagerrasen (LRT 6210), Borstgrasrasen (LRT 6230) und
Pfeifengrasstreuwiesen (LRT 6410) treten sie am Nordrand des Wildmooses und am Nordostrand des
Gorbelmooses auf. Diese verinselten Quellmoore mit Mehlprimel (Primula farinosa), Sumpf-Herzblatt
(Parnassia palustris), Fruhlingsenzian (Gentiana verna), Sumpf-Kreuzblimchen (Polygala amarella)
und Alpen-MaRBliebchen (Aster bellidiastrum) sind zum Davallseggenried zu stellen. lhr Erhaltungs-
zustand ist mit A zu bewerten.

Die Bestande auf der Pfarrwiese gehtren zu Mehlprimel-Kopfbinsenrieder. Neben der namen-
gebenden Rostroten Kopfbinse (Schoenus ferrugineus) kommen Alpen-MaRiliebchen (Aster
bellidiastrum), Stumpfblitige Binse (Juncus subnodulosus), Mehlprimel (Primula farinosa) und
zahlreich Gewohnliches Fettkraut (Pinguicula vulgaris) vor. Sumpf-Kreuzblimchen (Polygala
amarella), Saumsegge (Carex hostiana), Schuppenfrichtige Gelbsegge (Carex lepidocarpa) und
Sumpfsténdelwurz (Epipctis palustris) sind am Bestandsaufbau beteiligt. Der Lebendgebarende
Knéterich (Polygonum viviparum) besitzt wie der Alpenhelm (Bartsia alpina) und der Weil3e Germer
(Veratrum album) als dealpine Glazialrelikte hochsensible Riickzugsrefugien. Der Erhaltungszustand
dieser vorbildlich geméhten Flachen ist hervorragend (A).
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9130 Waldmeister Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
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Abb. 13: Waldmeister Buchenwald (9130)
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)

Kurzcharakterisierung

Der LRT kommt nur in der Auspréagung als ,Braunmull- Buchen- und Tannenwalder” vor
Vorkommen und Flachenumfang:

Der LRT kommt auf 24 Teilflachen mit einem Flachenumfang von rund 353 ha (45,5% der
Gesamtflache) vor und ist damit der am starksten vertretene LRT im Gebiet.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde eine Inventur mit 90 Stichprobenpunkten
durchgefuhrt. Dabei wurden keine Bewertungseinheiten unterschieden.

Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fiir den Lebensraumtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumarten (H): Buche (BU)

Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Esche (ES), Bergahorn (BAH), Stieleiche (STEI),
Hainbuche (HBU), Winterlinde (WLI),
Sommerlinde (SLI), Feldahorn (FAH), Bergulme

(BUL).
Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Aspe (AS), Schwarzerle (SERL), Moorbirke (MBI),
Salweide (SAWEI)
Gesellschaftsfremde Baumarten heimisch (E): Fichte (FI), Larche, Europdische (ELAE).
Gesellschaftsfremde Baumarten exotisch (F): Douglasie (DGL), Roteiche (REI), Japanische

Larche (JLAE)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
[Gewichtung]
Baumarten H: BU = 54%
(siehe Fehler!
Verweisquelle |N: ES,BAH,STEI,HBU,WLI,
konnte nicht SLI,FAH, BUL, VKIR
gefunden H+N=54%+19 %= 73%
werden.)
P: ASP, SERL, MBI, SAWE I= Aufgrund des Anteils von
H+N+P = 76 % (< 80%) waren
H+N+P=54%+19%+3% 76% die Baumarten knapp in Stufe
= C einzuwerten.
E: FI.LELAE = 21 % Wegen des Artenreiphtums
und des hohen Anteiles von
F: DGL,JLAE = 3% B- (5) H+N wird dieses Merkmal als
[35%] B- (5) eingestuft.
Entwicklungs- | Verjingungsstadium = 60 % 4 Entwicklungsstadien>10%
stadien Reifungsstadium = 10 % Damit sind die Kriterien fur
Wachstumsstadium = 17 % Stufe B erfllt.
Jugendstadium = 13 % Wegen. des hohen Anteils am
Verjungungsstadium wird
A-(7) dieses Merkmal als A- (7)
[15%] eingestuft.
Schichtigkeit Einschichtig = 13% Schwellenwert fir Stufe B
Zweischichtig = 54% erfillt
Mehrschichtig = 33% g. Anteil zwei+ mehrschichtig
A-7 = 87% wird diese Merkmal als
[10%] A- (7) eingestuft.
Totholz 6,62 Vim m. R./ha
(siehe Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht
gefunden Totholzmenge liegt knapp
werden.+Abb. A- 7- oberhalb der Referenzspanne
17) [20%] far B von (3-6 Vfm m. R./ha)
Biotopbaume 0,90 St./ha
(siehe Fehler!
Verweisquelle
konnte nicht Wert liegt deutlich unterhalb
gefunden C2 der Referenzspanne fir B von
werden.) [20%] 3-6 Baumen/ha

Bewertung der Strukturen =B

Tab. 5: Bewertung der Strukturen (9130)

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:
0,35x5+0,15x7+0,1x7+0,2x7 +0,2x 2 =5,30 das entspricht einem B
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@ Charakteristische Arten

Kategorie bei Flora: Maf fir die Charakteristik einer Art im Lebensraum, nur die Kategorie 1
und 2 sind bewertungsrelevant.

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
[Gewichtung]
Vollstandigkeit der |H: BU = 54%
Baumarten
N: ES,BAH,STEI,HBU,WLlI, 19% H+N+P = 54% + 19% +
SLI,FAH, BUL,VKIR,TA = 3% = 76%
_ _ Alle Baumarten der
H+N=54%+19%= 3% natdrlichen
P: ASP, SERL, MBI, SAWE I= 3% Waldgesellschaft
(H,N,P) kommen vor,
H+N+P=54%+19%+3 76% A8 nur die TA fehlt
% = [34%] weitgehend (0,18%)
Baumarten- H: BU = 58% Alle Baumarten der
Zusammensetzung natirlichen
Verjliingung Waldgesellschaft (H,N,)

vorhanden, nur die P-
Baumarten fehlen

N: ES,BAH,STEI,HBU,WLI,
SLI,FAH, BUL,VKIR,TA = 34%

H+N=58%+34% = 92%

P: ASP, SERL, MBI, SAWEI= 0%

H+N+P= 92%
E: FI, ELAE = 7% E<10%
F: DGL, JLAE = 0,02% F<1%
A8
[33%)]
Flora Anzahl vorkommender Referenz-
Arten
Kategorie 1 -4 = 7 Beim Kartieren noch
Kategorie 1 + 2 + 3= 3 B5 weitere Arten der
[33%)] Kategorie 3 gefunden
Fauna Keine Bewertung

Tab. 6: Bewertung der Arten (9130)

Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:
0,34 x 8 + 0,33 x 8 + 0,33 x 5= 7,34, das entspricht einem unteren A.
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Die Bodenvegetatation:

Es wurden im LRT zwei Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt sieben Arten,
darunter eine Art der Kategorie 2 sowie zwei Arten der Kategorie 3 der Referenzliste fiir den
Lebensraumtyp 9130 gefunden.

Damit ware das Kriterium fur ,,B“ (5) erfullt.

(Schwellenwerte fur B: Mindestens funf Arten, darunter mindestens drei Arten der Kategorie 3).

Bei der Kartierung wurden weitere Leitarten der Kategorie 3 der Referenzliste bestatigt und dadurch
wurde eine Einstufung in die Bewertungsstufe ,B+“ (6) zulassig.

@ Beeintrachtigungen

Der niedrige Wert von Biotopbdumen (0,90 St/ha), in Verbindung mit dem Totholzwert von 6,62
Vfm/ha lassen lediglich eine Wertstufe B- (4) zu.

Bewertung der Beeintréchtigungen = B-

Tab. 7. Bewertung der Beeintrachtigungen (9130)
Einwertung der Beeintrachtigungen: = 4,00 das entspricht einem unteren B.

@ Erhaltungszustand

Eine gesonderte Bewertung einzelner Teilflachen des LRT war nicht notwendig, da diese in der
Auspragung der Bewertungsmerkmale weitgehend einheitlich waren.

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRT 9130 = 0,334 x 5,30 + 0,333 x 7,34 + 0,333 x 4,00 = 5,54 B+

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B+ und somit einen guten
Erhaltungszustand.

Strukturen: B

T Waldmeister-Buchenwald mit Gesamtwert = B+
Arten: A-
Gefahrdungen: B-

Tab. 8: Bewertung des Erhaltungszustandes (9130)
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91D1* Subtyp Birken-Moorwald (Vaccinio uliginosi-Betuletum)
Kurzcharakterisierung

Der LRST ,Birken-Moorwald® ist ein prioritarer Lebensraum.

Er erstreckt sich auf 3 Teilflachen. Die altere TF Nr. 1 befindet sich im ,Wildmoos®. Sie umfasst ca. 1/5
der LRST - Gesamtflache, ist stark entwassert und hat stellenweise Birken - Bruchwald-Charakter.
Die restlichen 2 Teilflachen liegen im ,Gdérbelmoos® als initiale Erstbestockung.

Es fanden in allen drei Teilflachen auf gesamter Flache ,Qualifizierte Begange*“ statt.

Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fir den Lebensraumsubtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumarten (H): Moorbirke (MBI)

Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Fichte (FI), Kiefer (LIE), Spirke (SPIR), Vogelbeere
(VOBE)

Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Weiden (WEI) (moortypisch wie z. B. Ohr- und
Grauweide)

Gesellschaftsfremde Baumarten heimisch (E):  Buche (BU), Eiche (El), Hainbuche (HBU), Aspe
(AS), Sandbirke (SBI), Tanne (TA)

Abb. 18: Lebensraumsubtyp Birken-Moorwald (91D1%)
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Baumarten H: MBI = 86%
N: Fl = 14%
H+N=86%+14 % = 100 %
P: ASP, SERL, MBI, SAWEI= 0%
Aufgrund des Anteils von
H+N+P= 100 % H+ N+ P = 100% ist das
A+ (9) Merkmal Baumarten in
[60%] Stufe A+ einzuwerten.
Entwicklungs- | Grenzstadium = 80 %
stadien Wachstumsstadium = 20 % A+ (9)
[20%] Grenzstadium > 50%
Schichtigkeit | Strukturreich durch ausgepragte 80% Ausgepragte Bulten-
Bulten-Schlenken, sowie Schlenken, sowie
Rottenstruktur A+9 Rottenstruktur > 50% der
[20%] Flache
Totholz - bei diesem LRST sind

Totholz und Biotopbaume
nattrlicherweise nicht zu
erwarten bzw. liegen
unterhalb der
Aufnahmeschwelle,
daher keine Bewertung

Biotopbaume

Wie in Zeile dartber.

Tab. 9: Bewertung der Strukturen (91D1%)

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:
0.6x9+0,2x9+0,2x9=09.00, das entspricht einem guten A
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Vollstandig- |H: MBI = 86%
keit der
N: Fl = 14% Alle Baumarten der
Baumarten natdrlichen
A+9 Waldgesellschaft(H,N,)
H+N=286%+14% = 100 % [34%] kommen vor,
Baumarten- |H: MBI = 86% Auf der Teilflache Nr. 1
Zusammen- |N: Fl = 2% stellenweise Faulbaum
setzung A8 als
Verjliingung [33%] Degradationszeichner.
Flora Anzahl vorkommender Referenz-Arten Schwellenwert fr B:
Kategorie 1 - 4 = 12 mind. 10 Arten, darunter
Kategorie 1 + 2 = 3 B5 mind. 2 Arten der
[33%] Kategorie 1 + 2
Fauna Keine Bewertung

Tab. 10: Bewertung der Arten (91D1%)

Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:
0,34 x9+0,33x8+0,33 x5=7,35, das entspricht einem unteren A

Die Bodenvegetatation:

Es wurden im LRST 91D1* 2 Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 12 Arten
darunter 3 Arten der Kategorie 2 der Referenzliste fur den Lebensraumtyp 91D1* gefunden.

Damit ist das Kriterium fur ,B* (5), erfullt.

@ Beeintrachtigungen

Im ,Wildmoos* infolge Entwasserung mit Ubergiangen zum ,Birken-Bruchwald* (geringe moortypische
Vegetation).

Im ,Gorbelmoos* auf der noch offenen Moorflache ohne sichtbare Beeintrachtigung
(Entwasserungsgraben, Torfstiche, Nahrstoffeintrag) ist ein zunehmender Bewaldungsprozess zu
erkennen.

Auch eine starke Verheidungstendenz ist im ,Gorbelmoos” wahrzunehmen.

Moorspezifische Arten sind hier aber noch grof3flachig vertreten.

Das Wasserregime des LRST ist insgesamt als gut zu bezeichnen.

Die Torfiuetschirobe erﬁibt Stufe 4, also nass.

Tab. 11: Bewertung der Beeintrachtigungen 91D1*

Einwertung der Beeintrachtigungen: = 7,00, das entspricht einem unteren A.
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@ Erhaltungszustand

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRST 91D1* = 0,334 x 9,00 + 0,333 x 7,35+ 0,333 x 7,00 =7,79 A

Strukturen:

Arten: LRST Birken — Moorwald mit Gesamtwert = A

Gefahrdungen:

Tab. 12: Bewertung des Erhaltungszustandes (91D1)
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91D2* Subtyp Waldkiefern-Moorwald(Vaccinio uliginosi-Pinetum
sylvestris) naturnahe-Auspragung (BE1)

Abb. 19: Lebensraumsubtyp Waldkiefern-Moorwald (91D2*) naturnahe Auspragung
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)

Kurzcharakterisierung

Der LRST ,Waldkiefern-Moorwald® ist ein prioritdrer Lebensraumsubtyp.
Da erhebliche, klar kategorisier- und abgrenzbare naturschutzfachliche Unterschiede bei den
Beeintrachtigungen, der Wuchsdynamik und Bodenvegetation sowie der
Baumartenzusammensetzung im LRST bestehen, wurden zwei Bewertungseinheiten ausgeschieden:
e Bewertungseinheit 1 (BE1): Naturnahe Auspragung
e Bewertungseinheit 2 (BE2): Denaturierte Auspragung

Bewertungseinheit 1 (BE1): Naturnahe Auspragung
Es fand ein ,Qualifizierter Begang“ auf der betroffenen Teilflache statt.
Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fir den Lebensraumsubtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumart (H): Kiefer (KIE)

Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Fichte (FI), Spirke (SPIR), Moorbirke (MBI)

Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Weiden (WEI) (moortypisch wie z. B, Ohr-und
Grauweide)

Gesellschaftsfremde Baumarten; heimisch (E): Buche (BU), Eiche (El), Hainbuche (HBU), Aspe
(AS), Sandbirke (SBI), Tanne (TA)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begrundung
[Gewichtung]
Baumarten H: KIE = 99 % H =99 % =>50 %
N: Fl = 1% H+N=100%=>70%
A+9 H+ N+ P =100 % =>90 %
[55%] E=<1%
Entwicklungsstadien | Grenzstadium = 100 % A+9
[25%] Grenzstadium >50 %
Schichtigkeit 100% strukturreich
durch ausgepréagte A+9 Ausgepragte Rotten-und Bulten-
Bulten- Schlenken- [20%] Schlenkenstruktur > 50 % der
sowie Rottenstruktur Flache
Totholz - Bei diesem LRST sind Totholz und
Biotopbaume natirlicherweise
nicht zu erwarten bzw. liegen
unterhalb der Aufnahmeschwelle,
- daher keine Bewertung
Biotop-Baume -
- Wie in Zeile daruber.

Tab. 13: Bewertung der Strukturen (91D2* naturnahe Auspragung)

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:
0.55x9+0,25x9 + 0,2 x 9 =9,00, das entspricht einem guten A
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Vollstandigkeit | H: KIE = 99% Alle Baumarten der
der nattrlichen
Baumarten N:FI = 1% Waldgesellschaft (H,N,)
kommen vor,
H+N=999%+ 1% = 100 A+9
% [34%]
Baumarten- H: KIE = 0% Die Hauptbaumart; KIE
Zusammen- |N: Fl + MBI = 50% sowie die
setzung P: WEI = 0% B5 Pionierbaumart WEI
Verjingung [33%] sind nicht vorhanden
Flora Anzahl vorkommender Referenz- Schwellenwert fur B:
Arten 13 mind. 10 Arten,
Kategorie1-4 = 5 A-7 darunter mind. 2 Arten
Kategorie 1 + 2 = [33%] der Kategorie 1 + 2
Fauna Keine Bewertung

Tab. 14: Bewertung der Arten (91D2* naturnahe Auspragung)

Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:
0,34 x9+0,33x5+0,33x 7=7,02, das entspricht einem unteren A

Die Bodenvegetatation:

Es wurde im LRST 91D2* (naturnahe- Auspragung) eine Vegetationsaufnahme durchgefiihrt. Dabei
wurden insgesamt 13 Arten (darunter finf Arten der Kategorie 2 der Referenzliste fiir den
Lebensraumtyp 91D2*) gefunden.

Damit ist das Kriterium fir A- erfillt.

@ Beeintrachtigungen

Der LRST 91D2* Bewertungseinheit 1 (BE1 naturnahe Auspragung) erstreckt sich auf eine
Teilflache

Das Wasserregime ist insgesamt als sehr gut zu bezeichnen.

Die Torfquetschprobe ergibt Stufe 5, also sehr nass.

Die zwei Entwasserungsgraben wirken nicht auf der Flache, sondern nur im Grabenbereich.
Eine geringe Verheidung durch Besenheide ist zu erkennen.

Tab. 15: Bewertung der Beeintrachtigungen ( 91D2* naturnahe Auspragung)

Einwertung der Beeintrachtigungen: = 8,00, das entspricht einem A.
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@ Erhaltungszustand

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRST 91D2* (naturnahe Auspragung BE1): = 0,334 x 9,00 + 0,333 x 7,02 + 0,333 x 8,00 = 8,01 A.

Strukturen:

Arten: LRST Waldkiefern - Moorwald BE1
mit Gesamtwert = A

Gefahrdungen:

Tab. 16: Bewertung des Erhaltungszustandes 91D2* BE1
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91D2* Subtyp Waldkiefern-Moorwald (Vaccinio uliginosi-Pinetum
sylvestris) denaturierte Auspréagung (BE2)

Abb. 20: Lebensraumsubtyp Waldkiefern-Moorwald (91D2*) denaturierte Auspragung
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)

Kurzcharakterisierung

Der LRST ,Waldkiefern-Moorwald® ist ein prioritdrer Lebensraum.

Der LRST 91D2* Bewertungseinheit 2 (BE2) (denaturierte- Auspragung) erstreckt sich auf eine
Teilflache. Sie befindet sich zwischen den beiden Hauptentwasserungsgraben.

Die Teilflache ist durch zahlreiche parallel verlaufende Stichgraben (etwa in 12 m Absténden) sowie
durch eine Vielzahl von Handtorfstichen geprégt. Die Stichgraben befinden sich in einem
Verlandungsprozess, entwassern aber noch stark.

Bewertungseinheit 2 (BE2): Denaturierte- Auspragung

Es fand ein ,Qualifizierter Begang“ auf der betroffenen Teilflache statt.

Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fir den Lebensraumsubtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumart (H): Kiefer (KIE)

Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Fichte (FI), Spirke (SPIR), Moorbirke (MBI)

Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Weiden (WEI) (moortypisch wie z. B, Ohr-und
Grauweide)

Gesellschaftsfremde Baumarten; heimisch (E): Buche (BU), Eiche (El), Hainbuche (HBU), Aspe
(AS), Sandbirke (SBI), Tanne (TA)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

20.05.2010

Struktur Auspragung Wertstufe Begrundung
[Gewichtung]
Baumarten H: KIE = 65% H =99 % =>50 %
N: FI = 35% H+N=100 % =>70%
H+ N+ P =100 % = >90 %
A+9 E=<1%
[35%]
Entwicklungsstadien | Reifungsstadium: 35%
Verjlingungsstadium 65%
C+3
[15%)] Nur 2 Lebensstadien
Schichtigkeit Zweischichtig = 35%
Dreischichtig = 65%
A+9
[10%] Anteil zwei-mehrschichtig >50%
Totholz - C-1 Der Referenzwert fir B liegt bei 3-6
[20%] Vfm/ha
Blotop-Baume ) C-1 Der Referenzwert fiir B liegt bei 1-3
[20%] Biotopbaume/ha

Tab. 17: Bewertung der Strukturen (91D2* denaturierte Auspragung)

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:
0.35x9+0,15x3+0,1x9+0.2x1+0,2x1=4,90, das entspricht einem B

@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Vollstandigk |H: KIE = 65% Alle Baumarten der
eit der _ . natirlichen
Baumarten |N:FI= 35% Waldgesellschaft (H, N)
kommen vor.
H+N=65% + 35% = 100 % A8 Die Pionierbaumart WEI
[34%] ist nicht vorhanden
P:WEI = 0%
Baumarten- |H: KIE = 10% Alle Baumarten der
Zusammen- |N: Fl + MBI = 60% natirlichen
setzung P: WEI = 0% Waldgesellschaft (H, N)
Verjingung A8 kommen vor.
[33%] Die Pionierbaumart WEI
ist nicht vorhanden
Flora Anzahl vorkommender Referenz-
Arten Schwellenwert fiir B:
. c2 mind. 10 Arten, darunter
K 1-4= . ’
ategorie 8 [33%] mind. 2 Arten der
Kategorie 1 + 2 = 0 Kategorie 1 + 2
Fauna Keine Bewertung

Tab. 18: Bewertung der Arten (91D2* denaturierte Auspragung)
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Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:

Stand: 20.05.2010

0,34 x8+0,33x8+0,33x 2=6,02, das entspricht einem guten B

Die Bodenvegetation:
Es wurde im LRST 91D2* BE2 eine Vegetationsaufnahme durchgefuhrt. Dabei wurden insgesamt 8
Arten, darunter aber keine Arten der Kategorie 2 der Referenzliste fir den Lebensraumtyp 91D2*

gefunden. Damit ist nur die Bewertungsstufe 2 ,C* zulassig.

@ Beeintrachtigungen

agrONE

Das Wasserregime ist als stark bis sehr stark beeintrachtigt
Die Torfquetschprobe ergibt Stufe 2, maRig feucht.

Eine starke Verheidung durch Besenheide ist zu erkennen.
Flachenweise aufkommende Fichten-Naturverjingung.

Die Vegetation ist gepragt von Degenerationszeigern (Faulbaum, Pfeifengras, Besenheide
etc.). Moortypische Arten kommen nur auf geringen Teilflachen vor.

Tab. 19: Bewertung der Beeintréachtigungen (91D2* denaturierte Auspragung)

Einwertung der Beeintrachtigungen: = 2,00, das entspricht einem C.

@ Erhaltungszustand

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRST 91D2* (denaturierte Auspragung BE2) = 0,334 x 4,50 + 0,333 x 6,02 + 0,333 x 2,00 = 4,17 B-.

Erhaltungszustand.
Strukturen: B-
Arten: B
Gefahrdungen: C

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B- und somit einen guten

LRST Waldkiefern---Moorwald - BE2
mit Gesamtwert = B-

Tab. 20: Bewertung des Erhaltungszustandes 91D2* BE2
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91D3* Subtyp Bergkiefern-Moorwald (Vaccinio uliginosi- rotundatae
Pinetum und Carex lasiocarpa-Pinus rotundata)

Abb. 21: Lebensraumsubtyp Bergkiefern-Moorwald (91D3%)
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)

Kurzcharakterisierung

Der LRST ,Bergkiefern-Moorwald® ist ein prioritarer Lebensraum, der auf zwei Teilflachen im
Kernbereich des ,Wildmoses* anzutreffen ist.

Es fanden ,Qualifizierte Begange* auf der gesamten Flache (2 Teilflachen) statt.

Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fiir den Lebensraumsubtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumart (H): Spirke (SPIR), Latsche (LAT)
Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Fichte (FI), Kiefer (KIE)
Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Weiden (WEI) (moortypisch wie z. B, Ohr-und

Grauweide), Moorbirke (MBI), Vogelbeere (VOBE)
Gesellschaftsfremde Baumarten; heimisch (E): Buche (BU), Eiche (EIl), Hainbuche (HBU), Aspe
(AS), Sandbirke (SBI), Tanne (TA)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begrundung
[Gewichtung]
Baumarten H:LAT, SPIR = 60% H=60%=>50%
N:FI, KIE = 17% H+N=77%=>70 %
P:MBI = 23 % H+ N+ P =100 % =>90 %
A+9
[60%] E=<1%
Entwicklungsstadien | Grenzstadium = 100%
A+9
[20%] Grenzstadium > 50 % der Flache
Schichtigkeit ausgepragten
Bulten- Schlenken- 100% Ausgepragte Rotten- und Bulten-
sowie Rottenstruktur A+9 Schlenkenstruktur >50% der
= [20%] Flache
Totholz Bei diesem LRST sind Totholz

und Biotopbaume
natirlicherweise nicht zu
erwarten bzw. liegen unterhalb
der Aufnahmeschwelle.

Daher keine Bewertung

Biotop-Baume

Wie in Zeile dartiber.

Tab. 21: Bewertung der Strukturen (91D3*)

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:

0.6x9+0,2x9+0,2x9=09,00, das entspricht einem guten A
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspréagung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Vollstandigkeit | H: LAT, SPIR = 60% Alle Baumarten der
der nattrlichen
Baumarten N: Fl, KIE= 17% Waldgesellschaft (H, N)
_ _ kommen vor.
H+N=60%+17% = 7% A8 Die Pionierbaumart WEI
[34%] ist nicht vorhanden
P: MBI = 23%
Baumarten- H: LAT, SPIR = 43% Alle Baumarten der
Zusammen- N: FI, KIE = 25% nattrlichen
setzung P: WEI = 25% A+9 Waldgesellschaft (H, N)
Verjungung [33%)] kommen vor.
Flora Anzahl vorkommender Referenz-
Arten
Schwellenwert fr B:
Kategorie 1 -4 = 17 mind. 10 Arten, darunter
Kat 61+0= 5 A-7 mind. 2 Arten der
ategorie - [33%] Kategorie 1 + 2

Fauna

Keine Bewertung

Tab. 22: Bewertung der Arten (91D3*)

Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:

0,34 x9+0,33x9 +0,33 x 7= 8,34, das entspricht einem A

Die Bodenvegetatation:

Es wurden im LRST 91D3* zwei Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 17
Arten gefunden, darunter finf Arten der Kategorie 2 der Referenzliste fir den Lebensraumtyp 91D3*.

Damit ist das Kriterium fur ,A-“ erfUllt.

@ Beeintrachtigungen

Der LRST 91D3* erstreckt sich auf zwei Teilflachen.
Beide Teilflachen befinden sich in ,Wildmoos* etwa 15 m (6stliche TF) bzw. etwa 40 m (westliche TF)
vom Hauptentwasserungsgraben entfernt. Wegen der Grabennéhe ist zunehmende Fichten-

Naturverjingung und Verheidung erkennbar.
Das Wasserregime ist insgesamt als sehr gut zu bezeichnen.
Die Torfquetschprobe ergibt Stufe 4, also nass.

Tab. 23: Bewertung der Beeintrachtigungen (91D3%)

Einwertung der Beeintrachtigungen: = 8,00, das entspricht einem A
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@ Erhaltungszustand

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRST 91D3*=0,334 x 9, 00 + 0,333 x 8, 34 + 0,333 x 8, 00 = 8, 45 A+.

Strukturen:

Arten: RST Bergkiefern-Moorwald mit Gesamtwert = A+

Gefahrdungen:

Tab. 24: Bewertung des Erhaltungszustandes (91D3*)
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91D4* Subtyp Fichten-Moorwald (Bazzanio- Piceetum)

Abb. 22. Lebensraumsubtyp Fichten-Moorwald (91D4*)
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)

Kurzcharakterisierung

Der LRST ,Fichten-Moorwald* ist ein prioritéarer Lebensraum. Die funf Teilflachen befinden sich im
Randbereich der beiden Moore.

Es fanden ,Qualifizierte Begénge“ auf den gesamten Flachen statt.

Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fir den Lebensraumsubtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumart (H): Fichte (FI)
Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Tanne (TA)
Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Weiden (WEI) (moortypisch wie z. B, Ohr-und

Grauweide), Kiefer (KIE), Moorbirke (MBI),
Vogelbeere (VOBE), Schwarzerle (SERL)

Gesellschaftsfremde Baumarten; heimisch (E): Buche (BU), Eiche (El), Hainbuche (HBU), Aspe
(AS), Sandbirke (SBI),
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

Tab. 25: Bewertung der Strukturen (91D4*)

Struktur Auspragung Wertstufe Begrundung
[Gewichtung]
Baumarten H: Fl = 99% H=60%=>50%
N:TA = 0% H+N=77%=>70 %
P:MBI = 1% H+N+P =100 % =>90 %
A+9
[35%] E =<1%
Entwicklungsstadien | Wachstumsstadium = 40%
Reifungsstadium = 58%
Grenzstadium = 2%
B-4
[15%] Nur zwei Entwicklungsstadien > 5%
Schichtigkeit Zweischichtig = 59%
Dreischichtig = 41%
A+9
[10%)] strukturreich
Totholz Totholzmenge liegt unterhalb der
1,7 Vim m. R./ha c2 Referenzspanne fiir ,B“ von 3-6
[20%]- Vifm./h
Biotop-Baume Wert liegt knapp unterhalb der
B-4 Referenzspanne fiir ,B“ von 1-3
2,86 St./ha [20%]- Baumen/ha

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:
0,35x9+0.15x4+0,1x9+0,2x2+0,2x4=5,95, das entspricht einem guten B
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Vollstandigkeit | H: FI = 99% Alle Baumarten der
der natiirlichen
Baumarten N: TA = 0% Waldgesellschaft (H, P)
A8 kommen vor
H+ N =99% + 0% = 99% [34%] N: TA fehlt
P: MBI = 1%
Baumarten- H: Fl = 7% Alle Baumarten der
Zusammen- |N.Ta= 0% natirlichen
setzung P: MBI = 2,5% Waldgesellschaft (H, P)
Verjingung kommen vor
B+ 6 N: TA fehlt
[33%] P: MBI<3%
Flora Anzahl vorkommender Referenz-
Arten
Kategorie 1 - 4 = 16 Schwellenwert fir B:
Mind. 10 Arten, darunter
. _ A-7 mind. 2 Arten der
Kategorie 1 +2 = 4 [33%] Kategorie 1 + 2
Fauna Keine Bewertung

Tab. 26: Bewertung der Strukturen (91D4*)

Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:
0,34 x8+0,33x6+0,33x7=7,01, das entspricht einem unteren A

Die Bodenvegetation:

Es wurden im LRST 91D4* zwei Vegetationsaufnahmen durchgefihrt. Dabei wurden insgesamt 16
Arten, darunter vier Arten der Kategorie 2 der Referenzliste fir den Lebensraumtyp 91D4* gefunden.
Damit ist eine Einstufung in die Bewertungsstufe A- zuldssig.

@ Beeintrachtigungen

Der Wasserhaushalt des Fichten-Moorwaldes* (Subtyp 91D4%*) ist gut.

Die Torfquetschprobe ergibt Stufe 4, also nass.

Der Grund fir die nur geringe Beeintrachtigung ist die relativ groRe Entfernung (ca. 200-250 m) zum
Hauptentwasserungsgraben sowie die nicht flichenwirksame Ringentwasserung.

Die 30-40 % Flachendeckung durch Besenheide (Calluna vulgaris) dagegen zeigt eine gewisse
Degradierungstendenz.

Als geringe Beeintrachtigung sind die vorhandenen Handtorfstiche zu erwahnen.

Tab. 27: Bewertung der Beeintrachtigungen (91D4%*)

Einwertung der Beeintrachtigungen: = 7,00, das entspricht einem unteren A.
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@ Erhaltungszustand

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRST 91D4* = 0,334 x 5,85 + 0,333 x 7,01 + 0,333 x 7,00 = 6,61 B+.

Strukturen:

Arten: LRST Fichten-Moorwald mit Gesamtwert = B+

Gefahrdungen

Tab. 28: Bewertung des Erhaltungszustandes (91D4*)
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91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

" v o

Abb. 23: Lebensraumtyp Bachbegleitende Erlen und Erlen-Eschenwalder (91E0%)
Foto: S. Sasics (AELF Ebersberg, 2006)

Kurzcharakterisierung

Der LRT ,Bachbegleitender Erlen und Erlen-Eschenwald ist ein prioritdrer Lebensraum, der in
funktionalem Bezug zu einem FlieRgewasser steht.

Von den zum LRT 91E0* zusammengefassten Untertypen ,Silberweiden-Weichholzauen® und ,Erlen
und Erlen - Eschenwalder” kommen im Gebiet nur die ,Bachbegleitenden Erlen und Erlen-
Eschenwalder” vor, welche 13 d-Biotope darstellen und auf die im Folgenden die Bewertung abgestellt
wird.

Es fanden ,Qualifizierte Begénge® auf der gesamten Flache auf allen 8 Teilflachen statt.

Im FFH-Gebiet sind folgende Baumarten fiir den Lebensraumtyp charakteristisch:

Gesellschaftstypische Hauptbaumarten (H): Schwarzerle (SERL), Esche (ES)
Gesellschaftstypische Nebenbaumart (N): Bergahorn (BAH)
Gesellschaftstypische Pionierbaumart (P): Aspe (AS), Sandbirke (SBI)

Gesellschaftsfremde Baumarten heimisch (E):  Fichte (FI), Buche (BU)
Gesellschaftsfremde Baumarten exotisch (F): Douglasie (DGL), Roteiche (REI), Japanische
Larche (JLAE)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

@ Lebensraumtypische Strukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung
[Gewichtung]
Baumarten H: SERL, ES = 78 %
N: BAH = 14%
H+N=78%+ 14 % = 92%
P: AS, SBI = 0%
H+N+P=78% +14%+0%= 92%
H> 50%
E: FI,BU = 8% H+N> 70%
H+N+P>90%
_ B A8 E<10%
F: DGL, JLAE = 0% [35%)] F<1%
Entwicklungs- |Verjungungsstadium = 32% 4
stadien Entwicklungsstadien>5%
Reifungsstadium = 22% Damit sind die Kriterien
fur Stufe B erfllt.
Wachstumsstadium = 5% Wegen des hohen Anteils
am Verjungungsstadium
Plenterstadium = 41% wird dieses Merkmal als
A-7 A- (7) eingestuft
[15%]
Schichtigkeit | einschichtig = 20% Schwellenwert fiir Stufe B
erfullt.
s Wegen. Anteil zwei+
= 0,
zweischichtig 32% mehrschichtig = 80% wird
A-7 dieses Merkmal als A- (7)
mehrschichtig = 48% [10%] eingestuft
Totholz 0,95 Vfm m. R./ha Totholzmenge liegt
deutlich unterhalb der
Referenzwertspanne von
C-1 4-9 Vfm m. R./ha fur die
[20%] Stufe ,B*
Biotopbaume | 3,14 St./ha Wert liegt knapp
innerhalb der
B-4 Referenzspanne von B:
[20%] 3-6 Baumen/ha

Bewertung der Strukturen = B

Tab. 29: Bewertung der Strukturen (91E0%)

Berechnung des Gesamtwertes der lebensraumtypischen Strukturen:
0,35x6+0,15x7+0,1x7+0,2x1+0,2x4=4,85, das entspricht einem B.
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@ Charakteristische Arten

Wertstufe
Merkmal Auspragung [Gewichtung]| Begrindung
Vollstandigkeit der |H: SERL, ES = 78 %
Baumarten AIIe__ B'aumarten der
N: BAH 14% natdrlichen
A+9 Waldgesellschaft (H,
H+N=78%+14% = 92% [34%)] N) kommen vor
Baumarten- H: SERL = 35% Alle Baumarten der
zusammensetzung natdrlichen
Verjliingung Waldgesellschaft (H,
N) kommen vor
N: BAH = 2%
H+N=35%+2%= 37%
H+N+P= 37%
E: FI,BU = 5% E<10%
F: DGL, JLAE = 0% F<1%
c2
[33%)]
Flora Anzahl vorkommender
Referenz- Arten Schwellenwert fur B:
Kategorie 1 - 4 = 28 Mindestens 20 Arten,
Kategorie 1 + 2 + 3= 2 B5 darunter mind. 5 Arten
[33%)] der Kategorie 1 + 2
Fauna Keine Bewertung

Tab. 30: Bewertung der Arten (91E0%)

Berechnung der Bewertung der charakteristischen Arten:
0,34 x9+0,33x9+0,33 x 2=6,69, das entspricht einem guten B

Die Bodenvegetation:
Es wurden im LRT drei Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 28 Arten der

Referenzliste fiir den Lebensraumtyp 91EO gefunden.

Da aber nur zwei Arten der Kategorie 1+2 gefunden worden, ist dieses Kriterium mit ,C* zu bewerten.

@ Beeintrachtigungen

Der niedrige Wert vom Totholz (0,95 Vfm m. R./ha), im Verbindung mit dem Biotopbaumwert vom 3,14
St/ha lasst lediglich eine Wertstufe B- (4) zu.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B-

Tab. 31: Bewertung der Beeintrachtigungen (91E0*)

Einwertung der Beeintrachtigungen: = 4,00, das entspricht einem unteren B.
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@ Erhaltungszustand

Berechnung des Erhaltungszustandes:
LRT 91E0* = 0,334 x 4,85 + 0,333 x 6,69 + 0,333 x4,00=5,18 B

Strukturen:
RT Schwarzerlen-Eschenwald mit Gesamtwert = B
Arten: B+

Geféahrdungen:

Tab. 32: Bewertung des Erhaltungszustandes (91EQ0)
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3.2 Im SDB enthaltene aber nicht im Geldnde nachgewiesene LRTen:
6430 Hochstaudenfluren

Hochstaudenfluren, die dem LRT 6430 entsprechen, konnten im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen
werden. Dabei wurden potentielle Lebensraume sowohl entlang von Feuchtflichen (Mooren,
Streuwiesen) innerhalb des Waldes, als auch im reinen Offenland abgesucht. Die nachgewiesenen
Staudenfluren stellen Brachestadien oder eutrophierte Staudenfluren ehemaliger Niedermoore dar.
Um die Hackenwiese kommen hochstaudenreiche Bestande mit dominanter Goldrute, Brennessel,
Sumpf-und Acker-Kratzdistel vor. Diese eutrophen Hochstaudenfluren entsprechen jedoch nicht dem
LRT 6430. Durch entsprechende NutzungsmafRnahmen (mehrjdhrige Mahd) kénnten die Bestande
mittelfristig ausgehagert und revitalisiert werden.

9150* Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald
Buchenwaélder auf flachgrindigen Kalkverwitterungsbdden (Rendzinen) konnten nicht nachgewiesen
werden.

3.3 Im SDB nicht enthaltene, aber im Gelande nachgewiesene LRTen:

3160 Dystrophe Seen und Teiche

Der LRT befindet sich im waldfreien Sudteil des Wildmooses. Sudlich eines mit Fichten-
Altersklassenwald aufgeforsteten Morénenbuckels inmitten im Moorkessel ist ein ehemals angelegter
Teich mittlerweile gut eingewachsen und mit dem seltenen Mittleren Wasserschlauch (Utricularia
intermedia) reichlich bewachsen. Die Schwimmblattvegetation wird von der Dreifurchigen Wasser-
linse (Lemna trisulca) dominiert. Dieses kunstlich angelegte Moorgewasser ist mit einem Gesamt-
erhaltungszustand von B zu bewerten. Er ergibt sich aus der fehlenden Schwingdeckenbildung am
Ufer (Habitatstruktur B), einem mittleren Arteninventar (B) und der fehlenden Beeintrachtigung.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Extensiv genutzte Mahwiesen, die den Anforderungen der LRT 6510 entsprechen, zahlen im FFH-
Gebiet ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und Furstenfeldbruck® zu den selteneren
Lebensraumtypen. 2 der Flachen befinden sich am Rand des Goérbelmooses, die 3. Flache schliel3t im
NW an das Humoos an. Sie sind der typischen Auspragung der Glatthaferwiesen zuzuordnen.

Von Glatthafer beherrscht werden die Wiesen am Goérbelmoosrand. Weitere bestandsbildende Graser
sind Flaumiger Wiesenhafer (Helictotrichon pubescens), Goldhafer (Trisetum flavescens),
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Knéuelgras (Dactylis glomerata).

Magere Passagen werden von Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Rotschwingel (Festuca rubra)
bestimmt. An krautigen Pflanzen dominieren Wiesenlabkraut (Galium mollugo), Scharfer Hahnenful3
(Ranunculus acris) und Schafgarbe (Achillea millefolium). Vereinzelt sind Hopfen-Schneckenklee
(Medicago lupulina), verschiedene Frauenmantelarten (Alchemilla vulgaris, Alchemilla monticola),
Wiesenglockenblume (Campanula patula), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys),
Wassergreiskraut (Senecio aquaticus) und Zaunwicke (Vicia sepium) zu finden. Fettwiesenzeiger
fehlen fast vollstandig. Der Gesamterhaltungszustand der beiden Bestande (A) ergibt sich aus einer
sehr guten Habitatstruktur (A), einem weitgehend vorhandenen typischen Arteninventar (B) und der
fehlenden Beeintrachtigung (A).

Etwas anders prasentiert sich die Glatthaferwiese am Humoos. Die im Umbau begriffene Wiese (nach
Besitzerwechsel erfolgt keine Diingung mehr) ist aktuell noch stark von Fettwiesenzeigern gepragt
(Stumpfblattriger Ampfer, Wiesen- und Weillklee, Wiesen-Béarenklau). Dennoch sind mit Zottigem
Klappertopf (Rhinanthus glacialis), Flaumigem Wiesenhafer (Helictotrichon pubescens), Glatt- und
Goldhafer (Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens), Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis)
und magere Passagen mit Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Rotschwingel (Festuca rubra) zu
erkennen. Wiesenlabkraut (Galium mollugo), Scharfer Hahnenful? (Ranunculus acris), Schafgarbe
(Achillea millefolium), Hornklee (Lotus corniculatus), Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und
Wiesenplatterbse (Lathyrus pratensis) nehmen z. T. gréRere Deckungswerte ein.
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9180* Schlucht-und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Abb. 24: Hangmischwald (9180%)
Foto: J. Stangl (AELF Furstenfeldbruck, 2007)

Kurzcharakterisierung
Hierzu gehdren die bereits nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz, Art. 13 (d), geschutzten
Schlucht-, Block- und Hangschuttwélder sowohl kuhl-feuchter bis frischer Standorte einerseits und
trocken-warmer Standorte andererseits. Oft befindet sich dieser Lebensraumtyp in Steilhanglagen,
verbunden mit Hangrutschen, und deshalb mit relativ lichtem Kronenschluss und entsprechend
Uppiger Krautschicht. Hangrutschungen, Steinschlag etc. bewirken eine grof3e raumliche Vielfalt an
Strukturen, die wiederum einer starken Dynamik unterworfen sind.
Im FFH-Gebiet kommt der Lebensraumtyp auf kuhl-feuchten bis frischen Standorten auf
nahrstoffreichen Unterhéngen vor.
Edellaubbdume wie Ahorn, Esche und Ulme sind vorherrschend. Die kihlfeuchten Ahorn-Eschen-
Schluchtwalder sind meist recht krautreich (z.B. Silberblatt) und beherbergen seltenere Farne (z. B.
Hirschzunge und Dorniger Schildfarn).
Dieser LRT steht nicht im SDB des Gebietes.
e Der LRT wird auf der LRTK dargestellt.
e Der LRT wurde weder durch Inventur oder Qualifizierten Begang erfasst, daher erfolgte keine
Bewertung des Erhaltungszustandes.
e Fiur den LRT wurden keine notwendigen, aber winschenswerten Erhaltungsmafl3nahmen
geplant.
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4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

4.1 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Abb. 25: Gelbbauchunke ((Bombina variegata) in ,Kahnstellung“ (Drohgebarde)
Foto: Klaus Altmann (AELF Ebersberg, 2009)

Lebensraum

Die Gelbbauchunke ist urspriinglich ein Bewohner der Fluss- und Bachauen. Sie hat sich an diese
dynamischen Lebensrdume angepasst. Durch die Wasserkraft entstanden Sand- und Kiesbénke, es
bildeten sich Altwasser, Altarme und v.a. eine Vielzahl temporérer Klein- und Kleinstgewasser.
Letztere waren vielfach vegetationslos, es lebten kaum konkurrierende Tierarten oder gar Fressfeinde
der Unken und ihrer Entwicklungsstadien darin, sodass sie als Laich- und Larvengewasser besonders
geeignet waren. Heute werden hauptsachlich anthropogene, sekundare Lebensrdume wie Abbau-
gruben oder Fahrspuren besiedelt. Der Mensch verursacht durch sein Tun die notwendige Dynamik.
Nach der Nutzungsaufgabe ist die Erhaltung des Lebensraums oft nur durch weiteren Energieaufwand
maglich.

Lebensweise

Untersuchungen haben gezeigt, dass ein Einzeltier ca. 30% der jahrlichen Aktivitatszeit im Wasser
verbringt. Gelbbauchunken besiedeln eine Vielzahl verschiedener Gewassertypen: temporar oder
permanent, flieRend oder stehend. Sie werden in unterschiedlicher Weise genutzt. Manche dienen als
voribergehende oder langerfristige Aufenthaltsgewédsser, andere hingegen werden v.a. zum Ab
laichen aufgesucht. Eine klare Abgrenzung von Laich- und Aufenthaltsgewassern ist nicht immer
mdglich. An Land halten sich Gelbbauchunken unter Steinplatten, Brettern und Balken, in Steinan-
sammlungen oder verlassenen Nagerbauten auf. Wesentlich fiir ein Landversteck ist eine hohe Luft-
und Substratfeuchtigkeit. Das gilt sowohl fiir Sommer- wie auch fur Winterquartiere. Unken sind nicht
in der Lage, sich in ein Substrat einzugraben.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern
Die Art ist in ganz Bayern verbreitet. Licken sind im Thiringisch-Frankischen Mittelgebirge, im
angrenzenden Oberpfélzisch-Obermainischen Hugelland, in der ndrdlichen Hélfte des Oberpfalzisch-

Bayerischen Waldes, im zentralen Teil des Frankischen Keuper-Liaslandes und im gréf3ten Teil des
(v.a. westlichen ) Alpen-Gebietes zu erkennen.
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Gefahrdungsursachen

Lebensraumgefahrdung: Die urspriinglichen Lebensrdaume der Gelbbauchunke sind in Deutschland
groRtenteils zerstort. Bewohner von Kleingewassern sind i.d.R. starker gefahrdet als Arten ,stabilerer®
Gewasser. Die wesentlichsten Geféhrdungen bestehen in der Rekultivierung von Abbaustellen, in der
Beseitigung von Feuchtgebieten und Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft, in der Flacheninan-
spruchnahme durch Verkehrswege und durch die natirliche Sukzession, die zur Beschattung des
Lebensraums und zur Gewasserverlandung fihrt.

Fressfeinde: Die Laich- und Larvenhabitate der Gelbbauchunke sind gewdhnlich arm an Pradatoren.
Dennoch gibt es unterschiedliche Fressfeinde: Gelbrandkéafer (Larven und Imagines), Libellenlarven,
Schwimmwanzen, Berg- Teich- und Kammmolch, sowie Fische. Adulte Tiere haben offenbar keine
aquatisch lebenden Fressfeinde.

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Wie aus dem Ubersichtsplan der Abb. 1 auf Seite 8 des Managementplans (Teil 1-MaRnahmen)
ersichtlich, besteht das FFH-Gebiet ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und Firstenfeld-
bruck® vorwiegend aus geschlossenen Waldgebieten sidlich und stddstlich von Schongeising mit
eingesprengten Offenlandflachen (Moore oder landwirtschaftliche Flachen wie z. B. am Jexhof).

Von 25 untersuchten, moéglichen Unkenstandorten, konnte lediglich an 4 Habitaten ein Nachweis
gefuhrt werden. Diese liegen vdllig isoliert voneinander sidlich oder stidéstlich von Schéngeising.

Bedeutung des Gebietes fir den Erhalt der Art
Dieses Vorkommen ist trotz sonst guter Ausbreitungsfahigkeit der Art relativ starkisoliert.

Bei der Kartierung 2008 konnten insgesamt nur 20 adulte Gelbbauchunken und 10 juvenile Tiere
nachgewiesen werden.

Der Erhalt dieser kleinen Population ist von grofRer Bedeutung, da diese Amphibie im weiten Umkreis
sonst nicht mehr vorkommt.

Erhebungsprogramm

Das FFH-Gebiet ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und Furstenfeldbruck® wurde im
Jahre 2008 in den Monaten Mai und Juni sowie im Mai 2009 begangen. Die Erhebung vom Mai 2009
wurde zur Bewertung herangezogen, da

hier die meisten Funde in Verbindung mit laufender Reproduktion gefunden wurden

(ca. 35 Unkeneier)

Es wurden ca. 25 Einzelgewasser geprift.

Erhebungsmethoden

Die Aufnahmen basieren auf der Kartieranleitung ,Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in
Bayern®, Gelbbauchunke (Bombina variegata), Stand Marz 2008, Anhang Il und 1V, LWF und LfU.

Mit Hilfe einer topografischen Karte im Maf3stab 1:10.000 wurden alle potentiellen Standorte

aufgesucht und kartiert. Die Unkenfunde wurden mittels Sicht und Abkeschern zahlenmafiig erfasst
und dokumentiert. Kaulquappen wurden mittels Glas gefangen, bestimmt und gezahit.
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Erlauterungen Bewertung

Populationsgrof3e

Kleine Population.

(Gesamtgebiet) Bei der Kartierung 2008 lediglich in drei Gewdassern, 2009
lediglich in zwei Gewéssern Nachweise.
Insgesamt sehr niedrige Individuendichte < 50 Tiere.
Reproduktion Nicht gesichert.

2008 in zwei, 2009 in einem Gewdasser Reproduktionsnachweis.

Verbundsituation:
NachstesVor-
kommen im Ab-stand
von

Die Nachweise im Gebiet sind stark isoliert, nachstes
Vorkommen auB3erhalb des Gebiets > 2500 m entfernt.

Tab. 33: Gelbbauchunke Bewertung Population

Habitatqualitat

Erlauterungen Bewertung

Dichte an
potenziellen
Laichgewassern im
Gebiet

Geringe Dichte an geeigneten potenziellen Laichgewassern.

Qualitat der
Laichgewasser im
Gebiet

Uberwiegend deutlich suboptimal und fir die Art ungunstig.

Qualitat des
Landlebensraum im
Umfeld der

Laichgewasser

Uberwiegend geeignet

Tab. 34: Gelbbauchunke Bewertung Habitatqualitat

Beeintrachtigungen

Erlauterungen Bewertung

Gewasserverfillung
bzw.
-beseitigung

Keine

Gewassersukzession

Sukzession geféhrdet unmittelbar die Laichgewéasser

Fische

Keine

Nutzung

Forstliche Bewirtschaftung fihrt nur zu geringem Angebot an
Laichgewdassern. Nur wenig liegendes Totholz im Landhabitat.

Barrieren im Umfeld
von 1000m um das
Vorkommen

Keine Barrieren

Tab. 35: Gelbbauchunke Bewertung Beeintrachtigungen

Hinweis: , schlechteste Bewertung schlagt durch®! Sonst ware es B!
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Erhaltungszustand

Population C

Habitatqualitat C Gesamtwert = C

Beeintrachtigungen C

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von C und somit einen mittleren
bis schlechten Erhaltungszustand.
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4.2 1042 GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Abb. 26: Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Foto: M. Brau (AVEGA, 2008)

Ausgangssituation
Die Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), eine in Bayern vom Aussterben bedrohte Libellenart
besitzt eine enge Bindung an Moorgewasser und wurde bislang im Gebiet nur durch J. Kuhn im Juli
1991 nachgewiesen.

Zielsetzung der Untersuchung
e Kontrolle auf Vorkommen der Anhang Il Art Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
e Ggf. Ermittlung der Bodenstandigkeit und Abschatzung von Populationsgréf3en
e Bewertung des Erhaltungszustandes der Gewasserlebensrdume anhand der
charakteristischen Arten
e Vorschlage zur Gewahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustandes

Vorgehensweise

Vorarbeiten:

Es erfolgte eine Befragung der Gebietskenner Sebastian Werner (LBV Starnberg), Rudiger Bartsch
und Rainer Timm durch K. Burbach. Diesem Bearbeiter waren grofl3e Teile des Gebietes u. a. aus der
Naturschutzfachkartierung Landkreis Starnberg1 bekannt, so dass gezielt geeignete Bereiche
aufgesucht werden konnten.

Erfassungsmethoden:

Gelandeerhebungen erfolgten im Jahr 2007 und zur besseren Absicherung des Ergebnisses erneut im
Jahr 2008.

2007:

Es erfolgte eine Kontrolle auf Imagines am 25.5.2007. Dabei wurden bei gunstiger Witterung (sonnig,
ca. 26 Grad, leichter Wind aus W) sdmtliche in Frage kommenden Gewasser im Gebiet auf mogliche
Vorkommen untersucht. Die Gewdasser wurden — soweit mdglich — rundum begangen, unzugangliche
Bereiche wurden mittels Fernglas abgesucht. Stellenweise erfolgte auch in den umgebenden Flachen
eine Nachsuche. Die Libellen wurden gréf3tenteils ohne Fang bestimmt. Einzelne Exemplare wurden
mit dem Kescher gefangen und nach der Bestimmung an Ort und Stelle wieder freigelassen. Auf

! BrRAU et al. (2003): Fachkartierung des Landkreises Starnberg
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Bodenstandigkeit, d. h. erfolgreiche Fortpflanzung hinweisende Beobachtungen wurden ebenso wie
die Haufigkeit notiert. Eine Exuviensuche war 2007 nicht im Untersuchungsumfang vorgesehen.

2008:

Da aufgrund der in Anbetracht des aul3ergewothnlichen Witterungsverlaufs (siehe unten) spéten
Begehung Unsicherheiten bezuglich eines aktuellen Vorkommens der Art bestanden, wurde eine
nochmalige Untersuchung beauftragt. Zudem wurde in Zusammenarbeit von Bayerischer
Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft und dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt eine
Anleitung zur Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern herausgegebenz, die der
Erfassung zugrunde zu legen war.

Dem entsprechend erfolgte eine zweimalige Begehung aller (potenziellen) Habitate. An Gewassern
mit bekannten Vorkommen aber ohne aktuellen Bodenstandigkeitsnachweis (&lter 5 Jahre), wie im
vorliegenden Fall, ist zur Absicherung der Bodensténdigkeit eine gezielte Larvenhullen (Exuvien)-
suche vorzunehmen, wobei der qualitative Nachweis ausreicht. Die erste Begehung soll zum
Hohepunkt der Schlupfaktivitat Mitte Mai/Anfang Juni nach Schénwetterperioden erfolgen. Da die Art
erfahrungsgemaf? im Naturraum meist bereits recht friih erscheint, erfolgte diese Begehung am
14.5.2008 nach einer anhaltenden Schonwetterphase vom 6. bis 13.5. mit Temperaturen von 20-
25°C, zumal fur die Folgezeit zutreffend eine langere Schlechtwetterperiode prognostiziert war. Am
Kartiertermin herrschte sonnige Witterung mit Mittagstemperaturen von 26°C. Zugangliche
Uferabschnitte wurden nach Exuvien abgesucht, an unzuganglichen wurde die Uferlinie mittels
Fernglas kontrolliert.

Gemal der Kartieranleitung ist eine zweite Begehung zur Hauptflugzeit Ende Mai bis Ende Juni
zwischen 10 und 18 Uhr bei optimalen Witterungsbedingungen durchzufiihren. Diese Begehung
erfolgte im Gebiet am 10.06.2008 bei erneut idealen Witterungsverhaltnissen und Héchsttemperaturen
bis 27°C. Die Methode der Imaginalerfassung entsprach dabei der Vorgehensweise im Jahr 2007.

Nachfolgend werden die einzelnen Untersuchungsgewasser grob charakterisiert:
Siehe dazu Abb. 30: ,Potenzielle Habitate der Grofden Moosjungfer im Teil 1 auf Seite 45.

Nr. Bezeichnung
Wildmoos Sudteil, relativ gro3er Torfstich stdlich bewaldetem Moranenbuckel inmitten

1 des Ubergangsmoores; Mitte Mai vor allem an den Randern liickige Schwimmblattdecke
aus Laichkraut; bis zum Juni teilweiser Zusammenschluss der Schwimmblattdecke sowie
Entwicklung dichter Wasserlinsendecken

> Torfstiche im zentralen Teil des Wildmooses mit Sparganium minimum; geringe Grol3e
und fehlende Schwimmblattvegetation, teils flutende Torfmoose

3 Alte, stark verlandete und verwachsene Torfstichkette am Ostrand Wildmoos

4 Zwei Torfstiche im Sudostteil Wildmoos

5 Kleiner eutropher Weiher westlich Gérbelmoos ndérdlich der StraRe

6 Weiher im Nordostteil Gérbelmoos (Egellacke); nur teilweise besonnt, Stdufer von
Steifseggenried gesaumt
Moortiimpelgebiet Humoos (eingezaunt); Uferbereiche durch hohe Ufergehdlze zeitweise

7 beschattet; gré3ter Teich mit spéarlicher Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose,
kleinere mit fUr L. pectoralis ungunstiger Habitatstruktur; Erstnachweis 1991 Kuhn; nahe
gelegen am Waldrand ein weiterer, jedoch ebenfalls eutropher Tumpel

Tab. 36: Libellen-Untersuchungsgewésser
Schwierigkeiten bei der Erfassung

Die Art flog in anderen Gebieten im Jahr 2007 aufgrund des auRergewdhnlich warmen Frihjahrs
besonders frih. Mdglicherweise lag daher die Kontrolle im Jahr 2007 bereits zu spét. Die Witterung
am Erfassungstag war nicht optimal, da die Sonne zeitweise nur diffus schien. Die Erfassung wurde
dennoch durchgefiihrt, da nicht mit besserer Witterung zu rechnen war und die Art im Jahr 2007 sehr
frih flog, so dass eine weitere Verzégerung nicht zielfihrend gewesen wére. Die Wasserstande waren
insbesondere aufgrund des niederschlagsarmen Winters und Fruhjahrs relativ niedrig.

% An der Erstellung waren beide Bearbeiter fachlich beratend beteiligt.
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Die Amphibienteiche im Humoos wurden bereits 2003 im Rahmen der Naturschutzfachkartierung
Landkreis Starnberg vom Verfasser kontrolliert und nicht mehr als geeignet eingestulft.

2008 erfolgte die Kartierung bei idealen Erfassungsbedingungen und zu ginstigen Terminen.
Erschwert war die Erfassung durch schwierige Zuganglichkeit von Uferbereichen aus Schwingrasen,
doch konnten diese Nachteile durch Zuhilfenahme eines Fernglases ausreichend ausgeglichen
werden.

Durch die mehrmalige Erfassung ist die Aussagesicherheit des Kartierergebnisses als hoch
einzuschatzen.

Ergebnisse
Grol3e Moosjungfer - Leucorrhinia pectoralis (RLB 1 - vom Aussterben bedroht)
Allgemeine Verbreitung

Die Art ist in Bayern vom Aussterben bedroht. Im Buch "Libellen in Bayern" (KUHN & BURBACH 1998)
sind 93 Fundorte aufgefiihrt, von denen nahezu die Halfte nicht mehr aktuell ist. Die Grof3e
Moosjungfer ist damit eine der am starksten gefahrdeten Libellenarten Bayerns. Sie besitzt in Bayern
nach derzeitigem Kenntnisstand Uberwiegend kleine bis mittlere Vorkommen, die fast ausschlief3lich
im Alpenvorland und in Nord- bzw. Nordostbayern liegen. Aus dem Landkreis Starnberg liegen einige,
zumeist altere Nachweise aus weiter sidlich gelegenen Bereichen vor.

Flugperiode

Die Frihjahrsart hat in Bayern eine relative kurze Flugzeit von 7-10 Wochen, die sich von Mitte Mai bis
Ende Juli erstreckt (ENGELSCHALL & HARTMANN in KUHN & BURBACH 1998). Ahnlich wie aus Baden-
Wirttemberg (STERNBERG & BUCHWALD 2000) und der Schweiz (WILDERMUTH 1993, 1994) berichtet
wird, erscheint die Art an tiefer gelegenen Fundstellen jedoch teilweise schon vor Mitte Mai.

Habitatanspriiche / Okologie

In Bayern besiedelt die Grofe Moosjungfer mesotrophe, teilverlandete Teiche und Weiher, kleine
Seen mit anmoorigem Grund, Torfstiche mittlerer Sukzessionsstadien, Zwischenmoortimpel und
Lagg-Gewasser. Stark saure Moorgewdasser werden gemieden. In Sidbayern besteht eine enge
Bindung an Moore, wobei hoher gelegene, klimatisch ungiinstige Moore nicht besiedelt werden. Ein
entscheidendes Merkmal der Gewasser ist das Fehlen von Fischen oder zumindest das
Vorhandensein von Gewasserbereichen, die fir Fische nicht erreichbar sind, z. B. durch sehr dichte
Vegetation abgetrennte Buchten. Wichtige Strukturmerkmale sind von vertikalen und horizontalen
Vegetationselementen durchsetzte offene Wasserflachen. Glnstig sind eine méaRige bis mittlere
Vegetationsdeckung (20 — 60 %), meso- bis schwach eutrophe Verhéltnisse, dunkler Untergrund
(mooriger Boden) und z. T. steile Ufer. Dichte oder mit hochwichsigen Réhrichten bewachsene
Gewasser werden gemieden (WILDERMUTH 1992, SCHIEL & BUCHWALD 1998). WILDERMUTH (1992)
konnte mit Attrappenversuchen beweisen, das L. pectoralis ihr Larvengewdasser aufgrund eines durch
Vegetation bestimmten Strukturbildes der Wasseroberflaiche wahlt, das sich aus einer mit
Pflanzenteilen durchsetzten, reflektierenden Flache Uber dunklem Untergrund zusammensetzt. Als
minimale GewassergréRe geben STERNBERG & BUCHWALD (2000) 0,5 Quadratmeter offene
Wasserflache an. Derart kleine Gewasser sind fir sich alleine allerdings natlrlich nicht als
Lebensraum flir eine Population ausreichend.

Verbreitung im Gebiet

Die Art wurde bislang nur durch J. Kuhn im Gebiet nachgewiesen: 1 Mannchen am 10.7. und 3
Mannchen am 16.7.1991 (ASK 7833-045).

Seit diesem Nachweis erfolgten bereits 2003 Libellenuntersuchungen, bei denen die Art nicht mehr
nachgewiesen wurde. Auch 2007 sowie 2008 konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Ein aktuelles Vorkommen der GroRen Moosjungfer wird im Gebiet als unwahrscheinlich angesehen.
Die nachsten bekannten Nachweise liegen im Raum Pécking, Icking und Buchendorf in Entfernungen
von mindestens 15 km Luftlinie (eig. Beob. Burbach, Fischer mdl.). Da die Art vergleichsweise
ausbreitungsfreudig ist, ware eine Wiederbesiedlung trotz der betréchtlichen Entfernung denkbar,
sofern sich geeignete Habitatverhaltnisse entwickeln bzw. entwickelt werden.

Beibeobachtungen von Arten der RL Bayern:

2007 (Burbach):

Neben allgemein haufigen Stillgewasserarten wurde an Gewasser 2 eine Larve der Arktischen
Smaragdlibelle (RLB: 2 - stark geféhrdet) nachgewiesen.2008 (Brau):
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Bewertung

Bewertung des Erhaltungszustandes fiir die Anhang Il — Art GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis):

In den Jahren 2007 und 2008 konnte kein Vorkommen nachgewiesen werden. Der aktuelle
Erhaltungszustand der vorhandenen Gewasser ist im Hinblick auf die Lebensraumanspriiche der Art
mafig bis schlecht.

Bewertung von einzelnen Gewassern

Die von der Art bevorzugten, zumindest leicht mineralisch beeinflussten Gewasserverhaltnisse sind
nicht in allen Teilen des Gebietes gegeben. Einige Gewasser dirften daher von Natur aus nur maRig
geeignet sein. Mehrere der vorhandenen Gewasser sind hinsichtlich ihrer Trophie ungeeignet
(eutrophe Gewasser Nr. 5, 6 und 7) bzw. maRig geeignet (dystrophes Gewasser Nr. 2). Letzteres ist
jedoch bezuglich seiner geringen Gré3e und mangelnder struktureller Eignung nicht als Habitat
geeignet.

Die trophisch geeigneten 3 und 4 sind fast vollig verlandet (sie weisen wahrscheinlich nicht mehr die
notwendige GréRe offener Wasserflachen auf) und zudem stark beschattet. Darliber hinaus ist unklar
inwieweit diese Gewasser evtl. in der Vergangenheit auch ausgetrocknet waren.

Die vergleichsweise gunstigsten Verhdltnisse herrschen an Gewasser 1. Allerdings ist dort die
Laichkraut-Schwimmblattdecke erst fragmentarisch entwickelt. Aufgrund der sich spater im Gewasser
entwickelnden Wasserlinsendecke ist dariiber hinaus das hell/dunkel-Reflexionsmuster, dem fir die
Habitatselektion groRe Bedeutung zukommt (siehe oben) zu fortgeschrittener Vegetationsperiode
nicht mehr gegeben.

Zu bedenken ist weiterhin, dass die Wasserstandsverhéltnisse in den vergangenen Jahren z.T.
auRRerst unginstig waren: Im Jahr 2003 hatten die grof3en Toteiskesselmoore Wild- und Gdérbelmoos
in den extrem trockenen Frihjahrs- und Sommermonaten lange Niedrigwasserphasen, wobei die
genannten Gewasser nicht alle véllig austrockneten. Das Friihjahr 2007 war ebenfalls extrem trocken.
Langeres Trockenfallen wird von den Larven von L. pectoralis sehr wahrscheinlich nicht vertragen und
hat im Zusammenwirken mit fortschreitender Verlandung und Beschattung durch Gehdlzsukzession
sowie Faktoren wie Fischbesatz vermutlich maRgeblich zum Erléschen des ehemaligen Vorkommens
beigetragen.

Das in der Sukzession nhoch am wenigsten weit fortgeschrittene Gewasser Nr. 1 erscheint derzeit noch
am besten fir die Art geeignet und weist eine méaRige Habitatqualitat auf.

Derzeit befinden sich die Gewasser 2 bis 4 in einem ungtnstigen Erhaltungszustand, Gewasser 5 und
6 sind grundsétzlich ungeeignet.

Seite 58



Stand: 20.05.2010

4.3 1166 Kammmolch (Triturus cristatus)

-

s
Abb. 27 Kammmolch ( Triturus cristatus)
Foto: D Schilling (2008)

Steckbrief

Der Kammmolch ist der grofite einheimische Molch und hinsichtlich der Laichplatzwahl viel starker an
grol3e und relativ tiefe Gewasser gebunden als die kleinen Molche. Er besiedelt das nordliche und
mittlere Europa von Frankreich bis nach Russland und zur nérdlichen Balkanhalbinsel. Von den
heimischen Amphibienarten reagiert er besonders empfindlich auf Fischbesatz und andere
Fressfeinde (vgl. auch Schmidtler & Gruber 1980). Deshalb werden Gewasser, die hin und wieder
austrocknen, von der Art bevorzugt, da Fische und rauberische Wasserinsekten sich in solchen
semiperennierenden Gewéssern nicht halten kénnen (z.B. auch Uberschwemmungsbereiche der
Flussauen, Schneidgras- und Grof3seggenriede, Altwasser oder auch kiinstliche Entnahmestellen mit
stark wechselnden Wasserstanden).  Haufig findet man die Art in stark verkrauteten Gewéssern, die
den Tieren gute Deckungsmaoglichkeiten bieten (wie z.B. auch im Untersuchungsgebiet), doch werden
auch haufig rohbodenreiche Tumpel und Lachensysteme besiedelt (z.B. auf militarischen
Ubungsplatzen; ScHILLING & BEUTLER 2006). Ebenso wie vielerorts werden auch im
Untersuchungsgebiet stark beschattete Gewasser gemieden.

In Bayern ist der Kammmolch heute sehr selten und bildet meist keine groRen Bestande. In vielen
Landkreisen ist er heute fast vollkommen verschwunden. Dies gilt auch fir den Landkreis
Furstenfeldbruck. Schon in den 80er Jahren lieBen sich durch Andra & Schmidt-Sibeth (1991) nur
noch neun Vorkommen im Landkreis feststellen, von denen drei bereits bis Anfang der 90er Jahre
akut bedroht oder vernichtet waren. Groflze Vorkommen lieRen sich damals Uberhaupt nicht kartieren.
Nur an drei Stellen konnten Bestdnde von 10 bis 20 Paaren beobachtet werden. Die Situation in
benachbarten Landkreisen ist sehr &hnlich. So ist die Art wahrscheinlich im Landkreis Dachau
ausgestorben (Beutler et al 2001). Im Gebiet der Landeshauptstadt Minchen existiert nur mehr ein
Vorkommen in der Aubinger Lohe (Gruber & Heckes 1998, Beutler & Dirst 1999). Etwas ginstiger
liegen die Verhéltnisse im Landkreis Starnberg, wo Gnoth-Austen (1991) 13 Vorkommen Kkartierte.

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Alle Kammmolchvorkommen liegen in einem verhdltnismafig eng umgrenzten Bereich im Sidostteil
des FFH-Gebietes, im Gorbelmoos und westlich des Grafrather Holzes. Das Areal erstreckt sich etwa
800 Meter von Nordwesten nach Sudosten. GroRere Barrieren existieren zwischen den drei
Kammmolchgewassern bzw. Gewasserkomplexen nicht, sondern lediglich ein geschotterter Forstweg.
Dieser Weg ist zwar gesperrt, wird aber nach unseren Beobachtungen relativ stark von
Motorradfahrern etc. aus den umgebenden Ortschaften frequentiert. In enger Nachbarschaft zu den
Vorkommen im FFH-Gebiet liegen auch die zwei bereits erwahnten Kammmolchvorkommen, namlich
westlich und nérdlich von Rottenried. Diese Vorkommensgebiete sind ebenfalls durch einen
Schotterweg von denen im FFH-Gebiet getrennt.

Die Kammmolchvorkommen im FFH-Gebiet und seiner engsten Umgebung gehéren zu den wenigen
bekannten Kammmolchvorkommen im Landkreis Uberhaupt (ANDRA & SCHMIDT-SIBETH 1992).
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Bedeutung des Gebietes fur den Erhalt der Art:

Insgesamt existiert im FFH-Gebiet ein durchaus beachtlicher Bestand von mehr als 200
Kammmolchen; Vorkommen von hundert und mehr Tieren sind aber heute in Bayern sehr selten
geworden und haben einen dementsprechend hohen Stellenwert (vg. BEUTLER & RUDOLPH 2004,
KRACH & HEUSINGER 1992, BEUTLER ET AL. 1992).

Datengrundlagen

Innerhalb des FFH-Gebietes waren lediglich zwei Vorkommen des Kammmolches bekannt
(Gewasserkompex 12, ,Hu-Moos; vgl. ASK-Datei des LfU; Schmidt-Sibeth, J. Kuhn, Frank Gnoth-
Austen, und Gewasser 11 in direkter Nachbarschaft zum Hu-Moos, Schmidt-Sibeth, mdl.). Zwei
weitere Gewasser mit Kammmolchvorkommen liegen in enger Nachbarschaft zum FFH-Gebiet bei
Rottenried (ASK-Datei des LfU: ephemere Lache in Kiesgrube bei Rottenried, Schmidt-Sibeth 1983;
westlich Rottenried, Gnoth-Austen 1990).

Bei den Erhebungen lieBen sich in zwei Gewdssern Kammmolche feststellen, und zwar in Objekt 11
drei Kammmolche und in 14 sieben Kammmolche. Bei den Kescherfangen auf Larven wurde in Objekt
11 eine Larve gekeschert. In Objekt 14 konnten zwar keine Larven, aber zwei vorjdhrige Jungtiere
nachgewiesen werden.

Weitere Vorkommen des Kammmolches existieren auch im sogenannten Hu-Moos (Objekt 12). Es
handelt sich hierbei um eine Flache, die sich im Privatbesitz eines Amphibienschitzers befindet, und
auf der sich eine Reihe Gewasser (30 Stiick) befinden, die nicht genutzt sind und sehr groRRe
Amphibienbesténde beherbergen (mehrere tausend Berg-, Teich- und Kammmolche, Erdkréten,
Gras-, Spring-, Laub- und Kleine Wasserfrésche). Nach Angaben des Besitzers, || GczNEE
Il \crden diese Gewéasser von Kammmolchen genutzt. Die Tiere reproduzieren hier auch. Der
Bestand durfte nach den Angaben von || zu urteilen mindestens 70 Tiere
umfassen. Im Hu-Moos wurden von uns selbst nur Ubersichtsuntersuchungen durchgefiihrt. Die
Angaben von | .d Herrn Dr. Joachim Kuhn, der frilher dort umfangreiche
Amphibienuntersuchungen durchfiihrte, sind absolut zuverlassig, so dass hier auf Kescherfange und
das Aufstellen von Reusen zum Schutz von Vegetation und Fauna verzichtet werden konnte.

Erhebungsprogramm

Zusammen mit den Vertretern der Forstverwaltung (Herr Sasics und Herr Altmann vom Regionalen
Kartierteam) wurden am 2.5.2008 innerhalb des FFH-Gebiet 7833-371 ,Moore und Buchenwalder
zwischen Furstenfeldbruck und Etterschlag” zehn Gewasser begangen, funf weitere Gewasser
wurden anschlieBend von Herrn Schilling auf Ihrer Eignung als Habitat fir Kammmolche tGberprift (s.
Tab.1). Im Laufe der Untersuchungen anderte sich zum Teil die Einschatzung der Gewasser, was in
der Tabelle bereits beriicksichtigt ist. AuRerdem wurden einzelne weitere Gewasser aufgefunden, die
sich grundsatzlich fur die Art eignen. Daraus ergibt sich eine Gesamtzahl von 16 beprobten
Gewassern. Ein weiteres Gewasser, dessen Beprobung urspringlich vorgesehen war (Nr. 4) erwies
sich als ungeeignet, da es wahrend des ganzen Kartierungszeitraumes kaum Wasser flhrte. Von den
Gewassern liegen zwei in engster Nachbarschaft zum FFH-Gebiet, aber aul3erhalb der Grenze
desselben (Nr. 6 und Nr. 9).

Erhebungsmethoden

An den 16 Gewassern wurden intensivere Untersuchungen durchgefuhrt (Keschern,
Sichtbeobachtung, Reusenfange und Leuchten; zu den bei den einzelnen Gewassern verwendeten
Methoden s. Tab. 1 und Folgekapitel). Bei den 16 Gewassern handelt es sich groRenteils um
semipermanente oder temporare Gewasser sowie einige permanente. Einige Gewasser sind stark
beschattet; die meisten weisen aber einen hohen bis sehr hohen Besonnungsgrad auf. Bei den
meisten Gewassern ist die Unterwasser- und Schwimmblattvegetation relativ gut ausgepragt, bzw.
sind groRere Rohrichtbesténde vorhanden.

Die Erhebungen fanden vom 2.5. bis 30.6.2008 statt. Einige Nacherhebungen erfolgten noch bis Ende
August. Nach den Vorgaben von HANSBAUER & MULLER-KROEHLING (2006) sind nach der Vorbegehung
lediglich eine Nachtkartierung mit Ableuchten und Kescherfang (Ubersichtliche Gewéasser) bzw.
Reusenfang (unlbersichtliche Gewasser; Exposition der Reusen eine Nacht) durchzufuhren (vgl. zu
den Reusenfallen dazu JEDICKE 2000, GRIFFITH 1990, LAUFER 2004, ORTMANN ET AL. 2005). Bei einer
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so schwer nachzuweisenden Art wie dem Kammmolch wird gewohnlich mit einer hoéheren
Kartierungsintensitat gearbeitet. Um zu ausreichenden Ergebnisse zu kommen, wurde folgendes
Verfahren gewahilt:

Sichtbeobachtung und Keschern am Tag:

Die gangigsten und trotz allem einfachsten Methoden zur Erfassung von Kammmolchen sind
Sichtbeobachtungen und Kescherfange am Tag (vgl. auch SCHMIDTLER & GRUBER 1980). Laut
Leistungsbild war diese Methode hauptsachlich zum Nachweis von Larven vorgesehen. Sie wurde
jedoch von uns zusatzlich an allen Gewassern im Mai 2006 angewendet. Zusatzlich erfolgten
Kescherfange Ende Juni zur Darstellung etwaiger Larvenvorkommen in allen Gewassern, in denen
sich Kammmolche feststellen lie3en, bzw., wo aufgrund von strukturellen Kriterien eine Nutzung durch
Kammmolche sehr wahrscheinlich ist (1, 2, 7, 10, 11, 14). Nicht intensiver beprobt wurde das Hu-
Moos, aus den bereits oben genannten Griinden. Bei den Begehungen erfolgten gewdhnlich 10-20
Kescherschlage pro Objekt. Kescherfange erfolgten bei allen Begehungen von Mai bis August. Nicht
gekeschert wurde im Gewasser Nr. 6.

Né&chtliches Leuchten:
Im Unterschied zur Kartieranleitung wurde in fast allen Gewassern geleuchtet (Ausnahme Nr. 5, 16).

Reusenfallen:

Der Kammmolch ist eine der am schwierigsten nachzuweisenden Amphibienarten. Im Falle der
Gewasser innerhalb des FFH-Gebietes ist das Auffinden der Tiere durch Sichtbeobachtung, Leuchten
und Keschern auch dadurch erschwert, dass einige der Gewasser stark zugewachsen oder weite
Abschnitte schwer zugéanglich sind (vor allem auch durch liegendes Astwerk, z.B., 1, 2, 9, 14) und
dadurch auch schwer zu bekeschern sind oder aufgrund der oft stark entwickelten semiaquatischen
und Verlandungsvegetation auch fiir Sichtbeobachtungen bzw. Ableuchten relativ unginstige
Bedingungen bieten. Auch deshalb wurde in diesen Gewassern verstarkt mit Reusenfallen gearbeitet.

In neun Gewassern wurde mit Molchfallen gearbeitet (Nr. 1, 2, 5, 7, 9, 10, 14, 15, 16). Eingesetzt
wurden pro Gewasser je funf Kleinfischreusen (ca. 7 cm Schlupfloch). Die Reusenféange erfolgten von
25.-27. Mai. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden in einer Excel-Tabelle, Erfassungsbdgen der
LWF und in den Artenschutzbdgen des LfU dokumentiert.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Population

Gefangene Tiere

Bei den Erhebungen lieRen sich in den Gewassern Nr. 11 und Nr. 14 insgesamt 10 Kammmolche
nachweisen, wobei es sich bei zwei Tieren um semiadulte (1 — 2 jahrige) Exemplare handelte. Im
Gewasserkomplex Humoos (Nr. 12) existiert nach Schmidt-Sibeth ein groR3er, reproduzierender
Bestand.

Gewasser 11: 2 Mannchen, 1 Weibchen
Gewasser 12: bis 12 Tiere nach Sekundardaten (Schmidt-Sibeth, mdl.)
Gewasser 14: 4 Mannchen, 1 Weibchen, 2 vorjahrige Jungtiere

Nach den Daten kann man von einem Mindestbestand von 50 Tieren fir das Vorkommen im
Gorbelmoos (Nr. 14) ausgehen. Der Bestand im Hu-Moos (12) und seinem Umgriff (11) durfte etwa 70
Tiere betragen. Verschiedene der bearbeiteten Gewasser, in denen sich die Art nicht nachweisen liel3,
kommen fir den Kammmolch durchaus in Frage (Nr. 1, 2, 7). Diese Gewasser lassen sich sehr
schlecht kartieren. Abgesehen von den von uns bearbeiteten Gewéssern sind im FFH-Gebiet
wahrscheinlich keine weiteren vorhanden, die sich fir diese Art eignen.

Insgesamt kann man wohl von einem Bestand von mehr als 200 Tieren fur das FFH-Gebiet ausgehen.
(wahrscheinlich mindestens zehnmal so viele Tiere wie nachgewiesen, vgl. BEUTLER 1983, BEUTLER
1992, BEUTLER & HECKES 1992, GUNTHER 1996).

In einem Gewasser (Nr. 1), das prinzipiell sehr ginstige Bedingungen fiir den Kammmolch bietet,

lieRen sich keine Tiere nachweisen. Hier konnten lediglich Bestédnde des Bergmolches festgestellt
werden. Das Gewasser liegt ziemlich isoliert von den Vorkommensgebieten 11, 12 bzw. 14.
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Reproduktion

Larven liel3en sich nur in Objekt Nr. 11 feststellen (1 Expl.). In Objekt Nr. 14 wurden auf3erdem zwei
vorjahrige Jungtiere nachgewiesen. Jungtiere traten auRerdem im Hu-Moos verschiedentlich auf
(Sekundéarangaben von Schmidt-Sibeth mdl.; Daten von Dr. J. Kuhn aus umfangreichen Zaunungen
im Gewasserkomplex Hu-Moos nach J. Schmidt-Sibeth).

@ Population

. Verbundsituati

Populationsgr

Lfd. Nr. des .. . on

. 0Re Reproduktion 9, Bewertung
Gewassers (n&chstes
Vorkommen)

Kein Nachweis keine 1500

1 C
() (©) c ©
Kein Nachweis keine 1000

2 C
(©) (©) c ©
Kein Nachweis keine 700

3 C
(©) (©) c ©
ungeeignetes

4 h
Gewasser
Kein Nachweis keine 1200

5 C
(©) (©) c ©
Kein Nachweis . 900

6 ©) keine c ©
Kein Nachweis keine 800

7 C
(©) (©) c ©
Kein Nachweis keine 800

8 C
(©) (©) c ©
Kein Nachweis keine 2000

9 C
(©) (©) c ©
Kein Nachweis keine 100

10 C
(©) (©) A ©
3 Adulte 1 Larve 100

11 B B A B
12 Adulte ja 100

12 (Schmidt-Sibeth)
A B A A
Kein Nachweis 100

13 ©) 0 A ©
5 Adulte, 2 Juvenile 800

14 B B B

C

Kein Nachweis keine 500

15 C
() (©) B ©
Kein Nachweis keine 1600

16 C
(©) (©) c ©
Kein Nachweis keine 1100

17 C
(©) (©) c ©)

Gesamtbewertung der Population = B*

Tab. 37: Kammmolch Gesamtbewertung Population

* Rein numerisch enthalt die Tabelle relativ wenige Gewésser,

in denen sich Kammmolche

nachweisen lieRen bzw. Reproduktion stattfand. Damit wére der Erhaltungszustand der Population
des Kammmolchs im Gebiet mit ,C* zu bewerten. Die geringe Zahl von Vorkommen und Laichplatzen
resultiert aber daraus, dass die Gewasser vom Hu-Moos (Gewasser Nummer 12) als ein Komplex
zusammengefasst werden mussten, da sie nicht detailliert untersucht werden konnten (Privatbesitz).
Tatséchlich sind in den uber 20 Gewdassern im Komplex Hu-Moos wahrscheinlich uberall
Kammmolche vertreten. Somit ist die Zahl der Kammmolchhabitate héher als die Zahlen in den
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Tabellen vermuten lassen. Zu beriicksichtigen ist au3erdem auch, dass nach den vorliegenden Daten
mit einer Population von tber 200 Kammmolchen zu rechnen ist.

Habitat

Gewasser:

Bei den Gewassern, in denen Kammmolche nachgewiesen wurden, handelt es sich um Gewésser mit
tiefen Stellen von mehr als einem Meter, mit zumindest stellenweise guter Besonnung und mit Gippigen
Bestanden von Unterwasser-, Schwimmblatt bzw. Verlandungsvegetation. Die beiden Kammmolch-
Gewasser bzw. der Gewasserkomplex Hu-Moos sind weitgehend permanente, aber fischfreie bis
fischarme Gewasser, die héchstens in Extremsommern (z.B. 2003) trocken fallen.

Vom Anforderungsprofil fir ein optimales Kammmolchlaichgewasser entsprechend der
Kartieranleitung (HANSBAUER & MULLER-KROEHLING 2006) erfillt von den untersuchten Gewdassern, in
denen keine Kammmolchnachweise erzielt werden konnten, lediglich Objekt Nr. 1 alle
Voraussetzungen. Das Gewasser bzw. der Gewasserkomplex verflgt tber geeignet tiefe Stellen im
Bereich eines vermutlich als Torfstich entstandenen, reich strukturierten Tumpels bei ausreichend
vorhandener Besonnung; im Frahjahr ist dieser Timpel von einem grof3flachigen
Schmelzwasserbereich umgeben. Auch Objekt Nr. 7 bietet gilinstige Voraussetzungen hinsichtlich
Tiefe und Besonnung. Die Beurteilung des Fischbestandes konnte fur dieses Gewasser nicht
ausreichend abgesichert werden. Auch Objekt Nr. 2 erwies sich als gut strukturiert und besonnt.
Abtraglich fur die Nutzung durch den Kammmolch kénnte die relativ geringe Tiefe sein.

Objekt Nr. 16 ist wenig strukturiert, vergleichsweise stark beschattet, weist wenig
Unterwasservegetation auf und scheint starker von Enten genutzt zu werden. Die Ubrigen
untersuchten Gewasser unterschreiten die fur die Art optimale Tiefe (Objekte Nr. 3, 6, 8, 9, 17), sind
zum Teil zudem relativ stark beschattet und austrocknungsgeféhrdet (6). Bei einzelnen Gewassern
stellte sich im Laufe der Erhebungen heraus, dass sie doch recht grof3e Fischbestande beherbergen,
was ihre Eignung als Laichgewdsser fur den Kammmolch einschrankt (5, 15). Nr. 5 ist als beschatteter
Bachstau vermutlich zudem sehr kalt.

Tatsachlich werden aber durchaus Gewasser aller hier genannten Typen anderswo von Kamm-
molchen genutzt, wie unsere eigenen Erfahrungen aus den letzten Jahrzehnten zeigen.

Landlebensraum:

Im Umgriff der Kammmolchgewéasser dominieren vor allem Laubmischwalder, zum Teil auch von
Fichten dominierte Forste, sowie Hoch- und Zwischenmoore. Viele Geholze weisen eine gut
entwickelte Moosschicht auf.

Mischwalder dominieren auch in der Umgebung der Gewasser, in denen keine Kammmolche
nachgewiesen werden konnten; die ummantelnden Gehdlze sind hier aber oft dichter.
Landwirtschaftliche Intensivnutzungen spielen im Umgriff der Gewéasser keine Rolle.

Das Totholzangebot (liegendes Starktotholz) ist in der Umgebung der Kammmolch-Laichplatze nicht
auffallig. Die Ausstattung mit liegendem Totholz, Holzstlicken etc. ist unterschiedlich. Verstecke
(Erdlécher etc.) sind jedoch an allen bearbeiteten Habitaten und potentiellen Habitaten ausreichend
vorhanden (zu den Tagesverstecken von Kammmolchen vgl. Gro3e und Glnther in GUNTHER 1996).
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Lfd. Nr. Verfugbarkeit Qualitat Qualitat Habitatverbund |Bewertung

des geeigneter Laichgewasser |Landlebensraum

Gewassers |Laichgewésser
1 C A A 700/B B
2 C B A 700/B B
3 C C A 700/B B
4 nicht geeignet
5 C C B 600/B C
6 C C A 700/B B
7 C B B 800/B B
8 B C B 800/B B
9 C B A 1.500/C B
10 A A A 100/ A A
11 C A A 100/ A A
12 A A B 100/ A A
13 C B B 100/ A B
14 C A A 800/B B
15 C C B 500/B C
16 C B B 900/B B
17 C C A 600/B B

Gesamtbewertung Habitat = B

Tab. 38: Kammolch Gesamtbewertung Habitat

Beeintrachtigungen
Die meisten ausgewdahlten Gewasser sind nach den Resultaten der Erhebungen entweder fischfrei
oder beherbergen nur in geringer Zahl Fische. Lediglich das Gewéasser Nr. 5 beherbergt relativ viele
Friedfische (Koi, Bitterlinge, Rotaugen, Goldfische und Karauschen). Das Gewasser Nr. 15 erwies sich
im Laufe der Untersuchungen als relativ intensiv genutztes Fischgewéasser (Brachsen, Schleie,

Karpfen).

Viele Gewasser sind relativ flach und dadurch nur eingeschrankt fir Kammmolche geeignet.
Insbhesondere fehlen in vielen Gewassern einzelne Gumpen oder Vertiefungen (2,3,6,9) . Verlandung
und Verschattung ist an einigen Gewassern problematisch (Nr. 6, 9, 16). Einige der in das Programm
aufgenommenen Gewasser erwiesen sich als annuelle Tumpel (Schmelzwassertimpel etc.) oder
Lachen die nur kurze Zeit Wasser fuhren (Nr. 3, 6, 9, 17).
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@ Beeintrachtigungen

Lfd. Nr. FralRdruck Schadstoff- Gewasserpflege/ |Barrieren im Bewertung

des durch Fische |eintrage Entlandungs- Abstand

Gewassers mafRnahmen Von 1000 m
1 A A A B B
2 A A A B B
3 A A A B B
4 nicht geeignet
5 B A A B B
6 A A A B B
7 B A A B B
8 A A A B B
9 A A A B B
10 A A A B B
11 A A A B B
12 B A A B B
13 A A A B B
14 A A A B B
15 C A A B C
16 B A A B B
17 A A A B B

Gesamtbewertung Beeintrachtigungen = B

Tab. 39: Kammmolch Gesamtbewertung Beeintrachtigungen

Erhaltungszustand

Trotz der geringen Anzahl tatséchlich nachgewiesener Kammmolche, ist davon auszugehen, dass
sich die Population im FFH-Gebiet ,Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und
Furstenfeldbruck® in einem guten Erhaltungszustand befindet. Vor allem der Gewasserkomplex ,Hu-
Moos* mit Gber 20 Einzelgewassern beherbergt laut Untersuchungen des Eigentiimers

eine beachtliche Kammmolchpopulation. Somit ist die Zahl der Kammmolchhabitate hdher als die
Zahlen in den Tabellen vermuten lassen. Zu bertcksichtigen ist au3erdem auch, dass nach den
vorliegenden Daten mit einer Population von tber 200 Kammmolchen zu rechnen ist. Ferner ist beim
Erhaltungszustand zu beriicksichtigen, dass nur der Siudosten des FFH-Gebietes gehauft fir den
Kammmolch geeignete Laichgewésser aufweist, d.h. das Gorbelmoos und seine Umgebung. In den
Ubrigen Gebieten existierten auch unter natirlichen Bedingungen nur wenige geeignete Gewasser
(z.B. Objekt 1, Torfstichtimpel in Waldmoor). Hier dominieren ausgedehnte mesophile, gewésserarme
Walder.
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Objekt- Erhaltungszustand Erhaltungszustand el ClEtlc
. i - zustand Erhaltungs
Nr. Population Habitatqualitat e L
Beeintrachtigungen | zustand
kein Nachweis
01 B B B
©
kein Nachweis
02 B B B
©
kein Nachweis
03 B B B
©
04 nicht geeignet
kein Nachweis
05 C B C
©)
kein Nachweis
06 B B B
©)
kein Nachweis
07 B B B
©)
kein Nachweis
08 B B B
©)
kein Nachweis
09 B B B
©
kein Nachweis
10 A B B
©
11 B A B B
12 A A B A
kein Nachweis
13 B B B
©)
14 B A B B
kein Nachweis
15 C C C
©)
kein Nachweis
16 B B B
©)
kein Nachweis
17 B B B
©)
Gesamt B B B B

Tab. 40: Kammmolch Erhaltungszustand

Erhaltungszustand:

Erhaltungszustand.
Population B
Habitatqualitat B

Beeintrachtigungen B

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B und somit einen guten

Gesamtwert = B
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Gebietsbezogene Zusammenfassung:

Die im FFH-Gebiet vorkommenden Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie weisen folgenden
Erhaltungszustand auf:

C&de- Arten nach Anhang Il Habitat Population | Gefahrdungen Sl E-
r. zustand
193 | (gombinavariegaw) | C c c

1042 | Cuoonin pectorali) | C C C

1166 (Trﬁﬁ?&? (r:?igig?us) B B B

Tab. 41: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL

4.4 1032 Bachmuschel (Unio crassus)

Nicht im SDB gelistet.

Abb. 28: Bachmuschel (Unio crassus)
Quelle: Carolin Stoll

Der Krebsenbach im Landkreis Firstenfeldbruck mit einer Gesamtlange von ca. 2,7 km weist ein
landesweit bedeutsames Vorkommen der Bachmuschel auf.

Durch die Kartierung wurde fir den Krebsenbach ein Bachmuschelbestand von ca. 10.000 Individuen
ermittelt, er gehdrt damit zu den gré3ten Bestanden Siidbayerns.
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Eine Reihe naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume im FFH-Gebiet ,7833-371 Moore und
Buchenwalder zwischen Etterschlag und Furstenfeldbruck*~ z. B. Nasswiesen und
Grol3seggenrieder— sind nicht Gegenstand der FFH-Richtlinie. Diese Biotope wurden im Rahmen der
Biotopkartierung zusammen mit der Erfassung der FFH-Lebensraumtypen aktualisiert.
Verbreitungschwerpunkte dieser Grol3seggenrieder sind das Humoos und kleinere Toteislécher.

6 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

6.1 Kategorie 1. sehr seltene, bayernweit bedeutsame Arten
(vorwiegend Glazialrelikte)

Moor-Reitgras (Calamagrostis stricta)

Am 20.08.1985 entdeckte H. BRAUNHOFER Calamagrostis stricta im Teggermoos nordwestlich von
Gilching. Vor diesem Neufund war nur ein bayerischer Fundort bei Neuburg a.d. Donau aus dem
Jahre 1901 von E. ERDNER bekannt. Die Neuburger Vorkommen sind langst wieder erloschen. B.
QUINGER (1987) entdeckte schlielich die Glazialreliktpflanze 1986 in den Toteiskesselmooren
Gorbel-, Wild- und Schluifelder Moos. Er beschreibt ausfihrlich die neu entdeckten Vorkommen des
Moor-Reitgrases in den ndrdlichen Randbereichen des Wirmeiszeit-Moranenlandes und weist bereits
damals auf die hohe Bedeutung der Verlandungsmoore zwischen Etterschlag und Gilching hin.
Sowohl im Wild- als auch im Gorbelmoos hat das Moor-Reitgras sein Optimum im Ubergangsfeld von
nahrstoffarmen Steif-Seggenriedern (Caricetum elatae) zu Einheiten der Schwingdecken-Niedermoor-
bis Schwingdecken-Ubergangsmoorkomplexen (Gesellschaften des Caricion lasiocarpae). Im FFH-
Gebiet besitzt Calamagrostis stricta sowohl im Gorbel- als auch im Wildmoos noch aktuelle
Vorkommen (Nachweis 07/ 2007). Auch die weiteren bekannten Populationen im Umfeld (Schluifelder-
und Tegger Moos) existieren noch.

QUINGER (l.c.) forderte zum Erhalt der Moor-Reitgras Populationen, der Labkraut-Wiesenraute und der
Buxbaum-Segge bereits damals grof3zligige Pufferzonen, um Nahrstoffeinschwemmungen
umliegender, intensiv genutzter Flachen zu verhindern.

Labkraut-Wiesenraute [Thalictrum simplex subsp. galioides (DC.)] KORSH.

Die europaisch-kontinentale Labkraut-Wiesenraute, im Gebiet auf ein kleines Restvorkommen am
Nordostrand des Goérbelmooses beschrankt, ist in Bayern extrem selten und stark rticklaufig. Drei von
vier Vorkommen in der Moranenlandschaft sind seit Ende der 70er Jahre erloschen.

Im Gorbelmoos konnte durch gezielte PflegemalRnahmen eine kleine Reliktpopulation erhalten
werden. Ohne Freistellung von Gehdlzen, ware die stark gefahrdete Sippe bereits zu stark beschattet,
Uberwachsen und sicherlich erloschen. Pflanzensoziologisch beschreibt sie im Gorbelmoos eine
Kontaktzone zwischen trockenen Pfeifengrasstreuwiesen (Molinietum) mit Nordischem Labkraut
(Galium boreale) und Teufelsabbi3 (Succisa pratensis) und wertgebenden bodensaueren
Kreuzblimchen-Borstgrasrasen (Polygalo-Nardetum).
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Abb. 29: Moor-Reitgras Abb. 30: Labkraut-Wiesenraute
(Calamagrostis stricta) (Thalictrum minus ssp. galioides)
Foto: Otto Angerer (Flora Web) Foto: R. Urban (AVEGA 2007)

Strauch Birke (Betula humilis SCHRANK)

Die stark geféhrdete Strauchbirke ist in ihren Arealen in Bayern und Baden-Wirttemberg massiv
zurickgegangen (in BaWui existieren bspw. von 32 bekannten Wuchsorten heute noch 9).
Hauptursache fir den Rickgang sind Trockenlegung, Abtorfung und Eutrophierung der Moore. Durch
diese Eingriffe bedingt kann sich der niederwiichsige, lichtliebende Strauch gegen hochwichsige,
konkurrenzkraftige Baum- und Straucharten nicht behaupten. Im Wildmoos werden seit Jahren durch
S. WERNER (LBV-Starnberg) in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehtérde des Landkreises
Starnberg gezielt auf die Strauchbirke ausgerichtete Pflegemalinahmen (z.B. Freistellen der
Strauchbirke, Entbuschung, Mahd) durchgefuhrt, um den genannten schwéachenden Faktoren
entgegenzuwirken. Durch dieses spezifische Artenhilfsprogramm konnte sich in den letzten Jahren die
Population von Betula humilis stabilisieren und sogar ausbreiten.

Traubige Graslilie (Anthericum liliago L.)

Die Traubige Graslilie besitzt im FFH-Gebiet in den Halbtrockenrasen am Ostrand des Gorbelmooses
und Kreuzblimchen-Borstgrasrasen am Rand des Wildmooses neben zwei weiteren Vorkommen
(7929/4, 7942/1) etwa auf gleicher Ost-West-Linie ihre aktuell stdlichsten bayerischen Vorkommen.
Das submediterrane Element (Verbreitungsschwerpunkt im nordmediterranen Flaumeichenwald-
gebiet) stellt eine der bedeutendsten floristischen Besonderheiten im FFH-Gebiet dar. 13 Vorkommen
in der Jungmordnenlandschaft konnten nach 1980 nicht mehr nachgewiesen werden. Im
Moranenguirtel ist Anthericum liliago mittlerweile vom Aussterben bedroht (Rote Liste 1).

Umso bedeutender ist der Erhalt der letzten individuenarmen Bestédnde durch ein gezieltes
Pflegemanagement.
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Abb. 31: Strauch-Birke (Betula humilis)

Abb. 32: Traubige Graslilie
Foto: R. Urban (AVEGA 2007) (Anthericum liliago)
Foto: R. Urban (AVEGA 2007)

Deutscher Artenarme Wissenschaftlicher Name RL- Reg!pnale..Elnstufung:
Bayern | Moranengdrtel
Moor-Reitgras Calamagrostis stricta 1 1
Labkraut-Wiesenraute Thgll_ctrum simplex ssp. 2 1
galioides
Traubige Graslilie Anthericum liliago 3 1
Strauch-Birke Betula humilis 2 2

Tab. 42: Sehr seltene, bayernweit bedeutsame Arten (vorwiegend Glazialrelikte)

6.2 Kategorie 2 seltene, liberregional bedeutsame Arten mit isolierten,
verinselten Teilarealen im Jungmorénengebiet

Nachfolgend aufgelistete Sippen finden sich im FFH Gebiet in den unterschiedlichsten
Lebensraumtypen. So besiedeln Buxbaums-Segge zusammen mit Kamm- und Sumpffarn LRTen der
Ubergangs- und Schwingrasenmooren bis hin zu Niedermooren im Wild- und Goérbelmoos. Die
Armblutige Segge konnte in Pseudo-Hochmoorbereichen des Wildmooses (LRT 7210 ,noch
renaturierungsfahige degradierte Hochmoore®) nachgewiesen werden. Die Cyperaceen Carex
ericetorum und Carex humilis sind am Birkenbuckel im Wildmoos in naturnahen Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien (LRT 6210) zusammen mit den beiden Haarstrangarten, dem
Regensburger GeiRklee zu finden. Wéarmeliebende Gebiusche in Waldrandlagen bekommen ihre
Wertigkeit durch eine Reihe bedeutsamer Arten wie Elsbeere und Bayerischem Leinblatt, sowie
Aufrechtem Ziest. Sowohl im Wildmoos als auch im Goérbelmoos sind artenreiche Pfeifengras-
streuwiesen ausgebildet, die mit Kreuzblimchen-Borstgrasrasen oder Halbtrockenrasen verzahnt
sind. In diesen Komplexlebensraumen finden Geflecktes Ferkelkraut, Deutscher Ginster, Wald-
Lausekraut und PreuRBisches Laserkraut letzte, stark verinselte Riickzugsgebiete.

Seite 70




Stand: 20.05.2010

_ _ RL- R_egionale

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name Bayern Elns"tfung:__
Moranengurtel

Buxbaums Segge Carex buxbaumii 2 2
Heide-Segge Carex ericetorum 3 2
Erdsegge Carex humilis \% 3
Armblitige Segge Carex pauciflora 3 2
Regensburger Geil3klee Chamaecytisus ratisbonensis 3 2
Kammfarn Dryopteris cristata 2 2
Kleinblitige Standelwurz Epipactis microphylla 2 2
Deutscher Ginster Genista germanica \ 2
Geflecktes Ferkelkraut Hypochaeris maculata 3 2
PreuRRisches Laserkraut Laserpitium prutenicum 2 3
Wald-Lausekraut Pedicularis sylvatica 3 2
Hirsch-Haarstrang Peucedanum cervaria \% 3
Berg-Haarstrang Peucedanum oreoselinum \% \%
Elsbeere Sorbus torminalis \Y 3
Kleiner Igelkolben Sparganium natans 2 3
Aufrechter Ziest Stachys recta Vv 2
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum \Y, 3
Mittlerer Wasserschlauch Utricularia intermedia 2 2
WeilRes Veilchen Viola alba 2 2

Tab. 43: seltene, Uberregional bedeutsame Arten mit isolierten, verinselten Teilarealen im

Jungmoranengebiet

-

Abb. 33: Wald-Lausekraut
(Pedicularis sylvatica)
Foto: R. Urban (AVEGA 2007)
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6.3 Kategorie 3 Im Alpenvorland stark ricklaufige, dealpine Reliktarten

Im FFH-Gebiet kommen vier Eiszeitrelikte vor, die z. T. nur noch mit wenigen Individuen kleinste zum
Erhalt notwendige Populationen im FFH-Gebiet besitzen. Sie wurden nach der Eiszeit von ihrem
alpischen Hauptareal getrennt und besitzen heute auf Grund der fehlenden Migrationsfahigkeit bei
gleichzeitigem Fehlen geeigneter Standorte absoluten Reliktcharakter. Ausschlielich durch
spezifische PflegemaRnahmen kann ihr Fortbestand in Kalkflachmooren (Aster bellidiastrum, Bartsia
alpina, Veratrum album) ermdoglicht werden. Auch fur den konkurrenzschwachen Lebendgebarenden
Kndterich, der neben den Niedermoorkommen auch in Halbtrockenrasen ausweichen kann, ist eine
entsprechende Mahdnutzung unerlafilich.

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name RL- Reg!pnale“Emstufung:
Bay. Moranengurtel

Alpenmaliliebchen Aster bellidiastrum - 3

Alpenhelm Bartsia alpina - 3

Lebendgebéarend. Polygonum viviparum ) 3

Knéterich

WeilRer Germer Veratrum album - -

Tab. 44: Im Alpenvorland stark riicklaufige, dealpine Reliktarten

6.4 Kategorie 4 seltene, landkreisbedeutsame Arten

Nachfolgend ist eine Reihe von bedeutsamen Pflanzenarten aufgelistet, die in den Landkreisen
Starnberg und Firstenfeldbruck nur verinselte und meist individuenarme Vorkommen besitzen. Diese
Arten sind alle an spezifische Lebensraumtypen des Anhang | der FFH Richtlinie gebunden. Die
MaRnahmen zum Erhalt dieser Lebensraumtypen sichern damit weitgehend auch den Fortbestand
dieser Arten.

i,

Abb. 35: Lungen-Enzian (Gentiana Abb. 36: Sumpf-Lappenfarn

pneumonanthe) (Thelypteris palustris)
Foto: R. Urban (AVEGA 2007) Foto: R. Urban (AVEGA 2007)
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name Ele_\y ll\?/li?;réarl]lguliitglstufung:
Arnika Arnica montana 3 3
Faden-Segge Carex lasiocarpa 3 3
Knollige Kratzdistel Cirsium tubersum 3 3
Prachtnelke Sl?lijzr;trk&sésuperbus SSP- 3 3
Purpur-Standelwurz Epipactis purpurata 3 3
Farber-Ginster Genista tinctoria - 3
Lungenenzian Gentiana pneumonanthe 2 3
Frihlingsenzian Gentiana verna 3 3
Fruhlings-Platterbse Lathyrus vernus - 3
Alpen-Laichkraut Potamogeton alpinus 3 3
Weil3es Fingerkraut Potentilla alba 3 3
Rotliches Fingerkraut Potentilla heptaphylla \% 3
GrofR3blutige Braunelle Prunella grandiflora \Y 3
Rosmarin Weide Salix rosmarinifolia 3 3
Wiesensilge Silaum silaus - 3
Gew. Spatelblattriges Tephroseris helenitis ssp. 3 3
Greiskraut helenitis

Sumpffarn Thelypteris palustris 3 3
Bayerisches Leinblatt Thesium bavarum 3 3
Hugel-Veilchen Viola collina 3 3

Tab. 45: seltene, landkreisbedeutsame Arten
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7 Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Offenland:

Die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Gebiet beschranken sich im Wesentlichen auf den
Wasserhaushalt der Toteiskesselmoore und Toteislocher, ihrer Austrocknungs-, Verheidung- und
Verbuschungstendenz und dem damit einhergehenden Verlust an wertgebenden Offenland-
Moorlebensraumen

Wald:

Beziiglich Geféahrdungen und Beeintréchtigungen ist Folgendes zu erwéahnen:

e Die geringe Totholzmenge ( 0,0 Vfm/ha) im LRST 91D2* ,Denaturierte Auspragung®, (1,7
Vfm/ha) im LRST 91D4* bzw. (0,95 Vfm/ha) im LRT 91EO0*.

¢ Die geringe Anzahl von Biotopb&dumen (0,0 St/ha) im LRST 91D2* ,Denaturierte Auspragung*
bzw. (0,90 St/ha) im LRT 9130.

e Starke Entwasserung und zahlreiche Handtorfstiche im LRST 91D2* ,Denaturierte
Auspragung®. Die Vegetation ist gepragt von Degenerationszeiger (Faulbaum, Pfeifengras,
Besenheide etc.). Moortypische Arten kommen nur auf geringen Teilflachen vor.

Arten:
Beziglich Gefahrdungen und Beeintrachtigungen bei Anhang Il Arten ist Folgendes zu erwdhnen:

GrolRe Moosjungfer
o Der aktuelle Erhaltungszustand der vorhandenen Gewésser ist im Hinblick auf die
Lebensraumanspriiche der Art mafig bis schlecht. (Grof3e Moosjungfer)
o Kein aktueller Nachweis in den Jahren 2007 und 2008 ( letzter Nachweis 1991)
Gelbbauchunke
e Verlust an Habitaten (durch Sukzession)
e Zu geringe Totholzanteil in Landlebensraum

7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Offenland:
Im Hinblick auf die Offenland-LRT ergeben sich keine Zielkonflikte. Neben der Wiederherstellung des
Wasserhaushalts im Wildmoos und einer hydrogeologischen Untersuchung im Gdrbelmoos ist die
Kontinuitdt bei der Durchfihrung der Pflegemalinahmen vorrangig. Beispielsweise sollten die
naturschutzfachlich herausragenden Magerrasen-Borstgrasrasen-Streuwiesen-komplexe am Goérbel-
und Wildmoos (Nr.1017, 1027) in jeder Vegetationsperiode vollstandig geméaht werden. Das Méahen
sollte mit geeignetem Mahwerk durchgefiihrt werden, eine Teilmahd ist nicht zielfihrend und fihrt zu
einer kontinuierlichen Verschlechterung (Verbrachung, Verfilzung, Artenschwund) der wertgebenden
Bestande. AuRRerdem sollte ein aktuelles Pflege- und Entwicklungskonzept fur die Kernbereiche des
FFH-Gebietes Wildmoos und Gorbelmoos erstellt werden.
An dieser Stelle muss auch eine Gebiets- und Schutzobjekt-tbergreifende Zusammenschau erfolgen:
e in welchem ,Verhaltnis® stehen die Schutzobjekte zueinander (manche sind ja in einem
bestimmten Einzelgebiet wesentlich bedeutsamer als andere, z.B. das einzige oder grof3te
Vorkommen einer Art im gesamten Naturraum
¢ welchen Raumbezug haben bestimmte LRTen zueinander
e in welchem Verhdltnis steht das Gebiet zu den umliegenden FFH-Gebieten (Raumbeziige,
Kohéarenz, Vorkommen &hnlicher Schutzobjekte usw.)
¢ welche ,Funktionen® hat das Gebiet im Natura 2000-Netz, und erfillt es diese?
Diese Aspekte konnten bei der ,eklektischen® Aneinanderreihung von Schutzobjekten untergehen und
sich so ein vollig falsches Bild von dem ergeben, was in dem konkreten Gebiet der dringendste
Handlungsbedarf ist bzw. Handlungsschwerpunkt sein muss.

Wald:
Keine Zielkonflikte.
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8 Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des
Standarddatenbogens

Aufgrund der Gebietsmeldung im MafR3stab 1:25.000 sollten die Gebietsgrenzen im FlurkartenmalRstab
an die tatsachlichen Wald-Offenland- bzw. Flurstiicksgrenzen -mit Zustimmung der Grundeigentiimer-
angepasst werden,

Mit Einverstandnis der jeweiligen Eigentiimer werden folgende Gebietserweiterungen vorgeschlagen:
e Erweiterung der Teilflache 1 durch Einbeziehung des Krebsenbaches mit einem bedeutsamen
Vorkommen der Bachmuschel, die nicht im SDB verzeichnet ist und dementsprechend
erganzt werden musste.
e Mit Einbeziehung des westlich von der Gemeindeverbindungsstralle (FFB 7) zwischen
Mauern und Schéngeising, liegenden Buchenwaldes in die Teilflache 2
o Erweiterung der Gebietskulisse im Grafrather Holz bis zur Besitzgrenze (Kammmolch)

Der_im _Standarddatenbogen enthaltene LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe) und der LRT 9150 (Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald)
sowie die Anhang Il Art Frauenschuh konnten im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen werden.

Der LRT 3160 Nahrstoffarme Stillgewésser, der LRT 6510 Flachland-Mahwiesen sowie der LRT 9180*
Schlucht-und Hangmischwaélder sind im SDB nicht erhalten, aber kommen im Gebiet vor.
Zu gegebener Zeit ist

1. Uber die 0. a. Gebietserweiterung

2. Uber entsprechende Anderungen des SDB zu entscheiden (Streichungen, Erganzungen)
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LRTK Lebensraumtypenkarte (im Maf3stab 1:10.000)
LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
MP Managementplan

N2000 NATURA 2000

RKT Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam
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10.4 Glossar

Anhang ll-Art: Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
Anhang I-Art: Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
Anhang IV-Art: Tier-oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Biotopbaum: Lebender Baum mit besonderer dkologischer Bedeutung, entweder aufgrund seines
Alters, oder vorhandener Strukturmerkmale (Baumhohlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Erhaltungszustand: Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine Anhangs-Art befindet,
eingeteilt in die Stufen A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis schlecht. Entscheidende
Bewertungsmerkmale sind die lebensraumtypischen Strukturen, das charakteristische Artinventar und
Gefahrdungen (Art. 1 FFH-RL)

Ephemeres Gewasser: Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser (z.B. mit Wasser gefiillte
Fahrspur, Wildschweinsuhle)

FFH-Richtlinie: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. Mai 1992 (Nr. 92/43/EWG); sie dient der
Errichtung eines Européischen Netzes NATURA 2000

Gesellschaftsfremde BA: Baumart, die nicht Bestandteil der natirlichen Waldgesellschaft ist, die aber
in anderen mitteleuropéischen Waldgesellschaften vorkommt (z.B. Europdische Léarche, Fichte,
Weildtanne, Eibe, Esskastanie).

Nicht heimische Baumart: Baumart, die nattrlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt

Habitat: Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nahrungssuche/-Erwerbs oder als
Ort der Fortpflanzung und Jungenaufzucht

Lebensraumtyp : Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Monitoring: Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und Anhang Il-Arten
NATURA 2000: FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Population: Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem bestimmten Bereich aufhalten.

Sonstiger Lebensraum: Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach Anhang | der FFH-
Richtlinie angehort

SPA: Special Protected Area; Synonym fiir Vogelschutzgebiet

Standard-Datenbogen (SDB): Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete an die EU-
Kommission gemeldet wurden; enthélt u.a. Angaben Uber vorkommende Schutzobjekte und deren
Erhaltungszustand

Totholz: Abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 20 cm am stéarkeren Ende)
Uberschneidungsgebiet: Gebiet, dass ganz oder teilweise gleichzeitig FFH- und Vogelschutzgebiet ist

VNP Wald: Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Vogelschutzrichtlinie: EU-Richtlinie vom 2. April 1979 (Nr. 79/409/EWG), die den Schutz aller
Vogelarten zum Ziel hat; 1992 in wesentlichen Teilen von der FFH-Richtlinie inkorporiert

Wochenstube: Ort (z.B. Hohle, Kasten, Dachboden), an dem Flederméause ihre Jungen zur Welt
bringen, verstecken und meist gemeinsam mit anderen Weibchen aufziehen
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10.5 SDB (in der zur Zeit der Managementplanung gultigen Form)

Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften

DE7833371 Nr. L 107/4
STANDARD-DATENBOGEN
*0r besonders Schutzgsbiets (BSG). Gabiets, die als Gediate von gemeinschatticher Becsutung in Frage
kommen (GG3) und besondere Shaitungsgediete (SEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG
1.1Typ 1.2 Kennziter 1.3 Ausfonastum 1.4. Fortschrelbung

pleizlalslslalzlel [zlofof#lala]  [IJ1]]]

1.5. BeZiehung 2u anderen NATURA 2000-Gebisten

NATURA 2000-KennziTer NATURA 2000-Kennzier

1.6. Informant

Hayda

Bayern: Landesamt

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz Abt. Naturschutz und Landschaftspfiege
Burgemmeister-Ulrich-Str. 180, 86179 Augsburg

1.7. Gedletsnams

Moore und Buchenwalder zwischen Etterschlag und Firstenfeldbruck

1.6. Daten der Gabistsbenannung LUnd -3USWEisUNg

vorgeschvagen als Geblet, Jas Als GGB bastatigt
als GGB in Frage kommt

[LTTTT] [ITTTT]

Auswelsung 3is BEG
Auswelsung ais BSG P :

-Seke 1von 17 -
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Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften

DE7833371 Nr. L 107/5

2. LAGE DES GEBIETES

2.1. Lage des Gebietsmitfelpunkts

Lange Breite
L] (ole) [f2]  [ele] [ [7]{]e]
W/ G (Greenwich)

2.2, Fliche (ha) 2.3 Erstreckung (km)

LI [ [7]7]e] Ll [o]f

2.4. Hohe dber NN {m):
Min. Max. Mittel

HEEE MEIElEE | B[z

2.5. Verwaltungsgebiet

NUTS-Kennziffer Name des Verwaltungsgebiets Anteil (%)
plelz2]1]c Fiirstenfeldbruck [ [8]1
D|IE|2]|1]|L Starmberg 3|8

[ == | [ o]

25. Biogeograpnisene Region

LL L. L1 = LL Ll

kontinantal makaroneelsch medhaman

-Sele 2von 17 -
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Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften

DE7833371 Nr. L 107/8

3. OKOLOGISCHE ANGABEN
3.1. Im Gebiet vorhandene Lebensrdume und ihre Beurteilung
Anhang | - Lebensraume

Kennzifser Antell (%) Reprasentatvitat Relatve Ematungs-  Gesamt-
Flache zustana beurtsiiung

3[ 1] 5] 0 < |1 c c |[A c
[ 2] 1] 0 = |1 5 T 5 T
§l 2] 2| 0 = |1 5 c |[A (3
& ¢ 1[0 < |1 5 c |[A C
E 2| 3| ¢ < |1 C C B C
71 2[0 2 5 c 5 C
7] 1] 2| 0 Z |[& c |[A B
7] 2] 3[ 0 2 |[A C 5 B
g 1] 3| © NERIE C B 3
s 1| 5] © = |1 |[A c 5 C
a 1| o] © 1 5 C ] C
g 1| E| O < |1 |[A C B C

IEEEEEEEEESEEEEEEENEEEEENENEEEEEEEEREEE

Saite bitte vervietatigen, falls nitig.

- Sefte 3von 17 -
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DE7833371 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 10777

3.2. Arten, auf die sich Artikel 4 der Richtlinie 79/409/EWG bezieht und die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, und Gebietsbeurteilung fiir sie
3.2.a. Végel, die im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefihrt sind

Population
Nichtziehend Ziehend Gebiatsbeurteilung
Kennziffer Name Britend | Uberwintend 3:“"“;’2:‘? Popuiation Erhaltung Isotierung Gesamt
- Seite 4 von 17 - Seite bitte vervielfaltigen, falls nétig.
Amtsblatt der Europai n Gemeinschaften
DE7833371 tsblatt der Europaischen Gemeinschafte Nr. L 107/8
3.2.b Regelmatig vorkommende Zugvégel, die nicht im Anhang | der Richtiinie 79/409/EWG aufgefihrt sind
Population
Nichtziehend Ziehend Gebietsbeurteilung
Kennziffer Name Britend | Oberwintemd 3“‘;’:;"‘]‘9 Poputation Erhaltung Iscberung Gesamt
- Seite 5 von 17 - Seite bitte vervielfaitigen, falls natig.
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Amtsbl ai insch
DE7833371 tsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 107/9
3.2.c Saugetiere, die im Anhang Il der Richtiinie 92/43/EWG aufgefihrt sind
Population
Nichtziehend Ziehend Gebietsbeurteilung
Kennziffer Name Fortpflanzung | Uberwintemd 3;” rgg:‘g Popuiation Erhaltung Isoberung Gesamt
- Seite 6 von 17 - Seite bitte vervielfaltigen. falls nétig.
DE7833371 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 107/10
3.2.d Amphibien und Reptilien, die im Anhang Il der Richtiinie 92/43/EWG aufgefihrt sind
Population
Nichtziehend Ziehend Gebietsbeurteilung
Kennziffer Name Fortpianzung | Oberwintemd m':g Popuiation Erhaltung Isoberung Gesamt
1 [1 [9o [3 | Bombinavariegata iP c £ G ©
1 1 -] L] Triturus cristatus iP [+ B [+ c

- Seite 7 von 17 -

Seite 86

Seite bitte vervielfiltigen, falls notig.



Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Stand: 20.05.2010

DE7833371 Nr. L 107/11
3.2. Fische, die im Anhang Il der Richtinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind
Population
Nichtziehend Ziehend Gebietsbeurteilung
Kennziffer Name Forpfanzung | Oberwntemd | A r:;:‘g Poputation Erhaltung Isoienung Gesamt
- Seite 8 von 17 - Seite bitte vervielfaltigen, falls nétig.
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
DE7833371 P: Nr. L 107/12
3.2.f Wirbellose, die im Anhang Il der Richtiinie 92/43/EWG aufgefikrt sind
Population
Nichtziehend Ziehend Gebietsbeurteilung
Kennziffer Name Fortpanzung | Uberwintemd S“."n;ez':g Poputation Erhaltung Isoberung Gesamt
1o Leucorrhinia pectoralis iP c k s c

- Seite @ von 17 -
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Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften

DE7833371 Nr. L 107/13
3.2g. Panzen, die im Anhang | der Richinie 024IEWG aufgefDart sind
Kennziter Name Poputation Gevietsbeurteliung
Fopuaton Erhatung Isolerung Gezamt
1 [a [ o] 2] cypripecium caicecius | [iP c 5 c c

0 Y O 5 T ) A e T 0 0 O O T

Selte bifte vervisitaitigen, tais notg.

-Seite 10 von 17 -
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Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften

DE7833371 Nr. L 107/14
3.3. Andere bedeutends Arfen der Fauna und Flora
Gruppe
VW 8 A RF W P \Wizzenzchaticher Name Fopuaton Segrindung

(V= VDpel, 8 = SSugetiars, A = Amphibien, R = Reptien, © = Szche, W = Wirdelioze, P = Pfanzen)
Seite bitte verviafaitigen, taks notg.

-Seite 11 von 17 -
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DE7823371 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 10715

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Aligemeine Gebiefsmerkmale
Labsenaraumkiassen Antell {3%)

Maeresgablets una -ame

Gezeten, Astuarien, vegetationsirais Schick- und Sandfiachen, Lagunen (einschi.
Sainenbacken)

S3zs0OMpt, -WISsEN und -S1I2ppen

Kos2ndonen, Sandstrande, Machalr

Stranogestein, Felskisten, inseichen

Binnengewasser (siehand und fieend)

Moore, SOmpfe, Uferbewuchs &0

Haloe, Gestripp, Macchia, Gamgue, Phvygana

Trockenrasen, Steppen 1

Fauchtes und mesophies Graniang

Alpine und subalpine Rasen

Extensiver Getraideanbau (sinschl Wechsalanoau mit regeimafiger Brache)

Reisfeider

Melorertes Groniand

Anderes Ackenand

Laubwaid 15

_Nauemau 15
immeargriner Laubwald

[ Mischwald 2

Kunstorsten (Z. B. Pappelbesiande ocer exotische Gehdize)

Nich-Walogablete mit hdizemen Pflanzen (Obst- und Olbaumhaine, Weinberge, Dehesas)

Binnenianaraisen, Gertil- und Schutthaiden, Sandiachen, pamanent mit Schnee und Els
bedecktan Flachen

Sonstiges (einschi. Stadte, Dorfer, Syalen, Deponien, Gruben, Indusyiegeblen)

o

INSGESAMT 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

Natumahe Endmoranenlandschaft im Stirnbereich des ehemaligen Ammerseegletschers mit
Buchenwaldern und zahlreichen Toteiskesselmooran mit Vorkommen zahireicher, sehr
seltener Reliktarten

4.2. Gute und Bedeutung

Neben Egmatinger Forst wohl die an Toteiskesseln reichste
Ruckzugsendmoranenlandschaft des bayer. Alpenvorandes

Toteiskessel

- Seite 12von 17 -
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DE7833371 Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften

Nr.L 107/16

4.3. Verletzlichkeit

Forstwitschaftliche Nutzung 20%

4.4. Gebieteausweisung (Bemerkungen zu den nachsfehenden quantitativen Angaben)

4.5. Begitzverhaltnisse

Privat 0%
Kommunen:0 %
Land: 0%
Bund: 0%
sonst.: 100 %

4.6. Dokumentation

Literaturiiste siche Anlage

4.7. Geschichte (von der Komission auszufiiflen)
Datum Gedndenes Feld Beschreioung

- Seite 13von 17 -
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DE7833371 Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften Nr. L 107417

5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS UND ZUSAMMENHANG MIT CORINE-BIOTOPEN

5.1. Schutzstatus auf nationaler und regionaler Ebene

Kennzifler Antel (%) Kannxfier Anted (%) Kennzifer Anteil (%)
DI|E|D]2 0

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mif anderen Gebiefen
Auf nationaler/regionaler Ebene ausgewiesen: Ooergeciung

Antell (%)

D|E|D |2 Wildmoos
D|E|O |2 Gorb2imoos

LLL B+

Auf Intemationaler Ebane ausgewiesen: Upergeckung

™™ Gedietzname Antell (%)

Ramsar-Ooersinkommen

Biogenetschas Reservat

WK - B W N -

Gebiet Mt Europadipiom 2
I Slospharenreservat =
| Barcelona-Obereinkommen | —

[ Worla Hesttage Ske -
| Sonstger Tyn S,

LITTITITTTI] s

5.3. Zuzammenhang des becchriebenen Gebiets mit CORINE-Biofop-Gebieten

Oberdeckung Jbardeckung
CORNE-Gedstzhannzitier At Antesl (%) CORNE-Gatietzkerrzfiar Ar Arneil (%)
- Seite 14 von 17 -
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DE7833371 Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften Nr. L 107/18

8. EINFLUSSE UND NUTZUNGEN IM GEBIET UND IN DESSEN UMGEBUNG

6.1. Einflisze und Nutzungen sowie davon betroffene Flache
ErmMosse und Nutzungen Im Geblet

Kannzfier Intensiist % des Gediets Einflul Kennzifiar Inensitat % des Geblets Enflu
1 |C |0 -] 2 ]
1|0 |2 B 2 0
1|6 |0 A 9 |S 4]
2 |3 |0 B8 1 |0 |0 ]

Enfidsse und Nutzungen auflamalb des Gablets

Kennzi®er ntenztat Enfit Kennzfer rensEst Brful

6.2. Management des Gebiets

Zustandige Behdrde / Organisation

Gebletsmanagemant und Makgedliche PLane

- Selte 15von 17 -
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DE7833371 Amtsblatt der Eurcpaischen Gemeinschaften Nr. L 107710
7. KARTE DES GEBIETS
Topographische Karte
Biattnummer Malsab Projektion
7833 25000 Gauss-Kniger (DE)
Angaben zur Verigbarkelt oer Gebletsgrenzen in rechnemestltzter Form
(MaRstab 1:0)
Kare der unsr Abschnift 5 aufgefinmen Gedletsauswalsungen
(3 Kartengrunolags, die dleseiben Merkmale wie die topographischa Karte hat)
Lumtbiicier) beigemgt: D -
A NEIN
Nummer Gabiet AusschnittTnema Cooyngnt Datum
8. DIAPOSITIVE
Nummer Ot Gegenstand Copynignt Datum
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DE7833371 Anlage

Weiters Litersturangaben

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutz-Kartierung (Datenbank-
Auszug)

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutzkartierung

Quinger, B. (1888); persanliche Datenbank

Quinger, B. (1989); Begehungen des Abgrenzungsgebietes Buchenwalder und
Kessellandschaft westlich von Gilching im Mai, Juni und August 1999
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10.6 Liste der Treffen, Ortstermine und (Ergebnis-Protokolle zum Runden
Tisch)

e 09.08.2006: Auftaktveranstaltung fur die Verbande und Behdrden in Furstenfeldbruck (AELF)
e 11.10.2006: Auftaktveranstaltung fir die Grundeigentimer und Verbande in
Landsberied (Gasthof zum Dorfwirt)
e 16.05.2007: Moorfachtag fur Natura 2000 Kartierteams in Bayern, Jexhof und Gelénde
Vorstellung der Kartierungsergebnisse Lebensraumsubtypen.
MaRnahmen im Moor (,Wildmoos*, ,Gérbelmoos*)
e 10.10.2007: Informationsveranstaltung fiir die Gebietsbetreuer in Oberbayern Jexhof, Gelande
e 21.11.2007: Informationsveranstaltung fiir die Forstverwaltung (AELF FFB) und flr
den Bayerischen Staatsforsten (Forstbetrieb Minchen)
Vorstellung der Kartierungsergebnisse der Lebensraumtypen und
Lebensraumsubtypen, MaRnahmen im Gelande
e 18.01.2010: Behordeninterne Vorstellung und Abstimmung der Ergebnisse des
Managementplanes (sog. Behoérdentermin) in Firstenfeldbruck am Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
e 27.04.2010: Runder Tisch am Landratsamt Furstenfeldbruck
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