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Zur Information uber die wesentlichen Inhalte des Managementplans
wird die Durchsicht des Textteils MaRnahmen und der Karten
empfohlen. Darin sind alle wesentlichen Aussagen zu Bestand,
Bewertung, Erhaltungszielen und den geplanten MaRnahmen
enthalten.

Ergdnzend kann der Textteil Fachgrundlagen gesichtet werden; dieser
enthalt erganzende Fachinformationen, z. B. zu den verwendeten
Datengrundlagen oder zur Kartierungsmethodik.

Bilder Umschlagvorderseite (v.l.n.r.):

Abb. 1: Wiesen mit feuchter Mulde im SPA-Gebiet , Mindeltal"
(Foto: Hubert Klucker, UNB Unterallgau)

Abb. 2: Kiebitz (fliegend) im SPA-Gebiet ,Mindeltal“
(Foto: Hubert Klucker, UNB Unterallgau)

Abb. 3: Wiesen im SPA-Gebiet
(Foto: Hubert Klucker, UNB Unterallgau)

Abb. 4: Blick uber das SPA-Gebiet ,Mindeltal* mit Krebsbach (Teil des FFH-Gebiets ,, Grdben im
mittleren Mindeltal*) zwischen Schéneberg und Hasberg

(Foto: Hubert Klucker, UNB Unterallgau)
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ANHANG

Anhang 1:
Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Graben im mittleren
Mindeltal" (7828-371)
Standarddatenbogen fir das SPA-Gebiet ,Mindeltal* (7828-471)

Die-Anlagen-sind-nicht-in-den-zum-Download-{|
bereitgestellten-Unterlagen-enthalten.y
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ERKLARUNG DER VERWENDETEN ABKURZUNGEN

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

ASK Artenschutzkartierung

BK Biotopkartierung

BN Bund Naturschutz in Bayern e.V.

EU Europaische Union

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

GOG Gesamtokologisches Gutachten Donauried

LANA Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)
LBV Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

LfU Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg

LSG Landschaftsschutzgebiet

LRT Lebensraumtyp

NABU Naturschutzbund Deutschland e.V.

NSG Naturschutzgebiet

PEPL Pflege- und Entwicklungsplan

RLBYn Geféhrdungsgrad Rote Liste Bayern

RLDn Gefahrdungsgrad Rote Liste Deutschland

SDB Standarddatenbogen der FFH-RL

StMLF Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten
StMUGV Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
UNB Untere Naturschutzbehorde

VNP Vertragsnaturschutzprogramm

ZE Zustandserfassung

Die Abklrzungscodes der Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen entsprechen den in der Bio-
topkartierung Bayern (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2006) verwendeten Bezeichnungen.
Diese setzen sich aus dem doppelten Buchstaben-Code fir den Biotoptyp der BK (z.B. GP fur
Pfeifengraswiese) und ggf. dem Natura 2000-Code fiir den Lebensraumtyp (z.B. 6410 fir ,Pfei-
fengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinietum
caeruleae)”, also folglich GP6410 zusammen. Wenn ein Biotoptyp mit keinem FFH-LRT uber-
einstimmt, erhalt er statt des Natura 2000-Codes das Kiirzel 00BK.

Februar 2016 Regierung von Schwaben Seite 3
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1 EINLEITUNG

Der vorliegende Managementplan umfasst das FFH-Gebiet 7828-371 ,Graben im mittleren
Mindeltal, die zwei Teilflachen des FFH-Gebiets 7628-301 ,Riedellandschaft — Talmoore*
.Mindelrieder Paradies" (7628-301.03) und ,Pfaffenhauser Moos" (7628-301.04) sowie das
SPA-Gebiet 7828-471 ,Mindeltal“.

Innerhalb des 26,5 km? grol3en SPA-Gebiets ,Mindeltal* liegen die beiden FFH-Teilgebiete
.Mindelrieder Paradies" und , Pfaffenhauser Moos" sowie die westliche Teilflache des FFH-
Gebiets ,Graben im mittleren Mindeltal“. Die beiden weiteren Teilflachen des FFH-Gebiets
».Graben im mittleren Mindeltal” liegen auRerhalb des SPA-Gebiets im Osten.

Das ,Mindelrieder Paradies” und das ,Pfaffenhauser Moos" sind gemeinsam mit weiteren Nie-
dermoorgebieten der lller-Lech-Schotterplatte (,Bremental®, ,Hundsmoor* und ,Kettershauser
Ried") im FFH-Gebiet 7628-301 ,Riedellandschaft — Talmoore* zusammengefasst. Die aul3er-
halb des Mindeltals gelegenen Teilflachen dieses FFH-Gebiets werden hier nicht behandelt.

2 Zusammenfassende Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das Mittlere Mindeltal liegt im Naturraum der lller-Lech-Schotterplatte (Naturraum 046). Diese
besteht aus grof3flachigen Ablagerungen des lller- und des Lechgletschers (Quartar), die durch
in Sud-Nordrichtung verlaufende Schmelzwassertéler von unter anderem Gtinz und Mindel in
schmale Hohenzlge, sogenannte Riedel zerteilt sind. Das Mindeltal bildet die naturrdumliche
Untereinheit Mindeltal (Naturraum 046-C).

Im Bereich des Vogelschutzgebiets und seiner Umgebung tberwiegen landwirtschaftlich inten-
siv genutzte Wiesen und Acker. Die Landschaft ist hier eben und Uberwiegend gehdlzarm. Wei-
ter westlich und 0stlich erheben sich die zumeist bewaldeten Hange der eiszeitlichen Morénen.

Sehr kleine Waldgebiete finden sich nordwestlich der Ortschaft Tiefenried und im Bereich der
Moore, Mindelrieder Paradies und Pfaffenhauser Moos. Vor allem im Bereich dieser Moore lie-
gen extensiv bewirtschaftete Flachen. Erwdhnenswert sind auch gréf3ere Weidegebiete, die mit
ihren zahlreichen Holzpféhlen in Teilbereichen die Landschaft mosaikartig gliedern. Im Vogel-
schutzgebiet gibt es keine Siedlungen, doch sind sehr viele Scheunen, zumeist aus Holz ge-
zimmert, in allen Altersstadien vorhanden.

Die Mindel bildet die Westgrenze des Vogelschutzgebiets. Sie ist begradigt und in Regelprofile
zur Wasserkraftnutzung gezwangt. Nur im Norden wurde eine kurze Flie3stecke mit Auegehdl-
zen wieder in einen naturahnlichen Zustand verwandelt. Innerhalb und auf3erhalb des Vogel-
schutzgebiets verlaufen linienartig mehrere Muhlb&che sowie zahlreiche Graben mit zumeist
luckigen Gehélzsaumen. In den letzten Jahrzehnten sind viele — zumeist relativ kleinflachige
Baggerseen entstanden.
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3 FFH-GEBIET 7828-371 GRABEN IM MITTLEREN MINDELTAL

3.1 Gebietsbeschreibung

3.1.1 Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet liegt in der weiten, ebenen, landwirtschaftlich intensiv genutzten und nahezu
gehdlzfreien Talsohle des mittleren Mindeltals zwischen den Ortschaften Kirchheim i. Schwa-
ben, Morgen, Salgen und Schéneberg im Landkreis Unterallgdu. Es besteht aus drei Teilfla-
chen. Die westliche Teilflache umfasst einen langen Abschnitt des grabenartig ausgebauten
Krebsbachs. Der Abschnitt beginnt im Stiden am Rand des benachbarten FFH-Teilgebiets Pfaf-
fenhauser Moos (7628-301.04). Hier findet sich auch die einzige flachige Ausdehnung des FFH-
Gebiets, ein breiter nach Westen ziehender Wiesenstreifen, der in jingster Zeit teilweise umge-
brochen wurde, um Mais fur Biogasanlagen anzubauen. Die siidostliche und die nordéstliche
Teilflache des FFH-Gebiets sind ganzlich linear und umfassen den grabenartigen Lettenbach,
den Nachtweidgraben und einige kleinere Zuflussgraben. Sdmtliche Gewasser sind mit normier-
ten, bis zu 2 m hohen, meist steilen Uferbdschungen ausgestattet. Die Breite der Sohlen reicht
von 0,5 bis zu 5 m (Lettenbach). Das meist klare Wasser fliel3t Uberwiegend rasch nach Norden
ab. Beiderseits der Béschungskanten der Graben sind etwa 30 m breite Randstreifen mit als
FFH-Gebiet ausgewiesen. Diese umfassen Fettwiesen und Acker sowie mehrere, grabenparal-
lel verlaufene Flurwege (Uberwiegend Kies, weniger Gras).

Die ,Graben im mittleren Mindeltal“ wurden wegen des Vorkommens folgender FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie ausgewéahlt und an die EU (Briissel) ge-
meldet:

o FlieBgewasser der planaren und montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitatis* (Natura 2000-Code 3260)
e Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan® (Natura 2000-Code 6430)

Als Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind im Standarddatenbogen (SDB) der Gebietsmeldung
die folgenden Arten genannt:

o Helm-Azurjungfer, Coenagrion mercuriale (Natura 2000-Code 1044)
e Skabiosen-Scheckenfalter, Euphydryas aurinia (Natura 2000-Code 1614)

Im SDB wird das FFH-Gebiet charakterisiert als: ,eines der wichtigsten Habitate der Helm-
Azurjungfer im Schwaben, Lebensraum von Hellem und Dunklem Wiesenknopfblauling sowie
des Skabiosen-Scheckenfalters.*®

3.1.2 Historische und aktuelle FlAchennutzung, Besitzverhaltnisse

Historische Karten des 19. Jh. (Blatt Pfaffenhausen und Umgebung im Jahr 1865 und Blatt
Mindelzell und Umgebung im Jahr 1865; http://www.bayerische-landesbibliothek-
online.de/positionsblaetter/index.html?pcontent=vorschau&id=659) zeigen im Bereich des FFH-
Gebiets und dartber hinaus stark maandrierende Bachlaufe. Nach der Begradigung der Ge-
wasser haben sich die Sohlen sicher um 1 bis 2 m eingetieft. Die Graben werden heute regel-
mafig instand gehalten. Im 19. Jh. dirfte als Flachennutzung der Umgebung Mahd- und Wei-
degriinland vorgeherrscht haben. Heute ist das Grinland auf dem Riickzug und wird v.a. durch
Umbruch fur den Maisanbau zur Biogaserzeugung bedrangt.

Die Flachen, in denen die Grabenabschnitte des FFH-Gebiets ,,Graben im mittleren Mindeltal*
liegen, sind den Gemeinden Pfaffenhausen, Salgen, Eppishausen, Kirchheim und der Gemein-
de Breitenbrunn im Landkreis Unterallgau zugeordnet.

% Herr Schreiber (RvS) teilt mit, dass es bei dieser Beschreibung im SDB offenbar Fehler gab, die aufgefiihrten
Schmetterlingsarten fir die Gebietsmeldung nicht relevant seien und aus dem Datenbogen geldscht werden sollten.

Februar 2016 Regierung von Schwaben Seite 5
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3.1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, Biotope und gesetzlich geschitzte Arten)

Die westliche Teilflache (Krebsbach) des FFH-Gebiets ist Bestandteil des ca. 26,5 Quadratki-
lometer umfassenden Vogelschutzgebiets (SPA-Gebiet Nr. 7828-471) ,Mindeltal” (s.u.).

Es gibt keine Uberschneidungen mit dem nahe benachbarten NSG ,Pfaffenhauser Moos* und
den dstlich anschlieRenden groRen LSG ,Augsburg — Westliche Walder*.

In der Bayerischen Biotopkartierung wurde beim ersten Durchgang im Maf3stab 1:5000
(BLIEMEL 1988) lediglich der Krebsbach in der westlichen Teilflache des FFH-Gebiets unter
der Biotopnummer 7828-0094 erfasst.

Im FFH-Gebiet kommen nach der aktuellen Kartierung die folgenden, in Bayern durch 8§30
BNatSchG und Art. 23 und Art. 16 BayNatSchG sowie durch die FFH-RL gesetzlich geschiitz-
ten Biotoptypen vor.

Tabelle 11: Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen

Biotoptyp BK-Code FFH- Art. 23 Art. 16
LRT-
Code
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis GH 6430 ja nein
montan
Seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswie- GN - ja nein
sen / Sumpfe
Grol3rohrichte VH - ja nein
Auwald WA 91EO ja ja

Im Rahmen des vorliegenden Managementplans wurden mit dem Biotopeingabeprogramm des
LfU im FFH-Gebiet vier neue Biotopnummern vergeben (Biotopnr. 7829-1001, Biotopnr. 7828-
1015 bis 1017) und geman den 2007 gultigen Kriterien der BK Erhebungsbdgen (siehe Anhang)
erstellt.

Im Gebiet wurde nur eine durch die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders ge-
schiitzte Pflanzenart nachgewiesen, namlich die Schwertlilie, Iris pseudacorus. Streng ge-
schiitzte Pflanzenarten kommen im FFH-Gebiet nicht vor.

Im Anhang sind in der Tabelle ,Nachgewiesene Tierarten, die nach Deutschem oder nach EU-
Recht geschitzt sind“ die bislang erfolgten Nachweise von geschiitzten Tierarten mit Bezug auf
das SPA Gebiet aufgelistet. Es liegen gegenwartig nur zu einem Teil der in den FFH-Gebieten
vorkommenden Tiergruppen Untersuchungen vor. Aus diesem Grund ist sehr wahrscheinlich
mit zahlreichen weiteren geschiitzten Artvorkommen zu rechnen, die nicht in dieser Tabelle
aufgefiihrt sind.

Februar 2016 Regierung von Schwaben Seite 6



Managementplan, Fachgrundlagen Graben im mittleren Mindeltal _’:‘;_-‘—
3.2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und Methoden 7828-371

NATURA 2000

3.2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und Methoden
Zur Einarbeitung wurden die folgenden Materialien verwendet:

e Arten- und Biotopschutzprogramm ABSP, Landkreis Unterallgdu des BAYERISCHEN
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, ABSP
(1999)

e Artenschutzkartierung (ASK) des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM FUR
LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

¢ Biotopkartierung des Landkreises Unterallgdu (BLIEMEL, 1988)

¢ Regionalplan Donau-lller, erste Teilfortschreibung (11.2005)

3.2.1 Erfassung von Lebensraumtypen

Die Lebensraumtypen des FFH-Gebiets wurden in der Vegetationsperiode 2007 Ende Juli /
Anfang August gemalf den aktuellen Kriterien der Bayerischen Biotopkartierung aufgenommen.
Angewandt wurde die ,Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie), Teil 1, Arbeitsmethodik, Teil 2 — Biotoptypen inkl. der
Offenland-Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie, Teil 3, Vorgaben zur Bewertung der Offenland-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (LRTen 1340 bis 8340) in Bayern (BAYER.
LANDESAMT FUR UMWELT, 2007). Der Schutzstatus der Biotoptypen wurde mit dem Be-
stimmungsschliissel fiir Flachen nach Art. 13d(1) BayNatSchG (BAYER. LANDESAMT FUR
UMWELT, 2006) festgestellt.

3.2.2 Erhebungsmethoden von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie
Es wurden nachfolgende Kartieranleitungen des Landesamtes fiir Umwelt verwendet:

e Skabiosen-Scheckenfalter - Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern.
BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT &
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT. Stand: 2007.

e Helm Azurjungfer - Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern.
BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT &
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT. Stand: Juni 2006.

Fur Fragen der Bewertung wurde auch die nachfolgende Anleitung herangezogen:

e SCHNITTER, P. H. (2006): Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung von Arten
als Basis fiir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt - Halle Sonderheft 2. Her-
ausgeber: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt & Bundesamt fir Naturschutz
(BfN).

Die Untersuchungstermine waren: 20.05.2007, 25.05.2007, 19.06.2007

Die Untersuchungen erfolgten bei optimalen Witterungen zur Erfassung der 0.g. Arten.

Krebsbach im Westen nérdlich des Pfaffenhauser Moos wurde im Rahmen der Erhebungen zu
Vogeln im Vogelschutzgebiet Mindeltal zu weiteren Terminen besucht und nach den o.g. Arten
kontrolliert.

Februar 2016 Regierung von Schwaben Seite 7
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3.3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Tabelle 12: Bestand der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(Fettdruck = LRT im SDB, Standarddruck, kleinerer Schriftgrad = LRT nicht im SDB genannt)*

FFH- Lebensraumtyp nach Anhang | Anzahl | Flache | %-Anteil am
Code der (ha) Gesamtgebiet
Flachen (100 % =78,7
ha)
3260 | FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe 9 1,73 2,2
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
6430 | Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar 13 1,87 2,4
bis montan
6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, 2 2,42 3,1
Sanguisorba officinalis)
91E0 Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 3 0,41 0,5
SummeFFH-Lebensraumtypen 25 6,44 8,2

Tabelle 13: Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(Fettdruck = LRT im SDB, Standarddruck, kleinerer Schriftgrad = LRT nicht im SDB genannt)

FFH- | Lebensraumtyp nach Anhang | Anzahl der Flache | %-Anteil am
Code Flachen / Be- (ha) Gesamtgebiet
wertung (100 % = 78,7
ha)
3260 | FlieBgewasser der planaren bis monta- 9 C 1,73 2,2

nen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis

6430 Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, 2 A 0,54 0,69
planar bis montan

4 B 0,82 1,04

7 C 0,51 0,64

6510 Magere Flachlandm&hwiesen (Alopecurus 2 A 2,42 3,1
pratensis, Sanguisorba officinalis)

91E0 Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- 3 (3 0,41 0,5

sior

Die Bewertung der Lebensraumtypen erfolgte im Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der
Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA).

Die detaillierte Einstufung der Flachen erfolgte gemaf3 der Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern, Teil 3 — Bewertungen-Offenland-Lebensraumtypen (BAYER. LANDESAMT FUR
UMWELT, 2007).

Alle vorkommenden LRT mit Ausnahme der Auwaldstreifen (91EO) liegen Giberwiegend in eng
verzahnten Komplexen untereinander und mit sonstigen Biotoptypen (s.u.) vor, so dass eine
gesonderte Darstellung in der LRT-Karte (Karte 2-D3/D4) nicht méglich war. Daher wurde der

* Nicht im SDB genannte LRT sind hier und generell in kleinerem Schriftgrad dargestelit.
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Weg gewahlt, die Komplexe jeweils mit einem Hinweisschild zu versehen, in dem die im Kom-
plex vorkommenden LRT mit Natura 2000-Code, prozentualer Deckung und Bewertung nachei-
nander aufgefiihrt sind.

Eine genaue Beschreibung der im Gebiet vorkommenden LRT (im SDB genannt) ist im
MafZnahmenteil im Kapitel 3.2.1 enthalten.

3.3.1 Lebensraumtypen, die nicht im Standarddatenbogen gelistet sind
Es wurden zwei FFH-Lebensraumtypen festgestellt, die nicht im Standarddatenbogen® aufge-
fuhrt sind:

e Magere Flachlandméhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (Natura 2000-Code 6510)

e  Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) “
(Natura 2000-Code 91EQ)

Eine detaillierte Beschreibung der im Gebiet nachgewiesenen LRT (nicht im SDB genannt) ist im
Malnahmenteil im Kapitel 3.2.2 enthalten.

3.4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

In der nachfolgenden Ubersicht sind die nachgewiesenen Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie aufgelistet.

Eine detaillierte Beschreibung der im Gebiet nachgewiesenen Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie ist im MalRnahmenteil im Kapitel 3.2.3 enthalten.

Eine Ubersicht der vorkommenden Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie findet sich im
nachfolgenden Berichtsteil zum SPA-Gebiet Mindeltal.

Tabelle 14: Ubersicht der nachgewiesenen Arten des Anhangs I FFH-RL®

Art PopulationsgréRe und -struktur sowie Verbrei- Erhaltungs-
tung im FFH-Gebiet zustand

Biber Ein Nachweis nach Abschluss der Erhebungen C
Castor fiber
Helm-Azurjungfer Das Grabensystem (Nachtweidgraben und C
Coenagrion mercuriale Lettenbach) stdlich von Kirchheim (Schwaben) ist

Uberwiegend schwach besiedelt, der Krebsbach

unbesiedelt
Skabiosen-Scheckenfalter, | Kein Nachweis -
Euphydryas aurinia

Die nachfolgenden Tabellen geben einen kurzen Uberblick (iber Bestand und Bewertung sowie
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der nachgewiesenen Arten des Anhangs Il. Gegenwar-
tig sind keine Arten des Anhangs IV aus dem FFH-Gebiet bekannt.

® Nicht im SDB genannte Arten sind hier und generell in kleinerem Schriftgrad dargestellt.
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Tabelle 15: Bestand und Bewertung der nachgewiesenen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Art PopulationsgréfRe und -struktur = Erhal-
sowie Verbreitung im FFH-Gebiet = % =2 .E == c tungs
22 - 2« & | zustand
o9 =] © € S
S5 g = 253 (gesamt)
L = o O QO =
m 2 m m m
T
Biber Ein Nachweis nach Abschluss der Erhebun- - - - C
Castor fiber gen
Helm-Azurjungfer Das Grabensystem (Nachtweidgra- C C B-C C
Coenagrion ben und Lettenbach) sudlich von
mercuriale Kirchheim (Schwaben) ist Giberwie-
gend schwach besiedelt, der
Krebsbach unbesiedelt
Skabiosen- Kein Nachweis -
Scheckenfalter,
Euphydryas aurinia

Tabelle 16: Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Beeintrachtigung und Gefahrdung
Biber Verfolgung, Zerstérung von Bauten, Risiko des StraRentods
Castor fiber
Helm-Azurjungfer Isolation der Vorkommen; nachste Vorkommen liegen mehrere Kilometer
Coenagrion entfernt; Gewédsserausbau / -unterhaltung; Eintrag von Nahrstoffen, Pestizi-
mercuriale den und Sediment.
Skabiosen- Vorkommen erloschen, verm. durch Melioration und Intensivierung der Nut-
Scheckenfalter, zung
Euphydryas aurinia

3.4.1 Arten des Anhangs Il, die nicht im Standarddatenbogen gelistet sind

Biber, Castor fiber

Im Rahmen der vorliegenden Kartierungen wurden keine speziellen Erhebungen zum Vorkommen des Bibers durch-
gefiihrt. Nach Abschuss der Erhebungen wurden Spuren des Bibers im Bereich des Baggersees dstlich von Bronnen
festgestellt. Weitere Aktivitat wurde an den untersuchten Graben nicht registriert. Der Erhaltungszustand der Biber-
population liegt somit bei der Bewertungsstufe C.

3.5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

3.5.1 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Lediglich ein durch 830 BNatSchG und Art 23 BayNatSchG geschutzter sonstiger Biotoptyp
kommt in FFH-Gebiet vor, ndmlich die:

GrofRroéhrichte (VH)

Im Gegensatz zu den Landréhrichten stehen die Grof3réhrichte It. Kartieranleitung in der Ver-
landungszone von Gewassern. Im Gebiet stocken solche tberwiegend von Schilf (Phragmites
australis) und Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) aufgebauten Bestande auf den Normpro-
filbdschungen der Graben. Sie sind meist recht artenarm und monoton ausgeprégt mit einigen
beigemischten Hochstauden wie MadesiR (Filipendula ulmaria) und Baldrian (Valeriana
officinalis) u.a..
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Keinen Schutz durch 830 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG geniel3en die beiden folgenden
Biotoptypen:
Vegetationsfreie Wasserflache (in nicht geschitzten Gewassern) (XU)

Die Graben sind wegen ihrer vollig naturfernen Auspragung als Gewasser nicht durch §30
BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG geschiitzt.

Sonstige Flachenanteile (XS)

In diesem Biotoptyp sind Altgras- und Nitrophytenfluren zusammengefasst. Die Altgrasfluren
weisen diverse Fettwiesen- und Brachegraser wie Glatthafer (Arrhenatherum elatior), Knauel-
gras (Dactylis glomerata) bzw. Landreitgras (Calamagrostis epigeios) auf, sind meist stark ver-
filzt und blumenarm. Die Nitrophytenfluren sind von Brennnessel (Urtica dioica) beherrscht.

3.56.2 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Als ein weiteres besonderes Artenvorkommen von untersuchten Tiergruppen im Bereich des FFH-
Gebiets ,,Gréaben im mittleren Mindeltal* wurde hier der Kleinen Blaupfeil (Orthetrum coerulescens,
RLgv2) festgestellt.

3.6 Gebietsbhezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen, Zielkonflikten
und Prioritatensetzung

3.6.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gewaéasserausbau und Eintiefung

Die zweifellos gréf3te Beeintrachtigung im FFH-Gebiet besteht im naturfernen Ausbau (Begradi-
gung, Normprofil, Strukturarmut von Sohle und Ufern) der ehemals frei mdandrierenden Auen-
bache. Durch die Begradigung wurde das Langsprofil verkiirzt und die Flie3geschwindigkeit
stark beschleunigt. Dies fuhrte zu Sohlenerosion, einer Vertiefung der Grdben und ein Absinken
des Grundwasserstandes in der weiteren Umgebung. Letztes begtinstigte u.a. (Technisierung
der Landwirtschaft) die Intensivierung der Nutzung, in jungster Zeit eine starke Ausdehnung der
Maisanbauflachen fir den Einsatz in Biogasanlagen. Die intensive Landwirtschaft der Umge-
bung fiihrte zwangslaufig zu einem Eintrag von Duinger und Pestiziden in das Wasser der Gra-
ben.

Geringe Flachenausdehnung und Isolation

Eine nicht unerhebliche Gefahrdung ergibt sich aus der geringen Breite und der relativen Isola-
tion der FFH-Teilgebiete. Zwar besteht im Stiden Kontakt zu dem flachigen, mit Niedermoorar-
ten (Pflanzen und Tiere) sehr gut ausgestatteten Pfaffenhauser Moos. Im Norden fehlen jedoch
flachige, eigentlich gebietstypische Streu- und Nasswiesen, die fir wandernde Tier- und Pflan-
zenarten Trittsteine bilden kénnten. Zudem erzeugen die langen Randlinien der FFH-Flachen
den negativen Randeffekt der Eutrophierung, der sich kaum gehindert bis in die Wasser flhren-
den Grabensohlen fortsetzen kann.

3.6.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Die im Gebiet an oder in den Graben vorkommenden FFH-LRT und Art. 13d-Biotoptypen (Ge-
wasservegetation, Hochstaudenfluren, GroR3rohrichte) werden mit Ausnahme der
Auwaldgalerien im Falle umfangreicher RenaturierungsmafRnahmen (siehe MaRhahmenteil:
Veranderungen des Langsprofils, Sohlanhebung, Erh6hung des Wasserstandes) mit Sicherheit
zunéchst Schaden nehmen. Allerdings handelt es sich um sehr regenerationsfreudige Pflan-
zengesellschaften, die neu entstehende Nischen schnell besetzen werden. So ist nicht zu be-
furchten, dass die Bestédnde von Aufrechtem Merk, Bachbunge u.a. flutenden Arten bei verrin-
gerter FlieRgeschwindigkeit und strukturreicherer Sohle aus dem Gebiet verschwinden werden.
Vielmehr wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit die besiedelte Flache vergroZern. Auch Hoch-
staudenfluren und Uferrohrichte werden sich nach eventuellen Erdbewegungen an den neuen
Gewasserufern schnell wieder einstellen.
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Aus zoologischer Sicht ergeben sich durch die empfohlen RenaturierungsmalRnahmen, die nur
nach und nach Uber einen langeren Zeitraum hinweg umgesetzt werden sollten, keine Zielkon-
flikte, da der Helm-Azurjungfer weitere Lebensraume zur Verfigung gestellt werden. Da der
Skabiosen-Scheckenfalter an den Grabenrdndern nicht mehr vorkommt, erwéchst fur diese Art
kein Nachteil, wohl ergibt sich aber die Chance, den Lebenraum dieser Art in einem etwas kir-
zeren Zeitraum wiederherzustellen. Fir die Optimierung der vorhandenen Graben wird der Ab-
trag von Oberboden notwenig. Auf diese neuen Bdschungen kénnte Mahgut aus den Pfaffen-
hausener Moos aufgetragen werden und so zur Entwicklung von neuen Bestanden des Teu-
felsabbisses beigetragen werden.

3.7 Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standarddatenbo-
gens

3.7.1 Gebietsgrenzen

Die beiden nérdlich des benachbarten FFH-Teilgebiets Pfaffenhauser Moos gelegenen Mage-
ren Flachland-Mahwiesen sollten mitsamt den benachbarten Gelandestreifen dem Pfaffenhau-
ser Moos zugeschlagen werden.

3.7.2 Standarddatenbogen (SDB)
Unter Punkt 3.1 sollte der LRT 6510 mit folgenden Angaben mit aufgenommen werden:

Anteil: 3%, Reprasentativitat: A, Relative Flache: C, Erhaltungszustand: A, Gesamtbeurteilung:
A

Der neu gefundene LRT Auwald 91EO erscheint wegen geringer Grof3e und schlechter Auspra-
gung als nicht signifikant fir das Gebiet und sollte nicht in den SDB aufgenommen werden.

Der Skabiosen-Scheckenfalter ist zu streichen. Es gibt keine Hinweise auf friihere Vorkommen
an den Graben. Die Funde wurden alle im Pfaffenhauser Moos gemacht, zu dem auch der
Grinland-Keil im Stdwesten der Teilflache 01 gehort.
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4 VOGELSCHUTZGEBIET 7828-471 MINDELTAL

4.1 Gebietsbeschreibung

4.1.1 Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

Das Vogelschutzgebiet Mindeltal (SPA Nr. 7828-471) dehnt sich Uber eine Lange von ca. 13 km
von den Ortschaften Pfaffenhausen im Stiden bis nach Balzhausen im Norden aus. Die Gesamt-

flache des Vogelschutzgebiets betragt ca. 26,5 km?.

Das Mindeltal ist ein kastenférmiges Schmelzwassertal des lllergletschers. Im Bereich des Vo-
gelschutzgebiets Uberwiegen landwirtschaftlich intensiv genutzte Wiesen und Acker. Die Land-
schaft ist hier eben und tiberwiegend geholzarm. Weiter westlich und dstlich, auRerhalb des
abgegrenzten SPA Gebietes, erheben sich die zumeist bewaldeten Hange der eiszeitlichen
Moréanen.

Im Vogelschutzgebiet finden sich nur nordwestlich der Ortschaft Tiefenried und im Bereich der
Moore, Mindelrieder Paradies und Pfaffenhauser Moos sehr kleine Waldgebiete. Vor allem im
Bereich dieser Moore liegen extensiv bewirtschaftete Flachen. Erwahnenswert sind auch gréRe-
re Weidegebiete, die mit ihren zahlreichen Holzpféahlen in Teilbereichen die Landschaft mosaik-
artig gliedern. Im Vogelschutzgebiet gibt es keine Siedlungen, doch sind sehr viele Scheunen,
zumeist aus Holz, in allen Altersstadien vorhanden.

Die Mindel bildet die Westgrenze des Vogelschutzgebiets. Sie ist im gesamten SPA-Gebiet
vollstandig begradigt und in Regelprofile zur Wasserkraftnutzung gezwangt. Nur im Norden
wurde eine kurze FlieRstecke mit Auegehdlzen wieder in einen naturéhnlichen Zustand zurtick
verwandelt. Innerhalb des Vogelschutzgebiets verlaufen linienartig mehrere Mihlbéche sowie
zahlreiche Graben mit zumeist liickigen Gehoélzsaumen. In den letzten Jahrzehnten sind viele —
zumeist relativ kleinflachige — Baggerseen entstanden.

Vornehmlich die Brutvorkommen von stark gefahrdeten Wiesenbritern, wie des Gro3en Brach-
vogels und des Kiebitzes sowie die Funktion als Nahrungshabitat fir Greifvogelarten wie Rot-
und Schwarzmilan, bestimmen heute die Bedeutung des Vogelschutzgebietes.

4.1.2 Historische und aktuelle Flachennutzung, Besitzverhéltnisse

Bis in das friihe 19. Jahrhundert blieben die Talrdume der grol3eren Flie3gewasser - Donau,
Gunz, Kammel und Mindel - mit typischen Auen und Niedermoorbereichen von schwerwiegen-
den Eingriffen verschont. So weisen die Kartenblatter Dillingen (1831) und Burgau (1832) aus
dem topographischen Atlas des Konigreichs Bayern noch wilde, unregulierte Flussverlaufe mit
Méaandern, Altwasserarmen, Kiesinseln (Griese), Brennen und Auwaldern auf. Regelmé&Rige
Hochwasser erschwerten zwar die Lebensbedingungen der Menschen, aber sie leisteten auch
Gewahr fur eine biologische Selbstregulation der groRen Auen- und Moorbereiche (Wasser-
und Nahrstoffhaushalt).

Die landwirtschaftliche Nutzung konzentrierte sich auf die fruchtbaren Lehmbdden der
Talh&nge, wahrend in den Feuchtgebieten die Allmende dem Vieh als Weide oder zur Einstreu-
gewinnung diente. Die Riicken der Riedel waren von strukturreichen Buchenwaldern grof3fla-
chig tberzogen und nur oOrtlich zur Besiedelung gerodet (ABSP Ginzburg 2001).

In der nachfolgenden Abbildung wird ein Ausschnitt des Urpositionsblatts ,Mindelzell und Um-
gebung im Jahre 1865" der Landesvermessung in Bayern mit einer aktuellen Topographischen
Karte verglichen. Der Ausschnitt des Urpositionsblattes zeigt, dass Abschnitte der Mindel be-
reits vor dem Jahr 1865 begradigt wurden. Nach Auskunft der Wasserwirtschaftsamter wurde
die Begradigung der Mindel im Bereich des Vogelschutzgebietes in Zusammenarbeit mit anrai-
nenden Landwirten erst in den 1960er Jahren abgeschlossen.
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Abbildung 1: Vergleich des Laufes der Mindel bei Mindelzell
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Links ein Ausschnitt des Urpositionsblatts ,Mindelzell und Umgebung im Jahre 1865" der
Landesvermessung in Bayern. Rechts Ausschnitt aus der aktuellen Topographische Karte der
Bayerischen Vermessungsverwaltung.

Eine Ubersicht des aktuellen Gewassernetzes im Vogelschutzgebiet Mindeltal gibt die nachfol-

gende Abbildung. Ein erster Renaturierungsabschnitt findet sich nur bei der Ortschaft Mindel-
zell.

Februar 2016 Regierung von Schwaben Seite 14



Managementplan, Fachgrundlagen

VogelschutzgebietMindeltal _'I‘;_-L.

4.1 Gebietsbeschreibun 7828-471 oy
2 A=
NATURA 2000
Abbildung 2: Aktuelles Gewassernetz im Vogelschutzgebiet
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Das Uber 2600 ha grof3e SPA-Gebiet erstreckt sich tber die 2 Landkreise Glinzburg und Unter-
allgau mit insgesamt 8 Gemeinden und 13 Gemarkungen.

Abbildung 3: Verwaltungsgliederung des SPA Mindeltal mit den Gemeinden und Landkreisen

Balzhausen, Mindelzell, Eppishausen, Kirchheim, Aletshausen, Breitenbrunn, Pfaffenhausen,
Salgen. Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz (FIS-Natur)
(www.geodaten.bayern.de)

4.1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, Biotope und gesetzlich geschitzte Arten)

Das ca. 26,5 Quadratkilometer umfassende Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet Nr. 7828-471)
.Mindeltal“ ist nach der europaischen Vogelschutzrichtlinie geschutzt.

In der nachfolgenden Abbildung werden die Biotope der Bayerischen Biotopkartierung innerhalb
und in der Umgebung des Vogelschutzgebiets dargestellt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die in der Biotopkartierung aufgefiihrten Hauptbiotoptypen
(Biotoptyp mit dem gré3ten Flachenanteil) genannt, die innerhalb des Vogelschutzgebietes lie-
gen. Weiterhin wird die Flachensumme der Biotope aufgefiihrt, in denen die Hauptbiotope lie-
gen.
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Tabelle 17: Biotope im SPA-Gebiet

Hauptbiotoptyp Flachein ha
Auwald 2,90
Feldgehdlz, naturnah 0,08
Feuchte / nasse Hochstaudenflur 51,15
Feuchtgebiisch 0,89
Flachmoor, Streuwiese 0,90
Gewasser-Begleitgehélz, linear 3,44
Grol3seggenried 0,32
Hecke, naturnah 0,44
Initialvegetation, nass 0,25
Magere(r) Altgrasbestand / Griinlandbrache 4,38
Seggen- od. binsenreiche Feucht- u. Nasswiesen/Sumpf 2,09
Sonstiger Feuchtwald 56,04
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation 0,58
\Wald mesophil 5,28

Die gesamte Biotopflache nach der Biotopkartierung betrégt ca. 129 ha. Dies sind 4,9% der
Flache des ca. 2655 ha grol3en Vogelschutzgebietes.

Beide Niedermoore Mindelrieder Paradies (NSG-Nr. 700.18; FFH-Nr. 7628-301.03) und Pfaf-
fenhauser Moos (NSG-Nr. 700.25; FFH-Nr. 7628-301.04) sind als NSG und FFH-Gebiet aus-
gewiesen und liegen vollstandig im Vogelschutzgebiet.

Weiterhin liegt das FFH-Teilgebiet FFH Nr. 7828-371.01 mit dem Krebsbach, das zum FFH-
Gebiet Nr. 7828-371 - Graben im mittleren Mindeltal — zahlt, vollstandig im Vogelschutzgebiet.

Die Biotopflachen sind in Bayern nach 830 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG geschutzt.
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Abbildung 4: Biotopflachen (rot) innerhalb und in der Umgebung des Vogelschutzgebiets (gelb)
(www.geodaten.bayern.de); Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz (FIS-Natur)
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Im Anhang des MalRnahmenteils sind in der Tabelle ,Nachgewiesene Tierarten, die nach
deutschem oder nach EU- Recht geschitzt sind“ die bislang erfolgten Nachweise von
geschitzten Tierarten im Vogelschutzgebiet aufgelistet. Es liegen gegenwartig nur zu einem Teil
der im Vogelschutzgebiet vorkommenden Tiergruppen Untersuchungen vor. Aus diesem Grund
ist sehr wahrscheinlich mit zahlreichen weiteren geschitzten Artvorkommen zu rechnen, die

nicht in dieser Tabelle aufgefuhrt sind.
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4.2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und Methoden
Zur Einarbeitung wurden die folgenden Materialien verwendet:

e Arten- und Biotopschutzprogramm ABSP, Landkreis Guinzburg des BAYERISCHEN
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, ABSP
(2001)

e Arten- und Biotopschutzprogramm ABSP, Landkreis Unterallgdu des BAYERISCHEN
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, ABSP
(1999)

e Artenschutzkartierung (ASK) des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM FUR

LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Biotopkartierung des Landkreises Guinzburg (MARKERT, 1987)

Biotopkartierung des Landkreises Unterallgdu (BLIEMEL, 1988)

Flachennutzungsplan der Gemeinde Pfaffenhausen (vom 25.11.1986)

Flachennutzungsplan der Gemeinde Balzhausen (vom 25.11.1986)

Pflege- und Entwicklungsplan NSG ,Mindelrieder Paradies” (TRITTLER, 1988)

Pflege- und Entwicklungsplan NSG ,Pfaffenhauser Moos" (MARKERT, 1992)

Regionalplan Donau-lller, erste Teilfortschreibung (11.2005)

Daten zur Landwirtschaftlichen Flachenutzung des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft

und Forsten Krumbach (Schwaben).

Gewasserentwicklungsplan Hasel, Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth

o Gewasserentwicklungsplan Mindel, Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth

e Uberschwemmungsgebiet HQ100 berechnet, Vorranggebiet Hasel (shp-Dateien), Was-
serwirtschaftsamt Donauwdrth

e Vorranggebiete Hochwasserabfluss, Beobachtete Uberschwemmungsgebiete,
Nasskiesabau, Vorranggebiete Wasserversorgung (shp-Dateien), Wasserwirtschaftsamt
Kempten

e Vogelkundliche Kurzmitteilung aus dem Unterallgau von Josef Schlogel fur die LBV
Kreisgruppe Unterallgau/ Memmingen; Jahrgange 2004, 2005, 2006 (SCHLOGEL 2004-
2006).

¢ Die Urpositionsblatter der Landesvermessung in Bayern (1808-1853), Pfaffenhausen
und Umgebung im Jahre 1865, Mindelzell und Umgebung im Jahre 1865 von
http://www.bayerische-landesbibliothek-
online.de/positionsblaetter/index.html?pcontent=vorschau&id=659

¢ Landesweite Wiesenbriterkartierung (LfU, 1998 und 2006)

e Brachvogelkartierungen (Anton Burnhauser, 2009 — 2011)

e Kiebitz-Kartierung (Anton Burnhauser, 2013)

4.2.1 Erfassung von Lebensraumtypen

Die Erfassung von FFH-Lebensraumtypen in den im Vogelschutzgebiet liegenden FFH-
Gebieten sind im vorangehenden Berichtsteil ,Mindelrieder Paradies und Pfaffenhauser Moo-
ses” sowie im Berichtsteil ,Graben im mittleren Mindeltal“ dargestellt. Auf3erhalb dieser FFH
Gebiete und innerhalb des Vogelschutzgebiete erfolgte keine Erfassung von FFH-
Lebensraumtypen.
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4.2.2 Erhebungsmethoden Vogelarten
Folgende melderelevante Vogelarten (Brutvogel und Durchzigler) sollten erfasst werden:

Silberreiher
Weil3storch
Schwarzmilan
Rotmilan
Rohrweihe
Wiesenweihe
Wanderfalke
Wespenbussard
Eisvogel
Neuntoter
Kiebitz

Grol3er Brachvogel

Ziel der Erhebung war eine méglichst genaue Karte der Reviere, bzw. Brutplatze oder wenn
maglich gut abgrenzbare Lebensrdume und eine Einschatzung der Habitatqualitat fur die ein-
zelnen Arten.

Im Weiteren sollte die Bedeutung des Gebietes fir Durchzigler (v.a. Kiebitz und andere
Limikolen sowie Greifvogel) im Frihjahr und Herbst bewertet werden.

Die Erfassung der melderelevanten Brutvogel erfolgte soweit als moglich nach dem Methoden-
standard zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). In vier Begehun-
gen, die die Phanologie der aufgeftihrten Arten abdecken, soll nach diesem Standard der Sta-
tus der Arten in den einzelnen Revieren festgestellt werden (Brutverdacht, Brutnachweis, magli-
cherweise briitend). Durch die spate Auftragserteilung (Ende April) konnte der Standard jedoch
nur noch bedingt eingehalten werden.

Praktisch wurde die Erhebung Uberwiegend als Punkt-Stop-Zahlung und paralleler Revierkartie-
rung von o.g. melderelevanten Arten durchgefiihrt. Bei dieser Erhebung wurden alle vorkom-
menden Arten an einem Zahlpunkt mit der beobachteten Anzahl notiert. Das Hauptaugenmerk
wurde jedoch auf die 0.g. Arten gelegt. Die Erfassungszeit je Zahlpunkt war nicht konstant. Zu-
meist wurde die Beobachtungsdauer bei besonderen Artvorkommen oder Verhaltensbeobach-
tungen ausgedehnt. Innerhalb der nur zu Ful3 begehbaren Niedermoore erfolgte die Erhebung
auf Transektabschnitten. Bei der nachfolgenden Darlegung der Ergebnisse wird der Begriff
Stichprobe verwendet. Hierunter wird eine Punkt-Stop-Zahlung (oder Transektbegehung) an
einem bestimmten Gelandepunkt (-abschnitt) zu einem bestimmten Termin verstanden.

Die Ermittlung des Status erfolgte nach SUDBECK et al. (2005), bzw. nach den EOAC-
Brutvogelstatus-Kriterien (nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997). Die in SUDBECK et al. (2005) in
Tabelle 8 dieses Buches angegebenen Wertungsgrenzen fir die Bestandsermittlung bei Brut-
vogeln wurden beachtet.

Die Dokumentation der Revierzentren erfolgte als Punkt-File im ESRI-shape-Format. In der Attri-
butspalte ,Status* wurden folgenden Eintréage verwendet:

e m = madgliches Briiten / Brutzeitfeststellung
e w = wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht
e s = sicheres Briten / Bruthnachweis

Die Zahlpunkte, sowie alle Einzelbeobachtungsdaten wurden in einer Datenbank dokumentiert.
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Die 20 Untersuchungstermine waren am: 03.05.2007, 04.05.2007, 10.05.2007, 14.05.2007,
19.05.2007, 23.05.2007, 25.05.2007, 30.05.2007, 01.06.2007, 03.06.2007, 04.06.2007,
06.06.2007, 11.06.2007, 06.07.2007, 12.07.2007, 18.07.2007, 19.07.2007, 20.07.2007,
05.08.2007, 17.09.2007

An diesen Terminen wurden einschlieflich der Erhebungen im Bereich ,Graben im mittleren
Mindeltal“ 396 Stichproben bearbeitet.

Abbildung 5: Erhebungsraster (Punkt-Stop-Zahlpunkte und Transekte als Punktdarstellung. Zahlpunkte
und Transekte wurden z.T. mehrfach begangen) Grundlage (www.geodaten.bayern.de); Bayerisches
Fachinformationssystem Naturschutz (FIS-Natur)
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Bewertung des Erhaltungszustandes:

In Anlehnung an die FFH-Richtlinie ist der Erhaltungszustand einer Vogelart dann als giinstig zu
betrachten, wenn:

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des nattrlichen Lebensraums, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt
e noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

e ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der
Populationen dieser Art zu sichern.

4.2.3 Erstellung einer Struktur- und Nutzungskarte

Zunachst wurde mit einer Struktur- und Nutzungskartierung im Gelande mit Luftbildern begon-
nen. Im Laufe der Erhebung ergab sich ein Kontakt mit dem Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Krumbach (Schwaben). In diesem Zusammenhang wurden mit Amtshilfe der Re-
gierung von Schwaben und Gbergeordneten Stellen die Daten zur landwirtschaftlichen
Flachenutzung ohne Bezug zu den Flachennutzern vom Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten Krumbach (Schwaben) bereitgestellt (Stand 2007).

Die Nutzung der Flachen wird beim Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten pro Parzelle
festgehalten. Ein Flurstiick kann (teilweise) mehrere Parzellen mit unterschiedlichen Nutzungen
beinhalten. Zur Verwendung fur die Planungen im Vogelschutzgebiet wurde die Hauptnutzung
in das zur Verfugung stehenden Flurstiick-Kataster tibertragen. Mit Hauptnutzung wird hierbei
die flachenmafig tiberwiegende Nutzung eines Flurstiicks verstanden. In der shp-Datei ,Nut-
zung und Struktur” sind die Anzahl von Nutzungen in der Spalte ,,Anz_Nutz" und die Ursprungs-
angaben in der Spalte ,Nutzungen und Flachenanteile* dokumentiert.

Die Hauptnutzung, bzw. Nutzung mit dem gré3ten Flachenanteil findet sich in der Spalte ,Nut-
zung*.

Die Spalte ,Nutzungstyp® fasst verschiedene Nutzungsarten (der Spalte ,Nutzung, z.B. ver-
schieden Getreide oder Maisanbausorten®) zusammen. Hierdurch wird eine Ubersichtliche Dar-
stellung erreicht.

Im letzten Schritt mussten die Flachendaten relativ aufwendig editiert werden, da die ,genutz-
ten” Flurstiicksnummern, teilweise auch Graben, Stral3en oder Flurwege etc. bezeichnen. Wei-
terhin existiert fir zahlreiche Flachen keine landwirtschaftliche Angabe. Die Nutzungs- und
Strukturkarte wurde flachenbereinigt erstellt. Multipart-Flachen wurden in Einzelflachen aufge-
I0st. Einzelflachen der Flursticke wurden jedoch nicht geteilt, bzw. zerschnitten. Beim manuel-
len Editieren fehlender Angaben wurde der Gberwiegende Nutzungs- oder Strukturtyp zugeord-
net. Als ,sonstige Nutzung” wurden Flachen bezeichnet, die den nachfolgend dargestellten
Struktur- bzw. Nutzungstypen nicht zuordenbar waren. Im Renaturierungsabschnitt der Mindel
bei Mindelzell wurden die Strukturen Wald, Gebusch, Hochstauden Ruderalflur als breiter Fluss
dargestellt.
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Die nachfolgenden Struktur- bzw. Nutzungstypen wurden in der Strukturkarte verwendet.

Tabelle 18: In der Strukturkarte (Karte 2-D5) verwendete Struktur- und Nutzungstypen

Struktur- bzw.

Erlauterung

Nutzungstyp

Abgrabung In diese Kategorie fallen zumeist Baggerseen mit unterschiedlichsten
Sukzessionsstadien und Grol3e aber auch einige gréRere Schirfungen,
die nur temporar Wasser flihren, sowie etwas gréRere Gartenweiher, die
offensichtlich durch Abgrabung entstanden sind.

Bach Breitere FlieRgewasser, Graben mit permanenter Wasserfuhrung

Flurweg Schotter- und Graswege der landwirtschaftlichen Infrastruktur

Flurweg mit Graben

Dieser Typ ist vornehmlich sudlich von Balzhausen zu finden. Hier sind die
Gabengrundstiicke den Flurwegen zugeschlagen. Um das Gewassernetz
weitgehend vollstandig abzubilden, wurde dieser Typ geschaffen.

Fluss Mindel (mit Auestreifen und Renaturierungsflache), Flossach, Hasel

Gehdlz, Wald Flachige Gehdlze, Feldgeholze, Wald (keine linearen Gehdlze an Graben,
Wegen etc.)

Graben Vorfluter in landwirtschaftlichen Nutzflachen mit oftmals nicht sichtbar flie-
Rendem Wasser, periodisch Wasser fihrend!

Grunland Landwirtschaftliche Nutzung: Griinland

Korn Landwirtschaftliche Nutzung: Acker

Mais Landwirtschaftliche Nutzung: Acker

Raps Landwirtschaftliche Nutzung: Acker

sonstige Nutzung

Landwirtschaftliche Nutzung; zumeist Acker

Stilllegung Landwirtschaftliche Nutzung; zumeist sind dies Acker fiir nachwachsende
Rohstoffe, nur selten Acker-Brachen. Bei Bilanzangaben wird dieser Typ
im vorliegenden Bericht zur Gruppe ,,Acker” gestellt.

Strale Teerstrallen

Streuwiese Niedermoorflachen im Pfaffenhauser Ried mit Gehoélzen: Grinland

Weide Landwirtschaftliche Nutzung: Gruinland

Wiese Landwirtschaftliche Nutzung: Griinland

Sonst. Griinland

Landwirtschaftliche Nutzung: Gruinland

4.3 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die FFH-Lebensraumtypen der im Vogelschutzgebiet liegenden FFH-Gebiete sind im vorange-
henden Berichtsteil ,Mindelrieder Paradies und Pfaffenhauser Mooses" sowie im Berichtsteil
,Graben im mittleren Mindeltal* dargestellt. AuRerhalb dieser FFH Gebiete und innerhalb des
Vogelschutzgebiete erfolgte keine Erfassung von FFH-Lebensraumtypen.

4.4  Arten des Anhangs | sowie Arten des Art. 4(2) der VS-Richtlinie

In den nachfolgenden Tabellen sind die nachgewiesenen Arten des Anhangs | sowie Arten des
Art. 4(2) der VS-Richtlinie aufgelistet.

Die aufgefiihrten Arten des Art. 4(2) der VS-Richtlinie sind der Bayerische Referenzliste - Arten
der Vogelschutz-Richtlinie mit Stand: 01.03.2004 entnommen. Es wurden folgende Artengrup-
pen bertcksichtigt:
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e B =regelmaliger Brutvogel in Bayern (Brutnachweise aus mindestens drei aufeinander
folgenden Jahren in einem Gebiet)

e N = Nahrungsgast

e Z =in Bayern durchziehende, rastende, tUberwinternde bzw. mausernde Art

Tabelle 19: Nachgewiesene Vogelarten des Anhangs | und Art. 4(2) der VS-Richtlinie, dieim SDB
aufgefihrtwerden.

Beachte: Fir Vogelarten liegt keine Anleitung zur Ermittlung des Erhaltungszustandes in einem Vogelschutzgebietes vor. Der lan-
desweite Erhaltungszustand der Population von einzelnen Vogelarten wird z.T. mit der Roten Liste ausgedriickt. Eine ,Vom Aus-
sterben” bedrohte Art hat dem entsprechend einen landesweit schlechten Erhaltungszustand, eine ,gefahrdete” Art hat zumindest
einen verbesserungswiurdigen Erhaltungszustand. Nachfolgend wird der Erhaltungszustand vornehmlich fur Arten bewertet, die in
friheren Jahren (etwa seit 1960) als wahrscheinliche, dauerhaft briitende Arten im Untersuchungsgebiet vorkamen. Nicht bewertete
Arten werden mit einem Minus in der Spalte ,Erhaltungszustand” gekennzeichnet (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut,

C = mittel — schlecht)

Art Populationsgréf3e und -struktur sowie Verbreitung Erhaltungs-
im EU-Vogelschutzgebiet zustand

Casmerodius al- Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt B

bus 34-mal registriert. Sie wurde bei 2 Stichproben an einem Termin

(Silberreiher) (17.09.2007) festgestellt. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL

(A027) (2005, 2006) berichtet: Max.: 110 am 19.1.05 am Schlafplatz im

Mindeltal (Beobachter: Josef Schlogel); Max.: 55 am 10.1.06 am
Schlafplatz im Mindeltal (Beobachter: Josef Schl6gel). Dies sind Maxi-
malwerte im Landkreis Unterallgdu. Nach mundlicher Mitteilung von
SCHLOGEL soll der Schlafplatz geheim gehalten werden, um die Tiere
von Nachstellungen zu schitzen.

Erhaltungszustand: Bewertung als Gast. Der Bestand liegt iilber dem
regionalen Landschaftsdurchschnitt.

Ciconia ciconia Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt A
(Weil3storch) 32-mal registriert. Sie wurde bei 15 Stichproben an 11 Terminen im
(A031) Zeitraum vom 03.05.2007 bis zum 17.09.2007 festgestellt. Geh&uft

wurde der Weil3storch westlich von Kirchheim und in der Nahe des
Mindelrieder Paradieses beobachtet. Schon die relativ geringe Regist-
rierungshaufigkeit macht deutlich, dass die in Nachbarschaft des Vogel-
schutzgebietes briitenden Stérche als Nahrungslebensraume wohl auch
haufig Flachen auRerhalb des Vogelschutzgebietes aufsuchen.

Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004, 2005, 2006) dokumen-
tiert fir das Gebiet des Landkreises Unterallgau den Brutbestand des
Weil3storches. Fur den Nahbereich des Vogelschutzgebietes finden
sich folgende Aufzeichungen:

Jahr 2004:

1BP mit 2 Jungen Pfaffenhausen (Roland Krieger)

1 BP mit 2 Jungen Kieswerk Bronnen (Roland Krieger, Josef Schldgel)
1 BP ohne Bruterfolg Kirche Kirchheim (Roland Krieger)

1 BP ohne Bruterfolg Kran Kirchheim (Roland Krieger) beide Horste
waren gleichzeitig besetzt!

Jahr 2005:

1 BP mit 3 juv. (5 Junge geschlipft) Pfaffenhausen (Roland Krieger)

1 BP ohne Bruterfolg Kieswerk Bronnen (Roland Krieger, Josef Schlo-
gel)

1 BP ohne Bruterfolg Kirche Kirchheim (Roland Krieger)

1 BP ohne Bruterfolg Kran Kirchheim (Roland Krieger) beide Horste
waren gleichzeitig besetzt!

Jahr 2006:
1 BP mit 2 juv. Pfaffenhausen (Roland Krieger)
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1 BP mit 1 juv. (2. Juv wurde aus dem Nest geworfen) Salgen (Hans
und Sepp Rieder, Josef Schldgel)

1 BP ohne Bruterfolg Kieswerk Bronnen (Roland Krieger, Josef Schlo-
gel)

1 BP ohne Bruterfolg Kran Kirchheim (Roland Krieger) teilweise war der
Horst auf der Kirche gleichzeitig besetzt!

Weiterhin berichtet SCHLOGEL (2004): Wahrend der ganzen Brutzeit
waren im Mindeltal bei Kirchheim ein Trupp mit Giber 10 Stérchen unter-
wegs (z.B. 15 Ex. am 1.5., 13 Ex. am 13.6., 15 Ex. am 4.7., 22 Ex. am
26.8. und 16 am 27.8.04; Beobachter: Hans Rieder, Sepp Rieder, Die-
ter Fischer, Roland Krieger, Josef Schldgel)

Als Maximalwert (fir den Landkreis Unterallgau) wurden im Jahr 2006
am 24.5.06 6 Individuen des Weil3storches sudlich von Hasberg doku-
mentiert (Josef Schldgel 2006). Erhaltungszustand: Bestand tiber dem
regionalen Landschaftsdurch- schnitt.

Laut BURNHAUSER hielten sich im SPA-Gebiet in den Jahren 2008 —
2012 regelmaRig ibersommernde Trupps auf (bis zu 30 Individuen).

Aufenthaltsschwerpunkte waren die Bereiche nérdlich von Pfaffenhau-
sen, dstlich und ndrdlich von Hasberg, sowie westlich von Bronnerlehe.

Jahr 2015:
Brutvogel mit 13 BP in umliegenden Ortschaften. Traditionelles
Durchzugs- und Sammelgebiet mit bis zu 40 Individuen. (BURNHAUSER)

Milvus migrans
(Schwarzmilan)
(AQ73)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
38-mal registriert. Sie wurde bei 26 Stichproben an 12 Terminen im

Zeitraum vom 04.05.2007 bis zum 05.08.2007 festgestellt. Im Pfaffen-
hauser Moos wurde ein balzendes Paarm
beobachtet. Dieses Indiz fur einen ,Brutverdacht” wird jedoc

urch fehlende Beobachtungen bei spateren Begehungen abge-
schwacht. SchwerpunktmaBig besetzte Ja dgebiete*
. Gebietskenner und Litera-

tur: SCHLOGEL (2004) beobachtet die gré3te Ansammlung von
Schwarzmilanen im Jahr 2004 in Bezug auf den Landkreis Unterallgdu
nordlich von Pfaffenhausen. Hier wurden am 29.5.04 von SCHLOGEL

23 Schwarzmilane gezahlt.

Erhaltungszustand: Der Bestand kann vermutlich durch Extensivierung
und BiotopgestaltungsmalRnahmen gesteigert werden.

Milvus milvus
(Rotmilan)
(A074)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
60-mal registriert. Sie wurde bei 38 Stichproben an 18 Terminen im
Zeitraum vom 03.05.2007 bis zum 17.09.2007 festgestellt. Der Rotmilan
wurde Uberdurchschnittlich haufig im nérdlichen Teil des Vogelschutz-
gebiets beobachtet. Ebenfalls hdufig wurde er im Bereich des Pfaffen-
hauser Mooses registriert. Auf den Flachen zwischen dem
Pfaffenhauser Moos und der Ortschaft Hasberg sind die
Registrierungsanzahlen relativ gering, ebenso nahe Balzhausen.

Der Flug eines Rotmilans in Richtung Kirrberg (stidlich von Balzhausen)
am 03.05.2007 lasst auf ein wahrscheinliches Brutpaar in diesem Be-
reich dstlich auerhalb des Vogelschutzgebietes schliel3en. Weiterhin
wurde ein Jungvogel am 12.07.2004 sudlich von Winzer beobachtet.
Gebietskenner und Literatur: Nach MAMMEN & KOLB in BEZZEL et al.
2005) sind die lller-Lech-Schotterplatten ein Schwerpunkt der Ansied-
lung des Rotmilans innerhalb von Bayern. Nistplatze und Jagdgebiet
sollten méglichst in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Neststandorte
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sind vor allem Laub- und Mischwélder, vielfach auch Auenwalder. Als
Nahrungsrevier kommt offenes Land in Betracht, vor allem verschiede-
ne Formen von Grinland, besonders Feuchtgriinland, aber auch Acker-
flachen sowie Brachflachen. Nach SCHLOGEL (2004) gelangen im Jahr
2004 im Landkreis Unterallgau 47 Brutnachweise und an elf weiteren
Platzen bestand Brutverdacht. EIf ehemalige Brutplatze waren verwaist.

Erhaltungszustand: Der Bestand kann vermutlich durch Extensivierung
und Biotopgestaltungsmaf3nahmen gesteigert werden.

Circus
aeruginosus
(Rohrweihe)
(A081)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
4-mal registriert. Sie wurde bei 4 Stichproben an 4 Terminen im Zeit-
raum vom 03.05.2007 bis zum 17.09.2007 festgestellt. Die Beobach-
tungen der Rohrweihe erfolgten im Gebiet zwischen Mindelzell und
Kirchheim.

Gebietskenner und Literatur: Nach den Daten der Artenschutzkartierung
Bayern (SCHLOGEL) briitet die Art im Jahr 1996 im Pfaffenhauser
Moos. Der Gebietskenner Herr Klaus Altrichter (Krumbach) erwéhnt die
Rohrweihe als Gastvogel. SCHLOGEL (2006) berichtet aus dem Land-
kreis Unterallgau insgesamt 25 Beobachtungen mit 28 Exemplaren im
Zeitraum vom 25.03. bis 17.9.2006.

Circus pygargus
(Wiesenweihe)
(A084)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis-
triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter nennt die Wiesenwei-
he als seltenen Durchziigler. SCHLOGEL (2005) dokumentiert die Be-
obachtung einer Wiesenweihe am 17.05.05 nérdlich von Schéneberg
(Beobachter: Roland Krieger). Insgesamt werden von SCHLOGEL im
Jahr 2005 5 Beobachtungen der Wiesenweihe dokumentiert. Nach
LOSSOW & HOH in BEZZEL et al. (2005) britet die Wiesenweihe in
Schwaben nicht siidlich der Donau. Ein besonderer Verbreitungs-
schwerpunkt der Art in Bayern sind die Mainfrankischen Platten.

Falco peregrinus
(Wanderfalke)
(A103)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis-
triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter erwahnt die Art als
Gast.

SCHLOGEL (2006) dokumentiert 15 Exemplare in Bezug auf den Land-
kreis Unterallgau. Zwischen der Beobachtung vom 10.03. und dem
9.6.06 gelang kein Nachweis, weshalb auch davon ausgegangen wer-
den kann, dass sich im Unterallgau kein Brutplatz befindet.

Coturnix coturnix
(Wachtel)
(A113)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
21-mal registriert. Sie wurde bei 19 Stichproben an 10 Terminen im
Zeitraum vom 04.05.2007 bis zum 20.07.2007 festgestellt. Der Schwer-
punkt der Vorkommen der Wachtel wurde bei Hasberg beobachtet. Die
Revierzentren von 6 wahrscheinlichen und weiteren 6 mdglichen Revie-
ren wurden in einem shp-File dokumentiert.

Erhaltungszustand: Der eher unterdurchschnittliche Bestand kann ver-
mutlich durch Extensivierung und BiotopgestaltungsmalRnahmen deut-
lich gesteigert werden.

Vanellus vanellus
(Kiebitz)
(A142)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
239-mal registriert. Sie wurde bei 60 Stichproben an 16 Terminen im
Zeitraum vom 03.05.2007 bis zum 18.07.2007 festgestellt. Relativ zahl-
reich wurden Kiebitze bei Hasberg und suddstlich von Mindelzell beo-
bachtet. Die Revierzentren von 2 sicher britenden Paaren, von 25
wahrscheinlichen und weiteren 25 mdglichen Revieren wurden in einem
shp-File dokumentiert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2006)
beobachtete die maximal im Jahr 2006 an einem Ort im Landkreis Un-
terallgau festgestellte Anzahl von Kiebitzen mit 402 Individuen am
19.03.06 nordlich von Schéneberg im Bereich des Vogelschutzgebietes.
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SCHLOGEL (2006) bemerkt, dass der Brutbestand (im Unterallgau) seit
Jahren deutlich zurtickgeht. Nach BURNHAUSER konnten 2013 25
Brutpaare festgestellt werden. Ende Juli und im August 2013 hielt sich
Ostlich Schéneberg ein Trupp von knapp 70 Kiebitzen auf.
Erhaltungszustand: Bestand kann vermutlich durch Extensivierung und
BiotopgestaltungsmafRnahmen stabilisiert werden. Ohne MalRnahmen
erscheint derzeit ein rapider Riickgang absehbar.

Gallinago gallinago | Die Bekassine wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 bei C
(Bekassine) einer Stichprobe mit 4 Exemplaren am 05.08.2007 im Pfaffenhauser
(A153) Moos registriert. Nach der vorliegenden Erhebung ist die Bekassine im

Vogelschutzgebiet als Gast einzustufen.

Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004-2006) dokumentiert
jeweils einen Brutnachweis der Bekassine fir den Landkreis Unterall-
gau in den Jahren 2004 und 2006. Im Jahr 2006 wurden 140 Beobach-
tungen (zur Bekassine in die Datenerfassung) eingegeben, wobei ins-
gesamt 324 Exemplare gezahlt wurden.

Nach SCHWAIGER in BEZZEL et al. (2005) britete die Bekassine im
Zeitraum 1979 bis 1983 auf einem TK25 Kartenblatt des Vogelschutz-
gebietes. Die Angaben von WUST (1997) (nach den Gewéhrsleute
ALTRICHTER, HACKEL, G. STEINBACHER) lassen auf einen Brutbe-
stand von 2 bis 5 Paaren der Bekassine schlieRen.

Im ABSP des Landkreis Unterallgdu wird berichtet: ab 1987 als Brutvo-
gel ausgestorben, 1997 u. 1998 aufgrund von Pflegemaflinahmen wie-
der ein Brutpaar im Pfaffenhauser Moos. In der Artenschutzkartierung
wird die Bekassine fiir den Erfassungszeitraum 1985-1991 als sicher
briitende gefiihrt (Bearbeiter FANTON, Bestimmer SCHLOGEL).

Erhaltungszustand: Die Art kann vermutlich durch Extensivierung und
Biotopgestaltungsmaflnahmen wieder angesiedelt werden.

Numenius arquata | Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt C
(Gr. Brachvogel) 21-mal registriert. Sie wurde bei 13 Stichproben an 7 Terminen im Zeit-
(A160) raum vom 03.05.2007 bis zum 30.05.2007 festgestellt. Am 25.05.2007

wurde ein Familienverband des GrofRen Brachvogels westlich des
Mindelrieder Paradieses beobachtet, so dass eine erfolgreiche Aufzucht
von Jungtieren in diesen warmen und trockenen Friihjahr 2007 nicht
unwahrscheinlich erscheint.

Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004) berichtet: Im Mindeltal
(im Unterallgau) gelangen am 18.4. von einem Paar und am 16. +
30.5.2004 von je einem Exemplar Brutzeitbeobachtungen im
Wiesenbritergebiet (Beobachter: Hans Rieder, Josef Schlbgel).

Fiir das Jahr 2005 ist dokumentiert SCHLOGEL (2005): Im Mindeltal
gelangen am 28.3., 8.5 und 8.6. von je einem Exemplar und 8. und
16.5.2005 von einem Paar Brutzeitbeobachtungen im
Wiesenbritergebiet (Beobachter: Hans Rieder, Josef Schldgel, Dieter

Februar 2016 Regierung von Schwaben Seite 27



Managementplan, Fachgrundlagen
4.4 Arten des Anhangs | sowie Arten des Art. 4(2) der VS-

Richtlinie

Vogelschutzgebiet Mindeltal _’:‘;_-‘__

7828-471 g

N

NATURA 2000

Art

PopulationsgréfRe und -struktur sowie Verbreitung
im EU-Vogelschutzgebiet

Erhaltungs-
zustand

Fischer). Nur ein Brutpaar ohne Bruterfolg im Mindeltal (letzter Rest der
Brutvorkommen im Unterallgdu) wird im Jahresbericht des darauf fol-

genden Jahres mitgeteilt (SCHLOGEL 2006). BURNHAUSER stellte
2009 im SPA-Gebiet 5 Brutpaare fest,

_; in den Folgejahren war dieses Brutvorkommen nicht mehr
n

achzuweisen. Im Jahr 2012 gab es laut BURNHAUSER im Nordteil
des SPA-Gebietes noch 3 Brutpaare, davon eines stidostlich des
Mindelrieder Paradies.
Erhaltungszustand: SofortmaRnahmen erscheinen erforderlich um das
Erléschen der Brutvorkommen zu vermeiden.

Alcedo atthis
(Eisvogel)
(A229)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
3-mal registriert. Sie wurde bei 3 Stichproben an 3 Terminen im Zeit-
raum vom 03.06.2007 bis zum 06.07.2007 festgestellt. Eine Bruth6hle
des Eisvogels wurde am sudlichen Baggersee (am westlichen Steilufer
mit Sandschicht) im Gewann ,Lache" bei Kirchheim gefunden. Die Bag-
gerseen im Gewann Lache sind aus dem Vogelschutzgebiet ausge-
grenzt.

Neben diesem wahrscheinlichen Revierzentrum wurde ein weiteres
magliches Revierzentrum (renaturierte Mindel nérdlich von Mindelzell)
in einem shp-File dokumentiert.

Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter berichtet von Vorkommen
des Eisvogels bei Mindelzell, bei der Mindelbriicke zwischen Balzhau-
sen und Ursberg und im Bereich des Mindelrieder Paradieses.

Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht wahrscheinlich mit mangel-
haften Gewasserstrukturen in Zusammenhang.

Anthus pratensis
(Wiesenpieper)
(A257)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis-
triert. Gebietskenner und Literatur: In der Artenschutzkartierung Bayern
ist die Art fur Erfassungszeitraum 1985-1991 als sicher briitend (Abun-
danz = 1) aufgefiihrt (Bearbeiter FANTON, Bestimmer SCHLOGEL).
Nach BONISCH & MOHRLEIN in BEZZEL (2005) liegen die nachsten
Brutvorkommen des Wiesenpiepers (Bezugszeitraum 1996 — 1999)
westlich von Augsburg und am Alpenrand relativ entfernt vom Vogel-
schutzgebiet Mindeltal.

Erhaltungszustand: Die Art kann vermutlich durch Extensivierung und
Biotopgestaltungsmaflnahmen wieder angesiedelt werden.

Lanius collurio
(Neuntoter)
(A338)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt
15-mal registriert. Sie wurde bei 13 Stichproben an 9 Terminen im Zeit-
raum vom 04.05.2007 bis zum 20.07.2007 festgestellt. Der Neuntéter
wurde im Nordteil des Vogelschutzgebiets deutlich haufiger beobachtet
als im Sudteil. Die Revierzentren von 4 wahrscheinlichen und weiteren
4 moglichen Revieren wurden in einem shp-File dokumentiert. Gebiets-
kenner und Literatur: Herr Altrichter berichtet, dass der Bestand des
Neuntoter starker schwankt.

Erhaltungszustand: Der eher unterdurchschnittliche Bestand kann ver-
mutlich durch Extensivierung und BiotopgestaltungsmalRnahmen deut-
lich gesteigert werden.

Sylvia communis
(Dorngrasmiicke)
(A339)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis-
triert. Laut Gebietskennern ist die Art sehr seltener Brutvogel in den
lickigen Hecken und Gebuschzeilen entlang einiger Gréaben und Bé&-
che. Die warmeliegende Art erreicht im Gebiet wohl bereits die stdliche
Verbreitungsgrenze.
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Tabelle 20: Sonstige nachgewiesene Vogelarten, die nicht im SDB aufgefiuhrt werden
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht)

Art Populationsgréf3e und -struktur sowie Verbreitung Erhaltungs-
im EU-Vogelschutzgebiet zustand
Tachybaptus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht beo- C
ruficollis bachtet. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004) berichtet iiber
(Zwergtaucher) einen Bruthinweis am LBV Tumpel bei Kirchheim (Beobachter: Josef
(A004) Schldgel). Trotz gezielter Kontrollen konnten im Jahr 2004 am Bagger-
see nordlich von Bronnen keine Brutnachweise erbracht werden.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht wahrscheinlich mit mangel-
haften Gewasserstrukturen in Zusammenhang.
Podiceps cristatus | Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt C
(Haubentaucher) | 1-malam 04.06.2007 registriert. Gebietskenner und Literatur:
(A005) SCHLOGEL (2004) berichtet, dass trotz gezielter Kontrollen u.a. kein
Brutnachweis am Baggersee Bronnerlohe erbracht werden konnte.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht wahrscheinlich mit mangel-
haften Gewasserstrukturen in Zusammenhang.
Ardea cinerea Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt B
(Graureiher) 61-mal registriert. Sie wurde bei 25 Stichproben an 12 Terminen im
(A028) Zeitraum vom 10.05.2007 bis zum 17.09.2007 festgestellt. Relativ hau-
fig wurden Graureiher im Pfaffenhauser Moos, westlich Bronnerlohe
und sudlich von Mindelzell beobachtet. Aktuelle Brutnachweise inner-
halb des Vogelschutzgebietes liegen nicht vor.
Erhaltungszustand: Die Bewertung (B=mittel) erfolgt auf Grund des
Fehlens einer Brutkolonie und einer eher unterdurchschnittlich erschei-
nenden Nutzung des Gebiets zur Brutzeit.
Ardea purpurea Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Purpurreiher) triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2005) 1 Tier am 8.5.05
(A029) im Pfaffenhauser Moos (Beobachter: Josef Schldgel).
Ciconia nigra Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Schwarzstorch) triert.
(A030)
Cygnus cygnus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Singschwan) triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004) berichtet: Seit
(A038) min. 30.6. - 7.11.2004 waren im Raum Pfaffenhausen Kirchheim zuerst
vier Ex. spater nur noch 2 Ex. vorhanden. Aufgrund der geringen
Fluchtdistanz und der ungewoéhnlichen Jahreszeit ist es sehr fraglich ob
es sich hierbei um Wildvdgel handelte (Beobachter: Roland Krieger,
Josef Holzle; Hans Rieder; Josef Schldgel).
Aythya nyroca Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Moorente) triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004) dokumentiert die
(A060) Beobachtung von einem Individuum am 17.1.04 am Baggersee nordlich
der Ortschaft Bronnen im Nahbereich des Vogelschutzgebietes.
Aythya fuligula Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt C
(Reiherente) 34-mal registriert. Sie wurde bei 9 Stichproben an 6 Terminen im Zeit-
(A061) raum vom 04.05.2007 bis zum 17.09.2007 festgestellt. Die Art wurde
vor allem an der Mindel beobachtet. Hier befanden sich am 10.05.2007
(Maximalwert) 10 Individuen.
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Die Beobachtungsdaten lassen ein Brutvorkommen innerhalb des Vo-
gelschutzgebietes als eher unwahrscheinlich erscheinen.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht wahrscheinlich mit mangel-
haften Gewasserstrukturen in Zusammenhang.

Circus cyaneus
(Kornweihe)
(A082)

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis-
triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL 2006 berichtet tiber die
Beobachtung einer Kornweihe am 20.12.06 im Pfaffenhauser Moos.
Nach BEZZEL et al. (2005) britete die Kornweihe in den letzten Jahr-
zehnten nur sehr vereinzelt in Bayern.

Buteo lagopus

Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis-

(RauhfuRbussard) | triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2004) beobachtete 1
(A088) Exemplar am 04.03.04 westlich von Bronnen.
Falco subbuteo Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- C
(Baumfalke) triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter beobachtete die Art in
(A099) den Jahren 2005/06 wahrend der Brutzeit.
SCHLOGEL (2005) berichtet von acht Brutpaaren (Beobachter: Josef
Schlégel, Georg Bock, Erich Knoll, Ludwig Schamberger) im unterem
Mindeltal auf 164 km.?
Erhaltungszustand: Der Bestand kann vermutlich durch Biotopgestal-
tungsmaf3nahmen deutlich gesteigert werden.
Rallus aquaticus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- C
(Wasserralle) triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2006) nennt einen
(A118) Bruthinweis fiir das Pfaffenhauser Moos (am 05.05.06).
Erhaltungszustand: Der eher unterdurchschnittliche Bestand kann ver-
mutlich durch Biotopgestaltungsmaflnahmen deutlich gesteigert wer-
den.
Crex crex Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Wachtelk6nig) triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter wies die Art vor eini-
(A122) gen Jahren einmal in der Nahe des Mindelrieder Paradieses nach.
SCHLOGEL (2006) registrierte 1 Exemplar am 14.06.06 im Pfaffenhau-
ser Moos.
Grus grus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Kranich) triert. Gebietskenner und Literatur: In SCHLOGEL (2005) ist die Be-
(A127) obachtung von einem Kranich am 02.04.05 sudlich von Mérgen (Be-
obachter: Josef Schlégel, Josef Goppel) dokumentiert.
Himantopus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
himantopus triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Roland Krieger beobachtete
(Stelzenlaufer) einen Stelzenlaufer am 19.05.05 am LBV-Tiimpel nérdliche von Pfaf-
(A131) fenhausen (SCHLOGEL 2005).
Charadrius dubius | Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt B
(FluBregenpfeifer) |9-mal registriert. Sie wurde bei 5 Stichproben an 4 Terminen im Zeit-
(A136) raum vom 04.05.2007 bis zum 12.07.2007 festgestellt. Der Schwer-
punkt der Vorkommen des Flussregenpfeifers im Vogelschutzgebiet
liegt im weiteren Bereich der Ortschaft Hasberg. Die Revierzentren von
2 wahrscheinlichen und weiteren 3 mdglichen Revieren wurden in ei-
nem shp-File dokumentiert.
Erhaltungszustand: Der eher unterdurchschnittliche Bestand kann ver-
mutlich durch BiotopgestaltungsmafRnahmen deutlich gesteigert wer-
den.
Tringa glareola Die Art wurde bei der Erhebung im Jahr 2007 mit 3 Individuen bei einer -
(Bruchwasser- Stichprobe am 10.05.2007 norddstlich von Schéneberg an einer groRen
laufer)(A166) Lache in einer Ackerflache (nach Starkregen) festgestellt.
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Sterna hirundo Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt C
(FluBseeschwalbe) | 6-mal registriert. Sie wurde bei 5 Stichproben an 3 Terminen im Zeit-
(A193) raum vom 01.06.2007 bis zum 12.07.2007 festgestellt. Alle Beobach-
tungen erfolgten an Baggerseen 6stlich von Hasberg. Auf Grund der
Beobachtungstermine und des Verhaltens kann nicht auf eine Brut ge-
schlossen werden (siehe SUDBECK et al. 2005). Auf Grund der steten
Nachweise koénnte jedoch eine Ansiedlung der Art mit Hilfe von kinstli-
chen Brutfl6Ren gelingen.
Bewertung des Erhaltungszustand einer nachweislich mit Hilfsmal3-
nahmen ansiedelungsféahigen Art: Geringer Bestand steht wahrschein-
lich mit mangelhaften Gewasserstrukturen oder dem Fehlen einige
kunstlicher Bruthilfen in Zusammenhang.
Streptopeliaturtur | Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Turteltaube) triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter erwéhnt das Vor-
(A210) kommen in einigen Jahren. Fur den Erfassungszeitraum von 03.03.-
27.07.96 ist in der Artenschutzkartierung ein mégliches Brutpaar von
ALTRICHTER dokumentiert.
Bubo bubo Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Uhu) triert (es wurden nur eine Begehung bei Nacht durchgefiihrt). Gebiets-
(A215) kenner und Literatur: Herr Altrichter teilt mit, dass der Uhu direkt an-
renzend an das Vogelschutzgebiet seit ca. 6-7 Jahren |||z
N < (5ocnbruten).
Picus canus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- C
(Grauspecht) triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter beobachtete in den
(A234) Jahren 2005/06 den Grauspecht in der Aue bei Mindelzell.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht vermutlich mit fehlenden
Lebensraumstrukturen in Zusammenhang.
Dryocopus martius | Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Schwarzspecht) triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter berichtet, dass der
(A236) Schwarzspecht zumindest in der Umgebung des Vogelschutzgebietes
vorkommt.
Dendrocopos Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- C
minor triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter berichtet, dass der
(Kleinspecht) Kleinspecht nicht regelmaRig im Bereich des Vogelschutzgebietes zu
(A240) beobachten ist.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht vermutlich fehlenden Le-
bensraumstrukturen in Zusammenhang.
Lullula arborea Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Heidelerche) triert. Gebietskenner und Literatur: SCHLOGEL (2006) beobachtete 2
(A246) Individuen am 14.03.06 nérdlich von Schéneberg.
Riparia riparia Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 mit einem C
(Uferschwalbe) Individuum am 12.07.2007 registriert. Gebietskenner und Literatur:
(A249) SCHLOGEL (2004) dokumentiert ca. 150 Brutpaar siidostlich der Ort-
schaft Mdrgen (auRerhalb des Vogelschutzgebietes).
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht wahrscheinlich mit mangel-
haften Gewasserstrukturen in Zusammenhang.
Anthus trivialis Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt C
(Baumpieper) bei 3 Stichproben mit je einem singenden Vogel an einem Termin dem
(A256) 11.06.2007 festgestellt. Es erschienen 3 Reviere im Pfaffenhauser
Moos als méglich.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht vermutlich fehlenden Le-
bensraumstrukturen in Zusammenhang.
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Motacilla flava Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt B
(Schafstelze) 59-mal registriert. Sie wurde bei 29 Stichproben an 13 Terminen im
(A260) Zeitraum vom 03.05.2007 bis zum 17.09.2007 festgestellt. Die Schwer-
punkte der Vorkommen der Schafstelze liegen stidlich von Balzhausen
und ostlich von Hasberg.
Die Revierzentren von 8 wahrscheinlichen und weiteren 16 méglichen
Revieren wurden in einem shp-File dokumentiert.
Erhaltungszustand: Bestand kann vermutlich durch Extensivierung und
Biotopgestaltungsmaflnahmen deutlich gesteigert werden.
Saxicola rubetra Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- C
(Braunkehlchen) triert. Gebietskenner und Literatur: Herr Altrichter stellte die Art revier-
(A275) anzeigend (ungeféhr im Jahr 2005) zwischen Mindelzell und Balzhau-
sen fest. Eine eventuelle Brut schlie3t deshalb der langjahrige Gebiets-
kenner nicht aus.
SCHLOGEL (2006) berichtet: Aus dem Jahre 2006 liegen zwischen
dem 22.4. - 8.6. und 20.8. - 12.9.05 insgesamt 15 Beobachtungen mit
28 Ex. vor (Max.: 7Ex.). Seit Jahren gelang kein Brutnachweis mehr!
Nach BEZZEL (2005) ist das Braunkehlchen aus den lller-Lech-
Schotterplatten als Brutvogel weitgehend verschwunden.
Erhaltungszustand: Die Art kann vermutlich durch Extensivierung und
Biotopgestaltungsmaflnahmen wieder angesiedelt werden.
Acrocephalus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt C
scirpaceus 7-mal registriert. Sie wurde bei 7 Stichproben an 4 Terminen im Zeit-
(Teichrohrsanger) | raum vom 19.05.2007 bis zum 19.07.2007 festgestellt. Der Schwer-
(A297) punkt der Nachweise liegt im Pfaffenhauser Moos. Ansonsten wurde
die Art innerhalb des Vogelschutzgebietes nur noch an einem Bagger-
see Ostlich von Mindelzell beobachtet.
Erhaltungszustand: Geringer Bestand steht vermutlich fehlenden Le-
bensraumstrukturen in Zusammenhang.
Remiz pendulinus | Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 nicht regis- -
(Beutelmeise) triert. Gebietskenner und Literatur: Es steht fiir das Vogelschutzgebiet
(A336) ein Eintrag aus der Artenschutzkartierung aus dem Jahr 1996 zu Verfi-
gung (2 Individuen, wahrscheinlich briitend; Bearbeiter SCHLOGEL).
Oriolus oriolus Die Art wurde bei der vorliegenden Erhebung im Jahr 2007 insgesamt A
(Pirol) 10-mal registriert. Sie wurde bei 9 Stichproben an 6 Terminen im Zeit-
(A337) raum vom 04.05.2007 bis zum 11.06.2007 festgestellt. Die Schwer-
punkte des wahrscheinlichen Brutvorkommens liegen im Nordteil (n6rd-
lich Tiefenried) und im Pfaffenhauser Moos. Gebietskenner und Litera-
tur: Herr Altrichter beobachtete vor einigen Jahren im Waldchen im
Gewann Weiche 3 Reviere des Pirols.
Erhaltungszustand: Bestand tiber dem regionalen Landschaftsdurch-
schnitt.
Cinclus cinclus An der Mindel stdlich Schoneberg, 2010 zur Brut-zeit von Herrn C
(Wasseramsel) Burnhauser festgestellt. In offenen Abschnitten mit Flachwasserzonen
(A264) und gefasstem Hochwasserbett im Abschnitt Pfaffenhausen —
Schéneberg sind die Lebensraumvoraussetzungen gegeben. Allenfalls
Kleinstpopulation mdglich.
Alauda arvesis In den meisten Gebietsteilen noch regelmaRig vertretener Brutvogel. B
(Feldlerche)
A247
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In Tabelle 21 ist die Bewertung der hachgewiesenen Arten des Anhangs | sowie Arten des Art.
4(2) der VS-Richtlinie, die im SDB aufgefiihrt werden, aufgelistet.

Tabelle 21: Bewertung der nachgewiesenen Vogelarten des Anhangs | und Art. 4(2) der VS-Richtlinie, die
im SDB aufgefiihrt werden (Status: B = Brutvogel, Z = Durchziligler, N = Nahrungsgast; Erhaltungszustand:
A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht)

EU- Art Status | Erhaltungszustand | Populationsgréf3e und -struktur sowie Verbreitung
Code im Gebiet (Text identisch mit Tabelle 13
= |2 MaRnahmenteil)
§ | 3|2«
El2|5|8§
38| |8
=3 = = 0]
8|3
T D
[a0]
A229 | Eisvogel B C | B | C | C | Bruthohle des Eisvogels am sidlichen Baggersee

(Alcedo atthis) im Gewann ,Lache" bei Kirchheim (knapp

aullerhalb des VSG); weiteres mogliches Revier
an renaturierter Mindel nérdlich Mindelzell; ferner
Beobachtungen an der Mindel bei Mindelzell und

Ursberg.
A338 | Neuntéter B B | B | C | B |Ca.4bis 8 Reviere. Brutvogel in den Hecken und
(Lanius collurio) Geholzzeilen entlang einiger Graben und Béche.
A081 | Rohrweihe B C | B | B | B | Daten der Artenschutzkartierung Bayern
(Circus (SCHLOGEL): Art briitete im Jahr 1996 im
aeruginosus) Pfaffenhauser Moos. Seltener Brutvogel im
Gebiet.
AQ074 | Rotmilan B B | A | B | B | Uberdurchschnittlich haufig im nérdlichen Teil des
(Milvus milvus) VSG und im Bereich des Pfaffenhauser Mooses.

Nisthabitate sind die Hangwalder der Mindelleiten
und die Feldgehdlze im Talraum.

A073 | Schwarzmilan B B | B | B | B | Regelmafiger Nahrungsgast im gesamten
(Milvus migrans) Gebiet, mit Schwerpunkt im Siiden. Ein
balzendes Paar im Pfaffenhauser Moos im
Bereich des zentralen Gehdlzes. Nisthabitate
sind die Hangwalder der Mindelleiten und die
Feldgeholze im Talraum. Schwerpunkte:
norddstlich von Hasberg, siidwestlich
Bronnerlehe und sidoéstlich Mindelzell.

A103 | Wanderfalke N C| A | B | B |Laut ALTRICHTER und BURNHAUSER
(Falco peregrinus) Nahrungsgast. SCHLOGEL (2006): 15
Exemplare im Landkreis Unterallgédu. Im VSG
kein Brutplatz.

A031 | Weil3storch B A | B | A | A | Hohe Siedlungsdichte der Art im Mindeltal.
(Ciconia ciconia) Aufenthalt geh&uft westlich von Kirchheim,
norddstlich bis siiddstlich Hasberg, nérdlich
Pfaffenhausen sowie im Umfeld des Mindelrieder
Paradies. Brutvogel mit aktuell 7 Paaren in den
umliegenden Ortschaften.

Traditionelles Durchzugs- und Sammelgebiet mit
bis zu 40 Individuen. (BURNHAUSER)

A027 | Silberreiher N B | C | B | B | Ganzjahrig vertretene Art ohne Brutvogelstatus.
(Casmerodius SCHLOGEL (2005, 2006) berichtet von max. 110
albus) Individuen am 19.1.05 und max. 55 am 10.1.06

an einem Schlafplatz im Mindeltal. Bewertung als
Gast- Bestand Uber dem regionalen
Landschaftsdurchschnitt.
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A084 | Wiesenweihe z -] - - | Herr Altrichter wertet die Wiesenweihe als

(Circus pygargus) seltenen Durchzigler. LOSSOW & HOH in
BEZZEL et al. (2005): Wiesenweihe britet in
Schwaben nicht stdlich der Donau.

A153 | Bekassine N C | C | C | C |Im Vogelschutzgebiet aktuell als Gast
(Gallinago einzustufen. Beobachtungen fast alle auf
gallinago) Pfaffenhauser Moos beschrankt. Die

Bruthabitateigenschaften sind im Pfaffenhauser
Moos am gunstigsten.

A309 | Dorngrasmicke B B | B | B | B |Inden lickigen Hecken und Gebuschzeilen

(Sylvia communis) entlang einiger Graben und Bache rel. seltener
Brutvogel.

A160 | Groler B C | B | C | C |5Brutpaare 2007 und 2009 (4 im Raum
Brachvogel Balzhausen- Mindelzell-Tiefenried, 1 sidwestlich
(Numenius Bronnerlehe), 2011 noch 3, alle im Nordtell
arquata) (BURNHAUSER). Bruterfolg wiederholt

festgestellt.

Al142 | Kiebitz B B | B | C | B |Nochrel grof3e Brutpopulation (max. 50
(Vanellus vanellus) Reviere). Verbreitungsschwerpunkte sind:

Nordteil VSG (Balzhausen — Mindelzell —
Kirrberg), Bereich sudgstlich bis norddstlich
Hasberg, Gebiet nordlich Pfaffenhauser Moos.
Deutlicher Riickgang des Brutbestandes im
Unterallgdu (SCHLOGEL 2006).

A113 | Wachtel B C | B | B | B | Schwerpunkt der Vorkommen bei Hasberg. Ca.
(Coturnix coturnix) 12 mdogliche Reviere.

A257 | Wiesenpieper B C | B | C | C |Inder Artenschutzkartierung Bayern fir den
(Anthus pratensis) Erfassungszeitraum 1985-1991 als sicher briitend

(Abundanz = 1) aufgefiihrt (Bearbeiter FANTON,
Bestimmer SCHLOGEL).
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4.5 Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen, Zielkonflikten
und Prioritatensetzung

45.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen

Nutzungsdnderungen

Eine erneute starke Zunahme der ackerbaulichen Nutzung wurde in den letzten Jahren im Vo-
gelschutzgebiet beobachtet. Hierdurch werden das Wiesenbriitergebiet und die daran gebun-
denen Lebensgemeinschaften geschadigt. Wird diese Entwicklung nicht riickgangig gemacht,
so ist u.a. mit dem Aussterben des GrolRen Brachvogels im Mindeltal zu rechnen. Weiterhin ist
nicht unwahrscheinlich, dass diese Entwicklung auch die Bestdnde des Kiebitz und der beiden
Milan-Arten schadigt, so dass wertgebende Vogelpopulationen des Vogelschutzgebietes magli-
cherweise in absehbarer Zeit nicht mehr bestehen.

Durch Kiesabbau wurden im Vogelschutzgebiet bislang etwa 2,9% der Flache in Anspruch ge-
nommen. Wiesenbriter konnen grof3flachige Baggerseen kaum nutzen. Die Teilfortschreibung
des Regionalplans Donau-lller weist das Vorbehaltsgebiet fir Kiesabau KS-UA-11 im Bereich
des Vogelschutzgebietes zwischen den Ortschaften Hasberg und Kirchheim aus. Hierdurch
kann sich u.a. eine Gefahrdung des Kiebitzes ergeben. Durch gezielte Rekultivierungsmali-
nahmen mit Wiederverfillung kénnen fir den Kiebitz im Bereich der Abbaustellen aber Ersatz-
lebensraume geschaffen werden.

Von den zahlreichen Baggerseen geht wahrend des Sommerhalbjahres ein hoher Stérungs-
druck aus. Zu den anwesenden Menschen und Kraftfahrzeugen (fischereiliche und Bade-
nutzung) halten die meisten Vogel Abstand. Dadurch ist die Nutzung des VSG im Umfeld der
Kiesweiher fir viele Arten eingeschrankt.

Intensivierunqg der landwirtschaftlichen Nutzung

Bei der Erhebung im Jahr 2007 waren zahlreiche Wiesen im Bereich des Mindelrieder Paradie-
ses bereits Anfang Mai zum ersten Mal gemaht.

Auch die zunehmende Technisierung in der Landwirtschaft mit in den letzten Jahren erneut
deutlich gesteigerten Arbeitsgeschwindigkeiten fiihrte zu einer zumeist unbemerkt gebliebenen
Mehrbelastung von Tierpopulationen. Die zumeist groRen Schlage kénnen mit den heutigen
modernen Traktoren in der Ebene des Mindeltales viel schneller bearbeitet werden als noch vor
20 Jahren. In diesem Zusammenhang ist u.a. die Abnahme von Wiesen- wie auch von Feldbri-
tern (Feldlerche, Schafstelze, Kiebitz) nicht nur im Mindeltal zu interpretieren.

Ein weiterer schon seit vielen Jahren wirkender Belastungsfaktor sind hohe Diingergaben, die
aus landwirtschaftlicher Sicht zu produktiven, aus naturschutzfachlicher Sicht aber zu artenar-
men, mastigen Wiesen fuhren. Die geflihrten, noch nicht fliggen Jungvogel des Grol3en Brach-
vogel und des Kiebitz kdnnen die dichte Vegetation zum Aufsuchen von Nahrungsflachen kaum
durchdringen.

Die gewasserbaulichen Malinahmen wie die kanalférmige Begradigung mit Uferbefestigungen
der Mindel sind zwar abgeschlossen, aber die negative Wirkung auf die Population des Eisvo-
gels bleibt bestehen. Bei Erkundungsfligen nach einem Brut- oder einem guinstigen Nahrungs-
platz wird der Eisvogel zwischen Mindelzell und Paffenhausen auf weiter Strecke kaum Erfolg
haben.

Ebenso wirken sich die durch die Begradigungen von Mindel, Flossach, Weil3bach, Hasel etc.
und die Anlage des Grabensystems verursachten Verdanderungen des Wasserhaushaltes wei-
terhin auf grol3er Flache des Vogelschutzgebiets auf die Vogelpopulationen aus. Die langfristige
Reduktion von Feuchtflaichen war vermutlich ein maRgeblicher Faktor fir das Erléschen der
Brutvorkommen der Bekassine. Viele ziehende Watvogel sind auf Flachwasser und wechsel-
feuchte Flachen zur Nahrungsaufnahme auf ihrer Reise angewiesen. Treten diese lebensnot-
wendigen Strukturen in einem Gebiet nur noch selten oder sehr unregelmafiiig auf, so wird das
Etappenziel zu einem Risiko.
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4.5.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Nach den gegenwartigen Vorstellungen der Fachbehdrden zu Belangen des Boden-, des
Grund- und Trinkwasserschutzes sowie des Hochwasserschutzes treten mit der vorliegenden
Planung keine Zielkonflikte auf.

Zielkonflikte ergeben sich mit der bisherigen sowie auch mit der kurzfristig absehbaren Land-
nutzungspraxis (weitere Umwandlung in Ackerflachen).

Gegenwatrtig erscheint es als sehr wahrscheinlich, dass die Anspriiche der Wiesenbriter im
Vogelschutzgebiet nicht erflllt werden kdnnen, wenn der Intensivierungsdruck anhalt und ins-
besondere Biomasse zur Verwendung als Energietrager erzeugt wird.

In Gesprachen mit Fachleuten der Landwirtschaftsverwaltung ware eine starkere Ausrichtung
auf den 6kologischen Landbau und damit auf eine nachhaltige Landnutzung forderlich zur L6-
sung des Zielkonfliktes mit dem Vogelschutz. Nachhaltige Landnutzung bedeutet in diesem
Sinne zum einen den besonnenen Umgang mit den vorhandenen Bdden und deren Fruchtbar-
keit, zum anderen aber auch eine nachhaltige Berufsperspektive des Landwirts, die es erlaubt,
seinen Lebensunterhalt zu sichern. Die Erarbeitung einer Losung dieses Zielkonflikts erscheint
als eine vordringliche Aufgabe mit hoher Prioritat. Es wird empfohlen, beim Runden Tisch einen
Arbeitskreis zur Losung dieses Zielkonflikts zu griinden. Insbesondere sollten bei diesem Ar-
beitskreis auch die Moglichkeiten der Umsetzung von verschiedenen extensiven Landnutzungs-
formen besprochen werden.

Im Weiteren wird die nachfolgende SofortmalRnahme mit hoher Prioritat empfohlen:

Die Verhinderung weiterer Bestandsverluste und eine Bestandssicherung von Kiebitz und Gro-
Bem Brachvogel kann voraussichtlich kurzfristig nur gelingen, wenn die Brutplatze kontinuierlich
kartiert und im Einvernehmen mit den Landwirten die Gelege gesichert und auf die Jungvdgel
Rucksicht genommen wird. Fallbezogen bedeutet dies, dass in kleineren Teilflachen des Ge-
biets Feldarbeiten zeitweilig unterlassen oder gegebenenfalls auch Bearbeitungsmafinahmen
zur Verbesserung der Situation von Jungvégeln vorzeitig durchgefiihrt werden.

Ortlich kénnen Zielkonflikte zwischen Gewasserentwicklung und Wiesenbriiterschutz entstehen,
wenn es um die Entwicklung oder Entfernung von Ufergehdlzen geht. Ufergehdlze sind mit ihrer
Funktion als Nahrungsquelle, zur Beschattung sowie als Strukturbildner unverzichtbare Elemente
intakter FlieRgewasserlebensraume, kénnen jedoch auch eine verdrangende Wirkung auf
Wiesenbriter haben. Daher missen insbesondere an langeren gehélzarmen Gewasser-
abschnitten Kompromisse zwischen der Optimierung von Wiesenbriter- und FlieRgewasser-
lebensrdumen gefunden werden. MaRnahmen zur Gehoélzpflege sind an Gewéssern |. und I1.
Ordnung im Einzelfall vor deren Umsetzung mit der Wasserwirtschaft abzustimmen.

4.6 Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standarddatenbo-
gens

4.6.1 Gebietsgrenzen

Die Grenzen des Vogelschutzgebietes sollten angepasst werden. Folgende Flachen sollten in
das SPA mit aufgenommen werden: Jeweils die Okokontoflachen, die von au3en an das SPA
grenzen (bei Kirrberg, bei Winzer, stdl. Schéneberg) und die Baggerseen westlich von
Derndorf. Weiterhin sollte die Bronnerlehe sauber ausgegrenzt werden.

4.6.2 Standarddatenbogen (SDB)

Die Tabellen ,3.2.a und b* im Standarddatenbogen kénnen nach den o0.g. Angaben in der Ta-
belle: ,Ubersicht der nachgewiesenen Arten des Anhangs | oder Art. 4(2) der VS-Richtlinie* an-
gepasst werden.

Da die Wiesenweihe und der Wanderfalke nur sporadisch das Vogelschutzgebiet als Gast be-
sucht und beide Arten auch in den letzten Jahrzehnten nicht dauerhaft im Vogelschutzgebiet
gebritet haben, kdnnten diese beiden Arten gestrichen werden.

Oben genannte Brutvdgel oder auch ehemalige Brutvogel konnen erganzt werden. Ebenso
kénnen die Angaben zu Population und zur Gebietsbeurteilung nach o0.g. Angaben angepasst
werden.
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