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Gliederung der FFH-Managementplane in Oberbayern

Dieser Managementplan gilt bis zu seiner Fortschreibung.

Der Managementplan setzt sich aus drei Teilen zusammen:
Managementplan — Malinahmenteil
Managementplan — Fachgrundlagenteil.

Managementplan — Karten.

Die vorgesehenen Ubergeordneten Mal3nahmen sowie Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
mallnahmen fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie kbnnen dem MalRnahmenteil enthommen werden.
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Managementplan — Fachgrundlagen

1. Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet 7739-371 ,Isental mit Nebenbachen” liegt im Regierungsbezirk Oberbayern,
in den Landkreisen Erding und Muahldorf a. Inn, und umfasst ein weitgehend naturnahes
Fluss- und Bachsystem. Insgesamt erstreckt es sich auf einer Flache von ca. 747 ha, wovon
in etwa 90 % Offenland und entsprechend 10 % Wald sind. Die Tallange entlang der Isen im
Gebiet betragt Giber 30 km. Die enthaltenen Abschnitte von Nebenb&chen sind mehrfach bis
tber 10 km lang. Das FFH-Gebiet liegt im Kontaktbereich zwischen der Altmoréne des Isen-
Sempt-Higellands im Stdden und dem Isar-Inn-Higelland im Norden als Teil des Molas-
sehiigellands. Der Talboden entlang der Isen mit Resten von Talvermoorungen wird in die-
sem Abschnitt als eigene naturraumliche Untereinheit aufgefasst.

Das FFH-Gebiet umfasst einerseits einen teils naturnahen Abschnitt der Isen, Uberwiegend
als schmales Band innerhalb der Aue. Hinzu kommen Verbreiterungen der Gebietsgrenzen
in naturnahen Talraumen: im Bereich der Wéhrmuihlwiesen bei Schwindegg (auch Schwin-
degger Moos) und des Thalhamer Mooses mit Mooswiesen und Moosmuhlwiesen. Anderer-
seits sind teils lange Abschnitte der rechtsseitigen Zufliisse Thonbach, Lappach und Goldach
mit Rimbach und Burdberger Bach sowie die linksseitigen Zufliisse Loipfinger Bach mit Neu-
hartinger Bach, Kaltenbach und Geislbach enthalten. Auch entlang der Nebenbéache sind z.
T. Verbreiterungen des Talgrunds oder naturnahe Talh&nge einbezogen.

Die Isen selbst entspringt aus den Altmoranen des Isen-Sempt-Hugellandes und verlasst
diese im Westteil des FFH-Gebiets bei Lengdorf. Von hier nach Osten verlauft die Aue nérd-
lich entlang des Endmoranenkranzes. Lediglich der Geislbach entspringt aus dem ndérdlichen
Hugelland, der Ursprung aller Gibrigen Nebenbache liegt wiederum in der Altmorane. Die dor-
tigen Hlugel haben sich — wie auch die im Molassehiigelland — im Wesentlichen durch Erosi-
on der zwischen ihnen zur Isen hin verlaufenden groRen Bachtaler herausgebildet. Durch
diesen Prozess ist die Altmorénenlandschaft stark zerkluftet. Die Sonderstandorte im Gebiet
konzentrieren sich im Wesentlichen auf die weitrdumig miteinander vernetzten Talbereiche.
Die vom FFH-Gebiet umfassten Bachabschnitte enthalten die wohl hochwertigsten Reste
naturnaher Lebensraume in diesem Landschaftsraum; naturgemaf ist auch eine hohe Be-
deutung als Vernetzungsachsen gegeben.

In der Isenaue und entlang der zahlreichen, Uberwiegend sudlich zuflieBenden Seitenbache
sind artenreiche Stillgewasser, FlieRgewasser mit flutender Vegetation, Reste von Pfeifen-
graswiesen, feuchte Hochstaudenfluren, artenreiche Mahwiesen, kleine Kalkreiche Nieder-
moore sowie Waldmeister-Buchenwalder und Auwalder ausgebildet. Fir die Meldung als
FFH-Gebiet waren au3erdem die Vorkommen der in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelisteten
Arten Bachmuschel, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling und Muihlkoppe
(Groppe) ausschlaggebend. Wahrend Bachmuschel und Mihlkoppe Arten der Bachlaufe
sind, kommen die genannten seltenen Schmetterlingsarten in den Feuchtgebieten bei
Schwindegg und Obertaufkirchen vor. Als weitere Fischart wurde im Zuge der Erhebungen in
der Isen der Bitterling nachgewiesen.

Den gréi3ten Flachenanteil im FFH-Gebiet nehmen mit 50 % Gewasser, vor allem FlieRge-
wasser, ein. Neben einem Anteil von 30 % feuchtem und mesophilem Griinland finden sich
im Offenland auf 10 % der Flache Moore, Simpfe und vor allem Uferbewuchs. Nur 10 % des
Gebiets sind bewaldet, wobei Laubwald pragend ist.
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Der sehr hohe Anteil an Gewasser geht im Wesentlichen auf den Verlauf der FFH-
Gebietsgrenze entlang der Isen und ihrer Nebenbéche zuriick. Wahrend Stillgewasser wie
Altwasser der Isen und Teiche nur sehr verstreut vorhanden sind, sind FlieRgewasser im
gesamten FFH-Gebiet pragend. Manche Abschnitte sind ausgepragt naturnah, andere durch
Querbauwerke reguliert oder auch begradigt und eingetieft. Durch die vielfach intensive
landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet, sind die Nahr- und Schwebstoffgehalte oft hoch, be-
sonders ausgepragt im 0dstlichen Verlauf der Isen als Vorfluter zahlreicher Zufliisse.

Das Einzugsgebiet der stdlichen Nebenbéache der Isen ist gepragt durch Dauergrinland und
Wald. Die Eintrdge von Nahrstoffen und Feinsedimenten halten sich hier in Grenzen. Das
zuweilen steile Relief fuhrt zu einer ausgepragten Abflussdynamik mit h&ufigen Umlagerun-
gen der meist kiesigen Gewassersohle. An der Isen ab Lengdorf sowie an den nérdlichen
Zulaufen ist der Anteil der Ackerflachen hoher. Die FlieBgeschwindigkeiten sind deutlich ein-
toniger und niedriger. Die Gewasser sind starker ausgebaut, die Eigendynamik der Gewas-
ser kaum vorhanden. Die Gewassersohle ist dort in weiten Bereichen von geringeren Korn-
grolRen dominiert.

Die Nebenbéche Lappach, Goldach und Rimbach sowie die Isen bis Aulerbittlbach sind
aufgrund der Quellndhe und Hohenlage sommerkalten, sauerstoffreichen und klaren Gewas-
sern zuzuordnen. Die Gradben und Béche sind bis maximal 3 m breit und zumeist maximal
bis 1 m tief. Die Isen ab AuBerbittlbach und der Geislbach weisen ein deutlich geringeres
Gefélle und im Sommer hohere Wassertemperaturen und haufige Tribungen auf.

Die Gewasser sind aufgrund ihrer Hydrologie und Morphologie dem salmonidengepragten
Hyporhithral und dem cyprinidengepragten Rhithral zuzuordnen. Folgende 16 Fischarten
sind zumindest in Abschnitten gemaf den fir die WRRL erarbeiteten Referenzbiozénosen
zu erwarten: Asche (Thymallus thymallus), Aitel (Squalius cephalus), Bachforelle (Salmo
trutta), Barbe (Barbus barbus), Barsch (Perca fluviatilis), Elritze (Phoxinus phoxinus), Grind-
ling (Gobio gobio), Hasel (Leuciscus leuciscus), Hecht (Esox lucius), Koppe (Cottus gobio),
Laube (Alburnus alburnus), Nase (Chondrostoma nasus), Rotauge (Rutilus rutilus), Rutte
(Lota lota), Schmerle (Noemacheilus barbatulus),Schneider (Alburnoides bipunctatus). Da-
runter sind mit der Koppe FFH- Anhang II, der Barbe FFH- Anhang V und Asche FFH- An-
hang V drei Arten die gemal FFH-Richtlinie mit besonderem Schutzstatus zu bertcksichti-
gen sind. Hinzu kommt die Anhang Il und IV Art Bachmuschel (Unio crassus).

Das mesophile Grinland ist zu grof3en Teilen Intensivgrinland; kleinflachig sind aber auch
noch traditionell bewirtschaftete, teils feucht getonte, Wiesen vorhanden. Die jahrhunderte-
lange kleinbauerliche Nutzung ist zum Teil noch in der Ausstattung erkennbar, aktuell teils
gestutzt durch die Inanspruchnahme von staatlichen Forderprogrammen oder durch die
Widmung als naturschutzrechtliche Kompensationsflachen. Die haufig als Uferbewuchs aus-
gebildeten Uferstaudenfluren sind meist ungenutzte Besténde; oft sind nur schmale Ufer-
streifen ausgebildet. Anderswo sind breitere Uferstreifen mit Staudenfluren durch N&hrstoffe-
intrag aus umliegenden Flachen stark mit Brennnesseln und anderen Nahrstoffzeigern ange-
reichert. Nur sehr verstreut sind artenreichere Bestande erhalten. Moore und Simpfe ma-
chen nur einen kleinen Teil des Gebiets aus; Reste von Vermoorungen finden sich vereinzelt
in kleinen Bachtalern und als Reliktbestande oder Sukzessionsstadien von angelegten Mul-
den im Thalhamer Moos.

Von den Laubwaldern im Gebiet machen den wesentlichen Anteil Galerieauwalder mit tber-
wiegend Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelsior) entlang der Bache
aus. Diese sind in der Regel durch extensive forstwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei z.
B. ausschlagfahiges Weichholz oft fir die Kulturlandschaft typische mehrstammige Wuchs-
formen aufweist. Als Bander entlang der Ufer erflillen sie in der Kulturlandschaft u. a. die
Funktion der Sicherung von Ufern gegen kurzfristige starke Erosionsereignisse. Sie dienen
auRBerdem als Pufferstreifen zwischen dem Gewasser und den landwirtschaftlich genutzten
Flurstiicken und verhindern zumindest anteilig den Eintrag von Diinge- und Spritzmitteln ins
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Gewasser. Eine Einbringung nicht lebensraumtypischer Baumarten® ist auf den Sonder-
standorten der Aue eher die Ausnahme. Im Gebiet gibt es auf langen FlieRgewasserab-
schnitten noch verhaltnism&Rig naturnahe Auwaldbestande. Zu beobachten ist allerdings
vielfach eine Einengung noch vorhandener Galeriewélder zwischen landwirtschaftlich sehr
intensiv bewirtschafteten Flachen: Bewaldete Uferstreifen stellen oft das letzte nicht intensiv
bewirtschaftete Element eines Landschaftsausschnitts dar.

Die Ausweisung eines Gewassernetzes mit einigen Nebenflachen als FFH-Gebiet bringt mit
sich, dass die Bedeutung des Biotopverbundes innerhalb des Gebiets tiber das ohnehin Ubli-
che Mal3 hinaus besonders zu beachten ist. Von grol3er Relevanz ist einerseits die biologi-
sche Durchgéangigkeit der Gewasser fir verschiedene Erhaltungsziele, vor allem Bachmu-
schel und Muhlkoppe. Andererseits spielt das Ausbreitungspotential entlang von Ufersdumen
fur bestimmte Arten eine tragende Rolle, z. B. bereichsweise flir Ameisenblaulinge oder fiir
charakteristische Arten von Hochstaudenfluren. Dartber hinaus ist fur die Sonderstandorte
der Auen und Talhdnge wie beschrieben eine weitrdumige Vernetzungsfunktion Gber das
FFH-Gebiet hinaus anzunehmen, mit Relevanz fiir die durch diese Flie3gewasser geformten
und gegliederten Higellander wie auch die Kohdrenz mit anderen Naturraumen wie z. B.
Jungmoréne und Inntal.

Vom westlich gelegenen FFH-Gebiet 7637-371 ,Strogn mit Hammerbach und Kollinger
Bachlein“ trennt die Wasserscheide zwischen den Einzugsgebieten, wobei Quellbache der
beiden Gewassersysteme z. T. nur wenige hundert Meter voneinander entfernt liegen. Z. B.
fur den in beiden Gebieten vorkommenden Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ist eine
verbindende Metapopulationsstruktur nicht unwahrscheinlich. Im Sudwesten besteht Uber
kleine Nebenbache der Isen eine Verbindung zum GroRRhaager Forst und damit zum FFH-
Gebiet 7837-371 ,Ebersberger und Gro3haager Forst®, wo unter anderem Lebensraumtypen
der Gewasser und Quellbereiche sowie mehrere Amphibienarten des Anhangs Il FFH-RL
vorkommen.

Nach Osten sind es von der 6stlichen FFH-Gebietsgrenze aus Uber 30 Kilometer, bis die
Isen in den Inn mindet. Dennoch ist die Kohdrenz zum Inntal hin — z. B. zweifelllos flr ge-
wassergebundene Organismen, aber sehr wahrscheinlich auch fir andere Populationen und
Metapopulationen — von Bedeutung. Entlang der Isen finden sich auch auRerhalb des FFH-
Gebiets vielfach Biotope oder zumindest Durchgangshabitate fir verschiedene Arten. Im
Inntal liegt flussabwarts in geringer Entfernung zur Isenmindung das FFH-Gebiet 7742-371
»Inn und Untere Alz* als besonders vielfaltiger und artenreicher Dreh- und Angelpunkt fir den
grolBraumigen Biotopverbund. Im Verlauf des Isentals in Richtung Inn erganzt die Teilfla-
che 3 des FFH-Gebiets 7842-371 ,Kammmolch-Habitate in den Landkreisen Mihldorf und
Altétting” mit Amphibienvorkommen den grof3r&umigen Biotopverbund.

Bedeutende Beziehungen bestehen auf jeden Fall zu Teilflache 7 des FFH-Gebiets 7839-
371 ,Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hugelland”. Diese liegt in Schwindkirchen in
unmittelbarer N&he zur Goldach: In der Kirche befindet sich eine landesweit bedeutende
Wochenstube des GrofRen Mausohrs (Myotis myotis). Da die Goldach mit Auwaldsaum eine
wichtige Flugroute fiir die Art darstellt, gibt es auch eine Uberschneidung von Erhaltungszie-
len: Die gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fur die Mausohrkolonie um-
fasst unter anderem ,Erhaltjung und] ggf. Wiederherstellung ausreichend unzerschnittener
Flugkorridore zwischen Kolonien und Nahrungshabitaten®. Die Nahrungshabitate wiederum
durften neben Flachen entlang der Talhdnge von Goldach und Rimbach auch solche im
Isental umfassen, so z. B. Grinland in den Wohrmihlwiesen und im Thalhamer Moos.

! Lebensraumtypische Baumarten: Schwarz-, Grauerle, Esche, Feld-, Flatter-, Bergulme, Stieleiche,
Silberweide, Schwarzpappel, Lavendelweide, Gewohnliche Traubenkirsche, Winterlinde, Purpurweide.
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1.2 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschutzte Arten und
Biotope)

Das Isental ndrdlich von Weiher bis westlich von Schwindegg sowie Teile der Nebentaler von
Kaltenbach, Thombach und Ambach sind — teils deutlich tGber die FFH-Gebietsgrenze hinaus
— als Landschaftsschutzgebiet ,Isental und stdliche Quellbache* (LSG-00506.01) ausgewie-
sen. Ein Abschnitt des Isenzuflusses Thombach ist — Uberwiegend aufRerhalb des FFH-
Gebiets, das nur die Miindung in die Isen umfasst — als flachenhaftes Naturdenkmal ,Verlauf
des Goéttenbaches; Gde. Lengdorf* geschiitzt. Weitere amtliche Schutzgebiete nach dem
Bayerischen bzw. Bundesnaturschutzgesetz (BayNatSchG, BNatSchG) liegen nicht im FFH-
Gebiet. Vielfach vorhanden sind jedoch gesetzlich geschitzte Biotope, also nach § 30
BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG geschutzte Flachen. Diese sind, soweit sie nicht als
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie eingetragen sind, fir den Anteil des
FFH-Gebiets aulRerhalb geschlossener Wélder in den Bestandsplanen nachrichtlich darge-
stellt; ein Uberblick tiber naturschutzfachlich bedeutsame Biotope wird in Kap. 5 gegeben.

Aus den Daten der bayerischen Artenschutzkartierung sind fir das Gebiet Vorkommen ver-
schiedener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bekannt, welche nicht fir das FFH-
Gebiet gemeldet sind, wenn sie auch z. T. zugleich im Anhang Il gelistet sind. So dienen
Teile des FFH-Gebiets als Jagdhabitate zahlreicher Fledermausarten, die ihre Quartiere
meist in Siedlungsbereichen haben: In der ndheren Umgebung des FFH-Gebiets nachge-
wiesen sind z. B. Braunes Langohr (Plecotus auritus, RLB V), Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus, RLB 2), GroRes Mausohr (Myotis myotis, RLB V), Grol3e Bartfledermaus (Myo-
tis brandtii, RLB 2), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Rauhhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii, RLB 3). Das vermutlich gré3te Fledermausquartier der Umgebung, die als
eigenes FFH-Gebiet ausgewiesene Mausohrkolonie in der Kirche von Schwindkirchen, ist im
vorangehenden Kapitel beschrieben. Ebenso bedeutsam ist eine grofl3e Kolonie der Grof3en
Bartfledermaus in Burgrain (Uber 100 Individuen). Fir strukturgebunden fliegende Arten sind
zur Orientierung genutzte Geholzstrukturen von Bedeutung; dies kdnnen neben Galerieau-
waldern z. B. auch Agglomerationen von Feuchtgebiischen sein.

Als wahrscheinlich bodensténdig ist aufgrund eines alteren Nachweises fir Auestillgewasser
ostlich von Dorfen der Laubfrosch (Hyla arborea, RLB 2) anzusehen. Ein Nachweis des
Springfrosches (Rana dalmatina, RLB 3) von einem Teich bei Weidmiihle muss dagegen als
veraltet gelten (1985), wenn auch eine Funktion als Laichgewasser nicht auszuschlief3en ist.
Die nachste grof3ere Waldflache als Landlebensraum ist ca. 500 m entfernt und liegt auf3er-
halb des FFH-Gebiets. Auf den Nachweis des Kriechenden Sellerie (Helosciadium repens,
RLB 2) vom Ful3ballplatz in Lengdorf wird in Kapitel 4.2 eingegangen.

2. Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und —
methoden

2.1 Vorhandene Datengrundlagen
Amtliche Dokumente zum FFH-Gebiet

Folgende Unterlagen liegen der Ausarbeitung des FFH-Managementplans zugrunde:

o Standard-Datenbogen (SDB) (Stand: Veroffentlicht im Nachgang zur Bayerischen Na-
tura 2000-Verordnung vom 19.02.2016; Datum der Aktualisierung 05/2015)

o Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand: 19.02.2016)

Kartier- und Bewertungsanleitungen

Bei der Bestandserfassung und Bewertung als Grundlage fiir den Fachbeitrag Offenland
wurden folgende Stande von Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten verwendet:
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e Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern (inkl. Kartierung der Offenland-
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie). Teil 1 — Arbeitsmethodik (Flachland/Stadte)
(LfU, 05/2012)

e Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil 2: Biotoptypen inklusive der Offenland-
Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Flachland/Stadte) (LfU,
03/2010) sowie Entwurf fiir die Uberarbeitung der Kartieranleitung vom 27.11.2015

e Bestimmungsschlissel fur Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (8§ 30-
Schlissel) (LfU, 05/2012)

e Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Bayern (LfU & LWF, 03/2010)

e Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (LRT 1340* bis 8340) in Bayern (LfU, 03/2010)

e Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern: Bachmuschel, Kleine
Flussmuschel (Unio crassus) (LWF & LfU, Stand: Marz 2008)

e Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern: Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Maculinea [Glaucopsyche] nausithous. (LWF & LfU, Stand: Méarz
2008)

e Erfassung & Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern: Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling. Maculinea [Glaucopsyche] teleius. (LWF & LfU, Stand: Méarz 2008)

Bereich Wald, zuséatzlich:

e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2004)

o Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges I
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

e Kartieranleitung fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU &
LWF 2005)

e Handbuch der natiirlichen Waldgesellschaften Bayerns (LWF 2006)

Naturschutzfachliche Datensammlungen und Auswertungen

Biotopkartierung Flachland Bayern, Landkreis Erding (BayLfU, Erhebung 2013/14)
Biotopkartierung Flachland Bayern, Landkreis Muhldorf a. Inn (BayLfU, Erhebung 2009/10)
Artenschutzkartierung (ASK-Daten, BayLfU, Stand: Dezember 2016)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Erding, Aktualisierung (Bay-
StMLU 2001)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP), Landkreis Muhldorf a. Inn (BayStMLU
1994)

Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste (Scheuerer, M.
& Ahlmer, W. 2003)

Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (BayLfU 2003, 2016a, 2016b, 2016¢ und 2017)

Rote Liste gefahrdeter Fische und Rundmauler Bayerns (Kurzfassung). (Bohl et al. 2005,
Hrsg. Bayer. Landesamt fur Umwelt.)

Gutachten zur Bestandssituation der Wiesenbrter fur einige Flachen im FFH-Gebiet (Um-
welt-Planungsbtro Alexander Scholz 2016)

Fischereibiologisches Gutachten zum Bauvorhaben BAB A94 Forstinning — Heldenstein
(Steinhorster 2006)

Kartierung ausgewahlter Bestdnde der Bachmuschel (Unio crassus) in Niederbayern und
Oberbayern (Ansteeg 2012)

Fischbestandserhebung im Zuge des Monitoring fur die EG- Wasserrahmenrichtlinie
Gutachten zur Bestandssituation der Libellen fir einige Flachen im FFH-Gebiet (Zahn 2017)
Moos-, Farn- und Blutenpflanzenflora des Isar-Inn-Hiigellandes (Stdostbayern) (Stein 1999).
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Bewirtschaftungsplan nach EG-Wasserrahmenrichtlinie mit MalRnahmenprogramm fiir den
bayerischen Anteil am Flussgebiet Donau, Bewirtschaftungszeitraum 2016—-2021

Gewasserentwicklungsplane / Gewasserentwicklungskonzepte:

o GEP fir die Isen und die Goldach im Bereich des Landkreises Erding (Terrabiota
Landschaftsplanung 2007) im Auftrag des WWA Miinchen

o GEK Isen im Bereich Gewéasser I. Ordnung, km0,0 — km 40,2. (WWA Rosenheim,
Institut fur regionale Entwicklung, 2010)

e GEK Isen-Goldach im Bereich Gewasser Il. Ordnung (Fkm Isen 40,1-43,4; Fkm Gol-
dach 0,0-5,3). (WWA Rosenheim, 2003).

e GEP Gew. lll Gemeindegebiet Obertaufkirchen (Teil des Rahmenkonzepts zur Ent-
wicklung der Seitengewasser der Isen) (Institut flr regionale Entwicklung, 2006)

e GEP Gew. lll Gemeindegebiet Rattenkirchen (Teil des Rahmenkonzepts zur Entwick-
lung der Seitengewasser der Isen) (Institut fur regionale Entwicklung, 2006)

e GEP fir Gewasser Ill. Ordnung der Stadt Dorfen (IB Sehlhoff GmbH, aufgestellt
2006).

Digitale Kartengrundlagen (Geobasisdaten, Bayerisches Landesvermessungsamt)

¢ Digitale Flurkarten
¢ Digitale Luftbilder
e Topographische Karten im Mal3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000

2.2 Erhebungsprogramm und —methoden

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie im Offenland

Die Darstellung der LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfolgte primar durch eine Aus-
wertung der vorliegenden aktuellen Biotopkartierungen einschlie3lich der Kartierung von Le-
bensraumtypen (BK-LRT-Kartierung) geman der Vorgaben des LfU. Ergadnzend erfolgte ggf.
eine Aktualisierung nach Gelandeeinsicht fir Gebiete mit zwischenzeitlichen ausschlagge-
benden Anderungen. Gezielt untersucht wurden vor allem Bereiche mit baulichen Verande-
rungen, insbesondere die Trasse der BAB A 94, Ausgleichsflachen des Okoflachenkatasters
und solche fir die A 94 sowie Auffalligkeiten im Luftbild. Das FFH-Gebiet wurde zu diesem
Zweck in der Vegetationsperiode 2017 ab Mitte Juni flachendeckend begangen. Dabei wurde
fir die weitere Bearbeitung auch ein landschaftlicher Uberblick gewonnen; zahlreiche be-
kannte LRT-Vorkommen wurden mit Blick auf MaRnahmen und Aktualitéat der Kartierung in
Augenschein genommen.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie im Wald

Erhebung:

Aufgrund der geringen GrolRe bzw. der linearen Struktur der Lebensraumtypen bzw. deren
Subtypen war keine Stichprobeninventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen mdaglich.
Es fanden ausschlieRlich qualifizierende Begange auf der gesamten Flache statt. Aus den
erhobenen Daten wurde die Bewertung der Subtypen abgeleitet.

Bewertung:

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der
regelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im
Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-
Umweltministerien (LANA), (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pin-
neberg):
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Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRTen in Deutschland

Bewertungsstufe:
- A B o

Kriterium:

Habitatstrukturen hervorragende gute mafige
Auspragung Auspragung bis schlechte

Auspragung

Lebensraumtypisches vorhanden weitgehend nur in Teilen

Arteninventar vorhanden vorhanden

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Fir die einzelnen Lebensraumtypen sind die jeweiligen Kriterien, die Bewertungsparameter
und die Schwellenwerte fur die Wertstufen in den im vorigen Kapitel genannten Kartieranlei-
tungen festgelegt. Zur besseren Differenzierung kdnnen fur die einzelnen Kriterien die Wert-
stufen weiter unterteilt werden (A+, A, A- usw.). Zur Bestimmung einer Gesamtbewertung
werden den Wertstufen Rechenwerte zugewiesen (von A+ = 9 bis C- = 1) und diese entspre-
chend der Gewichtung der Teilkriterien gemittelt. Sofern keine Gewichtung angegeben ist,
werden die Teilkriterien gleichwertig gemittelt.

Zur Gesamtbewertung werden die Wertstufen der Hauptkriterien gleichwertig gemittelt, wo-

bei eine gute Bewertung des Kriteriums ,Beeintrachtigungen” den Mittelwert der beiden an-
deren Kriterien nicht aufwerten darf. Daraus ergibt sich folgende Bewertungsmatrix:

Tab. 2: Gesamtbewertungs-Matrix

Kriterium: Bewertungsstufen:

Habitatstrukturen

bzw. -Habitatqualitat A B c
typisches Arteninven-

tar bzw.

Zustand der Popula- A B c A B ¢ A B ¢
tion

Beeintrachtigungen |A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A[B|C|A|B|C|A|B|C|(A)|(B)|C

=> Gesamtbewer-

tung A/AB/AB/B|IBIB|[C/A\BBIB/B|B|B|B|C|B|B|C|B|B|C|C|C|C

(A / B) = wird nicht berlcksichtigt, da ,Beeintrachtigungen” den Mittelwert der beiden anderen Kriterien nicht ver-
bessern darf

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie im Offenland

Fir die Bachmuschel (Unio crassus) erfolgte zun&chst eine Auswertung zur Verfiigung ste-
hender Daten — neben der ASK auch Gebietskenntnisse von friiheren Kartierungen im Rah-
men der UVS fir die A 94 sowie eine Bachmuschelkartierung der Lappach und des Grim-
melbachs von Ansteeg (2012).

Im Gelande wurden zunéchst Streckenabschnitte der Isen, der Lappach, des Geislbachs, der
Goldach und des Rimbachs auf Schalenfunde untersucht. Da in der Isen (oberhalb Dorfen),
im Geislbach, Goldach und Rimbach erneut Leerschalen gefunden wurden, wurde in diesen
Gewasserabschnitten gemafl Kartieranleitung kartiert. Zusétzlich wurde aufgrund eines
Schalenfundes im Rahmen der BK-LRT-Kartierung ein Abschnitt des Kaltenbachs nach
Bachmuscheln abgesucht.




FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen” (7739-371)
Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 05.12.2018

Tab. 3: Erfassungstermine Bachmuschel

Datum Gewasser

05.07.2017 | Geislbach, Isen (oh Lengdorf), Isen (obh. Dorfen)

19.07.2017 | Isen (Mundung Lappach), Lappach, Goldach, Rimbach

04.08.2017 | Kaltenbach, Rimbach

Die Datengrundlage zu Bestand und Erhaltungszustand der Anhang-ll-Fischarten und der
Wirtsfische der Bachmuschel wurde durch die Fachberatung fur Fischerei des Bezirks
Oberbayern zusammengestellt. Der vorliegende Fischereifachliche Beitrag basiert auf Fisch-
bestandserhebungen sowie Kartierungen. Zusatzlich wurden fir die Bearbeitung Ergebnisse
der Fischbestandserhebungen fiir das Monitoring der EG- Wasserrahmenrichtlinie herange-
zogen. Neben der im Standarddatenbogen gelisteten Mihlkoppe oder Groppe (Cottus gobi-
0) wurde im Zuge der Erhebungen der Bitterling (Rhodeus amarus) festgestellt.

In den Gewassern des FFH- Gebietes wurden im Zuge des Monitoring fir die EG- Wasser-
rahmenrichtlinie die Fischbestande erhoben. Zusatzlich fand im Frihjahr 2018 eine umfang-
reiche Fischbestandsaufnahme als Teil eines Beweissicherungsverfahrens im Rimbach statt.
Der Umfang der Fischbestandsaufnahmen orientierte sich an den gangigen Standards
(VDFF-Heft 13, DIN EN 14011, Handbuch zu FIBS) und an den bereits vorliegenden fische-
reilichen Daten bzw. Erkenntnissen lber das Vorkommen des potentiellen Wirtsfischbestan-
des der Bachmuschel. Die Fischbestandserfassung wurde mit Hilfe der Elektrofischerei
durchgefiihrt. Es handelt sich hierbei um eine effektive und fischschonende Methode, bei der
in kleineren Gewassern fast alle Altersstufen erfasst werden.

Gefischt wurde watend bachaufwarts. Zum Einsatz kam in den Nebenb&chen ein Batterie-
Ruckentragegerat EFGI 650 der Firma Brettschneider Spezialelektronik (0,65 kW). In der
Isen wurde mit einem 3 kW Standgerat der Firma Efko, welches in einem kleinen Boot mitge-
fuhrt wurde, gefischt. Jede Probestrecke wurde in einem Zuge einmalig befischt. Der Fanger-
folg in den Gewassern variiert aufgrund der unterschiedlichen Breiten- und Tiefenverhaltnis-
se sowie der eingesetzten Gerate. Die Elektrobefischung liefert eine qualitative und semi-
guantitative Bestimmung der Koppenpopulation sowie des potentiellen Wirtsfischbestandes
der Bachmuschel im Untersuchungsgebiet. Fir die der Untersuchung zu Grunde gelegte
Fragestellung ergibt sich eine hinreichend hohe Genauigkeit.

Alle mittels Elektrofischfanggerat fangbaren Fische ab ca. 3 cm Korperlange wurden nur
kurzzeitig aus dem Gewasser enthommen, die Art bestimmt und die Korperlange aufge-
nommen. Um eine moglichst detaillierte und reprasentative Betrachtung beziiglich des Popu-
lationszustandes der Koppe und ihrer Habitatsituation zu erreichen, wurden weitere gezielte
stichprobenartige Nachsuchen vorgenommen. Dabei wurden reprasentative Gewasserab-
schnitte begangen und gréfRere Steine, die den Koppen als Unterschlupf dienen kdnnen,
umgedreht.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes (EZ) der FFH-Anhang Il Arten Koppe (Cottus gobi-
0) und der Habitatkomponente Wirtsfisch fir die Bachmuschel (Unio crassus) erfolgte geman
dem Bewertungsschemata des Bundesamt fir Naturschutz (BfN) vom 28.01.2016. Dabei
wird der Erhaltungszustand in drei Kategorien von A bis C eingeteilt. Die Bewertung des Er-
haltungszustandes erfolgt getrennt fiir die drei Indikatoren ,,Zustand der Population®, ,Habi-
tatqualitat” und ,Beeintrachtigungen®.
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Tab. 4: Kategorien zur Beschreibung des Erhaltungszustandes von FFH-Schutzgitern

Kategorie Auspragung Erhaltungszustand
A Hervorragend Glnstig

B Gut Glnstig

C Mittel bis schlecht Ungtinstig

Die Bewertung des potentiellen Bachmuschel-Wirtsfischbestandes erfolgte gemaR dem Be-
wertungsschemata der Bachmuschel (Unio crassus) fur das Monitoring der Arten der An-
hange Il und 1V der FFH-Richtlinie als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring; Her-
ausgeber: Bundesamt fir Naturschutz (BfN) und Bund-L&nder-Arbeitskreis (BLAK) FFH-
Monitoring und Berichtspflicht, Stand: 28.01.2016, Bewertung der Habitatqualitat der Bach-
muschel, ,potentielles Wirtsfischspektrum®.

Fur den Hellen und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius
und G. nausithous) wurden neben der ASK weitere Daten und Kenntnisse — Ergebnisse des
LfU zum FFH-Monitoring sowie Gebietskenntnisse von friheren Kartierungen im Rahmen
der Planungen fir den Neubau der A 94 seit 1999 — einbezogen. Auch wurden Hinweise aus
den sonstigen Kartierungen auf Wiesenknopf-Vorkommen beriicksichtigt.

In den in der ASK dokumentierten Habitaten (Wohrmuhlwiesen bei Schwindegg; Thalhamer
Moos) wurde nach den Kartieranleitungen am 13.07.2017 flachendeckend, am 21.07.2017
auf den Flachen mit festgestelltem Wiesenknopf-Vorkommen und am 01.08.2017 auf den
Flachen mit zuvor festgestelltem Glaucopsyche-Vorkommen Kkartiert. Nachgesucht wurde
auch im Geislbachtal zwischen Niedergeislbach und Esterndorf (18.07. und 21.07.2017), im
Goldachtal bei GrofRschwindau (18.07.2017), im Kaltenbachtal sidlich Innerbittlbach
(18.07.2017) sowie an der oberen Isen bei Weiher (18.07.2017). Dort sind durch die FFH-
Gebietsabgrenzung groRere Wiesenbereiche erfasst, in der ASK aber bisher keine Nachwei-
se der Arten dokumentiert. Kartiert und in die ASK eingegeben wurden auch aktuelle oder
von friheren Kartierprojekten bekannte Vorkommen in geringer Entfernung zum FFH-Gebiet;
Strukturen innerhalb des FFH-Gebiets mit Habitatpotential im Umfeld dieser Vorkommen
wurden ggf. gezielt nach Kartieranleitung abgesucht.

Tab. 5: Erfassungstermine Ameisenblaulinge

Datum Kazr;;ar- Witterung Temperatur Gebiete

13.07.2017 | 9.40- | anfangs 25% Bewdlkung, spater 18-24°C Schwindegger Moos, Thalhamer Moos
17.30 | wolkenlos, schwachwindig

18.07.2017 | 13.00- | fast wolkenlos, schwachwindig 30°C Oberes Isental, Thonbach, Kaltenbach,

18.00 Oberes Goldachtal, Pausenberg,
Geislbach

21.07.2017 | 11.30- | wolkenlos bis max. 20% Bewol- 25-30°C Geislbach, Thalhamer Moos, Schwinde-

16.00 | kung, zun&chst windstill bis leichter gger Moos
Wind, spater auffrischend

01.08.2017 | 9.45- | wolkenlos, schwachwindig bis 26°C Schwindegger Moos

11.00 | windstill
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3. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

3.1 Lebensraumtypen, die im SDB genannt sind

Tab. 6: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen enthalten sind
(* = prioritarer LRT)

Code Lebensraumtyp Kurzname Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand
(ha) am Teil- (ha/ % der Spalte Fla-
Gebiet | flachen che)
(%) A B C
3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser 4,1 0,5 10 - 1,1/ 3,0/
27 73
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasserve- 6,4 0,9 8 - 1,8/ 4,6/
getation 28 72
6410 Pfeifengraswiesen 0,6 0,1 7 - - 0,6/
100
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 1,2 0,2 18 - 0,2/ 1,0/
19 81
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 9,6 1,3 17 | 0,5/ 8,4/ 0,7/
5 87 8
Sonstige Offenlandflachen inkl. Nicht- 478,8 64
SDB-LRT
Summe Offenland 500,7 67
9170 Labkraut Eichen Hainbuchenwald - - - - - -
91D0* | Moorwalder - - - - - -
91E0* | Weichholzauwalder mit Erlen, Esche 161,9 21,7 97 - 1,9 98,1
und Weiden
Sonstige Waldflachen inkl. Nicht-SDB- 84,6 11,3 65
LRT
Summe Wald 246,5 33
Summe Gesamt 100

Nicht nachgewiesen wurden die LRT 9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder auf wechsel-
trockenen Boden) und 91D0* (Moorwaélder). Vermutlich ist der LRT 91DO0* irrtimlich als im
FFH-Gebiet vorkommend gemeldet worden. Die Grauweidengebiische als Vorwaldstadium
des Bruch- oder Feuchtwaldes, wie sie sich in Teilen der Niedermoorreste z. B. im Thalha-
mer Moos nach Nutzungsaufgabe von Streuwiesen entwickelt haben, gehdéren nicht zu die-
sem Lebensraumtyp. Ebenso muss der Lebensraumtyp 9170 als Falschmeldung im SDB
eingestuft werden, da keine entsprechend ausgebildeten Waldbestande vorgefunden wur-
den. Fir beide LRT wird die Léschung aus dem SDB vorgeschlagen.

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Gewasser mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation kommen im Gebiet am umfang-
reichsten in Altarmen der Isen vor. Daneben finden sich solche auch z. B. in angelegten Am-
phibientimpeln im Thalhamer Moos und in einzelnen extensiv genutzten Teichen. Der Erhal-
tungszustand ist in der Uberwiegenden Zahl der erfassten Gewasser ,mittel bis schlecht* (C),
teils aber auch ,gut” (B). Lediglich die Altwasser sind natirliche Stillgewasser, wobei auch
diese vielfach in verschiedener Weise baulich verandert sind.
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Altwasser der Isen, die als Lebensraumtyp ausgebildet sind, finden sich im Abschnitt nord-
westlich von Schwindegg bis zur dstlichen Grenze des FFH-Gebiets mehrfach und oft groR3-
flachig; teils weisen diese einen ,guten” Erhaltungszustand auf. Haufig sind im Komplex auch
zusatzliche Vegetationstypen der Verlandungszone ausgebildet. Als LRT ausgebildete Am-
phibientimpel mit ,gutem” Erhaltungszustand wurden im Thalhamer Moos festgestellt. Ein
kleiner Teich in der Goldachaue suddstlich von Armstorf ist ebenfalls LRT 3150, ebenso wie
eine sich anteilig naturnah entwickelnde Teichanlage bei Weidmuhle. Deren Erhaltungszu-
stand ist ,mittel bis schlecht’. Soweit Beeintrachtigungen bestehen, handelt es sich in der
Regel um zu hohe Né&hrstoffgehalte (Eutrophierung), teils aufgrund von Eintrdgen aus an-
grenzender Nutzung.

Pragend ist fast immer die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), oft in ausgedehnten Schwimm-
blattbestanden. Daneben finden sich z. B. Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris agg.) und
Kleine Wasserlinse (Lemna minor). Z. B. Grasfrosch (Rana temporaria), Griinfrosche (Pelo-
phylax spp.) und Teichmolch (Triturus vulgaris) wurden in verschiedenen Auspragungen des
LRT im Gebiet regelméRig beobachtet.

3260 FlieRgewdasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

Gewasservegetation ist im Gebiet in naturnahen Abschnitten und einem beidseitig ange-
schlossenen Seitenarm der Isen, im Mooskanal (Woéhrmihlwiesen bei Schwindegg) sowie in
mehreren Abschnitten der Goldach ausgebildet. Einer der als LRT ausgebildeten Abschnitte
der Goldach weist einen ,guten” (B) Erhaltungszustand auf; ebenso der Abschnitt der Isen
direkt unterhalb der Goldachmiindung sowie ein Nebenarm der Isen nordwestlich von
Schwindegg.

Der Abschnitt der Goldach oberhalb der Miindung in die Isen dagegen ist im ,mittleren bis
schlechten* (C) Erhaltungszustand. Weitere Abschnitte des Lebensraumtyps in der Isen fin-
den sich bei Mehimuihle, nordwestlich von Schwindegg und bei Walkersaich mit ,mittlerem
bis schlechtem” Erhaltungszustand. Ebenfalls als Lebensraumtyp, mit Erhaltungszustand
~mittel bis schlecht”, ist ein langer Abschnitt des Mooskanals nordwestlich von Schwindegg
ausgebildet.

Charakteristische Arten des Lebensraumtyps im Gebiet sind unter anderem Sumpf-
Wasserstern (Callitriche palustris agg.), Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga),
Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis scor-
pioides s. str., fo. submersa). Haufig fliegen z. B. noch Blaufligel-Prachtlibellen (Calopteryx
virgo). Grund fur mittlere bis schlechte Erhaltungszustande ist vielfach die Beeintrachtigung
durch eine hohe N&hr- und Schwebstofffracht: Diese beginstigt eher das Wachstum von
Algenmatten als von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps. Auch die Gewasserregu-
lierung spielt z. B. in vielen Abschnitten der Isen sicherlich eine Rolle: Die bei niedrigen
FlieBgeschwindigkeiten bereichsweise auftretende Gelbe Teichrose ist eigentlich vor allem
eine Art der Stillgewasser.

Vielfach ist der LRT sicherlich durch zu starke Beeintrachtigungen ausgefallen. Bei weitem
nicht alle Bache im Gebiet sind jedoch potentielle Standorte fir flutende Wasservegetation:
Z. B. in dicht bewaldeten Talzliigen verlaufende Bachabschnitte sind oft zu wenig besonnt,
um entsprechende Vegetation aufzuweisen. Auch natirliche gewéassermorphologische Ei-
genschaften sind oft fur die Ansiedlung solcher Pflanzen unglinstig. Vielfach sind im Gebiet
gerade sehr naturnahe Bachabschnitte, welche unter anderem als gesetzlich geschitztes
Biotop anzusprechen sind, aus solchen Griinden nicht LRT, obwohl sie zweifellos bedeuten-
de Lebensraume sind, charakteristische Arten des LRT beherbergen, die Artenvielfalt im
Gebiet allgemein bereichern und fir den Biotopverbund bedeutende Elemente darstellen.
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Zahlreiche Abschnitte von FlieRgewassern im Gebiet verlaufen auf langer Strecke naturnah
und weisen auch teils noch naturnahe Begleitvegetation auf. Dies gilt regelmaRig vor allem
fur kleinere Zuflisse. Mit zunehmender Wasserfilhrung der Bache im Verlauf sind diese
meist zunehmend wasserbaulich verandert, vor allem der Abschnitt der Isen im FFH-Gebiet:
Dieser ist vielfach durch Querbauwerke unterbrochen. Alte Mihlenstandorte weisen oft noch
keine oder keine hinreichenden Bauwerke zur Gewéhrleistung der biologischen Durchgéan-
gigkeit auf. Auch an der Goldach sind FlieRgewasserabschnitte durch zahlreiche Querbau-
werke flr viele Gewasserorganismen voneinander getrennt; eine Vernetzung der einzelnen
Nebenbéache untereinander besteht wegen der zahlreichen Querbauwerke in der Isen nicht.
Andererseits sind aul3erhalb von Rickstaubereichen im Verlauf von Isen und Goldach wie
auch in vielen Nebenbachen naturnahe Abschnitte ausgebildet. Ein Grof3teil der Bache weist
trotz naturnaher Gewasserstruktur allerdings eine hohe Nahr- und Schwebstofffracht auf; das
Sediment ist entsprechend vielfach stark kolmatiert und die Ausstattung mit Gewasserorga-
nismen ist entsprechend tberpragt.

6410 Pfeifenqraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Boden (Molinion caeruleae)

Nur auf wenigen Flachen im Thalhamer Moos sind noch Restbestdnde mit zumindest teil-
weise charakteristischer Artausstattung von Pfeifengras-Streuwiesen erhalten. Der Erhal-
tungszustand aller Flachen ist ,mittel bis schlecht* (C). Teils handelt es sich um noch bewirt-
schaftete Wiesen oder Teile von solchen, teils um Brachflachen, aus denen die charakteristi-
schen Arten sukzessive verschwinden.

Zwei Flachen in den Mooswiesen, die in Teilbereichen als Pfeifengraswiesen anzusprechen
sind, sind noch bewirtschaftet. Eine davon wird tatsachlich als Streuwiese mit Herbstmahd
gepflegt, die andere — im Komplex mit einer Mageren Flachland-Mahwiese (LRT 6510) —
mehrschirig gemaht. An charakteristischen Arten sind neben Gewohnlichem Pfeifengras
verstreut noch Hirse-Segge (Carex panicea), Heil-Ziest (Betonica officinalis), Nordisches
Labkraut (Galium boreale) und Blutwurz (Potentilla erecta) vorhanden. Beeintréachtigt sind die
noch bewirtschafteten Flachen, wie am Vorkommen verschiedener Frischwiesenarten er-
sichtlich, durch Grundwasserabsenkung, die Komplexflache mit dem LRT 6510 aufl3erdem
durch Eutrophierung.

Ansonsten finden sich Restbestdande ehemaliger Streuwiesen mit entsprechender Ausstat-
tung als Teil der grofZflachigen Feuchtbrachen sidlich des Mooskanals. Diese sind in der
Regel eingelagert zwischen anderen Auspragungen von Feuchtbrachen, z. B. Gro3seggen-
riedern, Hochstaudenfluren und Feuchtgebiischen. Einer dieser Bestande findet sich an der
Boschung eines naturnah entwickelten Stral3engrabens. Die noch vorhandenen charakteris-
tischen Arten bilden oft nur noch kleine Restbestande, wie z. B. die vor 2017 hier nicht do-
kumentierte Pracht-Nelke (Dianthus superbus s. str., RLB 3), das Breitblattrige Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis s. str., RLB 3) oder die Gewohnliche Natternzunge (Ophioglossum vul-
gatum, RLB 3). Grundwasserabsenkung spielt hier nur fur die Flache an der Stral3enbo-
schung eine wesentliche Rolle; die Hauptbeeintrachtigung hier ist die langjahrige Brache und
z. T. die Etablierung von Gehdlzen.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Bestande von Hochstauden feuchter bis nasser Standorte finden sich im Gebiet nur noch
selten, da Ufer- und Waldsdume meist gar nicht mehr ausgebildet oder durch N&hrstoffein-
trdge an Arten verarmt sind. Restbestande finden sich aber verstreut Uber das gesamte FFH-
Gebiet an Bach- und Flussufern und vereinzelt auch Waldrandern. lhr Erhaltungszustand ist
in wenigen Fallen ,gut (B) und tUberwiegend ,mittel bis schlecht* (C).

An Ufern der Isen sind sowohl im Sidwesten als auch im Osten des FFH-Gebiets mehrfach
Feuchte Hochstaudenfluren ausgebildet, teils im Komplex mit Auwéaldern (LRT 91EOQ*). Auch
einige Nebenbache wie z. B. Loipfinger Bach, Goldach und einzelne kleinere Nebenb&che
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sowie der Mooskanal in der Isenaue bei Schwindegg und bei Ziegelsham weisen noch ver-
einzelt Restbestéande auf. Allgemein sind die noch vorhandenen Besténde Gberwiegend méa-
Rig artenreich, da meist durch N&hrstoffeintrage aus angrenzenden Nutzungen oder auch die
Né&hrstofffracht der Gewasser beeintrachtigt.

Haufig sind z. B. Echtes Madesuf} (Filipendula ulmaria) oder Arznei-Baldrian (Valeriana offi-
cinalis) pragend. Beigemischt sind z. B. Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre) und
Blut-Weiderich (Lythrum salicaria). In manchen Besténden herrschen auch z. B. Rauhaariger
Kalberkropf (Chaerophyllum hirsutum s. str.) oder Gewdhnliche Pestwurz (Petasites hybri-
dus) vor.

Ausgepragte Sdume innerhalb des Auwalds, vorwiegend an Gleitufern und damit an natur-
nahen Bachverlaufen wie z. B. an der Isen bei Buchschachen gehéren zum Lebensraumtyp.
Hochstaudenfluren und Galeriewalder kdénnen sich entlang von Bachlaufen auch abwech-
seln, da vom Standort her beide Lebensraumtypen ausgebildet sein kdnnen. Auwalder mit
hochstaudenreichem Unterwuchs sind aber, einschlieZlich kleiner Bestandsliicken mit Hoch-
stauden oder Rohricht, stets als prioritdrer Lebensraumtyp 91E0* erfasst. Artenreiche flachi-
ge Brachen mit Hochstauden z. B. im Thalhamer Moos gehdren nicht zum Lebensraumtyp;
diese sind Ersatzgesellschaften von Feuchtgrinland. Teils ist fur diese Bestédnde eine Ent-
wicklungsfahigkeit in Richtung des LRT 6410 gegeben.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanquisorba offi-
cinalis)

Bestéande dieses LRT finden sich vor allem an der Isen und hier gehauft im Thalhamer Moos,
sicherlich begunstigt durch die dort flach ausgezogene Talform. Aul3er im Thalhamer Moos
sind derzeit nur kleine Bestande des Lebensraumtyps am Oberlauf der Isen bekannt. Diese
kleinen Bestande weisen stets einen ,guten” (B) Erhaltungszustand auf, die im Thalhamer
Moos Uberwiegend einen ,guten” und teils einen ,mittleren bis schlechten” (C). Ein Bestand
an der Isen bei Embach, der nur teilweise im FFH-Gebiet liegt, geht auf die Entwicklung ei-
ner Flache als Ausgleichsflache zuriick. Soweit Beeintrachtigungen bestehen, handelt es
sich dabei meist um Eutrophierung oder sonstige Auswirkungen von zu intensiver Nutzung
bzw. Nahrstoffeintrag aus angrenzender Nutzung sowie vereinzelt Verbuschung bzw. Ge-
holzanflug.

Zum Teil handelt es sich bei den Bestanden um ausgepragt artenreiches Extensivgrinland,
zum Teil immerhin um besonders blutenreiche Wiesen. Vor allem im Thalhamer Moos sind
die Bestande vielfach verzahnt mit noch erhaltenen Feuchtwiesen. In einem Fall ist auch ein
Komplex mit bereichsweiser Beteiligung von Arten der Pfeifengraswiesen — anteilig LRT
6410 — ausgebildet. Hier ist festzuhalten, dass im Fall einer Wiederverndssung der LRT 6510
gegeniber dem — hinsichtlich Vorkommen und potentiellen Standorten deutlich selteneren —
LRT 6410 zurickgehen durfte.

Pragend sind stets typische Arten wie GroRRblitiges Wiesen-Labkraut (Galium album), Wie-
sen-Klee (Trifolium pratense), Wiesen-Pippau (Crepis biennis) und als Magerkeitszeiger oft
Gewodhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus). Hinzu kommen z.B. Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Wiesen-
Glockenblume (Campanula pratensis) oder Gewoéhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) so-
wie in feuchten Ausprdgungen Echtes Madesuf3 (Filipendula ulmaria) und Kuckucks-
Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi). Vereinzelt findet sich z.B. auch Kndllchen-Steinbrech
(Saxifraga granulata) und in manchen Bestanden der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba offi-
cinalis). Uberlagerungen mit Vorkommen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen wurden bei
den Erfassungen zum FFH-Managementplan trotz z. T. gegebener rdumlicher N&he nicht
festgestellt, sind aber denkbar — vor allem bei angepassten Mahdzeitpunkten.
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91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

In diesem prioritdren Lebensraumtyp sind sehr unterschiedliche Waldgesellschaften zusam-
mengefasst. Es werden daher bis zu neun verschiedene Varianten, sogenannte ,Subtypen*
unterschieden, die sich deutlich in ihrer Standortstkologie, Baumartenzusammensetzung
und arealtypischen Pragung voneinander differenzieren. Es kann sich zum einen um flieR3-
gewasserbegleitende Erlen- und Erleneschenauwalder (Alnion) sowie um quellige, durchsi-
ckerte Walder in Télern oder Hangfiil3en, aber auch um Weichholzauen (Salicion albae) an
regelmafig und oft l&anger Uberfluteten Flussufern handeln. Dies ist der Grund fir die detail-
lierte Ausscheidung von Subtypen.

Im FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen* kommen die beiden Subtypen 91E1* Silberwei-
den-Weichholzaue und 91E2* ,Erlen- und Erlen-Eschenwaélder” vor, die im Folgenden ge-
trennt voneinander bewertet und beschrieben werden. Insgesamt umfassen die Auwalder im
Gebiet 161,9 ha; das entspricht einem Anteil von 21,7 % am Gesamtgebiet. Der Grof3teil des
Auwaldes entspricht mit 21,25 % (158,8 ha) dem Subtyp 91E2* und ist damit im FFH-Gebiet
der mit Abstand gréf3te Lebensraumtyp. Die Silberweiden-Weichholzaue 91E1* kommt nur in
einem Bereich westlich der Stadt Dorfen vor und nimmt mit 3,04 ha (0,41 %) den kleinsten
Anteil unter den Waldschutzgiitern ein.

Subtyp:91E1* Silberweiden-Weichholzaue (Salicion)

Kurzcharakterisierung

Prioritarer Lebensraumtyp!

Standort

Feuchtstandorte an FlieBgewassern auf Auekies, -sand und lehm, jahreszeitlich stark schwankende
Wasserstande, je nach Substrat méRig trocken bis frisch, in feuchten Mulden, Senken und an Altar-
men und Altwassern feucht bis nass.

Im Frahjahr haufig periodisch Uberflutet; meist starke mechanische Beanspruchung der Bestockung
durch die Erosionstatigkeit des Wassers; zum Teil nur noch Grundwasserdynamik vorhanden.

Boden

Das Substrat ist durch verschiedene Auspragungen von Gleyen gekennzeichnet. Beispiele hierfir
waren Humusgley, Quellengley, Quellen-Kalkgley, Auengley, Nassgley oder Anmoorgley, die sich aus
dem tonigen Ausgangssubstrat des Morénengletschers entwickelt haben. Die Nahrstoffversorgung
reicht von mittel bis sehr gut. Typische Humusform ist L-Mull, Feuchtmull bis basenreiches Anmoor.

Bodenvegetation

Die Bodenvegetation ist durch ein artenreiches Gemisch aus Mullzeigern frischer bis feuchter Standor-
te gepragt. Typisch sind Zeigerarten fur Quell- bzw. rasch ziehendes Grundwasser sowie Arten moos-
reicher Quellfluren; haufig kommen Nassezeiger der MadesuR- (Filipendula ulmaria), Labkraut- (Gali-
um pallustris), Scharbockskraut- (Ranunculus ficaria) und Schaumkraut-Gruppe (Cardamine amara)
VOr.

Baumarten

Auf den feucht-nassen Boden dominiert die Silber-Weide (Salix alba) in Mischung mit Lavendel-Weide
(Salix eleagnos), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelsior).

Im Unterstand ist die Gemeine Traubenkirsche (Prunus padus) haufig vertreten. Die wichtigsten
Mischbaumarten sind Bruch-Weide (Salix fragilis), Flatter-Ulme (Ulmus laevis), Feld-Ulme (Ulmus
minor) und sporadisch auch die Zitterpappel (Populus tremula).

Arealtypische Pragung / Zonalitat

Subatlantisch bis subkontinental; azonal, d.h. nicht durch das Klima, sondern durch den Standort, in
diesem Fall die Gewasserdynamik gepragt.

Schutzstatus
Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG
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Vorkommen und Flachenumfang

Im FFH-Gebiet Isental mit Nebenbachen kommt der Subtyp 91E1* ,Silberweiden-
Weichholzaue* auf 3,04 ha, im Bereich westlich von Dorfen vor. Die namensgebende Baum-
art Silber-Weide (Salix alba) dominiert diesen Lebensraumtyp mit knapp 33 % deutlich. Da-
neben treten Lavendel-Weide (Salix eleagnos) als weitere Hauptbaumart, sowie Esche
(Fraxinus excelsior), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Gemeine Traubenkirsche (Prunus
padus) als typische Begleitbaumarten auf.

Der Lebensraumtyp ist in einem gerade noch guten Zustand (,B-"). Eine abnehmende
Tendenz ist deutlich erkennbar. Als sehr gut wurde das Strukturmerkmal ,Entwicklungsstadi-
en“ bewertet. Es kommen im Schnitt sechs unterschiedliche Entwicklungsstadien im Lebens-
raumtyp vor. Die Menge an Biotopbaumen ist Uberdurchschnittlich hoch und wurde daher
ebenfalls als positiv eingewertet. Eines der besonderen Kennzeichen von Auwaldern ist die
groRe Baumartenvielfalt. In diesem Gebiet jedoch kommen lediglich vier bis funf der elf bzw.
zwolf pragenden Baumarten vor, sodass das ,Baumarteninventar“? mit ungeniigend einge-
stuft werden muss.

b A

Abb. 1: Silberweiden-Weichholzaue 91E1* bei Dorfen
(Foto: A. Deischl, AELF Ebersberg)

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen GroRRe dieses LRTs war keine Stichprobeninventur zur Ermittlung der
Bewertungsgrundlagen mdglich. Es fanden qualifizierte Begange auf der gesamten Flache
statt. Aus den erhobenen Daten sind folgende Bewertungen abzuleiten.

2 Anzahl an verschiedenen lebensraumtypischen Baumarten; als lebensraumtypisch gelten: Schwarz-
pappel, Silberweide, Lavendelweide, Rote Hybridweide, Esche, Feldulme, Flatterulme, Schwarzerle,
Graupappel, Purpurweide und Gewdhnliche Traubenkirsche.
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@ Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 35% C+ (35%) | FirC:
. . H<30%
Silberweide 32,5% HN < 50 %
Lavendelweide 2,5% T
’ H+N+P < 80 %
Nebenbaumarten 0% hG>20%
Begleith B  365% nG > 10 %
egleitbaumarten (B): 270 Hauptbaumart Schwarz-Pappel, Rote Hyb-
Esche 7% ridweid, Weide heim. unbestimmt., mit
Schwarzerle 24.5% weniger als 1 % vorhanden
Traubenkirsche, Ge- 5% 1)
wohnliche
Pionierbaumarten (P): 0%
Sporadische Baumar- 27,5%
ten (S)
Sandbirke 10%
Zitterpappel 7,5%
Salweide 10%
Gesellschaftsfremde 1%
Baumarten (hG):
Edelkastanie 0,5%
Bergahorn 0,5%
Nicht heimische 0,0%
Baumarten (nG):
Entwicklungs- Jugendstadium 10,00% A (15 %) | FirA:
stadien Wachstumsstadium 11,97% Mindestens 5 Stadien mit
Reifungsstadium 9.87% mind. 5 % Fl&chenanteil vorhanden
Verjingungsstadium 10,99%
Altersstadium 17,04%
Zerfallsstadium 1,22%
Plenterstadium 0,0%
Grenzstadium 0,0%
Schichtigkeit Einschichtig 90% C (10 %) | FirC:
Zweischichtig 10% Weniger als 25 % der Flache mehrschichtig
Dreischichtig 0,0%
Totholz liegend/ B (20 %) | Eir B:
stehend 5,92fm/ha 4 -9fm/ha
Biotopbaume 18,75 Stck/ha A* (20 %) | FurA
> 6 Stck/ha

Bewertung der Strukturen =B

1) Obwohl der Anteil an Hauptbaumarten fir die Wertstufe ,B" ausreichen wirde, ist dieses Teilkriteri-
um wegen des geringen Anteils an Neben- und Begleitbaumarten nur mit ,,C “zu bewerten.
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@ Lebensraumtypisches Artinventar

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | 5 von 11 Referenzbaumarten C 33% | FirC:
gesellschafts- Gesellschaftstypische Baumarten fehlen:
typischen Wie z.B. Schwarz-Pappel, Rote Hybridwei-
Baumarten de, Feld- und Flatter-Uime.
Baumarten- 4 von 12 Referenzbaumarten C 33% | FurC:
zusammensetzung Die Baumarten Schwarz-Pappel und Rote
in der Verjiingung Hybridweide fehlen véllig;

Gesellschaftstypische Baumarten fehlen
oder sind nur sehr sporadisch vorhanden:
Feld- und Flatter-Ulme, Purpur-Weide

Flora Anzahl Referenz-Arten im LRT in 2 C 33% | Mind. 10 Arten, darunter mind. 3 Arten der
Kategorie 1+2.

Kategorie 1: 1
Kategorie 2: 2
Kategorie 3: 11
Kategorie 4: 5
Fauna Nicht untersucht - - -

|I Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 =typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung
Invasive Arten Im gesamten LRT massiv vorhan- B- Beeintrachtigung der Naturverjingung der
den Lebensraumtypischen Baumarten und der
spezifischen Bodenvegetation.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B-

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal

@ Erhaltungszustand

Gesamtbewertung:

91E1* Silberweiden-Weichholzaue (Salicion)

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von:
Strukturen: B

Arten: C B -

Beeintrachtigungen: B-

und somit ein gerade noch guter Erhaltungszustand.

Subtyp:91E2* Erlen- und Erleneschenwalder

Kurzcharakterisierung

Prioritarer Lebensraumtyp!

Standort

Feuchtstandorte, insbesondere an Quellaustritten und FlieRgewassern, in Mulden und Télern mit sehr
hoch anstehendem Grundwasser; durchsickerte und gut sauerstoffversorgte Quellmulden sowie an
rasch flieBRenden Bachoberlaufen und auf feuchten bis nassen Standorten. Im Fruhjahr haufig perio-
disch Uberflutet; meist starke mechanische Beanspruchung der Bestockung durch die Erosionstatig-
keit des Wassers; zum Teil nur noch Grundwasserdynamik vorhanden.

Boden

Das Substrat ist durch verschiedene Auspragungen von Gleyen gekennzeichnet. Beispiele hierfir
waren Humusgley, Quellengley, Quellen-Kalkgley, Auengley, Nassgley oder Anmoorgley, die sich aus
dem tonigen Ausgangssubstrat des Moranengletschers entwickelt haben. Die Nahrstoffversorgung
reicht von mittel bis sehr gut. Typische Humusform ist L-Mull, Feuchtmull bis basenreiches Anmoor.

Bodenvegetation

Die Bodenvegetation ist durch ein artenreiches Gemisch aus Mullzeigern frischer bis feuchter Standor-
te gepragt. Typisch sind Zeigerarten fur Quell- bzw. rasch ziehendes Grundwasser der Winkel-
Seggen-Gruppe sowie Arten moosreicher Quellfluren; haufig kommen Nassezeiger der MadesuR-
(Filipendula ulmaria), Sumpf-Labkraut- (Galium pallustris), Scharbockskraut- (Ranunculus ficaria) und
Schaumkraut-Gruppe (Cardamine amara) vor.
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Baumarten

Auf den durchsickerten, basenreichen Boden dominiert meist die Esche (Fraxinus excelsior), bei ver-
langsamtem Wasserzug sowie auf ndsserem bis anmoorigem Boden ist in der Regel die Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) dominant. Im Unterstand ist die Gemeine Traubenkirsche (Prunus padus) haufig
vertreten. Die wichtigsten Mischbaumarten sind Bruch-Weide (Salix fragilis), Silber-Weide (Salix alba)
in Gewassernahe, sowie Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus).

Arealtypische Pragung / Zonalitat

Subatlantisch bis subkontinental; azonal, d.h. nicht durch das Klima, sondern durch den Standort, in
diesem Fall die Gewasserdynamik gepragt.

Schutzstatus
Prioritar nach FFH-RL; geschitzt nach § 30 BNatSchG

Vorkommen und Fldchenumfang

Im FFH-Gebiet kommt der Subtyp 91E2* ,Erlen- und Erleneschenwalder” auf 158,8 ha vor
und tritt meist an den Ufern der Bache wie der Isen, der Lappach und der Goldach oder in
Bereichen mit hoch anstehendem, ziehendem Grundwasser auf. Die namensgebenden
Baumarten Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) mit knapp 38 % und Esche (Fraxinus excelsior)
mit rund 28 % dominieren in diesem Lebensraumtyp deutlich. Daneben treten Gemeine
Traubenkirsche (Prunus padus), Flatter-Uime (Ulmus laevis), Sal-Weide (Salix caprea),
Sand-Birke (Betula pendula) und zahlreiche weitere, fur diesen Lebensraum typische Au-
waldbaumarten auf.

Der Lebensraumtyp ist in einem bereits schlechten Zustand (,C+"), als sehr gut wurden
lediglich die hohen Anteile der beiden Hauptbaumarten Esche (Fraxinus excelsior) und
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) bewertet. Auch die verhaltnismaRig hohe Anzahl unterschied-
licher Entwicklungsstadien und die Schichtigkeit der Bestéande kénnen als noch gut einge-
stuft werden. Negativ hingegen wirken sich die geringe Baumartenvielfalt und der kleine An-
teil an Biotopbdumen und Totholz aus.

B e —
"y 11

| 4 R
! 3 il i

i P

Abb. 2: Erlen- und Erlen-Eschenauwald 91E2* (Foto: A. Deischl, AELF Ebersberg)
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen GroRe (meist keine flachige Ausdehnung) dieses LRTs war keine
Stichprobeninventur zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen mdglich. Es fanden qualifi-
zierte Begénge auf der gesamten Flache statt. Aus den erhobenen Daten sind folgende Be-
wertungen abzuleiten.

20



FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen” (7739-371)

Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 05.12.2018

@ Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Struktur Auspragung Wertstufe Begriindung
(Gewichtung) (Grenzwerte der jeweiligen Wertstufe)
Baumarten Hauptbaumarten (H): 65,7% A- (359%) | FirA:
Schwarzerle 37,8% H 250 %
Esche 27.8% HHN+P 2 90 %
’ hG<10%
Nebenbaumarten (N): 2% nG<1%
Jede Hauptbaumart mit
Flatterulme 0,1% . 0
Traubenkirsche, Ge- 1,9 % mind. % vorhanden
wdhnliche
Sporadische Baumarten  24,9%
Stieleiche 1,16%
Winterlinde 0,16%
Hainbuche 0,05%
Sandbirke 3,51%
Grauerle 1,18%
Zitterpappel 2,42%
Silberweide 0,73%
Salweide 15,7%
Pionierbaumarten (P): 0,00%
Gesellschaftsfremde 6,98%
Baumarten (hG):
Eibe 0,19%
Européische Larche 0,03%
Fichte 1,44%
Vogelkirsche 0,05%
Bergahorn 4,09%
Rotbuche 1,11%
Edelkastanie 0,03%
Tanne 0,02%
Waldkiefer 0,02%
Nicht heimische 0,0%
Baumarten (nG):
Entwicklungs- Jugendstadium 11,40% B (15 %) | Eir B:
stadien Wachstumsstadium 15,05% 4 Stadien mit
Reifungsstadium 61,88% mind. 5 % Fl&chenanteil vorhanden
Verjiingungsstadium 9,03%
Altersstadium 1,61%
Zerfallsstadium 1,03%
Plenterstadium 0,0%
Grenzstadium 0,0%
Schichtigkeit Einschichtig 72,17% B- (10 %) | Fdr B:
Zweischichtig 27,83% Auf 25 — 50 % der Flache
Dreischichtig 0,0% zwei- oder mehrschichtig
Totholz liegend/ C- (20 %) | FEirC:
stehend 0,28 fm/ha <4 fm/ha
Biotopb&ume 1,61 Stck/ha o (20 %) | FirC
< 3 Stck/ha

Bewertung der Strukturen = B+
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@ Lebensraumtypisches Artinventar

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

(Gewichtung)
Vollstandigkeit der | 4 von 6 Referenzbaumarten C+ 33% | FirC:
gesellschafts- Gesellschaftstypische Baumarten fehlen:
typischen Wie z.B. Ulme, Feldahorn, Weidenarten.
Baumarten
Baumarten- 4 von 6 Referenzbaumarten C 33% | FurC:
zusammensetzung Die Baumarten Ulme und viele Weidenarten
in der Verjiingung fehlen véllig;

Gesellschaftstypische Baumarten fehlen
oder sind nur sehr sporadisch vorhanden:
Feldulme, Flatterulme, Bergulme, Sandbir-
ke, Silberweide,

Anteil gesellschaftsfremder Arten

Flora Anzahl Referenz-Arten im LRT in 2 o 33% | Mind. 10 Arten, darunter mind. 3 Arten der
Kategorie 1+2.

Kategorie 1: 1
Kategorie 2: 2
Kategorie 3: 14
Kategorie 4: 8
Fauna Nicht untersucht - - -

II Kategorien der Flora (Referenzpflanzen):

1 =im LRT selten und hochspezifische Arten (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten (deutlich an den LRT gebunden)

3 =typische Arten (aber auch in anderen LRT vorkommend)
4 = haufige Arten, aber ohne besondere Bindung an den LRT
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@ Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Nahrstoffeintrdge In fast allen Teilflachen des LRT C Erhebliche Beeintréchtigung des Standorts.

aus der Landwirt- Verénderung in der Bodenvegetation bereits

schaft deutlich erkennbar.

Invasive Arten In fast allen Teilflachen des LRT C Erhebliche Beeintréchtigung durch Ver-
dréngung der typischen Bodenvegetation
und Hemmung der Naturverjiingung der
lebensraumtypischen Baumarten.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen bestimmt sich die Wertstufe nach dem am
schlechtesten bewerteten Merkmal

@ Erhaltungszustand

Strukturen:

Arten:

Beeintrachtigungen:

3.2 Lebensraumtypen, die im SDB nicht genannt sind

Tab. 7: Nachrichtlich: Nicht im SDB aufgefiihrte Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL (* = prioritarer

LRT)
Code Lebensraumtyp Kurzname Flache Anteil Anzahl Erhaltungszustand
(ha) am Ge- Teil- (ha/ % der Spalte
biet (%) | flachen Flache)
A B C
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,05 0,01 2 - - 0,05
/
100
Summe Offenland 0,05 0,01
9130 Waldmeister-Buchenwalder 3,8 0,51 3 - - -
Summe Wald-LRT 3,8 0,51
Summe Gesamt 3,9 0,52
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7230 Kalkreiche Niedermoore

Die kleinflaichigen Bestande dieses Lebensraumtyps sind durchgehend in einem ,mittleren
bis schlechten* (C) Erhaltungszustand. Ein Flachmoorrest in einem quellig durchsickerten
Hangbereich am Talhang des Kaltenbachs bei Kihberg ist durch Verbrachung gegeniber
friheren Erfassungen an Arten verarmt, weist aber immer noch anteilig Bestande von Klein-
seggenried mit zahlreichen charakteristischen Arten wie Sumpf-Herzblatt (Parnassia palust-
ris), Hirse-Segge (Carex panicea) und Davall-Segge (Carex davalliana, RLB 3) auf. Die star-
ken Beeintrachtigungen der Flache resultieren aus einer zunehmenden Verbrachung und
entsprechender Veranderung der typischen Artenzusammensetzung, Eutrophierung und
Verinselung.

Wie in der BK beschrieben, konnte das Vorkommen einiger fir dieses Biotope im Rahmen
der Erstkartierung nachgewiesener Arten wie Mehlige Schliisselblume (Primula farinosa),
Breitblattriges Wollgras (Eriophorum latifolium), Pracht-Nelke (Dianthus superbus), Gewdhn-
liches Fettkraut (Pinguicula vulgaris), Artengruppen Breitblattriges und Geflecktes Knaben-
kraut (Dactylorhiza sp.), Europdische Trollblume (Trollius europaeus) und Spatelblattriges
Greiskraut (Tephroseris helenitis) nicht mehr bestatigt werden. Ein erneuter Nachweis ist
aufgrund der geringen FlachengréfRe unwahrscheinlich, wenn auch durch die Optimierung
von Pflegemalinahmen evtl. Diasporen mancher Arten ,aktiviert’ werden kénnten. In einem
Streifen entlang des hangaufwarts verlaufenden Zauns finden sich zahlreiche Pflanzen des
Grolien Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis). Wiesenknopf-Ameisenblaulinge konnten
hier aber trotz gezielter Suche nicht angetroffen werden; die Wiesenknopfbestdnde werden
auch zu einem ungunstigen Zeitpunkt gemaéht.

Ebenfalls mit typischer Vegetation bewachsen ist ein kleiner Bestand in einer angelegten
Mulde in einer Feuchtwiese im Thalhamer Moos. Trotz geringer FlachengroRe finden sich
neben Kleinseggen noch Restvorkommen seltener Arten wie des Fleischfarbenen Knaben-
krauts (Dactylorhiza incarnata agg., RLB 2), des Weichhaarigen Pippau (Crepis mollis,
RLB 3) und der Draht-Segge (Carex diandra, RLB 2). Eine Beeintrachtigung ergibt sich hier
aufgrund des abgesenkten Grundwasserstandes.

In Brachflachen des Thalhamer Mooses treten z. T. noch kleinseggenreiche Bestande auf,
die fast dem Lebensraumtyp entsprechen. Niedermoorstandorte, teils eindeutig mit Entwick-
lungspotential fir den LRT 7230 oder auch den LRT 6410, sind hier besonders grof3flachig
vorhanden. Im Schwindegger Moos bzw. in den Wohrmuihlwiesen finden sich nur noch an
einem Grabenrand schmale Restbestande von charakteristischen Arten, welche nicht als
Lebensraumtyp anzusprechen sind. Zu beachten ist, dass sich auch ohne Anhebung des
Grundwasserspiegels angelegte Wiesenseigen bzw. Blanken, also Vertiefungen mit nahr-
stoffarmem Boden und Ndhe zum Grundwasser, in manchen Fallen als LRT 7230 entwickeln
kénnen — mit Potential wie oben beschrieben.

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Kurzcharakterisierung

Standort

Mitteleuropaische Buchenwalder auf trockenen bis ziemlich frischen, teilweise wechselfeuch-
ten Boden mit mittlerer bis guter Basenausstattung, z. T. im Unterboden karbonatfiihrend,
schatt- wie sonnseitig. Die Krautschicht ist meist gut ausgebildet, oft geophytenreich, mit
zum Teil relativ hohen Tannenanteilen.

Boden

Auf Grund der langen West-Ost Ausdehnung des Gebietes streift es insgesamt drei ver-
schiedene Wuchsbezirke. Beginnend im Osten mit dem Wuchsbezirk 13.6 Isener Altmorane
und Hochterasse, gefolgt vom Wuchsbezirk 12.9 Niederbayerisches Tertiares Hugelland bis
im Westen den Wuchsbezirk 13.3 Miihldorfer u. Ottinger Schotterfeld.
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Typisch fur diese Wuchsbezirke sind sind mittel- bis tiefgrindige Bdden, die oberflachlich
versauert sein kdnnen, ansonsten jedoch néahrstoff- und basenreich sind. Die vorherrschen-
den Humusformen sind Mull und mullartiger Moder.

Bodenvegetation

Artengrundstock vor allem aus MaRigbasenzeigern der Anemonen-Gruppe wie Waldmeister
(Galium odoratum), der Goldnessel-Gruppe, wie Wald-Gerste (Hordelymus europaeus) und
Gunsel-Gruppe, wie Buchenfarn (Thelypteris phegopteris); bei anspruchsvolleren bezie-
hungsweise artenreichen Ausbildungen treten Arten der Scharbockskraut-Gruppe, bei-
spielsweise Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) und Lerchensporn-Gruppe, wie Barlauch
(Allium ursinum) hinzu; ebenso vertreten ist das Leberblimchen (Hepatica nobilis).

Unter den Grasern finden sich die typischen Vertreter wie Finger-Segge (Carex digitata) und
Wald-Segge (Carex sylvatica).

Baumarten

Im Hugelland ist die Rot-Buche (Fagus sylvatica) dominant, dazu kommen Eiche (Quercus
spec.), Hain-Buche (Carpinus betulus), Linde (Tilia spec.), Ahorn (Acer spec.), Esche (Fraxi-
nus excelsior) und Weil3-Tanne (Abies alba).

Jungere Bestande weilRen haufig hdhere Edellaubholzanteilen auf.

Arealtypische Pragung / Zonalitat
Subozeanisch und subkontinental; zonal

Schutzstatus
Keiner

Vorkommen und Flachenumfang

Im FFH-Gebiet Isental mit Nebenbachen konnte dieser Lebensraumtyp im Rahmen der
Waldkartierung an zwei Stellen nachgewiesen werden. Der Waldmeister-Buchenwald konnte
einmal zwischen Burgrain und Kugelmihle und ein weiteres Mal zwischen Bergham und Un-
terthalham nachgewiesen werden. Insgesamt nehmen die Buchenwélder 3,8 ha, das ent-
spricht einem Flachenanteil von 0,51 %, ein.

A

y, r. >
B e = SEIE

Abb. 3: 9130 Waldmeister-Buchenwald (Foto: A. Deischl, AELF Ebersberg)
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4. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

4.1 Arten, die im SDB genannt sind

Tab. 8: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im Standarddatenbogen enthalten sind

Art Populationsgrdf3e und -struktur sowie Erhaltungs-
Verbreitung im FFH-Gebiet zustand
. In Isen oberhalb AufZerbittlbach, Thonbach, Lappach, B
Muhlkoppe (Groppe) (Cottus Kirchstatter Bach, Goldach und Rimbach grof3e und re-
gobio) . ..
produzierende Bestéande
Dunkler Wiesenknopf- Kleine Population (max. 9 Falter) auf mehreren Teilfla- C
Ameisenblauling (Glaucopsy- chen im Thalhamer Moos / Moosmuhlwiesen, Einzelindi-
che nausithous) viduum im Isental bei Weiher
Hellgr W|e§eqknopf- Kleine Population (max. 13 Falter) auf mehreren Teilfla- c
Ameisenblauling (Glaucopsy- - o
. chen im Thalhamer Moos / Moosmuhlwiesen
che teleius)
Die Population im FFH-Gebiet ist als verschollen einzu-
Bachmuschel (Unio crassus) stufen. Es liegen keine rezenten Lebendfunde vor. Zahl- Cc

reiche Schalenfunde im Rahmen der Kartierung zum Mpl.

1163 Muhlkoppe, Groppe (Cottus gobio)

Kurzcharakterisierung und Vorkommen im Gebiet

Abb. 4: Muhlkoppe, vorlibergehend bei der Erhebung entnommen (Foto: T. Ruff)

Die Muhlkoppe oder Groppe ist eine kleinwiichsige Grundfischart der Forellen- und Aschen-
region. Die Fischart kommt in sauerstoffreichen, klaren, kihlen FlieRgewassern und som-
merkalten Seen der Alpen und Alpenvorlandes vor. Eine kiesige Gewassersohle mit einem
gewissen Anteil an Totholz und grofRen Steinen vorausgesetzt, kann die Art hohe Populati-
onsdichten erreichen. Die kaum langer als 15 cm werdenden Tiere ernahren sich rauberisch.

Koppen besitzen keine Schwimmblase und halten sich daher kaum in gro3er Entfernung zur

Gewassersohle auf. Sie sind relativ schwimmschwach und bewegen sich nur innerhalb eines

kleinen Revieres. Querbauwerke kénnen daher kaum Uberwunden werden. Zur Fortpflan-
zung heftet das Weibchen an die Unterseite von Steinen oder Totholz zwischen Februar und
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Mai seine Eipakete (speleophile Fortpflanzung). Der Laich wird anschlieend vom Mannchen
bewacht. Im ersten Lebensjahr halten sich die Koppen im Kieslickensystem, in Wurzelpar-
tien von Uferbaumen und zwischen Wasserpflanzen auf.

Der Ruckgang und das Verschwinden vieler Koppenbestande waren in der Vergangenheit
Uberwiegend in der unzureichenden Wasserqualitat oder in singularen Schadereignissen,
z. B. Gilleunfallen, begriindet. Eine Wiederbesiedelung war, trotz inzwischen ausreichender
Wasserqualitat, aufgrund der fehlenden Durchgangigkeit der Gewasser in vielen Fallen nicht
moglich. Aktuell haben der Eintrag von Nahrstoffen und Feinsedimenten aus der Landwirt-
schaft, die strukturelle Verarmung der Gewasser sowie zunehmend hohe Wassertemperatu-
ren aufgrund fortschreitender Versiegelung und Klimawandel die gro3ten Gefahrdungspoten-
tiale.

Ihren Lebensraumanspriichen entsprechend, kommt die Koppe im FFH- Gebiet in der Isen
bis AulZerbittlbach, in den sudlichen Zuflissen Thonbach, Kirchstatter Bach, Lappach, Gold-
ach und Rimbach sowie in deren kleineren Zulaufen vor.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Zustand der Population der Muhlkoppe kann aus fischereifachlicher Sicht im FFH-
Gebiet insgesamt mit (A) ,hervorragend” bewertet werden (s. Tab. 9).

Tab. 9: Bewertung der Population der Koppe (Cottus gobio)

Zustand der A
Population (hervorragend)

B C
(gut) (mittel bis schlecht)

Bestandsdichte,
Abundanz:
Abundanz (Ind. alter
0+)

0,1-0,3

.. 2
Ind./m? < 0,1 Individuen pro m

Wahrend der Bestandsaufnahmen konnten in den fir Koppen geeigneten Gewdasserab-
schnitten sehr gute Bestande mit mehr als 0,3 Individuen pro mz2 festgestellt werden (A).
Uber eine Gewasserstrecke von 2.400 Meter wurden bei den Bestandsaufnahmen im FFH-
Gebiet 2.200 Individuen nachgewiesen. Die Bestandsdichte der Koppe in den geeigneten
Gewassern betrug sogar tber 1 Individuum/mz2. Der Bestand ist dort ,hervorragend” (A). Ge-
eignete Habitate sind durchgehend besiedelt. Der Altersaufbau des nachgewiesenen Kop-
penbestandes weist in der Summe eine natirliche Altersstruktur mit 3 Langenklassen auf.

Die Habitatqualitat fur die Art im FFH-Gebiet kann aus fischereifachlicher Sicht insgesamt
mit (A) ,sehr gut* bewertet werden (s. Tab. 10). Die von der Koppe besiedelten Gewasser
weisen Uberwiegend eine sehr naturnahe Gewasserstruktur mit ausreichender Breiten- und
Tiefenvarianz auf. Die Stromungsgeschwindigkeiten sind den Gewassern entsprechend in
einer natirlichen Vielfalt. Die Wassertemperaturen und die Sauerstoffsattigungen sind flr
das Fortkommen der Koppe geeignet. Das Sohlsubstrat ist kiesig bis steinig und hat nur ge-
ringe Anteile an Feinmaterial. Der Totholzanteil ist gut. Die Koppe toleriert oder profitiert so-
gar von der abschnittsweisen Sicherung der Ufer mit Flussbausteinen.
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Tab. 10: Bewertung der Habitatqualitat fiir die Groppe (Cottus gobio)

A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Habitatqualitat
Naturnahe Struktu-
ren der Gewasser-
sohle und des Ufers
(z.B. strukturreiche
Abschnitte mit hohen
Anteilen von
Grobsubstrat im Ge-
wassergrund, ledig-

RegelmaRig vor-
handen, in Teilab-
schnitten fehlend
(50 - 90 %) des

Nur in Teilabschnitten
vorhanden (< 50 % des
untersuchten Flie3ge-

lich geringe Anteile untersuchten R .
von Feinsubstraten FlieRgewasserab- wasser-abschnitts)
im Luckensystem und schnitts)

kiesige Flachwasser-
habitate mit mittlerer
Stromungsgeschwin-
digkeit

Die Bewertung der Beeintrachtigungen muss im FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen” mit
insgesamt (C) ,stark” bewertet werden. Dabei richtet sich die Gesamtbewertung der Einzel-
parameter an den jeweils am schlechtesten zu bewerteten Einzelkriterium. Wird einer der
Einzelparameter schlechter als mit Bewertungsstufe (B) beurteilt, kann der Indikator ,Beein-
trachtigungen” insgesamt nicht besser als Stufe (C) bewertet werden (,worst case").

Die Gewasser im FFH-Gebiet sind durch eine ganze Reihe von unpassierbaren Querbau-
werken unterbrochen. Die frei durchwanderbaren Bachabschnitte sind an keinem Gewasser
langer als 5 km. Der genetische Austausch sowie eine Wiederbesiedelung sind damit unter-
bunden (C). Andere Beeintrachtigungen wie Stoffeintrdge und Gewasserbewirtschaftung
sind dagegen als mittel (B) zu bewerten.

Tab. 11: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Fischart Groppe (Cottus gobio)

A B C
(keine-gering) (mittel) (stark)
Beeintrachtigung
Durchgangig-
Querverbaue und . S
Durchlésse Ee;t gﬁg'rngzg?_
(Beeintrachtigung be- keine, Durch- gt .
, ) TR bauwerke i. d.
zieht sich auf Auf- und gangigkeit nicht .
. . A R. fur einen
Abwanderung jeweils beeintrachtigt . .
. Teil der Indivi-
aller wandernden Stadi- d .
uen passier-
en) bar
Anthropogene Stoffein- | ohne Auswir- geringe Aus- mit erheblichen Auswir-
trage und Feinsedi- kungen auf das | wirkung auf das | kungen auf das Sohlsub-
menteintrage Sohlsubstrat Sohlsubstrat strat
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Gewasserausbau und
Unterhaltungsmalf-
nahmen

ohne Auswir- geringe Aus- mit erheblichen Auswir-
kung wirkungen kungen

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitdt und Beein-
trachtigungen ergibt sich ein ,gunstiger® Erhaltungszustand der Fischart Mihlkoppe bzw.
Groppe (Cottus gobio) (B).

Tab. 12: Ubersicht iiber die Bewertungskriterien und Gesamtbewertung fir die Groppe

Zustand der Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigungen | Erhaltungszustand

B
(gunstig)

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Beide heimischen Wiesenknopf-Ameisenblaulinge besiedeln Wiesen im (ehemals Schwin-
degger und) Thalhamer Moos. Sie sind dabei einerseits auf die Pflanzenart GroRer Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis) als Eiablage- und Jungraupenfutterpflanze und andererseits
auf spezielle Ameisenarten (teleius: Myrmica scabrinodis; nausithous: v. a. Myrmica rubra)
angewiesen. Die Jungraupe frisst zunachst in den Wiesenknopf-Blitenképfchen und lasst
sich dann in ein Ameisennest eintragen, wo sie sich von der Ameisenbrut ernéhrt. Die Wirts-
ameisen kommen innerhalb von Feuchtwiesen oft nur an Sonderstrukturen wie natirlichen
Erhdhungen oder Grabenschultern vor.

Habitatqualitat

In den Bereichen des FFH-Gebiets, in denen nach Bestanden der obligatorischen Eiablage-
und Jungraupenfutterpflanze Sanguisorba officinalis gesucht wurde, zeigte sich, dass Wie-
sen mit reichlichem Sanguisorba-Vorkommen i. d. R. im Zeitraum Ende Juni bis Ende Juli
gemaht werden. Damit stehen zur Flug- und Eiablagezeit (Mitte Juli bis Mitte August) keine
Blitenkdpfchen zur Verfigung (z. B. Geislbachtal, Schwindegger Moos). Blihende Wiesen-
knopf-Pflanzen finden die Falter daher nur in spat geméhten oder verbrachten Streu- und
Feuchtwiesen oder in schmalen Staudenfluren an Graben oder Wegrandern. Bei den Be-
standsaufnahmen im Thalhamer Moos mit einer kleinen Population des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings konnten insgesamt weniger als 200 blihende Wiesenknopf-Stauden
festgestellt werden, die meisten in einem Streuwiesenstreifen in gutem Pflegezustand nérd-
lich der Staatsstraf3e St 2084 (vgl. Tab. 13). In den verbrachten Streuwiesenbereichen konn-
ten dagegen oft nur einzelne bis max. 20 blihende Stauden gezahlt werden. Im Thalhamer
Moos liegen die besiedelten Flachen relativ eng benachbart (300-400 m) und sind Uber Gra-
benstrukturen miteinander vernetzt, so dass dort die Verbundsituation giinstig ist.

Am einzigen weiteren Nachweispunkt innerhalb des FFH-Gebiets, im oberen Isental, wurden
am 18.07. nur 5 blihende Sanguisorba-Stauden unmittelbar am StraRenrand (von Mahd des
StralRenrandes wegen StralRenschild unvollstandig, dort Nachweis eines Falters) und an ei-
nem Grabenabfluss innerhalb einer Intensivwiese beobachtet.

Zustand der Population

Die maximale Anzahl von Imagines der Art im FFH-Gebiet an einem Kartierungstermin 2017
betrug 10 Falter (18./21.07.), davon 9 im Bereich des Thalhamer Mooses (vgl. Tab. 13 und
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Abb. 5). Dort wurde die Art auf 4 Teilflachen gefunden. Im oberen Isental bei Weiher konnte
nur ein Falter innerhalb des FFH-Gebiets nachgewiesen werden (vgl. Tab. 13).

Die maximale in der ASK angegebene Anzahl an Faltern der Art im Thalhamer Moos belduft
sich auf 10 Individuen (2014), alle weiteren Angaben beziehen sich auf 1 bis 6 Individuen
(seit 1996). Bei den FFH-Monitoring-Untersuchungen des BayLfU wurden 2015 5 und 2016
17 Individuen gezahlt. Die Population scheint demnach im Thalhamer Moos schon seit lan-
gerem in niedriger, jahrweise variierender Dichte zu tUberleben. Als Habitate werden die Bra-
chestadien der Streuwiesen bevorzugt. Das ehemalige Vorkommen im Schwindegger Moos
(zuletzt 2 Individuen 1996 nach ASK) konnte 2017 nicht mehr bestatigt werden.

Tab. 13: Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf den Teilflachen im FFH-Gebiet 2017 und
nach FFH-Monitoring des BayLfU 2015/2016

13.07.2017 | 21.07.2017 max. Anzahl
Teilflache Habitat [15.07.2015 | [19.07.2016 | 01.08.2017 blihende San-
nach LfU] nach LfU] guisorba 2017
Thalhamer Moos
TMO1 Streuwiesenrest, hochwiichsig, 0 2 0 20
ungemaht [2] [7]
TMO02 Streifen aus Hochstaudenflur
. N 0 0
und Feuchtwiese, ungemaht, (0] 2] 0 4
hochwiichsig
TMO3 Streuwiesenrest, Hochstauden- 1 2 1 20
flur, hochwichsig, ungeméaht [0] [0]
TMO04 Streuwiesenrest, Seggenried,
Wiesenbrache, Grabenrand, 0 5 0 5
Hochstaudenflur, niedrig- bis
hochwiichsig, ungemaht
TMO5 St..reuvylesenstrelfen, niedrig- 0 0 0 50-80
wiichsig (1] (1
TMO7 Streuwiesenrest, Wiesenbrache, 1 3
Hochstaudenflur, hochwiichsig, 3] 7] 1 10
ungemaht, zwischen Geblschen
Isental bei Weiher 18.07.2017
1S01 StraBenrand, Griinland - 1 - 5
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Abb. 6: Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Isental bei Weiher

Die Vorkommen innerhalb des FFH-Gebiets korrespondieren wahrscheinlich mit anderen
kleinen Vorkommen der Art aul3erhalb der Gebietsgrenzen und bilden damit eine fur die Art
typische Metapopulationsstruktur aus. Durch gezielte Suche an ehemaligen Nachweisstellen
und in Wiesenbereichen, die bei den Gebietsbefahrungen als potenzielle Lebensraume ein-
geschatzt wurden, konnten weitere Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
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2017 festgestellt werden. Von dort kénnten Individuen in Flachen, die innerhalb des FFH-
Gebiets fur die Art optimiert werden, ggf. einwandern.

Tab. 14: Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auRerhalb des FFH-Gebiets 2017

Abstand max. Anzahl
Teilflache Habitat zum FFH- vor 2017 18.07.2017 blihende San-
Gebiet guisorba 2017
EX03 Berging: Alter Bahndamm, Wie- 250 m 2010 30 10 20
senrand
EX04 Ambach nérdlich Eschbaum: .
Uferstreifen, Stralenrand 250m 2010:4 0 20
EX05 Rosenberg: Grabenrand mit 500 m vor 2010: 6 20
Staudenflur 1
EX06 Isgpaue_ostllch AuBgrbltthach: 3 10m i 14 50
Gréaben in Intensivwiesen
EX07 Geislbachtal westlich Esterndorf:
Feuchtwiese, Wiesen, Seggen- 20 m - 2 5
riede, Rohrichte, Graben
EX08 Pausenberg: Ausgleichsflache 2012-
zur A94 1000m 1 5016: 4-50 4 21

In den folgenden Abbildungen (Abb. 7 bis Abb. 11) sind die 2017 besiedelten Probeflachen
rot, die 2017 nicht besiedelten Probeflachen orange dargestellit.
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Abb. 7: Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings bei Berging (EX03) und am Ambach (EX04;
2010)

Abb. 8: Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings bei Rosenberg (EX05)

33



FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen” (7739-371)
Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 05.12.2018

Abb. 10: Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings im Geislbachtal bei Esterndorf
(EX07) und Potenzialflache innerhalb des FFH-Gebiets (GBO01)
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Abb. 11: Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings bei Pausenberg (EX08) (EXO01 ist
eine Flache mit Wiesenknopf aul3erhalb des FFH-Gebiets ohne Nachweis.)

Beeintrachtigungen

An Beeintrachtigungen, die eine erfolgreiche Besiedlung der meisten Wiesen mit Wiesen-
knopf-Vorkommen verhindern, ist eindeutig die Mahd wahrend der Flugzeit und der Entwick-
lungszeit der Jungraupen zu erkennen (deutlich u. a. im Schwindegger Moos, auch im obe-
ren Isental). Die besiedelten Flachen im Thalhamer Moos werden dagegen spater bzw. im
nordlichen Teil nicht mehr oder nur noch sporadisch gemaht. Hier ist eine Aufwertung der
Brachen durch gelegentliche Mahd mit Zurtickdrangen von Neophyten und flachigen Gebi-
schen und damit eine Verbesserung der Wuchsbedingungen fir die Wiesenknopf-Pflanzen
moglich. Eine Kammerung durch Gebuschgruppen sollte allerdings erhalten bleiben, da
windgeschuitzte Bereiche auch bei starkerem Wind Flugaktivitat ermdglichen; dies durfte in
manchen Jahren von Bedeutung fiir den Reproduktionserfolg sein.

Bewertung des Erhaltungszustands

Nach dem Bewertungsschema der FFH-Kartieranleitung des Bayerischen Landesamts fir
Umwelt wurde der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings hinsicht-
lich Habitatqualitat, Zustand der Population sowie bestehender Beeintrachtigungen beurteilt.

35



FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen” (7739-371)
Managementplan, Fachgrundlagenteil. Stand: 05.12.2018

Tab. 15: Bewertung des Erhaltungszustands des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Gebiet (anhand
Bewertungsbogen des Bayerischen LfU)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléauling — Glaucopsyche nausithous

Kriterien / Wertstufe

A

B

Habitatqualitat

hervorragend

gut

Landschaftsstruktur, Bewirt-
schaftungsmosaik

sehr gute Auspragung / fur
die Art sehr gunstig

z. B. Netz aus ungediing-
ten Feuchtwiesen mit guten
Wiesenknopf-Bestanden,
insbesondere in unregel-
mafig gemahten Randbe-

(noch) gute Auspragung /
fur die Art guinstig

z. B. Grabenrander mit
guten Wiesenknopf-
Bestanden, aber inmitten
intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzflachen

C

mittlere bis schlechte
Auspragung / fur die Art
unglnstig
z. B. seit langem brachge-
fallene, verbuschende
Feucht- oder Streuwiesen
oder grof3flachige Grin-
land-Acker-Komplexe

(Teil-) Habitate

<1km
Uber lineare Strukturen,
Saume, Griinland

reichen
Vorkommen von Sanguisor- haufig bis mittel gering
ba officinalis
Verbundsituation der miteinander vernetzt, relativ nahe beieinander, isoliert

1-2 km und zumindest nicht
durch Barrieren getrennt

durch stark befahrene
StralRen, geschlossene
Walder etc.

Die Bewertungen werden gemittelt. Fett gedrucktes Kriterium fithrt zu Gesamt-C.

Transekte

Zustand der Population gut mittel

Gesamtzahl Falter bzw. > 100 51-100 <50
Abundanzklasse 25 4 <3
Anteil besiedelte > 75% 50-75% < 50%

und wenig Austausch

Die Bewertungen werden gemittelt, im Zweifels

fall wird die Gesamtzahl

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

Auswirkungen von Nut-
zung und Pflege auf die
Population(en)

keine bis sehr geringe
Beeintrachtigung bzw.
optimal angepasste Pfle-
gemahd

z. B. Rotationsbrachen
oder Nutzungsmosaik

geringe bis mittlere Be-
eintrachtigung

z. B. durch randliches
Intensivgrinland oder
Einzelflachen zu frih
gemaht

Falter hoher gewertet.

starke Beeintrachtigung

durch zu frihe Mahd von
Teilflachen (> 50 % der
besiedelten Flache), zu
starke Dungung oder
erhebliche Verbrachung

fakultativ:
sonstige erhebliche Beein-
trAchtigungen

Falls sonstige Beeintrachtigungen auftreten, wird die schlechteste Bewertung tibernommen.

Der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Gebiet wird insge-
samt mit ,ungunstig“ (C) beurteilt. Dies ist hinsichtlich der Habitatqualitat in den unginstigen
Mahdregimen bzw. fehlender Mahd begriindet. Der Zustand der Population ist angesichts
der geringen Individuenzahlen eindeutig schlecht. Die Beeintrachtigungen mit Wirkung auf
die Habitatqualitat (Mahd wahrend der Flugzeit oder Nutzungsauflassung) sind als stark ein-
zustufen. Dies gilt fur alle Fundorte im Gebiet.
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Tab. 16: Teilpopulationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit Bewertung

Bewer- Bewer-
. . - Bewer- Erhal-
Teilpopulationen mit ihrer tung tung
; . ; tung A tungs-
Art Populationsgréf3e und Habitat- Beein-
Popula- N zustand
-struktur struktu- : trachti-
tion (gesamt)
ren gungen
Fundort 1:
Thalhamer Moos
C C C C
Dunkler Wiesenknopf- | (2017 max. 9 Falter;
Ameisenblauling (Glau- | 1996-2016: 1-17 Falter)
copsyche nausithous) Fundort 2: c c c c
Oberes Isental (2017: 1 Falter)

1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)

Vgl. Einleitung zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Die Art ist enger an feuchte Standortbedingungen gebunden als der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling und besiedelt daher v. a. Nieder- und Quellmoore. Entsprechend den Habi-
tatanspriichen der Wirtsameisen — Vorkommen bei vergleichsweise starkerer Besonnung —
ist der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling bevorzugt auf einschirigen (spat gemaéhten)
Streuwiesen anzutreffen.

Habitatqualitat

Vgl. Angaben zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Nach den Kartierungen zum FFH-Monitoring 2015/2016 scheint der Pflegezustand der ein-
mal jahrlich geméhten Streuwiese (TMO05) gtinstig fir die Art. Durch die Mahd wird die Vege-
tation insgesamt niedriger als in den verbrachten Bestanden gehalten, die Blitenstande des
Wiesenknopfs Uiberragen die Vegetation und sind fir die Falter gut anfliegbar. Unglnstig ist

die offene, ungeschitzte Lage, so dass der Blutenbestand bei starkerem Wind nicht beflogen
wird.

Zustand der Population

Die Art kommt im FFH-Gebiet nur im Bereich des Thalhamer Mooses vor. Dort wurde die Art
auf 6 Teilflachen gefunden (vgl. Tab. 17 und Abb. 5). Die maximale Anzahl von Imagines der
Art im FFH-Gebiet an einem Kartierungstermin 2017 betrug 13 Falter (21.07.). Die maximale
in der ASK angegebene Anzahl an Faltern der Art im Thalhamer Moos belduft sich auf 12
Individuen (2014), alle weiteren Angaben beziehen sich auf 1 bis 6 Individuen (seit 1992). Im
Rahmen des FFH-Monitorings des BayLfU konnten 2015 13 und 2016 10 Individuen gezahlt
werden. Das ehemalige Vorkommen im Schwindegger Moos (zuletzt 6 Individuen 1996 nach
ASK) konnte 2017 nicht mehr bestatigt werden. Die vom Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling besiedelten Bereiche aulierhalb des FFH-Gebiets (vgl. Tab. 14) sind fir
den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht geeignet, so dass keine Vernetzung mit wei-
teren Vorkommen auf3erhalb des FFH-Gebiets angenommen werden kann. Das néchste
bekannte Vorkommen liegt in der Nahe von Kirchdorf bei Haag.

Tab. 17: Nachweise des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf den Teilflachen im FFH-Gebiet 2017 und
nach FFH-Monitoring des BayLfU 2015/2016

max. Anzahl
Teilflache Habitat 13.07. 21.07. 01.08. blihende San-
guisorba

Thalhamer Moos
TMO1 Streuwiesenrest, hochwiichsig, 0 2 0 20

ungemaht [0] [0
TMO02 Streifen aus Hochstaudenflur

. N 1 0
und Feuchtwiese, ungemaht, (0] (1] 0 4
hochwiichsig
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max. Anzahl
Teilflache Habitat 13.07. 21.07. 01.08. blihende San-
guisorba

TMO03 Streuwiesenrest, Hochstauden- 2 3 0 20

flur, hochwiichsig, ungeméht [0] [1]
TM04 Streuwiesenrest, Seggenried,

Wiesenbrache, Grabenrand, 0 3 1 5

Hochstaudenflur, niedrig- bis [0] 1]

hochwichsig, ungeméaht
TMO5 Streuwiesenstreifen, niedrig- 3 0

wiichsig [11] 71 0 50-80
TMO7 Streuwiesenrest, Wiesenbrache, 6 5

Hochstaudenflur, hochwiichsig, 2] [1] 1 10

ungemaht, zwischen Gebuschen

Beeintrachtigungen

Vgl. Angaben zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Bewertung des Erhaltungszustands
Nach dem Bewertungsschema der FFH-Kartieranleitung des Bayerischen Landesamts fur
Umwelt wurde der Erhaltungszustand des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings hinsichtlich
Habitatqualitat, Zustand der Population sowie bestehender Beeintrachtigungen beurteilt.

Tab. 18: Bewertung des Erhaltungszustands des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Gebiet (anhand Be-
wertungsbogen des Bayerischen LfU)

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling — Glaucopsyche teleius

Kriterien / Wertstufe

A

B

Habitatqualitat

hervorragend

gut

Landschaftsstruktur, Bewirt-
schaftungsmosaik

sehr gute Auspragung / fur
die Art sehr giinstig

z. B. Komplexe aus grof3-
flachigen Habitaten mit
glnstigem Mahdregime,

sowie vernetzt durch Gra-

bensaume mit Wirts- pflan-
zenbestanden.

(noch) gute Auspragung /
fuir die Art glinstig

z. B. Komplexe aus fléchi-
gen Habitaten, die zumin-
dest teilweise mit glinsti-
gem Mahdterminen bewirt-
schaftet werden und somit
noch eine ausreichende
Reproduktion sicherstellen,
erganzt und vernetzt durch
Grabensdume mit Wirts-
pflanzenbesténden.

C

mittlere bis schlechte
Auspragung / fur die Art
unglnstig
z. B. seit langem brachge-
fallene, verbuschende
Feucht- oder Streuwiesen
oder grof3flachige Grin-
land-Acker-Komplexe

Vorkommen von Sanguisor-
ba officinalis

haufig

mittel

gering

Verbundsituation der
(Teil-) Habitate

miteinander vernetzt,
<1km
Uber lineare Strukturen,
Saume, Grinland

relativ nahe beieinander,

1-2 km und zumindest nicht

durch Barrieren getrennt

isoliert
durch stark befahrene
StralRen, geschlossene

Walder etc.

Die Bewertungen werden gemittelt. Fett gedrucktes Kriterium fithrt zu Gesamt-C.

Zustand der Population gut mittel

Gesamtzahl Falter bzw. > 50 21-50 <20
Abundanzklasse 24 3b < 3a

Anteil besiedelte > 75% 50-75% <50%
Transekte und wenig Austausch

Die Bewertungen werden gemittelt, im Zweifelsfall wird die Gesamtzahl Falter h6her gewertet.
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Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

Auswirkungen von Nut-
zung und Pflege auf die
Population(en)

keine bis sehr geringe
Beeintrachtigung bzw.
optimal angepasste Pfle-

geringe bis mittlere Be-

eintrachtigung

starke Beeintrachtigung

durch zu frthe Mahd von

z. B. durch randliches
Intensivgriinland oder

gemahd / optimal ange-
passte extensive Schaf-

Teilflachen (> 50 % der
besiedelten Flache), zu

beweidung Einzelflachen zu frih starke Duingung
gemaht oder erhebliche Ver-
z. B. Rotationsbrachen brachung
oder
Nutzungsmosaik
fakultativ:
sonstige erhebliche Beein-
trAchtigungen

Falls sonstige Beeintrachtigungen auftreten, wird die schlechteste Bewertung tibernommen.

Der Erhaltungszustand des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Gebiet wird insgesamt
mit ,unginstig® (C) beurteilt. Dies ist, wie auch beim Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling, hinsichtlich der Habitatqualitat in den unginstigen Mahdregimen bzw. feh-
lender Mahd begriindet. Der Zustand der Population ist angesichts der geringen Individuen-
zahlen eindeutig schlecht. Die Beeintrachtigungen mit Wirkung auf die Habitatqualitat (Mahd
wahrend der Flugzeit oder Nutzungsauflassung) sind als stark einzustufen.

1032 Bachmuschel (Unio crassus)

Von der vom Aussterben bedrohten Art gibt es im FFH-Gebiet nur altere Nachweise; bei der
gezielten Nachsuche konnten keine lebenden Exemplare der Art vorgefunden werden. Einst
waren die versteckt lebenden Tiere hier weit verbreitet und bildeten individuenreiche Bestan-
de; als Zeugnis fanden sich auf nahezu jeder Kiesbank angespulte Leerschalen. Im FFH-
Gebiet finden sich an verschiedenen Stellen auch aktuell teils zahlreiche Leerschalen.

Die Bachmuschel spielt in FlieRgewassern eine wichtige Rolle, da sie bei der Nahrungsauf-
nahme eine grof3e Menge Wasser filtriert und dadurch reinigt. Ihr Vorkommen ist stark ab-
hangig von bestimmten Fischarten. Die Glochidien (Larven) der Bachmuschel setzen sich
auf den Kiemen von diesen Wirtsfischen fest und entwickeln sich dort zu Jungmuscheln. Die
fertig entwickelten Jungmuscheln sinken auf den Gewdassergrund und vergraben sich im
Substrat. Daher ist die Beschaffenheit des Sohlsubstrats in potentiellen Bachmuschelgewas-
sern ebenfalls sehr wichtig. Das typische Bachmuschelhabitat hat sandig-kiesige bis lehmige
Uferbuchten und gut durchstromte Kiesbetten. In instabilen Sandfrachten oder nur kurzzeitig
bestehenden Kiesbénken leben Bachmuscheln nicht.

Zustand der Population / Bekannte ehemalige Vorkommen

Seit 1990 wurden im FFH-Gebiet nur Leerschalen der Bachmuschel gefunden. Die letzten
Lebendnachweise im Einzugsgebiet der Isen, jedoch aul3erhalb des FFH-Gebiets, stammen
von Ansteeg (2012) aus dem Grimmelbach. Hier konnten 2012 noch 4 adulte Tiere nachge-
wiesen werden. Da jedoch im Grimmelbach keine Fische beobachtet wurden und ein
fischundurchgéngiges Querbauwerk das Gewasser von der Goldach abschneidet, ist eine
Reproduktion dieses Bachmuschelbestandes nicht moglich (Ansteeg 2012).

Weitere aktuelle Funde im Einzugsgebiet aus den Jahren 2015 und 2016 liegen ca. 17 km
unterhalb des FFH-Gebietes im Schwarzgraben bei Erharting. Hier wurden an vier Gewas-
serabschnitten mehrere lebende Bachmuscheln gefunden (ASK 2017). Vom WWA Rosen-
heim® wurde ferner auf einen Muschelfund im Walkersaicher Miihlbach von 2009 hingewie-
sen, wobei die Bestimmung als Bachmuschel mit Unsicherheit behaftet ist. Dies ist auch in-
sofern interessant, als dieses Gewasser im Verlauf des FFH-Gebiets in die Isen mindet und
zwischenzeitlich MalBhahmen zur Verbesserung von Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit

% schrift. Anmerkung Herr Dr. Bittl, WWA Rosenheim
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dieses Baches stattgefunden haben. Eine selbststandige Wiederbesiedlung der Gewasser
im FFH-Gebiet durch die Bachmuschelvorkommen in den angrenzenden Gewassern ist al-
lerdings derzeit aufgrund der vielen Querbauwerke als nicht bzw. héchstens in kurzen Teil-
abschnitten méglich anzusehen.

Bei den Kartierungen im Juli und August 2017 wurden in allen Gewéassern auf3er dem Rim-
bach Leerschalen der Bachmuschel gefunden. Die meisten Schalenfunde (> 50 Stiick) wur-
den im Geislbach erbracht. Hier steckten die Leerschalen im abgelagerten Feinsediment /
Schlamm und waren stellenweise noch gut erhalten. In den Gewassern Kaltenbach, Isen,
Lappach und Goldach gelangen ebenfalls nur Funde von Leerschalen, jedoch in sehr gerin-
ger Stuckzahl (1-3 Muschelschalen pro Gewasser) und bereits stark korrodiert bzw. in
Bruchstticken. In den Abschnitten in welchen Leerschalen gefunden wurden, wurde die Ge-
wassersohle auf einer 20 m Suchstrecke 20 Minuten mittels eines Aquaskops abgesucht. Es
konnten jedoch in keinem der untersuchten Abschnitte lebende Exemplare der Bachmuschel
gefunden werden. Beim Runden Tisch gab es einen Hinweis* auf aktuelle Funde lebender
Muscheln in der Isen bei Lengdorf, wobei keine exakte Artbestimmung durchgefiihrt wurde
und es sich demnach auch z. B. um Teichmuscheln handeln kdnnte.

»
[T O

|
5

Abb. 12: Alte Bachmuschelschalen aus dem Geislbach

Warum die Bachmuschel im FFH-Gebiet verschwunden ist, ist unklar. Mdgliche Ursachen
sind eine zu hohe N&hrstoffbelastung der Gewéasser und die Kolmation der Gewassersohle
durch Eintrage aus der angrenzenden intensiven Landwirtschaft. Zudem ist ein Mangel an
Wirtsfischen ein haufiger Grund fir das Ausbleiben der Reproduktion eines Muschelbestan-
des. Aus den letzten Jahren sind au3erdem aus dem Einzugsgebiet der Isen mehrere Unfal-
lereignisse bekannt, bei welchen es zu Eintragen von Giille oder Chemikalien in die Gewas-

* Mundlicher Hinweis Herrn Hanus, Anwohner und Fischereipachter: Er finde in diesem Bereich jedes
Jahr lebende Muscheln. Der Beschreibung nach kénnte es sich um Bachmuscheln handeln.
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ser kam (vgl. Kapitel 7.1). All diese Faktoren kénnen zu einem Verschwinden der Bachmu-
schel beigetragen haben. Ein Fehlen geeigneter Lebensraume der adulten Tiere als Ursache
fur das Verschwinden scheidet aus, da grof3e Bereiche vorhanden sind, welche im Hinblick
auf die Habitatanforderungen der Muscheln als Lebensraum in Frage kommen.

Habitatqualitat

Substratqualitét

Die Substratqualitat in den FlieRgewassern im FFH-Gebiet ist unterschiedlich. Der Grof3teil
der auf Muscheln untersuchten Gewdasserabschnitte (Goldach, Isen, Kaltenbach und Lap-
pach) wies ein fir Muscheln gut geeignetes Substrat aus Sanden und Kiesen auf. Lediglich
der Geislbach aufgrund der starken Kolmation der Gewassersohle (vgl. Abb. 13) und der
Rimbach aufgrund seines steinigen und kiesigen Sohlsubstrats wurden derzeit als Bachmu-
schelhabitat ungeeignet eingestuft. Zudem war das Gewasserbett des Rimbachs strecken-
weise trockengefallen oder verbaut.

Tab. 19: Substratqualitat in den untersuchten Gewdasserabschnitten

Gewaéasser Substratqualitat in den untersuchten Gewéasserabschnitten
Geislbach Uber weite Strecken stark kolmatiert.
Goldach Uberwiegend gutes Sohlsubstrat mit Kiesen und Sanden.

Uber weite Strecken gutes Sohlsubstrat mit Kiesen und Sanden. Stel-

Isen (oh Dorfen) lenweise kolmatiert.

Kaltenbach Uberwiegend gutes Sohlsubstrat mit Sanden, Kiesen und Steinen.
Uberwiegend gutes Sohlsubstrat mit Sanden, Kiesen und Steinen.
Lappach : ;
Stellenweise kolmatiert.
Rimbach Kiesig, steiniges Sohlsubstrat.

Abb. 13: Kolmation am Geislbach (05.07.2017)

Wasserqualitat
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Die biologische Gewasserguteklasse in Bachmuschelgewassern sollte nicht schlechter als I
sein. Dies entspricht nach europaischer Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der 6kologischen
Zustandsklasse Saprobie 2. Die Ergebnisse der Untersuchungen an den WRRL-Messstellen
an Geislbach, Rimbach und Isen ergaben fir die FlieBwasserkérper im FFH-Gebiet (1_F573,
1 F575 und 1_F580) im Modul Saprobie gute Ergebnisse (I1).

Fur funktionale Bachmuschelgewasser gibt es zudem einen Richtwert von 2,0 mg/l Nitrat-
Sticktoff (~ 8 mg/l NO3) (BAY LFu 2013). Die gemessenen Mittelwerte fiur Nitrat-N in den Ge-
wassern Geislbach, Isen und Rimbach lagen alle deutlich Gber diesem Richtwert. Daher ist
an den Gewassern im FFH-Gebiet von einem hohen Nahrstoffeintrag auszugehen.

Tab. 20: Mittelwerte flr Nitrat-Stickstoff in Gewéassern im FFH-Gebiet (Bay LfU, WRRL-Messstellen 1_F573,
1_F575 und 1_F580, Datenstand 22.12.2015)

Gewasser Zeitraum Mittelwert Nitrat-N
Geislbach 2012-2013 4,9 mgl/l
Isen (uh Walkersaich) 2010 3,8 mg/l
Rimbach 2008 3,5 mg/l

Potenzieller Wirtsfisch-Bestand

Wie alle Unioniden pflanzt sich die Bachmuschel (Unio crassus) durch an Fischen parasitie-
rende Glochidienlarven fort. Bei der Vermehrung sind Bachmuscheln daher auf geeignete
Wirtsfische angewiesen, auf welchen sich die Larven zu Jungtieren entwickeln kénnen. Da-
bei sind jedoch nicht alle Arten als Wirtsfische geeignet. Sehr gut geeignete Wirtsfischarten
sind vor allem Elritze und Aitel; auch andere Arten sind aber gut geeignet.

Tab. 21: Ubersicht zur Bedeutung vorhandender und potentieller Wirtsfischarten fiir die Bachmuschel

Fischart Eignung Wirtsfisch

Aitel +++
Barsch +

Dreistachliger Stichling +++
Elritze +++
Koppe ++/+
Nase +++
Rotfeder +++
Schneider +

+++ = sehr gute Eignung als Wirtsfisch, ++ = gute Eignhung, + = geringe Eignung (gemaf Téubert et al. 2012, Stockl et al. 2014;
reduziert auf Arten, die nach Einschétzung der Fachberatung fir Fischerei im Gebiet eine Rolle spielen)

Als potentiell geeignete Wirtsfische fur die Bachmuschel konnten im FFH Gebiet die sechs
Arten Aitel (Squalius cephalus), Barsch (Perca fluviatilis), Dreistachliger Stichling (Gas-
terosteus aculeatus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Koppe (Cottus gobio) und Nase (Chond-
rostoma nasus) nachgewiesen werden. Nachfolgend erfolgt fur die Wirtsfische im FFH- Ge-
biet, sofern noch nicht als Anhang Il Art beschrieben, eine Kurzcharakterisierung und das
Vorkommen im Gebiet wird beschrieben.

Der Aitel (Squalius cephalus) ist in Oberbayern weit verbreitet. Er ist in fast allen Flie3ge-
wassern ab der ,Unteren Forellenregion“ sowie in Seen zu finden. Als anpassungsfahiger
und gegenlber Gewasserverunreinigungen relativ unempfindlicher Fisch, kommt der Aitel
meist noch in naturfernen Gewassern vor. Hohe Dichten, welche fir eine Reproduktion der
Bachmuschel ausreichen, entwickeln sich aber nur in Gewadssern mit guter struktureller Aus-
pragung. Forderlich sind eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz, Stromungsvielfalt, eine zu-
mindest stellenweise kiesige Gewassersohle sowie eine gute Ausstattung mit Totholz. In
einigen Gewdassern weisen die Bestande eine ungunstige Altersstruktur auf, da insbesondere
die fur die Reproduktion der Bachmuschel notwendigen Jungfische von Pradation betroffen
sind.
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Im FFH- Gebiet wurden Aitel in den Bachen Geislbach und Isen nachgewiesen. In der Isen
ab AuBerbittlbach bilden sie gute Bestdnde. Die Bestande kénnten aber in beiden Gewas-
sern bei einer besseren strukturellen Ausstattung, (Anreicherung mit Totholz, bessere Laich-
platzqualitat und Verbesserung der Eigendynamik im Gewasser) deutlich héher sein.

Der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) bevorzugt trage flieBende und ste-
hende aber kiihle Gewésser mit einer reichlichen Unterwasservegetation als Lebensraum.
Die urspringlich im Donaueinzugsgebiet nicht heimische Art bildet haufig gerade in naturfer-
nen Gewassern mit ansonsten deutlichen Artendefiziten grof3e Bestande. Eine Gefahrdung
ist momentan nicht gegeben. Im FFH- Gebiet wurden Stichlinge in einer Ausleitungsstrecke
an der Isen bei Penzing gefunden. Es ist davon auszugehen, dass im Gebiet weitere klein-
raumige Vorkommen bestehen.

Die Elritze (Phoxinus phoxinus) ist der kleinste einheimische karpfenartige Fisch. Sie tritt
schwarmweise auf und besiedelt sowohl sommerkiihle Bache als auch groRRere Flisse der
Forellen- und Aschenregion. Gute Bestande finden sich in den oberbayrischen Bergseen und
teilweise auch in Baggerseen. Als Kieslaicher gibt die Elritze von Mai bis Ende Juli ihre Eier
vor allem an flachen gut tGberstromten Kiesbanken ab. Urspringlich durch die Gewasserver-
schmutzung und Degradierung der Gewassersohle dezimiert und auf abgegrenzte Restpo-
pulationen zuriickgedrangt, verhindern oft uniberwindbare Querbauwerke die Wiederbesied-
lung auch inzwischen weniger belasteter Gewasser. Im FFH- Gebiet kommen Elritzen in der
Isen bis Aulerbittlbach, in Rimbach, Goldach und Lappach in guten Besténden vor. Die feh-
lende Vernetzung der Gewasser im FFH- Gebiet stellt eine starke Beeintrachtigung dar.

Bis vor ca. 30 Jahren war die Nase (Chondrostoma nasus) noch einer der haufigsten Fisch-
arten der Aschen- und Barbenregion. In Flissen wie Isar, Inn, Donau, Lech, Salzach, Amper,
Alz, Mangfall und ihren gréBeren Nebengewéssern wie der Isen hatte der Schwarmfisch ei-
nen hohen Biomasse-Anteil. Im Laufe eines Lebenszyklus sucht die Art unterschiedliche Le-
bensrdume auf. Laichplatze sind in schnell flieBenden Abschnitten mit kiesiger Gewéasser-
sohle situiert. Die Brut wachst in Altwassern und an flach auslaufenden Uferbereichen auf
und wechselt spater wenn sie von einer planktivoren zu einer Uberwiegend vegetarischen
Nahrungsaufnahme umstellt in durchstromte Rinnen mit kiesigem Grund. Als Einstande fur
adulte Fische sind totholzreiche Tiefe Gewasserabschnitte notwendig.

Seit den 1980er Jahren sind die Bestande eingebrochen. Ursache sind fehlende geeignete
oder degradierte Habitate sowie die Unterbrechung von Wanderungen durch Querbauwerke.
Im FFH-Gebiet konnten Nasen in geringen Stlckzahlen in der Isen in zwei Altersklassen
gefangen werden. Als Beeintrachtigungen sind die fehlende Gewésserdurchgangigkeit sowie
ein unzureichende Laichplatzqualitdt durch Feinmaterialeintrage und eine mangelhafte
FlieBRgewasserdynamik zu sehen.

Der Flussbarsch (Perca fluviatilis) ist in den Oberbayerischen Seen und FlieRgewassern
weit verbreitet und z&hlt zu den haufigsten heimischen Fischarten. Fast alle Flie3gewasser
ab der ,Unteren Aschenregion” sowie sehr viele stehende Gewasser sind geeignete Lebens-
raume des Barsches. Die Art ist sehr anpassungsfahig und besiedelt als Pionierfischart neue
Lebensraume wie z.B. Baggerseen. Der Barsch gilt als Ubiquist. Eine grof3e Barschpopulati-
on zeigt haufig Ungleichgewichte im Artenspektrum sowie einen naturfernen Ausbauzustand
der Gewasser an. Eine Gefahrdung des Barsches ist momentan nicht gegeben. Im FFH-
Gebiet konnte die Fischart Barsch in der Isen nachgewiesen werden. Die geringe Individu-
enzahl entspricht den Habitateigenschaften und ist als natirlich zu betrachten.

Zur Beurteilung der Habitatkomponente Wirtsfisch erfolgte eine Zusammenschau der rele-
vanten Artvorkommen. Die Gewasser des FFH- Gebietes stellen ein durchgehend besiedel-
tes Verbundsystem reproduzierender, potentieller Wirtsfische der Bachmuschel in meist
mehreren Altersklassen dar. Der Stichling spielt aufgrund seiner verstreuten Vorkommen
eine untergeordnete Rolle. Die Fischarten Elritze und Muhlkoppe bilden im Oberlauf von I-
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sen, Lappach, Goldach und Rimbach und in den kleineren Zulaufen gute Bestande, die ih-
rem Umfang nach fur die Reproduktion der Bachmuschel ausreichend waren. Da die Bach-
muschel aber in diesen Gewdassern aufgrund ihrer Geschiebe- und Abflussdynamik nicht
vorkommt, beschranken sich die Betrachtungen nachfolgend auf die Wirtsfische Aitel, Fluss-
barsch und Nase in Geislbach und Isen ab Auf3erbittlbach.

Fischartenverteilung in der Isen unterhalb
Schwindegg 2017
Nase Rota‘l}uge Schrr:erle Aal Aitel
7%\ 9% _\ Ml 1% 30%
Laube
6%
Kaulbars¢h
1%
Hasel
1%
Griindling
28% Brachse
o I . . 2%
1% Blaubandbarbling Bltterllnﬁ
0% 0%
Abb. 14: Artenverteilung in der Isen bei Schwindegg; Bitterling, Blaubandbérbling und Schmerle unter 1%

Der Anteil der potentiellen Glochidientrager am Gesamtfischbestand schwankt je nach Pro-
bestelle und Befischung, betragt aber maximal 39 % (s. Abb. 14). Die Fischart Aitel stellt mit
knapp 30 % am nachgewiesenen Gesamtfischbestand den haufigsten potentiellen Vertreter
der fur die Muschelvermehrung geeigneten Arten dar. Die Arten Nase und Barsch sind mit
maximal 8 % bzw. 2 % weniger bedeutend. Zumal bei den Nasen der Anteil der adulten
Exemplare Uberproportional hoch war.

In funktionalen Bachmuschelgewassern wurde eine durchschnittliche Wirtsfischdichte von 40
Ind. / 100 m2 ermittelt (Stockl et al. 2014). Im Gebiet wurde die hochste Wirtsfischdichte tber
alle Arten mit einem Einheitsfang von 50 Individuen pro 100 m in der Isen unterhalb von
Schwindegg registriert. Angesichts einer Breite von rund 8 m in diesem Bereich ist dies flr
eine dauerhaft erfolgreiche Reproduktion der Bachmuschel noch ,ausreichend* (B). Es fan-
den sich insgesamt wenige geeignete Wirtsfischarten mit mafigen Jungfischdichten.

Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation

Die Struktur der Gewasser im FFH-Gebiet ist Gberwiegend mit gut oder hervorragend zu be-
werten. Uber weite Strecken zeigen die FlieBgewasser einen geschwungen Verlauf mit einer
deutlichen Tiefenvarianz im Gewasserbett. Auch Kiesbéanke findet man regelmafig in Isen,
Lappach, Goldach und Kaltenbach. Lediglich der Geislbach weist Uber langere Strecken
strukturelle Defizite bezliglich seines Verlaufs auf. AuBerdem fehlt hier haufig ein gewasser-
begleitender Gehdlzsaum, welcher das Gewasser beschattet.

FlieRgeschwindigkeit

Aufgrund der guten Gewasserstruktur gibt es auch eine Vielfalt von Strémungsbildern in den
Gewassern. Man findet sowohl Uberstromte kiesige Bereiche als auch strémungsberuhigte
Buchten. Durch Querbauwerke kommt es jedoch abschnittsweise zum Rickstau in den
FlieRgewassern.

Verbundsituation
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Derzeit befinden sich vor allem an den Gewassern Isen und Goldach zahlreiche nicht durch-
gangige Querbauwerke. Diese schranken die fischbiologische Durchgéngigkeit der Gewas-
ser deutlich ein, verhindern somit eine natirliche Reproduktion der Wirtsfische und eine
Wiederansiedlung bzw. Verbreitung der Bachmuschel.

Beeintrachtigungen

Nutzung im Gewasserumfeld

Das Isental wird gréf3tenteils intensiv landwirtschaftlich genutzt. Meist gibt es nur einen
schmalen Gehdlzsaum entlang der Gewasser und keinen durchgehenden und ausreichend
breiten Pufferstreifen (vgl. Kapitel 7.1). Dies fuhrt zu einem erhdhten Eintrag von Néahrstoffen
in die Gewasser.

Sediment-Eintrag

Im gesamten FFH-Gebiet ist aufgrund der vielen intensiv landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen der Eintrag von Sedimenten in die Gewdasser sehr hoch. Langere Abschnitte der Fliel3-
gewasser weisen zudem erosionsgefahrdete Uferrander auf (s. Abb. 15).

Abb. 15: Goldach bei Reibersdorf / Schwindegg (19.07.2017)

Einleitungen
Im FFH-Gebiet, vorrangig an der Isen, gibt es mehrere Einleitungen aus kommunalen und

Kleinklaranlagen sowie Direkteinleiter aus Industrie / Gewerbe. Aufgrund der Auflagen fur
solche Einleitungen sollte im Regelfall von solchen Anlagen keine Beeintrachtigung ausge-
hen.

Gewasserunterhaltung
Deutliche Gewasserunterhaltungsmalinahmen wurden 2017 lediglich an einem Seitenarm
des Geislbachs beobachtet.
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Bewertung des Erhaltungszustands

Nach dem Bewertungsschema der FFH-Kartieranleitung des Bayerischen Landesamts fur
Umwelt wurde der Erhaltungszustand der Bachmuschel hinsichtlich Habitatqualitat, Zustand
der Population sowie bestehender Beeintrachtigungen beurteilt.

Tab. 22: Bewertung des Erhaltungszustands der Bachmuschel im Gebiet (anhand Bewertungsbogen des Bayeri-

schen LfU)
Bachmuschel — Unio crassus
Kriterien / Wertstufe A B
Habitatqualitat hervorragend gut
Substratqualitét Sohlstruktur tberwiegend

geeignet

Interstitial stellenweise
kolmatiert

Feinsediment max. 25 %,
Umlagerungen in mehr
als der Halfte des Ge-
wassers noch méglich

Anaerober Schlamm tritt
regelmafig auf

FlieRgeschwindigkeit

in einzelnen Gewasser-
abschnitten variierend

Einférmig, dabei zu schnell
oder zu lang-
sam/stagnierend fiir Bach-
muscheln

Gewasser mit gelegentli-
chen Stauhaltungen

Gewasser Uber weite Be-
reiche aufgestaut

Wasserqualitat

Chemisch- physikalische
Parameter erflillen Richt-
werte fir Bachmuscheln

und deren Wirtsfische

Biologische Gewassergite-
klasse Il oder besser

Chemisch- physikalische
Parameter liegen haufig

aullerhalb der Toleranz-
grenzen von Bachmuscheln
und deren Wirtsfische

Biologische Gewassergiite-
klasse Il oder besser

Potenzieller Wirtsfisch-
Bestand

(Altersstruktur)

dem Gewasser angepass-
ter natlrlicher Fischbe-
stand, einschlieflich der
Wirtsfischarten, alle Arten
mit Jungfischen

wie A, aber einzelne Wirts- |Reproduktion der Wirts-
fischarten oder deren Jung-|fischarten mangelhaft.
fische einzelner Arten feh-
len
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Gewasserstruktur incl.
Ufervegetation

Naturnah

ungestorte Hochwasserdy-
namik

hdchstens einzelne Langs-
verbauung

fast Uberall groR3e Tiefen-
und Breitenvarianz

sehr gute Habitate fir
Wirtsfische vorhanden

Uferbewuchs standortge-
recht

Gewasser im Tagesgang
durch Gehoélzsaum oder
Auwald beschattet

in Teilen naturnah

weitgehende Hochwas-
serdynamik

geringe Langsverbauung
abschnittsweise gute Tie-
fen- und Breitenvarianz

gute Habitate fur Wirtsfi-
sche vorhanden

Uferbewuchs weitgehend
naturnah

Gewasser im Tagesgang
weitgehend beschattet

naturfern

Hochwasserdynamik be-
schrankt bis fehlend

mind. 50 % Langsverbau;
mittlere bis fehlende Tiefen-
und Breitenvarianz

eher weniger bis keine
Habitate fiir Wirtsfische

mind. 50 % naturferner
Uferbewuchs

Gewasser im Tagesgang in
weiten Teilen unbeschattet

Verbundsituation

Verbund zwischen Teil-
habitaten innerhalb bzw. zu
benachbarten Muschel- /
Wirtsfisch Habitaten unein-
geschrankt moglich

einzelne Querbauwerke,
diese aber noch weitestge-
hend passierbar

Austausch mit anderen
(Teil-) Lebensrdumen nur
noch eingeschrankt (z. B.
bei bestimmten Wasser-

Zustand der Population

hervorragend

gut

sténdeni oder nicht mé‘)ilich

Siedlungsdichte

durchgehend besiedelt

weitgehend, aber lickig
besiedelt

vereinzelt bis max. 50 %
besiedelt Bestand ,r*/ ,p“
oder “XX“ =verschollen

Anzahl geschéatzter Individu-
en

>10.000

1.000-10.000

< 1.000
oder
0 [in Verbindung mit ,XX"]

Altersstruktur / Reprodukti-
onsrate

alle Jahrgénge vorhan-
den und Anteil Jungtiere
bis max. 5 Jahre

220 % und < 50%

In Populationen, deren
Maximalalter 15 Jahre
deutlich Uiberschreitet,
wird der Anteil der Jung-
muscheln am Gesamt-
anteil aller Tiere bis 15
Jahre ermittelt.

einzelne Jahrgange
fehlen oder

Anteil Jungtiere bis max.
5 Jahre

< 20 % oder >50% (Bi-
samfral)

In Populationen, deren
Maximalalter 15 Jahre
deutlich Uiberschreitet,
wird der Anteil der Jung-
muscheln am Gesamt-
anteil aller Tiere bis 15
Jahre ermittelt

zusammenhé&ngend fehlen-
de Jahrgange tiber mind. 3
Jahre im linken oder mittle-
ren Bereich der Altersstruk-
tur

oder Tiere unter 6 Jahren
nur in Einzelfallen oder
nicht vorhanden

Beeintrdchtigungen

keine bis gering

mittel

Nutzung im Gewasserum-
feld

nahezu optimal (Wald
oder landwirtschaftl. un-
genutzt bis sehr extensiv,
Pufferstreifen beidseits
durchgehend und ausrei-
chend breit)

noch giinstig (extensiv bis
vereinzelte Intensivnut-
zung, Pufferstreifen weit-
gehend vorhanden)

Uberwiegend unguinstig
(weitgehend intensiv,
Pufferstreifen liickig /
einseitig / zu schmal /
fehlend)

Sediment-Eintrag

natirlicherweise bzw.
unerheblich

Naturliche Erosion der
Uferrander

mafig erhoht, geringe
Eintrége aus Umlandnut-
zung

Stellenweise ibermaRige
Erosion der Uferrander

stark erhoht, erhebliche
Eintrdge aus Umlandnut-
zung

Uber weite Strecken hin-
weg Ubermafige Erosion
der Uferrander

Einleitungen

Keine Einleitung unzu-
reichend geklarter Abwas-
ser

Keine diffusen Einleitun-
gen

Geringe Einleitung unzu-
reichend geklarter Ab-
wasser Vereinzelt diffuse
Einleitungen, aber in der
Summe unerheblich

UberméaRige Einleitung
unzureichend geklarter
Abwésser

haufig oder vereinzelt
diffuse Einleitungen, aber
erheblich
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Pradation / Konkurrenz Nachweislich keine Muschelfra3 vermutlich vorhanden
(v.a. Bisam, Aal)
Gewasserunterhaltung keine oder an Bedirfnis- |ohne unmittelbar erkenn- |deutliche Auswirkungen
sen der Art ausgerichtet bare Auswirkungen auf durch Habitat- oder Indivi-
den Bestand duenverlust oder deutliche

Veranderungen der abioti-
schen Parameter

fakultativ: Havarien an Goldach 2016
aullergewdhnliche Beein- und an Isenzuflissen
trachtigungen (z.B. Olun- 2010 und 2012

félle, Bootstourismus)

Der Erhaltungszustand der im Gebiet verschollenen Bachmuschel wird insgesamt mit ,un-
gunstig” (C) beurteilt. Hierzu tréagt neben fehlenden aktuellen Lebendfunden im Gebiet bei,
dass die Habitatqualitat zwar bereichsweise gute bis hervorragende Ausprdgungen von Pa-
rametern aufweist, insgesamt aber wegen der auf weiten Strecken unglnstigen Zustéande
von Gewasserverlaufen als mittel bis schlecht zu bewerten ist. Daneben sind einige starke
Beeintrachtigungen wirksam, vor allem die fehlende Durchgangigkeit fir Wirtsfische und die
Belastung vieler FlieRgewasserabschnitte mit Nahrstoffen und Feinsedimenten. Als wahr-
scheinlich anzunehmen ist auch ein negativer Effekt der Havarien mit voribergehend toxi-
scher oder zumindest stark sauerstoffzehrender Gewésserbelastung in langen Abschnitten
verschiedener Zuldufe der Isen.

4.2 Arten, die im SDB nicht genannt sind

Tab. 23: Nachrichtlich: Nicht im SDB enthaltene Anhang-1l-Arten mit nennenswerten Vorkommen im FFH-Gebiet

Art PopulationsgroéRe und -struktur sowie Verbrei- Erhaltungszu-
tung im FFH-Gebiet stand
Bitterling In Isen unterhalb Schwindegg Einzelexemplar; kleine und C
(Rhodeus amarus) isolierte Population anzunehmen
Steinkrebs Innerhalb FFH-Gebiet wahrscheinlich noch Kaltenbach unbekannt

(Austropotamobius torrentium) bei Oberndorf / Innerbittlbach. Méglicherweise innerhalb
im Bereich von Weiher (Lkr. Erding) und im Oberlauf der
Goldach; evtl. noch im Rimbach. Jeweils Wanderbarrie-
ren unterhalb im Gewasser als Schutz vor Krebspest.
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1134 Bitterling (Rhodeus amarus)

Kurzcharakterisierung und Vorkommen im Gebiet

Abb. 16: Bitterling, vorubergehend bei der Erhebung enthommen (Foto: T. Ruff)

Langsam flieRende und stehende Gewasser mit Pflanzenbewuchs und sandigem oder
schlammigem Boden sind die Heimat des Bitterlings. Aufgrund seiner Fortpflanzungsbiologie
ist der Bitterling zwingend auf das Vorkommen von Fluss-, Bach- oder Malermuscheln der
Gattung (Unio) bzw. Teichmuscheln der Gattung (Anodonta) angewiesen. Der Bitterling ist
daher vor allem in Gewassern mit noch intakten Altgewassern beheimatet. Der Bitterling ist
auf Grund seiner lokalen Verbreitung, seiner relativ geringen Vermehrungsrate sowie seiner
reproduktiven Abhangigkeit von GroBmuscheln stark gefahrdet. Die komplexen Wechselbe-
ziehungen zwischen dem Bitterling und der Muscheln sowie den zur Fortpflanzung der Mu-
scheln notwendigen Wirtsfischen zeigen auf, dass vorrangig SchutzmalRhahmen zur Erhal-
tung eines geeigneten Lebensraumes dieser Arten notwendig sind. Wéahrend der Fischbe-
standsaufnahmen konnte nur ein Einzelexemplar in der Isen unterhalb Schwindegg nachge-
wiesen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Zustand der Population des Bitterlings muss aus fischereifachlicher Sicht im FFH-
Gebiet insgesamt mit (C) ,schlecht* bewertet werden (s. Tab. 24). Wahrend der Bestands-
aufnahmen konnten nur ein Einzelexemplar gefangen werden.
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Tab. 24: Bewertung der Population des Bitterlings (Rhodeus amarus)

C

(mittel bis schlecht)

Streckenbefischungen)

A B
Zustand der
Population (hervorragend) (gut)
BestandsgréfRe/ Abundanz
(in spezifischen Habitaten): 2 0.5 Ind./m2 0.25-0,5 Ind./m2
relative Abundanz (A-
bundanz auf Grundlage von 20,25 Ind./ m? %95_0'25 Ind./

Altersgruppen (auf Grundla-
ge der Langenverteilung fur
das gesamte Gewasser bzw.
den untersuchten Bereich)

zwei oder mehr Altersgruppen

nachweisbar

Die Qualitat des Lebensraumes (Habitatstrukturen) fir Bitterlinge im FFH-Gebiet muss aus
fischereifachlicher Sicht insgesamt mit (C) ,schlecht* bewertet werden (s. Tab. 25). Die prin-
zipiell fur Bitterlinge geeigneten Gewasserabschnitte in der Isen sind durch Querbauwerke
isoliert. Wasserpflanzen fehlen weitestgehend. Die Sedimentbeschaffenheit konnte im Zuge
dieser Untersuchungen nicht aufgenommen werden.

Tab. 25: Bewertung der Habitatstrukturen fur den Bitterling (Rhodeus amarus)

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B

(qut)

©

(mittel bis schlecht)

Isolationsgrad Fragmen-
tierung

vollstandiger Lebens-
raumverbund des
Gewassersystems,
dauerhaft oder durch
mittelhaufig bis haufig
auftretende Hoch-
wasser (< 5 Jahre im

zum Uberwiegenden Teil
Lebensraumverbund des
Gewassersystems, dauerhaft
oder durch mittelhaufig bis
haufig auftretende Hochwas-
ser (< 5 Jahre im Mittel) oder

Mittel) vollstandiger Lebensraum-
verbund durch seltene
Hochwasser (> 5 Jahre im
Mittel)

Wasserpflanzendeckung S
— submers und emers hoch gering bis mittel
Sedimentbeschaffenheit

100 %

(Anteil der Probestellen
mit aeroben Sediment-
auflagen)

< 100-50 %

Das Mal der Beeintrachtigungen muss im FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen mit ins-
gesamt (C) ,stark” bewertet werden. Dabei richtet sich die Gesamtbewertung der Einzelpa-
rameter nach dem jeweils am schlechtesten bewerteten Einzelkriterium. Wird einer der Ein-
zelparameter schlechter als mit Bewertungsstufe (B) beurteilt, kann der Indikator ,Beein-
trachtigungen” insgesamt nicht besser als Stufe (C) bewertet werden (,worst case").
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Die Gewasser im FFH- Gebiet sind durch eine ganze Reihe von unpassierbaren Querbau-
werken unterbrochen. Der genetische Austausch sowie eine Wiederbesiedelung sind damit
unterbunden. Altwasserstandorte fehlen weitgehend (C). Andere Beeintrachtigungen wie
Stoffeintrage und Gewasserbewirtschaftung spielen fir den Bitterling dagegen eine unterge-
ordnete Rolle (A).

Tab. 26: Bewertung der Beeintrachtigungen fir die Fischart Bitterling (Rhodeus amarus)
A B (63

(keine-gering) (mittel) (stark)
Beeintrdchtigung

gewasserbauliche Verande-
rungen (insbes. Querver-

bauungen) und / oder Ab- ohne erkennbar
trennung der Aue (Verén- keine negativen Ein-
derungen beschreiben, fluss

Gesamteinschatzung  mit
Begriindung)

in geringem Um-
fang, ohne er-
kennbare Aus-
wirkungen (z. B.
abschnittsweise

Gewasserunterhaltung ~ (v.
a. an der Gewassersohle,
Grundraumungen, Entkrau-
tungen

erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

anthropogene Néhr- und
Schadstoff- und Feinsedi-
menteintrage

geringe Auswir-

K Mit erheblichen Auswirkungen
ungen

Weitere Beeintrachtigungen
fur Rhodeus amarus

Mittlere bis ge-

; starke
ringe

Durch Kombination der Einzelparameter Zustand der Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen ergibt sich ein ,ungunstiger* Erhaltungszustand der Fischart Bitterling (Rho-
deus amarus) (C).

Tab. 27: Ubersicht iiber die Bewertungskriterien und Gesamtbewertung fir den Bitterling

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Erhaltungszustand
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1093* Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Im FFH-Gebiet kommt, in mehreren Bachlaufen, vermutlich noch der Steinkrebs (auch:
Bachkrebs) vor. Im Bereich von Weiher (Lkr. Erding) gibt es laut Hinweis von Herrn Nirschl,
uNB Mihldorf® noch gute Bachkrebsbestande, diese seien 2017 durch das LfU kartiert wor-
den. Evtl. gibt es in diesem Bereich Vorkommen innerhalb des Gebiets. Im Oberlauf der Gol-
dach bei Moosham sei im Jahr 2017 ein einzelner Bachkrebs gefunden worden, ca. 5 Fluss-
kilometer oberhalb der Gebietsgrenze (und oberhalb des Bereiches der Holzschutzmittel-
Havarie 2016, vgl. Kap. 7.1). Im Kaltenbach auf Hohe Oberndorf gebe es, laut mindlicher
Mitteilung von Anwohnern, Krebsbestande, wobei hier nicht bekannt ist, von welcher Art.
Steinhorster (2006: 6) hat im Kaltenbach bei Innerbittlbach 2005 einen intakten Steinkrebs-
bestand vorgefunden.

Im Zuge der Kartierungen zum FFH-MPI. wurde 2017 im Rimbach oberhalb Mitterrimbach
eine Exuvie eines adulten Steinkrebses sowie in geringer raumlicher Entfernung ein nicht
bestimmbarer Jungkrebs gefunden. Herr Hartl vom LBV Dorfen wies® auf mehrere ihm be-
kannte Vorkommen hin, davon eines innerhalb des FFH-Gebiets, im Rimbach bei Purstling
a. Parstling, also wenige Kilometer oberhalb der Beobachtung von 2017. Er wies allerdings
auch darauf hin, dass die Gillehavarie im Rimbach 2018 (s. Kap. 7.1) den Bestand vernich-
tet haben konnte. Er habe ein Steinkrebsweibchen mit Jungtieren entnommen, um die Tiere
vor Vergiftung zu schitzen und dann wieder einzusetzen. Weitere Vorkommen der Art im
Einzugsgebiet des vom FFH-Gebiet umfassten Gewdassersystems gab er fir den Oberlauf
des Ornauer Bachs bei Wadmiuihle und, analog zu den Angaben der uNB Muhldorf, fir die
Isen knapp oberhalb des FFH-Gebiets bei Pfaffenberg an.

Abb. 17: Nach Gulleeinleitung aus dem Rimbach entnommenes Steinkrebsweibchen mit Jungkrebsen
(Foto: © A. Hartl, LBV Ortsgruppe Dorfen)

> schriftliche Anmerkung vom 07.06.2018
® Beim Runden Tisch und mit E-Mail vom 24.10.2018
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Grundsatzlich kam der Steinkrebs ehemals zweifellos zahlreich in vielen Bachlaufen im Ge-
biet vor, ist aber durch Veranderungen von Gewassergute und —struktur sowie durch die ein-
geschleppte Krebspest stark ricklaufig. Ob die Art tatsdchlich noch im Gebiet vorkommit, ist
nicht anhand aktueller Daten geklart, da der aktuellste eigene Nachweis wegen der Gilleh-
avarie keine Sicherheit gibt. Vertiefte Untersuchungen wéaren unbedingt winschenswert.
Grundsatzlich sind die teilweise im FFH-Gebiet enthaltenen Oberlaufe von Isenzuflissen
mehrfach zweifellos potentielles Habitat der Art; der Steinkrebs ist eine Charakterart der kiih-
len, sauerstoffreichen Oberlaufe von Bachen. Der Eintrag von Feinsedimenten und Pestizi-
den ist fur die Art zweifellos ein Gefahrdungsfaktor, sei es durch direkte Vergiftung oder auch
durch die, wie auch fir Mahlkoppe und Bachmuschel, problematische Kolmation des hypor-
heischen Interstitials durch Eintrage unter anderem aus Ackerflachen. Problematisch kann
auch die direkte Einleitung von StraBenabwéssern sein, welche nach Angabe’ von Herrn
Hartl, LBV Dorfen, die Gillehavarie im Rimbach 2018 erméglichte.

Angesichts der Krebspest kann im Einzelfall die aufgrund vorhandener Querbauwerke feh-
lende biologische Durchgangigkeit bachabwarts der Vorkommen von Vorteil sein, da eine
Einwanderung anderer Krebsarten wie des Signalkrebses®, welche regelmaRig als Ubertra-
ger der Krebspest fungieren, nicht so leicht — nur evtl. auf dem Landweg oder bei Besatz
oberhalb der Barriere — mdglich ist. Daneben kénnen Aale durch Pradation v. a. von Krebs-
brut fir Restpopulationen problematisch sein. Entsprechend gilt: ,Generell muss der Lebens-
raum der Steinkrebse geschitzt werden. Der Zugang von Aalen oder amerikanischen Fluss-
krebsarten ist im Einzelfall durch den Erhalt von Querbauwerken (Fischwanderhindernisse)
im unterstromigen Bereich von Krebsgewassern zu verhindern.“® Entsprechend sollte in Be-
reichen mit Steinkrebsvorkommen der Rickbau von Wanderbarrieren im Gewasser unter-
bleiben oder, wenn maglich, durch gezielte MalRnahmen eine selektive Durchgangigkeit her-
gestellt werden. Ebenfalls unterbleiben sollte der Besatz von Aalen und nicht-heimischen
Krebsarten; beides sollte aber seitens der Fischereiberechtigten ohnehin nicht (mehr) prakti-
ziert werden.

Die Erhaltung von Wanderbarrieren kann im Einzelfall im Widerspruch zu Zielsetzungen fir
andere Arten stehen (vgl. Kap. 7.2); der Intention gewassertkologischer Aufwertungen steht
sie fur alle Arten aul3er Stein- und Edelkrebs entgegen. Die Zielaussage, in und unterhalb
von besiedelten Gewasserabschnitten keine MafRnahmen zur Fdrderung der biologischen
Durchgéangigkeit vorzunehmen, gilt vorbehaltlich vertiefter Untersuchungen: Evtl. sind nur
manche der Barrieren erforderlich, um ein Vordringen der Krebspest unwahrscheinlich zu
machen. Andere mdgen im Gegenteil Teilpopulationen von Steinkrebsen voneinander isolie-
ren und dadurch wiederum den Fortbestand der Art gefahrden. Insofern kann sich nach
Durchfiihrung einer umfangreichen Erfassung von Populationen und Habitaten des Stein-
krebses eine Differenzierung ergeben, die ggf. zu veranderten Handlungsempfehlungen fih-
ren kann.

Erfreulicherweise wurden durch gewasserdkologische Forschung mittlerweile anscheinend
fischpassierbare Krebssperren entwickelt. Vael3en & Herrmann (2017) restimieren zunéchst,
mit Bezug auf Bohl (1987) und Gross (2003): ,Die geografische Isolation von FlieRgewas-
serabschnitten durch Wehre und Damme stellt vielerorts den letzten wirksamen Schutz der
darin vorkommenden heimischen Krebsbestande dar“. Es wird darauf hingewiesen, dass
Signalkrebse auch ohne Krebspestinfektion Populationen heimischer Krebse gefahrden, da
sie aggressiver seien, hohere Reproduktionsraten aufwiesen und schneller wiichsen. Als
Losungsansatz wird dargelegt, wie ein friiheres, nur eingeschrénkt geeignetes Modell einer

" per E-Mail am 24.10.2018

® Beim Runden Tisch wurde die Befiirchtung, dass bereits Signalkrebse in der Isen vorkommen, fiir
den Abschnitt bei Lengdorf von Herrn Hanus, einem Anwohner und Fischereipéchter, bestatigt.

° Gemeint ist mit ,Erhalt* die Erhaltung. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/lebensraumtypen-
arten/arten/sonstige-wirbellose/austropotamobius-torrentium-schrank-1803.html

% Manche Fischereivereine versuchen mittlerweile, Signalkrebse durch Fang zuriickzudrangen:
https://derfischereiverein.de/2017/07/27/krebstakel-an-der-isen/
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fischpassierbaren Krebsbarriere flr den Einsatz in festen wasserbaulichen Strukturen wie
z. B. Fischtreppen weiterentwickelt wurde. Durch Verwendung einer sanft ansteigenden Bar-
rierenwand — in friheren Versuchen war eine senkrechte Wand verwendet worden — soll
dabei Bodenfischen wie Groppen die Aufwértspassage ermdglicht werden. Versuche wurden
mit Signalkrebsen und Groppen durchgefuhrt. Die Spezifikationen fir Material und Hydrolo-
gie, die bei praktischer Umsetzung anzuwenden waren, werden beschrieben. Als Verfeine-
rung wird die entwickelte Technik gegentber der nur von einem geringeren Fischartenspekt-
rum passierbaren Krebssperre nach Ellis (2005) beschrieben. Krieg & Zenker (2014) haben
in der Schweiz Feldversuche mit Krebssperren anderer Bauart durchgefuhrt, wobei hier eine
Durchgéangigkeit fur Groppen nicht erwiesen werden konnte.

In VaelRen (2010), einer Kurzfassung der dem oben zitierten Artikel zugrundeliegenden Un-
tersuchung, wird explizit auf die Notwendigkeit einer regelméaRigen Wartung und Reinigung
der Sperrenoberflache hingewiesen. Eine Aufrauhung der metallischen Oberflache oder
auch Biofilme, Algenwuchs konnten die Sperrwirkung aufheben oder einschranken. Denkbar
ist auch z. B. die Ablagerung von Totholz, und sei es nur eines Zweiges. Es sollte auRerdem
unbedingt bedacht werden, dass Krebse grundséatzlich auch tber Land wandern kénnen. Als
Standort bieten sich daher z. B. Strallenquerungen von Béachen an, wo mit geringem Auf-
wand im Bereich von Durchlass oder Briicke bauliche Anlagen an Land — wie z. B. hinrei-
chend hohe Bleche — erganzt werden kénnen, die eine Aufwartswanderung von Krebsen
verhindern. Selbstverstandlich sind ggf. Wanderbeziehungen z. B. von Amphibien mit zu
bertcksichtigen.

Wegen der hervorgehobenen Notwendigkeit haufiger Wartung zur Gewabhrleistung der Funk-
tionalitat sowie wegen der nur im Versuch erprobten Wirksamkeit ist ein Einsatz in der Praxis
nach derzeitiger Einschatzung nur eingeschrénkt zu empfehlen. Bei realistischen Wartungs-
zeitraumen sollte im worst case angenommen werden, dass eine eingeschrankte Funktiona-
litat Gber Tage oder Wochen gegeben sein kann; dies macht bei Vorhandensein von Signal-
krebsen unterhalb der Barriere ein Vordringen schon wahrscheinlich. Dem kénnte z. B.
dadurch entgegengewirkt werden, dass im Verlauf einer Fischtreppe zwei Krebssperren ein-
gebracht werden. Dass sich an zwei Stellen zugleich z. B. Astmaterial ablagert, ist doch
recht unwahrscheinlich. Bei einer Kette von Querbauwerken in einem Bach sollte an jedem
Umgehungsgerinne eine Krebssperre eingerichtet werden — schon deshalb, weil zwischen
zwei Querbauwerken eine Signalkrebspopulation vorhanden sein kdnnte, die bisher nicht
entdeckt wurde. Evtl. sind im Einzelfall auch doch die Spezifikationen von Ellis (2005) oder
Krieg & Zenker (2014) erwagenswert. Besonderes Augenmerk sollte bei Anwendung im Zu-
ge der Herstellung eines Umgehungsgerinnes auf die Bauphase gelegt werden, damit nicht
etwa wahrend der Bauphase ein durchgangiges Gewasser entsteht und Signalkrebse vor-
dringen kdnnen.

Bei Anwendung der Krebssperre nach VaeRen & Herrmann (2017) sollte auf jeden Fall die
genaue Spezifikation eingehalten werden. Zu bertcksichtigen ist bei der Planung wegen der
erforderlichen Stromungsgeschwindigkeit unter anderem die Ganglinie des Abflusses im
Jahresverlauf bzw. wie diese gesteuert werden kann. Denkbar ist im Einzelfall z. B. auch, die
Fischaufstiegsanlage nur zur Zeit von Laichwanderungen vorkommender Fischarten mit
Wasser zu beschicken und ansonsten massiv zu sperren. Dies wirde auch die Wartungs-
problematik erleichtern. In manchen Fallkonstellationen kann die Technik grundsétzlich trotz
verbleibender Unsicherheiten als winschenswerte Lésung angesehen werden. Dies gilt vor
allem, wenn im Interesse anderer gefahrdeter Arten eine Durchgangigkeit anzustreben ist.

1337 Biber (Castor fiber)

Der Biber kommt im Gebiet mittlerweile regelmafig vor. An der Isen und mehreren Neben-
bachen finden sich Biberdamme und Biberbaue; allgemein sind Spuren wie Biberrutschen
oder angenagte Baume verbreitet. Mogliche Konflikte von Aktivitaten der Art mit land- oder
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forstwirtschaftlicher Nutzung kénnen im Rahmen des FFH-Managementplans nicht gelést
werden. Zustandig ist die Biberberatung. Das Konfliktpotenzial ergibt sich angesichts des-
sen, dass fur die Art im FFH-Gebiet keine Erhaltungsziele zu formulieren sind, vor allem auf-
grund des Artenschutzrechts.

Die bereichsweise hohe Fral3- und Grabeaktivitat in land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen ist nicht zuletzt deshalb oft konflikttrachtig, weil vielfach nur schmale Uferbdschun-
gen bzw. Galeriewalder von — teils intensiven — Nutzungen ausgespart sind. Ein dichter Be-
wuchs vieler Béschungen mit nitrophytischen Staudenfluren erschwert in vielen Bereichen
die Ansiedlung von Weichhdélzern, vor allem von Weiden. Diese kénnten durch ihre Aus-
schlagfahigkeit regelmaRig einen grof3en Teil des Nahrungsbedarfs von Bibern decken. Dass
viele Uferbdschungen wegen naturferner Kastenprofile der begradigten und eingetieften Ge-
wasser steil sind, fuhrt dazu, dass lange Biberrutschen oder auch Tunnel gegraben werden,
die zu Verletzungen und vor allem auf landwirtschaftlichen Flachen zu Schaden an Fahrzeu-
gen fihren kdnnen. Daneben sind im Einzelfall Zielkonflikte von Biberaktivitadten mit Erhal-
tungszielen des FFH-Gebiets mdglich (s. Kap. 7.2); diese mussen betrachtet und im behord-
lichen Vollzug berlcksichtigt werden.

1624 Kriechender Sellerie (Helosciadium repens)

Vom Kriechenden Sellerie (Helosciadium repens, RLB 2) gibt es einen Nachweis von 2016,
von einem Sekundarstandort: Die Art wurde am Ful3ballplatz in Lengdorf in einem kleinen
Bestand festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass sich die Art hier nicht trotz, sondern
wegen der vorhandenen Nutzung angesiedelt hat: Offensichtlich ergibt sich trotz geringer
Ahnlichkeit zum Naturstandort vor allem durch die haufige Mahd an einem nicht zu stark aus-
trocknenden Standort eine 6kologische Nische, welche die Art gegentiber weniger stérungs-
angepassten, hochwichsigeren Pflanzenarten begunstigt.

Ein ehemaliger Primarstandort in der Isenaue erscheint angesichts der Lebensraumanspri-
che der Art nicht unwahrscheinlich; bei der heutigen Nahrstoffbelastung und baulichen Ver-
anderung von Gewassern existieren aber sicherlich keine Priméarstandorte mehr. Weitere
mdogliche Sekundarstandorte waren z. B. feucht getonte extensive Rinderweiden, wie sie
bereichsweise, etwa bei Oberdorfen und im Thalhamer Moos, vorhanden sind. An diesen
Standorten wurde die Art bei den Bestandsaufnahmen 2017 nicht vorgefunden. Eine Aus-
breitung dorthin — oder eine gezielte Ansiedlung, ausgehend von bekannten Bestanden wie
in Lengdorf — ware aber denkbar.

5. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

Naturliche und naturnahe FlieRgewasser ohne flutende Wasserpflanzen stellen einen
Groldteil des Gewassernetzes im Gebiet, sowohl im Bereich der Isen als auch langer Ab-
schnitte von Nebenbachen. Naturnahe Quellen und Quellfluren liegen nur ausnahmsweise
innerhalb des FFH-Gebiets, da die Bachlaufe meist nicht bis zur Quelle eingeschlossen sind.
Als Besonderheit ist die seitlich der Goldach liegende Tumpelquelle, sidwestlich von Bern-
dorf, zu nennen. Als geschitzte Stillgewéasser ohne Gewdasservegetation sind vor allem ein-
zelne Altwasser der Isen erfasst. Verlandungsvegetation wie Grol3- und Kleinrdéhrichte und
GrolRseggenrieder der Verlandungszone ist vielfach im Gebiet an Flie3- und Stillgewas-
sern bzw. in zeitweise Uberstauten Mulden entwickelt. Schlief3lich finden sich neben Auwal-
dern des LRT 91EO0* noch vielfach naturnahe Gewasser-Begleitgehtlze; z. T. sind auch
naturnahe Hecken oder Feldgehtlze ausgebildet.

GrofRseggenrieder sowie feuchte und nasse Hochstaudenfluren, Landréhrichte und
Feuchtgeblische kommen vor allem als groRflachiger Biotopkomplex im Thalhamer Moos
und in den Woéhrmuahlwiesen vor, wo entlang des Mooskanals, des Hauptvorfluters der ver-
moorten Auebereiche, gro3e Teile der noch feuchten Niedermoorflachen verbracht sind.
Uber das gesamte Gebiet verbreitet sind noch erhaltene feuchte bis nasse Standorte in den
Auen, die als seggen- und binsenreiche Nasswiesen genutzt werden. Besonders grol3fla-
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chig sind solche Bestande wiederum im Schwindegger und Thalhamer Moos erhalten. Auf
kleinflachige artenarme Reste von Kalkreichen Niedermooren, die aktuell nicht dem FFH-
LRT 7230 angehdren, wird in Kapitel 3.2 eingegangen.

Die vielfach nach § 30 BNatSchG / Art. 23 (1) BayNatSchG oder nach Art. 16 BayNatSchG
geschutzten, aber nicht einem FFH-Lebensraumtyp zugehdrigen Feuchtlebensrdume repré-
sentieren einen grofRen Teil der naturschutzfachlich wertvollen Bestidnde des Gebiets und
sind z. T. fur sich genommen wie auch als Elemente des Biotopverbunds von Intensivierung
bzw. Sukzession bedroht. Oft handelt es sich um Restbestidnde ehemals grofR¥flachigerer
oder artenreicherer Biotope. In Einzelféallen bestehen Entwicklungsmdglichkeiten hin zu FFH-
LRT (z. B. Feuchtbrachen zu LRT 6410 oder 7230). Feucht- und Nasswiesen sind oft im
Komplex mit dem LRT 6510 ausgebildet, wobei der Feuchtegradient entlang von Reliefver-
laufen in der Aue flr die Auspragung der Vegetation ausschlaggebend ist.

6. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Im Isental gibt es verstreut Brutnachweise des Kiebitzes (Vanellus vanellus, RLB 2); inner-
halb des FFH-Gebiets ist ein aktueller Brutbestand der Art auf Feuchtwiesen im Thalhamer
Moos bekannt. 1980 wurde hier auch noch die Bekassine (Gallinago gallinago, RLB 1) als
Brutvogel gesichtet, 2014 immerhin 1-2 balzende Tiere. Andere friher im Gebiet vorkom-
mende Wiesenbriter, wie der Grol3e Brachvogel (Numenius arquata, RLB 1), wurden rezent
nicht mehr oder zumindest nicht britend beobachtet. In einer aktuellen Bestandsaufnahme
von Flachen innerhalb des FFH-Gebiets sowie weiteren Feuchtgebieten in der ndheren Um-
gebung (Umwelt-Planungsbiro Alexander Scholz 2016) wurde unter den Wiesenbritern
2016 nur der Kiebitz mit Brutnachweisen erfasst, vor allem im Thalhamer Moos (drei Brut-
paare; auf extensiv genutzten Wiesen). Im 6stlichen Teil der Wéhrmuhlwiesen — aul3erhalb
des FFH-Gebiets — fand ein Brutversuch auf Acker statt (ebd.). Andere Wiesenbriiter wurden
nur noch als Durchzigler mit regelmaRigen Rastaufenthalten festgestellt (ebd.), z. B. Bekas-
sine und Braunkehlchen im Thalhamer Moos oder Grol3er Brachvogel bei Embach.

Die Feuchtgebiete im FFH-Gebiet haben jeweils auch Bedeutung als Teilhabitate von Arten,
die nicht im strengen Sinn als ,Bewohner” gelten kénnen, aber auf Flachen im Gebiet ange-
wiesen sind. Im Umgriff des Gebietes sind Aktivitdten und vielfach — auRerhalb des FFH-
Gebiets — Quartiere zahlreicher Fledermausarten nachgewiesen, so z. B. der Grol3en Bart-
fledermaus (Myotis brandtii, RLB 2), des Grol3en Mausohrs (Myotis myotis, RLB V), der
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus, RLB 2) und der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii, RLB 3). Ahnlich wie diese nutzt der Wei3storch (Ciconia ciconia) Flachen des FFH-
Gebiets zur Nahrungssuche: So briitete ein Paar 2017 in Dorfen™; im Thalhamer Moos wur-
den noch zur Brutzeit Weil3stérche gesichtet.

Als Besonderheit der Region gelten die Schwarzstorchvorkommen (Ciconia nigra) in den
grolReren Waldkomplexen um Isen und Lengdorf. Das FFH-Gebiet ist mit seinen Nebenba-
chen wichtiges Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch. Insbesondere an den Zulaufen in die
Isen und im Zuflussbereich der Lappach konnte die Art schon haufiger beobachtet werden,
ebenfzo im Bereich zwischen dem Kopfsburgerholz bei Lengdorf und dem Sollacherforst bei
Isen.

Neben den Fischarten des FFH-Anhang Il — Koppe und Bitterling — und den oben beschrie-
ben Wirtsfischarten der Bachmuschel Aitel, Elritze, Flussbarsch, Koppe, Nase und Stichling
kommen im FFH-Gebiet weitere Rote-Liste Arten vor, die als naturschutzfachlich bedeutende
Fischarten einzustufen sind. (s. Tab. 28)

! laut URL: https://www.lbv.de/naturschutz/artenschutz/voegel/weissstorch/storchenkarte/
2 Mundliche Auskunft, M. Simon, uNB Erding; 08.05.2018
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Tab. 28: Weitere nachgewiesene Fischarten und ihr Gefahrdungsstatus in der ,Roten Liste Bayerns, Sid Ein-
zugsgebiet Donau, Bodensee* (Bohl et al. 2005).

Gefahrdungsstatus RLg, o5

Fischart Wissenschaftlicher Artname Siid (EZG Donau, Bodensee)
Bachforelle Salmo trutta Y,
Barbe Barbus barbus 3
Hasel Leuciscus leuciscus \%
Schmerle Barbatula barbatula Y,
Grindling Gobio gobio Y,
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus V
Laube Alburnus alburnus \Y

Laut Angabe des WWA Miinchen®® gab es in der Goldach vor einigen Jahren noch Besténde
des Edelkrebses (Astacus astacus). Nach der Freisetzung eines toxischen Holzschutzmittels
im Jahr 2016 (s. Kap. 7.1) sei die Population verschwunden gewesen; bei einer Begehung
seien von Sankt Wolfgang abwarts bis Armstorf verendete Tiere gefunden worden. Das LfU
habe bei Schiltern einen Besatzversuch durchgefiihrt, dessen Erfolg noch nicht beurteilt
werden kann.*

An Mollusken findet sich ein recht neuer Nachweis der Moos-Blasenschnecke (Aplexa hyp-
norum, RLB 3) an einem Tumpel bei der Goldach sudwestlich von Schwindegg. Unter den
Schmetterlingen finden sich neuere Nachweise seltener Arten wiederum aus dem Thalhamer
Moos (ASK), so vom Komma-Dickkopf (Hesperia comma, RLB 2) und vom Randring-
Perlmuttfalter (Boloria eunomia, RLB 2). Aktuelle Nachweise von Libellen gibt es in der ASK
z. B. von Sudlichem Blaupfeil (Orthetrum brunneum), Glanzender Binsenjungfer (Lestes dry-
as, RLB 3) und Kleiner Pechlibelle (Ischnura pumilio, RLB V): Diese besiedeln regelmafiig
Kleingewésser im Thalhamer Moos.

Fur einige Teile des Gebietes ist aulerdem eine aktuelle Bestandsaufnahme der Libellen
erfolgt (Zahn 2017). Nachgewiesen wurden unter anderem — allerdings knapp auf3erhalb des
FFH-Gebiets, die Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles, RLB 3) und die Kleine Binsen-
jungfer (Lestes virens, RLB 2): Beide besiedeln Weiher westlich von Dorfen, zwischen der
Isen und dem ndrdlich ausgeleiteten Mihlkanal. Die Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depres-
siusculum, RLB 1) wurde in einer Seige im Thalhamer Moos, stidlich des Mooskanals, fest-
gestellt; fir diesen Bereich sind in der ASK auch Angaben aus der Literatur dokumentiert.
Wiederum knapp aufRerhalb des FFH-Gebiets, an einem Weiher in einer Ausgleichsflache
sudlich von Embach, wurde der Kleine Blaupfeil (Orthetrum coerulescens, RLB 3) angetrof-
fen, wobei der eigentliche Lebensraum der Art wohl eher Graben in der Umgebung sind.

Sowohl die Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea, RLB V) als auch der Siidliche Blaupfeil (Or-
thetrum brunneum) wurden wiederum an einem der Weiher knapp aufRerhalb des FFH-
Gebiets westlich von Dorfen sowie mehrfach im Thalhamer Moos nachgewiesen. Die Kleine
Pechlibelle (Ischnura pumilio, RLB V) wird als in der Umgebung weit verbreitet beschrieben,
wobei vor allem das Vorkommen in Seigen im Thalhamer Moos mit mehreren Fundpunkten
bestétigt wurde. Die Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata, RLB 3) wurde
an einer Gruppe von teilweise im FFH-Gebiet gelegenen Weihern 6stlich von Dorfen (ca.
450 m unterhalb der Klaranlage) und mehrfach im Thalhamer Moos angetroffen. Mehrere
weitere Arten der Vorwarnstufe finden sich v. a. westlich von Dorfen und im Thalhamer
Moos.

3 muindl. Hinweis Herr Junge, 13.09.2018
% Hierzu auch: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/erding/naturschutz-neues-leben-in-der-
todeszone-1.3717486
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Die Rasen-Segge (Carex cespitosa, RLB 3) besitzt im Isental laut Stein (1999) einen Ver-
breitungsschwerpunkt und kommt hier in zahlreichen Feuchtbiotopen der Aue wie vor allem
GroR3seggenriedern vor. Im Thalhamer Moos sind im Bereich der LRT 6410 und 7230 ver-
einzelt kleine Vorkommen der Draht-Segge (Carex diandra, RLB 2) erhalten. Zu nennen ist
auch eine alte Schwarz-Pappel (Populus nigra, RLB 2) im Auwald (LRT 91E0*) am Rimbach.
Die Art war im Gebiet vermutlich ehemals weiter verbreitet.

7. Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets bzw. die Lebensraumtypen nach Anhang | und die Ar-
ten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im Gebiet sind einer Vielzahl von Beeintrdchtigungen
und Gefahrdungen ausgesetzt. Teils aufgrund dieser Beeintrachtigungen haben z. B. Vor-
kommen von Lebensraumtypen im Gebiet nur in Ausnahmeféllen einen hervorragenden Er-
haltungszustand. Vielfach ist der Erhaltungszustand von LRT und Arten aufgrund von Beein-
trachtigungen ,mittel bis schlecht".

Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick tiber diese Wirkungen, die wiederum
Ursachen teils im FFH-Gebiet selbst, teils au3erhalb haben. Detaillierte Angaben zu Beein-
trachtigungen einzelner Biotopflachen im Gebiet kbnnen in der Bayerischen Biotopkartierung
(Einsicht bei der unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt oder im Internet unter
http://fisnat.bayern.de/finweb/) abgefragt werden. Die Reihenfolge der nachfolgenden Auf-
zahlung entspricht nicht einer Gewichtung.

Die Nahrstoff- und Schwebstoff- bzw. Sedimentfracht der Isen und vieler ihrer Nebenba-
che, welche auf Eintrage aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb und
aul3erhalb des FFH-Gebiets zurlickgeht, beeintrachtigt zahlreiche LRT und Arten im Gebiet.
Neben der Isen selbst mit ihrem weiten Einzugsgebiet bringt z. B. der Geislbach hohe Nahr-
stofffrachten in das FlieRgewassersystem ein; auch in Kaltenbach, Goldach und Rimbach
sind abschnittsweise erhohte Belastungen wirksam. Bis in Fluss- bzw. Bachnahe reichende
intensive Nutzungen im FFH-Gebiet tragen zur Belastung bei. Direkt betroffen sind der LRT
3260 in der Isen sowie die Arten Bachmuschel und Mihlkoppe. Zu beachten ist, dass zur
Kolmation bzw. Verschlammung von Bachsedimenten nach recht jungen Erkenntnissen der
Forschung (Auerswald & Geist 2017)*® neben der Abschwemmung von Oberbodenpartikeln
(mit angelagertem Phosphat) von Ackerbéden in der Aue weitere Faktoren beitragen und
entsprechend bericksichtigt werden sollten. Genannt werden fir basengeséttigte Gewéasser
hohe Wassertemperaturen und erhdhte Nahrstoffgehalte; beides kann zu einer erhéhten
Ausféllung von Kalzit und Dolomit fihren. Eine entscheidende Rolle spielen daneben die
FlieRgeschwindigkeit reduzierende oder das Sediment direkt befestigende Verbauungen in
Gewassern — welche nach Begradigung zur Verhinderung der Eintiefung eingebracht wur-
den. Diese verhindern eine Umlagerung von Sedimenten; das flir die Lebensraumfunktion
entscheidende hyporheische Interstitial, der Zwischenraum zwischen Grobsedimentpartikeln,
wird dann durch Feinsedimente schnell aufgefillt und zusatzlich befestigt. Hinzu kommen,
mit unterschiedlichem Anteil, Einschwemmungen von feinerdereichem Boden aus Bau- oder
Abbaustellen und von unbefestigten Wegen. Was fehlt, sind also oftmals naturnahe Gewas-
serstrukturen bzw. naturnahe Verlaufe und Verlagerungspotential. Auch eine Beschattung
von Quellbachlaufen durch begleitende Geholze kdnnte in vielen Féllen zur Reduktion der
Problematik beitragen und auf jeden Fall die ohnehin entscheidende Sauerstoffsattigung in
Gewassern erhdhen.

15 Siehe auch Hinweise auf URL: https://www.tum.de/die-
tum/aktuelles/pressemitteilungen/detail/article/34198/
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Indirekt betroffen sind auch weitere LRT in der Aue, deren Standort und damit Artenzusam-
mensetzung sich durch die Nahrstoffeintrage andert. Dies betrifft vor allem die LRT 3150,
6430 und 91E0*, soweit sie im Uberschwemmungsbereich entsprechend belasteter Gewas-
ser liegen. Auch direkte Nahrstoffeintrdge aus den landwirtschaftlich genutzten Flachen wir-
ken sich negativ auf die angrenzenden Lebensraumtypen, wie z. B. die LRT 6430 und
91E2*, aus. Im Auwald fuhrt die beeintrachtigende Aufdiingung des Standorts unter anderem
zu einer Verédnderung der typischen Bodenvegetation und zur Hemmung der nattrlichen Ver-
jungung der lebensraumtypischen Baumarten. Eintrdge von Nahrstoffen und Feinsedimenten
aus der Landwirtschaft beintréachtigen auf3erdem die Laichplatze von kieslaichenden Fischar-
ten wie Aitel und Nase.

Verschiedene Bachlaufe, z. B. die Isen bei Kuglmuhle, ndrdlich von Isen, 6stlich von Leng-
dorf und 6stlich von Dorfen, der Geislbach bei Thann oder die Goldach aus Richtung Sankt
Wolfgang und ndérdlich von Schwindegg, nehmen au3erdem Abfliisse von Klaranlagen oder
Teichanlagen auf. Hinzu kommen mehrere direkte Einleitungen von Niederschlags- oder
Abwasser in die Isen oder ihre Nebenbache. Nahrstoffeintrage betreffen teils Stillgewasser,
vor allem Altwasser der Isen, auch direkt, soweit intensiv genutzte Flachen angrenzen.

Unter anderem in der Goldach kommen auf 16 Kilometer Flie3strecke Nachwirkungen einer
schwerwiegenden Gewasserverunreinigung hinzu®®: Hier wurden nach Medienberichten'’
im Oktober 2016 vermutlich drei bis vier Kubikmeter verdiinntes Holzschutzmittel eingeleitet,
wodurch ein Fischsterben verursacht wurde. Neben Fischen waren offensichtlich auch ande-
re bachtypische Tierarten in groRem Umfang betroffen, so z. B. Krebse. Ob vor dem Vorfall
noch lebende Bachmuscheln in der Goldach vorkamen, lasst sich nicht rekonstruieren. Ein
vermuteter Eintrag von Feinsedimenten wurde im Zusammenhang mit Bauarbeiten der BAB
A 94 im Bereich der Lappachquerung untersucht. Eine Untersuchung der Kleinlebewesen
durch das Wasserwirtschaftsamt Miinchen (vom 17.12.2013) ergab keine Anzeichen fir eine
erfolgte Schadigung.'® 2018 gab es allerdings erneut massive Eintrage in den unteren Ab-
schnitt der Lappach.*® In groBer Menge wurden Feinsedimente aus Erdarbeiten im Zuge des
Baus der A 94 bzw. aus einer Ablagerung von Aushub bei Osendorf eingetragen, die sich
offensichtlich auch umfangreich im Substrat abgelagert haben. Durch die ARGE Bau A 94
wurden?® Sanierungskonzepte in beiden Landkreisen in Auftrag gegeben, welche bereits
fertiggestellt sein sollten. Wie die uNB Muhldorf beim Runden Tisch mitteilte, wurde die ge-
wasserokologische Verschlechterung dokumentiert und es sind neben vorgesehenen Sanie-
rungsmalRhahmen KompensationsmafRnahmen vorgesehen.?

Ein weiteres Fischsterben ereignete sich 2018 im Rimbach. Ausloser war eine Havarie an
einer Gullegrube bei Burdberg; es wurden ein gut erhaltener Muhlkoppenbestand im Rim-
bach sowie zahlreiche Elritzen beeintrachtigt.”? Méglicherweise ist der 2017 im Rimbach

18 Hierauf wies Herr Dr. Bittl, WWA RO, am 28.09.2017 mndlich hin

7 z. B. Suddeutsche Zeitung vom 09.11.2016, http://www.sueddeutsche.de/muenchen/erding/wegen-
holzschutzmittel-fischsterben-in-der-goldach-1.3241908

18 GemaR der Antwort des Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr vom 31.01.2014 auf
die Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Christian Magerl, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vom
26.11.2013: "Massive Umweltverschmutzungen beim Bau der A 94". URL:
https://kleineanfragen.de/bayern/17/570-massive-umweltverschmutzungen-beim-bau-der-a-94

¥ 57 vom 22.08.2018, https://www.sueddeutsche.de/muenchen/erding/bedrohte-natur-geschundene-
baeche-1.4099324

20 gemal Angabe von Frau Herfort (Autobahndirektion Stidbayern) beim Runden Tisch

L unter anderem sei der Riickbau des Absturzes im Grimmelbachs als MaRnahme vorgesehen.

22 schriftl. Anm. Hr. Nirschl, uNB Miihldorf (07.06.2018); SZ vom 11.04.2018,
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/erding/umweltzerstoerung-jedes-jahr-ein-anderer-bach-
1.3938613; wasserburg24.de vom 20.04.2018, https://www.wasserburg24.de/wasserburg/haager-
land/sankt-wolfgang-ort478484/wolfgang-naturfilmer-aeussern-sich-vorwurf-betroffenen-landwirts-
nach-fischsterben-durch-quelle-9799224.html; Minchner Merkur vom 13.04.2018,
https://www.merkur.de/lokales/erding/guelle-gau-im-rimbach-bei-st-wolfgang-toetet-hunderte-seltene-
fische-9776542.html
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noch nachgewiesenen Steinkrebs hier durch diese Havarie ausgestorben, wobei ein Uberle-
ben von Exemplaren in Nebengewassern und wegen des Nachweises unterhalb der laut
Bericht schnell errichteten Sperre im Bach andererseits auch nicht ausgeschlossen ist. Es
wurde berichtet, dass sich im Rimbach in der Vergangenheit bereits weitere Unfalle mit
Fischsterben ereigneten, z. B. 2011 durch Gdulleeintrag im Abschnitt zwischen Schwindegg
und Obertaufkirchen.?®

Auch anderswo im Einzugsbereich der Isen haben sich schon friher weitere Havarien mit
anzunehmenden oder beobachteten Beeintrachtigungen von Gewasserorganismen ereignet.
Ein massiver Biogasanlagenunfall ereignete sich laut Zeitungsberichten im Mai 2010 in Nick-
lhub, Gemeinde Dorfen.?* GroRRe Mengen eines Ol-Fett-Gemisches liefen weitraumig aus; sie
erreichten zunéachst einen Zufluss und dann nordéstlich von Wasentegernbach die Isen. Es
kam zu einem Fischsterben. Im April 2012 floss ferner laut einem Zeitungsbericht aus einer
Biogasanlage bei Lengdorf stundenlang Giille in den kleinen Isenzufluss Mehnbach.? Laut
Bericht wurde ausgelaufene Gllle zum Teil abgepumpt und es wurden in Mehnbach und
Isen Olsperren errichtet; der Umfang der dennoch erfolgten Eintrage ist nicht bekannt.

Allgemein kdénnen solche Extremereignisse fur das Aussterben von Arten in ganzen Gewas-
serverlaufen verantwortlich sein, wie z. B. nach den Beobachtungen des WWA Miinchen im
Fall der Edelkrebse in der Goldach (vgl. Kap. 6). Bei Untersuchungen der Gewassergute
schlagen Havarien oder auch z. B. groR3flachige Abschwemmungen von ausgebrachter Giille
oder phosphatreichem Oberboden bei Starkregenereignissen evtl. nicht zu Buche: oft sind
nur Uber kurze Zeit toxische bzw. anderweitig problematische Konzentrationen von Stoffen
messbar. Auch werden nicht alle potentiell schadlichen Stoffgruppen beprobt. Auskunft Gber
die Situation des Makrozoobenthos gibt nur eine Untersuchung desselben, wie z. B. fur die
Lappach 2013 durchgefuhrt. Besonders schwerwiegend wirken sich solche katastrophale
Ereignisse auf Arten wie die Bachmuschel auch deswegen aus, weil eine Wiedereinwande-
rung aus nicht kirzlich geschadigten Bachen, in den meisten Fallen aktuell nicht mdglich ist.
Dies liegt am Fehlen der biologischen Durchgéngigkeit in weiten Teilen des Gebietes (s. u.).

Im Gebiet sind als gravierende Beeintrachtigung die zahlreichen, vielfach unpassierbaren
Querbauwerke im Verlauf von Isen und Goldach zu nennen. Diese schranken fir alle vor-
kommenden Fischarten und damit einhergehend auch fur die Bachmuschel die biologische
Langsdurchgangigkeit entscheidend ein. Daneben fihren die grélReren Querbauwerke zu
langen, stromungsarmen RiUckstaubereichen mit tiefem Wasser und verstarkter Ablagerung
von Feinsedimenten, welche fir den LRT 3260 und meist auch fir die Muhlkoppe und die
Bachmuschel nicht geeignet bzw. unginstig sind. Hinzu kommt die nur eingeschrankte oder
fehlende Geschiebedurchgangigkeit an diesen Bauwerken mit entsprechendem Mangel an
Geschiebe unterhalb, der hdchstens anteilig durch Seitenerosion kompensierbar ist.

Darlber hinaus wird die Verlagerungsdynamik der Isen abschnittsweise — wenn auch nur auf
recht kurzen Strecken aufRerhalb zu schitzender Ortsbereiche — durch Ufersicherungen
eingeschrankt. Die Populationen z. B. der meisten Fischarten kénnten allgemein bei einer
besseren strukturellen Ausstattung insbesondere an Isen und Geislbach deutlich hdher
sein. Durch die Verénderung der Gewasserstruktur fur viele Arten die jeweils typischerweise
besiedelten bzw. in bestimmten Lebensphasen oder fir bestimmte Aktivitaten genutzten 6ko-
logischen Nischen im Gewasser nicht oder in nur geringem Umfang vorhanden.

Z 7. B. Passauer Neue Presse vom 13.04.2011,

https://lwww.pnp.de/nachrichten/bayern/98159 Guelle-in-Bach-sorgt-fuer-Fischsterben.html

% 2. B. Munchner Merkur vom 08.02.2012, https://www.merkur.de/lokales/erding/unfall-biogasanlage-
haftstrafe-betreiber-1593431.html, und Stiddeutsche Zeitung vom 01.04.2015,
http://www.sueddeutsche.de/muenchen/erding/landkreis-gefahr-fuer-baeche-und-fluesse-1.2420415
% 7. B. Mlnchner Merkur vom 27.04.2012, https://www.merkur.de/lokales/erding/biogasunfall-guelle-
fliesst-stundenlang-mehnbach-2295226.html
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Einige Vorkommen des LRT 6510 sind, ebenso wie einige Feuchtwiesen im Gebiet, durch
eine zu intensive Nutzung mit zu starker Dingung oder zu hoher Mahdfrequenz beein-
trachtigt. Bei einigen Vorkommen des LRT 6410 spielt dagegen langjahrige Verbrachung
eine tragende Rolle. Fir den Hellen und den Dunklen Ameisenblauling stellen neben allge-
mein zu intensiver Nutzung von Flachen vor allem unginstige Mahdzeitpunkte von Grin-
landflachen bzw. fehlende Saumstreifen ein entscheidendes Problem dar. Dadurch kom-
men vegetativ durchaus vorhandene Wiesenknopf-Stauden nicht, wie fir die beiden Schmet-
terlingsarten erforderlich, wahrend deren Flugzeit zur Blute oder werden vor Abschluss der
Ei- und Jungraupenentwicklung abgemaht. In langjahrigen Streuwiesen-Brachen wiederum
werden allm&hlich die noch vorhandenen Wiesenknopf-Stauden sowie die Wirtsameisen
durch zu dichten Bewuchs, flachig aufkommende Réhrichte oder Verbuschung verdrangt.

Schwindegger und Thalhamer Moos sind durch ein System von Entwéasserungsgraben und
Drainagerohre (Hauptvorfluter jeweils ,Mooskanal“ bzw. abschnittsweise Augraben) an der
Bodenoberflache — in variablem Ausmald — drainiert. Die Absenkung des Grundwasserspie-
gels durch Entwasserung hat einerseits heutige Standorte der LRT 6410 und 6510 erst
mdoglich gemacht bzw. die Bewirtschaftung von Flachen als Griinland erméglicht — wahrend
ehemalige Standorte entfallen sein durften. Eine &hnliche ,Verschiebung* durfte sich fir Habi-
tate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ergeben haben. Andererseits ist die Ent-
wasserungssituation vor allem fir manche Vorkommen der LRT 6410 und 7230 sowie fir
den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling grenzwertig. Bei deren raumlicher Einengung auf
kleine Restvorkommen spielt jedoch wiederum auch die Nutzungsaufgabe heute noch ver-
gleichsweise néasserer Bereiche eine tragende Rolle.

Neophyten wie vor allem Drisiges Springkraut haben sich weithin etabliert und wirken dem
Augenschein nach vor allem als Begleiterscheinung z. B. bei N&hrstoffanreicherung und
Verbrachung unglnstig auf Lebensraumtypen. Bei baulichen Eingriffen oder Gehdélzrodun-
gen, auch als NaturschutzmalRnahme, ist unbedingt die Etablierung eines Mahdregimes —
bzw. eine Entwicklungspflege mit Risikomanagement und evtl. zun&chst auch eine Einbrin-
gung von Diasporen z. B. durch Mahgutibertragung — erforderlich, um eine Massenentwick-
lung z. B. des Drisigen Springkrautes zu vermeiden.
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7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung
Zielkonflikte

Im Hinblick auf die pragenden Defizite im FFH-Gebiet zeichnen sich vielfach absehbare Sy-
nergiewirkungen von MalRnahmen ab. Mdgliche Zielkonflikte sind nur in Ausnahmefallen er-
kennbar. Diese betreffen zum einen die Wald-Offenland-Verteilung im FFH-Gebiet. Eine
Forderung des Wald-LRT 91EO* ist vielfach ohne Zielkonflikt méglich; ohnehin sind fir viele
Erhaltungsziele positive Effekte von Aufforstungen an Ufern anzunehmen. Derzeitige Offen-
landbereiche an Ufern mit hochwertiger Auspragung als Biotop bzw. (potentielles) Habitat
relevanter Tier- und Pflanzenarten sollten fir eine Entwicklung von Au- bzw. Sumpfwaldern
jedoch in der Regel nicht herangezogen werden.

Zu diesem Zweck ist ein Abgleich unter anderem von Aufforstungsmalinahmen mit gesetz-
lich geschuitzten Biotopen sinnvoll und wurde durchgefiihrt, um unnétigen Konflikten vorzu-
beugen. Es kénnen aber verschiedene LRT und Habitate von Arten sowie z. B. gesetzlich
geschitzte Biotope auch indirekt, z. B. durch Beschattung, beeintrachtigt werden. Unter an-
derem ist der LRT 3260 zumindest bei vergleichsweise geringer Gewasserbreite auf lichte
Bereiche angewiesen und kommt abschnittsweise nur in anteilig gehdlzfreien Flussabschnit-
ten vor. Auch die Vernetzung anderer Offenland-Lebensraume sollte im Blick behalten wer-
den. Die Planung im FFH-MPI kann nicht jede denkbare Konstellation mit konkurrierenden
Zielsetzungen vorab klaren. Als erforderlich angesehene Aufforstungen bisheriger Offen-
landbereiche sind im Einzelfall hinsichtlich eventuell betroffener Lebensrdaume und Arten mit
der zustandigen Naturschutzbehérde und der unteren Forstbehdrde abzustimmen.

Z. B. im Thalhamer Moos gibt es grof3flachig einen Prozess der Verbuschung und Sukzessi-
on zum Wald. Hierbei entstehen teils als Habitate bedeutende Strukturen, teils gehen aber
auch Flachen mit ehemals artenreicher Ausstattung und entsprechendem Potential verloren.
So bedecken z. B. Feuchtgebiische ehemalige Pfeifengraswiesen oder sogar Streuwiesen
der kalkreiche Niedermoore; andererseits kann grundsatzlich eine Kammerung durch Gebu-
sche Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kleinklimatisch begunstigen,
indem sie windberuhigte Bereiche erzeugen. Die teils stattfindende Sukzession zum Sumpf-
wald ist nicht grundsatzlich an jeder Stelle negativ; erstrebenswert erscheint ein Mosaik un-
terschiedlicher Auspragungen von Feuchtvegetation unter Beachtung von Bestand und Po-
tentialen. Dabei sollte auch bertcksichtigt werden, dass z. B. Grol3seggenrieder und ROh-
richte Brutplatze fir Arten wie Wasserralle (Rallus aquaticus, RLB 3) und Blaukehlchen (Lu-
scinia svecica) darstellen.

Zu beachten ist allerdings auch die Wirkung von Gehdlzen als von Wiesenbritern ge-
miedene Kulissen. In einem Wiesenbritergutachten von 2016 (Umwelt-Planungsbiro Ale-
xander Scholz 2016: 44) wird unter anderem die grof3flachige Ricknahme von Weidensuk-
zession im Thalhamer Moos gefordert. Soweit es sich um Feuchtgebusche (mit charakteristi-
schen Arten wie Grau- oder Ohrchen-Weide etc.) und nicht um Initialstadien von Auwald (z.
B. mit Schwarz-Erle, Esche, Silber-, Fahl-, Purpur-, Mandel- oder Korbweide) handelt, stellt
dies keinen Konflikt mit LRT-Flachen des FFH-Gebiets dar. Auch kénnen in Einzelflachen
evtl. Kalkreiche Niedermoore oder Pfeifengraswiesen wiederhergestellt werden. Allerdings ist
zu beachten, dass eine Kammerung durch verstreute Gebuische windgeschiuitzte Bereiche
erzeugt, welche fir den Dunklen wie auch fir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling
wichtige Habitatstrukturen darstellen konnen. Gehdlzrodungsmafinahmen sollten ausschlief3-
lich in Nicht-Auwald vorgesehen werden und im Bereich um Vorkommen des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings nur nach Beurteilung durch Uber die Anspriiche der Art infor-
mierte Spezialisten. Zu erhalten sind nicht etwa grof3flachige Gehdlzsukzessionen, sondern
vor allem quer zur Hauptwindrichtung verlaufende Strukturen bzw. bei grof3flachigen Gebii-
schen entsprechende Teilbereiche am Ostrand.
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Zielkonflikte kdnnen auch hinsichtlich der Beeinflussung des Wasserhaushalts von Fla-
chen in der Aue bestehen, wobei wiederum das Schwindegger und Thalhamer Moos beson-
ders geeignet sind, die Problematik zu illustrieren. Wie im vorigen Kapitel ausgefihrt, wirkt
hier die kunstliche Absenkung des Grundwasserspiegels in Niedermoorflachen einerseits als
Beeintrachtigung unter anderem fir verschiedene Erhaltungsziele. Andererseits wirden bei
einer Wiederverndssung andere LRT-Vorkommen und Habitate voraussichtlich verschwin-
den. Fur diesen Konflikt gibt es keine grundsétzliche Losung; in Frage kommt z. B. eine be-
reichsweise Wiedervernassung oder — auf kleinen Flachen — auch Bodenabtrag zur Herstel-
lung grundwasserndherer Standorte.

Eine weitreichende Wiederverndssung kommt kaum in Frage: Angesichts der oft geringen
verbliebenen Populationsgréf3en ist es sehr unwahrscheinlich, dass — selbst bei Schaffung
geeigneter Ersatzhabitate — eine hinreichende Resilienz gegeben ware. Auch sind die ehe-
mals nahrstoffarmen Standorte in den etwas héher gelegenen Bereichen der Aue heute oft
durch intensive Nutzung, teils auch mit Bodenveranderungen durch Bearbeitung, kaum mehr
geeignet fur eine Ansiedlung — oder liegen gar nicht im FFH-Gebiet. Jedoch besteht die M6g-
lichkeit, den Status quo der Grundwasserstande als heutigen Zustand der Kulturlandschaft
beizubehalten und Entwicklungsmaoglichkeiten im Bereich der Feuchtbrachen, oft mit beson-
ders nassen Standorten, zu nutzen. Gerade hier wird durch die aufgrund der Nutzungsauf-
lassung ausgebildeten, oft auf gro3er Flache homogenen und vergleichsweise artenarmen
Vegetationsbestande das Potential hinsichtlich der Erhaltungsziele bei weitem nicht ausge-
schopft.

Ein weiterer Zielkonflikt — oder zumindest ein enges Zeitfenster — entsteht auf zweischuri-
gen Wiesen, hinsichtlich des Zeitpunktes der ersten Mahd: Einerseits wird zur Gewahrleis-
tung des Bruterfolgs von Wiesenbritern wie dem Kiebitz Ublicherweise ein spater Mahdter-
min angesetzt (z. B. friihestens ab 15. Juni oder ab 1. Juli). Im MafRhahmenteil von Umwelt-
Planungsburo Alexander Scholz (2016: 41) wird vorgeschlagen, ,Schnittzeitpunkte ab mind.
01.07.“ zu vereinbaren. Dies wird immerhin dadurch relativiert, dass an anderer Stelle (ebd.:
46) lediglich ,eine mahdfreie Zeit bis 15.06" als erforderlich angesehen wird.

Auf der anderen Seite ist fur die Eiablage der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge auf Bliten des
GroRRen Wiesenknopfs ein friher erster Schnitt zielflihrend, da der Wiesenknopf haufig nach
einer ersten Mahd innerhalb weniger Wochen neue Blltentriebe bildet. Ein spaterer Schnitt
dagegen fihrt zu einem Fehlen von bliihenden Wiesenknopf-Pflanzen zur Eiablagezeit. Die
Eiablage beider Arten (Glaucopsyche nausithous und teleius) findet auf3erhalb des Alpenvor-
lands i. d. R. im Zeitraum Mitte Juli — Mitte August statt. Im Jahr 2017 wurden bei den Erhe-
bungen zum Managementplan bereits Mitte Juli zahlreiche Exemplare und eine Eiablage des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings beobachtet.
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Abb. 18: Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling bei der Eiablage im Thalhamer Moos (13.07.2017)

Um beiden Ansprichen gerecht zu werden und damit den Zielkonflikt zu vermeiden, ist es
erforderlich, in aktuell von Ameisenblaulingen besiedelten oder fir die Art zu entwickelnden
Wiesen eine Mahd im Juli oder August auszuschlie@en. Andersherum ist es bei zweischuri-
ger Mahd erforderlich, Wiesen mit Wiesenknopf-Vorkommen zum ersten Mal moglichst Mitte
Juni bzw. ausnahmsweise spatestens Ende Juni zum ersten Mal zu mahen. Die zweite Mahd
— bzw. auf einschiirigen Wiesen die erste Mahd — erfolgt optimalerweise erst ab September,
da Raupen bis ca. Ende August (G. nausithous) bzw. spatestens Mitte September (G. telei-
us) in der Blite fressen. Soweit diese Mahdzeitpunkte fur die bewirtschaftenden Betriebe
problematisch sind, ist eine weitere Mdglichkeit zur Férderung der Ameisenblaulinge die An-
lage von jahrweise gar nicht gemahten Streifen am Wiesenrand, z. B. als Uferstreifen an
Graben (vgl. Malinahmenteil).

Durch starke Dammbauaktivitat von Bibern kann die Durchgangigkeit fir Wirtsfische der
Bachmuschel, speziell auch fir Mihlkoppen, im Einzelfall problematisch eingeschréankt wer-
den. Als nur kurz- bis mittelfristig ortsfeste und meist nicht dauerhaft lickenlos abriegelnde
Bauwerke sind Biberddmme aber in der Regel nicht als problematische Wanderungshinder-
nisse fir die biologische Durchgangigkeit von Gewassern anzusehen. Sie kdnnen durch die
eingeschrankte Durchgéngigkeit das Fischartenspektrum bachaufwarts sogar bereichern
(Mitchell & Cunjak 2007). Was andererseits die abschnittsweise Reduktion der FlieRge-
schwindigkeit oder auch das Entstehen von Abschnitten mit Stillgewassercharakter im Be-
reich potentieller Bachmuschelvorkommen betrifft, so ist im Einzelfall zu beachten, dass bei
jahrweise langeren Trockenphasen abschnittsweise Staubereiche letzte Refugien fur wenig
mobile Gewasserorganismen wie Bachmuscheln sein kénnen. Als Ausnahme kann ein Ein-
stau im Bereich tats&chlicher Vorkommen der Bachmuschel z. B. bei hoher Sauerstoffzeh-
rung im Gewasser oder bei zu starker Ablagerung von Feinsedimenten und damit verbunde-
ner Kolmation des Gewassergrundes aber problematisch sein.
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Zusammenfassend bestehen fiir den Biber voraussichtlich keine grundséatzlichen Zielkonflik-
te mit Bachmuschel und Mihlkoppe; im Einzelfall ist dies aber mdglich. Gegebenenfalls ist
zugunsten der Schutzziele des FFH-Gebiets zu entscheiden. Auch im theoretischen, nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht vorgesehenen Fall einer Nachmeldung des Bibers und einer
Formulierung von Erhaltungszielen waren Konflikte mit der viel starker gefahrdeten Bachmu-
schel ggf. regelm&Rig zu deren Gunsten zu entscheiden.

Schwieriger verhdlt es sich mit der Frage nach der Erhaltung von Wanderbarrieren in B&-
chen zum Schutz der wahrscheinlichen Reliktvorkommen des Steinkrebses wie auch
des — nicht als Erhaltungsziel gelisteten aber ebenso bedrohten und in weiter Umgebung nur
noch hier bekannten — Edelkrebses. Dies steht z. T. im Widerspruch zu Zielaussagen fir die
Arten Bachmuschel und Mihlkoppe. Wahrend die Miuhlkoppe trotz Beeintrachtigungen wie
z. B. Querbauwerken im Gebiet im guten Erhaltungszustand ist und ihr daher im Konfliktfall
ein vergleichsweise geringes Gewicht einzurdumen ist, sind fir die verschollene Bachmu-
schel Malihahmen gerade zur Durchgangigkeit notwendig. Zugleich sind andererseits fir
den z. B. durch ein Vordringen von Signalkrebsen akut bedrohten Steinkrebs Barrieren im
Gewasserverlauf notwendig. Wie in Kap. 4.2 beschrieben, kommen in manchen Fallen fisch-
passierbare Krebssperren zur Lésung dieses Problems aufgrund widersprichlicher Anforde-
rungen in Frage. Da diese bisher nur eingeschrankt in der Praxis erprobt wurden und ihre
Wirksamkeit eine saubere Planung, Umsetzung und intensive Wartung erfordert, erscheinen
sie jedoch derzeit nur in manchen Fallkonstellationen empfehlenswert. Ob sie im FFH-Gebiet
eingesetzt werden sollen, sollte im Einzelfall entschieden werden; der FFH-Managementplan
liefert hierflr einen Rahmen bzw. gibt Hinweise zu voraussichtlich entscheidungsrelevanten
Kritierien.

Pragmatisch sinnvoll erscheint derzeit — sofern fischpassierbare Krebssperren nicht geeigne-
ter erscheinen — vielfach eine rdumliche Differenzierung, soweit moglich. Es erscheint ggf.
unumganglich, Stein- und Edelkrebs gegeniber Verbesserungen fir andere Arten in be-
stimmten Gewasserabschnitten der Vorzug zu geben. Reduziert man die Betrachtung wegen
ihres Gewichtes im FFH-Gebiet auf die Bachmuschel, so lassen sich zumindest fir viele
Gewasserabschnitte Entscheidungen begriindet treffen.

Die potentiellen Lebensrdume der Krebsarten und der Bachmuschel Uberschneiden sich
zwar grundsatzlich. Andererseits zeichnet sich aber ab, dass die Bereiche mit Schalenfun-
den der Bachmuschel nur maRige Uberlappungen mit wahrscheinlichen Krebsvorkommen
haben. Am Kaltenbach z. B. wurden einzelne Schalen gefunden, der vergleichsweise kleine
Zufluss dirfte aber auch in der Vergangenheit hochstens einen kleinen Bestand der Bach-
muschel beherbergt haben. Aktuelle Nachweise konnten bei gezielter Nachsuche nicht geta-
tigt werden. Unterhalb der Miindung in die Isen finden sich sehr umfangreich Querbauwerke
bei Lengdorf, so dass von einer starken Isolation isenabwarts bereits seit langer Zeit auszu-
gehen ist. Die Isen von der Mindung des Kaltenbachs aufwarts sind keine Nachweise der
Bachmuschel bekannt. Dem stehen wahrscheinliche Steinkrebsvorkommen im Kaltenbach
bei Innerbittlbach und gesicherte isenaufwarts gegenuber. Auf einen Riickbau, einen Umbau
oder eine Umgehung von Querbauwerken in der Isen oberhalb der Miindung des Geislbachs
bzw. ab Hammerstadt bei Lengdorf aufwarts sollte daher in der Regel verzichtet werden,
vorbehaltlich vertiefter Untersuchungen zum Steinkrebs, welche evtl. eine raumliche Konkre-
tisierung oder Anderung zugunsten der Bachmuschel und anderer Gewasserorganismen
ermdglichen. Ein Versuch der Wiederansiedlung von Bachmuscheln im Kaltenbach ist ange-
sichts des ggf. nur kleinen Potentiallebensraums im Kaltenbach und dem angrenzenden I-
senabschnitt unter diesen Bedingungen nicht aussichtsreich.

Fur die Goldach wurde ein Steinkrebsnachweis knapp oberhalb des FFH-Gebiets und ein
ehemals sehr grof3er, moglicherweise vollstandig ausgeldschter, evtl. durch Besatz wieder-
hergestellter Restbestand des Edelkrebses mitgeteilt (s. Kap. 4.2 und Kap. 6). Nach der Ha-
varie in Sankt Wolfgang wurden verendete Edelkrebse von Sankt Wolfgang abwarts unge-
fahr bis Armstorf gefunden. Wegen des Versuchs der Wiederansiedlung ist der Verlauf ab-
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warts mindestens bis Schiltern als Potentiallebensraum und schitzenswert anzusehen.
Nachweise von ehemaligen Vorkommen der Bachmuschel wurden im Zuge der Erhebungen
zum Managementplan erst unterhalb von Schwindach getatigt. In diesem Bereich mindet
auch der Grimmelbach mit vergleichsweise jungen Einzelnachweisen der Bachmuschel. Es
empfiehlt sich daher ein Verzicht auf Rickbau, Umbau oder Umgehung von Querbauwerken
von Kurzmihle bei Schwindach aufwarts. Dies gilt vorbehaltlich vertiefter Untersuchungen zu
Stein- und Edelkrebs, welche wiederum evtl. eine raumliche Konkretisierung oder Anderung
zugunsten der Bachmuschel und anderer Gewasserorganismen ermoglichen.

Zu berucksichtigen ist hier allerdings das moglicherweise erhaltene Steinkrebsvorkommen
im Rimbach bzw. dessen Nebengewassern auch auf3erhalb des FFH-Gebiets. Wird die
Durchgéangigkeit der Goldach in Schwindegg wiederhergestellt, so ist auch der Rimbach fur
potentiell zuwandernde Signalkrebse aus der Isen zugéangig. Allerdings dirfte sich im Orts-
bereich ohnehin eine Wanderung von Krebsen tber den Landweg nicht sicher ausschlieRen
lassen, jedenfalls im Nahbereich des Wehrs. Auch ist hier fraglich, ob fur die Anlage eines
Umgehungsgerinnes Uberhaupt Platz vorhanden ist bzw. ob evtl. ohnehin nur ein Borsten-
fischpass oder ein Umbau des Wehrs in eine Sohlgleite méglich ist. Da fiir die Bachmuschel
der Zugang zur Goldach besonders wichtig ist, kommt eine Erhaltung der Barriere kaum in
Frage. Stattdessen erscheint es zielfihrend, zeitlich vorgezogen gegeniiber der Herstellung
einer Fischaufstiegsanlage in Schwindegg — einschliel3lich erster BaumalRhahmen — im Rim-
bach selbst, knapp oberhalb der Miindung in die Goldach, eine fischpassierbare Krebssperre
zu errichten. Als geeigneter Standort erscheint die StralRenquerung bei Hofmuhle, wo auch
eine Wanderung tber Land mit hoher Sicherheit verhindert werden kann.

Prioritatensetzung

Im Folgenden mit (vergleichsweise) niedriger Prioritat gelistete Mal3nahmen sollen lediglich
nicht vordringlich geplant werden. Einer méglichst friihzeitigen Ausfiihrung soll die Priorita-
tensetzung in keinem Fall entgegenstehen.

Sehr hohe Prioritdt kommt zum einen jenen lbergeordneten MaRhahmen im Gebiet zu, wel-
che fur Entwicklungsziele des FFH-Gebiets eine Schllsselrolle spielen. Hierzu gehdrt die
Wiederherstellung der biologischen Durchgéangigkeit der Isen unterhalb Penzing und der
Goldach; weitere Verbesserungen der Durchgéngigkeit sollten mindestens mit hoher Prioritét
eingestuft werden. Die Reduzierung der Belastung diverser Gewasser — der Isen und zahl-
reicher Nebengewasser sowie von Stillgewassern wie Altwassern der Isen — mit Nahrstoffen
und Feinsedimenten sollte ebenfalls sehr hohe Prioritdt geniel3en. Mindestens eine hohe
Prioritat sollte fur die wiinschenswerte Fortsetzung dieser MaRhahmen an mehreren Ober-
l[Aufen von Béachen und den Mooskanalen von Wohrmuhlwiesen und Thalhamer Moos au-
Rerhalb des FFH-Gebiets angesetzt werden.

Zweifellos auRerdem von sehr hoher Prioritat ist die angepasste Nutzung von Streuwiesen-
resten im Thalhamer Moos, ebenso wie die Wiederaufnahme einer angepassten Nutzung im
Umgriff von Restbestéanden der Pfeifengraswiesen und Vorkommen der Ameisenblaulinge.
Von hoher Prioritat ist die Wiederaufnahme einer Nutzung in weiteren Feuchtbrachen im
Thalhamer Moos und in den Wohrmuhlwiesen. Auch im Quellmoorrest bei Kiihberg ist die
Wiederaufnahme der Nutzung nach jingerer Brache angesichts des fortschreitenden Arten-
schwundes kurzfristig dringend und von sehr hoher Prioritét. Dort ist von hoher Prioritat au-
Berdem die Sohlsicherung oder Renaturierung einer Quellabflussrinne; mit niedriger Prioritat
sollte dort Geholzaufwuchs reduziert werden.

Einzelne flache Stillgewasser im Thalhamer Moos mit Gewasservegetation sind zur Be-
standserhaltung auf eine Offenhaltung der Ufer und von Verlandungsvegetation durch Mahd
angewiesen, sodass diese Mallnahme eine hohe Prioritat genief3en sollte. Der regelmalfiigen
Mahd im mehrjahrigen Turnus zur Erhaltung und evtl. Aufwertung der wenigen Besténde
Feuchter Hochstaudenfluren kommt ebenfalls eine hohe Prioritat zu, ebenso der Erhaltung
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von lichten Uferabschnitten entlang der wenigen FlieRgewasserabschnitte mit flutender
Wasservegetation.

Erhaltene Flachland-M&hwiesen mit Potential fir eine Besiedlung durch den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulinge sollten mit hoher Prioritédt zu geeigneten Zeitpunkten gemaht
und ansonsten extensiv bewirtschaftet werden. In Bereichen ohne LRT-Vorkommen aber mit
Potential fur eine Besiedlung durch den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ist entweder
eine extensive Wiesennutzung mit angepassten Mahdzeitpunkten oder zumindest die Belas-
sung von gelegentlich geméahten Randstreifen wiinschenswert. Fir diese Zielsetzung sollte
ebenfalls eine hohe Prioritdt angesetzt werden.

Wegen der zunachst erforderlichen Umsetzung Ubergeordneter Malinahmen fiir Gewasser-
durchgangigkeit und —gute genie3en die ggf. bei dennoch festgestelltem Bedarf erforderli-
chen MalBnahmen zur Wiederherstellung der Bachmuschel ,nur’ hohe Prioritat. Mittlere Prio-
ritat sollten diverse Malinahmen zur Verbesserung vorhandener oder Herstellung zusatzli-
cher Stillgewasser geniel3en: Einerseits die Anlage von zusatzlichen Blanken im Thalhamer
Moos und andererseits die Anhebung des Wasserstandes in einem Teich mit Gewasserve-
getation bei Armstorf.
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8. Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standard-
datenbogens

8.1 Vorschlage fir Anpassungen des Standarddatenbogens

Die Flachenanteile und eventuell auch Erhaltungszustande der gelisteten LRT sowie die Er-
haltungszustande von Arten sollten ggf. gemafR den Ausfilhrungen in Kap. 3.1 bzw. 4.1 aktu-
alisiert werden.

Der Lebensraumtyp 91D0* sollte im SDB gestrichen werden, da entsprechende Standorte im
Gebiet nicht ausgebildet sind. Die Meldung erfolgte offensichtlich irrtimlich. Die nachsten
bekannten Standorte befinden sich in Toteislochern in der Jungmorénenlandschaft des Inn-
Chiemsee-Hugellandes. Das teilweise dort gelegene FFH-Gebiet 7837-371 ,Ebersberger
und Grol3haager Forst* umfasst laut Standarddatenbogen solche Besténde.

Ebenso erscheint eine Streichung des LRT 9170 als sinnvoll, da zwar auf Teilflachen bewirt-
schaftungsbedingt erhdhte Eichen- und Hainbuchenanteile vorkommen, diese jedoch auf-
grund des weitgehenden Fehlens der fir den Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald typischen
Bodenvegetation nicht als Lebensraumtyp ausgewiesen werden kdénnen. Der hohe Laub-
holzanteil insbesondere in den Randbereichen gro3erer Waldflachen ist Hinweis auf den fur
die Region landschaftstypischen und auch auf Kleinstflachen im Gebiet nachgewiesenen
Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald.

Der LRT 9130 konnte begriindet erganzt werden, da er mit drei Teilflachen nachgewiesen
wurde und standoértlich wie auch landschaftlich typisch fiir die Region ist. Da der rdumliche
Zuschnitt des Gebiets Waldflachen aber hdchstens randlich tangiert, erscheint eine Ergan-
zung des eher grofR¥flachig zu betrachtenden Waldtyps nicht zwingend.

Erganzt werden sollte der LRT 7230*%, da nicht nur kleinflachige Flachmoor- bzw. Nieder-
moorrelikte, die derzeit zum LRT gehoren, besonderes Augenmerk verdienen, sondern auch
z. B. verbrachte oder entwésserte Potentialstandorte im Thalhamer Moos. Auch ein Wieder-
herstellungsgebot fur den FFH-LRT ware hinsichtlich des Potentials der grof3flachigen Nie-
dermoorbereiche in Thalhamer und Schwindegger Moos (sichtbar in der Ubersichtsboden-
karte Bayern; vgl. die Hinweise in Kap. 3.2 und im MalRnahmenteil zum Potential) vertretbar.

Wegen des nachgewiesenen Vorkommens, wenn auch nur mit einem Individuum, wird die
Aufnahme der seltenen Fischart Bitterling (Rhodeus amarus) vorgeschlagen. Die Art ist fur
ein Gewassersystem wie im Gebiet ausgebildet grundsatzlich sehr typisch. Teile des Gebiets
besitzen ein Potential fur die Entwicklung als Lebensraum. Hinsichtlich der Intention, derzeit
bestehenden Beeintrachtigungen entgegenzuwirken, bestehen Synergien mit einigen gemel-
deten Schutzgutern.

Eine Nachmeldung des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) erscheint auch ohne
Vorliegen systematisch erhobener aktueller Daten geboten, da sich Beobachtungen inner-
halb des FFH-Gebiets und in groRer Nahe in einer Art haufen, die ein aktuelles Vorkommen
wabhrscheinlich erscheinen lasst. Daneben ist sowohl im Fall aktueller Vorkommen als auch
in dem Fall, dass nur Oberlaufe auf3erhalb des FFH-Gebiets besiedelt sind, eine Relevanz
fur die MalRBnhahmenplanung gegeben: Sehr wahrscheinlich spielt die Nicht-Durchgangigkeit
einiger Bachlaufe hin zu den Oberlaufen eine tragende Rolle fir den Schutz der Restpopula-
tionen vor einer Einschleppung der Krebspest durch andere, in Ausbreitung befindliche
Krebsarten (s. Kap. 4.2). Neben Querbauwerken konnten in manchen Nebengewassern
auch evtl. vorhandene natirliche Barrieren entsprechend wirken. Die Bedeutung von Barrie-
ren sollte im Falle einer weitergehenden Untersuchung der Vorkommen der Art unbedingt
bertcksichtigt werden. Insbesondere sollte der Einsatz fischpassierbarer Krebssperren er-
wogen werden.
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Denkbar ware eine Meldung vor allem in Verbindung mit einer Gebietserweiterung unter Be-
ricksichtigung der dem LfU vorliegenden Daten fir den Bereich von Weiher (Lkr. Erding).
Auch die Hinweise fur den Oberlauf der Goldach bei Moosham und den Kaltenbach auf Ho-
he Oberndorf sollten bertcksichtigt werden. Zunachst ware eine Untersuchung der Oberlaufe
der Isen und ihrer Zuflisse winschenswert, um einen fundierten Kenntnisstand Uber die
Verbreitung der Art im Einzugsgebiet zu gewinnen. Die Bedeutung von Barrieren sollte im
Falle einer weitergehenden Untersuchung der Vorkommen der Art unbedingt berlcksichtigt
werden. Im Falle einer Nachmeldung und fundierten Erfassung der Art kann wiederum eine
Uberarbeitung von Teilen des FFH-Managementplans erforderlich werden.

Fur eine Nachmeldung des Bibers (Castor fiber) besteht nach derzeitigem Kenntnisstand
keine Veranlassung. Die Art ist in vielen Teilen Bayerns in dhnlich dichten Bestanden ver-
breitet wie im Isental und es wurden FFH-Gebiete zum Schutz der Art gemeldet. Einige an-
dere Gebiete bieten wegen grol3erer extensiv bewirtschafteter oder ungenutzter Auebereiche
deutlich bessere Bedingungen fir eine konfliktarme oder -freie Férderung von Biberlebens-
raumen.

Eine Erganzung des Kriechenden Selleries (Helosciadium repens) erscheint nicht angezeigt:
Das in einem intensiv genutzten Gelande beobachtete kleine Vorkommen kdnnte einer ehe-
mals an Naturstandorten existierenden Population im Isental entstammen, ist aber sicher
nicht ein Restbestand in seinem naturlichen Lebensraum. Malinahmen zur Erhaltung sind im
Kontext der bestehenden Nutzung nicht sinnvoll zu planen und durchzufiihren, wenn auch
eine Erhaltung unbedingt wiinschenswert ist. Denkbar ware, Teile des Bestandes auf geeig-
nete landwirtschaftlich gepragte Sekundarstandorte in der freien Landschaft zu tUbertragen
(vgl. Kap. 4.2).

Unter 3.3 sollten Arten wie z. B. Kiebitz, Edelkrebs und Sumpf-Heidelibelle ergénzt werden,
vgl. Kap. 6.

Unter 4.2 sollte ,Restvork. der Bachmuschel” evtl. geandert werden zu ,aktuell nicht bestatig-
te, ehemals individuenreiche Vorkommen der Bachmuschel”. Erganzt werden sollte: ,Rest-
bestdnde von Streuwiesen und bereichsweise noch Magere Flachland-Mahwiesen.” Unter
4.3 erscheint es angezeigt, die grenzwertige Nahr- und Schwebstoffbelastung vor allem der
Isen (als Gefahrdungsfaktor fir Bachmuschel und Mihlkoppe sowie die LRT 3260, 6430 und
z. T. 3150) zu erganzen; aul3erdem die fehlende biologische Durchgangigkeit als Schliissel-
problem vor allem fiir die Bachmuschel, aber auch fir die MUhlkoppe. Die Besitzverhaltnisse
(4.5) sollten anhand einer Katasterauswertung ausgefillt werden: Dass keine Flachen im
Privat-, Kommunal- oder Staatsbesitz waren, kann nicht korrekt sein.

Das Vorliegen eines FFH-MPL sollte nach dessen Fertigstellung ergéanzt werden (unter 6.2).
Evtl. sind Eintragungen von ErhaltungsmafRnahmen unter 6.3 geboten.

8.2 Vorschlage fur Anpassungen der Gebietsgrenzen

Fur das FFH-Gebiet liegt die Feinabgrenzung vor. Sie ist auch die Grundlage fir alle Fla-
chenangaben. An verschiedenen Stellen erschiene es mittelfristig sinnvoll, das FFH-Gebiet
zu erweitern und Bereiche mit Lebensraumtypen nach Anhang | bzw. Arten nach Anhang I
der FFH-Richtlinie einzubeziehen. Diese Vorschlage fur Erweiterungen sind im Hinblick auf
den Erhaltungszustand der LRT und Arten im Gebiet als zielfihrend, aber fakultativ anzuse-
hen. Bei eventuellen Eingriffen in diese Bereiche sind hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit
vielfach funktionale Beziige zum FFH-Gebiet zu beachten. Eine Anpassung der Gebiets-
grenzen ware in folgenden Bereichen fachlich begrindet:
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- Abschnitt des Grimmelbachs von der Miindung bis Grimmelbach wegen rezent nach-
gewiesener Bachmuschelvorkommen, vgl. Kap. 4.1

- Restrukturierter Abschnitt des Walkersaicher Muhlbachs mit mdglicherweise als
Bachmuschel anzusprechendem Muschelfund, vgl. Kap. 4.1, von der Mundung auf-
warts bis zur Uberflihrung der KreisstralRe

- Knapp aufRerhalb des FFH-Gebiets vorgefundene kleine Restvorkommen des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings in mehreren Nebentélern, teils in kleinflachigen
Saumbestanden, teils auch in artenreichen Feuchtwiesen. Fundpunkte in der ASK
dokumentiert. Vor allem:

o Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings in der Isenaue bei
AuRerbittlbach, vgl. Kap. 4.1 (EX06)

O Biotopkartierte artenreiche Feuchtwiese mit Wiesenknopf im Geislbachtal.
Vorschlag: Erweiterung auf die Kompensationsflachen nach Okoflachenkatas-
ter entlang der Bachrenaturierungsstrecke nach Osten sowie nach Norden bis
zur StralBe entlang der ganz oder anteilig als Biotope kartierten Flurstiicke
(teils bereits von der FFH-Gebietsgrenze angeschnitten). Erweiterung teils
auch wegen neuem Gewasserverlauf und Anlage von Wiesen und Staudenflu-
ren (Potential Bachmuschel sowie LRT 3260, 6430 und 6510) naheliegend.

Abb. 19: Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (braun) knapp auf3erhalb des FFH-
Gebiets (rosa); innerhalb biotopkartierter Feuchtwiese (gelb).

- Zu wesentlichen Teilen auRerhalb der FFH-Gebietsgrenze liegender Wiesenbestand
des LRT 6510 0stlich der Isen bei Embach. Der im Rahmen der Kartierung zum MPI.
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innerhalb des FFH-Gebiets (als Biotop Nr. 7738-1081-001) erfasste Bestand erstreckt
sich uber weite Teile der hier im Okoflachenkataster eingetragenen Ausgleichsflache,
die aulBerdem Gewasseranlagen umfasst, darunter den Weiher, an dem der Kleine
Blaupfeil beobachtet wurde. Vorschlag: Ausdehnung entlang der Flurgrenzen bis zur
Stral3e im Osten.

- Die Gruppe von Weihern westlich von Dorfen, zwischen der Isen und dem nérdlich
verlaufenden Muhlkanal, weist laut Zahn (2017) zumindest teilweise Schwimmblatt-
und ausgedehnte Unterwasservegetation auf und damit wohl gro3flachig Vorkommen
des Lebensraumtyps 3150; Zahn hat hier einige gefahrdete Libellenarten nachgewie-
sen, die zumindest teilweise charakteristische Arten des LRT sind.

- Ostlich von Dorfen, in der Isenaue unterhalb der Klaranlage, ware ebenfalls zu Uber-
legen, verschiedene Stillgewasser einzuschlieen, fir die ein Vorkommen des
LRT 3150 wahrscheinlich ist und bemerkenswerte Libellenvorkommen nachgewiesen
sind: Die Gelandemulde mit einem flachen Weiher und einem Altwasser sowie umge-
bend einer periodisch Uberfluteten Nasswiese sowie die zwischen Altwasser und Isen
gelegene Gruppe von kleinen Weihern, von denen einer bereits eingeschlossen ist.

- Der als Naturdenkmal ausgewiesen Goéttenbach weist einen besonders naturnahen
Verlauf und ebenso wie andere kleine Zufliisse naturnahe Auwaldbestande auf. Er
schlief3t direkt an einen zum FFH-Gebiet gehdrenden Abschnitt der Isen an. Eine
Einbeziehung in das FFH-Gebiet ist naheliegend bzw. wére jedenfalls plausibel.

- Sollte im Zuge der Nachmeldung der LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald in den SDB
aufgenommen werden, so sollten die Gebietsgrenzen an den Stellen, an denen der
Lebensraumtyp nachgewiesen werden konnte, erweitert werden. Dies trifft insbeson-
dere die Bereiche westlich von Bergham und Kaltenbrunn, den Bereich siidlich von
Burgrain (hier vor allem der sogenannte ,Schinderbuckel” nordlich von Kuglmuhle)
sowie die Bereiche westlich von Willmating.

- Zum Vorschlag einer Nachmeldung von Steinkrebsvorkommen in Verbindung mit ei-
ner Gebietserweiterung fir den Steinkrebs vgl. Kap. 8.1. Die bekannten Steinkrebs-
vorkommen sind in Kap. 4.2 aufgefiihrt bzw. es scheinen zum Vorkommen bei Wei-
her Daten des LfU vorzuliegen (Kartierung 2017).

- Der Isenflutkanal 6stlich von Dorfen sollte in das FFH-Gebiet einbezogen werden.
Herr Andreas Hartl vom Landesbund fir Vogelschutz, Ortsgruppe Dorfen, wies auf
die Bedeutung des Gewassers fir die Gewasserbiologie im Gebiet hin.

o Das abschnittsweise noch heute als ,Alte Isen“ bezeichnete Gewasser sei bis
zu seiner Begradigung ein ,maandernder Teil der Isen“ gewesen. Die Repro-
duktionsrate vieler kieslaichender Cypriniden sei im Isenflutkanal um den Fak-
tor 10 grofRRer als in den verschlammten Stauhaltungen der Isen. Nasen, Aitel,
Barben, Lauben und Grindlinge — also auch einige Wirtsfischarten der Bach-
muschel — lieBen sich jedes Jahr beim Laichen beobachten. Auch Bach-
schmerlen und zahlreiche Teichmuscheln belegten, dass durch die Hochwas-
serableitung eine Geschiebedynamik, die der eigentlichen Isen fehle, hier
deutlich bessere Reproduktionsbedingungen und Lebensraum im Kiesliicken-
system immer wieder neu schaffe. Die Brut des Eisvogels am Flutkanal seit
mehr als einem Jahrzehnt sei offensichtlich durch die zahlreichen Kleinfische
beglnstigt. Auch _ brutende Zwergdom-
meln seien am Flutkanal bei der Fischjagt beobachtet worden.

o Herr Hartl wies auch auf Defizite bzw. erforderliche MalRnahmen hin; es sei
jahrweise keine ausreichende Wasserfuihrung vorhanden, damit die Stromung
ein erfolgreiches Ablaichen z. B. der Nasen ermdglicht. Einige Querbauwerke
im Verlauf des Flutkanals sowie das Wehr in Dorfen seien fiir den Laichzug
der Nasen undurchgangig. Beim Runden Tisch am 23.10.2018 gab Herr
Homilius vom WWA Minchen an, aktuell laufe beim WWA Rosenheim ein
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Umsetzungskonzept isenabwarts. Er versuche, anzuregen, dass der Isen-
Flutkanal hierbei berlcksichtigt wird. Fur kleinere MalBhahmenvorschlage wie
z. B. eine Laichplatzlockerung bat er um Vorschlag mit einfacher Lageskizze
an das WWA,; in vielen Féllen kénnten solche Malinahmen bei Baggereinsat-
zen in der Umgebung mit durchgefihrt werden.
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Abkirzungsverzeichnis

AELF
BA
BaySF
BB

EBE

ED

ES

EU

FE
FFH-RL
GEK
GemBek.

GEP
hNB
LfU
LRT
LWF
MPI.
MU
N2000
RKT
SDB
SL
SLW
SPA
ST

TH
TK25
uNB
VJ
VS-Gebiet
VS-RL

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Baumarten(anteile)

Bayerische Staatsforsten AGR

Biotopbaum

Landkreis Ebersberg

Landkreis Erding
Entwicklungsstadien(verteilung)

Européaische Union

Forsteinrichtung

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Gewasserentwicklungskonzept

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes NATURA
2000“ vom 4.8.20002 (Nr. 62-8645.4-2000/21)
Gewasserentwicklungsplan

Hohere Naturschutzbehérde

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
Lebensraumtyp (des Anhanges Il FFH-RL)
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
Managementplan

Landkreis Mihldorf a. Inn

NATURA 2000

Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam
Standard-Datenbogen

Sonstiger Lebensraum

Sonstiger Lebensraum Wald

Special Protected Area; synonym fiir Vogelschutzgebiet
Schichtigkeit

Totholz

Amtliche Topographische Karte 1:25.000
Untere Naturschutzbehérde

Verjlingung

Vogelschutzgebiet

Vogelschutz-Richtlinie
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Sonstige Materialien

Vegetationsaufnahmen (RKT)

In der Vegetationstabelle wurden nur diejenigen Pflanzen aufgefiihrt, die auf der Vegetati-
onsliste der Referenzarten des entsprechenden Wald-LRTs stehen und im LRT gefunden
wurden. Die Wertigkeit der jeweiligen Referenzart ist Zeichen fir die Ausgesprochenheit der
Art im LRT. Je geringer der Wert, desto kennzeichnender ist die Art fur den LRT bzw. je ho-
her der Wert, umso geringer ist die Verbundenheit der Art mit dem LRT.

Referenz-Kategorie:

1 =im LRT seltene und hoch spezifische Art (Qualitatszeiger)
2 = spezifische Arten, deutlich an den LRT gebunden
3 =typische Art, aber auch in anderen LRT vorkommend

4 = haufige Art, aber ohne besondere Bindung an den LRT
Der Deckungsgrad als Schatzwertbeschreibt die Haufigkeit der Art im LRT.

r: rar

+: 1-2%

1= 3-5%

2= 6-25%

3= 26-50%

4= 51-75%

5= 76-100%

1. Vegetationsaufnahme im Subtyp 91E1*

Vegetationsgruppe | Lat.Name Name Wertigkeit der | Deckungsgrad

Art

Krautige Barbarea vulga- | Barbarakraut, 4 r
ris Echtes

Krautige Aegopodium Giersch 4 2
podagraria

Krautige Galeobdolon Goldnessel 3
luteum

Krautige Chaerophyllum | Kéalberkropf, 4 +
aureum Gold-

Krautige Allaria petiolata | Knoblauchsrauke 1

Krautige Galium aparine | Labkraut, Kletten- | 4 2

Krautige Filipendula ul- Madesun 3 3
maria

Krautige Adoxa moscha- | Moschuskraut, 3 +
tellina Gemeines

Krautige Geum urbanum | Nelkwurz, Echte | 3 +

Krautige Petasites Hybri- | Pestwurz, Ge- 2 2
dus meine

Krautige Ranunculus Scharbockskraut | 3 2
ficaria

Krautige Cardamine Schaumkraut, 3 +
amara Bitteres

Krautige Primula elatior Schlusselblume +

Krautige Stellaria nemo- | Sternmiere, 3 +
rium Wald-

Straucher Lamium macu- Taubnessel, Ge- 1
latum fleckte

Krautige Anemone ra- Windréschen, 1 1
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nunculoides Gelbes

Krautige Stachys sylvati- | Ziest, Wald- 3 r
ca

Straucher Prunus padus Traubenkirsche 3 2

Graser Phalaris arundi- | Glanzgras 4 2
nacea

Graser Agropyron cani- | Quecke, Hunds- | 3 1
num

Moose Eurhynchium Schnabelmoos 3 +
hians

Moose Plagiomnium Sternmoos, Wel- | 3 +
undulatum liges

Moose Sphagnum Torfmoos, 2 +
palustre Sumpf-

1. Vegetationsaufnahme im Subtyp 91E2*

Vegetationsgruppe | Lat.Name Name Wertigkeit der | Deckungsgrad

Art
Krautige Urtica dioica Brennessel, Gro- | 4 1
e

Krautige Aegopodium Giersch 4 3
podagraria

Krautige Galeobdolon Goldnessel 2
luteum

Krautige Ranunculus Hahnenful3, Ei- 2 +
acontifolius senhut-

Krautige Circaea lutetia- | Hexenkraut, Gro- | 3 R
na Res

Krautige Circaea x inter- | Hexenkraut, Mitt- | 3 +
media leres

Krautige Sambucus nigra | Holunder, 4 R

Schwarzer

Krautige Chaerophyllum | Kalberkropf, Rau- | 3 +
hirsutum haariger

Krautige Rubus caesius Kratzbeere 4 2

Krautige Galium aparine | Labkraut, Kletten- | 4 +

Krautige Filipendula ul- Méadesuf3 3 +
maria

Krautige Chrysoplenium | Milzkraut, Wech- | 3 +
alternifolium selblattriges

Krautige Adoxa moscha- | Moschuskraut, 3 +
tellina Gemeines

Krautige Geum rivale Nelkwurz, Bach- 3 +

Straucher Euonymus eu- Pfaffenhitchen +
ropaea

Krautige Ranunculus Scharbockskraut | 3 +
ficaria

Krautige Cardamine Schaumkraut, 3 +
amara Bitteres

Krautige Primula elatior Schlusselblume r

Krautige Viburnum opu- | Schneeball, Ge- +
lus meiner

Krautige Caltha palustris | Sumpfdotterblume | 3 +
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Straucher Prunus padus Traubenkirsche 3 +
Krautige Thalictrum aqui- | Wiesenrauke, 2 +
legifolium Akeleiblattrige
Krautige Anemone Windrdschen, 4 +
nemorosa Busch-
Krautige Anemone ra- Windréschen, 1 +
nunculoides Gelbes
Krautige Stachys sylvati- | Ziest, Wald- 3 +
ca
Graser Calamagrostis Reitgras, Sumpf- r
canensis
Graser Deschampsia Schmiele, Rasen- | 4 r
cespitosa
Graser Carex sylvatica | Segge, Wald- +
Graser Brachypodium Zwenke, Wald- +
sylvticum
Moose Calliergonella Spiel3moos, 3 +
cuspidata Spitzblattriges
Moose Plagiomnium Sternmoos, Ver- 4 r
affine wandtes
Moose Plagiomnium Sternmoos, Welli- | 3 +
undulatum ges
2. Vegetationsaufnahme im Subtyp 91E2*
Vegetationsgruppe | Lat.Name Name Wertigkeit der | Deckungsgrad
Art
Krautige Urtica dioica Brennessel, Gro- | 4 +
e
Krautige Aegopodium Giersch 4 2
podagraria
Krautige Galeobdolon Goldnessel +
gluteum
Krautige Ranunculus Hahnenful3, Ei- 2 +
acontifolius senhut-
Krautige Circaea lutetia- | Hexenkraut, Gro- | 3 +
na Res
Krautige Circaea X in- Hexenkraut, Mitt- | 3 +
termedia leres
Krautige Sambucus nig- | Holunder, 4 r
ra Schwarzer
Krautige Rubus caesius | Kratzbeere 4 +
Krautige Galium aparine | Labkraut, Sumpf- | 4 +
Krautige Filipendula ul- Madesun 3 +
maria
Krautige Geum rivale Nelkenwurz, 3 2
Bach-
Krautige Geum urbanum | Nelkenwurz, Ech- | 3 r
te
Krautige Petasites hyb- | Pestwurz, Gemei- | 2 +
ridus ne
Krautige Ranunculus Scharbockskraut | 3 2
ficaria
Krautige Cardamine Schaumkraut, 3 2
amara Bitteres
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Krautige Primula elatior | Schlisselblume r

Krautige Viburnum opu- | Schneeball, Ge- +
lus meiner

Krautige Viburnum lan- Schneeball, Wol- +
tana liger

Krautige Impatiens noli- | Springkraut, Ech- | 3 +
tangere tes

Krautige Caltha palustris | Sumpfdotterblume | 3 +

Krautige Prunus padus Traubenkirsche 3 1

Krautige Anemone Windrdéschen, 4 1
nemorosa Busch-

Krautige Stachys syl- Ziest, Wald- 3 r
vatica

Graser Deschamsia Schmiele, Rasen- | 4 r
cespitosa

Gréaser Carex sylvatica | Segge, Wald- +

Moose Eurhynchium Schnabelmoos 3 r
hians

Moose Calliergonella Spieldmoos, 3 +
cuspidata Spitzblattriges

Moose Plagiomnium Sternmoos, Ver- 4 r
affine wandtes

Moose Plagiomnium Sternmoos, Welli- | 3 +
undulatum ges
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Nachfolgend: Standard-Datenbogen
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STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

B DIE|7|7|3/9|3|7]|1

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Isental mit Nebenbéchen

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2/0({0]4 /11 2,0, 1/6/0|6
JJ J J MM JJ JJ MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Anschrift: Burgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg

E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BSG: JJ J I MM

Vorgeschlagen als GGB: 2,00 4 ‘ 111
JJ JJIJ MM
Als GGB bestatigt (*): 2,0/ 0| 8 ‘ 01
JJ JJIJ MM
Ausweisung als BEG 2101116 ‘ 0| 4
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BEG: J J J I MM

Bayerische Natura 2000-Verordnung vom 19.02.2016, in Kraft getreten am 01.04.2016, veroffentlicht im Allgemeinen
Ministerialblatt, 29. Jahrgang, Nr. 3

Erlauterung(en) (**):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestéatigung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakultatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder Ausweisung von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
- Seite 1 von 10 -
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2. LAGE DES GEBIETS
2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange Breite
12,1819 48,2514
2.2. Flache des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresflache (%):
747,20 0,00

2.4. Lange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE|l 2|1 Oberbayern
DIE|l 2|1 Oberbayern

2.6. Biogeographische Region(en)

Alpin (... % (¥)) Boreal (... %) Mediterran (... %)
Atlantisch (... %) X | Kontinental (... %) Pannonisch (... %)
Schwarzmeerregion (... %) Makaronesisch (... %) Steppenregion (... %)

Zuséatzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).

(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Hohlen _ AIBICID ABIC
Code PF| NP Flache (ha) Datenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 10,0000 M B Cc B C
3260 50,0000 M C C C
6410 12,0000 M C C C C
6430 20,0000 M B C B c
6510 20,0000 M C C B C
9170 15,0000 M B C B B
91D0 4,0000 M C C C C
91EO 30,0000 M B C B c

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,
um die prioritare Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier konnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Hohlen: Fur die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hohlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschatzte Flache vorliegt.
Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schéatzung).
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3.2. Arten gemal Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
i ] ) Typ GroRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|B|C
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP y
Min. Max. C|R|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung

F |1163 |Cottus gobio p 0 0 i P DD C C C C

| 1061 |Glaucopsyche nausithous p 0 0 i P DD C C C C

| 1059 |Glaucopsyche teleius p 0 0 i P DD C C C C

| 1032 |Unio crassus p 0 0 i P DD C C C C

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder erganzend zu den Angaben zur Populationsgrofie.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der PopulationsgroRe vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fur die Populationsgrof3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufllen ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begriindung

GrolRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien

Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP .
Min. Max. CIR|VIP \Y; \% A B C D

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fur Végel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefahrten Artencodes gemaR den Anhangen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf? den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden

Begriindungskategorien: 1V, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefahrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO6 Binnengewésser (stehend und flieRend) 50 %

N10 Feuchtes und mesophiles Griinland 30 %

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 10 %

N16 Laubwald 10 %
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

Grol3es, weitgehend naturnah ausgepragtes Fluss- und Bachsystem im Higelland Stidost-Oberbayerns im
Kontaktbereich der eiszeitlichen Endmoréanenwalle mit dem Molassehigelland, begleitende Galeriewéalder,
Quellwélder und Reste von Talvermoorungen

4.2. Gute und Bedeutung

Wertvollster Auenabschnitt der Isen und ihrer Seitenbache mit typischen LRT und Arten der Gewasser
(Restvork. der Bachmuschel), bedeutende Biotopvernetzungs-Funktion im Naturraum, Schwindegger- und
Thalhamer Moos wichtig fur Maculinea-Arten

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo|b)

I | |T | |T
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Positive Auswirkungen

Rang-
skala

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo|b)

I | | | |T
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang- Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) @ilo]|b)
M A02 i
L B01.02 i

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Séureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auBerlalb, b = beides

4.4, Eigentumsverhaltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0 %
. Land/Provinz
Offentlich 0%
lokal/kommunal 0 %
sonstig offentlich 100 %
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0 %
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo|b)

Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%)

Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode

Bezeichnung des Gebiets Typ

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ

Bezeichnung des Gebiets Typ

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom

Biosphéarenreservat

Barcelona-Ubereinkommen

Bukarester Ubereinkommen

World Heritage Site

HELCOM-Gebiet

OSPAR-Gebiet

Geschiitztes Meeresgebiet

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

Flachenanteil (%)
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fur die Bewirtschaftung des Gebiets zustandige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungsplane:

Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: D Ja D Nein, aber in Vorbereitung

6.3. ErhaltungsmalRnahmen (fakultativ)

. Nein

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Ubermittelte Karten (fakultativ)

(e E

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7738 (Dorfen); MTB: 7739 (Schwindegg); MTB: 7838 (Albaching)
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Weitere Literaturangaben

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (1985-1999); Biotopkartierung Bayern
aulReralpin - Fortschreibung

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2000); Artenschutz-Kartierung (Datenbank-
Auszug)

* Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003); 6510-Kartierung

* Schéaffler, B. (2000); Mindliche Mitteilung
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