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1

11

Gebietsbeschreibung

Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen
Beschreibung und geografische Lage

Das FFH-Gebiet 7341-371 ,Mettenbacher, Griellenbacher und Kdénigsauer Moos*
und das Vogelschutz- bzw. SPA-Gebiet 7341-471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren
Isartal“ liegen im unteren Isartal und erstrecken sich nordlich entlang der Bundesau-
tobahn A 92 zwischen Essenbach und Landau a.d. Isar (siehe Abb. 1).

Pilsting

Kénigsauer Moos

Mettenbacher und
GrieRenbacher Moos

' : Béarenschéadel-
Sl "~ Dingolfing wiese
~ Worth a.d. Isar A = =

Abb. 1: Beide Schutzgebiete bzw. das Natura 2000-Gebiet in seiner Gesamtausdehnung
(violett = SPA-/Vogelschutzgebiet; magenta = FFH-Gebiet; Hintergrund Topografi-
sche Karte; © Bayerische Vermessungsverwaltung)

&

Das Natura 2000-Gebiet setzt sich dabei aus drei groReren zusammenhangenden
Gebietsteilen zusammen (siehe Karte 1). Das ,Mettenbacher und Grielenbacher
Moos* liegt im Suden der Ortschaften Mettenbach (Markt Essenbach) und GrielRen-
bach (Gemeinde Postau) im Landkreis Landshut (siehe Abb. 2). Die beiden anderen
Gebiete befinden sich im Landkreis Dingolfing-Landau. Das ,Koénigsauer Moos® als
grofRtes Gebiet liegt nordlich von Dingolfing und erstreckt sich bis auf Héhe Grol3-
kdlinbach (siehe Abb. 3). Das Teilgebiet ,Barenschadelwiese” entspricht dem Teilge-
biet 04 des Vogelschutzgebiets und liegt als kleinster Teil des Natura 2000-Gebiets
im Norden von Landau a.d. Isar bzw. @stlich von Pilsting nahe der Ortschaft Gana-
cker (siehe Abb. 4).

w'

Abb. 2: Mettenbacher und GrleBenbacher Moos
(Luftbild-Hintergrund © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Té| eblet 01 \ ‘ C A ,,
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Abb. 3: Kdnigsauer Moos
(Luftbild-Hintergrund © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Abb. 4: Béarenschadelwiese
(Luftbild-Hintergrund © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Der Managementplan bezieht sich auf das gesamte Natura 2000-Gebiet. Uberwie-
gend liegen die Teilgebiete des FFH-Gebiets innerhalb der Gebietskulisse des SPA-
bzw. Vogelschutzgebiets. Im Teilgebiet Konigsauer Moos ragt das FFH-Gebiet teils
auch Uber das Vogelschutzgebiet hinaus.

Das FFH-Gebiet 7341-371 besteht aus acht Teilgebieten, die insgesamt eine Grél3e
von 220,41 ha einnehmen. 38,5 ha liegen davon im Landkreis Landshut und 181,92
ha im Landkreis Dingolfing-Landau. Die Teilgebiete 01 - 03 gehdren zum ,Mettenba-
cher und Grief3enbacher Moos*, die Teilgebiete 04 - 08 liegen im Gebietsteil ,Konig-
sauer Moos*“. In der nachfolgenden Tabelle sind die FlachengrofRen der Teilgebiete
im Uberblick zusammengestellt (siehe Tab. 01).

Seite 2
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Tab. 1: Teilgebiete des FFH-Gebiets und FlachengréfRen

Gebietsteile Teilgebiete FlachengrélRRe in ha
Mettenbacher und GrieRen- | FFH-Teilgebiet 01 19,60
bacher Moos FFH-Teilgebiet 02 12,08
(Lkrs. Landshut) FFH-Teilgebiet 03 6,82
Kdnigsauer Moos FFH-Teilgebiet 04 3,95
(Lkrs. Dingolfing-Landau) FFH-Teilgebiet 05 3,45
FFH-Teilgebiet 06 37,18
FFH-Teilgebiet 07 97,12
FFH-Teilgebiet 08 40,22

Barenschadelwiese kein FFH-Teilgebiet

(Lkrs. Dingolfing-Landau)

FFH-Gebiet insgesamt 220,42

Das SPA- bzw. Vogelschutzgebiet 7341-471 weist eine Gesamtflache von ca.
1.384,66 ha auf, von denen 530,28 ha im Landkreis Landshut und 854,38 ha im
Landkreis Dingolfing-Landau liegen. Es setzt sich aus vier Teilgebieten zusammen

(siehe Tab. 02):

- Teilgebiet 01 = ,Mettenbacher und GrielRenbacher Moos*

- Teilgebiet 02 = ,Kénigsauer Moos*: Westteil bis auf Hohe Téding

- Teilgebiet 03 = ,Kénigsauer Moos*: Ostteil von Téding bis GroR3kélinbach

- Teilgebiet 04 = ,Barenschadelwiese*

Tab. 2: Teilgebiete des SPA-/Vogelschutzgebiets und FlachengréRen

Gebietsteile Teilgebiete FlachengréfRe in ha
Mettenbacher und GrieRen- | SPA-Teilgebiet 01 530,28
bacher Moos
(Lkrs. Landshut)

Konigsauer Moos SPA-Teilgebiet 02 589,45
(Lkrs. Dingolfing-Landau) SPA-Teilgebiet 03 217,05
Barenschadelwiese SPA-Teilgebiet 04 47,88
(Lkrs. Dingolfing-Landau)

Vogelschutzgebiet insgesamt 1384,66

Die Bezeichnung ,Mettenbacher und Grie3enbacher Moos“ geht auf die am Nor-
drand des Isartals gelegenen Ortschaften und deren Gemarkungen zuriick. Das Ko-
nigsauer Moos verdankt seinen Namen dem an seinem Nordrand gelegenen Hofgut
Konigsau (zwischen Thurnthenning und Tdding), das erstmals im 12. Jahrhundert
urkundlich erwdhnt wurde. Die Barenschadelwiese entspricht einer Flurbezeichnung

Stand: August 2024 Regierung von Niederbayern
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Abb. 5: Typischer Ausschnitt aus dem Schutzgebiet (Foto: B. RIEDEL)

Naturrdumliche Lage

Das Natura 2000-Gebiet befindet sich in der Naturraum-Haupteinheit (gemaf
Ssymank in FIS-Natur) ,Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten®
(D65) und gehort (nach Meynen & Schmithiisen in FIS-Natur) zur Naturraumlichen
Einheit ,Unteres Isartal“ (061), wobei das Vogelschutzgebiet mit dem Teilbereich Ba-
renschadelwiese auf Hohe Landau a.d. Isar bereits in der NaturrGumlichen Einheit
~Dungau® (064) liegt.

Landschaftsgenese

Nachdem vor ca. 10.000 Jahren die Wassermassen der abschmelzenden Gletscher
der letzten Eiszeit durch das Isartal abgeflossen waren, hatte sich die Isar auf einen
schmalen Bereich im Suden des Talraumes zuriickgezogen. Wahrend die flussna-
hen Gebiete infolge der starken Aufschotterung zumeist hoher als die nach Norden
hin anschlieRende Niederterrassenebene liegen, entstand im Bereich dieser Nieder-
terrasse aufgrund des hoéher anstehenden Grundwasserspiegels ein breiter Nieder-
moorstreifen, der sich am nordlichen Talrand von Essenbach im Landkreis Landshut
bis nach Wallersdorf im Landkreis Dingolfing-Landau entlang zieht.

Dieser Niedermoorgurtel stellte sich zunachst in weiten Teilen als sumpfiger Bruch-
wald dar und bis in das 19. Jahrhundert konnte das sog. ,Moos*“ nur als minderwer-
tige Viehweide oder zur Holz-, Streu- und Torfgewinnung genutzt werden. Eine land-
wirtschaftliche Nutzung war bis zur ersten Isarkorrektion im Jahre 1905 wegen feh-
lender Entwasserungsmoglichkeiten kaum durchfihrbar.

Geologie und Boden

Gemal} Geologischer Karte (M 1:500.000) ist das Natura 2000-Gebiet von zwei Ge-
ologischen Haupteinheiten umgeben:

e Schotter, wirmeiszeitlich (Niederterrasse, Spatglazialterrasse) — Kies, sandig
(WG) im Bereich Mettenbacher und GrieRenbacher Moos sowie Kdnigsauer Moos

e Schotter, alt- bis mittelholozan — Kies, sandig (ghG) im Bereich der Barenschadel-
wiese

Das Natura 2000-Gebiet entspricht darin grof3tenteils einer eigenen geolgischen Ein-
heit bestehend aus holozanen Torf-Schichten.

Seite 4 Regierung von Niederbayern Stand: August 2024
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Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos und dem Kdnigsauer Moos sind haupt-
sachlich Anmoor-Moore und Torfe ausgebildet, die mit Holz, Sand und Lehm durch-
setzt sind und eine Machtigkeit bis max. 3 m aufweisen. Die Deckschichten sind
durch organisches Lockergestein gepragt und zeigen ein hohes Wasserspeicherver-
mogen auf.

Ebenso treten im gesamten Natura 2000-Gebiet polygenetische Talfullungen, Bach-
und Flussablagerungen sowie Auen- und Hochflutablagerungen auf, die eine Mach-
tigkeit meist unter 3 m aufweisen, lokal aber auch bis zu 5 m erreichen kénnen. Die
Deckschichten setzen sich aus Kies, Sand und Lehm (je hach anstehendem Gestein
im Einzugsgebiet) oder Sand und tonigem Schluff, lokal auch mit organischen Antei-
len, zusammen.

Gemal Bodenubersichtskarte (M 1 : 25.000) bestimmen den Hauptanteil der Béden
sowohl im Gebietsteil Mettenbacher und Griel3enbacher Moos als auch im Koénig-
sauer Moos Niedermoorbéden und gering verbreitet auch Ubergangsmoor aus Torf
Uber Substraten unterschiedlicher Herkunft mit weitem Bodenartenspektrum (Boden-
einheit 78). In den Randbereichen ragt teilweise von au3en eine Bodeneinheit (64c)
in diese Gebietsteile des Schutzgebiets, die fast ausschlielich aus kalkhaltigem An-
moorgley aus Schluff bis Lehm (Flussmergel) tUber Carbonatsandkies (Schotter) be-
steht, und in der gering verbreitet als Ausgangsmaterial auch Talsediment vorkommt.

Im Konigsauer Moos gibt es an manchen Stellen im Randbereich kleinflachig auch
eine Bodeneinheit (64b), in der kalkhaltiger Gley vorherrscht und in der mit geringer
Verbreitung auch kalkhaltiger Humusgley auftritt, der aus Schluff bis Lehm (Fluss-
mergel) Uber Carbonatsandkies (Schotter) und kleinflachig auch aus Talsediment
hervorgegangen ist. Ganz im Osten kommt am Nordrand des Schutzgebiets im Std-
westen von GroRRkolinbach auch ein Streifen mit vorherrschender Pararendzina vor,
und gering verbreitet auch Braunerde-Pararendzina aus (kiesfuhrendem) Schluff bis
Lehm (Talsediment) (Bodeneinheit 10a).

Das Teilgebiet Barenschadelwiese ist durchwegs von kalkhaltigem Gley aus Schluff
bis Lehm (Flussmergel oder Alm) tiber Carbonatsandkies (Schotter) gepragt (Boden-
einheit 62b).

Im Bereich der Niedermoorbdden erreichte die Machtigkeit der Torfschicht bzw. die
Moormaéchtigkeit in Teilbereichen einst knapp tber 3 m, z.B. im dstlichen Kénigsauer
Moos. Im Detail handelt es sich um ein teilweise degradiertes Niedermoor und Erd-
niedermoor, mit vorherrschender Bodenart Anmoorgley und Moorgley, sowie gering
verbreitet Gley Uber Niedermoor oder humusreicher Gley und Naf3gley (Moorboden-
karte von Bayern 1:25.000, MBK25). Durch zahlreiche kleinere Graben wurde das
Gebiet in der Vergangenheit weitgehend entwéssert, um es einer intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung zuzufuhren. Seither ist aufgrund der Mineralisierungspro-
zesse eine deutliche Moorsackung zu erkennen, die teils bereits Uber 1 m betragt.

Gelandemorphologie

Die Landschaft stellt sich im Bereich der Schutzgebiete als weitraumige Ebene in-
nerhalb der Talverebnung des Isartals dar. Die Hohenlage nimmt lediglich dem Tal-
gefalle folgend allmahlich von knapp 380 m UNN im Westteil auf ca. 340 m GNN am
Ostlichen Ende des Natura 2000-Gebiets im Bereich der Barenschadelwiese ab. Auf
einer Strecke von ca. 34 km Langenausdehung betragt der Hohenunterschied folg-
lich ca. 40 m.
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Wasserhaushalt und Gewéasser

Nach der Hydrogeologischen Karte (M 1 : 50.000) liegt das Natura 2000-Gebiet in-
nerhalb des ,Suddeutschen Molassebeckens® im Teilraum ,Fluvioglaziale Schotter
des Hochrheins und der Donau mit Nebenflissen®.

Die Deckschichten sind durch organisches Lockergestein gepragt und zeigen ein ho-
hes Wasserspeichervermogen. Das Filtervermdgen der Deckschichten ist bei gerin-
ger Wasserwegsamkeit sehr hoch. Die Deckschichten der polygenetischen Talftllun-
gen weisen eine wechselnde Porendurchlassigkeit auf, die ein geringes bis maRiges
Filtervermdgen, bei htherem Feinkornanteil und / oder Organik-Anteil hohes Filter-
vermdégen mit sich bringt.

Der im Bereich der Niederterrassenebene auf der Nordseite des Isartals hoch anste-
hende Grundwasserspiegel wurde im gesamten Natura 2000-Gebiet durch intensive
Entwasserungsmafnahmen in der Vergangenheit sowie insbesondere infolge der
Isarkorrektur Mitte des 19. Jahrhunderts und spater bis heute durch die Anlage und
Vertiefung von Entwasserungsgraben deutlich unter das natirliche Niveau abge-
senkt.

Das Mettenbacher und Grie3enbacher Moos wird im westlichen Teil durch mehrere
Graben und kleine Bache entwassert. Als Vorfluter wirken der von auf3en aus sid-
westlicher Richtung in das Gebiet eintretende Wattenbach und der Wattenbacher
Graben sowie der aus nordwestlicher Richtung eintretende Mettenbach und schliel3-
lich der als Hauptgewasser fungierende Moosgraben, der schlie3lich im Siden au-
Berhalb des Schutzgebiets in den Langenmiihlbach miindet.

Den 6stlichen Bereich des Mettenbacher und Griel3enbacher Moosgebiets durchlau-
fen mehrere namenlose Graben, die am sudlichen Rand in den parallel zur A 92 ver-
laufenden Schwarzgraben entwassern, der das Teilgebiet im Sudosten verlasst, um
in weiterer Entfernung zunéchst in den Lichtenseer Bach zu miunden, der danach
wiederum am Langenmuhlbach endet.

Den westlichen Teil des Kénigsauer Mooses entwassern ebenfalls einige namenlose
Bache und Graben aus nordlicher Richtung von Oberdietenau, Moosthenning, Ober-
viehmoos und Unterviehmoos herkommend, die im stdlichen Bereich auf den eben-
falls als Schwarzgraben bezeichneten Hauptvorfluter mit Verlauf entlang der A 92
treffen. Im weiteren Verlauf entlang der Autobahn geht dieser in den Moosgraben
uber, der das Konigsauer Moos im Zentralbereich im Stidosten von Thurnthenning in
sudliche Richtung verlasst.

Auch der 6stliche Teil des Konigsauer Mooses wird von zahlreichen Graben durch-
zogen, die in die Hauptvorfluter namens Schwarzgraben und Parzengraben im Zent-
ralbereich sowie zum Moosgraben am sudlichen Rand der A 92 entwassern.

Das Gebiet der Barenschadelwiese wird nicht von derartig vielen Entwésserungsgra-
ben durchzogen wie die Ubrigen Gebietsteile. Dieser Teil des Vogelschutzgebiets
entwassert Uber zwei Graben, die jeweils an der Nord- bzw. Stidgrenze des Gebiets
entlang in 6stliche bzw. norddstlich Richtung verlaufen. Am Nordrand der Barensché-
delwiese fliel3t der Barenschadelgraben aus Richtung Pilsting kommend weiter bis
zum sog. Hauptkanal, in den er im Nordosten des Gebiets eintritt. Am sudlichen Ge-
bietsrand verlauft der sog. Moosgraben, der am dstlichen Ende des Vogelschutzge-
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1.2

bietes in ndrdliche Richtung in den &uf3eren Kanal abflief3t. Trotz der geringeren An-
zahl an Entwasserungsgraben ist das Teilgebiet Barenschadelwiesen nicht feuchter
als die anderen Teilgebiete.

Klima
Fur die Wetterstation Feistenaich

Wetter Feistenaich (Bayerbach bei Ergoldsbach) (ca. 8 — 10 km nérdlich des Natura
2000-Gebiets; 469 m 0. NN,) liegt der langjahrigere mittlere Jahresniederschlag
(1991 - 2018) bei 695 mm und die langjahrige mittlere Durchschnittstemperatur (1991
- 2018) bei 8,9°C.

Potenzielle Natlrliche Vegetation

Gemal FIS-Natur wiirde im gesamten Natura 2000-Gebiet Waldziest-Eschen-Hain-
buchenwald, drtlich mit Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Walzenseggen-
Schwarzerlen-Bruchwald (F3c), vorherrschen.

Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse
Historische Betrachtung

Die nachfolgenden Ausfihrungen stammen tberwiegend aus den Landkreisb&nden
des Arten- und Biotopschutzprogrammes beider Landkreise, aus einem Beitrag in
der Zeitschrift Schénere Heimat (SPATH 2010) und teils aus dem Heimatbuch des
Dorfes Mettenbach (SCHOTTENLOHER 1991).

Das breite Isartal stellte urspriinglich mit mehreren Seitenarmen des Wildflusses Isar
und den begleitenden Auwaldern sowie eingestreuten Simpfen und Mooren eine ur-
timliche Landschaft dar. Die Schmelzwasser und die Isar selbst fiillten den Talraum
mit verschiedenen Schotterterrassen, wobei die Ablagerungen der Hochterrasse aus
der Risseiszeit, die sich am ndordlichen Talrand ausgehend von Altdorf bis nach Alt-
heim bzw. Mettenbach erstreckt, wahrend spaterer Kaltzeiten mit L6 Gberdeckt wur-
den, aus dem sich auflerst fruchtbare Boden entwickelten. Diese Bereiche wurden
daher bereits sehr friih von den Menschen kultiviert und fir den Ackerbau genutzt
(,zAltheimer Kultur).

Der 16Rbedeckten Hochterrasse ist eine Niederterrasse aus der letzten Eiszeit, der
Wirmeiszeit vorgelagert. Auf dieser Niederterrassenebene, die sich zwischen der
infolge der Aufschotterung hoher liegenden Gebiete entlang der Flussaue und den
nordlichen Talh&ngen erstreckt, entstand aufgrund des hdher anstehenden Grund-
wasserspiegels ein breiter Niedermoorstreifen. Im Gegensatz zu den fruchtbaren Bo-
den der Lol3gebiete im Nordwesten eigneten sich diese Niedermoorgebiete, die sich
von Essenbach bis Wallersdorf erstrecken, bis in das 19. Jahrhundert nur als Weide-
land und fur die Streuwiesen- und Torfnutzung. Ansonsten war der Niedermoorgurtel
lediglich als Jagdgebiet fir den Adel von Bedeutung.

1804 wurde die Gemeindemoosverteilung der Allmende (= gemeinsam genutzte Ge-
meindeweide) eingeleitet, und es gab Anfang des 19. Jahrhunderts erste Versuche,
die Niedermoore im Isartal zu entwassern, wobei die damals angelegten Grében
noch nicht sehr wirksam waren. Eine intensivere Landnutzung war wegen der hohen
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Grundwasserstande und der weiten Entfernung zu den Hofen sowie mangels ausrei-
chendem Dunger nach wie vor nicht méglich. Betrieben wurde aber eine Weidewirt-
schaft, bei der die Tiere tagsuber von den Hirten ins Moos getrieben wurden und
abends wieder zuriick an die Hofstellen. Augenzeugen erzéhlen, dass bis in die
1960er und 70er Jahre Kinder im Spatsommer und Herbst nach der Schule am Nach-
mittag mit den Kiihen in’'s Moos gehen mussten, um dies zu weiden.

Eine wirksame Entwasserung konnte erst begonnen werden, als die Isar im Zuge der
Hochwasserfreilegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts in ein festes Gerinne mit ge-
strecktem Verlauf festgelegt und eingedeicht wurde. Dies hatte erhebliche Eintiefun-
gen des Flussbetts und im gesamten Talraum weitreichende Grundwasserabsenkun-
gen zur Folge. Die von den Eigentimern ins Leben gerufenen Wasser- und Boden-
verbande konnten ein ausgedehntes Grabensystem anlegen, das schlie3lich eine
verbesserte landwirtschaftliche Nutzung ermdéglichte. Dennoch gehdérten bis zu Be-
ginn der 1950er Jahre Streuwiesen, genutzte Torfstiche und kleinere Geblsche in
aufgelassenen Torfstichen zum charakteristischen Landschaftsbild. Lange Zeit be-
schrankte sich die Bewirtschaftung der Niedermoorstandorte bzw. ,Moose® im Isartal
ausschlielich auf Grinlandnutzung.

Seit den 1950er Jahren fuhrt der weitere Ausbau der Graben zusatzlich zu einer Ab-
senkung des Grundwasserspiegels. Die umfassenden Entwasserungsmafinahmen
drangten die Feuchtstandorte immer mehr auf die Zentralbereiche des Niedermoor-
gurtels zuriick. Der Uberwiegende Teil der ehemaligen Niedermoorbdden unterlag
mehr und mehr der fortschreitenden Intensivierung sowohl der Grinland- als auch
der Ackernutzung. Grolde Bereiche der 1902 noch als Niedermoor kartierten Zone
wurden in den siebziger Jahren von der Agrarleitplanung bereits als bedingt ackerfa-
higes Grunland (z. T. auch als Ackerland) eingestuft.

Die stete Tieferlegung der Entwasserungsgraben, eine verbesserte ErschlielRung
des Gebiets sowie die Verflllung von Mulden und Senken flhrten zu mehreren ,Um-
bruchswellen von Dauergriinland®, wobei die Erste Mitte der 1950er Jahren und die
N&chste Mitte der 1970er bis Mitte der 1980er Jahre erfolgten.

Im Zuge der ersten Umbruchswelle Mitte der 1950er Jahre wurden vor allem die an-
moorigen Randzonen in Ackerland umgewandelt. Die zentralen Bereiche blieben zu-
nachst noch als Grinland erhalten und erst nach und nach, verstarkt zu Beginn der
1980er Jahre, setzte auch hier der Umbruch zu Ackerland ein.

Zu Beginn der umfangreichen Naturschutzbemiihungen in den 1980er und verstarkt
in den 1990er Jahren war die urspriingliche Niedermoorvegetation auf wenige Rest-
flachen in den heutigen Schutzgebieten zurtickgedrangt. Aus ehemaligen Streuwie-
sen und Torfstichen hatten sich vielfach Feuchtwaldbestande und Feuchtgebiische
entwickelt.

In den 1990er Jahren fand bis auf Ausnahmen in manchen Gebietsteilen keine nen-
nenswerte Zunahme an Ackerflachen mehr statt und infolge des konzentrierten Ein-
satzes des Vertragsnaturschutzprogramms und durch gezielten Grunderwerb der 6f-
fentlichen Hand stieg gebietsweise der Grinlandanteil wieder an. Vor allem gelang
es auch zunehmend wieder, eine extensive Wiesennutzung auf gré3eren Gebiets-
teilen zu etablieren. Vermehrt wurden auch Ausgleichsflachen der Kommunen sowie
far grol3e Bauvorhaben, wie z.B. das nahe gelegene Kernkraftwerk Isar | und Il oder
die Bundesautobahn A 92, in das Niedermoorgebiet gelegt, um dort naturschutzfach-
liche Ziele umzusetzen.
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Heute sind ansehnliche Flachenanteile im Eigentum der 6ffentlichen Hand, so dass
sowohl NaturschutzmalRnahmen als auch extensive und artspezifische Bewirtschaf-
tungsweisen umgesetzt werden konnen. Dennoch bringt der abgesenkte Grundwas-
serspiegel, der nach wie vor hohe Flachenanteil von intensiv genutzten Acker- und
Griunlandflachen und der Schwund des Niedermoorbodens bzw. die Moorsackung
viele naturschutzfachlich ungtinstige sowie umwelt- und klimaschadliche Entwicklun-
gen mit sich.

Aktuelle FlAchennutzungen

Gemal der aktuell fur den Managementplan durchgefihrten Struktur- und Nutzungs-
kartierung im gesamten Natura 2000-Gebiet stellt sich die Verteilung der Biotop- und
Nutzungstypen im Uberblick wie folgt dar:

Tab. 3: Verteilung der Biotop- und Nutzungstypen im Uberblick
Anmerkung: Dass die Flachensumme groR3er ist als die Gesamtflache des Vogel-
schutzgebiets liegt daran, dass die FFH-Teilgebiete nicht alle vollstandig innerhalb
des flachenmalfiig gréReren Vogelschutzgebiets liegen, sondern teils dartber hinaus

ragen.
Biotop- und Nutzungstyp (aggregiert) Flache in ha Flachenanteil in % am Ge-
samtgebiet von ca 1400 ha
Acker 476,1 33,9
Intensivgriinland 504,8 35,9
Extensivgrunland 204,7 14,6
Feucht- und Nasswiese 22,0 1,6
Pfeifengraswiese 36,3 2,6
Kalk-Niedermoor 1,4 0,1
Basiphytische Halbtrockenrasen 0,5 0,0
Landrohricht 10,3 0,7
Wasserrohricht 22,0 1,6
Grol3seggenried 1,8 0,1
Gras-/Krautsaum, Staudenflur 28,5 2,0
Stillgewasser 9,0 0,6
Geholzstruktur, Gberwiegend standorthei- 65,9 4,7
misch
Verkehrsflache, Gebaude etc. 21,7 15

Der hohe Anteil an extensiv genutzten Wiesentypen kann vor allem mit dem Ankauf
von Flachen und dem Einsatz des Vertragsnaturschutzprogramms (VNP) auch auf
Privatflachen begriindet werden. Ein weiterer Teil liegt innerhalb von Ausgleichsfla-
chen und wurde im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen neu geschaffen.

Die erfassten Biotop- und Nutzungstypen sind flachendeckend in der Bestands- und
Bewertungskarte zum Vogelschutzgebiet dargestellt (siehe Karte 2b).
Besitzverhéaltnisse

Innerhalb der Gebietsteile des FFH-Gebiets befanden sich im Jahr 2018 insgesamt
ca. 130 ha im Eigentum der offentlichen Hand; innerhalb des Vogelschutzgebiets
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umfassten die oOffentlichen Flachen ca. 550 ha, wobei darin tberwiegend auch die
Flachen der FFH-Gebiete enthalten sind.

Das entsprach im Jahr 2018 Grolenordnungen von ca. 60 % des FFH-Gebiets und
ca. 40 % des Vogelschutzgebiets, wobei das FFH-Gebiet mit seinen offentlichen Fla-
chen groRtenteils innerhalb des Vogelschutzgebiets liegt.

Die Ubrigen landwirtschaftlichen Flachen gehéren Uberwiegend Privateigentiimern.

Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)
Schutzgebiete

Abgesehen vom FFH- und SPA- bzw. Vogelschutzgebiet sind im Bereich des hier zu
betrachtenden Natura 2000-Gebiets keine Naturschutzgebiete, Landschaftsschutz-
gebiete, Naturdenkmaéler oder Geschiitzte Landschaftsbestandteile ausgewiesen.

Speziell zum Schutz der Wiesenbriter erliel das Landratsamt Landshut 2010 eine
Verordnung zur Regelung des Betretungsrechts. Es ist untersagt, Hunde frei laufen
zu lassen, Flugmodelle aller Art zu betreiben, ganzjahrig zu zelten, zu lagern oder im
Rahmen der Erholungsnutzung offene Feuerstatten zu betreiben. Erganzt wurde die
Verordnung durch einige tbliche Ausnahmen.

Im Kdnigsauer Moos und der Barenschadelwiese gibt es keine entsprechenden ein-
heitlichen Verordnungen, jedoch wird auch hier durch Tafeln auf Verhaltensregein
hingewiesen.

Gesetzlich geschtzte Biotope

Im Natura 2000-Gebiet gibt es folgende Lebensrdume, die nach § 30 BNatSchG
i.V.m. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschitzt sind:

e Flachmoore und Quellmoore, Simpfe, Land- und Verlandungsréhrichte, Grol3-
und Kleinréhrichte, Grol3seggenrieder innerhalb und auf3erhalb der Verlandungs-
zone, kleinbinsenreiche Initialvegetation

¢ Feuchte und nasse Hochstaudenfluren
e Feuchtgebische und Sumpfwalder

e Geschiitzten Stillgewasser mit vegetationsfreien Wasserflachen und Stillgewas-
ser mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation

e Basenreiche Magerrasen

e Streuwiesen, Pfeifengraswiesen, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, arten-
reiches Extensivgrinland bzw. Magere Flachland-Mahwiesen (letztere erst seit
2020 in Bayern gesetzlich geschiitzt)

Schutzwirdige Biotope

In der amtlichen Biotopkartierung (Flachland) waren bislang bereits viele Flachen als
schutzwirdige Biotopbestande erfasst. Im Zuge der Erstellung des Management-
plans wurde fur das Mettenbacher und GrieRenbacher Moos eine neue Kartierung
der schutzwirdigen Biotope und der FFH-Lebensraumtypen durchgefihrt. Da im
Landkreis Dingolfing-Landau die Biotopkartierung bereits in den Jahren 2013 — 2015
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aktualisiert wurde, wurden diese Daten im Rahmen der vorliegenden Planung tber-
nommen. Lediglich fuir die Teilgebiete des FFH-Gebiets im Kénigsauer Moos erfolgte
eine neue Erfassung der Biotope und FFH-Lebensraumtypen.

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden auch auf3erhalb der FFH-Teilgebiete jedoch
innerhalb des Vogelschutzgebietes Biotope erfasst, die ganz oder teilweise den Kiri-
terien eines FFH-Lebensraumtyps entsprechen. Dartber hinaus wurden noch fol-
gende weitere Lebensraumtypen erfasst, die nicht als FFH-Lebensraumtypen gelten:
¢ Feldgeholz, naturnah (WOO0OBK)

¢ Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, die nicht den Kriterien eines FFH-Le-
bensraumtyps entsprechen (GHOOBK)

e Feuchtgebusche (WGO00BK)

o Gewasser-Begleitgehdlze, linear (WNOOBK)

e GrofRrohrichte (VHOOBK)

o Groliseggenriede aul3erhalb der Verlandungszone (GGO0BK)

e Grol3seggenriede der Verlandungszone (VCOO0BK)

e Hecken, naturnah (WHOOBK)

¢ Initialvegetation, kleinbinsenreich (SI00BK)

e Landréhrichte (GROOBK)

¢ Magere Altgrasbestéande und Grunlandbrache (GBOOBK)

e Mesophile Gebusche, naturnah (WX00BK)

e Rohboden (XRO0BK)

e Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen und Sumpfe (GNOOBK)

o Sumpfwalder, die nicht den Kriterien eines FFH-LRTs entsprechen (WQO00BK)
e Vegetationsfreie Wasserflachen in geschitzten Stillgewassern (SUOOBK)

Naturschutzfachliche Bedeutung des Gebiets

Im SDB wird die Giite bzw. Bedeutung des FFH-Gebiets mit artenreichen Nieder-
moorresten mit reprasentativen Habitaten unter anderem der Schmalen Windel-
schnecke und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings begrindet. Als charakte-
ristisch werden die grof3flachigen Niedermoorkomplexe und traditionellen Wiesenge-
biete mit ehemals Streuwiesennutzung hervorgehoben. Das Vogelschutzgebiet gilt
geman SDB als eines der wichtigsten Gebiete flir Wiesenbrter in Niederbayern, ist
Lebensraum von Grof3em Brachvogel und Bekassine, Rohrweihe sowie Rast- und
Durchzugsgebiet fir viele weitere Vogelarten. Das Vogelschutzgebiet 7341-471
~Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal* gehdrt zu den wichtigsten Wiesenbriterge-
bieten in Bayern. GemaR Arten- und Biotopschutzprogramm der Landkreise kommt
den Schutzgebieten Uberwiegend eine landesweite Bedeutung zu.
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Vorhandene Datengrundlagen, FFH-Gebiet 7341-371
Erhebungsprogramm und -methoden

2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Vorhandene Datengrundlagen

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:
Unterlagen zum FFH-Gebiet ,Mettenbacher, GrieRenbacher und Kénigsauer Moos
(Unteres Isartal)”

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet 7341-371 "Mettenba-
cher, GrieRenbacher und Kdnigsauer Moos (Unteres Isartal)” (gemaf Natura
2000-Verordnung, Stand 19.02.2016)

(https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/index.htm)

o Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (geman Natura 2000-
Verordnung, Stand 19.02.2016)
(https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/index.htm)

e Digitale Feinabgrenzung des FFH-Gebietes (gemafl3 Natura 2000-Verordnung,

Stand 19.02.2016)
(https:/iwww.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_abgrenzungen/index.htm)

Unterlagen zum SPA-Gebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal*

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA-Gebiet 7341-471
"Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal” (gemafl Natura 2000-Verordnung,
Stand 19.02.2016)

(https:/Awww.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/index.htm)

o Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (geman Natura 2000-
Verordnung, Stand 19.02.2016;

(https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/index.htm)

¢ Digitale Feinabgrenzung des SPA-Gebietes (gemalf3d Natura 2000-Verordnung,

Stand 19.02.2016);
(https:/iwww.Ifu.bayern.de/natur/natura2000_abgrenzungen/index.htm)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

o ABSP-Bayern Bd.: Lkrs. Landshut (LfU Bayern, 2003)
e ABSP-Bayern Bd.: Lkrs. Dingolfing-Landau (LfU Bayern, 1999)

e Schutzkonzept fur das Mettenbacher und Grief3enbacher Moos (SCHOBER et al.
1988)

e Sicherungskonzept ,Konigsauer Moos" (SCHOBER et al. 1989)

o Rahmenkonzept zum ,Moor- und Wiesenbriterschutz im Mettenbacher und
GrieRenbacher Moos* (PIRKL-RIEDEL-THEURER 1999)

e Pflege- und Entwicklungskonzept fur die Gehélze im Kdnigsauer Moos (PAN
2013)

¢ Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region 13 ,Landshut® (1998)

o Biotopkartierung Flachland Bayern (LfU Bayern): im Landkreis Landshut fur das
Mettenbacher und Griel3enbacher Moos im Rahmen der Kartierungen 2017 fur
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Vorhandene Datengrundlagen, FFH-Gebiet 7341-371
Erhebungsprogramm und -methoden

den vorliegenden Managementplan aktualisiert; im Landkreis Dingolfing-Landau
aus dem Jahr 2013; lediglich innerhalb der Teilgebiete des FFH-Gebiets in
2017 akualisiert.

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2017) (LfU 2017)
Rote Liste geféhrdeter Pflanzen Bayerns (LfU 2003)
Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU 2003, 2005, 2016, 2017, 2018, 2019)

Rote Listen der Tiere und Pflanzen Deutschlands (Bundesamt fir Naturschutz,
Zyklus 2009ff; Reptilien und Amphibien bereits Zyklus 2020ff)

Rote Liste Farn- und Blutenpflanzen Niederbayern (ZAHLHEIMER 2005)
Regionalplan Region 13 ,Landshut®

Bodeninformationssystem Bayern (in www.umweltatlas.bayern.de)
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz (Online-Angebot des LfU)

Digitale Kartengrundlagen

Digitale Flurkarten (© Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwal-
tung)

Digitale Luftbilder (© Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung)

Topographische Karte im Maf3stab 1:25.000 und Luftbilder (© Geobasisdaten
der Bayerischen Vermessungsverwaltung)

Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten

Handbuch der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bay-
ern (LfU & LWF 2010)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LfU
& LWF 2007 und 2013)

Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern (LWF& LfU 2006,
2008)

Kartieranleitung: Erfassung und Bewertung von Arten der VS-RL in Bayern (LfU
2009)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teile | u. Il (LfU Bayern 2010)

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie in Bayern (LfU 2010)

Bestimmungsschlissel fur Flachen nach 8§30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Bay-
NatSchG (LfU Bayern 2012)

Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (4. aktua-
lisierte Fassung, LWF 2006)

Steckbriefe zu Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie (LfU: Natura 2000-Tier-
und Pflanzenarten: Pflanzen (2012), Schmetterlinge (2012), Mollusken (2019)

Steckbriefe zu den Vogelarten gemaf Vogelschutzrichtlinie (LfU: Natura 2000-
Vogelarten (0.J., aktuell im Internet): Greifvégel und Eulen, Reiher und Stoérche,
Singvogel, Wiesenbriter
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Erhebungsprogramm

Im Rahmen der Bearbeitung des FFH-Managementplans wurden folgende Kartierun-
gen durchgefihrt:

Fur das FFH-Gebiet wurde in beiden Landkreisen eine kombinierte Biotop- und
Lebensraumtypenkartierung des Anhangs | der FFH-Richtlinie in der Vegetati-
onsperiode 2017 durchgefihrt. Im SPA-Gebiet lagen fur den Landkreis Dingol-
fing-Landau aktuelle Daten vor, so dass hier die Biotopkartierung nur im Teilge-
biet im Landkreis Landshut durchgefuhrt wurde.

Fur das Gesamtgebiet erfolgte eine Struktur- und Nutzungstypenkartierung in
Orientierung an der Biotopwertliste der Bayerischen Kompensationsverordnung
(bei einigen Biotop- und Nutzungstypen detaillierter)

Floristische Erhebungen 2017: im Zuge der Biotop- und Lebensraumtypenkar-
tierung sowie gezielt in Bezug auf den Kriechenden Sellerie (Scheiberich)

Faunistische Erhebungen 2017: Végel, Tagfalter, Heuschrecken, Land-Mollus-
ken

Jeweils Erfassung von Beibeobachtungen naturschutzrelevanter Arten

Fachbeitrag Wald des Amts fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Landau
a.d.lsar-Pfarrkirchen (Fachstelle Waldnaturschutz, Bearbeitung Hans-Jirgen
HIRSCHFELDER)

Besprechungen mit Gebietsexperten

Gebietsbegehung im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos zu Besichtigung
von Umsetzungsmalnahmen und Diskussion kiinftiger MalBhahmen mit Helmut
Naneder (damals noch untere Naturschutzbehérde des Landkreises Landshut,
aktuell Landschaftspflegeverband Landshut) am 25.06.2018

Gesprachsrunde mit Dr. Jochen Spéath (Landschaftspflegeverand Dingolfing-
Landau), Manfred Rdéslmaier (Gebietsbetreuer Koénigsauer Moos), Johannes
Neuner und Matthias Walch (beide untere Naturschutzbehdrde des Landkreises
Dingolfing-Landau) am 16.07.2018 in Dingolfing

Landkreistibergreifende Expertenrunde mit Vertretern der unteren Naturschutz-
behdrden und der Landschaftspflegeverbande beider Landkreise, Experten der
Regierung von Niederbayern sowie den Arten-Kartierern und Bearbeitern des
Managementplans am 27.02.2019 in Landshut

Landkreistubergreifende Arbeitsgruppe ,Wiesenbruterschutz und Landwirtschaft"
mit im Wiesenbruterschutz engagierten Landwirten aus beiden Landkreisen und
Vertretern der unteren Naturschutzbehdrden, der Landschaftspflegeverbande,
der Regierung von Niederbayern sowie mit den Arten-Kartierern und Bearbeitern
des Managementplans am 09.04.2019 in Dreifaltigkeitsberg

Treffen mit dem Vorsitzenden der LBV-Kreisgruppe Dingolfing-Landau Joachim
Aschenbrenner und der Naturschutzwéchterin im Konigsauer Moos Annemarie
Aschenbrenner am 11.07.2019 in Moosthenning

Gespréachsrunde mit dem Vorsitzenden der LBV-Kreisgruppe Landshut Christian
Brummer und einigen Vogelexperten (Gerhard Donderer, Thomas Groldmann,
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Vorhandene Datengrundlagen,

Erhebungsprogramm und -methoden

SPA-Gebiet 7341-471 und das
FFH-Gebiet 7341-371

Hans Obermeier, Susanne Rieck, Stefan Riedl, Kurt Welte) der Kreisgruppe am

28.11.2019 in Gstaudach

Persdnliche Auskiinfte

Joachim Aschenbrenner

Annemarie Aschenbrenner

Christian Brummer und wei-
tere Experten des LBV

Klaus Burbach

Philipp Herrmann

Tobias Lermer

Wolfgang Lorenz
Klaus Mooser

Helmut Naneder

Johannes Neuner

Alexander Scholz

Dr. Jochen Spaéth

Michael Stadler

Matthias Walch

Kilian Wasmer

Landwirte:

Landesbund fur Vogelschutz (LBV) Kreisgruppe
Dingolfing-Landau

Landesbund fur Vogelschutz (LBV) Kreisgruppe
Dingolfing-Landau, Naturschutzwéachterin Kénig-
sauer Moos

Landesbund fur Vogelschutz (LBV) Kreisgruppe
Landshut

Regierung von Niederbayern (Naturschutz)

Ornithologe, Gebietsbetreuer Stadt Landshut,
Wiesenbriter- und Gebietsexperte

Landschaftspflegeverband Landkreis und Stadt
Landshut

Regierung von Niederbayern (Naturschutz)
Untere Naturschutzbehorde Landkreis Landshut

Landschaftspflegeverband Landkreis und Stadt
Landshut

Untere Naturschutzbehdrde Landkreis Dingolfing-
Landau

Seit mehreren Jahren Brutvogel-Kartierer im Met-
tenbacher und Griel3enbacher Moos

Landschaftspflegeverband Landkreis Dingolfing-
Landau

Seit mehreren Jahren Brutvogel-Kartierer im Ko-
nigsauer Moos

Untere Naturschutzbehoérde Landkreis Dingol-
fing-Landau

Regierung von Niederbayern (Naturschutz)

Landwirtin aus Moosthenning
Landwirt aus Mettenbach
Landwirt aus Mettenbach

Landwirt aus Moosthenning

Uber die Gesprache mit diesen Personen hinaus stammen weitere Informationen von
den Teilnehmern der Runden Tische.

Stand: August 2024
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Erhebungsmethoden

Nachfolgend werden die Vorgehensweisen bzw. die Erfassungsmethoden bei den
Kartierungen im Uberblick dargestellt. Ausfuhrliche Beschreibungen der Vorgehens-
weisen sind den Fachberichten zu entnehmen, welche bei der Regierung angefragt
werden kénnen

Zur Untersuchung der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior) wurden im
Natura 2000-Gebiet insgesamt 31 relevante Probeflachen bearbeitet. Die Auswabhl
umfasste entsprechend den autdkologischen Préferenzen der Art Feucht- und Nass-
wiesen, Seggenrieder sowie Rohrichte. Einbezogen wurden auch Bearbeitungsfla-
chen eines bereits bestehenden lokalen Artenhilfsprogramms fir die Schmale Win-
delschnecke, bei dem durch Umsetzung von Bodensoden aus besiedelten Bereichen
an geeignete neue Standorte die Bestandssituation der Art im Untersuchungsgebiet
verbessert werden sollte (vgl. AHLMER 2009, 2013). Dabei wurden aktuell sowohl die
zwei Donorflachen als auch die sechs Empfangerflachen dieses Programms mit ein-
bezogen.

Von den insgesamt acht Teilflachen des FFH-Gebiets (7341-371.01 bis .08), wurden
sechs bearbeitet. Die beiden kleinflachigen Teilflachen 7341-371.04 und 7341-
371.05 noérdlich von Dingolfing wurden zu Beginn der Erhebungen kurz begutachtet,
vor Ort ergaben sich aber keine fir die Schmale Windelschnecke relevanten Probe-
flachen. Eine Ubersicht der Lage der aktuell bearbeiteten Probeflachen ist den Ab-
bildungen im Fachbericht zu enthehmen.

In allen Probeflachen wurden zwischen Mai und September 2017 qualitative bis grob-
gquantitative Handaufsammlungen durchgefiihrt. Dabei wurden der Vegetationsbe-
stand, die Bodenoberflache, die Pflanzenstreu und sofern vorhanden, sonstige Sub-
strate (z.B. liegendes Totholz) intensiv abgesucht. In 24 Probeflachen, in denen ent-
weder die Art bereits bei den Handaufsammlungen registriert wurde oder plausibel
Zu erwarten war, wurden zusatzlich flachenbezogene Lockersubstratproben zur bes-
seren quantitativen Erfassung entnommen. Dazu wurde jeweils von einer Flache mit
1 m2 (vier Detailstellen a 0,25 m?) um das Flachenzentrum herum die Streuschicht
und die lockere oberste Bodenkrume entnommen und zur weiteren Bearbeitung mit
ins Labor genommen. Das Lockermaterial wurde getrocknet, grob vorgesiebt (Ma-
schenweite ca. 8 mm) und anschlieBend nochmals fraktioniert gesiebt (Siebsatz 5
mm, 1 mm, 0,7 mm). Das Feinsiebungsmaterial wurde unter Lupenvergrél3erung
bzw. unter dem Binokular ausgelesen und die jeweilige Anzahl der verschiedenen
Arten erfasst.

Auf der Basis der Ubersichtsuntersuchungen und der Substratproben wird nach Er-
fahrungswerten und unter Berlcksichtigung der artspezifischen Abundanzen eine
Abschatzung der Populationsdichten in finf Abundanzklassen vorgenommen (von 1
= Einzelfund bzw. sehr selten bis 5 = sehr zahlreich bis massenhatft). Zusatzlich wer-
den die konkreten Individuenzahlen lebender Exemplare aus den Lockersubstratpro-
ben dokumentiert.

Begleitfunde weiterer Molluskenarten wurden mit aufgenommen und ausgewertet,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Ermittlung des Mollusken-Gesamtartenspek-
trums nicht Gegenstand der Untersuchungen war.
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Die Kartierung und Bewertung der beiden Tagfalter-Arten Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Heller Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling (Maculinea teleius) erfolgte nach der vorgegebenen Methode des Bayer. Lan-
desamts fur Umwelt (LfU).

Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos wurden 16 Habitate untersucht, wobei es
sich hier ausnahmslos um flachige Lebensraume handelt. Aufgrund ihrer geringen
Gesamtgr6Re, wurden in allen Teilgebieten des FFH-Gebiets Probeflachen berlck-
sichtigt. Im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos wurde bislang kein regelmafiges
Monitoring der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge durchgefiihrt.

Dagegen wird der Dunkle Wiesenknopf Ameisenblauling im Kénigsauer Moos seit
2003 auf 56 Untersuchungsflachen jahrlich kartiert (Stand 2016). Ein Teil dieser Un-
tersuchungsflachen wurde im Zuge der Erhebungen fur den Managementplan tber-
pruft. Neben 28 Untersuchungsflachen im Koénigsauer Moos wurde dafir im Jahr
2017 auch eine Untersuchungsflache in der Barenschadelwiese auf das Vorkommen
der Art Gberprift.

In Kombination mit bzw. zusatzlich zu der Erfassung der beiden hier relevanten Wie-
senknopf-Ameisenblaulinge wurde auch eine allgemeine Erfassung von Tagfaltern
und Heuschrecken (Imagines) fur das Offenland auf den 16 Probeflachen und auf
insgesamt ca. 35 ha durchgefuhrt.

Die Erfassung der fiir das Vogelschutzgebiet relevanten Vogelarten erfolgte eben-
falls nach den Vorgaben der LfU-Kartieranleitungen. Fir die im Gebiet britenden
Vogelarten fand eine Revierkartierung statt. In Bezug auf den Grof3en Brachvogel
und den Kiebitz, fur die seit vielen Jahren ein regelmafiiges Monitoring kombiniert
mit Artenschutz- und HilfsmaRnahmen durchgefiihrt wird, erfolgten mindestens 10
Begehungen im Zeitraum von Ende Mérz bis zum Fliggewerden der Jungvogel mit
der Erfassung des Bruterfolgs bei mdglichst allen Brutpaaren. Ein besonderes Au-
genmerk wurde dabei auf die Auswirkungen von MalRnahmen zum Gelegeschutz auf
den Schlupf- und Bruterfolg gelegt.

Bei den im SDB gemeldeten Vogelarten, bei denen ein Brutvorkommen im Schutz-
gebiet unwahrscheinlich ist, da das Vorkommen entweder erloschen ist, oder es sich
nur um Durchzugler handelt, erfolgte eine Uberpriifung potentieller Brut- oder Rast-
Habitate mit entsprechender Bewertung im Rahmen der tbrigen Kartierungen. Die
Bewertung der Bedeutung als Rast-Habitat basiert auf Grundlage der (abzufragen-
den) Daten von Gebietskennern bzw. Beibeobachtungen im Rahmen der Ubrigen
Kartierungen fur den Managementplan.

Die Erfassung erfolgte in der Regel mit dem Fernglas, durch langsames Abschreiten
des Gebiets entlang der Feldwege und Grében. Lediglich zur Erfassung des Wach-
telkénigs wurde auch eine Klangattrappe eingesetzt. FUr alle anderen Arten war im
Rahmen der Kartierungen kein Einsatz von Klangattrappen erforderlich. Grundsatz-
lich wurde angegeben, ob es sich um einen gesicherten Brutnachweis, einen Brut-
verdacht oder lediglich um eine Beobachtung zur Brutzeit handelt. Als Brutreviere
werden dabei nur Nachweise mit gesicherter Brut und Brutverdacht dargestellt.

Neben den schutzgebietsrelevanten Vogelarten wurden weitere Beobachtungen von
seltenen und gefahrdeten Vogelarten mit Einschatzung des Status erfasst und in ei-
ner Liste dokumentiert.
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Uber die Kartierung der Vogelarten hinaus erfolgte auch eine Erfassung der wiesen-
bruterrelevanten BewirtschaftungsmafRnahmen. Diese Erkenntnisse sollen als
Grundlage zur Bewertung der Beeintrachtigungen durch Abschleppen, Walzen, Gil-
leausbringung, Bodenbearbeitung etc. in Bezug fir die Arten Grol3er Brachvogel und
Kiebitz im Umfeld der Revierzentren (Umkreis 100 m) dienen.

Allgemeine Bewertungsgrundséatze

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen
der regelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der
jeweiligen Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich.
Der ermittelte Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wertstufen:

A = hervorragend, B = gut und C= mafig bis schlecht dar.

Die Ermittlung des Erhaltungszustandes erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-
Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien
(LANA; siehe Tab. 04):

Tab. 4: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT in
Deutschland (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinne-

berg).
Vollstéandigkeit der A B C
lebensraumtypi- hervorragende gute mafige bis
schen Habitatstruk- Auspragung Auspragung durchschnittl.
turen Auspragung
Vollstandigkeit des A B C D
lebensraumtypi- lebensraumty- | lebensraumty- | lebensraumty- nicht
schen Arteninven- pisches Arten- pisches pisches Arten- L
. ; . . signifikant

tars inventar Arteninventar | inventar nurin

vorhanden weitgehend Teilen vorhan-

vorhanden den

Beeintrachtigung A B C

keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der
FFH-RL (siehe Tab. 05):
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Tab. 5: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in
Deutschland (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in

Pinneberg)
Habitatqualitat A B C
(artspezifische hervorragende gute Auspra- maRige bis
Strukturen) Auspragung gung durchschnittl.
Auspragung

Zustand der A B C nichtDsi ni-
Population gut mittel schlecht 1519

) . fikant
(Populationsdynamik
und -struktur)
Beeintrachtigung A B C

keine/gering mittel stark

Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Ver-
rechnungsmodus zum Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) summiert: Die
Vergabe von 1 x A, 1 x B und 1 x C ergibt B; im Ubrigen entscheidet Doppelnennung
uber die Bewertung des Erhaltungszustandes der Erfassungseinheit (z.B. 2 x A und
1 x B ergibt den Erhaltungszustand A). Ausnahme: Bei Kombinationen von 2 x A und
1 x Cbzw. 1 x Aund 2 x C ergibt sich als Erhaltungszustand B. Bei Vorhandensein
einer C-Einstufung ist somit kein Erhaltungszustand A mehr mdglich.

Bei den Offenland-Lebensraumtypen erfolgt zunachst eine flachenscharfe Herleitung
des Erhaltungszustandes nach den oben genannten Parametern. Der Gesamterhal-
tungszustand wird schliel3lich auf Grundlage der Einzelflachenbewertung unter Be-
riicksichtigung deren prozentualen Flachenanteils ermittelt.

Analog zu den Lebensraumtypen erfolgt bei den Arten des Anhangs Il zunéchst, so-
fern nicht anders in der Kartiermethode beschrieben, eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes fir die Teilpopulationen. Der Gesamterhaltungszustand wird
schlieB3lich auf Grundlage der Teilpopulationen unter Berlicksichtigung deren Anteils
im FFH-Gebiet ermittelt.

Zu jedem Lebensraumtyp bzw. zu jeder Art wird zusatzlich ein kurzer gutachterlicher
Kommentar Uber das tatsachliche Vorkommen im FFH-Gebiet bezogen auf den po-
tenziellen Gesamtumfang (standortliche Potenzial) abgegeben. Soweit das Verhalt-
nis bis dahin nicht in die Bewertungsmethode mit eingeflossen ist, wird der Ge-
samterhaltungszustand des Schutzgutes im FFH-Gebiet ggf. korrigiert.
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3 Lebensraumtypen und Arten
Die Lage der jeweiligen LRTen ist der Bestandskarte 2a zu entnehmen.

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gem&aR SDB
Folgende FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | sind bislang aus dem FFH-Gebiet
bekannt:

o LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichen, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae); kurz: ,Pfeifengraswiesen®

e LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe; kurz: ,Feuchte Hochstaudenfluren®

¢ LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis); kurz: ,Magere Flachland-Mahwiesen®

3.1.1 LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichen, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

Vereinfachte Bezeichnung: ,Pfeifengraswiesen®

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

i g1

Abb. 6: Pfeifengraswiese im Mettenbacher Moos (Foto: B. RIEDEL)
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Kurzcharakterisierung

Pfeifengraswiesen haben sich einst durch eine extensive spate Mahd (Streumahd)
sowohl auf basen- bis kalkreichen als auch auf sauren wechselfeuchten Béden aus-
gebildet. Auch auf entwasserten Mooren bilden sich artenarme Degenerationssta-
dien von Pfeifengrasbestanden, die jedoch diesem Lebensraumtyp nicht zugerech-
net werden.

Kennzeichnende und namensgebende Pflanzenart ist das hoch aufwachsende Pfei-
fengras (Molinia caerulea). Als typische Blitenpflanzen sind z.B. die Sibirische
Schwertlilie (Iris sibirica), die Prachtnelke (Dianthus superbus), das Sumpf-Herzblatt
(Parnassia palustris) oder der Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe) zu nennen.
Wechselnde Boden- und Standortsverhaltnisse, flach Giberstaute Mulden, hochstau-
denreiche Randstrukturen oder Brachestreifen kdnnen die Strukturvielfalt dieses Le-
bensraumtyps erhdhen. Zur charakteristischen Fauna gehdren wiesenbritende Vo-
gelarten ebenso wie unter den Insekten beispielsweise zahlreiche Augenfalter und
Blaulingsarten.

Pfeifengraswiesen sind durch Entwéasserung, Aufdingung und Nutzungsintensivie-
rung selten geworden. Sie gelten als gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG i.vV.m. Art. 23 BayNatSchG. Dennoch sind sie weiterhin durch Nahrstoff-
eintrdge, anhaltende Entwasserung, vor allem aber durch Nutzungsaufgabe gefahr-
det, die zur allméahlichen Verbuschung fihrt.

Bestand im Gebiet

Pfeifengraswiesen kommen grof3flachig im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos
in den Teilgebieten 01 und 03 sowie nur kleinflachig in Teilgebiet 02 vor (zur Lage
der Teilgebiete siehe Abb 2-4). In Teilgebiet 01 und 02 liegen teils noch alte Be-
stande, die auf die historische Streunutzung zuriickgehen. Sie stellen sich teils noch
als hochwertige Bestande mit Wohlriechendem Lauch (= Duftlauch, Allium suaveo-
lens) und Rostrotem Kopfried (Schoenus ferrugineus) dar.

Im Teilgebiet 03 ist dieser Lebensraumtyp vor allem auf neu angelegten Biotopfla-
chen zu finden, die mit Hilfe von geeignetem Saatgut oder Mahdguttibertragung ge-
schaffen worden sind. Sie weisen teils eine gute floristische Ausstattung mit hohen
Anteilen Wohlriechendem Lauch (Allium suaveolens), Sumpf-Stendelwurz (Epipactis
palustris), Weidenblattrigem Alant (Inula salicina), Heilziest (Betonica officinalis) und
Teufelsabbiss (Succisa pratensis) auf. Teilweise ist randlich eine gewisse Verbu-
schungstendenz festzustellen, und im Osten des Teilgebiets sind die Flachen floris-
tisch weniger wertvoll und sehr grasreich, mit hohen Anteilen an Weilem Strauf3gras
(Agrostis stolonifera) und Gelb-Segge (Carex flacca).

Im Koénigsauer Moos liegen kleinflachige Pfeifengraswiesen in Teilgebiet 06 und
mehrfach in Form kleinerer Gebietsteile in Teilgebiet 08; als Nebenbestand kommen
sie sowohl in den Teilgebieten 07 als auch 08 vor. Im Teilgebiet 06 liegt zwar nur
eine Flache, diese ist aber aufgrund ihres Kraut- und Artenreichtums bemerkenswert.
Sie zeichnet sich durch Vorkommen von Entferntahriger Segge (Carex distans),
Ruhrflohkraut (Pulicaria dysenterica, RLB 3), Stumpfblitiger Binse (Juncus subnodu-
losus, RLB 2), Wohlriechendem Lauch (Allium suaveolens), Teufelsabbiss (Succisa
pratensis) und einem eingelagerten Kalk-Niedermoorbereich (LRT 7230) aus.

In Teilgebiet 07 findet sich ein grol3flachiger Pfeifengraswiesen-Bestand in raumli-
cher Verbindung mit Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und aul3erdem eine
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kleinflachige, verinselte Flache im Nordosten des Teilgebiets mit Saum-Segge
(Carex hostiana) und Farberscharte (Serratula tinctoria). In Kombination mit den in
diesem Bereich auRerdem vorkommenden Kalk-Niedermooren (LRT 7230), deren
floristisch reiche Bestande teils auf Neuanlagen (mit lokal gesammeltem Saatgut-
bzw. Mahdgutubertragung) zuriickgehen, stellen sie die wertvollsten Teilflachen des
FFH-Gebiets dar.

In Teilgebiet 08 gibt es schlieBlich noch einen Altbestand, der noch Hinweise auf
historische Streunutzung zeigt und floristisch besonders hervorzuheben ist.

Bezlglich charakteristischer Tierarten ist noch darauf hinzuweisen, dass im Teilge-
biet 01 im westlichen Mettenbacher und Griel3enbacher Moos sowohl das Blaukern-
auge (= Blauaugiger Waldportier, Riedteufel, Minois dryas) als auch die Sumpfschre-
cke (Stethophyma grossum) vorkommen. Wahrend es sich beim Blaukernauge um
ein bodenstandiges Vorkommen handelt, wurde die Sumpfschrecke vor ein paar Jah-
ren im Rahmen einer ArtenhilfsmalRnahme wieder angesiedelt.

Auch im Koénigsauer Moos ist das Blaukernauge seit jeher nachgewiesen. Bei den
Erhebungen fir den Managementplan im Jahr 2017 konnte die Tagfalterart nur in
zwei von 28 Untersuchungsflachen mit insgesamt 31 Individuen festgestellt werden.
Die Fundorte liegen in einem Streuwiesenrest stidwestlich von Grof3kélinbach und
einem benachbarten, breiten Grabenabflachung, auf der Streuwiesen- und Kalk-
moorbestande entwickelt wurden. Es handelt sich dabei um Flachen, die fur Zwecke
des Naturschutzes erworben wurden und bei denen spezielle Pflegemal3hahmen
zum Einsatz kommen.

Die Streuwiesen gelten auch im Kénigsauer Moos als bedeutender Lebensraum der
Sumpfschrecke. Insgesamt ist in diesen Teilgebieten des FFH-Gebiets ein deutlicher
Bestandszuwachs zu verzeichnen. Die Notwendigkeit der Neuschaffung vernésster
Bereiche zeigt sich bei den Vorkommen der Sumpfschrecke: Unter den 29 im Konig-
sauer Moos auf Sumpfschrecken zu untersuchenden Flachen befanden sich auch
drei neugeschaffene Seigen bzw. Grabenuferabflachungen. In allen Dreien wurden
Sumpfschrecken nachgewiesen, wohingegen in den restlichen 26 Untersuchungsfla-
chen kein Nachweis gelang. Diese 26 Flachen sind vom Vegetationstyp zwar oft
(noch) Streuwiesen, doch vermutlich ist deren Qualitat fir die Sumpfschrecken nicht
mehr geeignet, aufgrund des gesunkenen Grundwasserspiegels.

Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet betragt ca. 8,87 ha (ent-
spricht 4,03 % des FFH-Gebiets).

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass im Natura 2000-Gebiet bzw. im Vogelschutz-
gebiet auch auR3erhalb der FFH-Teilgebiete weitere 28 ha Pfeifengraswiesen in un-
terschiedlicher Auspragung (artenreich, artenarm oder brachgefallen) vorkommen
und hier bedeutende Teilhabitate fur die Wiesenbruter darstellen. Dieser im Vergleich
zu vielen anderen Gebieten relativ hohe Flachenanteil tragt wesentlich zur Qualitat
der Wiesenbritergebiete und damit des Vogelschutzgebiets bei.
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3.1.1.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt (LFU 2018), nach
denen anschlieRend die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

Erhaltungs-
zustand

Vollstéandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

B
(gut)

Wesentliches Entscheidungskriterium bildet die Deckung der lebensraumtypischen Krautschicht;
die Deckung der Untergraser kann im Falle der Pfeifengraswiesen ganz allgemein zur Wertung

mit herangezogen werden.

Das Vorhandensein der natirlichen Standort- und Strukturvielfalt, des natirlichen Reliefs kann bei der
Stufenzumessung in Grenzféllen beriicksichtigt werden.

LRT-typische Krauter mit De-
ckung von mind. 25% oder LRT-
typische Krauter mit Deckung
von mind. 25% und zweitens
Niedergraser (kleinwichsige
Carex- und Juncus-Arten etc.)
decken in der Grasschicht ne-
ben den Matrixbildnern (Molinia
spec., Juncus acutiflorus) mind.
25%.

LRT-typische Krauter mit De-
ckung von mind. 25% oder LRT-
typische Krauter mit Deckung
von 15 - 25% und zweitens Nie-
dergréser decken in der Gras-
schicht neben den Matrixbild-
nern mind. 15%.

Die Anforderungen an B sind
nicht erfullt.

Vollstéandigkeit

In hohem MalRe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

des lebens-
raumtypischen
Arteninventars*

Vorkommen von

- einer mit 1 oder

- mind. zwei mit 2 oder

- einer mit 2 und vier mit 3 oder

- mind. sechs, jeweils regelma-
Big eingestreute mit 3 bezeich-
neten Arten.

Vorkommen von
- mind. vier mit 3 oder

- einer mit 2 und zwei mit 3 be-
zeichneten Arten oder

Kalkreiche Auspragungen: mind.
20 Arten aus Tabellen gem. Kar-
tieranleitung

Kalkarme Auspragungen: mind.

15 Arten gem. Tabellen der Kar-
tieranleitung

Die Anforderungen an B sind
nicht erfullt.

Beein-
trachtigungen

Wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsformen: Beeinflussung des Wasserhaushalts,
Eutrophierung, bei den fast immer nutzungsabhéngigen Auspragungen Abkehr von der traditio-
nellen Bewirtschaftung wie einschuriger Mahd, gelegentlich auch bestandserhaltender Moor-
weide mit Rindern; stattdessen: degradierend wirkende Weidenutzung, zu frihe, bei bestimmten
Typauspragungen (etwa Cirsio tuberosi-Molinietum arundinaceae) auch zu spate(') Mahd, Brach-

legung.

Keine oder geringe Beein-
trachtigungen:

- Nahrstoffzeiger wie Arten des
Arrhenatherion, Trisetion oder
Cynosurion, Ruderalarten und
Neophyten nur punktuell und
vereinzelt eingestreut (De-
ckung < 5%)

- bei nutzungsabhéngigen Aus-
pragungen des LRT sachge-
rechte Durchfuhrung der be-
standserhaltenden Nutzung o-
der Pflege

- keine erkennbare Beeinflus-
sung des Grundwasserhaus-
halts, Austrocknungszeiger
(geman Tabellen der Bewer-
tungsanleitung) decken héchs-
tens 12,5%

- auch sonst keine oder nur ge-
ringe Beeintrachtigungen fest-
stellbar

Deutlich erkennbare Beein-
trachtigungen:

- Nahrstoffzeiger, Ruderalarten
oder Neophyten regelméRig
ein-gestreut
(Deckung 5 - 12,5%)

Tendenz zur Verhochstau-
dung, Verschilfung und/oder
zur Ausbreitung von Brache-
grasern infolge unzureichen-
der Nutzung oder Pflege

Brache in einem jungem Stadi-
um, Sukzessionsprozesse wie
Verfilzung oder Verbuschung
haben erkennbar eingesetzt

mittlere Grundwasserstande
weichen deutlich von den ur-
spriinglichen Verhéltnissen ab,
Austrocknungszeiger (gemanR
Tabellen der Bewertungsanlei-
tung) decken > 12,5%

Starke Beeintrachtigungen:

- Nabhrstoffzeiger des Arr-
henatherion, Trisetion oder
Cynosurion, Ruderalarten oder
Neophyten decken tber
12,5%

Brache in einem fortgeschritte-
nen Stadium, Sukzessionspro-
zesse wie Verschilfung, Ver-
hochstaudung oder Verbu-
schung bewirken den Be-
standsabbau der LRT-typi-
schen Grasmatrix

- den LRT verandernde Nut-
zungs-umwidmungen (z. B.
Umwandlung zur Futterwiese,
Nutzung als Koppelweide,
junge Aufforstungen)

mittlere Grundwasserstande
sind erheblich abgesenkt (> 2
dm), Austrocknungszeiger (s
geman Tabellen der Bewer-
tungsanleitung) decken > 25%

* Die Ziffern 1 - 4 stehen fir Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten
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Einzelbewertung der Kriterien fur die Pfeifengraswiesen pro Teilflache.

A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht.

Teilflache

Flache

(m?)

Habitat-
strukturen

Arten-
inventar

Beeintréach-
tigungen

Gesamt-
bewertung

Teilgebiet 01: in Biotop-Nr.

7339-1006-02 9.674
7339-1006-03 23.335
7339-1006-09 4,742
7339-1006-10 5.459
Teilgebiet 02: in Biotop-Nr.

7339-1017-001 100
Teilgebiet 03: in Biotop-Nr.

7339-1003-004 7.876
7339-1010-002 2.973
Teilgebiet 06: in Biotop-Nr.

7341-1213-001 1.827
Teilgebiet 07: in Biotop-Nr.

7341-1209-001 361
7341-1218-001 2.449
7341-1218-002 501
7341-1218-003 14.490
Teilgebiet 08: in Biotop-Nr.

7341-1207-001 1.691
7341-1207-002 1.698
7341-1208-001 3.329
7341-1208-003 3.612
7341-1208-004 693

7341-1212-001

643

7341-1212-002

2.708

7341-1219-001

551

7341-1219-002

31

Habitatstrukturen und Arteninventar

Beziglich der Habitatstrukturen und des Arteninventars ist auffallend, dass die alte-
ren Pfeifengraswiesen im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos bereits strukturar-
mer und artenarmer sind und deutlich weniger Rote-Liste-Arten aufweisen als die
Biotopneuanlagen, die in jungster Zeit realisiert wurden. Im Kodnigsauer Moos sind
diese Unterschiede nicht so deutlich ausgepréagt, wobei auch hier die neu angelegten
Flachen durchwegs besser abschneiden als die Altbestande.

Mit dem Vorkommen mehrerer gefahrdeter Pflanzenarten wie Gewohnliche Pracht-
Nelke (Dianthus superbus), Berg-Haarstrang (Peucedanum oreoselinum), Knollige
Kratzdistel (Cirsium tuberosum) und Filz-Segge (Carex tomentosa) sowie der stark
gefahrdeten Flachschotigen Gansekresse (Arabis nemorensis) und des Preul3ischen
Laserkrauts (Laserpitium prutenicum) ist der Altbestand in Teilgebiet 08 als bester
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Bestand im gesamten FFH-Gebiet zu beurteilen (Biotop-Nr. 7341-1208-03). Insge-
samt weist das Teilgebiet 08 im Konigsauer Moos die naturschutzfachlich bedeut-
samsten Vorkommen des gesamten Untersuchungsgebietes auf, die sich hier teils
aus Altbestanden und teils aus Neuanlagen zusammensetzen.

Beeintrachtigungen

Als gewisse Beeintrachtigung ist in den alteren Bestéanden haufig das Phanomen zu
beobachten, dass das Pfeifengras sehr dominant wird, und andere Arten verdrangt
(darunter auch viele seltene und gefahrdete Arten). Ebenso treten vereinzelt Reit-
grasbestande auf und fihren ebenfalls zu Verdrangungseffekten. Aul3erdem gibt es
im Gebiet einige Flachen, die friher durchaus als Pfeifengraswiesen zu bezeichnen
waren, die aber zwischenzeitlich so stark verschilft oder verbuscht sind, dass sie
nicht mehr den Kriterien des Lebensraumtyps entsprechen.

An einigen Stellen wachst von den Seiten zusehends Faulbaum ein, und die Ver-
schattung von auf3en nimmt durch das Wachstum der Geholze zu.

Bezogen auf die Einzelflachen dieses Lebensraumtyps kommt die Gesamtbewertung
zu folgendem Ergebnis:

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berilicksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

Gesamtbewertung Lebensraumtyp ,,Pfeifengraswiesen” 6410

A 0,36ha 4,1%
B 426 ha 48.0 % Erhaltungszustand

C 425ha 47,9 % B

Auch wenn nahezu der gleiche Flachenanteil jeweils mit B und mit C bewertet wird,
kann der Erhaltungszustand insgesamt mit B bewertet werden, da auch ein Bestand
mit A vorkommt.

Bezogen auf das gesamte Natura 2000-Gebiet ist bemerkenswert, dass es auch au-
Rerhalb der FFH-Teilgebiete weitere Pfeifengrasstreuwiesen gibt, die tberwiegend
auf Neuschaffungen von Biotopen im Vogelschutzgebiet zuriickgehen.
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3.1.2 LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Vereinfachte Bezeichnung: ,Feuchte Hochstaudenfluren®

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
Kurzcharakterisierung

Dieser Lebensraumtyp ist an nahrstoffreichen und feuchten Standorten an Gewéas-
serufern und Waldrandern durch hochwiichsige Staudenpflanzen gekennzeichnet
und kommt von der Ebene bis zur Waldgrenze in den Alpen in sehr unterschiedlichen
Auspragungen vor. Oftmals besteht ein Kontakt bzw. Ubergang zu feuchten Wiesen.

FUSEEE, * S /s o i %

Abb. 7: Feuchte Hochstaudenflur mit Madesif im GrielRenbacher Moos (Foto: B. RIEDEL)

Als typische Pflanzenarten gelten z.B. Madesu? (Filipendula ulmaria), Gundelrebe
(Glechoma hederacea), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) oder Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris).

In Hochstaudenbestanden briten Vogelarten wie Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) und Feldschwirl (Emberiza schoeniculus). Au-
Rerdem sind sie Habitat zahlreicher Heuschreckenarten, z.B. der Kleinen Goldschre-
cke (Euthystira brachyptera) oder der Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) sowie
zahlreicher Spinnen- und Schneckenarten.

Hochstaudenfluren sind durch Entwasserung und Umwandlung in intensiv nutzbares
Land, an Gewassern durch die Uferverbauung selten geworden und deshalb nach
830 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschiitzt. Die Besténde mussen gele-
gentlich geméaht werden, um eine Verbuschung zu verhindern.

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos kommt lediglich eine feuchte Hochstau-
denflur als Nebenbestand vor, die den Kriterien eines FFH-Lebensraumtyps ent-
spricht. Im Kénigsauer Moos gibt es lediglich drei sehr kleinflachige Bestande in line-
arer Auspragung entlang von Entwéasserungsgraben: ein schmaler Saum an der Sud-
grenze von Teilgebiet 07 und zwei Bestande an Graben im Teilgebiet 08.

Seite 26 Regierung von Niederbayern Stand: August 2024



Managementplan — Fachgrundlagen
Lebensraumtypen und Arten

SPA-Gebiet 7341-471 und das
FFH-Gebiet 7341-371

Insgesamt kommt dieser Lebensraumtyp im FFH-Gebiet folglich nur mit einem sehr
geringen Flachenanteil vor. Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im FFH-Ge-
biet betragt ca. 0,11 ha (entspricht 0,05 % des FFH-Gebiets).

Auch ansonsten gibt es feuchte Hochstaudenfluren im Natura 2000-Gebiet bzw. im
Vogelschutzgebiet auch auf3erhalb der FFH-Teilgebiete nur in sehr kleinflachiger
Auspragung und mit geringem Flachenanteil.

3.1.2.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefihrt (LfU 2018),
nach denen anschliel3end die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

Erhaltungs-
zustand

Vollstandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

B
(qut)

Wesentliches Entscheidungskriterium bildet die Strukturierung der Hochstaudenfluren. Als
glinstig wird gewertet, wenn die matrixbildenden Hochstauden keine Monodominanzbestande
bilden und das Vertikalprofil Schichtungen erkennen lasst, so dass ein zwei- oder mehrschichti-
ger Aufbau der Hochstaudenflur vorliegt.

Das Vorhandensein der natiirlichen Standort- und Strukturvielfalt, des natirlichen Reliefs kann ergéan-
zend bei der Stufenzumessung in Grenzféllen beriicksichtigt werden; insbesondere gilt dies fur das Vor-
kommen von Quellaustritten, Quellrinnsalen oder kleinen Bachrinnen als bereichernde Strukturen.

Die Hochstauden bilden gut
durchmischte und gestufte
Vegetationsbestande

An der Bestandsbildung der
Hochstaudenflur sind mind. drei
Arten beteiligt; zugleich zeigen
die Besténde eine Stufung des
Vertikalprofils.

Die Hochstauden bilden Vege-
tationsbestande, die wenigs-
tens abschnittsweise durch-
mischt sind und eine Stufung
der Vertikalstruktur aufweisen

An der Bestandsbildung der
Hochstaudenflur sind zwei Arten
beteiligt; zugleich zeigen die Be-
sténde abschnittsweise eine
Stufung des Vertikalprofils.

Die Hochstauden bilden ge-
schlossene, mehr oder weni-
ger einschichtige Monodomi-
nanz-bestande mit einheitli-
cher Vertikalstruktur

Die Hochstaudenflur wird im
Wesentlichen von einer Art auf-
gebaut, die Schichtung der
Hochstaudenflur ist durch die
Wuchsform dieser Art im We-
sentlichen festgelegt.

Vollstandigkeit

In hohem MalRe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

trachtigungen

des Iebe_ns- Vorkommen von Vorkommen von Die Anforderungen an B sind
raumtypischen N - : nicht erfillt
Arteninven- - einer mit 1 oder - mind. 10 mit 3 oder 4 oder :
tars* - mind. zwei mit 2 oder - mind. vier mit 3 oder

- einer mit 2 und vier mit 3 oder - einer mit 2 und zwei mit 3 be-

- mind. sechs mit 3 bezeichne- zeichneten Arten.

ten Arten.

Beein- Wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsformen: zu starke Befrachtung der Wuchsorte

der feuchten Hochstaudenfluren mit Diingerstoffen, sich ergebende oder drohende iibermafige
Beschattung, Stérungen des Wasserhaushalts.

Keine oder geringe Beein-
tréachtigungen

nitrophytische Hochstauden
(in den Artentabellen mit ,N!*
gekennzeichnet!), auRerdem
nicht genannte Stauden wie
Urtica dioica, Aegopodium po-
dagraria, Galium aparine,
Chaerophyllum aureum und
Chaerophyllum temulum de-
cken < 12,5%

lichtbedurftige Hochstauden-
fluren werden nicht beschattet
Wasserhaushalt am Wuchsort
nicht erkennbar beeinflusst

- keine weiteren erkennbaren
Beeintréchtigungen.

Deutlich erkennbare Beein-
trachtigungen

- nitrophytische Hochstauden
(in den Artentabellen mit ,N!*
gekennzeichnet!) decken 12,5
- 37,5%

Beschattungseinflisse bei
lichtbedurftigen Hochstauden-
fluren vorhanden und tenden-
ziell zunehmend

- Wasserhaushalts am Wuchs-
ort erkennbar beeinflusst
(Senkung der Boden-Mittel-
wasserstande bis max. 2 dm),
auffalliges Auftreten nasse-
meidender Nitrophyten und/o-
der Austrocknungszeiger

- sonstige Beeintrachtigungen.

Starke Beeintrachtigungen:

- nitrophytische Hochstauden
(in den Artentabellen mit ,N!*
gekennzeichnet!) decken >
25% (Achtung: ab Deckung
75% kein LRT!)

LRT-gefahrdende Beschat-
tung vorhanden

starke Veranderungen des
Wasserhaushalts am Wuchs-
ort (Senkung der Boden-Mit-
telwasserstéande uber 2 dm),
starke Ausbreitung ndssemei-
dender Nitrophyten und/oder
Austrocknungszeiger

- sonstige LRT-gefahrdende
Be-eintrachtigungen.

* Die Ziffern 1 - 4 stehen fiir Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten
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Habitatstrukturen und Arteninventar

Die nur in sehr geringem Umfang entlang von Entwasserungsgréaben vorkommenden
Feuchten Hochstaudenfluren sind meist durch Eutrophierung geféhrdet bzw. beein-
trachtigt. Bezuglich der Habitatstrukturen und des Arteninventars ist daher festzuhal-
ten, dass die meisten Sdume entlang der Graben und Bachlaufe durch Brennnessel-
, Schilf- oder Kratzbeerenaufwuchs gepragt sind, und nur sehr wenige Bestande den
Kriterien des Lebensraumtyps entsprechen. In den vorhandenen Hochstaudenfluren
sind keine naturschutzfachlich bedeutsamen Arten vorhanden.

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungsrisiken sind in erster Linie die Verdrangung durch Nahrstoffzei-
ger und teils auch Verbuschung bzw. Verschilfung zu nennen. Ein weiteres Beein-
trachtigungsrisiko besteht bei nicht sachgeméaRer Grabenpflege (z.B. ungeeignete
Zeiten, falsche Technik).

Einzelbewertung der Kriterien fur die Feuchten Hochstaudenfluren pro Teilflache.
A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht.

Bestand Flache Habitat- | Arten- B(?eintréch- Gesamt-
(m2) strukturen | inventar | tigungen bewertung

Teilgebiet 03: in Biotop-Nr.

7339-1030-011 371 B

Teilgebiet 06: in Biotop-Nr.

7341-1210-002 282 B B B

Teilgebiet 08: in Biotop-Nr.

7341-1219-001 368 B B B

7341-1219-002 62 B

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berlcksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

Oha (0%)
0,04 ha (40 %) Erhaltungszustand

0,06 ha (60 %) C

Dieser Lebensraumtyp ist innerhalb des FFH-Gebiets deutlich unterreprasentiert, ob-
wohl die Standortbedingungen dafir in gréRerem Umfang vorhanden waren. Auch
daher wird fuir den Erhaltungszustand die Gesamtbewertung C vergeben.

Bezogen auf das gesamte Natura 2000-Gebiet ist anzumerken, dass es weitere
feuchte Hochstaudenfluren auch auf3erhalb der FFH-Teilgebiete gibt, vor allem ent-
lang von Graben und im Bereich von Biotopneuschaffungen im Vogelschutzgebiet.
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3.1.3

3.13.1

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

Vereinfachte Bezeichnung: ,Magere Flachland-Mahwiesen*

Kurzcharakterisierung und Bestand
Kurzcharakterisierung

Bei diesem Lebensraumtyp handelt es sich um artenreiche, durch extensive Mahd
bewirtschaftete Wiesen des Flach- und Higellandes. Dies schliel3t sowohl trockene
Ausbildungen mit Wiesensalbei (Salvia pratensis) und Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) als auch frisch-feuchte Mahwiesen z. B. mit Wiesen-Fuchsschwanz (Alope-
curus pratensis) und Grofem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) ein. Im Gegen-
satz zum konventionell bewirtschafteten, ertragreichen Wirtschaftsgriinland ist die
Magere Flachland-Mahwiese wenig gedlingt und ist bllitenreich; der erste Heuschnitt
erfolgt nicht vor der Hauptblitezeit der Graser. Magere Flachland-Méhwiesen ent-
sprechen den einst weit verbreiteten und heute selten gewordenen typischen arten-
reichen ,Blumenwiesen”.

Abb. 8: Magere Flachland-Mahwiese (Foto: F. HALSER)

Trockene Auspragungen der Flachland-Mahwiesen sind oft mit Halbtrockenrasen,
Warme liebenden Saumen oder Wald-Offenland-Ubergéangen verzahnt, feuchte Aus-
pragungen hingegen mit Hochstaudenfluren oder Niedermooren. In einer Matrix aus
Grasern blihen Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Wiesenschaumkraut
(Cardamine pratensis), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Wilde Mohre
(Daucus carota), Klappertopf (Rhinanthus spp.) und zahlreiche andere Arten. Vogel-
arten wie die Feldlerche (Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und
Wachtel (Coturnix coturnix) finden hier ihren Lebensraum. Im Sommer bereichern
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Schmetterlingsarten wie Goldene Acht (Colias hyale), Ochsenauge (Maniola jurtina),
Ameisenblaulinge (Maculinea spp.) und Schachbrett (Melanargia galathea) das Bild;
aulRerdem kommen zahlreiche Heuschreckenarten vor.

Flachland-Mahwiesen sind typische Lebensraume der Kulturlandschaft, die durch die
menschliche Nutzung gepragt wurden. Sie sind jedoch in den letzten Jahren durch
Umbruch, Aufdiingung und Nutzungsintensivierung stark zuriickgegangen.

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos kommen Magere Flachland-Mahwiesen
in allen drei Teilgebieten vor, wobei es in Teilgebiet 01 nur einen relativ kleinflachigen
Nebenbestand in Kombination mit Gehélzbiotopen gibt. Im siidwestlichen und west-
lichen Bereich des Teilgebiets 02 sind die Bestande mit seggenreichen Nasswiesen
verzahnt und stellen sich eher als die feuchtere Auspragung dar. Die lockerwiichsi-
gen Wiesen sind kraut- und artenreich mit hohen Anteilen von GroRem Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) sowie Vorkommen von Zittergras (Briza media), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea) und Wiesen-Labkraut (Galium album).

In Teilgebiet 03 gibt es auf den Ausgleichsflachen zur A 92 den grof3flachigsten
Hauptbestand im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos, der eher der trockeneren
Auspragung entspricht und sich durch Pflanzenarten wie Glatthafer (Arrhenatherum
elatius), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rotschwingel (Festuca rubra), Marge-
rite (Leucanthemum vulgare) und Purgier-Lein (Linum catharticum) auszeichnet.

Im Konigsauer Moos kommt dieser Lebensraumtyp in den Teilgebieten 05, 07 und
08 vor. Der Bestand in Teilgebiet 05 ist eher artenarm und entspricht einer durch-
schnittlichen Extensivwiese, die gerade noch als FFH-Lebensraumtyp bezeichnet
werden kann. Das nachste Umfeld ist sehr intensiv genutzt, so dass die Verbesse-
rungsmaglichkeiten durch Aushagerung sehr begrenzt sind.

In Teilgebiet 07 gibt es nur eine kleine und eine grol3ere Flache, die aber relativ ar-
tenreiche Besténde darstellen; eine weitere Flachland-Mahwiese kommt in diesem
Bereich lediglich als Nebenbestand im Ubergangsbereich zu Nasswiesen mit Fla-
chenanteilen unter 5 % vor. Die Wiesenbestande spiegeln hier relativ gut die Boden-
feuchtegradienten wider. Teilweise sind die Standortbedingungen aber auch zu tro-
cken. Dagegen zeigt die einzige verinselte Flache im Teilgebiet 08 eher Ubergange
zu feuchten Standorten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Magere Flachland-Mahwiesen im FFH-Ge-
biet in relativ geringer Dichte vorkommen. Obwohl es mehrere Wiesen gibt, die of-
fensichtlich extensiver bewirtschaftet werden, weisen sie meist nicht den Artenreich-
tum auf, der fir die Klassifizierung als FFH-Lebensraumtyp erforderlich ist. Folglich
treten Magere Flachland-Mahwiesen im Schutzgebiet in deutlich geringerem Umfang
auf, als erwartet werden konnte. Der haufigere Auspragungstyp geht eher in den
feuchten Fligel mit Tendenzen zu Feucht- und Nasswiesen Uber. Trockenere Aus-
pragungen sind eher selten.

Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps betragt im FFH-Gebiet nur 6,59 ha (ent-
spricht 3,0 % des FFH-Gebiets).
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Es ist aber darauf hinzuweisen, dass im Natura 2000-Gebiet bzw. im Vogelschutz-
gebiet aulRerhalb der FFH-Teilgebiete weitere 156 ha Extensivwiesen in unterschied-
licher Auspragung (extensiv oder maiig extensiv genutzt sowie artenreich oder ar-
tenarm) vorkommen und teils bereits als Magere Flachland-Mahwiesen bezeichnet
werden konnen oder teils zumindest eine Entwicklungstendenz hin zu diesem Le-
bensraumtyp aufweisen. Aufgrund dieses hohen Flachenanteils tragen die Extensiv-
wiesen wesentlich zur Qualitat der Wiesenbritergebiete bzw. des gesamten Vogel-
schutzgebiets bei.

Bei der Erfassung der Tagfalter konnte im Bereich der Mageren Flachland-Mahwie-
sen als naturschutzrelevante Art nur der Kurzschwénzige Blauling (Cupido argiades)
nachgewiesen werden, eine Art, die sowohl in Bayern als auch deutschlandweit auf
der Vorwarnliste gefuhrt wird. Als landkreisbedeutsame Tagfalterarten sind in den
Wiesen auch Vorkommen von Weil3klee-Gelbling (Colias hyale) und Schwalben-
schwanz (Papilio machaon) erwahnenswert.

In Bezug auf naturschutzrelevante Artenvorkommen in Extensivwiesen ist anzumer-
ken, dass im Konigsauer Moos seit Jahren in den Extensivwiesen eine stetige und
flachige Zunahme der Feldgrille (Gryllus campestris) festzustellen ist. In einem Nie-
dermoorgebiet gilt diese Art bei vermehrtem Auftreten als Indikator fir eine schlei-
chende ,Austrocknung®.

3.1.3.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt (LFU 2018), nach
denen anschlieBend die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

B
(gut)

Erhaltungs-
zustand

Wesentliches Entscheidungskriterium bildet die Deckung der lebensraumtypischen Krautschicht;
die Deckung der Unter- und Mittelgraser kann im Falle der Glatthaferwiesen zur Wertung mit her-
angezogen werden, lasst sich jedoch bei den Fuchsschwanzwiesen kaum anwenden.

Das Vorhandensein der natiirlichen Standort- und Strukturvielfalt, des natiirlichen Reliefs sowie auch
eingestreuter bereichernder Sekundarstrukturen kann erganzend bei der Stufenzumessung in Grenzfal-
len beriicksichtigt werden.

Vollstandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

LRT-typische Krauter mit De-
ckung von mind. 37,5%

nur bei Glatthaferwiesen:

Dabei sollten die Mittel- und Un-
tergraser eine Deckung von zu-
sammen > 25% einnehmen, die
Krauter und Graser missen gut
durchmischt sein (andernfalls
B!).

Lebensraumtypische Krauter
mit Deckung von 25%

nur bei Glatthaferwiesen:

Noch deutliche Anteile der Mit-
tel- und Niedergraser (Deckung
zusammen > 5%) an der von
Obergrasern beherrschten Gras-
schicht bei gut durchmischter
Krautschicht (andernfalls C!).

Lebensraumtypische Krauter
mit Deckung unter 25% nur
bei Glatthaferwiesen:

nur bei Glatthaferwiesen:

vorherrschende Obergréser in
oft schon auffallend hoher Pro-
duktivitat; geringer oder fehlen-
der Anteil an beigemischten Un-
ter- und Mittelgrasern (Deckung
zusammen < 5%) in der Gras-
schicht.

Vollstandigkeit

In hohem MalRe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

des lebens-
raumtypischen
Arteninventars*

Vorkommen von (jeweils re-
gelméRig eingestreut):

- mind. drei mit 2 oder

- zwei mit 2 und sechs mit 3 o-
der

- mind. zwolf mit 3 bezeichneten
Arten.

Vorkommen von (jeweils re-
gelmaRig eingestreut):

- mind. 25 mit 3 und 4 oder

- einer mit 2 und mind. vier mit 3
oder

mind. sieben mit 3 bezeichne-
ten Arten.

Die Anforderungen an B sind
nicht erfullt.
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Beein-
trachtigungen

Wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsformen: zu starke Befrachtung mit Dinger-

stoffen, Abkehr von traditioneller 2-schuriger Mahd (Nutzung als Vielschnittwiese, Méhumtriebweide
oder Brachlegung). In Fuchsschwanzwiesen kénnen Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts vorliegen
(B oder C; Einzelfallentscheidung vornehment).

Keine oder geringe Beein-
trachtigungen:

- Nitrophyten wie z. B. Anthris-
cus sylvestris, Heracleum
sphondylium, Lolium multiflo-
rum, Lolium perenne, Phleum
pratense, Rumex crispus,
Rumex obtusifolius, Silene di-
oica, Taraxacum officinale und
Trifolium repens fehlend oder
nur punktuell und vereinzelt
eingestreut (Ranunculus
repens, Poa trivialis, Silene di-
oica werden nur in Glatthafer-
wiesen als Nitrophyten gewer-
tet)

- keine oder nur geringe sons-
tige Beeintrachtigungen fest-
stellbar.

Deutlich erkennbare Beein-
trachtigungen:

Nitrophyten des Wirtschafts-
grinlands sind regelmafig
eingestreut und decken < 5%

Tendenz zur Verhochstaudung
und/oder zur Ausbreitung von
brachevertraglichen Hochgra-
sern infolge unzureichender o-
der zu spater Mahd

Brache in einem jungen Sta-
dium, Sukzessionsprozesse
wie Verfilzung oder Verbu-
schung haben erkennbar ein-
gesetzt

Auftreten einzelner Neophy-
ten.

Starke Beeintrachtigungen:

Nitrophyten des Wirtschafts-
grinlands decken > 5%

Brache in einem mittleren bis
fortgeschrittenen Stadium,
Sukzessionsprozesse wie Ver-
filzung, Verhochstaudung oder
Verbuschung bewirken den
Bestandsabbau der LRT-typi-
schen Grasmatrix

Verfremdung durch Ruderali-
sierung oder Einsaat oder den
LRT veréandernde Nutzungs-
umwidmungen

Neophyten in Herden auftre-
tend

* Die Ziffern 1 - 4 stehen fir Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten

Flachland-Mahwiesen sind innerhalb der Teilgebiete des FFH-Gebiets in relativ ge-
ringer Anzahl vertreten. Mehrere extensiv genutzte ,Wiesenbriterwiesen® im Vogel-
schutzgebiet und auf3erhalb der FFH-Teilgebiete entwickeln sich aber allméhlich in
Richtung dieses Lebensraumtyps, sind aber haufig noch nicht artenreich genug.

Einzelbewertung der Kriterien fiir die Mageren Flachland-Mahwiesen pro Teilflache.
A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht.

Bestand Flache Habitat- | Arten- B(—T‘eintréch- Gesamt-
(m?) strukturen | inventar | tigungen bewertung

Teilgebiet 01: in Biotop-Nr.

7339-1028-001 100 B B

Teilgebiet 02: in Biotop-Nr.

7339-1005-001 3.034 B B B

7339-1005-005 3.080 B B

Teilgebiet 03: in Biotop-Nr.

7339-1003-001 20.529 B B

7339-1003-002 4.100 B

7339-1003-003 13.199 B

Teilgebiet 05: in Biotop-Nr.

7340-1179-001 3.938 B B B

Teilgebiet 07:

7341-1218-003 1.035 B

7341-1222-001 11.466 B B

7341-1222-002 4.213 B

Teilgebiet 08: in Biotop-Nr.

7341-1208-002 1.204 B B B
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Bei den erfassten Flachen tberwiegt deutlich die n&hrstoffarmere Auspragung (ent-
spricht gemaf Biotopkartierung dem Typ GE6510); die n&hrstoffreichere Auspra-
gung (LR6510) ist nur in geringem Umfang vertreten.

Die Flachen besitzen in der Gesamtbewertung gute bis mittlere Qualitat. Beeintrach-
tigungen sind fur diesen Lebensraumtyp nicht gegeben.

Bezogen auf die Einzelflachen dieses Lebensraumtyps kommt die Gesamtbewertung
zu folgendem Ergebnis:

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berlcksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

Gesamtbewertung Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Mahwiesen“ 6510

A 0,52 ha (8,0 %)
B 6,07 ha (92,0 %) Erhaltungszustand

C - B > B-*

* Gutachterlich wird die Bewertung auf B- herabgesetzt, da die im FFH-Gebiet vorkom-
menden Mageren Flachland-Mahwiesen durchaus einen guten Erhaltungszustand
aufweisen, aber aufgrund der standdrtlichen Voraussetzungen in weitaus grof3erem
Umfang vorkommen missten.

Bezogen auf das gesamte Natura 2000-Gebiet ist aber anzumerken, dass es aul3er-
halb der FFH-Teilgebiete aufgrund von umfangreichen Extensivierungsmaf3nahmen
im Vogelschutzgebiet, insbesondere auf Flachen der offentlichen Hand, in groRem
Umfang weitere artenreiche Extensivwiesen gibt.
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3.2

3.2.1

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-RL konnten im Gebiet nachfolgende Lebensraumtypen erfasst wer-
den. Die LRTen sind ebenfalls in der Bestandskarte 2a dargestellt.:

e LRT — 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vege-
tation aus Armleuchteralgen; kurz: ,Nahrstoffarmere Stillgewasser*

e LRT — 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharitions; kurz: ,Nahrstoffreiche Stillgewasser*

e LRT — 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitans und des Callitricho-Batrachion; kurz: ,FlieRgewasser mit flu-
tender Wasservegetation®

e LRT - 7230, Kalkreiche Niedermoore; kurz: ,Kalk-Niedermoore*

LRT 3140 — Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteralgen

Vereinfachte Bezeichnung: ,Nahrstoffarmere Stillgewasser*

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Kalkhaltige, klare Gewésser mit mafiger bis mittlerer N&hrstoffversorgung und un-
tergetauchten Armleuchteralgen (Ordnung Charetalia) zeichnen diesen Lebens-
raumtyp aus. Diese Stillgewasser sind meist artenarm, und die wenigen Arten weisen
eine enge Bindung an den gegebenen Wasserchemismus und Nahrstoffgehalt auf.

Abb. 9: Nahrstoffarmeres Stillgewasser (Foto: F. HALSER)
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Die Pflanzenwelt in den Gewdassern ist in hohem Mal3e von den oft mit Kalkkrusten
Uiberzogenen Armleuchteralgen bestimmt, die am Gewassergrund dichte Rasen bil-
den kénnen.

Die Gewasser konnen sowohl primar als auch sekundar entstanden sein. Kinstlich
angelegte Seigen bzw. Flachwasserbereiche, die z.B. als Artenhilfsmal3nahme in
Wiesenbritergebieten angelegt wurden, kbénnen diesem Lebensraumtyp ebenso ent-
sprechen wie Teiche; entscheidend ist, dass eine (halb)nattrliche Entwicklung gege-
ben ist.

Oligotrophe Gewasser sind empfindlich gegen Nahrstoff- und Schadstoffeintrdge und
daher in vielen Gebieten mittlerweile sehr selten.

Bestand im Gebiet

Nahrstoffarme bzw. -drmere Stillgewéasser kommen in Form eines Nebenbestands
innerhalb anderer Lebensraumtypen im Teilgebiet 07 im Kdnigsauer Moos vor; im
Mettenbacher und GrieRenbacher Moos jedoch vereinzelt auch au3erhalb des FFH-
Gebiets in den Wiesenbritergebieten.

Bei den Gewassern sowohl innerhalb des FFH-Gebiets als auch im Vogelschutzge-
biet — aber au3erhalb der FFH-Teilgebiete — handelt es sich ausschlie3lich um Bio-
topneuanlagen. Vereinzelt liegen sie in nassen Seigen, die als Artenhilfsmalinahme
fur die Wiesenbriter angelegt wurden. Floristisch sind sie selbst meist wenig bedeut-
sam, in ihren Verlandungsbereichen aber, im Ubergang zu Réhrichtbestanden, fin-
den sich naturschutzrelevante Arten, wie Schneidried (Cladium mariscus), Salz-
Teichbinse (Schoenus tabernaemontanus) etc. Denkbar ist auch, dass es sich bei
den wenigen Kleingewassern, die diesem FFH-Lebensraumtyp entsprechen, auch
um frilhe Sukzessionsstadien innerhalb der Entwicklung hin zum Lebensraumtyp des
Nahrstoffreichen Stillgewassers (LRT 3150) handelt.

Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet betragt nur ca. 50 m2 (und
damit unter 0,01 % des FFH-Gebiets).

3.2.1.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefihrt (LFU 2018), nach
denen anschlielBend die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

Erhaltungs-
zustand

Vollstandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

B
(gut)

Uberstauten Teichbdden.

Wesentlich fur die Beurteilung ist die Strukturierung der Verlandungszone in verschiedene Vege-
tationsstrukturelementen (= VSE) wie Teichbinsenbestande, Schilfréhrichte, Rohrkolben- und
GrofRRseggenbestéande etc., ein ausgewogenes Verhaltnis von freien Wasserflachen und Verlan-
dungsvegetation, Vielgestaltigkeit der Uferformen, groRere und differenzierte Vorkommen an
submerser Makrophyten-, Schwimmblatt- oder charakteristischer Vegetation auf zeitweise nicht

A vergeben, wenn drei der ge-
nannten strukturellen Eigen-
schaften erfullt sind:

- freie Wasserflachen nehmen
mehr Flache (> 37,5%) ein als
die umgebenden Réhrichte,

Auf B wird entschieden, wenn
zwei der unter A genannten
strukturellen Eigenschaften
erfullt sind.

Auf Cist zu entscheiden,
wenn weniger als zwei unter A
genannte strukturellen Eigen-
schaften erfillt sind. Immer
auf C ist zu entscheiden bei:
Verlandungszonen nicht bis
fragmentarisch ausgebildet oder
umgekehrt nahezu das gesamte

Stand: August 2024

Regierung von Niederbayern

Seite 35



Managementplan — Fachgrundlagen
Lebensraumtypen und Arten

SPA-Gebiet 7341-471 und das

FFH-Gebiet 7341-371

zugleich Roéhrichte in verschie-

denen gut ausgebildeten VSE
vorhanden

- nischenreiche submerse Mak-
rophytenvegetation

- Schwimmblattvegetation

- Teichboden-Vegetationsbe-
stande

- Uferlinien und Uferformen viel-
gestaltig (gegliederte Flach-
ufer)

Stillgewasser (z. B. ehemalige
Teiche) ist mit Rohricht (> 50%)
bewachsen.

Vollstandigkeit
des lebens-

raumtypischen
Arteninventars*

In hohem Mafe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

Vorkommen von
- zwei mit 2 oder
- einer mit 2 und drei mit 3 oder

- mind. finf mit 3 bezeichneten
Arten

Vorkommen von
- zwei mit 3 oder

- einer mit 3 und zwei mit 4 oder

- mind. drei mit 4 bezeichneten
Arten

Anforderungen an B werden
nicht erfullt

Beein-
trachtigungen

Wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsformen: Beeinflussung des Wasserhaushalts,
Eutrophierung, Belastungen durch Freizeit- und Nutzungsbetrieb (z. B. Tritt, Grabungen und Bau-
ten im Ufersubstrat, Einbringung Fremdmaterialien), unginstige teichwirtschaftliche Nutzung

Keine oder geringe Beein-
trachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflus-
sung des Wasserhaushalts
und evt. vorhandener Quellen;
keine Absenkung oder Anstau
des Wasserspiegels. Bei Tei-
chen: die Art der Nutzung be-
glnstigt die Entwicklung einer
Strukturvielfalt

keine erkennbare Nahrstoffbe-
lastung, Nahrstoffzeiger (ge-
maf Tabellen der Bewer-
tungsanleitung) fehlend. Klas-
sen A und B des Makrophy-
tenindex

keine oder nur marginale, me-
chanisch verursachte Beein-
trachtigungen der Makrophy-
ten-Vegetation im Gewasser
und am Ufer (z. B. Bojentrich-
ter) feststellbar

Deutlich erkennbare Beein-
trachtigungen:

- Einflussnahme auf den mittle-

ren Seewasserspiegel und evt.

vorhandener Quellen; Absen-
kung oder Anstau betragen <
2 dm. Bei Teichen: die Art der

Nutzung ist fur die Entwicklung

der Strukturvielfalt mit deutli-
chen Mangeln behaftet

Auftreten von Néahrstoffzeigern
(gemaR Tabellen der Bewer-
tungsanleitung) am Ufer in der
Deckung 1. Klassen C und D
des Makrophytenindex

terialien vorhanden

einzelne Schéaden (Tritt,
Bootsbetrieb, Ablagerungen)
oder mechanisch verursachte
Beeintrachtigungen der Vege-
tation im Gewasser und am
Ufer feststellbar

anthropogen eingebrachte Ma-

Starke Beeintrachtigungen:

starke Einflussnahme auf den
mittleren Seewasserspiegel
und evtl. vorhandener Quellen;
die Absenkung oder der An-
stau betragen >2 dm. Bei Tei-
chen: die Art der Nutzung fuhrt
zur Nivellierung des mdglichen
Strukturangebots

Nahrstoffzeiger (gemaf Tabel-
len der Bewertungsanleitung)
am Ufer mit einer Deckung >
1, sie beschranken sich nicht
auf kleinlokale Teilabschnitte
und wirken verdrangend auf
angestammte Makrophyten;
Klassen E und F des Makro-
phytenindex

starke Schaden (Tritt, Boots-
betrieb, Ablagerungen) oder
mechanisch verursachte Be-
eintrachtigungen der Vegeta-
tion im Gewasser und am Ufer
feststellbar

* Die Ziffern 1 - 4 stehen fur Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten

Habitatstrukturen und Arteninventar

Im Hinblick auf die Habitatstrukturen und das Arteninventar ist darauf hinzuweisen,
dass dieser Lebensraumtyp im Gebiet nur sehr kleinflachig auftritt. Es handelt sich —
auch bei den Vorkommen auf3erhalb des FFH-Gebiets (jedoch innerhalb des Vogel-
schutzgebiets) — meist um junge Sukzessionsstadien innerhalb von Abgrabungen,
die im Rahmen von Biotopneuschaffungsmaflnahmen (vor allem zur Férderung der
Wiesenbriter) angelegt wurden und bis in die unter der Moorauflage befindliche Kies-
schicht reichen.
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Beeintrachtigungen

Aktuell liegen keine Beeintrachtigungen vor. Als gewisses Beeintrachtigungsrisiko ist
in erster Linie eine mogliche Verschilfung oder Verbuschung anzufiihren. Dem wird
aber in der Regel begegnet, indem die Mulden und Seigen im Rahmen der Pflege-
malnahmen fir die Wiesenbruter offengehalten werden. Bei der nahrstoffarmen
Auspragung handelt es sich eher um einen Pionierzustand, und es ist davon auszu-
gehen, dass eine weitere Entwicklung hin zu einem nahrstoffreicheren Stillgewasser
eintreten wird. Aber auch diese Tendenz ist nicht als Beeintrachtigung zu betrachten.

Einzelbewertung der Kriterien fir die Nahrstoffarmeren Stillgewasser pro Teilflache.
A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht

Flache Habitat- Arten- | Beeintrach- | Gesamt-

Bestand (m2) strukturen | inventar | tigungen | bewertung

Teilgebiet 07: in Biotop-Nr.

7341-1218.001 o o [NGEMITTATE s |

Bezogen auf die Einzelflachen dieses Lebensraumtyps kommt die Gesamtbewertung
zu folgendem Ergebnis:

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berlcksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

Gesamtbewertung Lebensraumtyp ,,Nahrstoffarmere Stillgewéasser “ (3140)

A 0 m2 0%
B ca.50m2 100 % Erhaltungszustand
C 0 m2 0% B

Obwohl es im FFH-Gebiet nur ein einziges kleinflachiges Vorkommen gibt, kann der
Erhaltungszustand dennoch mit B bewertet werden, denn aufgrund der Entwick-
lungstendenz hin zu nahrstoffreicheren Auspragungen ist ein seltenes Auftreten
durchaus gebietstypisch. Neue nahrstoffarme Gewdasser kdénnen aber im Gebiet
durch die Anlage von Mulden und Seigen fur die Wiesenbriter immer wieder entste-
hen, und daher stellt dieser Lebensraumtyp auch fir das FFH-Gebiet durchaus eine
Bereicherung der Lebensraumausstattung dar und ist als gebietstypisch zu betrach-
ten.

Folglich wird trotz der Seltenheit eine Aufnahme in den Standarddatenbogen emp-
fohlen.
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3.2.2

LRT 3150 — Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions

Vereinfachte Bezeichnung: ,Nahrstoffreiche Stillgewasser*

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 10: Nahrstoffreiches Stillgewasser im Mettenbacher Moos (Foto: B. RIEDEL)

Zu diesem Lebensraumtyp kdnnen neben grof3en Stillgewassern auch naturnah ent-
wickelte, pflanzenreiche Weiher, Altwasser und einseitig angebundene, nicht durch-
stromte Altarme von Flissen und Bachen gehodren. Auch kinstlich entstandene Ge-
wasser, wie Teiche oder Baggerseen kdnnen diesem Lebensraumtyp entsprechen;
in allen Fallen ist entscheidend, dass Laichkrauter (Potamogeton spp.) oder Frosch-
biss (Hydrocharis morsus-ranae) vorkommen. Neben dem eigentlichen Wasserkor-
per wird auch der amphibische Bereich mit einbezogen.

Typische Habitatstrukturen sind arten- und strukturreiche Schwimmblatt-, Ufer- und
Verlandungszonen mit Réhrichten, Seggenrieden, Hochstaudenfluren oder Feucht-
gebuschen. Unterschiedliche Bereiche der Gewdassersohle, Treibholz, Grund-
Quellaustritte und durch Wasserstandsschwankungen trockenfallende, zeitweise
freiliegende natirliche Ufer und Rohbdden (Kies-, Sand-, Schlammflachen) kdnnen
die Strukturvielfalt dieses Lebensraumtyps weiter bereichern.

Neben den Laichkrautern und dem Froschbiss sind Wasserlinsen (Lemna spp.),
Hornblatt (Ceratophyllum spp.), Krebsschere (Stratiotes aloides) oder Wasser-
schlauch (Utricularia spp.) typisch.

Seite 38

Regierung von Niederbayern Stand: August 2024



Managementplan — Fachgrundlagen
Lebensraumtypen und Arten

SPA-Gebiet 7341-471 und das
FFH-Gebiet 7341-371

Als Hauptgeféahrdungsursachen sind oftmals weitere Nahrstoff- und Schadstoffein-
trage oder Grundwasserabsenkungen zu sehen.

Bestand im Gebiet

Dieser Lebensraumtyp kommt nur als ein Nebenbestand innerhalb anderer Lebens-
raumtypen in Teilgebiet 08 im Konigsauer Moos vor und ansonsten vor allem aul3er-
halb der FFH-Teilgebiete, wo er vor allem in den kinstlich angelegten Seigen bzw.
Senken zur Forderung der wiesenbritenden Vogelarten entstanden ist. Bezliglich
der Artenausstattung stellen diese Stillgewasser keine Besonderheiten dar. Sie die-
nen eher als strukturelle Bereicherung des Wiesenbriterlebensraums oder als wich-
tige Habitatbestandteile fir viele weitere Tierarten. In enger Verzahnung zu den klein-
flachig auftretenden Kalk-Niedermooren tritt jedoch als bemerkenswerte Pflanzenart
vereinzelt die Salz-Teichbinse (Schoenoplectus tabernaemontani) auf. Die Lebens-
raumgqualitat wird in hohem Mal3e durch die umgebenden Flachen bestimmt.

Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet betragt ca. 0,07 ha (ent-
spricht 0,03 % des FFH-Gebiets).

Weitere Stillgewasser gibt es im Natura 2000-Gebiet bzw. im Vogelschutzgebiet auch
auRRerhalb der FFH-Teilgebiete, wobei hier keine Aussage getroffen werden kann,
inwieweit sie dem Lebensraumtyp 3150 entsprechen. Bei vielen Stillgewassern han-
delt es sich um temporar mit Wasser geflillte Mulden und Seigen, die zur Férderung
der Wiesenbrter angelegt wurden.

3.2.2.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt (LFU 2018), nach
denen anschlieRend die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

Erhaltungs-
zustand

Vollstandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

B
(gut)

Wesentlich fir die Beurteilung sind Strukturierung der Verlandungszone in verschiedene Vegeta-
tionsstrukturelementen (= VSE) wie Teichbinsenbestande, Schilfrohrichte, Rohrkolben- und
GrofRseggenbestéande etc., ein ausgewogenes Verhaltnis von freien Wasserflachen und Verlan-
dungsvegetation, Vielgestaltigkeit der Uferformen, groRere und differenzierte Vorkommen an
submerser Makrophyten-, Schwimmblatt- oder charakteristischer Veg. auf zeitweise nicht Gber-

stauten Teichbdden.

A vergeben, wenn drei der ge-
nannten strukturellen Eigen-
schaften erfiillt sind:

- freie Wasserflachen nehmen
mehr Flache (> 37,5%) ein als
die umgebenden Réhrichte,
zugleich Réhrichte in verschie-
denen gut ausgebildeten VSE
vorhanden

nischenreiche submerse Mak-
rophytenvegetation
Schwimmblattvegetation

Teichboden-Vegetationsbe-
stande

Uferlinien und Uferformen viel-
gestaltig (gegliederte Flach-
ufer)

Auf B wird entschieden, wenn
zwei der unter A genannten
strukturellen Eigenschaften er-
fullt sind.

Auf C ist zu entscheiden, wenn
weniger als zwei unter A ge-
nannte strukturellen Eigenschaf-
ten erfillt sind. Immer auf C ist
zu entscheiden bei: Verlan-
dungszonen nicht bis fragmenta-
risch ausgebildet oder umge-
kehrt nahezu das gesamte Still-
gewasser (z. B. ehemalige Tei-
che) ist mit Rohricht oder Grof3s-
eggen (> 50%) bewachsen.
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Vollstéandigkeit
des lebens-

raumtypischen
Arteninventars*

In hohem Mafe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

Vorkommen von
- zwei mit 2 oder
- einer mit 2 und drei mit 3 oder

- mind. sechs mit 3 bezeichne-
ten Arten

Vorkommen von
- einer mit 2 oder
- mind. vier mit 3 oder

- mind. acht mit 3 oder 4 be-
zeichneten Arten

Anforderung an B wird nicht er-
fallt.

Beein-

trachtigungen

Wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsformen: Beeinflussung des Wasserhaushalts,
Eutrophierung; Belastungen durch den Freizeit- und Nutzungsbetrieb (Tritt, Grabungen und Bau-
ten im Ufersubstrat, Einbringung Fremdmaterialien), ungiinstige teichwirtschaftliche Nutzung.

Keine oder geringe Beein-
tréachtigungen:

keine erkennbare Beeinflus-
sung des Wasserhaushalts
und evtl. vorhandener Quellen;
keine Absenkung oder Anstau
des Seewasserspiegels. Tei-
che: Nutzung begunstigt
Strukturvielfalt

keine erkennbare Nahrstoffbe-
lastung, Nahrstoffzeiger (ge-
maf Tabellen der Bewer-
tungsanleitung) fehlend. Vor-
liegen der Klassen A bis C des
Makrophytenindex

keine oder nur marginale, me-
chanisch verursachte Beein-
tréachtigungen der Makrophy-
ten-Vegetation im Gewasser
und am Ufer (z. B. Bojentrich-
ter) feststellbar

keine beeintrachtigende Be-
schattung der Wasservegeta-
tion

Deutlich erkennbare Beein-
trachtigungen:

- Einflussnahme auf den mittle-
ren Seewasserspiegel und
evtl. vorhandener Quellen; Ab-
senkung oder Anstau betragen
< 2 dm. Teiche: Nutzung fur
die Strukturvielfalt mit deutli-
chen Méangeln behaftet

Auftreten von Nahrstoffzeigern
(geman Tabellen der Bewer-
tungsanleitung) am Ufer in der
Deckung 1. Klassen D und E
des Makrophytenindex

anthropogen eingebrachte Ma-
terialien vorhanden

einzelne Schaden (Tritt,
Bootsbetrieb, Ablagerungen)
oder mechanisch verursachte
Beeintrachtigungen der Vege-
tation im Gewasser und am
Ufer feststellbar

- beeintrachtigende Beschattung
der Wasservegetation

Starke Beeintrachtigungen:

- starke Einflussnahme auf den
mittleren Seewasserspiegel
und evtl. vorhandener Quellen;
die Absenkung oder der An-
stau betragen >2dm. Teiche:
Nutzung fuhrt zur Nivellierung
des moglichen Strukturange-
bots

Nahrstoffzeiger (gemaf Tabel-
len der Bewertungsanleitung)
am Ufer mit Deckung > 1,
nicht auf kleinlokale Abschnitte
beschrankt, wirken verdran-
gend auf angestammte Makro-
phyten; Klasse F des Makro-
phytenindex - starke Schaden
(Tritt, Bootsbetrieb, Ablagerun-
gen) oder mechanisch verur-
sachte Beeintrachtigungen der
Vegetation im Gewasser und
am Ufer feststellbar

stark beeintrachtigende Be-
schattung der Wasservegeta-
tion

* Die Ziffern 1 - 4 stehen fur Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten

Habitatstrukturen und Arteninventar

Dieser Lebensraumtyp tritt im Gebiet eher in strukturarmer Ausbildung auf und weist
keine seltenen oder gefahrdeten Pflanzenarten auf.

Beeintrachtigungen

Als Beeintrachtigungsrisiko ist in erster Linie eine mdgliche Verschilfung oder Verbu-
schung anzufuhren. Aktuell ist dies aber im Bereich des einzigen als FFH-Lebens-
raumtyp erfassten Stillgewassers nicht der Fall.

Einzelbewertung der Kriterien fur die Nahrstoffreichen Stillgewasser pro Teilflache.
A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht

Flache Habitat- Arten- | Beeintrach- | Gesamt-
Bestand : .
(m2) strukturen | inventar | tigungen bewertung
Teilgebiet 08: in Biotop-Nr.
7341-1208-004 ooz |5 [HICENNNVANN s

Seite 40 Regierung von Niederbayern Stand: August 2024



Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Lebensraumtypen und Arten FFH-Gebiet 7341-371

Bei den FFH-Lebensraumtypen wird jede Einzelflache gesondert bewertet und an-
schlieRend auf dieser Grundlage eine gebietsbezogene Gesamtbewertung erstellt,
die im vorliegenden Fall der Bewertung der einzigen Flache innerhalb des FFH-Ge-
biets entspricht. Die tbrigen Vorkommen liegen auf3erhalb der FFH-Teilgebiete im
Bereich des Vogelschutzgebiets und werden daher nicht mitbewertet.

Bezogen auf die Einzelflachen dieses Lebensraumtyps kommt die Gesamtbewertung
zu folgendem Ergebnis:

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berlicksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

Gesamtbewertung Lebensraumtyp ,,Nahrstoffreiche Stillgewésser* (3150)

A 0 ha 0 %)
B 0,07 ha (100 %) Erhaltungszustand
C Oha (0%) B

Obwohl es im FFH-Gebiet nur ein einziges kleinflachiges Vorkommen gibt, kann der
Erhaltungszustand dennoch mit B bewertet werden, denn naturliche Stillgewasser
sind im Niedermoorgebiet von Natur aus selten. Neue Stillgewasser kbnnen aber im
Gebiet durch die Anlage von Mulden und Seigen fur die Wiesenbriter immer wieder
entstehen, und daher stellt dieser Lebensraumtyp auch fur das FFH-Gebiet durchaus
eine Bereicherung der Lebensraumausstattung dar und ist als gebietstypisch zu be-
trachten.

Daher wird trotz der Seltenheit eine Aufnahme in den Standarddatenbogen empfoh-
len.
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3.2.3

3.23.1

LRT 3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitans und des Callitricho-Batrachion

Vereinfachte Bezeichnung: ,FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation®

Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Zu diesem Lebensraumtyp gehéren nattrliche und naturnahe FlieRgewasser von der
Ebene bis ins Bergland mit flutender Wasserpflanzenvegetation, die sich z.B. aus
verschiedenen Wasserhahnenful3-Arten (Flutender Hahnenful3, Ranunculus fluitans
u.a.), Wasserstern-Arten (Callitriche spp.) oder flutenden Wassermoosen zusam-
mensetzt. Dabei sind neben natirlichen FlieRgewassern wie Bachen und Flissen
auch durchstrémte Altarme sowie standig wasserfiihrende und standig flieRende na-
turnahe Graben eingeschlossen. Neben dem eigentlichen FlieRgewadsser gehort
auch dessen Ufer mitsamt seiner Ufervegetation bis zur Béschungskante zu diesem
Lebensraumtyp.

.. . — e

Abb. 11: FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation (Foto: B. RIEDEL)

Als Hauptgefahrdungsursachen sind die bauliche Uberpragung von FlieRgewassern
sowie Nahrstoff- und Schadstoffeintrage zu nennen. Die Wasservegetation wird oft-
mals durch Entlandungsmaf3nahmen bzw. Bach-/Grabenraumung beeintrachtigt.

Bestand im Gebiet

FlielRgewéasserabschnitte bzw. Abschnitte von Entwéasserungsgraben, die den Krite-
rien dieses Lebensraumtyps entsprechen, kommen in drei Fallen jeweils nur mit ei-
nem Bestand im Kdnigsauer Moos an den Grenzen der Teilgebiete 06, 07 und 08
vor.
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Ein Grabenabschnitt mit relativ hoher FlieRgeschwindigkeit und kiesigem Grund in
Teilgebiet 07 ist als besonders bemerkenswerter Bestand hervorzuheben, da er das
einzige Vorkommen des Kriechenden Selleries (Apium repens, siehe Kapitel 3.3.4)
innerhalb eines FFH-Teilgebiets aufweist. Der Kriechende Sellerie stellt hier die flu-
tende Wasservegetation dar. Die tbrigen Vorkommen dieser Art liegen zwar im Vo-
gelschutzgebiet, aber au3erhalb des FFH-Gebiets.

Ansonsten kommt der Lebensraumtyp mit flutender Wasservegetation kleinflachig in
FFH-Teilgebiet 06 im Bereich eines Grabens neben einem Wirtschaftsweg und am
Sudrand des Teilgebiets 08 in Form eines insgesamt nahezu 600 m langen Ab-
schnitts des Parzengrabens vor. Ein kurzer Abschnitt ragt dabei im Osten Uber das
FFH-Gebiet hinaus. Das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) bildet hier im
klaren Wasser die flutende Wasservegetation.

Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet betragt ca. 0,25 ha (ent-
spricht 0,11 % des FFH-Gebiets).

Daneben gibt es im Natura 2000-Gebiet bzw. im Vogelschutzgebiet auch auRerhalb
der FFH-Teilgebiete viele FlieRgewasser tberwiegend in Form von Graben, die teils
standig und teils nur zeitweise Wasser fuhren. Ebenso durchziehen einige Bachlaufe
das Gebiet. Kein weiterer FlieRgewasserabschnitt wurde aber bei der Struktur- und
Nutzungskartierung als FFH-Lebensraumtyp erfasst.

3.2.3.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt (LFU 2018), nach
denen anschlieRend die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

B
(gut)

Erhaltungs-
zustand

Die Beurteilung der Habitatstrukturen des LRT richtet sich zunéchst wesentlich nach der Natur-
nahe des Flussgerinnes entsprechend des jeweiligen Flie3gewé&ssertyps (z. B. FlieRgewé&sser des
Alpenvorlandes oder der silikatischen Mittelgebirge). Reich strukturierte Gerinne zeichnen sich
durch wechselnde Gewéassertiefen mit strukturreicher Gewéassersohle, durch das Nebeneinander
von Hauptstrémrinnen mit groRen FlieBgeschwindigkeiten und Bereichen mit geringer Fliel3ge-
schwindigkeit wie Gumpen, Stillstandsbereiche oder sogar einzelnen Kehrwasserbildungen aus;
strukturbereichernd wirken einzelne Uberfrachtungen (Schwemmbénke, Felsblécke und Einzelfel-
sen). Reich gegliederte Ufer kdnnen uber Prall- und Gleitufer, Steil- und Flachufer, Gber Anrisse
und Abbriiche sowie submerse Auskolkungen verfiigen. Als Ubergeordnete GroRRstrukturen kén-
nen Alt- und Seitenarme sowie M&andrierung hinzutreten, die bei Grenzfallen zwischen A und B
eine Hoherbewertung zulassen.

Vollstandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

Flussgerinne mit natirlicher und
differenzierter Strukturierung er-
halten: es lassen sich Strémrin-
nen mit gréRerer und Bereiche
mit vergleichsweise deutlich ge-
ringerer FlieBgeschwindigkeit
unterscheiden; die Ufer zeigen
eine reiche Reliefgliederung.
Das Vorkommen einzelner Uber-
frachtungen erleichtert die Zu-
weisung zu A, ist aber nicht obli-
gatorisch.

Flussgerinne weitgehend in ei-
ner natirlichen, jedoch mono-to-
nen Strukturierung erhalten: das
Gerinne zeigt jedoch nur eine
geringe Reliefdifferenzierung mit
einer zentralen Hauptstromrinne
und mit einer weitgehend homo-
genen, einheitlichen Reliefge-
stalt des Flussufers.

Flussgerinne in seiner Morpho-
logie durch wasserbauliche
Strukturen verandert bei wenig
naturnahem Erscheinungsbild:
Die Zuweisung zu B ist bei was-
serbaulich verénderten Gerinnen
maoglich, wenn eine reichhaltige
morphologische Strukturierung
(wie unter A beschrieben) zu be-
obachten ist; fur die Zuweisung
zu A scheiden Gerinne mit was-
serbaulicher Rahmenstruktur
aus.
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Vollstandigkeit
des lebens-

raumtypischen
Arteninventars*

In hohem Mafe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

Vorkommen von
einer mit 2 oder

mind. zwei mit 3 bezeichnete
Arten oder

mind. acht charakteristische
Arten der Tabellen der Bewer-
tungsanleitung

- Vorkommen von einer mit 3
bezeichneten Art

- insgesamt mind. funf charakte-
ristische Arten der Wasser-
pflanzenvegetation aus swn
Tabellen der Bewertungsanlei-
tung

Die Anforderungen an B sind
nicht erfullt.

Beein-
trachtigungen

Gunstige dauerhafte Lebensbedingungen fiir eine reichhaltige Auspréagung der flutenden Was-
serpflanzenvegetation des Ranunculion fluitantis korreliert eng mit der Hydrologie des FlieRge-
wasser-Okosystems. Die wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsform des LRT stellt
daher die Beeinflussung des Wasserhaushalts dar. Haufig spielen Nahrstofflastungen eine nega-
tive Rolle, so dass eutraphente Wasserpflanzen besonders begilinstigt werden.

Keine oder geringe Beein-
trachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflus-
sung der hydrologischen Ei-
genschaften und des Umlage-
rungsverhaltens des Flusses

Nahrstoffzeiger (gemaf Tabel-
len der Bewertungsanleitung)
im Ufersaum nur vereinzelt
eingestreut (Deckung <
12,5%)

Neophyten fehlen

keine oder nur geringe weitere
Beeintrachtigungen feststell-
bar

Deutlich erkennbare Beein-
trachtigungen:

hydrologische Eigenschaften,
Umlagerungs- und Sedimenta-
tionsverhalten des Flusses
sind erkennbar verandert

Hinweise auf Nahrstoffbelas-
tung durch das Auftreten re-
gelmagig eingestreuter Nahr-
stoffzeiger (gemaf Tabellen
der Bewertungsanleitung) mit
Deckung 12,5 - 25%

Neophyten vorhanden mit De-
ckung bis 25%

Freizeitbelastung an empfindli-
chen Stellen vorhanden.

Starke Beeintrachtigungen:

hydrologische Eigenschaften,
Umlagerungs- und Sedimenta-
tionsverhalten des Flusses
sind sekundar stark verandert
und denaturiert

Nahrstoffzeiger dicht herden-
weise auftretend und ab einer
Deckung von 25% im Ufer-
saum vorhanden, LRT erheb-
lich mit Nahrstoffen belastet
Herdenweise Ausbreitung von
Neophyten (Deckung ab
12,5%)

Auftreten flachiger Schaden
durch den Freizeitbetrieb

* Die Ziffern 1 - 4 stehen fir Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten

Habitatstrukturen und Arteninventar

Dieser Lebensraumtyp beschrankt sich im Gebiet durchwegs auf auf Graben bzw.
grabenartig umgestaltete kleine Bachlaufe, so dass die Habitatstrukturen eher als
unglinstig zu beurteilen sind. Ausschlaggebend fir die Zuordnung des Lebens-
raumtyps ist das Vorkommen typischer Wasservegetation mit flutenden Wasser-
pflanzen. Das Arteninventar weist aber kaum seltene und gefahrdete Pflanzenarten-
der Roten Listen auf. Lediglich in einem Fall tritt am Ufer, unmittelbar an der Grenze
des FFH-Gebiets, der Kriechende Sellerie (Apium repens) auf.

Beeintrachtigungen

Vergleichbar zu den Hochstaudenfluren besteht die hauptséchliche Ursache von Be-
eintrachtigungen in den Stoffeintragen aus angrenzenden Nutzflachen und in der Eu-
trophierung, so dass auch dieser Lebensraumtyp, der im Gebiet nur in relativ schma-
ler Auspragung vorkommt, vielerorts durch Brennnessel- oder Kratzbeerenbewuchs
beeintrachtigt bzw. verdrangt wird. Ein weiteres Beeintrachtigungsrisiko besteht bei
nicht sachgemafRer Grabenpflege (z.B. ungeeignete Zeiten, falsche Technik, zu
grol3e Pflegeabschnitte).
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Einzelbewertung der Kriterien fur die FlieRgewéasser mit flutender Wasservegetation
pro Teilflache. A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht

Bestand Flache Habitat- _Arten- Beeintrach- | Gesamt-
(m?) strukturen | inventar | tigungen bewertung

Teilgebiet 06: in Biotop-Nr.

7341-1225-002 287

Teilgebiet 07: in Biotop-Nr.

7341-1215-004 811

Teilgebiet 08: in Biotop-Nr.

7341-1219-001 1.433

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berlcksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

Oha (0 %)

Oha (0%) Erhaltungszustand

0,25 ha (100 %) C

Aufgrund der durchwegs ungunstigen Habitatstruktur und Artenausstattung kann der
Erhaltungszustand dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet nur mit C bewertet wer-
den. Obwohl FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation durchaus als gebietsty-
pischer Lebensraum zu sehen ist, sind die meisten potenziell geeigneten Gewasser
bzw. Gewasserabschnitte durch Stoffeintrage und Eutrophierung beeintrachtigt, und
es setzt sich konkurrenzkraftigere Vegetation durch.

Trotz des aktuell nur vereinzelten Vorkommens wird die Aufnahme in den Standard-
datenbogen empfohlen.
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3.24

LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore

Vereinfachte Bezeichnung: ,Kalk-Niedermoor*

3.2.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 12: Kalk-Niedermoor mit Sumpf-Herzblatt (Foto: F. HALSER)

In kalkreichen Niedermooren bzw. Flachmooren ist die Torfschicht relativ diinn, und
es besteht noch Kontakt zum Grundwasser. Sie sind deshalb n&hrstoffreicher als
Hochmoore und deutlich reicher an Pflanzenarten. Niedrigwlchsige Seggen- und
Binsenvegetation ist meist typisch fur diesen Lebensraumtyp. Sicker- oder Sumpf-
guellen kénnen wichtige Strukturelemente darstellen. Haufig sind diese Flach- und
Quellmoore mit Grol3seggenrieden, Pfeifengraswiesen oder Rohrichtbestanden ver-
zahnt.

Die Vegetation der Kalk-Niedermoore ist meist durch Bestdnde der Davall-Segge
(Carex davalliana), der Kopfbinse (Schoenus ferrugineus) oder anderer Sauergraser
gepréagt. Wollgraser kénnen beeindruckende Blitenteppiche bilden. In dieser Matrix
finden sich zahlreiche Blitenpflanzen, die an anderen Standorten kaum vorkommen,
z.B. Mehlprimel (Primula farinosa), Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris) oder
Fleischrotes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata).

Anders als Hochmoore wurden Niedermoore friher h&aufig als Streuwiesen landwirt-
schaftlich genutzt. Entwasserung und Aufdingung fihrten jedoch zu einem drasti-
schen Schwund dieser Lebensraume. In jingster Zeit stellt die Nutzungsaufgabe so-
wie die immer noch anhaltende Austrocknung das gréf3te Problem dar: Infolge der
einsetzenden Verschilfung und Verbuschung verschwindet die charakteristische
Flora und Fauna der Kalk-Niedermoore.
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Bestand im Gebiet

Kalkreiche Niedermoore kommen nur im Kdnigsauer Moos in den FFH-Teilgebieten
06 - 08 im Bereich sehr gut gelungener Biotopneuschaffungen vor. Neben mehreren
naturschutzfachliche bedeutsamen Pflanzenarten der Vorwarnliste zeichnen sie sich
durch Vorkommen folgender geféhrdeter Pflanzenarten der Roten Liste aus: Wohl-
riechender Lauch (Allium suaveolens), Entferntahrige Segge (Carex distans),
Stumpfblitige Binse (Juncus subnodulosus), Friihlings-Zahntrost (Odontites vernus),
Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Ruhr-Flohkraut (Pulicaria dysenterica subsp.
dysenterica). AulRerdem sind folgende in Bayern stark gefahrdeten Arten hervorzu-
heben: Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani), Schwarzes Kopfried
(Schoenus nigricans).

Auch einige Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous) liegen im Bereich dieser Kalk-Niedermoore.

Die Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet betragt ca. 1,55 ha (ent-
spricht 0,7 % des FFH-Gebiets).

Auch auf3erhalb der FFH-Teilgebiete gibt es im Natura 2000-Gebiet bzw. im Vogel-
schutzgebiet weitere zwei Vorkommen mit insgesamt nur 0,13 ha.

3.2.4.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt (LFU 2018), nach
denen anschlieBend die einzelnen Teilflachen bewertet werden:

Erhaltungs-
zustand

Vollstandigkeit
der lebens-
raumtypischen
Habitatstruktu-
ren

B
(gut)

Unentwasserte Bestéande kdnnen Quell(kreide)schlenken, (Tuff)Quellen, Quellrinnsale und Quell-
bach-initialen enthalten. Vorkommen dieser Strukturen sind bei der Bewertung mit heran zu zie-

hen! Teilabschnitte des LRT ohne diese Strukturen wie etwa die Randbereiche oder auch natir-

lich trockengefallene Hangrippen in Hangquellmooren, an denen einzelne Gehdlze wachsen kdn-
nen, gehdren zum Strukturinventar unentwasserter, intakter Bestande. Wesentlich sind Struktur-
zustand und Lickigkeit der Grasmatrix, die Deckung der lebensraumtypischen Krautschicht tritt
als Kriterium demgegenuber zuriick.

Grasschicht mit lockerem, li-
ckenreichem Aufbau. Anteil der
Krauter, Moose und vegetations-
freien Stellen mit einer Deckung
von mind. 25%. Bei Nichterrei-
chen dieser Anforderung eben-
falls A vergeben fir: Intakte
Quellaustritte und Quellrinnen,
Quellfacher, Quell(kreide)
schlenken decken tber 5%.

Grasschicht mit méafig dichtem
Aufbau. Anteil der Krauter,
Moose und vegetationsfreien
Stellen mit einer Deckung von
mind. 12,5%. Bei Nichterreichen
dieser Anforderung ebenfalls B
vergeben fir: Quellaustritte und
Quellrinnen, Quellfacher,
Quell(kreide) schlenken in De-
ckung 1 erhalten

Grasschicht mit dichtem Aufbau.
Anteil der Krauter, Moose und
vegetationsfreien Stellen mit ei-
ner Deckung < 12,5% Strukturen
wie Quellaustritte, Quellrinnen,
Quellfacher, Quell-(kreide)
schlenken fehlen oder sind nur
fragmenthaft anzutreffen (De-
ckung dieser Strukturen < 1%)

Vollstandigkeit

In hohem MalRe vorhanden

weitgehend vorhanden

Nur in Teilen vorhanden

des lebens-
raumtypischen
Arteninventars*

Vorkommen von
- einer mit 1 oder
- zwei mit 2 oder

- einer mit 2 und vier mit 3 be-
zeichneten Arten

- mind. sechs mit 3 bezeichne-
ten Arten; jeweils regelmaRig
eingestreut

Vorkommen von
einer mit 2 und zwei mit 3 oder

- vier mit 3 bezeichneten Arten
oder Vorkommen mit 3 oder 4
bezeichneten Arten ab: - 15
Arten in den Regionen Alpen
und Moranengdirtel

12 Arten im Molassehigelland
- 8 Arten in Ubrigen Regionen

Die Anforderungen an B sind
nicht erfullt.
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Beein-

Wichtigste bewertungsrelevante Beeintrachtigungsformen: Beeinflussung des Wasserhaushalts;

trachtigungen Eutrophierung; bei den fast immer nutzungsabh&ngigen Auspréagungen Abkehr von der traditio-

nellen Bewirtschaftung wie der einschirigen Mahd, gelegentlich auch der bestandserhaltenden
Moorweide mit Rindern (stattdessen: degradierend wirkende Weidenutzung, fehlerhafte Aus-
Ubung der Mahd mit zu schwerem Gerét, Brachlegung).

Keine oder geringe Beein- Deutlich erkennbare Beein- Starke Beeintrachtigungen:

trachtigungen: trachtigungen: - Nahrstoffzeiger (Hochstauden,

- Hochstauden, Feuchtwiesen- - Nahrstoffzeiger regelmafig Feuchtwiesen-Arten) ab einer
Arten, gemaf Tabellen der eingestreut (mit Deckung 5 - Deckung von 12,5 - 25% im
Bewertungsanleitung) fehlend 12,5%) Bestand vorhanden

oder nur punktuell eingestreut

Tendenz zur Verbultung der

Brache in einem fortgeschritte-

(Deck. < 5%) Matrixbildner (Schoenus nen Stadium. Verschilfung,

- bei nutzungsabhéngigen Aus- spec., Carex davalliana) Verhochstaudung oder Verbu-
pragungen des LRT sachge- und/oder zur Verhochstau- schung bewirken den Be-
rechte Durchfiihrung der be- dung, Verschilfung, Ausbrei- standsabbau der LRT-typi-
standserhaltenden Nutzung o- tung von Brachegrasern we- schen Grasmatrix
der Pflege gen unzureichender Pflege / - den LRT verandernde Nut-

- keine erkennbare Beeinflus- Nutzung zungsumwidmungen (z. B.
sung des Grundwasserhaus- - frihe Brachphase, einset- junge Aufforstungen)
halts; Austrocknungszeiger zende Verfilzung oder Verbu- - mittlere Grundwasserstande
(geman T_abellen.der Bewer- schung sind 2 dm und mehr abge-
tungsanleitung) sind nur an - mittlere Bodenwasserstande senkt; Austrocknungszeiger
natrlich trockenen Abschnit- weichen bis max. 2 dm von (gemaR Tabellen der Bewer-
ten zu finden oder decken < den urspriinglichen Verhaltnis- tungsanleitung) in Deckung >
5% sen ab; Austrocknungszeiger 12,5%

- keine oder nur geringe weitere (gemaR Tabellen der Bewer-

Beeintrachtigungen feststell- tungsanleitung) decken 5 -
bar. 25%

* Die Ziffern 1 - 4 stehen flr Artenlisten mit Lebensraumtypischen Pflanzenarten

Habitatstrukturen und Arteninventar

Dieser meist nur kleinflachig in Kombination mit den Pfeifengraswiesen auftretende
Lebensraumtyp kommt im Gebiet nur im Bereich der Biotopneuanlagen vor. Letzte
Vorkommen von Kalkflachmoor-Arten an ,Naturstandorten® waren bis in die 2000-er
Jahre noch an wenigen Grabenbdschungen zumindest des Kdnigsauer Mooses zu
finden. Sie waren damals durch anhaltend zu intensive Grabenpflege stark gefahrdet
und sind zwischenzeitlich wohl vollig erloschen. Das Artenspektrum konnte durch
Samen- und Mahgutiibertrag auf neu geschaffene Seigen und Grabenuferabflachun-
gen ubertragen und somit die lokalen Populationen fir die Zukunft gerettet werden.
In Anbetracht der Kleinflachigkeit und der damit verbundenen Randeinfliisse ist die
Habitatstruktur oftmals als unglinstig zu beurteilen. Beziiglich des Arteninventars
handelt es sich um die naturschutzfachlich bedeutsamsten Flachen im Gebiet.

Eine der besten Flachen mit 80% Kalkniedermoor (Bewertung A A A) liegt im westli-
chen Teil von FFH-Teilgebiet 08; hier besteht in Kombination mit erfolgreichen Bio-
topneuanlage der wertvollste Teilbereich des gesamten FFH-Gebiets (Biotop-Nr.
7341-1212-01). Diese Teilflache wird daher in der aktualisierten Biotopkartierung zur
Unterschutzstellung als Geschiitzter Landschaftsbestandteil vorgeschlagen.

Beeintrachtigungen

Aktuell sind keine Beeintrachtigungen festzustellen. Gewisse Beeintrachtigungsrisi-
ken sind aber in der Verdrangung durch die vom Rand her einwachsenden Pfeifen-
graswiesen zu sehen, so dass im Zuge der laufenden PflegemalRnahmen hier eine
gewisse Steuerung notwendig ist.
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Einzelbewertung der Kriterien fur die Kalk-Niedermoore pro Teilflache. A = hervorra-
gend; B = gut; C =mittel — schlecht.

Bestand Flache Habitat- | Arten- Beeintrach- | Gesamt-
(m2) strukturen | inventar | tigungen | bewertung

Teilgebiet 06: in Biotop-Nr.

7341-1213-001 406 B B B

Teilgebiet 07: in Biotop-Nr.

7341-1218-001 5.715 B

7341-1218-002 1.168 B

7341-1218-003 2.070 B B B

Teilgebiet 08: in Biotop-Nr.

7341-1207-002 637 B B B

7341-1208-004 346 B B B

7341-1212-001 5.147

Bezogen auf die Einzelflachen dieses Lebensraumtyps kommt die Gesamtbewertung
zu folgendem Ergebnis:

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp ist bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet unter Berlcksichti-
gung der Flachenanteile wie folgt zu bewerten:

1,20 ha (77,7 %)
0,35 ha (22,3 %) Erhaltungszustand

0 ha (0 %) A

In Anbetracht mehrerer Vorkommen im FFH-Gebiet sollte dieser gebietstypische Le-
bensraumtyp im Standarddatenbogen nachgemeldet werden.
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3.3

3.3.1

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemafl} SDB

e 1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

e 1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

e 1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
e 1614 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior, EU-Code 1014)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 13: Schmale Windelschnecke (Foto: M. COLLING)

Kurzcharakterisierung

Windelschnecken sind ca. 2 bis 3 mm kleine Schnecken mit eiférmigen oder zylind-
rischen, braunen Gehausen. Sie sind eng an feuchte Lebensraume gebunden. Die
Schmale Windelschnecke kommt in einem relativ breiten Spektrum von Feuchtge-
bieten vor, das von nassen Wiesen Uber Moore und Sumpfe bis hin zu Flussauen
und Bruchwaldern reicht.

Innerhalb ihres Gesamt-Vorkommensgebiets ist die Schmale Windelschnecke in
Deutschland am weitesten verbreitet und relativ haufig anzutreffen. In Bayern liegen
Vorkommensschwerpunkte im voralpinen Moor- und Higelland.

Zur Gefahrdung der Vertigo-Arten hat vor allem die Zerstérung von Feuchtbiotopen
durch Grundwasserabsenkung und Drainage, Nutzungsintensivierung und Nahrstof-
feintragen beigetragen.
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Aufgrund des europaweiten Rickgangs der Windelschnecken kommt der Erhaltung
ihrer noch verbliebenen Lebensraume ein besonderes Gewicht zu. Bayern kann hier-
fur durch die Sicherung seiner Vorkommen einen wesentlichen Beitrag leisten.

Die Schmale Windelschnecke ist in Bayern als geféahrdet eingestuft (RL Bayern 3).
Bestand im Gebiet

Innerhalb der fiur diese Zielart ausgewahlten 31 Probeflachen, in die auch zwei Do-
norflachen (Lieferbiotope) und sechs Empfangerflachen eines bereits laufenden Ar-
tenhilfsprogramms des Landschaftspflegeverbandes Dingolfing-Landau (AHLMER
2009, 2013) einbezogen wurden, zeigt die Schmale Windelschnecke eine vergleichs-
weise hohe Stetigkeit von etwa 45 %; sie konnte in 14 Probeflachen lebend festge-
stellt werden, wobei davon eine Probeflache knapp auf3erhalb des FFH-Teilgebiets
07 liegt. In drei weiteren Flachen war sie nur durch verwitterte Leergehause zu bele-
gen.

Die Abundanzen der Art schwanken sehr stark. Sofern Lebendvorkommen vorlagen,
reicht das Spektrum der registrierten Populationsdichte von zwei Individuen pro m2
bis zu maximal 382 Individuen pro m2. Besonders hohe Abundanzen mit tber 200
Tieren/m2 wurden jeweils in einer Probeflache im FFH-Teilgebiet 01 und 03 (beide
im Mettenbacher und Grie3enbacher Moos) sowie in einer Probeflache im Ostteil des
Kdnigsauer Mooses, im ,Parzenmoos” (Teilgebiet 08) festgestellt.

In vier Probeflachen werden zumindest mittlere Dichten von 35 bis 55 Exemplaren
pro mz2 erreicht, in den Ubrigen Nachweisflachen mit Lebendvorkommen wurden nur
geringe Dichten registriert.

Bezlglich detaillierterer und umfassenderer Ausfihrungen ist auf den Bericht des
Kartierers zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (COLLING 2018).

3.3.1.2 Bewertung

Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt bei der Ersterfassung je Habitat, da-
her werden nachfolgend zunachst die Bewertungskriterien im Uberblick dargestellt
(Kartieranleitung LWF & LfU 2006) und anschliel3end die Bewertung pro Habitat in

Habitatqualitat

Form einer Tabelle aufgefuhrt:
B
(gut)

Vegetationsstruktur bzw.
Beschattungsverhéltnisse

niedrig wiichsig

héher wichsig, aber noch
lichtdurchflutet

dicht wiichsig

Umfang und Qualitat der
Streuauflage und des
Oberbodens

Streu gut ausgepragt,
nicht veralgt,
Boden nicht verdichtet

Streu gut bis gering
entwickelt,
oberste Bodenschicht nicht
verdichtet

gering bis fehlend entwi-
ckelt oder veralgt,
Oberboden verdichtet

Wasserhaushalt / Vernas-
sungsgrad

permanent bodenfeucht
ohne Uberstauung

groR3e Teile rel. konstant
bodenfeucht;
kurzzeitig u. kleinflachig
staunass / tiberstaut

Boden fallt groRflachig
langer trocken

oder

langerfristig / groRflachig
staunass / Uberstaut

Verbundsituation innerhalb
(und ggf. aul3erhalb) des
FFH-Gebiets

Habitatverbund gut oder
groRflachige Habitate
(> 1 ha) vorhanden

Habitate nur zum Teil ver-
netzt, oder kleinflachig
(0,1-1ha)

Kein Habitatverbund,
Vorkommen isoliert oder
Habitate nur kleinflachig

vorhanden (< 0,1 ha)
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Zustand der
Population

Anzahl nachgewiesener le-
bender Individuen

(Teilproben-Mittel)

B
(mittel)

> 25 Ind. /0,25 m2

entspricht >100 Ind./m2

5-25Ind./ 0,25 m?

entspricht 20-100 Ind./m?2

Die Bewertungen werden gemittelt. Grau markierte Kriterien fiihren zu Gesamt-C

<5 Ind. /0,25 m2

entspricht <20 Ind./m?

Verbreitung im

in allen Stichproben

in einzelnen Stichproben

einzelne Stichproben

Habitat Individuendichten Individuendichten ohne Nachweise
25 Ind./ 0,25 m? <51Ind. /0,25 m?2
(d. h. mind. Stufe B)
fakultativ: hoch mittel gering/keine
Reproduktionsrate = mehr als ca. ¥4 Juv. = bis ca. ¥4 Juv. = max. wenige % Juv.

(Anteil lebende Jungtiere)

Die Bewertungen werden gemittelt. Grau markierte Kriterien fihren zu Gesamt-C

Beeintrachtigungen B
(mittel)
Nutzung auf die Art abgestimmt extensiv bzw. undifferen- intensiv oder flachige
(Pflege) zierte Pflege, allenfalls Verbrachung oder Ver-
kleinflachige Verbrachung buschung
Néhrstoffeintrag nicht erkennbar gering oder nur auf erheblich
(Eutrophierung) aus Nach- Teilflachen > dominante Nitrophy-
barflachen - Nitrophyten vereinzelt / ten
randlich
fakultativ:
aulRergewdhnliche Beein-
trachtigungen
(z. B. Hochwasser, Auffors-
tungen, Anlage / Vertiefung
von Entwésserungsgraben)

Die schlechteste Bewertung wird bernommen.

Bewertung der Probeflachen mit FFH-Vertigo-Lebendnachweisen (Bewertung der-
Vertigo angustior-Populationen und ihrer Habitate gemaf’ Fachbericht von COLLING
2017). A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht:

MGM* KOMO*
FFH-Teilgebiet (Nr.) 1 3 6 7 8
Probeflache (Nr.)** 09 10 11 07 26 01 02 14 15 16 18 29 31
Habitatqualitat B B B B B B B B B
Zustand der Population B B B B
Beeintrachtigung B B B B B B B B B B
Erhaltungszustand B B B B

* MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos*, KOMO = Teilpopulation im ,Kénigsauer Moos*
** Nummerierung der Probeflachen gemaf Fachbericht von Colling 2017
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3.3.2

Gesamtbewertung

Die Schmale Windelschnecke ist daher in ihrem Erhaltungszustand wie folgt zu be-
werten:

Gesamtbewertung Schmale Windelschnecke (1014)

A 3 Habitate
4 Habitate Erhaltungszustand = B
C 6 Habitate

Auch wenn von der Schmalen Windelschnecke in einigen Probeflachen innerhalb
des FFH-Gebiets, die potenziell als Habitat geeignet waren, keine Lebendfunde
nachgewiesen werden konnten, ist laut Gutachter die Gesamtbewertung B angemes-
sen, da es als durchaus typisch zu betrachten ist, dass die Art in manchen Probefla-
chen nicht nachgewiesen werden kann.

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius, EU-Code 1059)

Weitere wissenschaftliche Gattungsnamen: Phengaris, Glaucopsyche
Weitere deutsche Bezeichnung: Grof3er Moorblauling
Auch Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist wie seine Schwesterart, der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling, in seiner deutschlandweiten Verbreitung auf Sud-
deutschland beschrankt. In Bayern befinden sich mehr als ein Drittel aller Fund-
punkte im Voralpinen Higel- und Moorland. Im Unteren Isartal wird, aufgrund des
geringeren Lebensraumangebots, seit jeher von einer diinneren Besiedlung ausge-
gangen.

Die bevorzugten Habitate beider Arten sind in Bayern Pfeifengras- und Feuchtwiesen
sowie feuchte Hochstaudenfluren. Der Helle Wiesenknopf-Ameisenbl&uling hat aber
deutlich hdéhere Habitatanspriiche als der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling,
auch im Hinblick auf die FlachengroRen der Lebensraume. Beim Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling spielen einschiirige Feuchtwiesen und junge Feuchtwiesen-
brachen eine wichtige Rolle. Im Vergleich zur Schwesterart ist die Bindung an flachig
ausgepragte — d.h. nicht linienhafte bzw. schmale — Habitate auffallend. Als Wirts-
ameisenart des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde bisher in Bayern aus-
schlie3lich Myrmica scabrinodis, die Trockenrasen-Knotenameise, angegeben. Neu-
ere Studien weisen aber auf eine groRere Variabilitat der Wirtsameisenwabhl hin.
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Abb. 14: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) (Foto: A. SCHOLZ)

Besonders bemerkenswert ist die Fortpflanzungsbiologie der Ameisenblaulinge. Die
Falter fliegen von Juli bis August und legen dabei ihre Eier ausschlieflich in die BIlU-
tenkopfe des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). Nachdem die mono-
phagen Jungraupen aus dem Ei geschlipft sind und eine Weile im Blitenkopf des
Wiesenknopfs gefressen haben, werden sie von den Ameisen, die sonst alle mégli-
chen kleinen Tiere als Futter in ihre Nester eintragen, regelrecht ,adoptiert* und in
das Nest transportiert. Ausloser dieses Verhaltens ist offenbar ein Sekret, das die
Blaulingsraupen absondern und das von den Ameisen aufgeleckt wird. Sie sind da-
von offensichtlich so stark beeinflusst, dass die Raupen ungestort die Ameisenbrut
fressen konnen. Daruber hinaus ist die Raupe in der Lage, den Nestgeruch der Amei-
sen zu imitieren. Einmal im Ameisennest untergebracht, wird sie von den Ameisen
wie die eigene Brut gepflegt, obwohl sie sich rauberisch von den Eiern und Larven
der Ameisen erndhrt. Nach der Verpuppung verlassen die ausgeschlipften Falter im
nachsten Jahr zu Beginn der Flugzeit das Ameisennest.

Damit die Raupen den komplizierten Entwicklungszyklus vollstandig durchlaufen
kénnen, muss das Mahdregime der Wiesenknopf-Wuchsorte auf die Anspriiche der
Art abgestimmt sein und die spate Mahd der Wiesen mit Wiesenknopfbestéanden darf
im Isartal frihestens Mitte September erfolgen. Falls eine Frihlingsmahd zur Fla-
chenausmagerung notig ist, sollte diese im Isartal bis Ende Mai abgeschlossen sein.

Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind meist individuenarm
und stehen dann oft mit anderen, benachbarten Bestanden in einigen hundert Metern
bis zu 3 km Entfernung in Verbindung.

Die Art gilt in Deutschland sowie in Bayern derzeit als stark geféhrdet. Hauptgefahr-
dungsursachen sind neben der direkten Zerstérung der Lebensraume (u. a. durch
Entwésserung) sowohl die Aufgabe als auch eine intensivere Nutzung der Lebens-
raume. Auch langer anhaltende Brachen sind — anders als bei der weniger empfind-
lichen Schwesterart — problematisch, da dadurch die Wirtsameise schneller ver-
dréangt wird. Regional ist die Art bereits vielerorts verschwunden. Dieser Negativtrend
halt aktuell an und hat inzwischen auch die Kernvorkommen erreicht.

Seite 54

Regierung von Niederbayern Stand: August 2024



Managementplan — Fachgrundlagen
Lebensraumtypen und Arten

SPA-Gebiet 7341-471 und das
FFH-Gebiet 7341-371

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos beschrankt sich das Vorkommen des
Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf einen Vegetationskomplex unterschied-
lich verbrachter Pfeifengraswiesen und Kalk-Niedermoore im Bereich der Aus-
gleichsflachen fur das benachbarte Kernkraftwerk bzw. im FFH-Teilgebiet 01. Insge-
samt konnten hier in drei Probeflachen jeweils nur vereinzelte Imagines erfasst wer-
den, wobei sich zwei Probeflachen innerhalb des FFH-Teilgebiets und eine weitere
knapp aufRerhalb im Osten des Teilgebiets befanden.

Helmut KOLBECK (1999) konnte die Art hier im Jahr 1999 nicht nachweisen und ging
davon aus, dass diese letzte bekannte Population im Raum Landshut aufgrund einer
falsch terminierten PflegemalRnahme ausgeldscht wurde.

Sowohl in den Ubrigen FFH-Teilgebieten im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos
als auch im Konigsauer Moos konnte die Art bei den Untersuchungen fir den Ma-
nagementplan nicht nachgewiesen werden. Die ehemals aber auch im Kdnigsauer
Moos noch in einem Vorkommen nachgewiesene Art gilt seit 2004 im gesamten Ko-
nigsauer Moos als verschollen. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit waren eine zu friihe
Herbstmahd in 2003 sowie die Sommermahd einer Feuchtwiese hierfiir ausschlag-
gebend, was zeigt wie empfindlich die Arten auf ein falsche Mahdregime reagieren.
Es existiert somit aktuell nur noch eine kleine Teilpopulation im Mettenbacher und
Grie3enbacher Moos; die Teilpopulation im Kénigsauer Moos gilt als erloschen.

Bezlglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).

3.3.2.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der
Erhaltungszustand des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowohl fiir die Teilpo-
pulationen bzw. Teilgebiete als auch fur das gesamte FFH-Gebiet bewertet wird (Kar-
tieranleitung LWF & LfU 2008):

Habitatqualitat

Landschaftsstruktur,
Bewirtschaftungsmosaik

B
(gut)

sehr gute Auspragung / fur die
Art sehr guinstig

z. B. Komplexe aus grofR3fla-
chigen Habitaten mit giinsti-
gem Mahdregime, sowie
vernetzt durch Graben-
saume mit Wirtspflanzenbe-
standen.

(noch) gute Auspragung / fur
die Art giinstig

z. B. Komplexe aus flachi-
gen Habitaten, die zumin-
dest teilweise mit glinstigem
Mahdterminen bewirtschaftet
werden und somit noch eine
ausreichende Reproduktion
sicherstellen, erganzt und
vernetzt durch Graben-
sdume mit Wirtspflanzenbe-
sténden.

mittlere bis schlechte Aus-
pragung / fur die Art un-
glnstig

z. B. seit langem brachgefal-
lene, verbuschende Feucht-
oder Streuwiesen oder grof3-
flachige Griinland-Acker-
Komplexe

Vorkommen von San-
guisorba officinalis

haufig

mittel

gering

Verbundsituation der
(Teil-)Habitate

miteinander vernetzt,
< 1km Uber lineare Struktu-
ren, Saume, Grinland

relativ nahe beieinander,

1 -2 km und zumindest

nicht durch Barrieren ge-
trennt

Isoliert: durch stark befah-
rene Stral3en, geschlos-
sene Walder etc.

Die Bewertungen werden gemittelt. Grau markiertes Kriterium fihrt zu Gesamt-C.
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Transekte

Zustand der Population B

(mittel)
Gesamtzahl Falter bzw. >50 21-50 <20
Abundanzklasse >4 3b < 25%
Anteil besiedelte > 75% 50 - 75% < 50%

und wenig Austausch

Beeintrachtigungen

Die Bewertungen werden gemittelt, im Zweifelsfall wird die Gesamtzahl Falter héher gewertet.

B
(mittel)

Auswirkungen von Nutzung
und Pflege auf die Popula-
tion(en)

keine bis sehr geringe Be-
eintrachtigung bzw. optimal
angepasste Pflegemahd / op-
timal angepasste extensive

Schafbeweidung flachen zu friih gemaht Diingung oder erhebliche
z. B. Rotationsbrachen oder Verbrachung
Nutzungsmosaik

geringe bis mittlere Beein-
trachtigung

z. B. durch randliches In-
tensivgrunland oder Einzel-

starke Beeintrachtigung

durch zu frlhe Mahd von
Teilflachen (> 50 % der be-
siedelten Flache), zu starke

fakultativ:
sonstige erhebliche Beein-
trachtigungen

Falls sonstige Beeintrachtigungen auftreten, wird die schlechteste Bewertung tlbernommen.

Bewertung des Erhaltungszustands des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. A = hervorra-
gend; B = gut; C =mittel — schlecht:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO
Habitatqualitat B B
Landschaftsstruktur, Bewirtschaftungsmosaik B B
Vorkommen von Sanguisorba officinalis B B
Verbundsituation der (Teil-)Habitate B

Zustand der Population

Gesamtzahl Falter bzw. Abundanzklasse

Anteil besiedelte Transekte

Beeintrachtigungen

Auswirkungen von Nutzung und Pflege auf die Population(en)

Erhaltungszustand

*Trotz der relativ glinstigen Habitatbedingungen und nur minimalen Beeintrachtigun-
gen wird der Erhaltungszustand in beiden Gebietsteilen nur mit C bewertet, da die
Art im Konigsauer Moos fehlt und auch im Gebietsteil Mettenbacher und Griel3enba-
cher Moos lediglich im Bereich einer Teilflache mit nur wenigen Individuen nachge-
wiesen werden konnte.

Gesamtbewertung

Das Fehlen der Art in groRen Teilen des FFH-Gebiets ist insgesamt als Defizit zu
bewerten. Daher ist der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling in seinem Erhaltungs-
zustand wie folgt zu bewerten:
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Erhaltungszustand

C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos*, KOMO = Teilpopulation im ,Kénigsauer Moos*

3.3.3 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, EU-
Code 1061)

Weitere wissenschaftliche Gattungsnamen: Phengaris, Glaucopsyche

Weitere deutsche Bezeichnungen: Schwarzblauer/Dunkler Moorbléauling, Schwarz-
blauer (Ameisen-)Blauling, Schwarzblauer Wiesenknopf-Ameisenblauling

Auch Anhang IVa der FFH-Richtlinie

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
Kurzcharakterisierung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in seiner deutschlandweiten Verbrei-
tung auf die stdlichen Bundeslander beschrankt. Bayern bildet einen Verbreitungs-
schwerpunkt, woraus eine besondere Schutzverantwortung fur den Erhalt dieser eu-
ropaweit gefahrdeten und geschitzten Art resultiert. In Bayern wird der Dunkle Wie-
senknopf-Ameisenblauling in der im Jahr 2017 aktualisierten Roten Liste nur noch
auf der Vorwarnliste gefiihrt (Status V). Er gehort hier noch zu den haufigeren und
weit verbreiteten Arten, allerdings mit lokalen Riickgangen.

Lebensraume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind Feuchtwiesen wie
Pfeifengraswiesen, feuchte Glatthaferwiesen oder mit Hochstauden gesaumte Gréa-
ben. Allerdings konzentrieren sich die Vorkommen im Unterschied zur Schwesterart,
dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling in Pfeifengraswiesen auf meist trocke-
nere, nahrstoffreichere Randbereiche und auch auf lineare Lebensraume wie z.B.
Grabenrander. Der Falter gilt als mobil und im Vergleich zur Schwesterart weniger
anspruchsvoll. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist auch noch innerhalb
bereits starker fragmentierter oder degradierter Feuchtgebiete zu finden, und er tole-
riert Brachen und schmale Sdume besser als der Helle Wiesenknopf-Ameisenbl&u-
ling.
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Abb. 15: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (Foto: A. SCHOLZ)

Eine Voraussetzung fir ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings ist, dass die obligatorische Eiablage- und Raupennahrungspflanze GroRer Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) vorkommt. Die Eiablage erfolgt wie auch bei der
Schwesterart ausschlie3lich in die Blitenkopfe des Grof3en Wiesenknopfs. Die
Pflanze dient auch als haufigster Paarungs- und Schlafplatz der Imagines. Zusatzlich
ist es erforderlich, dass die Wirtsameisen-Art Myrmica rubra, die Rote Garten-
Ameise, mit dem GroRen Wiesenknopf gemeinsam auf einer Flache vorkommt. Nach
dem Schlupf bohrt sich die Raupe in die Bliten des GroRen Wiesenknopfes ein und
erndhrt sich davon. Im vierten Larvenstadium verlasst die Raupe die Pflanze und
vollzieht ihre weitere Entwicklung — ebenso wie bei der Schwesterart — in Ameisen-
nestern, in die sie von den Wirtsameisen eingetragen wird.

Die fur die Eiablage notwendige Wirtspflanzenart Gro3er Wiesenknopf bliiht meist im
Zeitraum Juni bis September. Insofern kénnen bei einem zu spéten ersten Schnitt
die Weibchen die Eiablage auf den Blitenkdpfchen nicht mehr durchfuhren. Ge-
nauso kontraproduktiv ist fir die Raupenentwicklung ein zu friher Spatsommer-
schnitt, da so die Larven, die sich noch in den Blutenstanden befinden, bei der Mahd
getotet bzw. mit dem Abtransport des Mahdgutes verloren gehen.

Bestand im Gebiet

Nachfolgend wird pro Gebietsteil ein kurzer Uberblick tiber die Bestandssituation
2017 gegeben. Bezuglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen — auch mit
Bezligen zu den Jahren vor 2017 — ist auf die Berichte der Kartierer zum Untersu-
chungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).
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Mettenbacher und Griel3enbacher Moos

Insgesamt konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling im Untersuchungsjahr
2017 in sechs von 16 Probeflachen im westlichen und 6stlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen werden, wobei nur zwei Probeflachen innerhalb der
FFH-Teilgebiete liegen (in Teilgebiet 01 und 03). Bis auf eine Probeflache konnten
meist nur weniger Exemplare nachgewiesen werden. Hervorzuheben ist eine indivi-
duenstarke Population auf einer Probeflache, die auRerhalb des FFH-Gebiets im
Siudosten des Teilgebiets 02 nahe der Sldgrenze des Natura 2000-Gebiets liegt.

Im zentralen, noch mit zusammenhangenden Grinlandflachen ausgestatteten Teil
des Natura 2000-Gebiets konnte die Art aufgrund des weitgehenden Fehlens der
essentiellen Raupennahrungspflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
nicht festgestellt werden.

Gemal Helmut KoLBECK (1999) wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling im
Jahr 1999 im Gebiet noch mit einer guten Population angetroffen. Allerdings wurde
im Jahr der Aufnahme 1999 auch festgestellt, dass aufgrund falsch terminierter Mahd
eine starkere Schadigung der Population stattfand. Weitere Nachweise liegen gemaf
Artenschutzkartierung aus dem benachbarten Unterwattenbacher und aus dem Met-
tenbacher Moos aus den Jahren 1988, 1993, 1994, 1997, 1999 und 2000 vor. Bei
der Erfassung fiir den Managementplan im Jahr 2017 wurde die Art auch erstmals
mit Einzelvorkommen im Griel3enbacher Moos im FFH-Teilgebiet 03 festgestellt.

Konigsauer Moos

Der Dunkle Wiesenknopf Ameisenblauling wird seit 2003 auf 56 Untersuchungsfla-
chen im Kénigsauer Moos jahrlich kartiert (Stand 2016). Ein Teil dieser Probeflachen
wurde im Zuge der Erhebungen fir den Managementplan tberpruft.

Insgesamt konnte die Art im Jahr 2017 im Konigsauer Moos auf 12 von 28 Probefla-
chen — verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet — nachgewiesen werden, wo-
bei sechs Probeflachen innerhalb von FFH-Teilgebieten lagen (Teilgebiet 07 und 08).
Bis auf eine Probeflache entlang eines Grabens im FFH-Teilgebiet 06 (Probeflache
20 in den ,Mooswiesen®) mit 15 Faltern wurden jeweils meist zwischen 1 - 10 Indivi-
duen festgestellt.

Im Kartierbericht 2016 (Bearbeitung: Alexander Scholz) wird erlautert, dass die Be-
stédnde im Konigsauer Moos starken Schwankungen unterliegen. Am Beginn der Un-
tersuchungen im Jahr 2003 wurden 42 Individuen auf 14 Standorten nachgewiesen.
Der bisherige Hochstwert wurde in 2013 mit 243 Individuen an 30 Fundorten festge-
stellt. Dazwischen gibt es in einzelnen Jahren starke Rickgénge. So fiel die Anzahl
der Nachweise in den Jahren 2007 und 2011 wieder ann&hernd auf den Stand von
2003 zuruck. Grunde fur diese vereinzelten niedrigen Werte kdnnen darin liegen,
dass die Bestande nicht vollstéandig erfasst werden konnten (z. B. wegen einer Ver-
schiebung der Flugzeit) oder dass es durch Unwetterereignisse zu tatséchlichen Be-
standriickgdngen gekommen ist. Bisher konnten nach Jahren mit niedrigen Nach-
weisraten in den Folgejahren immer wieder deutlich h6here Bestandszahlen ermittelt
werden.

Im Kdnigsauer Moos befinden sich die meisten Vorkommen an Grabenréndern, Gra-
benpufferstreifen sowie Griinlandbrachen und Pfeifengraswiesen mit regelmafig
wiederkehrender (Pflege-) Mahd, die die Ausbreitung von Schilf oder Verbrachung
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und damit die Einbul3e der Habitatfunktion verhindert. Bei der Mahd der Lebens-
raume des Ameisenblaulings wird darauf geachtet eine Mahdpause zwischen 01.
Juni und 15. September einzuhalten um die Entwicklung der Futterpflanze sowie der
Larven zu gewabhrleisten.

3.3.3.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der
Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowohl fir die Teil-
populationen bzw. Teilgebiete als auch fir das gesamte FFH-Gebiet bewertet wer-
den (Kartieranleitung LWF & LfU 2008). Dabei werden die Vorkommen im Mettenba-
cher und Grie3enbacher Moos einerseits und im Kdnigsauer Moos andererseits je-
weils als Teilpopulationen aufgefasst:

Habitatqualitéat

Landschaftsstruktur, Bewirt-
schaftungsmosaik

sehr gute Auspragung / fur
die Art sehr glinstig

z. B. Netz aus ungediingten
Feuchtwiesen mit guten Wie-
senknopf-Bestanden, insbe-
sondere in unregelméanig ge-

B
(gut)

(noch) gute Auspragung /
fur die Art glinstig

z. B. Grabenrander mit
guten Wiesenknopf-Be-
sténden, aber inmitten in-
tensiver landwirtschaftli-

mittlere bis schlechte Aus-
pragung / fur die Art un-
glinstig
z. B. seit langem brachgefal-
lene, verbuschende Feucht-
oder Streuwiesen oder grof3-

Verbundsituation der
(Teil-)Habitate

miteinander vernetzt,
<1km

Uber lineare Strukturen,
Saume, Grinland

1 - 2 km und zumindest
nicht durch Barrieren ge-
trennt

mahten Randbereichen cher Nutzflachen flachige Grunland-Acker-
Komplexe
Vorkommen von San- haufig bis mittel gering
guisorba officinalis
relativ nahe beieinander, isoliert

durch stark befahrene Stra-
Ben, geschlossene Walder
etc.

Die Bewertungen werden gemittelt. Grau markiertes Kriterium fihrt zu Gesamt-C.

Transekte

Zustand der Population B

(mittel)
Gesamtzahl Falter bzw. > 100 51-100 <50
Abundanzklasse >5 4 <3
Anteil besiedelte > 75% 50 - 75% < 50%

und wenig Austausch

Beeintrachtigungen

Auswirkungen von Nutzung
und Pflege auf die Popula-
tion(en)

keine bis sehr geringe Beein-
trachtigung bzw. optimal an-
gepasste Pflegemahd, z. B.
Rotationsbrachen oder Nut-
zungsmosaik

B
(mittel)

geringe bis mittlere Be-
eintrachtigung, z. B. durch
randliches Intensivgrun-
land oder Einzelflachen zu
frih geméht

Die Bewertungen werden gemittelt, im Zweifelsfall wird die Gesamtzahl Falter héher gewertet.

starke Beeintrachtigung durch
zu frihe Mahd von Teilflachen
(> 50 % der besiedelten Fla-
che), zu starke Diingung oder
erhebliche Verbrachung

fakultativ:
sonstige erhebliche
Beeintréchtigungen

Falls sonstige Beeintrachtigungen auftreten, wird die schlechteste Bewertung tibernommen.
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Bewertung des Erhaltungszustands des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
A = hervorragend; B = gut; C =mittel — schlecht:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO
Habitatqualitat B

Landschaftsstruktur, Bewirtschaftungsmosaik B

Vorkommen von Sanguisorba officinalis B B
Verbundsituation der (Teil-)Habitate B

Zustand der Population

Gesamtzahl Falter bzw. Abundanzklasse B
Anteil besiedelte Transekte

Beeintrachtigungen

Auswirkungen von Nutzung und Pflege auf die Population(en) B B
Erhaltungszustand B B

Gesamtbewertung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in seinem Erhaltungszustand wie folgt
Zu bewerten:

Gesamtbewertung Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling (1161)

MGM B Erhaltungszustand
KOMO B

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos*, KOMO = Teilpopulation im ,Kénigsauer Moos*
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3.3.4 Kriechender Sellerie (Apium repens, EU-Code 1614)

Weitere deutsche Bezeichnungen: Kriechender Scheiberich, Kriechender Sumpf-
schirm

Weitere wissenschaftliche Bezeichnungen: Helosciadium repens

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 16: Kriechender Sellerie (Foto: F. HALSER)

Der Kriechende Sellerie ist eine ausdauernde Pflanze, die Land- und Wasserformen
ausbildet. Eine Bluten- und Samenbildung erfolgt fast ausschlie3lich an Landstand-
orten. Bei der Wasserform herrscht die vegetative Vermehrung durch Auslaufer und
auch kleiner Sprossfragmente vor.

Die Art tritt in einer Vielzahl unterschiedlicher Habitate auf. Gemeinsame Merkmale
sind ein feuchter bis nasser Untergrund sowie haufige Stérungen. Letzteres ist vor
allem durch den hohen Lichtbedarf und die geringe Konkurrenzkraft der Art bedingt.
Typische Lebensraume sind Weide- und Méhrasen, Nasswiesen und Flutrasen mit
kurzrasiger, luckiger Vegetation sowie altere durch Tritt belastete Rasenbesténde
(z.B. Liegewiesen, Bolzplatze). Darliber hinaus kann die Art an nassen Sonderstand-
orten (z.B. Viehtranken, Verlandungsufern) und an néahrstoffarmen Quellbachen auf-
treten. Die Bodeneigenschaften scheinen von untergeordneter Bedeutung zu sein.

Mittel- und Westeuropa sind das Hauptverbreitungsgebiet des Kriechenden Selle-
ries. In Deutschland bilden Bayern und Mecklenburg-Vorpommern die Verbreitungs-
schwerpunkte. Die bayerischen Vorkommen konzentrieren sich sudlich der Donau,
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besonders im voralpinen Higel- und Moorland. In Nordbayern ist die Art nahezu ver-
schwunden.

In der Roten Liste Bayern wird die Art landesweit als "stark gefahrdet”, aul3erhalb
des Alpenvorlandes sogar als "vom Aussterben bedroht" oder gar als "verschollen”
gefuhrt.

Wahrend bei den aquatischen Bestanden die Eutrophierung, die zu intensive Rau-
mung von Flielgewassern und der Verlust wechselfeuchter Uferstandorte infolge
des Gewasserausbaus als Gefahrdungsursachen anzufihren sind, gelten bei terrest-
rischen Vorkommen die Verbrachung oder unregelméRige Mahd bzw. ausbleibender
Tritt infolge der Beschattung durch héheren Aufwuchs und der Streuanreicherung als
Hauptprobleme. Die zunehmende Isolation von Wuchsorten und das Fehlen von
Ausbreitungsmaoglichkeiten beglnstigen die Bestandsriickgange auf3erdem.

Bestand im Gebiet

Im FFH-Gebiet kommt der Kriechende Sellerie nur an einer Stelle am Rand des FFH-
Teilgebiets 07 im Kdnigsauer Moos vor; ansonsten tritt die Art noch an zwei Stellen
auBBerhalb der FFH-Teilgebiete, jedoch innerhalb des Vogelschutzgebiets bzw. Na-
tura 2000-Gebiets im Koénigsauer Moos auf:

e zwischen FFH-Teilgebiet 06 und 07 beim ehemaligen Modellflugplatz
e im Sudwesten des FFH-Teilgebiets 06 knapp aul3erhalb des FFH-Gebiets

Von den Altnachweisen konnte im FFH-Gebiet nur noch einer mit einem Kleinstbe-
stand bestatigt werden. Der grofdte Bestand im Natura 2000-Gebiet befindet sich au-
Berhalb eines FFH-Teilgebiets im Bereich des ehemaligen Modellflugplatzes.

Siudwestlich von Kénigsau wurden im Umfeld eines Grabensystems nach grof3flachi-
gem Bodenabtrag hochwertige Biotopflachen entwickelt. Sie zeichnen sich durch
grol3en Artenreichtum, durch ein gehéauftes Vorkommen gefahrdeter Arten und durch
das Auftreten wertvoller Biotoptypen in guter bis sehr guter Auspragung aus. Den
ostlichen Rand der Teilflache 5 des Biotopbestands Nr. 7341-1218 bildet ein klarer,
seichter Graben mit kiesigem Substrat, in dem neben der flutenden Wasservegeta-
tion ein aquatisches Vorkommen des Kriechenden Selleries hervorzuheben ist (siehe
Kapitel 3.2.3).
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3.3.4.2 Bewertung

Nachfolgend werden die Bewertungskriterien (Kartieranleitung LfU 2008) aufgefihrt,
nach denen der Erhaltungszustand des Kriechenden Selleries fir das gesamte FFH-
Gebiet bewertet wird. Fur den konkreten Fall zutreffende Tabellenfelder sind farbig
unterlegt:

B
(gut)

Terrestrische Bestande

- | N B R

Sonderstandorte und semiquatische Bestande

Bestande in FlieRgewassern

Habitatqualitat

FlieRgewasser Naturnahe Gewasser- | Gewasser mit hohem bis In der Regel uniforme
bettstruktur mit sehr ho- mittlerem Angebot Gewasserstruktur, die
hem Angebot besied- besiedlungsfahiger kaum eine Ansiedlung

lungsféhiger Standorte Standorte ermdglicht

B
(mittel)

Zustand der Population

Terrestrische bis semiaquatische Bestande

. . | . | .

Bestande in FlieRgewassern
1) Wuchsgebiet >50 m2 oder > 25 Raster |5 -50 m2 oder 5 - 25 Rast.

2) Wuchsort >20 m2 oder >20 Raster |2 -20 m2oder 5 - 20 Rast.

Alle Bestande

3) Vitalitat wenn auffallend geringe Vitalitdt, dann Abstufung um eine Stufe
=> Vitalitat nicht auffallend gering

Beeintrachtigungen B
(mittel)
1) Konkurrenz Verdrangende Arten feh- Verdréangende Arten Verdrangende Arten in
len weitgehend hdchstens eingestreut hoher Dichte (25 %)
2) Wasserhaushalt Keine Beeintrachtigung Hochstens vereinzelte Stéarkere Eingriffe
feststellbar Eingriffe feststellbar
3) Bestandserhaltende Uberwiegend gegeben Nicht gegeben
Nutzung Hochstens schwache, GrofRe Bereiche mit voll-
nicht vollstéandig de- standig deckenden Streu-

cken-de Streuauflagen filzauflagen oder flachiger
und kaum flachige Ve- |Vegetationszerstdrung oder
getationszerstérung Brachezeigern

4) Sonstige

Vorschrift alle Bedingungen miissen erfillt sein eine Bedingung ist erfullt

Im FFH-Gebiet gabe es mehrere potenziell geeignete Wuchsorte, deren Habitatqua-
litat zumindest teilweise mit B zu bewerten wére, aber diese Flachen bzw. Stellen
sind entweder durch verdrangende Arten besiedelt, oder es liegen starkere Eingriffe
in den Wasserhaushalt vor; in einigen Fallen fehlt eine geeignete Nutzung. Daher
kénnen die Beeintrachtigungen bezogen auf das Schutzgebiet nur mit C bewertet
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werden. Da die Art nur mit einem kleinen Vorkommen im FFH-Gebiet auftritt, wird die
Population ebenfalls lediglich in C eingestuft.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass es im Natura 2000-Gebiet auRerhalb der FFH-
Teilgebiete weitere Nachweise gibt, so dass die Art auch im FFH-Gebiet durch ge-
eignete MalRnahmen durchaus gestarkt werden konnte.

Gesamtbewertung

Der Kriechende Sellerie ist in seinen einzelnen Merkmalen und daher in seinem Er-
haltungszustand wie folgt zu bewerten:

Habitatqualitat B
Population C Erhaltungszustand

Beeintrachtigungen  C* C*

* Die Beeintrachtigungen werden wie oben begriindet gutachterlich in Abweichung
vom Bewertungsschema mit C bewertet; in der Folge wird daher auch die Gesamt-
bewertung des Erhaltungszustands gutachterlich abgewertet, da es innerhalb des
FFH-Gebiets nur in einem Teilgebiet ein kleines Vorkommen des Kriechenden Sel-
leries gibt.

3.4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,
die nicht im SDB aufgefihrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Arten sind bislang keine wei-
teren Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Gebiet bekannt.
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3.5

Brutvogelarten gemaf SDB

Folgende Vogelarten des Anhangs | der VS-Richtlinie und gemalf Art. 4 (2) VS-Richt-
linie gelten im Vogelschutzgebiet aktuell oder potenziell als Brutvogel:

Wiesenbriter bzw. bodenbritende Vogelarten

e A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) - Art. 4 (2)

e A768 GrolRer Brachvogel (Numenius arquata) - Art. 4 (2)
o Al142 Kiebitz (Vanellus vanellus) - Art. 4 (2)

e A162 Rotschenkel (Tringa totanus) - Art. 4 (2)

¢ A113 Wachtel (Coturnix coturnix) - Art. 4 (2)

e Al112 Wachtelkonig (Crex crex) - Anhang |

¢ A260 Wiesenschafstelze (Motacilla flava) - Art. 4 (2)

Brutvogel der strukturreichen Biotopkomplexe mit Réhrichtbestanden

e A612 Blaukehlchen (Luscinia svecica) - Anhang |
e A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) - Anhang |

Brutvogel der strukturreichen Biotopkomplexe mit Gehdlzbestanden

e A338 Neuntoter (Lanius collurio) - Anhang |
e A309 Dorngrasmiuicke (Sylvia communis) - Art. 4 (2)
o A746 Grauammer (Emberiza calandra) - Art. 4 (2)

Soweit gemal den Erhebungen fiir den Managementplan Brutnachweise dieser Vo-
gelarten als gesichert oder wahrscheinlich gelten, werden die Revierzentren in der
Bestands- und Bewertungskarte 2b dargestellt.

Der Brutstatus wird in den nachfolgenden Ausfihrungen folgendermaf3en angege-
ben (in Anlehnung an SUDBECK et al. 2005 und an den Dachverband Deutscher
Avifaunisten [DDA] e.V., siehe www.ornitho.de):

C = Brutnachweis = sicheres Briiten (sicher britend)
B = Brutverdacht = wahrscheinliches Briten (wahrscheinlich briitend)

A = Mdgliches Briten = Brutzeitfeststellung =
Beobachtung zur Brutzeit in geeigneten Habitaten

Die Kategorien C und B werden als besetzte Brutreviere behandelt und dargestellt.

Seite 66

Regierung von Niederbayern Stand: August 2024


http://www.ornitho.de/

Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Lebensraumtypen und Arten FFH-Gebiet 7341-371

3.5.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra, EU-Code A275)

3.5.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 17: Braunkehlchen (Foto: A. SCHOLZ)

Das sehr seltene Braunkehlchen britet im extensiv genutzten Grinland, vor allem in
mafig feuchten Wiesen und Weiden. Auch Randstreifen von Gewassern, Quellmul-
den, Streuwiesen, Niedermoore, Brachland mit hoher Bodenvegetation sowie sehr
junge Fichtenanpflanzungen in hochgrasiger Vegetation werden besiedelt. Die Viel-
falt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen hohere Sitzwarten,
wie Hochstauden, Zaunpféahle, einzelne Bische, niedrige Baume und sogar Leitun-
gen als Singwarten, Jagdansitz oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spie-
len. Die bestandsbildende, tiefer liegende Vegetation muss ausreichend Nestde-
ckung bieten und mit einem reichen Insektenangebot die Ernahrung gewahrleisten.

Seit mehreren Jahren ist die Bestandsentwicklung in Bayern stark rticklaufig, und es
ist eine deutliche Verkleinerung des Areals zu beobachten.

Die Grinde liegen vor allem im Grinlandumbruch und speziell in den letzten Jahren
in der weiteren Intensivierung der Wiesennutzung und der Flachenkonkurrenz durch
den Anbau von Energiepflanzen.

Vor dem Hintergrund der drastischen Bestandseinbriiche in jingster Zeit wurde das
Braunkehlchen bei der Neuauflage der Roten Liste in Bayern in die Kategorie ,vom
Aussterben bedroht* eingestuft.

Stand: August 2024 Regierung von Niederbayern Seite 67



Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Lebensraumtypen und Arten FFH-Gebiet 7341-371

Bestand im Gebiet

In jedem Jahr ist das Braunkehlchen in allen Teilgebieten des Vogelschutzgebiets
als Durchzigler zu beobachten. Im Untersuchungsjahr 2017 konnten wie in den Jah-
ren zuvor keine Bruthachweise erbracht werden, obwohl sich das Vogelschutzgebiet
zumindest teilweise durch gunstige Habitatvoraussetzungen fur die Art auszeichnen
wirde. Bemerkenswert ist, dass im Jahr 2018 ein Paar mit Brutverdacht im Metten-
bacher und Griel3enbacher Moos beobachtet werden konnte.

Ansonsten nutzen die Vogel das Vogelschutzgebiet zur Nahrungssuche und Rast
wahrend des Durchzugs. Die Tiere halten sich dabei bevorzugt in den Altgrasbestan-
den an den Grabenbéschungen auf. 2017 konnten an einem Tag beispielsweise im
Kdnigsauer Moos sechs Individuen und im Teilgebiet Barenschadelwiese vier Indivi-
duen erfasst werden.

Bezlglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (SCHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.1.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand des Braunkehlchens bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Da-
nach erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch
fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population B
(mittel)

Anzahl Reviere im > 20 Reviere 6 - 20 Reviere < 6 Reviere
Vogelschutzgebiet

Bestandsentwicklung seit Bestandszunahme um Bestand ist +/- stabil Bestandsabnahme um
Gebietsausweisung** mind. 20 % mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage
Die Bewertungen werden gemittelt.

Habitatqualitat B
(gut)

Strukturelle Habitatstrukturen vollstan- Habitatstrukturenin guter Es besteht ein Defizit an

Ausstattung dig, in sehr guter Auspréa- Auspragung und Verteilung Strukturelementen oder eine
gung und Verteilung vorhan- | vorhanden ungiinstige Verteilung liegt
den vor

GroRRe und Koharenz Habitatgrof3e und Vernet- Habitatgré3e und Vernet- Habitate kleinflachig oder
zung sind fur die Art hervor- zung sind fur die Art glinstig stark verinselt
ragend

Dynamik / Veréanderung Habitatzuwachs und Ver- Habitate und Habitatstruktu- | Habitate und Habitatstruktu-

durch natirliche Prozesse besserung von Strukturen ren sind nicht durch naturli- ren sind durch naturliche
durch naturliche Prozesse che Prozesse gefahrdet Prozesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen B

(mittel)
Gefahrdungen und Keine erheblichen mittel sind in erheblichem Umfang
Stérungen der Vogel und erkennbar vorhanden

Habitate
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Bewertung des Erhaltungszustands des Braunkehlchens. A = hervorragend; B = gut;
C =mittel — schlecht:

Bewertung in den Gebietsteilen
Zustand der Population

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung nicht bekannt

Habitatqualitat
Strukturelle Ausstattung

GroRe und Kohéarenz

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen
Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate

Erhaltungszustand

* Obwohl sich die Habitatqualitat und die Beeintrachtigungssituation im Koénigsauer
Moos gunstig darstellen, kommt das Braunkehlchen aktuell im gesamten Vogel-
schutzgebiet nicht als Brutvogel vor, was insgesamt als Defizit zu werten ist; folglich
wird die Art auch im Kénigsauer Moos trotz der guten Bewertungen bei der Habitat-
qualitat und bei den Beeintrachtigungen nur mit C bewertet.

Die Tatsache, dass es 2018 im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos einen Brut-
verdacht gab, wird hier vorerst nicht beriicksichtigt, da das Bezugsjahr fir alle Be-
wertungen das Erhebungsjahr 2017 darstellt. Es ist aber denkbar, dass sich aufgrund
der giinstigen Habitatbedingungen in Teilen des Vogelschutzgebiets das Braunkehl-
chen wieder etabliert.

Gesamtbewertung

Fur das Braunkehlchen ergibt sich folgende Gesamtbewertung des Erhaltungszu-
stands innerhalb des Vogelschutzgebiets:

Erhaltungszustand

C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos" (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.5.2

GrofR3er Brachvogel (Numenius arquata, EU-Code A768)

3.5.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Der GroRR3e Brachvogel besiedelt ausgedehnte Wiesengebiete in Flusstélern oder
Niedermooren mit nur geringen Sichthindernissen wie Hecken oder Feldgehdlzen.
Der Grol3teil des bayerischen Bestands britet inzwischen in feuchten Wirtschafts-
wiesen. Auch eingesprengte Acker werden gelegentlich als Brutplatz genutzt; reine
Ackerbaugebiete werden dagegen nicht besiedelt. Vorkommen in naturnahen Moo-
ren und Streuwiesengebieten spielen zahlenmafiig nur mehr eine untergeordnete
Rolle. Optimale Bruthabitate sind Wiesen mit hoéherem Grundwasserstand und
Feuchtstellen mit niedrigerer, llickiger Vegetation. Als glinstig haben sich Wiesenge-
biete erwiesen, in denen sich spat gemahte Flachen mit Frihmahdstreifen, Altgras-
und Bracheflachen auf engem Raum abwechseln.

Der GroRRe Brachvogel ist in Bayern regional verbreitet. Der Bestand in Bayern hat
zwischen 1980 und 2005 um ca. 60 % abgenommen. Besonders starke Rickgéange
sind in Gebieten zu verzeichnen, in denen eine deutliche Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung zu beobachten ist. Die in den letzten Jahren in Bayern sehr
niedrigen Bruterfolgsraten, die in den meisten Brutgebieten festzustellen sind, lassen
weitere Bestandsruckgange erwarten.

Eine groRe Ausnahme stellt in Bayern das Kénigsauer Moos dar, wo es im Zeitraum
2005 - 2010 sogar eine Bestandszunahme von tber 50% gab und eine mittlere Re-
produktionsrate von 0,8 fliggen Jungvdgel pro Brutpaar erreicht wurde. Dieser Erfolg
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und die vermutlich hochste Siedlungsdichte in Bayern sind intensiven Schutzmal3-
nahmen zu verdanken, die zu einem hohen Anteil extensiv genutzter und strukturrei-
cher Wiesen gefuhrt haben. Allerding hat sich auch hier der Bruterfolg in den letzten
Jahren verschlechtert und ohne Schutzzaune ware auch im Kénigsauer Moos kaum
eine ausreichende Repoduktion moglich.

In vielen Gebieten spielt fir die zu geringen und zur Bestandssicherung nicht ausrei-
chenden Reproduktionsraten vor allem der hohe Pradationsdruck (= Verluste durch
Beutegreifer bzw. Fressfeinde) eine entscheidende Rolle. Dies zeigen sowohl die
hohe Besiedlungsdichte als auch der jahrliche Fortpflanzungserfolg auf den Wiesen
im nachsten Umfeld der Start- und Landebahnen des Flughafens Minchen im Erdin-
ger Moos. Diese nur sehr extensiv genutzten Wiesen sind durchwegs eingezaunt
und Pradatoren wie der Rotfuchs werden gezielt bekampft.

Der GroRRe Brachvogel ist in Bayern vom Aussterben bedroht.

Bestand im Gebiet

Nachfolgend wird pro Gebietsteil ein kurzer Uberblick iiber die Bestandssituation
2017 gegeben. Bezuglich detaillierterer und umfassenderer Ausfitlhrungen — auch mit
Bezligen zu den Jahren vor 2017 — ist auf die Berichte der Kartierer zum Untersu-
chungsjahr 2017 zu verweisen (SCcHOLZ 2018, STADLER 2018).

Mettenbacher und GrielRenbacher Moos

Im Jahr 2017 wurden 19 Brutreviere des Grof3en Brachvogels ermittelt. Dieser Be-
stand setzt sich aus neun Revierpaaren mit Brutstatus ,sicher britend“ und zehn
Revierpaaren mit Brutstatus ,wahrscheinlich britend“ zusammen. Erwéhnenswert
ist, dass auch aufRerhalb des Vogelschutzgebiets im nachsten Umfeld einige weitere
Brutvorkommen liegen.

Insgesamt konnte innerhalb des Vogelschutzgebiets nur ein Familienverband mit
nicht fluiggen Jungvogeln nachgewiesen werden. In vier Revieren wurden an ver-
schiedenen Terminen von Ende Mai bis Anfang Juni die charakteristischen Kiken-
warnrufe festgestellt. Bei weiteren zwei Revieren kann ebenfalls von einem Schlup-
ferfolg aufgrund der langen Anwesenheitszeit der Vogel in ihren Revieren ausgegan-
gen werden. In 13 Revieren konnten weder Hinweise auf Schlupf- noch auf Bruterfolg
erbracht werden.

Der Schlupferfolg dirfte somit bei ca. 26 % liegen. Aufgrund von insgesamt nur einer
Beobachtung von zwei fliggen Jungvoégeln ist anzunehmen, dass es nur bei einem
Brutpaar auch zu einem Bruterfolg kam. Der Bruterfolg der insgesamt 19 Brutpaare
mit nur zwei nachgewiesenen fliggen Jungvogeln liegt demnach bei nur ca. 0,1 flig-
gen Jungen pro Brutpaar. Wie bereits in den letzten Jahren ist durch die fehlende
Reproduktion im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos der Erhalt dieser Teilpopu-
lation anhaltend gefahrdet.

Die Revierzentren von acht hachgewiesenen Brutpaaren (42 %) lagen auf Grinland-
flachen, die nach den Vorgaben des Vertragsnaturschutzprogramms bewirtschaftet
werden. Vier Brutpaare (21 %) nutzten landkreiseigene Pflegeflachen zur Anlage der
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Nester. Mindestens drei Brutpaare (16 %) kamen in einer grol3en eingezaunten Fla-
che im zentralen Bereich des Teilgebiets Mettenbacher und GrielRenbacher Moos zur
Brut. Vier weitere Brutreviere (21 %) befanden sich auf Acker oder Intensivgrinland.

Die Verteilung der Brutpaare im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos ist insge-
samt mit der Verteilung der Vorjahre zu vergleichen. Im Beobachtungsjahr 2017 la-
gen die ermittelten Brutpaarzahlen des GroRR3en Brachvogels mit 19 abgegrenzten
Revieren deutlich unterhalb der Zahlen aus den Vorjahren. Im Vergleich zum Vorjahr
wurden zwei Reviere weniger und im Vergleich zum Jahr 2015 sogar finf Brutpaare
weniger erfasst. Die Brutpaarzahlen sind niedriger als zuletzt vor 30 Jahren und ent-
sprechen demnach den Zahlen aus den Jahren 1987 und 1988.

Bei drei Gelegen kam es mit Sicherheit zu einem Verlust der Gelege durch die Feld-
bewirtschaftung und Mahd.

Bei weiteren sechs Brutpaaren sind frihzeitige Brutaufgaben anzunehmen. Bei ei-
nem weiteren Revier ist von einer Aufgabe der Brut infolge starker Stdérwirkungen
durch Aufschittungstétigkeiten im Umfeld des Brutplatzes auszugehen. Aufgrund
des Fehlens von Beobachtungen von mehreren Wochen alten Kilken und der gerin-
gen Anzahl festgestellter fliigger Jungvdgel ist zu unterstellen, dass der Grofteil der
Gelege oder frisch geschlupfter Kiken vermutlich der Pradation zum Opfer fiel.

Bei Betrachtung der Lage der Revierzentren sowie der Gehdlze und sonstigen Ver-
tikalstrukturen im Gebiet wird deutlich, dass die Brachvégel einen arttypischen Ab-
stand zu diesen Sichtkulissen einhalten. Bereiche, die dadurch in ihrer Offenheit be-
reits starker eingeschrankt sind, wie z. B. der zentrale Bereich zwischen dem Grie-
Renbeck schen Wald im Norden und der A 92 im Siiden, werden mittlerweile nicht
mehr als Brutplatze genutzt.

Koénigsauer Moos

Insgesamt konnten 2017 im Kdnigsauer Moos bzw. in den Teilgebieten 02 und 03
des Vogelschutzgebiets 53 Brutpaare nachgewiesen werden. Davon galten 48 Brut-
paare als ,sicher britend” und 5 Brutpaare als ,wahrscheinlich britend*.

Weitere flnf Brutpaare konnten im ndheren Umfeld des Vogelschutzgebiets nachge-
wiesen werden: Vier Brutplatze liegen zwischen dem Hofgut Kénigsau und der Ort-
schaft Toding knapp auRerhalb des Schutzgebiets und ein weiterer Brutplatz stidlich
der Autobahn.

Das Hauptbrutgeschehen spielte sich im Zentralbereich des Gebietsteils Kénigsauer
Moos in den extensiv genutzten Wiesenflachen ab. Im Jahr 2017 bruteten hier 40
Brutpaare. Dies entspricht ca. 75 % der Brutpaare im gesamten Vogelschutzgebiet.
Aulerhalb des Vogelschutzgebietes britete im westlichen Bereich des Teilgebiets
Konigsauer Moos, in dem die Ackernutzung dominiert, 2017 nur ein einziges Paar.
Im Ostlichen Teil nutzten elf Brutpaare das verbliebene Griinland als Brutplatz.

Aus den Dokumentationen der Vorjahre geht hervor, dass die Verteilung der Brut-
paare bzw. Reviere innerhalb des Vogelschutzgebiets grundsatzlich &hnlich ist. Es
l&sst sich jedoch feststellen, dass die Brutreviere in den letzten Jahren am Rand des
Vogelschutzgebiets weniger und daftir im Zentralbereich mehr wurden. Griinde dafir
liegen vermutlich am erhdhten Storpotential durch die Freizeitnutzung und an der
intensiveren landwirtschaftlichen Nutzung (Ackerbau) in den Randbereichen.
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Wahrend in vielen Wiesenbriitergebieten kaum Nachgelege des Grof3en Brachvo-
gels beobachtet werden, féllt im Kénigsauer Moos vor allem eine hohe Zahl von —
zum Teil recht spaten — und auch erfolgreichen Nachgelegen auf. Im Jahr 2017 konn-
ten 23 Nachgelege nachgewiesen werden, und aufgrund der Kartierbeobachtungen
ergeben sich Ruckschlusse fur weitere Nachgelege. Die tatsachliche Anzahl der
Nachgelege dirfte bei maximal 30 liegen.

In anderen Gebieten mit Vorkommen des GrofRen Brachvogels ist nach Gelegever-
lusten, bedingt durch die intensive Wiesennutzung, die Vegetationshdhe teils bereits
so hoch, dass Nachgelege nicht mehr angelegt werden. Im Kdénigsauer Moos sind
dagegen auch noch im Mai relativ niedrigwiichsige und lichte Wiesen mit hohem
Krauteranteil vorhanden, die sich fir Nachgelege des GrofRen Brachvogels eignen.
Somit konnte im Kdnigsauer Moos die hohe Pradationsrate bei Erstgelegen durch
eine hohe Nachgelegezahl teils kompensiert werden. Fir viele andere Gebiete — wie
z.B. dem Mettenbacher und GrieRenbacher Moos — trifft dieser Sachverhalt nicht zu,
und die fir die Bestandserhaltung erforderlichen Reproduktionswerte sind geringer.
Jedoch ist zu bedenken, dass die Produktion von doppelt so vielen Eiern pro Brut-
saison von den Weibchen den doppelten Energieeinsatz abverlangt und somit si-
cherlich deren Vitalitat beeintrachtigt.

Im Kdénigsauer Moos schliipften im Jahr 2017 aus 20 Nestern mit hachgewiesenem
Schlupferfolg mindestens 31 Jungvégel. Von den 20 Nestern mit Schlupferfolg ent-
fielen sieben Nester auf Erstgelege und 13 Nester auf Nachbruten. Die Zahl verdeut-
licht, dass der Schlupferfolg bei Nachbruten deutlich héher liegt als bei Erstbruten.

Die Schlupfrate lag bei 37,7 % (20 von 53 Nestern). Aus den Ergebnissen lasst sich
ableiten, dass bei 30 % der 20 Nester mit Schlupferfolg auch ein Bruterfolg stattfand.

Insgesamt hatten im Kénigsauer Moos sechs der 53 Brutpaare Bruterfolg (11,3 %),
wobei insgesamt neun Jungvdgel fligge wurden. Bei den neun Jungvdgeln handelt
es sich um funf Jungvogel aus drei Erstgelegen und um vier Jungvigel aus drei
Nachgelegen.

Die geringe Anzahl fligger Jungvogel ist im Konigsauer Moos uberwiegend auf die
Pradation zuriickzufuhren. Gelegeverluste aufgrund landwirtschaftlicher Nutzung
scheiden grof3tenteils aus, da die Mahdtermine von Wiesen mit Brachvogelfamilien
intensiv mit den Landwirten abgesprochen werden. Verluste treten nur vereinzelt auf
(z.B. durch das Eggen und Walzen im Frihjahr auf Wiesen ohne Vertragsnatur-
schutzvereinbarung).

Urspringlich wird von Kipp (1982) fur die Bestandserhaltung ein Bruterfolg von 0,8
fliggen Jungvogeln pro Brutpaar als notwendig erachtet. Spatere Berechnungen von
Kipp (1999) fur Nordrhein-Westfalen und von GRANT et al. (1999) fur Nord-Irland ge-
hen fir eine Bestandserhaltung tbereinstimmend von einem Wert zwischen 0,4 - 0,6
fliggen Jungvogeln pro Paar aus. Ahnliche Werte durften auch fir die Bestandser-
haltung der Art in Bayern notwendig sein.

Trotz der hohen Brutpaarzahlen im Vogelschutzgebiet wurde dieser fir die Bestand-
serhaltung nétige Bruterfolg im Konigsauer Moos mit 0,17 fliggen Jungvogeln pro
Brutpaar nicht erreicht. Alle Mal3hahmen, die zu einer Steigerung des Bruterfolges
fuhren kdnnen, sind deshalb unbedingt durchzufihren. Unter diesem Gesichtspunkt
ist die grof3flachige Zaunung eines Teilbereichs des Untersuchungsgebiets als ge-
eignete MalRnahme zu begrif3en.

Stand: August 2024 Regierung von Niederbayern Seite 73



Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Lebensraumtypen und Arten FFH-Gebiet 7341-371

Grundsatzlich bietet das Konigsauer Moos im Vergleich zu anderen Wiesenbrtiter-
gebieten eine sehr gunstige Habitatqualitat fir den Gro3en Brachvogel. Vor allem
die vom Landkreis Dingolfing-Landau im Rahmen des BayernNetzNatur-Projektes
erworbenen, extensiv genutzten und durch den LPV teils optimierten Flachen spielen
hier eine wichtige Rolle. Viele dieser Flachen, insbesondere die Flachen, die gemaf
Vertragsnaturschutz bewirtschaftet werden, sind inzwischen stark ausgemagert, so
dass sich die Jungvdgel lange in der lichten Vegetation dieser Flachen aufhalten
kénnen. Bruten des Grof3en Brachvogels finden fast ausnahmslos (Ausnahme: 2016
eine Ackerbrut) in diesen Flachen statt. Eine sehr hohe Zahl von Flachen mit Ver-
tragsnaturschutzauflagen sowie eine Vielzahl von Ausgleichsflachen und im Rahmen
der Flurbereinigung angelegte, ungenutzte bzw. extensiv genutzte Streifen an Gra-
ben und Wegen werten das Gebiet auf. Trotz der guten Lebensraumbedingungen
wird jedoch der fur die Bestandserhaltung nétige Bruterfolg von mindestens 0,4 Jun-
gen pro Brutpaar seit Jahren nicht mehr erreicht.

Barenschadelwiese

Bei den 2017 durchgefuhrten Erhebungen konnte in diesem Gebietsteil eine sichere
Brut des Grol3en Brachvogels festgestellt werden. Das Brutpaar verlor sowohl das
Erstgelege als auch das Nachgelege. Kiickenwarnrufe konnten nicht festgestellt wer-
den. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kam es zu keinem Schlupf, da das Gelege durch
Beutegreifer zerstort bzw. pradiert wurde. Als geeigneter Brutplatz bietet sich nur die
Extensivwiese im westlichen Bereich der Barenschadelwiese an. Die angrenzende
mit Schilf und Geblschen bewachsene Feuchtflache bietet jedoch Unterschlupf und
Deckung fur Pradatoren (Beutegreifer bzw. Fressfeinde). Mittelfristig muss aufgrund
der schlechten Habitatqualitat in Kombination mit Pradation davon ausgegangen
werden, dass der Teilbereich Barenschadelwiese nicht mehr als Brutplatz fur den
Grol3en Brachvogel dient.

3.5.2.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand des Grol3en Brachvogels bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009).
Danach erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als
auch fur das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population B
(mittel)

Anzahl Reviere im Vo- > 10 Reviere
gelschutzgebiet

5-10 Reviere

<5 Reviere

0,4 - 0,6 fligge Jungen

< 0,4 flugge Jungen

Durchschnittlicher Bruter- > 0,6 fligge Jungen
folg der Revierpaare

Bestandsentwicklung seit Bestandszunahme um
1980** mind. 20 %

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage

Die Bewertungen werden gemittelt, eine ,C“Bewertung des Bruterfolgs fuihrt zur Bewertung ,,C“ des Aspektes
LZustand der Population”
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Lebensraumtypen und Arten

SPA-Gebiet 7341-471 und das

FFH-Gebiet 7341-371

Habitatqualitéat

Strukturelle
Ausstattung

Habitatstrukturen vollstén-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

B
(gut)

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder eine
unglinstige Verteilung liegt
vor

GroRe und Kohéarenz

Habitatgrée und Vernet-
zung sind fir die Art hervor-
ragend

HabitatgroRe und Vernet-
zung sind fiir die Art guinstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch natiirliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natdrli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind durch natirliche
Prozesse im Verschwinden

Beeintrachtigungen

Geféahrdungen und
Stérungen der Vogel und
Habitate

Die Bewertungen werden gemittelt.

Keine erheblichen er-
kennbar

B
(mittel)

sind in erheblichem Um-
fang vorhanden,

kénnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig geféahrden

Bewertung des Erhaltungszustands des Grolden Brachvogels:

Bewertung in den Gebietsteilen

Zustand der Population

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Durchschnittlicher Bruterfolg der Revierpaare

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung

MGM

KOMO

BASCH

nicht bekannt

Habitatqualitat

Strukturelle Ausstattung

GroRe und Kohéarenz

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen

Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate

Erhaltungszustand

Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen des Grof3en Brachvogels ergibt
sich folgende Bewertung des Erhaltungszustands fiir das gesamte Vogelschutzge-

biet:
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Erhaltungszustand

C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
sKonigsauer Moos* (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)

3.5.3 Kiebitz (Vanellus vanellus, EU-Code A142)

3.5.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Der Kiebitz britet in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften. Am
Nistplatz darf die Vegetationshéhe zu Beginn der Brutzeit nicht zu hoch sein; toleriert
werden etwa 10 cm, bei sehr geringer Vegetationsdichte auch etwas mehr. Wiesen
werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden und noch
Feuchtstellen aufweisen. Auch Brachflachen mit niedriger Vegetation, die durchaus
auch relativ trocken sein durfen, werden besiedelt.
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren (extensive) meist feuchte Wiesen der weit
Uberwiegende Brutlebensraum. Heute Uberwiegen jedoch dichte, haufig geschnit-
tene Intensivwiesen, welche als Brutplatz ungeeignet sind. Als Ersatz findet sich
heutzutage der Grofteil der Gelege in Ackern. Dies ist vermutlich auf das Fehlen von
nassem Grunland und den offenen Zustand mit Feuchtstellen zur Zeit der Revier-
griindung zuriickzufiihren. Durch die landwirtschaftliche Nutzung der Acker mit meh-
reren Bewirtschaftungsgangen geht aber ein Grof3teil der Bruten verloren.

Kiebitze briten zumeist in kleinen Kolonien, um gemeinsam Fressfeinde zu vertrei-
ben. Ansonsten verteidigen sie nur die engste Umgebung des Nests gegenlber Art-
genossen. Im Extremfall lagen Nester nur 3 m voneinander entfernt.

Der Bestand hat zwischen 1980 und 2005 um ca. 60 % abgenommen, und der Kiebitz
gilt daher in Bayern als stark gefahrdet. Die aktuelle Schatzung geht von weiteren
Bestandseinbriichen aus.

Daten aus regionalen Erhebungen zeigen fiir einige Bereiche Bayerns relativ kon-
stante Bestande, wahrend in anderen Gebieten drastische Bestandseinbuf3en zu
verzeichnen sind. Die Griinde fur den Rickgang liegen vorwiegend am Verlust an
extensivem Feuchtgriinland, hohen Gelege- und Jungvogelverlusten durch Prada-
tion und Bewirtschaftung sowie vermutlich auch an Nahrungsengpassen fir fligge
Jungvogel in landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaften.

Bestand im Gebiet

Nachfolgend wird pro Gebietsteil ein kurzer Uberblick tiber die Bestandssituation
2017 gegeben. Bezuglich detaillierterer und umfassenderer Ausfithrungen — auch mit
Bezligen zu den Jahren vor 2017 — ist auf die Berichte der Kartierer zum Untersu-
chungsjahr 2017 zu verweisen (SCcHOLZ 2018, STADLER 2018).

Mettenbacher und GrieRenbacher Moos

Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos wurden bei der Bestandserfassung 2017
insgesamt 45 Kiebitz-Brutpaare festgestellt. Der Brutbestand setzte sich aus 29 Re-
vierpaaren, die sicher briten, und 16 Revierpaaren, die wahrscheinlich briten, zu-
sammen. Auf die langjahrige Monitoring-Probeflache im sudoéstlichen Gebiet entfal-
len davon 27 Brutpaare.

Erwéhnenswert ist, dass auch aul3erhalb des Vogelschutzgebiets im néachsten Um-
feld mehrere weitere Brutvorkommen liegen.

Im gesamten Gebiet wurden mehrere Paare mit Kilkenalarm festgestellt, am meisten
im Umfeld der grof3en Zaunung im Zentralbereich des Teilgebiets Mettenbacher und
Griel3enbacher Moos. In der Biotopflache ,Kreuzstauden® im stidéstlichen Gebietsteil
konnte ein hudernder Altvogel mit vier relativ jungen Kiuken beobachtet werden. Zwei
2 - 3Wochen alte Kilkken wurden von Altvégeln im Bereich des relativ neu angelegten
Extensivgrinlands nahe der Wei3storchnisthilfe sidlich Mettenbach an der Kreis-
stral3e LA 22 gefuhrt. Ebenso konnten zwei weitere, ebenfalls 2 - 3 Wochen alte
Kuken weiter westlich, auf einer grof3en Ackerflache mit Maisanbau beobachtet wer-
den.
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Erst in der zweiten Junihélfte und damit relativ spat wurden im Umfeld von Acker-
Brutstandorten warnende Kiebitze sowie in einem Brutrevier ein Familienverband mit
ca. 3 Wochen alten Kiken festgestellt. Dabei handelte es sich vermutlich um Jung-
vogel, die aus Ersatzgelegen hervorgegangen sind. Ebenfalls aus Ersatzgelegen
durften die im westlichen Gebietsteil zu beobachtenden elf relativ gro3en Kiken
stammen. Die Beobachtung fand auf einer sehr spét angelegten Maisanbauflache
statt, auf der zum Zeitpunkt der Feststellung erst ca. 10 cm hohe Maispflanzen stan-
den. Flugge Jungvdgeln konnten ansonsten tUberwiegend in der dstlichen Halfte des
Gebiets erfasst werden.

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassung 2017 bei einer Begehung Mitte Juni 25
flugge Jungvogel nachgewiesen, die zeitlich und ortlich auf die Brutstandorte im Teil-
gebiet Mettenbacher und GrieRenbacher Moos zurlckgefihrt werden kénnen.

Der Bruterfolg liegt mit mindestens 25 fliggen Jungvogeln und 45 Brutpaaren bei ca.
0,6 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar. Damit wird die fur die Bestandserhaltende
Nachwuchsrate beim Kiebitz von 0,7 - 0,8 Jungvdgeln pro Brutpaar zwar noch nicht
erreicht, im Unterschied zu den Vorjahren liegt hier aber ein besserer Bruterfolg vor.

Die Kiebitz-Brutplatze konzentrierten sich 2017, wie in den vergangenen Jahren, auf
die Vorkommen im Umfeld der Biotopflache ,Kreuzstauden® im 6stlichen Bereich des
Teilgebiets Mettenbacher und Griel3enbacher Moos. Insgesamt konnten hier elf der
45 Brutpaare nachgewiesen werden. Das sind zwei Brutpaare weniger als im Vorjahr
2016. Grund hierfir ist mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin das starke Wachstum
der Vegetation und die schnelle Ausbreitung von Schilf in die Brutzonen der Kiebitze.

Die Anzahl der briitenden Kiebitze innerhalb der kleinen eingezaunten Flache im dst-
lichen Bereich der ,Kreuzstauden® fiel 2017 mit nur drei Brutpaaren etwas geringer
aus als in den Vorjahren. Es war zu erkennen, dass die hier briitenden Kiebitze einen
gewissen Abstand auch innerhalb des gezaunten Bereiches zu den angrenzenden
Gehdélzbestanden im Norden einhielten.

Ein weiteres Schwerpunktgebiet des Kiebitzes liegt in einem starker von Ackerfla-
chen, aber auch von Extensivwiesen und Intensivgrinland gepragten Bereich des
Gebiets, westlich und 6stlich der Kreisstral3e LA 22 sidlich Mettenbach. Hier wurden
insgesamt zwolIf Brutplatze ermittelt. Bemerkenswert ist, dass sich die Verteilung der
Brutplatze in dem Schwerpunktbereich zwischen der Kreisstral3e und der grof3en
Zaunung stark unterscheidet. Wéhrend im Nordteil mindestens sieben Brutplatze
festgestellt wurden, waren sidlich davon, bis zur A 92 keine britenden Kiebitze zu
finden. Der Grund hierfur liegt an der, im Unterschied zum nérdlichen Teil, deutlich
geringeren Ausstattung an Wiesenflachen mit wiesenbritergerechten Bewirtschaf-
tungsauflagen und vor allem am hohen Anteil von Intensivgrinland.

Auf den groReren Ackerschlagen im Gebiet, mit FlachengréfRen von 6 — 10 ha, wur-
den jeweils drei Kiebitz-Brutplatze ermittelt. Erwahnenswert sind hier die drei Bruten,
die erstmals auf einer relativ neu angelegten, schmalen Extensivwiese festgestellt
wurden.

Weitere einzelne bis Kleinkolonien bildende Brutgemeinschaften liegen an den nérd-
lichen, westlichen und 6stlichen Randern des Teilgebiets Mettenbacher und Grie-
Renbacher Moos. Hier konnten insgesamt 14 Brutplatze bzw. Revierzentren erfasst
werden. Der zentrale Teil sidlich der groBeren Waldflache (GrieRenbeck scher
Wald) war auch im Jahr 2017, wie in den Vorjahren, weitgehend ohne Kiebitzreviere.
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Die Hauptbeobachtungszeit britender Kiebitze lag zwischen Ende M&rz und Anfang
Mai. Mitte Mai waren nur noch wenige britende Vogel festzustellen. Auf den Acker-
flachen, auf denen insgesamt 60 % der Bruten lagen, kam es mindestens bei der
Halfte der Bruten zur Anlage von Ersatzgelegen. Vermutlich konnte ein Teil der Kie-
bitze mit ihren Erstgelegen auf Ackerflachen Schlupferfolg erreichen. Auf einigen
Maisflachen fand die Aussaat fur die Kiebitze gunstiger Weise bis Mitte Mai noch
nicht statt.

Durch Stérungen, die in der Brutzeit 2017 mit AufschittungsmalRhahmen am sid-
westlichen Rand des UG verbunden waren, kam es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Meidung dieser Flachen durch den Kiebitz. In der Vergangenheit waren hier
regelmafig Brutvorkommen zu finden.

Konigsauer Moos

Insgesamt konnten 2017 innerhalb des Vogelschutzgebiets 107 Brutpaare mit Brut-
status Uberwiegend ,sicher briitend” und teils ,wahrscheinlich briitend“ nachgewie-
sen werden. Davon wurden 83 Brutpaare in Ackerflichen und 24 Brutpaare in Ex-
tensivwiesen erfasst.

Erwéhnenswert ist aulerdem, dass aul3erhalb des Vogelschutzgebiets, jedoch im
naheren Umfeld weitere 39 Brutpaare festgestellt werden konnten. Von diesen 39
Brutpaaren wurden 36 Brutpaare in Ackerflachen und drei Brutpaare in Extensivwie-
sen nachgewiesen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Kiebitze flr ihre Erstgelege offene und wenn
mdglich feuchte Flachen bevorzugen, wie sie offene Ackerflachen (auch mit einge-
arbeiteter Zwischenfrucht) und Wintergetreideflachen mit niedriger Vegetation sowie
einzelne sehr magere Wiesen aufweisen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kiebitze im Schutzgebiet Ackerbruten bevorzugen,
wenn sie geeignete Brutplatzmdglichkeiten auf Ackerflachen vorfinden. Sehr licht-
wichsige Extensivwiesen sind jedoch auch geeignete Brutstandorte denn ca. ¥4 der
Brutpaare britet in Extensivwiesen. Die Extensivwiesen besitzen daher eine hohe
Bedeutung fur die lokale Kiebitzpopulation; vor allem auch, weil auf den Extensivwie-
sen keine Erstgelege durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmafRnahmen verlo-
ren gehen, wie dies auf den Ackerflachen der Fall ist. Durch das Bearbeiten der Acker
(Pflugen, Eggen, Einsaat) gehen nachweislich Erstgelege und Nachgelege verloren.

Die Brutzeit begann im Untersuchungsjahr 2017 ab Mitte Marz und damit mindestens
eine Woche friher als in den Vorjahren. Der friihe Brutbeginn wirkte sich positiv auf
den Bruterfolg aus, da ein Teil der Erstgelege vor den ersten Bearbeitungsgangen
auf den Ackerflachen schliipfen konnte.

Im Jahr 2017 fanden viele Bruten auf Maisackern statt. Durch die Bearbeitung der
Maiséacker und weiterer Ackerflachen im Monat April gingen nachweislich viele Erst-
gelege verloren. Auf fast allen Ackerflachen mit Kiebitzbruten konnte der Verlust von
Erstgelegen dokumentiert werden. Die Ackerbestellung fiihrte in der Folgezeit auf-
grund der Gelegeverluste und der Anlage von Nachgelegen zu einer Verschiebung
der Brutplatze. Ein Grof3teil der Kiebitze mit Gelegeverlust legte wieder ein Nachge-
lege an. Jedoch ist auch hier zu bedenken, dass die Produktion von doppelt so vielen
Eiern pro Brut-saison von den Weibchen den doppelten Energieeinsatz abverlangt
und somit sicherlich deren Vitalitat beeintrachtigt.
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Im Jahr 2017 sind im Rahmen der Kartierung nachweislich minimal 69 und maximal
80 Jungvogel im Konigsauer Moos fliigge geworden. Dariiber hinaus wurden noch
weitere Jungvigel aus spateren Nachgelegen fliigge. Die Erfassung dieser Jungvo-
gel war nicht Bestandteil der Kartierung und ist anhand von vier Kartierdurchgéangen
auch nicht mdglich. Ein kleiner Teil der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
fluggen Jungvogel stammt mit Sicherheit auch von Brutpaaren aufRerhalb des Vogel-
schutzgebiets. Eine genaue Differenzierung ist aber nicht maglich.

Der Bruterfolg fir das Jahr 2017 liegtim Kénigsauer Moos mit Einberechnung fliigger
Jungvogel aus Nachgelegen minimal bei 0,64 Jungen pro Brutpaar (69 flligge Jung-
vogel) maximal bei 0,75 Jungen pro Brutpaar (80 fliigge Jungvégel). Die fur die Be-
standserhaltung als notwendig erachtete Nachwuchsrate von 0,7 - 0,8 Jungen pro
Brutpaar ist im Jahr 2017 im Kdnigsauer Moos mit hoher Wahrscheinlichkeit knapp
erreicht worden; es ist aber davon auszugehen, dass nicht alle der beobachteten 80
fliggen Jungvoégel aus Gelegen innerhalb des Vogelschutzgebiets stammten, son-
dern aus Brutrevieren in der nachsten Umgebung.

Barenschadelwiese

Im Rahmen der Untersuchungen 2017 konnten 21 Kiebitz-Reviere, davon 8 mit Brut-
status ,sicher britend® und 13 mit Brutstatus ,wahrscheinlich britend® im Teilgebiet
Béarenschadelwiese ermittelt werden. Dabei fanden die Bruten nur in den Ackerfla-
chen statt. Das nasse Frihjahr 2017, das zu einer spateren Bewirtschaftung von ein-
zelnen Ackerflachen fuhrte, erwies sich fir den Kiebitz im Teilbereich der Barenschéa-
delwiese als vorteilhaft, da mehrere Gelege auf den Ackerflachen zum Schlupf ka-
men, bevor diese bestellt wurden. Trotzdem lag der Bruterfolg bei unter 0,5 Jungvo-
geln pro Brutpaar. Eigentlich wirde der Gebietsteil Barenschadelwiese aufgrund ei-
ner kleinflachigeren und inhomogenen Ackerbewirtschaftung mit eingestreuten
Ackerrainen und Wiesenflachen fir den Kiebitz eine gute Habitatausstattung aufwei-
sen, lediglich die in Nord-Sudrichtung verlaufenden Feuchtgebischgruppen stellen
fur den Kiebitz eine Sichtbehinderung dar. Aufgrund der intensiven Ackerbewirtschaf-
tung und der starken Pradation wird der fur die Erhaltung als notwendig erachtete
Bruterfolg von 0,7 - 0,8 Jungvdgeln pro Brutpaar nicht erreicht. Sollte sich diese Ent-
wicklung fortsetzen, ist mittelfristig mit einer Abnahme der Brutpaare zu rechnen.

3.5.3.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunéchst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand des Kiebitzes bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Danach
erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch fir
das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population B
(mittel)

Anzahl Reviere im > 20 Reviere 5 - 20 Reviere <5 Reviere
Vogelschutzgebiet
Durchschnittlicher Bruter- > 0,9 fligge Jungvogel 0,5- 0,9 fligge < 0,5 fligge Jungvogel
folg der Revierpaare Jungvogel
Bestandsentwicklungseit Bestandszunahme um Bestand ist +/- stabil Bestandsabnahme um
1980** mind. 20 % mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage

Die Bewertungen werden gemittelt.
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Habitatqualitéat

Strukturelle
Ausstattung

B
(gut)

Habitatstrukturen vollstén-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder eine
ungiinstige Verteilung liegt
vor

GroéfRe und Kohéarenz

Habitatgrée und Vernet-
zung sind fir die Art hervor-
ragend

HabitatgroRe und Vernet-
zung sind fiir die Art guinstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch natiirliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natarli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind durch natirliche
Prozesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen

Geféahrdungen und
Stérungen der Vogel und
Habitate

B
(mittel)

Keine erheblichen er-
kennbar

mittel

sind in erheblichem Um-
fang vorhanden,

kénnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig geféahrden

Bewertung des Erhaltungszustands des Kiebitzes:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM BASCH
Zustand der Population B B B

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Durchschnittlicher Bruterfolg der Revierpaare B B

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung B nicht bekannt nicht bekannt
Habitatqualitat B B B
Strukturelle Ausstattung B B B
GroRe und Kohérenz B B
Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse) B B B
Beeintrachtigungen B
Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate B B
Erhaltungszustand B B B
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Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen des Kiebitzes ergibt sich folgende
Bewertung des Erhaltungszustands fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Erhaltungszustand

B

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
+Konigsauer Moos* (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)

3.5.4 Rotschenkel (Tringa totanus, EU-Code A162)

3.5.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 20: Rotschenkel (Foto: W. LORENZ )

Der Rotschenkel britet in Bayern regelmaf3ig nur noch in grof3en, als Griinland ge-
nutzten Tallandschaften. Er ist in seinen Ansprichen an die Bodenfeuchte der sen-
sibelste Wiesenbriter Bayerns. Kennzeichnend fir alle bayerischen Rotschenkel-
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Brutgebiete sind ein hoher Grundwasserstand, neu angelegte Flachwassermulden
mit schutterer Vegetation, die Nahe von wasserfihrenden Graben oder Flutmulden,
daneben auch seggenreiche Nasswiesen mit vegetationsfreien Stellen.

Die Bestéande im Binnenland nehmen seit Mitte der 1980er Jahre in Folge von Le-
bensraumzerstérung weiter ab. Von 1998 bis 2006 hat sich der Bestand in Bayern
halbiert. Einzelvorkommen sind oft nur unregelmaRig besetzt.

Der Rotschenkel ist in Bayern vom Aussterben bedronht.

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos konnten im Erfassungsjahr 2017 nach
langerer Zeit wieder zwei Brutpaare des Rotschenkels im Bereich ,Kreuzstauden®im
stiddstlichen Teil des Gebiets erfasst werden. Der letzte Nachweis zweier Brutpaare
geht auf das Jahr 2013 zuriick. Bei beiden Paaren ist eine Brut in der grundsatzlich
sehr gut geeigneten Biotopflache ,Kreuzstauden® wahrscheinlich. Ende April und An-
fang Mai wurden beide Brutpaare regelmaflig im Gebiet balzend (auch Flugbalz) und
warnend beobachtet.

Anfang Mai kam es bei einem Paar offensichtlich zu einer Revierverlagerung in eine
Feuchtflache im westlichen Teil des Schutzgebiets. Dort verhielt sich das Paar bei
der Nahrungssuche relativ aufmerksam und warnend. Bei zeitnahen Kontrollen die-
ses Bereichs konnte das Vorkommen des Brutpaars an dieser Stelle allerdings nicht
bestatigt werden.

Kurz darauf wurden sogar funf Rotschenkel in der Biotopflache ,Kreuzstauden® stark
balzend und bei Revierkdmpfen beobachtet. Jungvigel konnten jedoch nicht festge-
stellt werden. Sowohlim Kénigsauer Moos als auch im Teilgebiet Barenschadelwiese
konnte der Rotschenkel nicht nachgewiesen werden. Beziiglich detaillierterer und
umfassenderer Ausfuhrungen ist auf die Berichte der Kartierer zum Untersuchungs-
jahr 2017 zu verweisen (SCHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.4.2 Bewertung

Nachfolgend werden zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der
Erhaltungszustand des Rotschenkels sowohl fiir die Teilpopulationen bzw. Teilge-
biete als auch fur das gesamte Vogelschutzgebiet bewertet wird (Kartieranleitung LfU
2009):

Zustand der Population B
(mittel)

folg der Revierpaare

Anzahl Reviere im > 3 Reviere 2 - 3 Reviere 1 Revier
Vogelschutzgebiet
Durchschnittlicher Bruter- > 1,3 flugge Jungen 1,0 - 1,3 flugge Jungen < 1,0flugge Jungen

Bestandsentwicklung seit
1980**

Bestandszunahme um Bestand ist +/- stabil

mind. 20 %

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage
Die Bewertungen werden gemittelt, eine ,C*-Bewertung des Bruterfolgs fihrt zur Bewertung ,C“ des Aspektes

,Zustand der Population®
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Habitatqualitéat

Strukturelle
Ausstattung

B
(gut)

Habitatstrukturen vollstén-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder eine
unglinstige Verteilung liegt
vor

GroéfRe und Kohéarenz

Habitatgrée und Vernet-
zung sind fir die Art hervor-
ragend

HabitatgroRe und Vernet-
zung sind fiir die Art gunstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch natiirliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natarli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind durch natirliche
Prozesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen

Geféahrdungen und Sto-
rungen der Vogel und Ha-
bitate

B
(mittel)

Keine erheblichen
erkennbar

mittel

sind in erheblichem Um-
fang vorhanden,

kénnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig geféahrden

Bewertung des Erhaltungszustands des Rotschenkels:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO
Zustand der Population B

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet B

Durchschnittlicher Bruterfolg der Revierpaare

Bestandsentwicklung seit 1980 B nicht bekannt

BASCH

nicht bekannt

Habitatqualitat

Strukturelle Ausstattung

GroRe und Koharenz

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen

Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate

Erhaltungszustand

Gesamtbewertung

Der Rotschenkel ist flir das gesamte Vogelschutzgebiet in seinem Erhaltungszustand
wie folgt zu bewerten:

Erhaltungszustand

C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos® (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos* (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.5.5

Wachtel (Coturnix coturnix, EU-Code A113)

3.5.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

!-I*‘:z R e i ‘\k > ¥
Abb. 21: Wachtel (Foto: H. - J. FUNFSTUCK)

Die Wachtel britet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer relativ hohen
Krautschicht, die ausreichend Deckung bietet, aber auch mit Stellen schitterer Ve-
getation, die das Laufen erleichtert. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und
Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Ma-
gensteinen. Besiedelt werden Acker- und Grinlandflachen, auch Feucht- und Nass-
wiesen, Niedermoore oder Brachflachen. Regional werden rufende Hahne Uberwie-
gend aus Getreidefeldern, seltener aus Kleefeldern gehdrt. Intensiv genutzte Wirt-
schaftswiesen spielen wegen ihrer Mehrschirigkeit kaum eine Rolle.

Nach einer Bestandserholung seit den 1990er Jahren aufgrund des Extensivierung
und Stilllegung von Agrarflachen muss im Zuge der aktuell zu beobachtenden Inten-
sivierung der Landwirtschaft durch den verstarkten Anbau von Energiepflanzen wie-
der mit Bestandsruckgéngen gerechnet werden.

Die bislang auf der Vorwarnliste gefiihrte Wachtel wurde daher in Bayern in der Neu-
auflage der Roten Liste im Jahr 2016 als gefahrdet eingestulft.

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos wurde die Wachtel nur an einem Ruf-
standort mindestens zweimal registriert; damit ist von einer wahrscheinlichen Brut
auszugehen. Das Brutrevier liegt im noch in hdherem Mal3e durch Griinland geprag-
ten Zentralbereich des Gebietes. Zwei weitere Nachweise beziehen sich auf jeweils
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einmalige Feststellungen von rufenden Vdgeln und kénnen deshalb aufgrund der
methodischen Vorgaben bei der Erfassung nicht zum Brutbestand gez&hlt werden.

Wahrend im Kdnigsauer Moos zehn Wachtel-Reviere mit Brutstatus ,wahrscheinlich
brutend“ ermittelt werden konnten, gelang im Teilgebiet Barenschadelwiese kein

Nachweis.

Bezuglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.5.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand der Wachtel bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Danach er-
folgt die Bewertung sowohl fur die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch fir das
gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population

Anzahl brutverdachtiger
Wachteln im Vogelschut-
gebiet*

B
(mittel)

> 25 Reviere

5 - 25 Reviere

< 5 Reviere

Siedlungsdichte pro100 ha
Gesamt-Agrarlandschaft

> 2 brutverdichtige Ru-
fer

0,5 - 2 brutverdéchtige
Rufer

< 0,5 brutverdéachtige Rufer

Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung**

Bestandszunahme um
mind. 20 %

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

* Werte aus dem besseren Wachteljahr

Habitatqualitat

** Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage
Die Bewertungen werden gemittelt, in Grenzféllen die Siedlungsdichte starker gewichtet

Strukturelle
Ausstattung

B
(gut)

Habitatstrukturen vollstan-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder
eine unginstige Verteilung
liegt vor

Groéfe und Kohéarenz

HabitatgréRe und Vernet-
zung sind fiir die Art hervor-
ragend

HabitatgréRe und Vernet-
zung sind fiir die Art guinstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Verande-
rung durch naturliche
Prozesse

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch naturliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natrli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitatstrukturen|
sind durch nattirliche Pro-
zesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen

Gefahrdungen und St6-
rungen der Vdgel und Ha-
bitate

B
(mittel)

Keine erheblichen
erkennbar

mittel

sind in erheblichem Um-
fang sind in erheblichem
Umfang vorhanden,
koénnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig gefahrden
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Bewertung des Erhaltungszustands der Wachtel:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO BASCH

Zustand der Population B B

Anzahl brutverdéachtiger Wachteln im Vogelschutz- B B

gebiet

Siedlungsdichte pro 100 ha Gesamt-Agrarland- B B

schaft

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung nicht bekannt

Habitatqualitat B B

Strukturelle Ausstattung B B

GroRe und Kohérenz B B

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse) B B

Beeintrachtigungen B

Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate B

Erhaltungszustand B B
Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen der Wachtel ergibt sich folgende
Bewertung des Erhaltungszustands fur das gesamte Vogelschutzgebiet:

Gesamtbewertung Wachtel (A113)

MGM B
KOMO B Erhaltungszustand
BASCH C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos* (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.5.6

Wachtelkonig (Crex crex, EU-Code A122)

3.5.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 22: Wachtelkdnig (Foto: C. MONING)

Die Standorte rufender Mannchen sind recht vielseitig, beschrénken sich aber derzeit
fast ausschlieBBlich auf landwirtschaftliches Dauergriinland, bevorzugt auf feuchte
Wiesen (z.B. Streuwiesen), aber auch trockene Bergwiesen und Acker werden be-
siedelt. Hohe Vegetationsdeckung und geringer Laufwiderstand sind Voraussetzung
fur eine Besiedlung, ebenso die geeignete Vegetationsstruktur am Rufplatz der
Méannchen (z.B. Altschilfstreifen, Biuische, Hochstaudenfluren).

Der Wachtelkonig ist in Bayern lokal bis regional verbreitet. Die Bestandsschétzung
von 2009 fur ganz Bayern liegt deutlich Uber den Angaben fur den Zeitraum 1996 -
1999. Der bislang vom Aussterben bedrohte Wachtelkonig ist daher in Bayern seit
Neuauflage der Roten Liste im Jahr 2016 als stark geféahrdet eingestuft.

Bestand und Verbreitung konnen starken jahrlichen Schwankungen unterliegen und
daher auch zur Uberschatzung des Gesamtbestands fiihren. Eine systematische und
weitgehend vollstandige Erfassung ist bei dieser nachtaktiven Art aus unterschiedli-
chen Grinden sehr schwierig.

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und GrieBenbacher Moos konnten Anfang Mai 2017 bei einer
nachtlichen Begehung zwei Rufer im ¢stlichen Gebietsteil, ndrdlich der Biotopflache
.Kreuzstauden®, registriert werden. In der zweiten Erfassungsnacht in der zweiten
Junihélfte wurde nur mehr ein Rufer im Umfeld des Erstnachweises verhort. Insofern
ist fur den Ostlichen Bereich des Teilgebiets von einer wahrscheinlichen Brut des
Wachtelkdnigs auszugehen.
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Grundsatzlich findet die Art im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos vor allem in
den Wiesenflachen noérdlich der Biotopflache ,Kreuzstauden® strukturell geeignete
Brutmdglichkeiten vor. Die nicht ausreichend spat liegenden Mahdzeitpunkte auf den
meisten Wiesen durften allerdings eine erfolgreiche Brut des Wachtelkonigs in die-
sen Bereichen seit langerem verhindern.

Im Koénigsauer Moos konnte der Wachtelkdnig 2017 einmalig mit einem rufenden
Mannchen nachgewiesen werden. Anzeichen fir eine Brut konnten nicht festgestellt
werden. Im Jahr 2018 wurde jedoch ein Wachtelkonig-Revier in einem in 2017 nicht
besiedelten Bereich festgestellt.

Fur das Teilgebiet Barenschadelwiese liegen bislang keine Nachweise vor.

Bezuglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.6.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand des Wachtelkénigs bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Da-
nach erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch
fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population

Anzahl Reviere im
Vogelschutzgebiet*

Jahrlich mehr als 10 rufen-
de &

B
(mittel)

Jahrlich 5 bis 10 rufende &

Jahrlich bis 5 rufende & oder
unregelmagig

Bestandsentwicklung im
6-jahrigen Mittel**

Bestandszunahme um
mind. 20 % oder stabil auf
hohem Niveau (Potenzial
des Lebensraumes weitge-
hend ausgeschopft)

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um mind.
20 %

* Die Bestande unterliegen europaweit erheblichen jahrlichen Schwankungen. Zur besseren Einschatzung der
Bestande sollten diese tber mehrere Jahre erhoben werden.

** Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage, dann werden die Bewertungen gemittelt, in

Zweifelsfallen die Anzahl Reviere stéarker gewichtet.

Habitatqualitat

Strukturelle
Ausstattung

Habitatstrukturen vollstan-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

B
(gut)

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder eine
ungiinstige Verteilung liegt
vor

GroéRe und Kohérenz

Habitatgréf3e und Vernet-
zung sind fur die Art hervor-
ragend, > 50 ha

Habitatgréf3e und Vernet-
zung sind fur die Art gunstig,
10-50 ha

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt, < 10 ha

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch naturliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natrli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind durch nattrliche
Prozesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen

Geféahrdungen und
Stoérungen des Lebens-
raums

Keine erheblichen er-
kennbar

B
(mittel)

mittel

sind in erheblichem Um-
fang vorhanden,

kdnnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig geféahrden

Stand: August 2024
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Bewertung des Erhaltungszustands des Wachtelkdnigs:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO BASCH
Zustand der Population

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Bestandsentwicklung im 6-jahrigen Mittel B nicht bekannt
Habitatqualitat B

Strukturelle Ausstattung B B

GroRe und Kohérenz B

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen
Gefahrdungen / Stérungen des Lebensraums

(o9)

@

Erhaltungszustand

* Trotz der positiven Bestandsentwicklung im Gebietsteil Mettenbacher und GrieRen-
bacher Moos wird die geringe Anzahl der Reviere hier hther gewichtet und der Zu-
stand der Population daher nur in C eingestuft.

Gesamtbewertung

Der Wachtelkonig ist in seinem Erhaltungszustand wie folgt zu bewerten:

Erhaltungszustand

C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos* (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese® (3,5 % des VSG)
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3.5.7 Wiesenschafstelze (Motacilla flava, EU-Code A260)

3.5.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 23: Wiesenschafstelze (Foto: A. SCHOLZ)

Die Wiesenschafstelze brutete urspringlich vor allem in Pfeifengraswiesen und bul-
tigen Seggenrieden in Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete
Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie Vieh-
weiden. Auch Ackergebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten (Kartoffeln, Ru-
ben) sowie Getreide- und Maisflachen z&hlen zu regelmaRig besetzten Brutplatzen.

In Bayern scheinen die Bestande seit 1990 relativ stabil zu sein und infolge der ver-
mehrt in Ackerflachen festzustellenden Brutvorkommen gilt die bislang in Bayern als
gefahrdet eingestufte Wiesenschafstelze seit Neuauflage der Roten Liste im Jahr
2016 als ungefahrdet.

Bestand im Gebiet

Insgesamt wurden im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos 14 Reviere der Wie-
senschafstelze, davon drei mit Brutstatus ,sicher briutend“ und elf mit Brutstatus
»wahrscheinlich britend” ermittelt. Weitere vier mogliche Reviere lagen knapp aul3er-
halb des Schutzgebiets.

In drei Revieren konnten zu einem spateren Zeitpunkt auch Jungvogel festgestellt
werden (2 5 Individuen). Im nordéstlichen sowie im zentralen Bereich des Teilgebiets
ist von zwei Schwerpunktvorkommen auszugehen. Diese beiden Teilbereiche sind
am meisten von Ackernutzung bestimmt und weisen einen sehr ausgepréagten Offen-
landcharakter auf. Der Wiesenschafstelze kommt mit hoher Wahrscheinlichkeit die
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enge Benachbarung von extensiv genutzten Wiesen und Ackerflachen entgegen; all-
gemein ist seit einiger Zeit eine zunehmende Besiedlung auch von Ackerflachen zu
beobachten.

Im Kdnigsauer Moos konnten 17 Wiesenschafstelzen-Reviere mit Brutstatus ,wahr-
scheinlich briutend” erfasst werden, wobei aber (ber den Bruterfolg keine Aussagen
getroffen werden kénnen.

Im Gebietsteil Barenschadelwiese wurden zwei Wiesenschafstelzen-Reviere, davon
eines mit Brutstatus ,sicher britend” und eines mit Brutstatus ,wahrscheinlich bri-
tend®, ermittelt werden. Fur ein Paar konnte ein Bruterfolg dokumentiert werden.

Bezuglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.7.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand der Wiesenschafstelze bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009).
Danach erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als
auch fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population B
(mittel)

Anzahl Reviere im > 30 Reviere 5 — 30 Reviere <5 Reviere
Vogelschutzgebiet

Bestandsentwicklung seit Bestandszunahme um Bestand ist +/- stabil Bestandsabnahme um
Gebietsausweisung** mind. 20 % mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage
Die Bewertungen werden gemittelt.

Habitatqualitat B
(gut)

Strukturelle Habitatstrukturen vollstan- Habitatstrukturen in guter Es besteht ein Defizit an

Aussattung dig, in sehr guter Auspra- Auspragung und Verteilung Strukturelementen oder eine
gung und Verteilung vorhan- | vorhanden unglnstige Verteilung liegt
den vor

GroéfRe und Kohéarenz Habitatgrof3e und Vernet- Habitatgré3e und Vernet- Habitate kleinflachig oder
zung sind fiir die Art hervor- zung sind fiir die Art gunstig stark verinselt
ragend

Dynamik / Veranderung Habitatzuwachs und Ver- Habitate und Habitatstruktu- | Habitate und Habitatstrukturen

durch natirliche Prozesse besserung von Strukturen ren sind nicht durch naturli- sind durch naturliche Pro-
durch naturliche Prozesse che Prozesse gefahrdet zesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen B
(mittel)
Gefahrdungen und Keine erheblichen er- mittel sind in erheblichem Umfang
Stérungen der Vogel und kennbar vorhanden,
Habitate kénnten den Fortbestand von
(Teil-)Populationen langfristig
geféhrden
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Bewertung des Erhaltungszustands der Wiesenschafstelze:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO BASCH

Zustand der Population B B

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet B B

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung nicht bekannt

Habitatqualitat B B

Strukturelle Ausstattung B B B

GroRe und Kohérenz B B

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse) B B B

Beeintrachtigungen B B

Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate B B B

Erhaltungszustand B B B
Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen der Wiesenschafstelze ergibt sich
folgende Bewertung des Erhaltungszustands fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Gesamtbewertung Wiesenschafstelze (A260)

MGM B
KOMO B Erhaltungszustand
BASCH B

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und Grielenbacher Moos® (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos" (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)

Stand: August 2024 Regierung von Niederbayern Seite 93



Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Lebensraumtypen und Arten FFH-Gebiet 7341-371

3.5.8

Blaukehlchen (Luscinia svecica, EU-Code A612;
Syn. Erithacus cyanecula (A272, SDB)

3.5.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 24: Blaukehlchen (Foto: W. LORENZ)

Fir das Blaukehlchen als Bewohner von Feuchtgebieten im weitesten Sinn ist ein
Nebeneinander von dicht bewachsenen Stellen (Nistplatz) und offenen Flachen mit
zumindest im zeitigen Fruhjahr vernassten Bereichen (Nahrungssuche) wichtig. Bei
dieser Kombination werden Altwasser, Rohricht bestandene Ufer von Still- und Fliel3-
gewassern sowie Moore besiedelt. Hinzu kommen anthropogen entstandene oder
veranderte (sekundéare) Lebensraume wie Abbaustellen, kunstlich angelegte Teiche
und Stauseen, ackerbaulich genutzte Auen mit verschilften Graben und Rapsfelder.

Erfahrungsgemal héngt die Besiedlung eines Lebensraumes durch das Blaukehl-
chen stark vom Grad der primaren Sukzessionsstadien und von Wasserstands-
schwankungen ab. Die aktuelleren Bestandsschatzungen liegen deutlich Gber den
Zahlen aus den 1990er Jahren. Insgesamt ist eine Zunahme sowohl des Brutareals
als auch des Bestands zu beobachten, die etwa in den 1970er Jahren einsetzte und
frihere Ruckgénge kompensierte. Das bislang auf der Vorwarnliste gefiihrte Blau-
kehlchen gilt in Bayern seit Neuauflage der Roten Liste im Jahr 2016 als ungeféhrdet.

Als ernsthafter Gefahrdungsfaktor ist lediglich die Entwertung von Lebensrdumen
durch Sukzession anzufuhren, deren Tempo besonders bei hohem Eutrophierungs-
grad zunimmt.
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Bestand im Gebiet

In den relevanten Probeflachen innerhalb des Teilgebiets Mettenbacher und Grie-
Renbacher Moos wurden bei der Bestandserfassung 2017 insgesamt drei Blaukehl-
chen-Reviere ermittelt, davon zwei mit Brutstatus ,wahrscheinlich britend® und eines
mit Brutstatus ,sicher brutend“. Dabei liegen zwei Brutreviere in der Biotopflache
.Kreuzstauden® im siuddstlichen Bereich des Teilgebiets, in dem auch zumindest ein
Jungvogel und somit eine sichere Brut sowie ein Bruterfolg festgestellt werden
konnte. Ein weiteres wahrscheinliches Revier liegt in einer mit Schilf bewachsenen
Einstauflache (sog. ,Einstaudreieck®) im zentralen nérdlichen Teil des Gebietes,
westlich an der KreisstraRe LA 22 sudlich Mettenbach.

Speziell die Biotopflache ,Kreuzstauden® besitzt eine optimale heterogene Ausstat-
tung mit dichtem Altschilf und Hochstauden (Nistplatz) in Kombination mit zeitweise
Uberschwemmten Schlammflachen und luckiger Bodenvegetation zur Nahrungssu-
che.

In den von der Regierung von Niederbayern vorgegebenen 23 Habitatflachen im Ko-
nigsauer Moos konnten sechs Blaukehlchen-Reviere ermittelt werden. Weitere zwei
Blaukehlchen-Revier waren in weiteren Gebietsteilen im Kénigsauer Moos festzu-
stellen. Bei drei Reviernachweisen wird von einer sicheren Brut, bei den restlichen
von einer wahrscheinlichen Brut ausgegangen.

Im Teilgebiet Barenschadelwiese wurden drei Blaukehlchen-Reviere nachgewiesen.
Die Art profitiert hier von den in Nord-Sudrichtung verlaufenden Feuchtgebischgrup-
pen und der groBen Roéhrichtflache im Nordwesten des Gebiets in Verbindung mit
den offenen Acker- und Wiesenflachen. Diese Strukturen bieten einer Kleinpopula-
tion genligend Lebensraum. Gleichzeitig stellen aber gré3ere Geblusche und durch-
gehende lineare Strukturen Sichtbehinderungen (Vertikalstrukturen) fur die Wiesen-
briter GroR3er Brachvogel und Kiebitz dar.

Beziglich detaillierterer und umfassenderer Ausfuhrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (SCHoOLz 2018, STADLER 2018).

3.5.8.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunéchst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand des Blaukehlchens bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Da-
nach erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch
fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population B
(mittel)

potenziellen Habitats

Anzahl Reviere im > 80 Reviere 20 - 80 Reviere < 20 Reviere
Vogelschutzgebiet
Siedlungsdichte pro 10 ha >5 Reviere 2 - 5Reviere < 2 Reviere

Bestandsentwicklung seit

Bestandszunahme um

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um

Gebietsausweisung mind. 20 % mind. 20 %
** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage
Die Bewertungen werden gemittelt.
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Habitatqualitéat

Strukturelle Ausstattung

Habitatstrukturen vollstan-
dig, in sehr guter Auspra-
gung und Verteilung vorhan-
den

B
(gut)

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder
eine ungiinstige Verteilung
liegt vor

GroRRe und Kohéarenz

Habitatgrée und Vernet-
zung sind fiir die Art hevor-
ragend

HabitatgroRe und Vernet-
zung sind fiir die Art guinstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Verbes-
serung von Strukturen durch
natirliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natdrli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind durch nattrliche
Prozesse im Verschwinden

Beeintrachtigungen

Geféahrdungen und Sto-
rungen der Voégel und Ha-
bitate

Die Bewertungen werden gemittelt.

Keine erheblichen
erkennbar

B
(mittel)

mittel

sind in erheblichem Umfang
vorhanden,

kénnten den Fortbestand von
(Teil-)Populationen langfristig
geféhrden

Bewertung des Erhaltungszustands des Blaukehichens:

Bewertung in den Gebietsteilen

Zustand der Population

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellen Habitats

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung

Nicht bekannt

Habitatqualitat B
Strukturelle Ausstattung B
GrofR3e und Kohérenz B
Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse) B B
Beeintrachtigungen B B
Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate B B

Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen des Blaukehlchens ergibt sich fol-
gende Bewertung des Erhaltungszustands fiir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Gesamtbewertung Blaukehlchen (A612)

MGM
KOMO
BASCH

Erhaltungszustand

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos"“ (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.5.9

Rohrweihe (Circus aeruginosus, EU-Code A081)

3.5.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 25: Rohrweihe (Foto: W. LORENZ)

Rohrweihen briiten in Altschilfbestanden, in Feuchtgebietsflachen und Verlandungs-
zonen stehender oder sehr langsam flie3ender nattrlicher oder kiinstlicher Gewas-
ser. Das Nest steht in der Regel in dichtem Schilf, mitunter auch in kleinen Flachen,
haufig Gber Wasser, nicht selten aber auch tber trockenem oder im Lauf der Brutzeit
trockenfallendem Untergrund. Die bereits seit den 1970er Jahren gemeldeten
Ackerbruten (Wintergerste) scheinen zuzunehmen. Jagdgebiete sind Gewasser,
Uferstreifen, offene Feuchtgebiete, oder auch abwechslungsreiches Kulturland, wie
Wiesen, Ackerflachen mit Rainen oder Gréaben, mitunter in gréf3erem Abstand von
den Neststandorten.

Aktuell ist eine Erholung der Bestéande, die Mitte des 20. Jahrhunderts einen Tief-
stand erreicht hatten, zu verzeichnen. Die bislang als gefahrdet eingestufte Rohr-
weihe gilt daher in Bayern seit Neuauflage der Roten Liste im Jahr 2016 als unge-
fahrdet.

Bestand im Gebiet

An mindestens zwei Stellen im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos konnten kon-
krete Brutplatze der Rohrweihe tber Nistmaterial eintragende oder ins Schilf einflie-
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gende Altvogel relativ genau verortet werden (Brutstatus ,sicher britend®). Zwei wei-
tere, sehr wahrscheinliche Brutplatze wurden tGber mehrfache Paarbeobachtungen
eingegrenzt. Ein sicherer Neststandort liegt in den Schilfflachen der Biotopflache
,Kreuzstauden®.

Auch im westlichen Teil des Gebiets konnte sowohl ein weiterer sicherer Brutplatz
als auch ein wahrscheinlicher Brutplatz festgestellt werden. Wahrend einer spater im
Jahr stattfindenden Kartierung anderer Artengruppen konnte ein diesjahriger Jung-
vogel im westlichen Bereich des Teilgebiets Mettenbacher und Grie3enbacher Moos
beobachtet werden. Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei um einen Jungvo-
gel aus dem Vogelschutzgebiet handelte. Der Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
Kreisgruppe Landshut (A. SzZwAGIERCZAK, mdl.) geht von mindestens drei fliggen
Jungvidgeln aus, die aus dem Brutvorkommen im sog. ,Einstaudreieck®, einer Bio-
topflache an der KreisstraRe LA 22 sidlich Mettenbach, hervorgegangen sind.

Die beiden westlichen Brutvorkommen liegen in relativ kleinen Schilfbestanden. Of-
fenbar bieten diese der Art zum Nestbau aber noch ausreichend Deckung. Die schét-
zungsweise hohe Dichte an Kleinsaugern auf den angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen kommt den Rohrweihen bei der Nahrungssuche entgegen. Insgesamt ist im
Gebietsteil Mettenbacher und Griel3enbacher Moos aktuell von 4 Brutrevieren aus-
zugehen.

Im Koénigsauer Moos konnten in den von der Regierung von Niederbayern vorgege-
benen 16 Habitatflachen finf Rohrweihen-Reviere mit wahrscheinlicher Brut ermittelt
werden. Insgesamt wurden zwei fliigge Jungvogel dokumentiert. Eine Zuordnung zu
einem Revier war jedoch nicht mdglich. Au3erdem ist nicht auszuschlie3en, dass
noch weitere Jungvdgel flligge wurden.

Im Teilgebiet Barenschédelwiese wurde ein Rohrweihen-Revier festgestellt. Das
Paar britete in der groRen Rohrichtflache in Nordwesten des Untersuchungsgebie-
tes. Ein Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden.

Beziglich detaillierterer und umfassenderer Ausfuhrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.9.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunéchst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand der Rohrweihe bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Danach
erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch fir

Zustand der Population B
(mittel)

das gesamte Vogelschutzgebiet:

Anzahl Reviere im
Vogelschutzgebiet

> 8 Reviere

3-8 Reviere

< 3 Reviere

Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung

Bestandszunahme um
mind. 20 % oder stabil
auf hohem Niveau
(>8R)

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage

Die Bewertungen werden gemittelt.
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Habitatqualitéat

Strukturelle
Ausstattung

B
(gut)

Habitatstrukturen vollstén-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder eine
unglinstige Verteilung liegt
vor

GroRe und Kohéarenz

Habitatgrée und Vernet-
zung sind fir die Art hervor-
ragend

HabitatgroRe und Vernet-
zung sind fiir die Art guinstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Beeintrachtigungen

Geféahrdungen und
Stérungen der Vogel und
Habitate

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch natiirliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natdrli-
che Prozesse gefahrdet

B
(mittel)

Keine erheblichen er-
kennbar

mittel

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind durch natirliche
Prozesse im Verschwinden

sind in erheblichem Um-
fang vorhanden,

kénnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig geféahrden

Bewertung des Erhaltungszustands der Rohrweihe:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO BASCH
Zustand der Population B

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet B B

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung B B | nicht bekannt
Habitatqualitat B B

Strukturelle Ausstattung B B

Grof3e und Kohérenz B B

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse) _ B

Beeintrachtigungen B

Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate B

Erhaltungszustand B B

Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen der Rohrweihe ergibt sich fol-
gende Bewertung des Erhaltungszustands fiir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Gesamtbewertung Rohrweihe (A081)

MGM
KOMO
BASCH

Erhaltungszustand

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos® (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos"“ (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.5.10

Dorngrasmiucke (Sylvia communis, EU-Code A309)

3.5.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 26: Dorngrasmucke (Foto: W. LORENZ)

Mehr als die anderen Grasmicken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen
Landschaft, die mit Hecken und Blischen oder kleinen Geholzen durchsetzt ist. Ex-
tensiv genutzte Agrarflachen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere
geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur klei-
nere Waldgebiete werden am Rand, auf grof3eren Kahlschlagen und Lichtungen be-
siedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte Magerrasenle-
bensrdume von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum
kombinieren. In Sidbayern werden auch Bahnddmme und Kiesgruben besiedelt.

Erfahrungsgeman gilt die Dorngrasmicke als eine Art, die von frilhen Sukzessions-
stadien und einer zunehmenden Entwicklung in Richtung trockener Halboffenland-
schaft profitieren kann. Nach den extremen Bestandseinbriichen in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts hat sich die Dorngrasmiicke wieder deutlich erholt, so
dass sie in der bayerischen Roten Liste 2003 als ungeféhrdet eingestuft werden
konnte. In der Neuauflage der Roten Liste im Jahr 2016 wird sie jedoch wieder auf
der Vorwarnliste gefuhrt.

Bestand im Gebiet

Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos besiedelt die Dorngrasmiicke lineare Ge-
holzstrukturen in Form von Hecken oder Vegetation entlang von Graben im Uber-
gang zu offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen. Insgesamt konnten an den
Randern des Vogelschutzgebiets drei singende Mannchen erfasst werden. Ein wahr-
scheinlicher Brutplatz befand sich neben der dstlichen Schranke bei der Biotopflache
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.Kreuzstauden®. Ein weiteres wahrscheinliches Brutrevier liegt knapp auf3erhalb der
ostlichen Gebietsgrenze des Vogelschutzgebiets. Ganz im Siudwesten des Schutz-
gebietes wurde die Art singend zur Brutzeit nur einmalig festgestellt (Brutzeitfeststel-
lung) und wird nicht zum Brutbestand gezahlt. Aktuell ist daher im Gebietsteil Met-
tenbacher und Griel3enbacher Moos von zwei Brutrevieren mit Brutverdacht auszu-
gehen.

In den von der Regierung von Niederbayern vorgegebenen elf Habitatflachen im Ko-
nigsauer Moos konnten drei Dorngrasmiicken-Reviere ermittelt werden. Weitere acht
Dorngrasmucken-Reviere liegen im gesamten Teilgebiet Koénigsauer Moos. Davon
gelten acht als sichere Brutnachweise und in drei Fallen ist eine Brut wahrscheinlich.

Im Teilgebiet Barenschadelwiese wurde lediglich ein Brutrevier der Dorngrasmuicke
nachgewiesen. Ebenso wie das Blaukehlchen findet die Dorngrasmiuicke hier in den
in Nord-Sudrichtung verlaufenden Feuchtgebiischgruppen und den Heckenstruktu-
ren im Suden entlang der Autobahn Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor. Gleichzei-
tig stellen aber gréRere Gebusche und durchgehende lineare Strukturen Sichtbehin-
derungen (Vertikalstrukturen) fur die Wiesenbriter GroRRer Brachvogel und Kiebitz
dar.

Bezlglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (SCHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.10.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand der Dorngrasmiicke bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Da-
nach erfolgt die Bewertung sowohl fir die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch
fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Zustand der Population

B

potenziellen Habitats

Anzahl Reviere im > 50 Reviere 20 - 50 Reviere < 20 Reviere
Vogelschutzgebiet
Siedlungsdichte pro 10 ha > 3 Reviere 1 - 3 Reviere <1 Reviere

Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung**

Bestandszunahme um
mind. 20 %

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage

Die Bewertungen werden gemittelt.

Habitatqualitat

Strukturelle
Ausstattung

B
(gut)

Habitatstrukturen vollstan-
dig, in sehr guter Auspréa-
gung und Verteilung vorhan-
den

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder
eine unginstige Verteilung
liegt vor

Groéfe und Kohéarenz

HabitatgréRe und Vernet-
zung sind fur die Art hervor-
ragend

HabitatgroRe und Vernet-
zung sind fiir die Art gunstig

Habitate kleinflachig oder
stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch natirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Ver-
besserung von Strukturen
durch natirliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nicht durch natdrli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitat-struktu-
ren sind durch nattrliche Pro-
zesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.
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Beeintrachtigungen B
(mittel)
Gefahrdungen und Keine erheblichen er- mittel sind in erheblichem Um-
Stérungen der Végel und kennbar fang vorhanden,
Habitate kdnnten den Fortbestand
von (Teil-)Populationen
langfristig gefahrden

Bewertung des Erhaltungszustands der Dorngrasmiuicke:

Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO BASCH
Zustand der Population B* B*
Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellen Habitats B* B*
Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung nicht bekannt

Habitatqualitat

Strukturelle Ausstattung

B

GroRe und Kohéarenz

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen B B
Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate B B

Erhaltungszustand B B B

* Das Konigsauer Moos und die Barenschadelwiese weisen als typische Offenlandschaften, in denen
der Wiesenbruter-Schutz im Vordergrund steht, nur wenige potenziell geeignete Habitate fir die Dorn-
grasmucke auf, so dass die geringe Anzahl der Reviere durchaus als gebietstypisch und nicht als Defizit
zu sehen ist. Daher wird der Zustand der Population in beiden Gebietsteilen mit gut bewertet.

Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen der Dorngrasmiicke ergibt sich
folgende Bewertung des Erhaltungszustands fir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Gesamtbewertung Dorngrasmiucke (A309)

MGM
KOMO Erhaltungszustand

BASCH

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos" (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.5.11 Neuntdter (Lanius collurio, EU-Code A338)

3.5.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 27: Neuntoter (Foto: W. LORENZ)

Der Neuntéter britet in trockenen und sonnigen Lagen vor allem in offenen und halb-
offenen Landschaften, die mit Bischen, Hecken, Feldgehdlzen und Waldréandern
durchsetzt sind. Waldlichtungen, sonnige Bdschungen, jingere Fichtenschonungen,
aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen und auch nicht mehr genutzte Sand- und
Kiesgruben werden ebenfalls als Brutplatz genutzt.

Zu den wichtigsten Niststrauchern zahlen Brombeere, Schlehe, Weildorn und He-
ckenrose; hohere Einzelstraucher werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt.
Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten vegetationsfreie, kurzrasige und bewei-
dete Flachen Mdglichkeiten zur wichtigen Bodenjagd. Die Nahrungsgrundlage des
Neuntdters sind mittelgrof3e und grol3e Insekten sowie regelmafig auch Feldméause.

In Anbetracht einer in jungerer Zeit wieder festzustellenden leichten Bestandsab-
nahme wird der seit 2003 in Bayern als ungeféhrdet geltende Neuntéter in der Neu-
auflage der Roten Liste im Jahr 2016 auf der Vorwarnliste gefuhrt.

Bestand im Gebiet

Bei den Erfassungen im Jahr 2017 wurden im Mettenbacher und Griel3enbacher
Moos insgesamt zwei sichere Brutnachweise im westlichen Teil des Gebiets im Be-
reich der Ausgleichsflachen fur das nahe gelegene Kernkraftwerk erfasst. In einem
Revier wurde hier im Juli mindestens ein Jungvogel nachgewiesen. Ein weiteres
mogliches Brutvorkommen liegt im Umfeld der gro3en Z&aunung im Zentralgebiet des
Teilgebiets Mettenbacher und GrieRenbacher Moos. Insbesondere die Standorte der
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beiden Reviere in den stark mit Gehdlzen durchsetzten und extensiv genutzten Wie-
senflachen bei den Ausgleichsflachen fir das Kernkraftwerk entsprechen idealen
Neunttter-Lebensraumen. In diesem Ausschnitt einer halboffenen Landschaft exis-
tieren hdhere, dichte Gebiische mit freien Ansitzwarten zusammen mit einer insek-
tenreichen Vegetation zur Anlage der Nester und ausreichenden Nahrungsverfiig-
barkeit zur Aufzucht der Jungen.

Im Kénigsauer Moos konnte in den von der Regierung von Niederbayern vorgegebe-
nen neun Habitatflachen kein Neuntoter-Revier ermittelt werden. Auch ansonsten
wurden hier innerhalb des Vogelschutzgebiets keine Neuntdter-Reviere nachgewie-
sen. Zwei Neuntoter Reviere wurden aber knapp aul3erhalb des Vogelschutzgebiets
vorgefunden.

Im Jahr 2018 konnte jedoch wieder ein Neuntdter-Revier im Kénigsauer Moos vor-
gefunden werden.

Im Teilgebiet Barenschadelwiese gibt es kein Vorkommen.

Bezlglich detaillierterer und umfassenderer Ausfiihrungen ist auf die Berichte der
Kartierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verweisen (ScHoLz 2018, STADLER 2018).

3.5.11.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand des Neuttters bewertet wird (Kartieranleitung LfU 2009). Danach
erfolgt die Bewertung sowohl fur die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch fir

das gesamte Vogelschutzgebiet:

potenziellen Habitats

Zustand der Population B
(mittel)
Anzahl Reviere im > 50 Reviere 20 - 50 Reviere < 20 Reviere
Vogelschutzgebiet
Siedlungsdichte pro 10 ha > 3 Reviere 0,5 - 3 Reviere < 0,5 Reviere

Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung

Bestandszunahme um
mind. 20 %

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage

Die Bewertungen werden gemittelt.

Habitatqualitat

Strukturelle Ausstattung

B
(gut)

Habitatstrukturen voll-
standig, in sehr guter
Auspragung und Vertei-
lung vor- handen

Habitatstrukturen in guter
Auspragung und Verteilung
vor- handen

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder eine
unglinstige Verteilung liegt
vor

GrofRe und Kohéarenz

Habitate sind grof3flachig
und sehr gut vernetzt vor-
handen

HabitatgréRe und Vernet-
zung sind fur die Art glinstig

Habitate sind nur kleinfla-
chig oder stark verinselt

Dynamik / Veranderung
durch nattirliche Prozesse

Habitatzuwachs und Verbes-
serung von Strukturen durch
natilrliche Prozesse

Habitate und Habitatstruktu-
ren sind nichtdurch naturli-
che Prozesse gefahrdet

Habitate und Habitat-struk-
turen sind durchnaturliche
Prozesse im Verschwinden

Die Bewertungen werden gemittelt.
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Beeintrachtigungen

B

Gefahrdungen und Stérun- | Keine erheblichen erkennbar | mittel
gen der Vogel und Habitate

sind in erheblichem Umfang
vorhanden,

kénnten den Fortbestand von
(Teil-)Populationen langfristig

geféhrden
Bewertung des Erhaltungszustands des Neuntoters:
Bewertung in den Gebietsteilen MGM KOMO BASCH I
Zustand der Population B

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellen Habitats B

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung

nicht bekannt

Habitatqualitat

Strukturelle Ausstattung

os)

GroRe und Kohéarenz B

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen
Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate

Erhaltungszustand B

Gesamtbewertung

Basierend auf der Bewertung der Teilpopulationen des Neuntdters ergibt sich fol-
gende Bewertung des Erhaltungszustands fiir das gesamte Vogelschutzgebiet:

Erhaltungszustand

C*

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos® (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos" (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)

* Da der Neuntoter im Konigsauer Moos und in der Barenschadelwiese im Erhe-
bungsjahr 2017 nicht briitete, kann der Erhaltungszustands insgesamt nur mit C be-
wertet werden. Im vorliegenden Fall ist dies aber nur bedingt als Defizit zu werten,
da im gesamten Vogelschutzgebiet dem Wiesenbriter-Schutz hdchste Prioritat bei-
zumessen ist, und den Geholzbritern nur eine nachrangige Bedeutung zukommt.

Stand: August 2024 Regierung von Niederbayern
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3.5.12 Grauammer (Emberiza calandra, EU-Code A746)

3.5.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Abb. 28: Grauammer (Foto: W. LORENZ)

Die Grauammer lebt in offenen, weitrdumigen und reich strukturierten Landschaften.
Das Habitatspektrum reicht von feuchten Streuwiesen uber extensiv genutzte land-
wirtschaftliche Flachen bis hin zu sehr trockenen Standorten. Einzelne natirliche o-
der kiinstliche Vertikalstrukturen wie Baume, Straucher, Pfahle oder Uberlandleitun-
gen dienen den Mannchen als Singwarten. Waldnéhe wird gemieden. Brachen, ab-
wechslungsreiche Randstrukturen und eine artenreiche Ackerbegleitflora bieten
gunstige Nahrungsbedingungen.

Die Grauammer zeigt in den letzten Jahrzehnten eine starke Arealverkleinerung und
in Bayern insgesamt einen negativen Bestandstrend, wobei jliingere Bestandsschét-
zungen Uber denen der 1990er Jahre liegen. Sowohl gemafl Roter Liste 2003 als
auch gemald Neuauflage 2016 ist die Grauammer in Bayern vom Aussterben be-
droht.

Da die Grauammer sehr stark auf den Strukturwandel und die Intensivierung der
Landwirtschaft reagiert, ist eine weitere Bedrohung der Bestande zu erwarten.
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Bestand im Gebiet

Aufgrund friherer Nachweise konnte die Grauammer im Mettenbacher und Griel3en-
bacher Moos potenziell als Brutvogel erwartet werden, sie kann aber seit vielen Jah-
ren nicht mehr nachgewiesen werden.

Ebenso gibt es sowohl im Koénigsauer Moos als auch Teilgebiet Barenschadelwiese
keine Nachweise.

Erwahnenswert ist aber, dass es im Jahr 2019 im Mettenbacher und Griel3enbacher
Moos nordlich des Gebiets ,Kreuzstauden® einen Brutverdacht und 2020 einen Brut-
nachweis gab.

3.5.12.2 Bewertung

Nachfolgend sind zunachst die Bewertungskriterien aufgefiihrt, nach denen der Er-
haltungszustand der Grauammer bewertet wird (Kartieranleitung LFU 2009). Danach
erfolgt die Bewertung sowohl fur die Teilpopulationen bzw. Teilgebiete als auch fir

das gesamte Vogelschutzgebiet:

oo _

B
(mittel)

Anzahl Reviere im > 25 Reviere
Vogelschutzgebiet

10 - 25 Reviere

< 10 Reviere

Siedlungsdichte pro 10 ha > 0,15 Reviere

Agrarlandschaft

0,05 - 0,15 Reviere

< 0,05 Reviere

Bestandszunahme um
mind. 20 %

Bestandsentwicklung seit
Gebietsausweisung**

Bestand ist +/- stabil

Bestandsabnahme um
mind. 20 %

** \Wertung der Bestandsentwicklung nur bei sehr guter Datenlage
Die Bewertungen werden gemittelt.

Habitatqualitat

B
(gut)

Habitatstrukturen voll-
standig, in sehr guter
Ausprigung und Vertei-
lung vorhanden

Strukturelle Ausstattung

Habitatstrukturen in gu-
ter Auspragung und
Verteilung vorhanden

Es besteht ein Defizit an
Strukturelementen oder
eine unginstige Vertei-

lung liegt vor

HabitatgroRe und Ver-
netzung sind fur die Art
hervorragend

GroéRe und Kohérenz

HabitatgréRe und Ver-
netzung sind fur die Art
glinstig

Habitate zu kleinflichig
oder zu stark verinselt

Die Bewertungen werden gemittelt.

Beeintrachtigungen

B
(mittel)

Keine erheblichen erkennbar

Gefahrdungen und Stérun-
gen der Vogel und Habitate

mittel

sind in erheblichem Umfang
vorhanden, kénnten den Fort-
bestand von (Teil-)Populatio-
nen langfristig gefahrden
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Bewertung des Erhaltungszustands der Grauammer:

Bewertung in den Gebietsteilen
Zustand der Population

Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet

Siedlungsdichte pro 10 ha Agrarlandschaft

Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung Nicht bekannt

Habitatqualitat
Strukturelle Ausstattung

GroRe und Kohéarenz

Dynamik / Veranderung (naturliche Prozesse)

Beeintrachtigungen
Gefahrdungen / Stérungen der Vogel / Habitate

Erhaltungszustand

* Im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos und im Kdénigsauer Moos wurden fir
die Grauammer giinstige Habitatbedingungen vorliegen, dennoch tritt die Art im ge-
samten Vogelschutzgebiet nicht als Brutvogel auf. Folglich kann der Erhaltungszu-
stand in allen Gebietsteilen nur mit C bewertet werden.

Dass im Gebietsteil Mettenbacher und Grie3enbacher Moos im Jahr 2019 nach Jahr-
zehnten wieder eine wahrscheinliche Brut festgestellt wurde, kann aber evitl. als Be-
ginn einer positiven Tendenz gesehen werden.

Gesamtbewertung

Die Grauammer ist in ihrem Erhaltungszustand wie folgt zu bewerten:

Erhaltungszustand

C

MGM = Teilpopulation im ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO = Teilpopulation im
,Konigsauer Moos" (58,3 % des VSG), BASCH = Teilpopulation im Teilgebiet ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.6

Brutvogelarten, die nicht im SDB aufgefuhrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Vogelarten wurden folgende
Vogelarten geman Art. 4 (2) VS-Richtlinie im Vogelschutzgebiet als Brutvdgel erfasst.

Wiesenbruter bzw. bodenbritende Vogelarten

o A247 Feldlerche (Alauda arvensis)
e A136 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Brutvogel der strukturreichen Biotopkomplexe mit Réhrichtbestanden

o A298 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
e A290 Feldschwirl (Locustella naevia)

e A292 Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

o A297 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

o A118 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Brutvogel der strukturreichen Biotopkomplexe mit Gehdlzbestanden

o A299 Gelbspdtter (Hippolais icterina)
e A212 Kuckuck (Cuculus canorus)
e A337 Pirol (Oriolus oriolus)

Brutvogel an Gewassern

e A889 Schnatterente (Mareca strepera)

Nachfolgend werden diese zusatzlich erfassten Brutvogelarten der Vogelschutzricht-
linie kurz behandelt und dabei ihre Lebensraumanspriiche sowie die nachgewiese-
nen Vorkommen im Schutzgebiet im Uberblick aufgefuihrt. Auf der Bestands- und
Bewertungskarte 2b findet sich in Form einer tabellarischen Ubersicht Hinweise zu
den Nachweisen bezogen auf die drei Gebietsteile des Vogelschutzgebiets ,Metten-
bacher und GrieRenbacher Moos*, ,Kénigsauer Moos* und ,Barenschadelwiese”.

Bei den hier zusammengefassten Brutvogelarten, die nicht im SDB aufgefiihrt sind,
entfallt die Bewertung des Erhaltungszustands.
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3.6.1

Wiesenbrter bzw. bodenbritende Vogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis, EU-Code A247)

Die Feldlerche britet vor allem in der offenen Feldflur, wobei sich Brachflachen, Ex-
tensivgrinland und Sommergetreide gunstig auf die Habitatqualitat auswirken, da
hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft ist. Ab Juli werden
daher Hackfrucht- und Maisacker bevorzugt und Rapsschlage bereits ab April/Mai
gemieden. Aufgrund gebietsweise starker Riickgénge gilt die Feldlerche geméaf Ro-
ter Liste in Bayern als gefahrdet.

Wahrend im Mettenbacher und Grie3enbacher Moos bei den Kartierungen keine
Brutnachweise erbracht wurden, konnten im Konigsauer Moos, insbesondere im
westlichen Teil, Uber 40 Brutreviere erfasst werden. Im Gebietsteil Barenschadel-
wiese wurden finf Brutreviere gezahlt.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius, EU-Code A136)

Diese in Bayern als gefahrdet eingestufte Pionierart beansprucht ebenes, vegetati-
onsarmes Gelande mit grobkdrnigem Substrat, das maglichst in Gewassernahe liegt.
Als Optimalhabitate gelten daher z.B. vegetationsfreie Kiesbanke im Bereich von
Flussen mit hoher Dynamik. Aufgrund der Knappheit dieses Habitattyps werden in-
zwischen anthropogene Standorte in Kies- und Sandgruben, Steinbriichen, an Bag-
gerseen und teilweise auch Acker- oder Brachflachen als Brutplatze angenommen.

Im Kartierjahr wurde im Bereich ,Kreuzstauden® im Sudosten des Gebietsteils Met-
tenbacher und Grief3enbacher Moos ein wahrscheinliches Brutrevier erfasst (mehr-
mals wurde revieranzeigende Verhaltensweisen beobachtet). Zwischenzeitlich ist
das Brutvorkommen im Gebiet gesichert.

Im Zusammenhang mit dieser Vogelartengruppe ist erwahnenswert, dass das in Bay-
ern stark gefahrdete Rebhuhn (Perdix perdix) im Mettenbacher und Griel3enbacher
Moos mit zwei gesicherten und einer wahrscheinlichen Brut sowie im Kdnigsauer
Moos mit drei Brutrevieren nachgewiesen werden konnte. Da das Rebhuhn in allen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union nach wie vor gejagt werden darf, wird es im
Anhang II/1 der Vogelschutzrichtlinie gefuhrt.

Im Regelfall kommt es v. a. in den Randbereichen des Vogelschutzgebietes zu Uber-
schneidungen einzelner Reviere. Als typische Art der strukturreicheren Kulturland-
schaft findet das Rebhuhn im Gebiet insbesondere in den mehr mit Gehdlzstrukturen
ausgestatteten Bereichen geeignete Nisthabitate mit Deckungsmdoglichkeiten und
gunstigen Nahrungsbedingungen. Die extensiven und artenreichen Wiesen stellen
eine wichtige Nahrungsquelle dar. Die Beobachtung eines Familienverbundes
(,Kette*) am westlichen Rand des SPA-Gebietes mit acht fluggen Jungvogeln lasst
zumindest bei einem abgegrenzten Brutrevier die Einstufung ,sicher britend zu. Ein
weiteres Revier wurde mit ,wahrscheinliche britend“ und zwei randliche Beobach-
tungen noch als Brutzeitfeststellungen gewertet. Im Kdnigsauer Moos wurden insge-
samt drei Brutreviere nachgewiesen.
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3.6.2

Brutvogel der strukturreichen Biotopkomplexe mit R6hrichtbestanden
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus, EU-Code A298)

Diese grofte heimische Rohrsangerart besiedelt dichte Altschilfbestande, die im
Wasser stehen und an offene Wasserflachen anschlieRen. Wenn Weidenbische von
Wasser eingeschlossen sind, werden auch diese als Neststandorte genutzt. An
Schilfbestande angrenzende Weiden werden sonst vor allem zur Nahrungssuche
und als Singwarten aufgesucht. Der Drosselrohrsénger ist in der Roter Liste Bayerns
als gefahrdet eingestuft.

In den Rohrichtbestanden im Bereich ,Kreuzstauden® im Sudosten des Gebietsteils
Mettenbacher und Griel3enbacher Moos wurde ein Brutvorkommen festgestellt.

Feldschwirl (Locustella naevia, EU-Code A290)

Der Feldschwirl gilt als typische Art offener Landschaften mit relativ niedriger Vege-
tation als Deckung und Bewegungsraum sowie einzelnen Vertikalstrukturen, die als
Warten dienen. Wenn diese Strukturelemente vorhanden sind, besiedelt die Art sehr
unterschiedliche Biotoptypen, wie z.B. Réhricht mit Ufergebiisch, Niedermoore,
Feuchtwiesen mit Hochstauden, Halbtrockenrasen mit Hecken, Brachflachen sowie
vergraste groReren Waldlichtungen bzw. Windwurfflachen. In Bayern steht der Feld-
schwirl aufgrund gewisser Gefahrdungstendenzen aktuell auf der Vorwarnliste.

Innerhalb des Vogelschutzgebiets wurde der Feldschwirl nur im Gebietsteil Metten-
bacher und Griel3enbacher Moos nachgewiesen.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides, EU-Code A292)

Als typische Habitate gelten schilfbestandene Ufer von Gewassern. Wichtig sind da-
bei ausgedehnte Altschilfbestdnde mit einem Unterbau von Knickschilf. Der in Bay-
ern aktuell ungefahrdete Rohrschwirl besiedelt dabei in erster Linie die wasserseiti-
gen, Uberfluteten Schilfbereiche.

Der Rohrschwirl wurde im Erhebungsjahr nur im Gebietsteil Mettenbacher und Grie-
Benbacher Moos nachgewiesen.

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus, EU-Code A297)

Die in Bayern weit verbreitete und ungeféahrdete Rohrséngerart britet im Schilfréh-
richt der Verlandungszone stehender und langsam flieBender Gewasser, in Stidbay-
ern vor allem in Réhrichtbestdnden an natirlichen und kiinstlichen Stillgewéassern.
Der Teichrohrsanger kommt auch in Niedermooren, feuchten Hochstaudenfluren und
Auwaéldern sowie an unterschiedlichen Gewassern vor, sofern wenigstens 1 — 2 m
breite Rohrichtstreifen vorhanden sind.

Nachweise gelangen jedoch nur in den Réhrichtbestdnden im Mettenbacher und
Griel3enbacher Moos

Wasserralle (Rallus aquaticus, EU-Code A118)

Als Bruthabitate der in Bayern als gefahrdet geltenden Wasserralle dienen Rohricht-
und GrofRseggen-Bestédnde an Still- und FlieRgewassern, sofern zumindest kleine
offene Wasserflachen vorhanden sind. Vereinzelt kommt die Art auch in lichten Au-
und Bruchwaéldern sowie in feuchten Hochstaudenfluren vor. Nicht selten werden
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3.6.3

Kleinbiotope, wie z.B. schmale Schilfstreifen ab einer Breite von 3 m oder einer Fla-
che von 300 m? besiedelt.

VVon der Wasserralle gibt es zwei wahrscheinliche Brutvorkommen im Mettenbacher
und GrieRenbacher Moos. Grundsatzlich ist vorstellbar, dass insbesondere im Be-
reich ,Kreuzstauden® im Sidosten dieses Gebietsteils des Vogelschutzgebiets eine
sichere Brut vorliegt und hier auch ein weiteres Brutpaar vorkommen kénnte.

Brutvogel der strukturreichen Biotopkomplexe mit Gehdlzbestanden
Gelbspdotter (Hippolais icterina, EU-Code A299)

Der Gelbspotter britet in lockeren, sonnigen Laubholzbestadnden mit einzelnen ho-
hen Baumen und vielen h6heren Buschen als Unterwuchs, aber auch in kleinen
Baumgruppen.

Der bayernweit mittlerweile in der Roten Liste als gefahrdet eingestufte Gelbspdotter
besitzt im Gebietsteil Mettenbacher und Grie3enbacher Moos mindestens zwei Brut-
vorkommen. Die beiden Reviere liegen innerhalb von starker mit Gebuschen und
Baumbesténden ausgestatteten Teilbereichen des Schutzgebietes. Diese halboffe-
nen Landschaftsteile beherbergen Mdglichkeiten als Neststandorte, Singwarten und
ausreichend Flachen zum Nahrungserwerb.

Kuckuck (Cuculus canorus, EU-Code A212)

Da der Kuckuck viele verschiedene Vogelarten als Wirtsvogel zur Aufzucht seiner
Jungen nutzt, kommt er in zahlreichen Habitaten vor, insbesondere in offenen und
halboffenen Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern. Der
Kuckuck tritt daher z.B. in Verlandungszonen stehender Gewdasser, Moorgebieten
ebenso auf wie in nicht zu dichten Waldern (vor allem Auwalder) oder reich geglie-
derten Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Gehdélzstrukturen. Ebenso kann er
in grolRen Parkanlagen angetroffen werden. Intensiv genutzte Ackerflachen, dichte
Nadelforste und das Innere groRRer Stadte werden in der Regel gemieden. In Bayern
wird der Kuckuck aufgrund diverser Gefahrdungstendenzen auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt.

Der Kuckuck ist in der Brutzeit in allen Gebietsteilen des Vogelschutzgebiets regel-
mafiig zu hoéren.

Pirol (Oriolus oriolus, EU-Code A337)

Pirole besiedeln Laubwalder, groRere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldréander,
Flussauen, verwilderte Obstgéarten, Alleen und groRere Parkanlagen. Uberragende
Einzelbdume dienen als Aussichts- und Singwarten. Fichtenbestande und das Innere
geschlossener Walder werden gemieden. Aufgrund diverser Gefahrdungstendenzen
steht der Pirol in Bayern aktuell auf der Vorwarnliste.

Sowohl im Gebietsteil Mettenbacher und GrielRenbacher Moos als auch im Kdnig-
sauer Moos kommt der Pirol als Brutvogel bzw. als wahrscheinlich briitende Vogelart
vor.
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3.6.4

3.7

Brutvogel an Gewassern
Schnatterente (Mareca strepera, EU-Code A889)

Als Brutplatze nimmt diese sich in den letzten Jahren allméhlich ausbreitende und
daher in Bayern mittlerweile ungeféahrdete Entenart die Ufer flacher eutropher Ge-
wasser im Tiefland an. AuBerdem briitet die Schnatterente auch an flussbegleiten-
den Altwassern. Baggerseen und andere Sekundargewasser werden von der
Schnatterente erst nach Einsetzen der Verlandung als Brutgewasser angenommen.

Die Schnatterente wurde im Gebietsteil Mettenbacher und Griel3enbacher Moos im
Bereich der Stillgewasser als Brutvogel nachgewiesen; in den tbrigen Gebietsteilen
wurde die im Isartal ansonsten weit verbreitete Entenart lediglich als Gastvogel fest-
gestellt.

Nahrungs-, Rast- oder Uberwinterungsgaste gemar SDB

Von den oben ausfiihrlich behandelten und laut SDB (potentiellen) Brutvogelarten
wurden folgende Vogelarten fur das Gebiet auch als Nahrungs-, Rast- oder Uberwin-
terungsgaste gemeldet:

o A768 Groler Brachvogel (Numenius arquata) - Art. 4 (2)

e Al142 Kiebitz (Vanellus vanellus) - Art. 4 (2)

o Al162 Rotschenkel (Tringa totanus) - Art. 4 (2)

e A113 Wachtel (Coturnix coturnix) - Art. 4 (2)

e A112 Wachtelkonig (Crex crex) - Anhang |

e A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) - Anhang |

bzw. als solche beobachtet:
e A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) - Art. 4 (2)
¢ A031 Weil3storch (Ciconia ciconia)

Daneben kommen folgende im SDB aufgefiihrten Vogelarten des Anhangs | der VS-
Richtlinie im Vogelschutzgebiet nur als Gastvigel vor:

o Al151 Kampflaufer (Philomachus pugnax) - Anhang |

e A082 Kornweihe (Circus cyaneus) - Anhang |
o A698 Silberreiher (Egretta alba) - Anhang |

Eine kurze Bewertung des Vogelschutzgebiets in Bezug auf die Eignung als Nah-
rungs- und Rastgebiet erfolgt im Anschluss an die Behandlung dieser drei im Stan-
darddatenbogen aufgefiihrten Durchzugler.

Allgemein gilt: In Rast- und Durchzugsgebieten sind vor allem nachteilige Verande-
rungen des Wasserhaushaltes in Form von Grundwasserabsenkungen und Stérun-
gen insbesondere durch Freizeitnutzung als wichtigste Beeintrachtigungsursachen
anzufihren.
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3.7.1

3.7.1.1

Kurzcharakterisierung und Bestand

Kampflaufer (Philomachus pugnax, EU-Code A151)

Kurzcharakterisierung

Abb. 29: Kampflaufer (Foto: A. SCHOLZ)

Die Brutgebiete des Kampflaufers liegen in ausgedehnten Feuchtgebieten und Moo-
ren Nordeuropas und Nordrusslands. Als Rastgebiete nutzen Kampflaufer nahrungs-
reiche Flachwasserzonen und Schlammufer an Flissen, Altwassern, Baggerseen
und Klaranlagen. Geeignet sind auch Uberschwemmte Grunlandflachen in Gewas-
sernahe, Verrieselungsflachen sowie mit Mulden und Seigen durchsetztes Feucht-
grunland, seltener auch feuchte Ackerflachen.

In Bayern ist der Kampflaufer regelmafiger Durchzigler. Auf dem Heimzug tritt er
zwischen Ende Februar und Anfang Juni in vielen Jahren zahlenmaRig stark auf, mit
Gipfel im April. Die lange Dauer des Durchzugs kommt daher, dass anfangs haupt-
séachlich die Mannchen ziehen, und erst 1 - 2 Monate spéter die Weibchen folgen. Der
Wegzug zwischen (Juli) August und Oktober (mit Schwerpunkt September) ist im Bin-
nenland deutlich schwéacher ausgepragt, wobei die Jungvoégel in der Regel friher
durchziehen als die Altvogel.

Bestand im Gebiet

Der Kampflaufer kann im Vogelschutzgebiet gelegentlich als Durchziigler beobachtet
werden. Im Untersuchungsjahr 2017 wurden zwei Exemplare im Kénigsauer Moos
nachgewiesen. Die Tiere hielten sich mehrere Tage zur Nahrungssuche im Zentral-
bereich des Kdnigsauer Moosgebiets auf.
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3.7.1.2 Kornweihe (Circus cyaneus, EU-Code A082)

Kurzcharakterisierung

In Mitteleuropa brutet die Kornweihe in Heidegebieten, Mooren, Dunen, teils auf FI&-
chen mit hohem Grundwasserspiegel sowie vereinzelt auch in Wiesen und auf
Ackern sowie in Verlandungszonen meist {iber trockenem Untergrund. Ihre Jagdge-
biete sind Griinland, Moore, Wiesen und Acker. Als winterliche Schlafplatze dienen
Schilfbestande und andere héhere Vegetation, die gute Deckung bietet.

Die Kornweihe trat in der Vergangenheit in Bayern nur in auf3erst seltenen Ausnah-
mefallen als Brutvogel auf. Mittlerweile wird sie in der bayerischen Roten Liste als
ausgestorben oder verschollen gefiihrt. Sie ist jedoch auch innerhalb Bayerns in di-
versen Gebieten als durchziehende Vogelarte zu beobachten.

Bestand im Gebiet

Die Kornweihe tritt im Vogelschutzgebiet nur gelegentlich als Durchzlgler auf. Bei
den Erhebungen fur den Managementplan im Jahr 2017 war sie in allen Teilgebieten
des Schutzgebiets zu beobachten.

Abb. 30: Kornweihe méannlich (Foto: C. MONING)
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3.7.1.3

Silberreiher (Egretta alba, EU-Code A698)

Kurzcharakterisierung

Abb. 31: Silberreiher (Foto: A. SCHOLZ)

Der Silberreiher briitet in Mitteleuropa regelmafig im Gebiet des Neusiedler Sees und
in den Niederlanden. Dort liegen die Brutplatze in gro3en Schilfgebiete, und zur Nah-
rungssuche werden vegetationsfreie Flachwasserstellen, iberschwemmte Wiesen
und Wirtschaftswiesen aufgesucht. Im Winterquartier lebt er in Rast- und Schlafge-
meinschaften.

Seit Anfang der 1990er Jahre besuchen (junge) Silberreiher in stark zunehmender
Zahl Bayern. Anfangs blieben nur wenige der im August/September eintreffenden Vo6-
gel langer als bis Marz/April. In den letzten Jahren blieben immer mehr Végel auch
den Sommer Uber hier, wobei etliche von ihnen dann auch das Prachtkleid anlegen,
also fortpflanzungsfahig werden. Es ist daher damit zu rechnen, dass in absehbarer
Zeit Silberreiher in Bayern briiten werden. Voraussetzung sind geniigend ausge-
dehnte und ungestdrte Schilfgebiete.

Bestand im Gebiet

Im gesamten Vogelschutzgebiet tritt der Silberreiher regelméafig als Durchzligler
bzw. Gastvogel im Frihjahr und Herbst sowie im Winter auf. Dabei werden oft grol3e
Individuenzahlen mit Gber 30 Exemplaren erreicht. Der Silberreiher nutzt das Gebiet
zur Nahrungssuche und Rast wahrend des Durchzugs. Eine potenzielle Brut der an-
sonsten in Bayern bislang nicht britenden Reiherart ist derzeit (noch) nicht zu erwar-
ten.

Im Konigsauer Moos wurden im Untersuchungsjahr an einem Tag 21 Individuen ge-
zahlt. Im Teilgebiet Barenschéadelwiese konnten an einem Tag vier Individuen erfasst
werden.
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3.7.2

Bewertung des Vogelschutzgebiets als Nahrungs- und Rastgebiet

Bei Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgasten entfallt eine ausfiihrliche Bewer-
tung des Erhaltungszustands. Anstelle der bei Brutvogelarten tblichen Bewertung
werden hier kurz die Habitatqualitat und die Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
Qualitat des Schutzgebiets als Durchzugs- bzw. Rastgebiet bewertet.

Wahrend die Habitatqualitat bzw. das Lebensraum- und Nahrungsangebot im Met-
tenbacher und Griel3enbacher Moos und Kénigsauer Moos tiberwiegend als gtinstig
beurteilt werden kdnnen, ist der Gebietsteil Barenschéadelwiese diesbezuglich eher
als schlecht oder allenfalls mittel zu bewerten. Lediglich fur weniger anspruchsvolle
Arten, die gro3tenteils auf Ackerflachen bei der Nahrungssuche beobachtet werden
koénnen, wie fur den Silberreiher, kann die Barenschadelwiese als gut eingestuft wer-
den. Bei dieser und vergleichbaren Arten sind aber die Gebietsteile Mettenbacher
und GrielRenbacher Moos und Kénigsauer Moos sogar als sehr gut bis hervorragend
geeignet zu bewerten.

Aufgrund des hohen und teilweise in jlingster Zeit zunehmenden Stérungspotenzials
vor allem auch durch Erholungssuchende kdnnen die Teilgebiete insgesamt jedoch
nur mit gut bewertet werden.

Insgesamt kann die Gebietseignung fiir Nahrungs-, Rast- oder Uberwinterungsgaste
wie folgt bewertet werden:

Gesamtbewertung Gebietseignung fur Durchziigler und Gastvogel

MGM
KOMO

Erhaltungszustand

BASCH

MGM = ,Mettenbacher und GrieRenbacher Moos* (38,3 % des VSG), KOMO =, Kénigsauer Moos* (58,3 % des VSG),
BASCH = ,Barenschadelwiese” (3,5 % des VSG)
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3.8

Nahrungs-, Rast- oder Uberwinterungsgaste,
die bisher nicht im SDB als ,,Gastvogel“ aufgefihrt sind

Uber die oben behandelten Brutvogel, die zuséatzlich auch als Nahrungsgaste oder
bei der Rast bzw. beim Durchzug beobachtet werden kénnen, wurden folgende Vo-
gelarten des Anhangs | bzw. gemalf Art. 4 (2) der VS-Richtlinie bei den Erhebungen
aullerdem als Gastvogel bzw. Durchzugler im Vogelschutzgebiet festgestellt:

o Alpenstrandlaufer (Anas querquedula, EU-Code A149) — Anhang |

o Baumpieper (Anthus trivialis, EU-Code A256) - Art. 4 (2)

e Bekassine (Gallinago gallinago, EU-Code A153) - Art. 4 (2)

¢ Beutelmeise (Remiz pendulinus, EU-Code A336) - Art. 4 (2)

o Brandgans/Brandente (Tadorna tadorna, EU-Code A048) - Art. 4 (2)

e Bruchwasserlaufer (Tringa glareola, EU-Code A166) - Anhang |

e Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus, EU-Code A161) - Art. 4 (2)

o Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos, EU-Code A168) - Art. 4 (2)

e Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus, EU-Code A274) - Art. 4 (2)

e Graureiher (Ardea cinerea, EU-Code A028) - Art. 4 (2)

¢ Hohltaube (Columba oenas, EU-Code A207) - Art. 4 (2)

e Knéakente (Anas querquedula, EU-Code A856) - Art. 4 (2)

e Krickente (Anas crecca, EU-Code A052) - Art. 4 (2)

o Lachmowe (Larus ridibundus, EU-Code A179) - Art. 4 (2)

e Purpurreiher (Ardea purpurea, EU-Code A029) - Anhang |

o Regenbrachvogel (Numenius phaeopus, EU-Code A158) - Art. 4 (2)

e Rotdrossel (Turdus iliacus, EU-Code A286) - Art. 4 (2)

e Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus, EU-Code A295) - Art. 4 (2)

e Schwarzkehlchen (Saxicola torquata, EU-Code A276) - Art. 4 (2)

e Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus, EU-Code A176) - Anhang |

e Schwarzmilan (Milvus migrans, EU-Code A073) - Anhang |

e Schwarzstorch (Ciconia nigra, EU-Code A030) - Anhang |

o Seidenreiher (Egretta garzetta, EU-Code A026) - Anhang |

e SpielRRente (Anas acuta, EU-Code A054) - Art. 4 (2)

e Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe, EU-Code A277) - Art. 4 (2)

e Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii, EU-Code A146) - Art. 4 (2)

o Waldwasserlaufer (Tringa ochropus, EU-Code A165) - Art. 4 (2)

e Weil3storch (Ciconia ciconia, EU-Code A031) - Anhang |

o Wiedehopf (Upupa epops, EU-Code A232) - Art. 4 (2)

Bei den hier zusammengefassten Gastvogelarten, die nicht im SDB aufgefihrt sind
und nur als Beibeobachtungen erfasst wurden, entféllt die Bewertung der Gebietseig-
nung fur Nahrungs-, Rast- oder Uberwinterungsgaste und somit des Erhaltungszu-
stands. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die oben erlauterte Bewer-

tung auch fur die meisten hier aufgelisteten weiteren Arten herangezogen werden
kann.
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4

4.1

Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

Bedeutsame Biotope

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden noch folgende weitere Lebensraumtypen
erfasst, die nicht als Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gelten (in
Klammern Codes der amtlichen Kartierung schutzwirdiger Biotope in Bayern). Sie
sind in den Karten entsprechend gekennzeichnet:

e Feldgeholz, naturnah (WO00BK)

¢ Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, die nicht den Kriterien eines Lebens-
raumtyps des Anhangs | der FFH-Richtlinie entsprechen (GHOOBK)

¢ Feuchtgebiische (WGO0BK)
o Gewasser-Begleitgeholze, linear (WNOOBK)
e Grol3seggenriede aul3erhalb der Verlandungszone (GGOOBK)

e Grol3seggenriede der Verlandungszone, die nicht den Kriterien eines Lebens-
raumtyps des Anhangs | der FFH-Richtlinie entsprechen (VC0O0BK)

e Grof3réhrichte, die nicht den Kriterien eines Lebensraumtyps des Anhangs | der
FFH-Richtlinie entsprechen (VHOOBK)

e Hecken, naturnah (WHOOBK)

¢ Kleinbinsenreiche Initialvegetation, die nicht den Kriterien eines Lebensraumtyps
des Anhangs | der FFH-Richtlinie entspricht (SIO0BK)

e Landrohrichte (GROOBK)

¢ Magere Altgrasbestande und Grinlandbrachen (GB0OOBK)
¢ Mesophiles Geblische, naturnah (WX00BK)

¢ Rohboden (XRO0BK)

e Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe (GNOOBK)

e Vegetationsfreie Wasserflachen in geschiitzten oder nicht geschitzten Gewas-
sern (SUOOBK, XUOOBK)

Bei den Erhebungen zum forstlichen Fachbeitrag (Hirschfelder 2018) stellte sich her-
aus, dass keine Auspragung, der in einigen Teilflachen des FFH-Gebiets inselartig
eingestreuten Wald- bzw. Geholzbestande die Kriterien eines Lebensraumtyps er-
fullt. Fur Eichen-Hainbuchenwald fehlt die charakteristische Baumartenzusammen-
setzung, und Auwald kann nur in raumlichem Zusammenhang mit einem FlieR3ge-
wasser als Lebensraumtyp eingestuft werden. Im Umfeld der Wald- und Gehdlzbe-
stande im FFH-Gebiet gibt es jedoch nur einige Entwasserungsgraben. Dennoch
kann einigen Bestédnden, in denen Altbdume mit hohen Stammdurchmessern vor-
kommen, durchaus eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung zugesprochen wer-
den. Im Rahmen der Biotopkartierung wurden einige Bestande teils als Sumpfwalder
(WQOOBK, kein Lebensraumtyp) erfasst.
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4.2 Bedeutsame Arten

421 Bedeutsame Pflanzenarten

Im Natura 2000-Gebiet sind sehr zahlreiche Farn- und Blutenpflanzenarten nachge-
wiesen, die auf der Roten Liste Niederbayern (ZAHLHEIMER 2005) und der Roten Liste
Bayern oder auf den Vorwarnlisten gefuhrt werden. Einschlie3lich der Arten der Vor-
warnliste bewegt sich die Anzahl in der Gré3enordnung von nahezu 130 Arten.

Als Besonderheiten sind folgende stark geféahrdete oder vom Aussterben bedrohte
Pflanzenarten beispielhaft hervorzuheben:

e Flachschotige Gansekresse (Arabis nemorensis, RLNB 2, RLB 2, RLD
2) in mehreren schutzwirdigen Biotopen im Kénigsauer Moos

e Fleischfarbenes Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata, RLNB 3, RLB 2,
RLD -) in einigen schutzwirdigen Biotopen im Mettenbacher und Griel3en-
bacher Moos

o Gottes-Gnadenkraut (Gratiola officinalis, RLNB 0, RLB 1, RLD 2) in eini-
gen schutzwirdigen Biotopen im Mettenbacher und Grie3enbacher Moos
und auch im Kénigsauer Moos

¢ Hohes Veilchen (Viola elatior, RLNB 2, RLB 2, RLD 2) in einigen schutz-
wirdigen Biotopen im Konigsauer Moos

e Knoblauch-Gamander (Teucrium scordium, RLNB 1, RLB 2, RLD 2) in
einem schutzwirdigen Biotopbestand im Kdnigsauer Moos

e Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe, RLNB 3, RLB 2, RLD 3) in
mehreren schutzwirdigen Biotopflachen im Mettenbacher und Griel3enba-
cher Moos und im Kdnigsauer Moos

o Polei-Minze (Mentha pulegium, RLNB 0, RLB 1, RLD 2) in einem einzigen
Biotopbestand im Mettenbacher und Grie3enbacher Moos

e PreuRisches Laserkraut (Laserpitium prutenicum, RLNB 2, RLB 2, RLD
2) in einigen schutzwiirdigen Biotopen im Kénigsauer Moos

e Pyramidenorchis (Anacamptis pyramidalis, RLNB 2, RLB 2, RLD 2) im
Bereich einer hochwertigen Biotopentwicklungsflache im Bereich “Kreuz-
stauden” im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos

e Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani, RLNB 1, RLB 2,
RLD -) im Rahmen der Lebensraumtypenkartierung mehrfach in Kleinge-
wassern in Verzahnung mit Kalk-Niedermooren im Mettenbacher und Grie-
Renbacher Moos nachgewiesen und im Koénigsauer Moos

e Schwarzes Kopfried (Schoenus nigricans, RLNB 3, RLB 2, RLD 2) in
mehreren schutzwirdigen Biotopflachen im Mettenbacher und Griel3enba-
cher Moos und im Kénigsauer Moos

Diese, sowie weitere naturschutzrelevante Pflanzenvorkommen, sind entweder
Populationen, die urspriinglich in den Untersuchungsgebieten heimisch sind.
Die Vorkommen kénnen aber in den Gebieten auch wiederangesiedelt sein, in-
dem Samen durch Direktlibertrag oder Naturgemischauftrag oder/und gekaufte
Samen ausgebracht wurden.
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4.2.2

Bedeutsame Tierarten
REPTILIEN

Als typische Reptilienart, die im Natura 2000-Gebiet nachgewiesen ist und bei den
Kartierungen fir den Managementplan mehrfach beobachtet werden konnte, ist die
Ringelnatter (Natrix natrix, RLB 3, RLD V) anzufuhren.

AMPHIBIEN

Der Laubfrosch (Hyla arborea, RLB 2, RLD 3) ist als einzige stark gefahrdete Am-
phibienart in mehreren Gewassern des Schutzgebiets nachgewiesen. Als Arten der
Vorwarnliste sind auRerdem Grasfrosch (Rana temporaria, RLB V, RLD V) und
Teichmolch (Lissotriton vulgaris, RLB V, RLD -) anzufihren.

TAGFALTER

Bei den Erhebungen zum Managementplan wurden tber die beiden oben behandel-
ten Tagfalterarten des Anhangs Il der FFH-RL Heller und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling auch weitere Tagfalterarten kartiert. Im Natura 2000-Gebiet konn-
ten folgende Arten der bayerischen Roten Liste einschliel3lich Vorwarnliste nachge-
wiesen werden (beziiglich detaillierterer Ausfiihrungen wird auf die Berichte der Kar-
tierer zum Untersuchungsjahr 2017 zu verwiesen: SCHoLz 2018 und STADLER 2018):

o Gelbwdrfeliger Dickkopffalter (Carterocephalus palaemon, RLB V,
RLD) im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos

e Goldene Acht = WeilRklee-Gelbling (Colias hyale, RLB G, RLD -) sowohl
im Mettenbacher und GrieRenbacher Moos als auch im Kdnigsauer Moos

e Himmelblauer Blauling (Polyommatus bellargus, RLB 3, RLD 3)

Wahrend sich die Nachweise im Landkreis Landshut seit mehreren Jahren
auf die Kalkmagerrasen im Isartal beschrénken, werden seit einiger Zeit of-
fensichtlich auch die tUber Biotopneuschaffungsmal3inahmen angelegten lu-
ckigen, mageren und thermophilen Standorte auf ehemaligen Niedermoor-
standorten im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos besiedelt. Hier wurde
die Art auf mindestens drei Probeflachen nachgewiesen. Da jeweils nur ein-
zelne Individuen festgestellt wurden, ist allerdings nicht ausreichend belegt,
ob die Art hier auch bodenstandig ist. Die bekannten Raupenfutterpflanzen
Hufeisenklee (Hippocrepis comosa) und Bunte Kronwicke (Coronilla varia)
sind auf den extensiv genutzten Wiesen im Umfeld der Nachweisorte vorhan-
den.

e Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla, RLB -, RLD V) sowohl im Mettenba-
cher und GrieRenbacher Moos, als auch im Kénigsauer Moos

o Kleiner Wiurfel-Dickkopffalter (Pyrgus malvae, RLB V, RLD V) im Met-
tenbacher und Griel3enbacher Moos

e Kurzschwanzige Blauling (Cupido argiades, RLB -, RLD V) sowohl im
Mettenbacher und GrieRenbacher Moos, als auch im Kénigsauer Moos
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MadesuR-Perlmuttfalter (Brenthis ino, RLB V, RLD -)

Die Art konnte nur auf den KKI-Ausgleichsflachen im Mettenbacher Moos im
Bereich feuchter hochstaudenreicher Wiesen und entlang der Graben er-
fasst werden.

Riedteufel = Blaukernauge, Blauaugiger Waldportier (Minois dryas,
RLB 3, RLD 2)

Ein Schwerpunkt der Untersuchungen bei den Erhebungen parallel zu den
Kartierungen fir den Managementplan galt dieser gefahrdeten Tagfalterart.
AuBBerhalb der Kernpopulationen in den Moorregionen im Alpenvorland und
einigen wenigen grol¥flachigen Stromtalwiesen entlang der Isar ist die Art im
Ubrigen Bayern mittlerweile selten und teilweise bereits stark bedroht. Das
Isartal stellt einen wichtigen Verbreitungskorridor dar.

Im Landkreis Landshut existiert laut ABSP (2003) nur eine individuenstarke,
allerdings isolierte Population bei Unterwattenbach, welche auch im Jahr
2017 erfasst wurde. Bei einer Begehung Mitte August konnten hier auf einem
Komplex aus zusammenhéngenden, leicht bis starker verbrachten Pfeifen-
graswiesen bemerkenswerte 167 Falter gezahlt werden.

Im Kénigsauer Moos und einer Probeflache in den Barenschadelwiesen wur-
den im Zuge der Erhebungen fiir den Managementplan 28 Untersuchungs-
flachen auf das Vorkommen der Art Gberprift. Nur auf zwei Untersuchungs-
flachen im Kénigsauer Moos, einem bekannten Streuwiesenrest stidwestlich
von GroRRkélinbach und der benachbarten, breiten Grabenufer-Abflachung,
konnten insgesamt 31 Individuen nachgewiesen werden. Bei diesem Vor-
kommen findet seit 2003 ein jahrliches Monitoring statt sowie gezielte Le-
bensraumpflege durch den Landschaftspflegeverband Dingolfing-Landau.
Die jahrlich nachgewiesenen Bestande von M. dryas betragen im Schnitt der
Jahre 2003-2008: 14,7 Exemplare, 2009-2014: 35,7 sowie 2015-2020: 38,5
Exemplare.
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HEUSCHRECKEN

Bei den Erhebungen fur den Managementplan wurde auf mehreren Probeflachen
auch die Heuschreckenfauna erfasst. Im Natura 2000-Gebiet konnten folgende Arten
der bayerischen Roten Liste einschlie3lich Vorwarnliste nachgewiesen werden (be-
zuglich detaillierterer Ausfiihrungen wird auf die Berichte der Kartierer zum Untersu-
chungsjahr 2017 zu verwiesen: SCHoLz 2018 und STADLER 2018):

Bunter Grashupfer (Omocestus viridulus, RLB V, RLD -) sowohl im Met-
tenbacher und Griel3enbacher Moos, als auch im Kénigsauer Moos

Feldgrille (Gryllus campestris, RLB V, RLD -) sowohl im Mettenbacher
und GrielRenbacher Moos, als auch im Kdnigsauer Moos

Kurzfligelige Beissschrecke (Metrioptera brachyptera, RLB V, RLD -)
mit nur wenig zerstreuten Vorkommen im Mettenbacher Moos

Sumpfgrashipfer (Chorthippus montanus, RLB V, RLD V) sowohl im
Mettenbacher und Grie3enbacher Moos, als auch im Kénigsauer Moos

Sumpfschrecke (Stethophyma grossum, RLB V, RLD -)

Im Mettenbacher Moos existiert im Bereich der KKI-Ausgleichsflachen eine
kleine Population mit schatzungsweise 30 Individuen, die auf eine Wiederan-
siedlung der unteren Naturschutzbehdrde zurtickgeht.

Im Kénigsauer Moos konnte die Art auf drei Untersuchungsflachen nachge-
wiesen werden. Dabei handelt es sich um bekannte Flachen, auf denen die
Vorkommen seit 2011 dokumentiert werden.

Warzenbeisser (Decticus verrucivorus, RLB 3, RLD 3) im Mettenbacher
Moos im Bereich einer hochwichsigen Streuwiese

Wiesengrashipfer (Chorthippus dorsatus, RLB V, RLD -) sowohl im
Mettenbacher und Grie3enbacher Moos als auch im Kénigsauer Moos

Mollusken

Im Rahmen der Molluskenkartierung, die 2017 fir den vorliegenden Management-
plan durchgefihrt wurde, konnten neben der Schmalen Windelschnecke (Anhang I
FFH-Richtlinie) folgende Arten nachgewiesen werden; bezliglich detaillierterer Anga-
ben wird auf den Kartierbericht (COLLING 2017) verwiesen:

Moospuppchen (Pupilla muscorum, RLB 3, RLD V)

Stumpfe Erbsenmuschel (Pisidium obtusale, RLB V, RLD -)
Sumpf-Windelschnecke (Vertigo antivertigo, RLB 3, RLD V)

Weilie Streifenglanzschnecke (Nesovitrea petronella, RLB 2, RLD 2)
Zwergposthérnchen (Gyraulus crista, RLB 3, RLD -)
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

51 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie
Tab. 6: Im FFH-Gebiet vorkommende LRT des Anhang | der FFH-RL gemé&R Kartierung 2017

Anzahl Erhaltungszustand (%)
EU- Lebensraumt Ungefahre | o reil-
Code U Flache [ha] | oo
flachen* Ge-
A B C
samt
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkrei- 8,87 21 4 48 48 B
chen Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Bdden (Molinion cae-
ruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der 0,11 4 0 40 60
planaren und montanen bis alpi-
nen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 6,59 11 8 92 0
(Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)
Bisher nicht im SDB enthalten
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhal- <0,01 ha 1 100 B
tige Gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteral-
gen
3150 Natirliche eutrophe Seen mit ei- 0,07 1 100 B
ner Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions
3260 Flusse der planaren bis monta- 0,25 3 100
nen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitans und des Cal-
litricho-Batrachion
7230 Kalkreiche Niedermoore 1,55 7 78 22
Summe 17,44 48

Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
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5.2

5.3

Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Tab. 7:  Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL gemaf Kartierung
2017
Anzahl der Erhaltungszustand (%)
EU-Code | Artname Teilpopula-
tionen* A B C Gesamt

1041 Schmale Windelschnecke 1 100 B

(Vertigo angustior)
1059 Heller Wiesenknopf-Ameisen- 1 100

blauling

(Maculinea/Phengaris teleius)
1061 Dunkler Wiesenknopf-Amei- 2 100

senblauling

(Maculinea/Phengaris

nausithous)
1614 Kriechende Sellerie 1 100

(Apium repens)

Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Bestand und Bewertung der Brutvogelarten gemaf SDB nach Anhang |
und Art. 4 (2) der VS-Richtlinie

Tab. 8: Im Vogelschutzgebiet vorkommende Brutvogelarten des Anhangs | und
Art. 4 (2) der VS-Richtlinie geman Kartierung 2017; in Klammern erwah-
nenswerte Nachweise von Arten, die erst in den Folgejahren festgestellt
werden konnten
Anzahl der Erhaltungszustand (%)
EU-Code | Artname Brutpaare
(ungefahr) A B C Gesamt
Brutvogelarten des Anhangs |
A612 Blaukehlchen 12 -- 66,7 33,3 B
(Luscinia svecica)
A338 Neuntoter 3 -- 50 50
(Lanius collurio)
A081 Rohrweihe 10 -- 66,7 33,3
(Circus aeruginosus)
A122 Wachtelkonig (Crex crex) 1 -- -- 100
Brutvogelarten nach Art. 4 (2)
A275 Braunkehichen 1) -- -- C
(Saxicola rubetra)
A746 Grauammer (1) -- -- --
(Emberiza calandra)
A768 Grof3er Brachvogel 73 -- -- 100
(Numenius arquata)
A142 Kiebitz (Vanellus vanellus) 173 -- 100 -- “
A162 Rotschenkel 1 -- -- 100
(Tringa totanus)
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A113 Wachtel 11 -- 66,7 | 33,3 B
(Coturnix coturnix)

A260 Wiesenschafstelze (Motacilla 33 -- 100 - B
flava)

A309 Dorngrasmiicke 14 -- 100 - B
(Sylvia communis)

Bisher nicht im SDB genannte Brutvogelarten nach Anhang 1 oder Art. 4 (2)

A298 Drosselrohrsanger 1 n.b.
(Acrocephalus arundinaceus)

A247 Feldlerche (Alauda arvensis) 45 n.b.

A290 Feldschwirl 1 n.b.
(Locustella naevia)

A136 Flussregenpfeifer 1 n.b.
(Charadrius dubius)

A299 Gelbspotter 2 n.b.
(Hippolais icterina)

A212 Kuckuck (Cuculus canorus) ? n.b.

A337 Pirol (Oriolus oriolus) 2 n.b.

A292 Rohrschwirl 1 n.b.
(Locustella luscinioides)

A889 Schnatterente 1 n.b.
(Mareca strepera)

A296 Sumpfrohrsénger ? n.b.
(Acrocephalus palustris)

A297 Teichrohrsanger 1 n.b.
(Acrocephalus scirpaceus)

A118 Wasserralle 2 n.b.
(Rallus aquaticus)

Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht; n.b. = nicht bewertet

* Bewertung C ist beim Neuntdter nur bedingt als Defizit zu werten, da im gesamten
Vogelschutzgebiet dem Wiesenbriiter-Schutz héchste Prioritat beizumessen ist, und
den Gehdlzbritern nur eine nachrangige Bedeutung zukommt.
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54 Bewertung der Nahrungs-, Rast- oder Uberwinterungsgéste

Tab. 9: Im Vogelschutzgebiet vorkommende Gastvogelarten des Anhangs | und
Art. 4 (2) der VS-Richtlinie gemaf3 Kartierung 2017

Ubergreifende Bewertung des Vogelschutzgebiets als Nahrungs-
und Rastgebiet allgemein

EU-Code Artname

Laut SDB auch Brutvogelarten

A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

A768 Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)
Al42 Kiebitz (Vanellus vanellus)

A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Al62 Rotschenkel (Tringa totanus)

A113 Wachtel (Coturnix coturnix)

A122 Wachtelkonig (Crex crex)

Laut SDB nur Gastvogel

A151 Kampflaufer (Philomachus pugnax)
A082 Kornweihe (Circus cyaneus)
A698 Silberreiher (Egretta alba)

Gastvogel bisher nicht im SDB genannt

Al49 Alpenstrandlaufer (Anas querquedula)
A256 Baumpieper (Anthus trivialis)

A153 Bekassine (Gallinago gallinago)

A336 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

A048 Brandgans/Brandente (Tadorna tadorna)
A166 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)
Al61 Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)
Al168 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

A274 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
A140 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
A028 Graureiher (Ardea cinerea)

A207 Hohltaube (Columba oenas)

A856 Knékente (Anas querquedula)

A052 Krickente (Anas crecca)

Al79 Lachmowe (Larus ridibundus)

A056 Loffelente (Anas clypeata)

A029 Purpurreiher (Ardea purpurea)

A340 Raubwurger (Lanius excubitor)
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A158 Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)
A286 Rotdrossel (Turdus iliacus)
A295 Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
A276 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Al76 Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus)
A073 Schwarzmilan (Milvus migrans)
A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)
A026 Seidenreiher (Egretta garzetta)
A054 SpieRente (Anas acuta)
A277 Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)
A146 Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii)
Al165 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
A031 Weilstorch (Ciconia ciconia)
A232 Wiedehopf (Upupa epops)

5.5

Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entwasserungswirkung

Die Entwasserung des Niedermoors zu Beginn des 20. Jahrhunderts gilt als die aus-
schlaggebende Entwicklung, mit der die Beeintrachtigung des Torfkorpers in Form
eines allmahlichen Bodenschwundes und einer weiteren Austrocknung vor allem in
den vergangenen niederschlagsarmen Jahren begann. In der Folge wurden die Gra-
ben im Zuge der Gewasserunterhaltung noch weiter eingetieft, um die nachlassende
Dranwirkung infolge der Moorsackung zu verbessern. Die Melioration des Nieder-
moors war die Voraussetzung fur die danach einsetzende Nutzungsintensivierung
mit all ihren Nachteilen fur die niedermoortypischen Lebensrdaume und Arten, und
insbesondere im Zuge der weiteren Intensivierungsschiibe der Landnutzung, die bis
in die jungste Zeit immer wieder auftraten, entstanden zunehmende Probleme, die
sich nicht nur in den direkten Wirkungen der intensiven Nutzung auf3ern, sondern
auch indirekte Folgen wie einen starkeren Pradationsdruck durch Beutegreifer bzw.
Fressfeinde oder eine zunehmende Erholungsnutzung aufgrund der besseren Er-
schlieBung und Zugéanglichkeit mit sich bringen. Der stéandig sinkende Grundwasser-
pegel wirkt sich nicht nur negativ auf die Wiesenbruter aus. Er fihrt auch zur Aus-
trocknung der Lebensrdume der oben angefiihrten niedermoortypischen Pflanzen-
und Wirbellosenarten.

Pradationsdruck

Als grofR3tes Problem fir den Bruterfolg der beiden Wiesenbriterarten Grol3er Brach-
vogel und Kiebitz, deren Erhaltung und Férderung im Vogelschutzgebiet an erster
Stelle stehen muss, stellt sich der hohe Pradationsdruck dar. Vor allem der Rotfuchs
und andere nachtaktive Beutegreifer scheinen gemaf den Ergebnissen gezielter Un-

Seite 128

Regierung von Niederbayern Stand: August 2024




Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Gebietsbezogene Zusammenfassung FFH-Gebiet 7341-371

tersuchungen (z.B. mit Thermologgern) fur den gré3ten Anteil der Gelege- und Ku-
kenverluste verantwortlich zu sein. Aber auch Hermelin, Marder und Dachs treten im
Gebiet als Beutegreifer auf; ebenso wie Rabenkrdhen, Mowen und Greifvogel. An
einigen Stellen werden auch Beeintrachtigungen von Gelegen durch Ratten und
Wildschweine festgestellt. Ratten werden beispielsweise von jagdlichen Futterstellen
bzw. Kirrungen fir Wildenten und anderes Niederwild angelockt.

Als bedeutende Ursache fiir den sehr hohen Préadationsdruck, der offensichtlich Gber
das naturliche Maf in einem Niedermoorgebiet weit hinausgeht, wird indirekt auch
die seit Jahrzehnten wahrende Entwasserung des Moorkdrpers gesehen, weil
dadurch das Mauseangebot im Vergleich zu einem vernassten Moorgebiet stark zu-
genommen hat und somit Beutegreifer vermehrt in das Niedermoor gelockt werden.
Ein Feuchtgebiet oder vernasstes Moor mit hoch anstehendem Grundwasser bzw.
geringem Grundwasserflurabstand bietet fir Kleinsauger unglinstige Lebensbedin-
gungen, und ist daher, aufgrund des Kleinsdugermangels, fur viele Pradatoren bei
weitem nicht so attraktiv.

Gefordert wird die Pradationsproblematik auf3erdem durch Gehélz- und Waldbe-
stande, wie z.B. die Kurzumtriebsplantagen, die in jingster Zeit vermehrt im Umfeld
des Vogelschutzgebiets entstanden sind, da sie als Ansitzwarten oder Rickzugs-
raume fir viele Beutegreifer dienen. Auch alte Scheunen, die sich zum Teil innerhalb
des Schutzgebiets befinden, bieten vor allem dem Rotfuchs und dem Steinmarder
Unterschlupf.

Beeintrachtigung durch bestimmte Nutzungsformen

Wie oben bereits angesprochen, liegt in den Entwasserungen des Moorkoérpers das
Hauptproblem, mit dem viele Beeintrachtigungen und Gefahrdungen in den Nieder-
moorgebieten in Verbindung zu bringen sind. Erst durch die Entwasserungswirkung
und weitgehende Trockenlegung des Moorkorpers wurde die intensive Landbewirt-
schaftung in dem hohen Ausmald der letzten Jahrzehnte erméglicht. Viele der ur-
spriunglich ausschlief3lich als extensives Grinland, teils nur einschiirig nutzbaren Fla-
chen wurden in der Vergangenheit umgebrochen und unterliegen heute der intensi-
ven Ackernutzung mit mehreren stérenden Bewirtschaftungsgéangen wahrend der
Brutzeit sowie erhdhtem Einsatz von Diungemitteln und Bioziden. Hinzu kommt, dass
trotz gesetzlicher Verbote an verschiedenen Stellen, insbesondere auf Ackerflachen,
nach wie vor vereinzelt natirliche Gelandevertiefungen mit mineralischem Boden-
material aufgefillt werden, und damit das Mikrorelief und die wechselfeuchten Stand-
orte zunehmend nivelliert werden.

Soweit die Griunlandnutzung erhalten blieb, werden diese Flachen in vielen Fallen
als intensiv genutzte Wiesen mit ebenfalls hohem Diingereinsatz und teilweise auch
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sowie mit haufiger Mahd bewirtschaftet. Im
Frahjahr kommen weitere Bearbeitungsgange wie Walzen und Abschleppen hinzu.

Gemildert wird das Problem der intensiven Nutzung seit den 1980er Jahren durch
den vermehrten Einsatz von ExtensivierungsmafRnahmen und deren Forderung
durch das Vertragsnaturschutzprogramm. Dennoch unterliegen groRe Flachenan-
teile innerhalb des Vogelschutzgebiets einer intensiven Nutzung, die bei den Wie-
senbritern in den meisten Féllen einem Bruterfolg entgegenwirkt.

Stand: August 2024 Regierung von Niederbayern Seite 129



Managementplan — Fachgrundlagen SPA-Gebiet 7341-471 und das
Gebietsbezogene Zusammenfassung FFH-Gebiet 7341-371

Diverse Stérungen

Ein weiteres Problemfeld stellen diverse Stérungen dar, die sowohl mit der Jagdaus-
tbung als auch mit der Freizeitnutzung einhergehen. Erhebliche Stérungen gehen in
einigen Teilbereichen von Jagdkanzeln und Jagdhutten aus, die sich bei haufiger
Nutzung, langerem Ansitz und héufigen Positionswechseln vor allem wéahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit auf die relevanten Vogelarten nachteilig auswirken. So kann
die Jagd auf den Maibock eine massive Stérung in den Brutrevieren sein. Wenn die
beim Ausweiden der erlegten Tiere entnommenen Innereien nicht wirklich tief ver-
graben werden, locken sie Fuchse und andere Rauber an. Sinnvollerweise sind sie
aus dem Gebiet zu entfernen. Auch die Aufbau- und Reparaturarbeiten an Jagdein-
richtungen, die oftmals in der Brut- und Aufzuchtzeit der Wiesenbrtter durchgefiihrt
werden, kdnnen erhebliche Stérungen mit sich bringen. Jagdliche Veranstaltungen,
die meist zur Hauptrastzeit und im Winter stattfinden, bringen Stérungen in Zeitrau-
men mit sich, bei denen sie fur die Vogel ebenfalls besonders kritisch sind. Dass mit
der jagdlichen Wildfitterung Ratten und Wildschweine angelockt werden, die Gelege
der Bodenbriter zerstéren, wurde bei der Pradationsproblematik bereits erwahnt. Die
Fahrt zu den Futterstellen erfolgt teilweise quer Feld ein Uber sensible Flachen sowie
VNP-Flachen. Die Anfiitterung von Enten an den Seigenufern fiihrt zur Eutrophierung
der Gewasser sowie Schadigung der néhrstoffmeidenden Ufervegetation. Durch Be-
ratung der Jager, sind diese Stérungen geringer geworden als friher, finden aber
immer noch statt.

Weitere Stérungen gehen auch von der Freizeit- und Erholungsnutzung aus. Vor al-
lem Spazierganger mit Hunden fhren zu erheblichen Stérungen der boden- und wie-
senbritenden Vogelarten, die in den Hunden naturgemalf eine grofl3e Gefahr sehen,
auch wenn dies auf den Wegen bleiben. Verschérft wird diese Problematik natirlich
in hohem MalRe, wenn die Hunde nicht angeleint sind und sie, sowie die Spaziergan-
ger nicht auf den Wegen bleiben. Aber auch Besucher des Gebiets, die das Schutz-
gebiet wegen seiner naturschutzfachlichen Bedeutung aufsuchen, wie z.B. Naturlieb-
haber und Naturfotografen, kbnnen in manchen Teilgebieten zu Stérungen beitragen.

In jingster Zeit ist eine deutliche Zunahme der Frequentierung durch Erholungssu-
chende festzustellen. Uber die Spazierganger hinaus kommen zunehmend auch
Radfahrer und Jogger ins Gebiet, und vermehrt sind auch Kraftfahrzeuge zu be-
obachten, die langsam die Wirtschaftswege entlangfahren und die Hunde hinterher-
laufen lassen. Hinzu kommen spezielle Freizeitaktivititen, wie z.B. Sondenganger
auf der Suche nach Metall-Bodenfunden, Drohnenflieger etc. die ebenfalls mehr und
mehr in die Schutzgebiete kommen und die landwirtschaftlichen Flachen oftmals ge-
rade im Friihjahr zu Beginn der Brutzeit begehen, wenn das Gras noch nicht so hoch-
steht und die Acker noch nicht eingesat sind. Der ansteigende Erholungsdruck wird,
vor allem vor und wéahrend der Brut- und Aufzuchtzeit zu einem zunehmenden Prob-
lem, das dringend einer Steuerung bedarf.

Viele Stérungen werden wahrend der Brutzeit aulRerdem durch die diversen Bewirt-
schaftungsgéange im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der Unterhaltung
der Feldwege verursacht.

Insbesondere entlang der Autobahn sowie im Umfeld des Auto-Rasthofes Waérth und
der sich standig vergroRernden Industriegebiete auf der Siidseite der Autobahn tre-
ten Stérungen durch Larm- und bei Nacht auch durch Lichtimmissionen auf.
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In Zusammenhang mit der intensivierten Bautatigkeit im Umfeld der Natura 2000-
Gebiete findet auch Leitungsbau statt (Strom, Wasser, Abwasser, Breitband etc.).
Dieser findet zwar meist entlang von Strafl3en oder Feldwegen statt, gerade an sol-
chen Saumstrukturen befinden sich aber die Lebensraume des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameiseinblaulings, die durch die Bagger- und Frasarbeiten der Kanaltrassen
geschadigt und Wiesenknopfpflanzen sowie vermutlich auch Faltervorkommen zer-
stort werden. Diese Flachen werden zuséatzlich durch die Baustelleneinrichtung und
Lagerung von Baumaterial beeintrachtigt.

Speziell fur die bodenbritenden Vogelarten bringen ferner die Gehdlzkulissen, die
teils im Gebiet vorkommen und teils aber auch unmittelbar an das Vogelschutzgebiet
angrenzen, Stérwirkungen mit sich, da die Nahe zu solchen Sichtkulissen bei der
Brutplatzwahl von diesen Vogelarten gemieden werden. Eine vergleichbare Kulis-
senwirkung geht auch von den grof3en Hallen aus, die in den letzten Jahren in der
Nahe des Vogelschutzgebiets entstanden sind und von denen immer wieder weitere
neu entstehen.

Die intensivierte Bautatigkeit auRerhalb des Vogelschutzgebietes reduziert auch die
von den Wiesenbritern nutzbaren Flachen (hptsl. zur Nahrungssuche) au3erhalb des
Vogelschutzgebietes. Z.B. nutzen im Koénigsauer Moos briitende Brachvégel, auch
die sudlich der Autobahn liegenden Flachen. Inwieweit dies deutliche Auswirkungen
auf die Vitalitat der Wiesenbriterpopulationen hat, ist unbekannt.

Verschlammung und Eutrophierung der Graben

Viele Bachlaufe und Graben, die das Vogelschutzgebiet durchziehen, stellen mit ih-
ren Begleitstrukturen wichtige Teillebensrdume bzw. Habitatbausteine dar. Die Bio-
topqualitat wird haufig durch eine erhdhte Sedimentfracht aus dem benachbarten
Hugelland infolge der Bodenerosion auf Ackerschlagen beeintrachtigt, indem das
Bachbett verschlammt und das Gewasser eutrophiert. Auch innerhalb des Schutzge-
biets wird der Sedimenteintrag durch angrenzende Ackernutzung, und die Eutrophie-
rung durch Ausbringung von Gulle und Mineraldiinger auf benachbarten Flachen be-
gunstigt. Dies ist auch bei vielen Graben der Fall, die nicht aus dem Hugelland stam-
men, sondern deren Ursprung innerhalb des Niedermoorgebiets liegt. HierWieder
ware auch zu Uberprifen, welchen Anteil Niederschlagswasserentwasserungen so-
wie Klaranlagen oder Entlastungseinrichtungen der Abwasserbeseitigung haben.

Gleichzeitig verursachen naturschutzfachlich unsachgeman durchgefiihrte Mal3nah-
men zur Grabenunterhaltung vielerorts starke Beeintrachtigungnen auf diverse Na-
tura 2000 Schutzguter.

Neophyten und Verbuschung

An mehreren Stellen im Schutzgebiet treten vermehrt Neophyten auf, wobei hier in
erster Linie das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera) und die Kanadische
Goldrute (Solidago canadensis) in Feuchtbiotopen und an Gewasserufern anzufih-
ren sind. Vor allem im Mettenbacher und Griel3enbacher Moos breiten sich im Be-
reich einiger Biotope auch Bestande des Japan-Knéterichs (= Japanische Stauden-
knoterich oder Spitzblattriger Knoterich, Reynoutria oder Fallopia japonica) aus.
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5.6

In manchen Biotopflachen sind auch eine Zunahme nitrophytischer Pflanzenarten,
vor allem Brennnessel (Urtica dioica) infolge Eutrophierung und Ruderalisierungs-
tendenzen, teils mit vermehrtem Aufkommen der Kratzbeere (Rubus caesius), fest-
zustellen.

Bei einigen schutzwirdigen Flachen wurde im Zuge der Biotopkartierung auch eine
Verbrachung oder Verschilfung infolge Nutzungsaufgabe und teilweise ein Geholz-
anflug bzw. zunehmende Verbuschung als Beeintrachtigung erfasst.

Klimawandel

Auch der Klimawandel mit seinen veranderten Temperaturen sowie Niederschlagsin-
tensitaten und -haufigkeiten kénnen erhebliche Auswirkungen auf die Natura 2000
Arten und Lebensraume haben. Dieser Beeintrachtigung kann man keine gezielte
Maflnahme entgegensetzen. Es ist jedoch von grof3er Bedeutung sie grundséatzlich
Zu berucksichtigen.

Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Uber die Zielkonflikte mit den diversen Nutzungsinteressen hinaus gibt es auch in-
nerfachliche Zielkonflikte, fur die teils insgesamt und teils im Einzelfall klare Entschei-
dungen gefunden und Prioritdten gesetzt werden muissen.

Besonders deutlich kommt dies in Zusammenhang mit den Gehdlzstrukturen im Vo-
gelschutzgebiet zum Ausdruck: sowohl die Dorngrasmiicke als auch der Neuntéter
gelten als Schutzguter des Vogelschutzgebiets ,Wiesenbritergebiete im Unteren |s-
artal“ und beide Vogelarten profitieren von Geholzstrukturen. In Bezug auf den hier
prioritaren Schutz der boden- bzw. wiesenbritenden Vogelarten fiihren aber gerade
Gehdlzstrukturen zu den bekannten Problemen durch ihre Funktion als Sichtkulissen
und als Habitate fur Pradatoren. In abgeschwachter Form gilt dies auch fur Rohricht-
bestande, von denen beispielsweise das Blaukehlchen und die Rohrweihe — beide
ebenfalls Schutzgiiter des Vogelschutzgebiets — profitieren. Auch groRe Schilfbe-
stande konnen vergleichbare nachteilige Wirkungen wie Gehdlzstrukturen mit sich
bringen.

Weitere innerfachliche Zielkonflikte ergeben sich mit MaRnahmen, die fur den Schutz
der Niedermoorbdden durchaus zielfiihrend sein konnen, wie z.B. der Anbau von
bodenschonenden, aber hochwachsenden Alternativkulturen oder die Anlage von
Bliihflachen auf den Ackern. Vor allem Kurzumtriebsplantagen und Waldbestande
mit Anbau von feuchtigkeitsliebenden Baumarten und gleichzeitigem Anheben des
Grundwasserspiegels konnte durchaus der Moorsackung bzw. dem Verlust des Nie-
dermoorbodens entgegengewirkt werden, aber fur den hier prioritaren Schutz und
die Forderung der Wiesenbriiter sowie der typischen Offenland-Lebensraume wéaren
solche 6kologisch durchaus sinnvolle MaRhahmen kontraproduktiv und widerspra-
chen dem Verschlechterungsverbot.
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6 Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen
und des SDB

Basierend auf den neuesten Kartierungsergebnissen sowohl der Biotopkartierungen
als auch der Erfassung relevanter Arten sollten die Gebietsabgrenzungen grundle-
gend Uberdacht und neu festgelegt werden. In vielen Fallen erscheinen Gebietser-
weiterungen angebracht und zielfiihrend.

Da viele FFH-Schutzgiter, sowohl LRTen als auch Arten, zwar au3erhalb der FFH-
Gebietskulisse aber innerhalb der SPA-Kulisse nachgewiesen wurden, ware eine Er-
weiterung des FFH-Gebiets auf die gré3e des Vogelschutzgebietes anzuraten.

Beim Vogelschutzgebiet sollten die Gebiete nordlich der Autobahn A 92 gelegenen
Teilgebiete im Umfeld des bestehenden Schutzgebiets in denen weitere Brutplatze
von GrofRem Brachvogel und Kiebitz liegen, in das Schutzgebiet einbezogen werden.
Im Einzelfall kann auch geprift werden, inwieweit bei angrenzenden Gebiete mit
Brutvorkommen anderer seltener bzw. gefahrdeter Vogelarten gemaf Vogelschutz-
richtlinie ebenfalls Anderungen der Gebietsabgrenzung sinnvoll erscheinen.

Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | wurden bei den Erhebungen fiir den
FFH-Managementplan zusatzlich zu den im SDB aufgefuhrten Lebensraumtypen er-
fasst. Sie sind als typisch fur das Niedermoorgebiet zu betrachten, und sollte trotz
des nur Kkleinflachigen und vereinzelten Vorkommens dennoch in den SDB aufge-
nommen werden:

o LRT — 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vege-
tation aus Armleuchteralgen; kurz: ,Nahrstoffarmere Stillgewasser*

e LRT — 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder Hydrocharitions; kurz: ,Nahrstoffreiche Stillgewasser*

e LRT — 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitans und des Callitricho-Batrachion; kurz: ,FlieRgewasser mit flu-
tender Wasservegetation®

e LRT - 7230, Kalkreiche Niedermoore; kurz: ,Kalk-Niedermoore*

Weitere Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie konnten nicht nachgewiesen wer-
den und eine Nachmeldung von Arten ist daher nicht erforderlich.

An Vogelarten des Anhangs | und gemaf Art. 4 (2) wurden im Vogelschutzgebiet
durchaus weitere erfasst, da aber im vorliegenden Fall der Wiesenbriter-Schutz an
erster Stelle steht, sollten aul3er der Feldlerche (Alauda arvensis, EU-Code A247)
keine weiteren Vogelarten mehr in den Standarddatenbogen aufgenommen werden.
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Abkilrzungsverzeichnis

ABSP

AELF

ASK
BayNatSchG

FFH-
Richtlinie

FIS-Natur

GemBek

MPI
LfU
LRT
RLB
RLD

RLNB
SDB
VSG
VS-RL

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt fir Umwelt

Bayerisches Naturschutzgesetz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Bayer. Fachinformationssystem Naturschutz

Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirt-
schafts-, Arbeits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum
Schutz des Europaischen Netzes "NATURA 2000"

Managementplan

Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Rote Liste Bayern

Rote Liste Deutschland

Gefahrdungskategorien der Roten Listen:

0 = ,ausgestorben oder verschollen", 1 = ,vom Aussterben bedroht", 2 =
.stark gefahrdet", 3 = ,gefahrdet", D = ,Daten defizitar", V = ,Vorwarnliste, R
= ,extrem seltene Arten und Arten mit geografischen Restriktionen®, G =
,Gefahrdung anzunehmen, aber mangels Information exakte Einstufung nicht
moglich®; nb = nicht bewertet

Rote Liste der Gefal3pflanzen in Niederbayern
Standard-Datenbogen
Vogelschutzgebiet

Vogelschutz-Richtlinie
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Anhang

Karten zum Managementplan — Fachgrundlagen und Mal3nahmen
Karte 1: Uberblick und Lage

Karte 2a: Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs |
und der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Karte 2b:  Bestand und Bewertung der Habitate der Arten des Anhangs |
sowie der regelmaRig auftretenden Zugvogelarten gemaf Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Karte 3a:  Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen FFH-Gebiet

Karte 3a:  Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen Vogelschutz-
gebiet
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