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1

11

Gebietsbeschreibung

Kurzbeschreibung und naturrdumliche Grundlagen

Das FFH-Gebiet 7245-301 ,Bayerwaldbache um Schoéllnach und Eging am See” liegt
in der naturraumlichen Einheit ,Oberpfalzer und Bayerischer Wald* (D63) und um-
fasst FlieRgewasserstrecken entlang der Grof3en Ohe und ihrer Oberlaufe, Zentinger
Bach und Ginghartinger Bach, sowie Teile der Kleinen Ohe bei Firstenstein und
Teile der Kleinen Ohe bei Schoéllnach. Letztere wird im Managementplan (MP) zur
Unterscheidung ,Schoélinacher Ohe® genannt, erstere ,Flrstensteiner Ohe*.

Die Gesamtstreckenlangen der drei Hauptgewasser inkl. Nebengewasser im Bereich
des FFH-Gebiets betragt fur die Schollnacher Ohe ca. 6,7 km, die Firstensteiner
Ohe ca. 10,4 km und fur die GroRe Ohe ca. 24,5 km.

Insgesamt umfasst das Gebiet eine Flache von rund 410 ha und erstreckt sich Uber
die drei Landkreise Passau, Deggendorf und Freyung-Grafenau in Hohenlagen zwi-
schen 350 m NN und 580 m NN.

Abb. 1: GroR3e Ohe sudlich von Ranfels
Der Gewasserabschnitt zeigt das typisch kiesig-sandige Substrat des Ge-
wassers und die dichte Ufervegetation entlang sonniger und halbschattiger
Streckenabschnitte im Oberlauf (Foto: OKON 2018).

Das FFH-Gebiet ,Bayerwaldbache” liegt im forstlichen Wuchsgebiet Bayerischer
Wald (11), Wuchsbezirk Ostlicher Vorderer Bayerischer Wald (11.2), im Bereich von
Aicha v.W. bis Eging Teilwuchsbezirk Lallinger Winkel (11.2/1).

Die Niederschlagsmenge betragt im Jahresdurchschnitt zwischen 900 bis 950 mm
um Eging und 1100 bis 1200 mm um Lindberg und Englburg. Davon fallen in der
Vegetationsperiode ca. 400 bis 425 mm in den niederschlagsarmeren Bereichen
bzw. 500 bis 550 mm in den niederschlagsreicheren.

Stand: Marz 2024 Regierung von Niederbayern Seite 1
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1.2

Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei ca. 7,2°C bei Englburg und ca. 8,2°C bei
Aicha v.W. Innerhalb der Vegetationsperiode werden im Durchschnitt 14,2°C in Eng-
Iburg und 15,5°C in Aicha v.W. erreicht.

Das FFH-Gebiet beinhaltet im Wesentlichen drei verschiedene Landschaftstypen.
Der sudliche Teil in der Gegend von Schdéllnach gehdrt zur strukturreichen Kultur-
landschaft des Lallinger Winkels (Landschaftssteckbrief 40700, BFN 2012). Dieses
Gebiet liegt in der Ful3zone des Vorderen Bayerischen Waldes und wird nach Norden
hin vom 400 m héheren, bewaldeten Steilabfall des Vorderen Bayerischen Waldes
umrahmt, der vor allem aus Gneisen aufgebaut wird. Nach Siiden hin finden sich mit
kristallinem Tertiar geflillte Hohlformen, in die vereinzelt Granit und Gneiskuppen ein-
gestreut sind. Der Ubergang zum angrenzenden Passauer Abteiland wird von Acker-
land gepragt, die quellreichen Ebenen im Norden durch Griinland und den Wechsel
mit Waldstandorten (BFN 2012). Als naturschutzfachlich bedeutsam gelten fiir den
Lallinger Winkel die im siidlichen Teil gelegenen Quellstandorte, Quellmoore, Streu-
wiesen, naturnahen Bachlaufe mit Feuchtwiesen und Niedermooren sowie Auenge-
busch und Bruchwalder.

Ostlich schliet sich an den Lallinger Winkel der Siidteil des Passauer Abteilandes
(Landschaftssteckbrief 40800, BFN 2012b) an. Dieses kennzeichnet sich durch ein
wellig-kuppiges Profil, das von 400 m 0. NN bis auf etwa 800 m . NN ansteigt. Die
Landschaft ist durch teilweise Rodung gepragt und zeigt heute einen mosaikartigen
Charakter aus Wald und Grinland. Im Untergrund dominieren im Norden Granit und
zur Donau hin stark verwitterter Gneis, der in den tieferen Lagen durch méchtige,
grobe Quarzkiese der Donauschotterung tberdeckt ist. Die in die Landschaft einge-
schnittenen Bach- und Flusstaler verengen sich zur Donau hin und sind aufgrund des
Vorkommens gefahrdeter Arten von besonderer Bedeutung.

Der Nordteil des Passauer Abteilandes (Landschaftssteckbrief 40801, BFN 2012c)
gestaltet sich ebenfalls als sogenannte Riedellandschaft, einem Wechsel von zu-
meist durch Fichtenforste bewaldeten Bergriicken und dazwischen gelegenen, brei-
ten Talern (Riedelflachen). Die Geologie wird durch kristallines Grundgestein ge-
pragt. Von besonderer Bedeutung im Hinblick auf Arten- und Strukturreichtum ist der
nordliche Bereich des Gebietes, in dem sich wertvolle Feuchtgebiete und natlrliche
FlieRgewasser finden. Letztere sind als Fischottergebiet bekannt und beherbergen
noch Bestande der Flussperlmuschel.

Aufgrund des kristallinen Grundgesteins kdnnen die Gewasserabschnitte des ge-
samten FFH-Gebietes allgemein als Weichwasser-Bachsysteme des Vorderen Bay-
erischen Waldes charakterisiert werden, die durch naturnahe Bachabschnitte (mit
Flussperlmuscheln), Wiesentéler und Hangwalder gepragt werden (BFN 2018).

Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Historisch wurden die Flie3gewasser zur Trift und in Mihlenbetrieben genutzt. Bei
einigen der heutigen Stillgewésser handelt es sich daher um ehemalige Mihlenwei-
her. Im Weiteren wurde in dieser Region vormals Perlfischerei betrieben (Standard-
Datenbogen DE 7245301).

Heute finden sich innerhalb des FFH-Gebietes noch Fischzuchten, z. B. Fischzucht
Hofstetten sowie Muhlen zur Stromgewinnung. Im nérdlichen Teil des FFH-Gebietes
liegen die Ginghartinger Mihle, westlich von Gingharting am Ginghartinger Bach, die
Hauermiihle am Zentinger Bach und die Ranfelsmihle bei Ranfels an der GroRR3en
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Ohe. Ferner finden sich mit der Alzenmiuhle bei Priefing, der Kroil3enmuhle bei Kroi-
Renhof, und der Fickenhof- und Klingermuhle (stidlich von Fickenhof) weitere Miihlen
zur Stromgewinnung an der Grof3en Ohe im mittleren und stdlichen Teil des FFH-
Gebietes. Entlang der Firstensteiner Ohe befindet sich 6stlich von Eging a. See die
Einzendoblmdihle.

Die Talrdume werden Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt, wobei Grin-
lander Uberwiegen. Extensivwiesen - insbesondere Nasswiesen - sind aber vor allem
an der Schoéllnacher und GroRRen Ohe regelméaRig eingestreut. Von den 410 ha der
Gebietskulisse sind ca. 45% Wald und ca. 55% Offenland. Davon wiederum kénnen
ca 5% den Gewassern zugeordnet werden.

Forstwirtschaft findet in unterschiedlicher Intensitéat statt, haufig werden nur natirlich
abgehende Baume genutzt (schwache Niederdurchforstung). Wiederaufgeforstete,
ehemalige Wiesenflachen reichen gelegentlich bis an die Bachlaufe.

Freizeithutzung

Das FFH-Gebiet ist durch etliche Wanderwege durchzogen. Sowohl der Fernwan-
derweg bzw. Pilgerweg ,Via Nova Rundweg Dreiburgenlandrunde® als auch oértliche
Wanderwege wie die Rabenstein-Runde, der Niedermayer-Gedachtnis-Weg oder
verschiedene Nordic-Walking-Trails durchziehen Teile des FFH-Gebietes.

Daneben ist insbesondere entlang der Firstensteiner Ohe eine Vielzahl an Reitern
unterwegs.

Im SchlofBwald Englburg, ebenfalls Bestandteil des FFH-Gebietes, wurden zudem
Radfahrer und Mountainbiker (auch bei Nacht) sowie Quads und Gelandemotorrader
sowie Jogger (auch abseits der Wege) gesichtet (Beobachtungen von einem Ortsan-
sassigen gemaf weitergeleiteter E-Mail vom 28.01.2019). Auch an der Grof3en Ohe
bei Klingmuhle sind nach Auskunft von einem Anwohner regelmaRig wilde Camper
zu beobachten, die Mull hinterlassen.

Besitzverhaltnisse

Wie die Besitzverhaltnisse im Gebiet strukturiert sind, konnte im Rahmen der Mana-
ngementplanung nicht im Detail in Erfahrung gebracht werden. Ankaufsflachen des
Naturschutzes, Okokontoflachen oder Ausgleichsflachen finden sich nur sehr klein-
flachig und zerstreut innerhalb der Gebietsgrenzen.

Jedoch sind relativ viele Flachen entlang der Grol3en Ohe im Bereich Gew. Il. Ord-
nung im Eigentum des Freistaates Bayern (vgl. Umsetzungskonzept fiir den FWK
1 _F507, WWA Deggendorf). Die Waldflachen des FFH-Gebietes befinden sich zum
groRReren Teil im Privateigentum, der Bachkérper im Eigentum des Freistaates Bay-
ern, der Gemeinden, teilweise auch der Flurstiicks-Angrenzer. Die Nutzungsgrenzen
stimmen nicht immer mit den Flurstiicksgrenzen tberein.

Die Fischereirechte der Gewasser liegen zum Grof3teil in staatlicher Hand und wer-
den Uberwiegend von lokalen Fischereivereinen sowie Einzelpersonen extensiv an-
gelfischereilich bewirtschaftet.
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1.3

Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)
e Landschaftsschutzgebiet

Innerhalb des FFH-Gebietes ist der Zentinger Bach samt Ebenreuther Bach und der
Ginghartinger Bach sowie die Gro3e Ohe ab Zusammenfluss der beiden Bache bis
auf Hohe von Priefing Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes Bayerischer Wald
(LSG-00547.01). Die Schollnacher Ohe ist innerhalb des FFH-Gebietes bis auf Aus-
nahme eines kleinen Abschnitts am studlichen Ende flachendeckend Bestandteil des
LSG.

e Naturpark

Innerhalb des FFH-Gebietes ist der Zentinger Bach samt Ebenreuther Bach und der
Ginghartinger Bach, sowie die GroRe Ohe ab Zusammenfluss der beiden Bache bis
auf Hohe von Eging a. See Bestandteil des Naturparks Bayerischer Wald (NP-
00012). Die Schdélinacher Ohe ist flichendeckend Bestandteil des NP.

e Andere Schutzgebiete im Umfeld

Knapp 2 Kilometer westlich der GroRen Ohe liegt das FFH-Gebiet 7245-302 ,Nadel-
walder der Schwanenkirchner Tertiarbucht, das gleichzeitig als NSG geschitzt ist.
Nordlich der Schéllnacher Ohe grenzt das vielteilige FFH-Gebiet 7145-371 ,Wiesen-
gebiete u. Walder um den Brotjacklriegel und um Schdéllnach® an.

Im weiteren Umfeld bzw. 5 bis 10 Kilometer dstlich gelegen, ist das FFH-Gebiet ,lIz-
Talsystem*” (7246-371).

Das FFH-Gebiet ist somit in begrenztem Umfang mit ahnlichen Schutzgebietskom-
plexen vernetzt.

e Sonstige Schutzgebiete nach Waldgesetz

Fur Teile der FFH-Gebietskulisse sind Waldfunktionen in den Waldfunktionskarten
der Landkreise Deggendorf, Freyung-Grafenau bzw. Passau eingetragen (Waldfunk-
tionsplan). Im Einzelnen handelt es sich um Wald mit besonderer Bedeutung als/fir:

e das Landschaftsbild im Bereich um den Weiler Oh, die Englburg und um
Ranfels

o den lokalen Immissionsschutz um den Markt Eging a.See
o den lokalen Larmschutz im Bereich der Steinbriiche bei Eging a.See

e Biotop/Lebensraum am Oberlauf des Zentinger Baches siddstlich von
Zenting

e Erholungswald der Stufe Il im Bereich um Eging a.See und Furstenstein
e Bodenschutzwald unregelmafig entlang des FFH-Gebietes

Im Bereich um Eging a.See und Aicha vorm Wald finden sich entlang des FFH-Ge-
bietes Siedlungsnachweise aus der Jungsteinzeit.

Im Bereich der Burg und des spateren Schlosses Englburg sind untertagige spatmit-
telalterliche und friithneuzeitliche Befunde vorhanden. Ebenso lassen sich im Bereich
der mittelalterlichen Burg Ranfels, des frihneuzeitlichen Schlosses Ranfels und der
Katholischen Pfarrkirche St. Pankraz in Ranfels bzw. ihrer Vorgangerbauten unterta-
gige Befunde des Mittelalters und der friithen Neuzeit finden.
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o Gesetzlich geschitzte Biotope

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG finden
sich im Gebiet vor allem in den Feuchtkomplexen, z. B. an der Schdllnacher und
Grof3en Ohe.

Tab. 1: Biotoptypen gem. Flachland-Biotopkartierung, die im Rahmen der MP-Kartierungen
2018/19 im Gebiet erfasst wurden mit Schutz nach 830 BNatSchG / Art. 23 Bay-
NatSchG
(BK-Code = Code gem. Anleitung zur Biotopkartierung, Teil 2, LFU 2018)

BK-Code Bezeichnung

FH8220 Fels mit Bewuchs, Felsvegetation / 8220

FWOOBK Naturliche und naturnahe FlieRgewdasser / kein LRT
FW3260 Naturliche und naturnahe FlieBgewasser / 3260
GGO00BK Grol3seggenriede auRerhalb der Verlandungszone
GHO0OBK Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / kein LRT
GLOOBK Sandmagerrasen / Kein LRT

GNOOBK Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Sumpfe
GO00BK Borstgrasrasen / kein LRT

G06230* Borstgrasrasen / 6230*

GPOOBK Pfeifengraswiesen / kein LRT

GROOBK Landrdhrichte

MFOOBK Flachmoore und Quellmoore / kein LRT

QFO00BK Quellen und Quellfluren, naturnah / kein LRT
VCO00BK Grol3seggenriede der Verlandungszone / kein LRT
VHOOBK Grol3rohrichte / kein LRT

VU3150 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / 3150
WA91EQ* Auwélder / 91E0*

WGO00BK Feuchtgebiische

WQO0BK Sumpfwalder / Kein LRT

WQ91E0* Sumpfwalder / 91E0*

Weitere Angaben finden sich in Kapitel 4 — sonstige naturschutzfachlich bedeutsame
Biotope und Arten.

o Gesetzlich geschitzte Arten

Eine Liste mit besonders und streng geschitzten Arten nach Bundesartenschutzver-
ordnung (BartSchV) im Gebiet findet sich im Anhang. Derzeit sind gut 70 Tier- und
Pflanzenarten im FFH-Gebiet bekannt (teils aus alteren Datenquellen), die dem be-
sonderen Schutz nach BartSchV unterliegen und etwa 20 die streng geschutzt sind.
Am zahlreichsten vertreten sind Arten aus den Gruppen Tagfalter, Libellen und V6-

gel.
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

Unterlagen zu FFH

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet ,Bayerwaldbache um
Schoélinach und Eging am See® (Stand: 2016)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (REGIERUNG VON NIEDER-
BAYERN & LFU, Stand: 19.02.2016)

Digitale Abgrenzung des FFH-Gebietes

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

ABSP-Bayern Bd.: Lkr. Passau (LFU BAYERN, 2004)
ABSP-Bayern Bd.: Lkr. Deggendorf (LFU BAYERN, 1997)
ABSP-Bayern Bd.: Lkr. Freyung-Grafenau (LFU BAYERN, 1999)

Erhebungen und ArtenhilfsmaZnahmen fir die Flussperlmuschel im Ginghartin-
ger Bach/Grol3e Ohe (SCHMIDT et al. 2010) im Auftrag des bayerischen LfU

Erhebungen und ArtenhilfsmaRnahmen der Flussperimuschel in der Firstenstei-
ner Ohe (ScHMIDT et al. 2012) im Auftrag des bayerischen LfU

Abschlussbericht zum FFH-Monitoring fir die Bachmuschel und die Flussperl-
muschel im Ginghartinger Bach/Grof3e Ohe, Firstensteiner Ohe, Schoéllnacher
Ohe (STOCKL & BAYERL, 2015) im Auftrag des bayerischen LfU

Kartierung der Flussperlmuschel in der Schéllnacher Ohe (AcHE, 2012) im Auf-
trag des bayerischen LfU

Pflege- und Entwicklungsplan fir Flussperlmuschelvorkommen der Schdéllnacher
Ohe (FNL, 1993) im Auftrag des Landkreises Deggendorf

Wasserchemische Daten des WWA Deggendorf fir die Grofze Ohe/Ginghartin-
ger Bach, Firstensteiner Ohe und Schéllnacher Ohe (unregelmafRige Messun-
gen im Zeitraum von 1982 - 2018)

Biotopkartierung Flachland Bayern (Altdaten von 1985 bis 2011) (LFU BAYERN)
Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand Februar 2018) (LFU BAYERN)

Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LFU BAYERN, 2003/2017)

Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LFU BAYERN, 2003/2017)

Rote Liste und Gesamtartenliste Bayern — Fische und Rundmauler (LFU BAYERN,
2021)
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Digitale Kartengrundlagen

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes,
Nutzungserlaubnis vom 24.04.2018, AZ.: 51-8629-7245-301)

Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes,
Nutzungserlaubnis vom 24.04.2018, AZ.: 51-8629-7245-301)

Topographische Karte im Maf3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000 (Nut-
zungserlaubnis vom 24.04.2018, AZ.: 51-8629-7245-301)

Digitale Geologische Karte von Bayern (Datenquelle: BAYER.GEOL. LANDESAMT)

Amtliche Festlegungen

keine bekannt

Kartieranleitungen zu LRT und Arten

Handbuch der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bay-
ern (LFU & LWF, 04/2018)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teile | u. Il (LFU BAYERN, 04/2018)

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie in Bayern (LFU BAYERN, 04/2018)

Bestimmungsschlussel fur Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG
(LFU BAYERN, 04/2018)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern —
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (LFU & LWF, 03/2008)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern — Hel-
ler Wiesenknopf-Ameisenblauling (LFU & LWF, 03/2008)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern
Fischotter (LFU & LWF, 03/2008)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern
Bachmuschel (LFU & LWF, 03/2013)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern
Flussperimuschel (LFU & LWF, 03/2013)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern
Steinkrebs (LFU & LWF, 01/2008)

Kartieranleitung fiir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern — Fi-
sche und Rundmauler (LWF & LFU, 01/2008)

Merkblatter Artenschutz (Bachmuschel, Flussperlmuschel) (LFU BAYERN)

Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhan-
ges Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF,
06/2006)
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e Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NA-
TURA 2000-Gebieten (LWF, 2004)

e Bewertungsschemata fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Le-
bensraumtypen als Grundlage fur ein bundesweites FFH-Monitoring. Teil I: Arten
nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme d. marinen Saugetiere)
(BFN & BLAK, 2017).

Auf diese im Internet verfigbaren Werke wird verwiesen und auf eine Wiedergabe
der dortigen Inhalte, auch auszugsweise, verzichtet.

Personliche Auskinfte:

Bayerische Akademie fir Naturschutz und Land-

Frau Dr. Stockl-Bauer schaftspflege (ANL)

Frau Gschnaidner
Frau Jand|

Herr Dobler

Herr Dr. Denic
Herr Dr. Hasenbein
Herr Dr. Paintner
Herr |GG
Herr Nienhaus
Herr Philipp Hoos
Herr Ruff

Herr |G
Herr Schonwetter

Herr Teuber

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Landratsamt Deggendorf - Sachgebiet Wasserrecht,
Naturschutz, Bodenschutz

Muschelkoordination TU Miinchen
Landschaftspflegeverband Passau e.V.
Muschelkoordination TU Minchen

Fachberatung fir Fischerei, Bezirk Niederbayern
Angler & Naturbeobachter

Untere Naturschutzbehdrde Freyung-Grafenau
Muschelkoordination TU Munchen

Fachberatung fir Fischerei, Bezirk Niederbayern
SchloR3 Englburg

Untere Naturschutzbehérde Landratsamt Passau

Experte fir Moose

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine und
Runden Tische sowie von Landwirten/ Forstwirten bei verschiedenen Gesprachen im
Gelande.

Die Kartierungen fur den FFH-MP erfolgten hauptsachlich zwischen Mai 2018 und
Oktober 2019. Die E-Befischungen wurden im August/September 2020 durchgefuhrt.
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Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Fischotter

Die Erfassung des Fischotters erfolgte als Beibeobachtung wahrend der Kartierun-
gen von OKON, Kallmiinz, und FLORA + FAUNA PARTNERSCHAFT, Regensburg. Folg-
lich liegt, methodisch bedingt, in der Bewertung des Fischotters anhand der Kartier-
anleitung von LWF & LFU zur ,Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in
Bayern®, Stand April 2006, eine gewisse Unschérfe vor. Insbesondere Fischotterspu-
ren und Beeintrachtigungen kénnen nur fir die tatsachlich inspizierten Briicken an-
gegeben und bewertet werden. Die vorliegende Bewertung der Fischottererfassung
ist angesichts der angewandten Kartiermethodik als Abschatzung zu verstehen.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Griine Keiljungfer

Die Erfassung und Bewertung der Grinen Keiljungfer erfolgte anhand der Kartieran-
leitung von LWF & LFU zur ,Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bay-
ern®, Stand Marz 2008. Gemaf Abstimmung mit der Regierung Niederbayern wurden
zehn potentiell besiedelbare Gewasserabschnitte mit einheitlicher Habitateignung a
2.500 m Lange ausgewahlt und innerhalb dieser Abschnitte je drei Untersuchungs-
strecken fir die Kartierung der Imagines (Zwei Durchgéange zur Hauptflugzeit, Kon-
trolle moglichst besonnter Abschnitte auf beiden Uferseiten) und Exuvien eingerich-
tet. Die Kartierstrecke fir die Imagines betrug je 200 m, die Exuviensuche erfolgte
auf einer Lange von je 50 m pro Untersuchungsstrecke.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Bachmuschel

Die Erfassung und Bewertung der Bachmuschel erfolgte anhand der Kartieranleitung
von LWF & LFU zur ,Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern®,
Stand Marz 2013. Die Beprobungsintensitat wurde in Abstimmung mit der Regierung
Niederbayern, der Muschelkoordinationsstelle der TU Minchen sowie dem Land-
schaftspflegeverband Passau e.V. auf Abschnitte mit 100 m Lange und 20 m Such-
strecke festgelegt. Insgesamt wurden 106 Abschnitte kartiert. Einige Abschnitte wa-
ren auf Grund von Wasseraufstau infolge von Biberdammen oder Querbauwerken
nicht bewatbar. An diesen Stellen wurden zumindest Kescherversuche unternom-
men. Die Erfassung der Bachmuschel erfolgte im Unterlauf der Grof3en Ohe ab der
St 2126 nordwestlich von Eging a. See (Alzenhof) bis zur St 2127 nordwestlich von
Aicha vorm Wald. Die Hochrechnung der Population erfolgte aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit analog zum Vorgehen des FFH-Monitoring-Berichts (STOCKL & BAYERL,
2015), welches damals mit dem LFU abgestimmt wurde (Hochrechnen der auf der
Suchstrecke gefundenen Individiuen auf die Abschnittslange). Die Bewertung des
Erhaltungszustands erfolgte unter Einbezug der Ergebnisse von STOCKL & BAYERL
(2015) fur die Gewasserstrecke von ca. Mindung Zentinger Bach bis Alzenmihle
und unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Flussperlmuschelkartierung am
Zentinger und Ginghartinger Bach.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Flussperlmuschel

Die Erfassung und Bewertung der Flussperlmuschel erfolgte anhand der Kartieran-
leitung von LWF & LFU zur ,Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bay-
ern“, Stand Marz 2013. Nach Vorgaben der Regierung Niederbayern, in Abstimmung
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mit der Muschelkoordinationsstelle der TU Miinchen und dem Landschaftspflegever-
band Passau e.V., wurde zunachst eine Ubersichtskartierung im Oberlauf der Scholl-
nacher Ohe, in den Unterlaufen des Zentinger und Ginghartinger Bachs (ab Gingha-
rtinger Muhle), sowie im Unter- und Oberlauf der Firstensteiner Ohe, durchgefihrt.
Pro Kilometer wurde an fuinf potentiell geeigneten Stellen das Vorkommen von Fluss-
perlmuscheln qualitativ erhoben (stichprobenartige Suche fur ca. 10 Minuten). Im An-
schluss an die Ubersichtskartierung erfolgte an den zehn potentiell vielverspre-
chendsten Stellen (Unterlauf und Oberlauf Firstensteiner Ohe, Unterlauf Ginghartin-
ger Bach) eine quantitative Erhebung von jeweils 50 m Suchstrecke. Die zehn De-
tailkartierungsstrecken wurden im Vorfeld mit der Regierung Niederbayern, der Mu-
schelkoordinationsstelle der TU Minchen und dem Landschaftspflegeverband
Passau e.V. abgestimmt. Die Hochrechnung der Population erfolgte aus Griinden
der Vergleichbarkeit analog zum Vorgehen des FFH-Monitoring-Berichts (STOCKL &
BAYERL, 2015), welches damals mit dem LfU abgestimmt wurde (Hochrechnen der
auf der Suchstrecke gefundenen Individiuen auf die Abschnittslange). Die Bewertung
des Erhaltungszustands erfolgte unter Einbezug der Ergebnisse von STOCKL &
BAYERL (2015), die an der Schoéllnacher Ohe zwischen Lehen bis Hilkering, an der
GroRRen Ohe zwischen ca. Mindung Zentinger Bach bis Alzenmiihle und an der Firs-
tensteiner Ohe zwischen Reutherfurth und Wollmering Bestandserhebungen durch-
fuhrten.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Steinkrebs

Nach Abstimmung zwischen dem bayerischen LfU und der Regierung Niederbayern
wurden an der Schéllnacher Ohe und der Fiirstensteiner Ohe Ubersichtskartierungen
zur Erhebung heimischer Krebsarten durchgefiihrt. Hierzu wurden funf geeignete Ab-
schnitte in den beiden Bachlaufen des FFH-Gebietes ausgewahlt (Schollnacher Ohe:
bei Riggerding/Birnbaum, stdlich Kleibmihle, sowie zwischen WeilRenstein und Hil-
kering; Furstensteiner Ohe: nordlich Reutherfurth, nérdlich Einzendoblmihle, Eging
am See (Schotterwerk), stidlich Wollmering sowie auf Hohe von Bruck).

Pro Abschnitt wurde eine Flie3strecke von mind. 50 m mit einem Zeitaufwand von
mind. 30 Minuten untersucht.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Biber

Gemal Leistungsbeschreibung wurden Biberspuren als Beibeobachtungen wéhrend
der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung sowie der Erfassung weiterer Tiergrup-
pen dokumentiert.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Heuschrecken und Tagfalter

Die Erfassung wurde vom Biro FLORA+FAUNA im Juli und August 2019 durchge-
fuhrt.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik — Fische und Rundmauler

Zur Beurteilung der Fischbestédnde wurden im Zeitraum zwischen August und Sep-
tember 2020 insgesamt 4.417 m? befischt und durch vergleichende Daten aus den
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Erhebungsprogramm und -methoden

Befischungen der Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2017 erganzt. Fur die Be-
wertung der Neunaugen und Groppen wurden zusatzlich die Ergebnisse aus der Stu-
die von FISCHER et al. 2018 herangezogen, die u. a. in der Grof3en Ohe Daten erho-
ben hatten. Die Bestandserhebungen wurden von der Fachberatung fur Fischerei
mittels Elektrofischerei durchgefiihrt und orientierten sich an dem Handbuch zum
fischbasierten Bewertungssystem (,fiBS“, DURLING 2009), sowie dem Methodenstan-
dard des VDFF-Heftes Nr. 13, ,Fischereiliche Untersuchungsmethoden in Fliel3ge-
wassern® (VDFF, 2000). Damit entsprechen sie den Vorgaben des FFH-Bewertungs-
schemas (BFN & BLAK 2017).

Bei den mit Hilfe eines Riuckentragegerates elektrisch gefangenen Fischen wurde Art
und Lange erfasst. Als MaR fur die relative Fischbestandsdichte wurden die Einheits-
fange (CPUE) bezogen auf die befischte Streckenlédnge und die Flache bestimmt.
Die flachenbezogenen Einheitsfange erlauben eine Bewertung der Zustande der Po-
pulationen nach der BfN-Systematik fiir FFH-Anhang-lI-Fischarten.

Nachdem das Bewertungsschema der Kartieranleitung von LFU & LWF 2008 nach
Experteneinschatzung fur manche Fischarten mittlerweile weitgehend Uberholt ist
und nicht den tatsachlichen Erhaltungszustand wiedergeben kann, wurde bei der Be-
wertung der Groppe sowie des Donau-Neunauge auf das aktuelle Schema zum Mo-
nitoring der FFH-Arten von BFN & BLAK 2017 ausgewichen. Die Einzelbetrachtung
der Parameter ist der Artbeschreibung unter den jeweiligen Kapiteln zu entnehmen.

Fur die Befischung der Neunaugen-Habitate wurden analog zur empfohlenen Vorge-
hensweise nach BFN & BLAK 2017 bei den Streckenbefischungen in geeigneten Teil-
befischungsstrecken alle potentiell geeigneten Querder-Habitate wie Sandbénke o-
der Feinsedimentbereiche intensiv elektrisch befischt. Dabei wurde pro Quadratme-
ter Habitatflache eine Mindestsuchzeit von zwei Minuten eingehalten, in der das Se-
diment mit unterschiedlichen Impulsstarken und -frequenzen nach Querdern abge-
sucht wurde.

Im Anschluss an die Befischungen erfolgte die Erhebung der Physiographie/Gewas-
sermorphologie der jeweiligen Gewasserabschnitte. Eine fischdkologische Struktur-
kartierung des ganzen Gewassers fand nicht statt. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass die insgesamt sieben kartierten Gewéasserabschnitte ein reprasentatives
Bild der strukturellen Verhéltnisse im FFH-Gebiet liefern. Auf Basis dieser Erkennt-
nisse wurden Habitatqualitdt und Beeintrachtigung fur die FFH-Anhang-II-Arten
Groppe und Donau-Neunage nach dem gultigen Schema des Bundesamtes fur Na-
turschutz und des Bund-Lander-Arbeitskreises (BFN & BLAK 2017) bewertet.

Anmerkungen zur Erfassungsmethodik - Vegetation

Die Erfassung der FFH-Lebensraumtypen wurde von Dr. Andreas Lausser zusam-
men mit der Biotopkartierung im Sommer 2018 (ab Mai) sowie im Sommer und
Herbst 2019 (bis Oktober) durchgefuhrt.
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Vorhandene Datengrundlagen, "Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"
Erhebungsprogramm und -methoden

Allgemeine Bewertungsgrundsétze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen
der regelmafiigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der
jeweiligen Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich.
Der ermittelte Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wertstufen A
= hervorragend, B = gut und C= maRig bis schlecht.

Die Ermittlung des Erhaltungszustands erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Sche-
mas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA),
s. Tab. 2:

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT in Deutsch-
land(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Vollstandigkeit der B

lebensraumtypi- gute

schen Habitatstruk- Auspragung

turen

Vollstandigkeit des B D
lebensraumtypi- lebensraumty- .

: . nicht
schen Arteninven- pisches signifikant
tars Arteninventar

weitgehend
vorhanden
Beeintrachtigung B
mittel

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der
FFH-RL (Tab. 3):

Tab. 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutsch-
land(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Habitatqualitat B
(artspezifische gute
Strukturen) Auspragung
D

Zustand der B . I

. . nicht signi-
Population mittel fikant
(Populationsdyna-
mik und -struktur)
Beeintrachtigung B

mittel

Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Ver-
rechnungsmodus zum Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) summiert: Die
Vergabe von 1xA, 1xB und 1xC ergibt B; im Ubrigen entscheidet Doppelnennung
Uber die Bewertung des Erhaltungszustandes der Erfassungseinheit (z.B. 2xA und
1xB ergibt den Erhaltungszustand A). Ausnahme: Bei Kombinationen von 2xA und
1xC bzw. 1xA und 2xC ergibt sich als Erhaltungszustand B. Bei Vorhandensein einer
C-Einstufung ist somit kein Erhaltungszustand A mehr mdglich.
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Vorhandene Datengrundlagen, "Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"
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Bei den Offenland-Lebensraumtypen erfolgt zunachst eine flachenscharfe Herleitung
des Erhaltungszustandes nach den oben genannten Parametern. Der Gesamterhal-
tungszustand wird schlie3lich auf Grundlage der Einzelflachenbewertung unter Be-
riicksichtigung deren prozentualen Flachenanteils ermittelt.

Analog zu den Lebensraumtypen erfolgt bei den Arten des Anhangs Il zunachst, so-
fern nicht anders in der Kartiermethode beschrieben, eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes fir die Teilpopulationen. Der Gesamterhaltungszustand wird
schlie3lich auf Grundlage der Teilpopulationen unter Berlcksichtigung deren Anteils
im FFH-Gebiet ermittelt.

Zu jedem Lebensraumtyp/zu jeder Art wird zusatzlich ein kurzer gutachterlicher Kom-
mentar Uber das tatsachliche Vorkommen im FFH-Gebiet bezogen auf den potenti-
ellen Gesamtumfang (standértliches Potenzial) abgegeben. Soweit das Verhaltnis
bis dahin nicht in die Bewertungsmethode mit eingeflossen ist, wird der Gesamter-
haltungszustand des Schutzgutes im FFH-Gebiet ggf. korrigiert.

Die speziellen Bewertungsschemata fur Wald-Lebensraumtypen sind dem Anhang
zu entnehmen. Die Bewertungseinheit im Wald ist die gesamte Flache eines Lebens-
raumtypes (bzw. unterschiedene Sub-Lebensraumtypen), sofern nicht grof3e fachli-
che oder raumliche Unterschiede eine Unterscheidung verschiedener Bewertungs-
einheiten bedingen. Das war im vorliegenden Gebiet nicht der Fall.

Waldflachen, die innerhalb der Gebietskulisse liegen, sich aber im Zuge der Kartie-
rungen nicht als Wald-Lebensraumtypen i.S.d. FFH-Richtlinie herausstellen (sog.
»~Sonstiger Lebensraum Wald*), werden auf den Bestandskarten nicht dargestellt und
im Managementplan nicht bewertet. Die MaRnahmenplanung hinsichtlich der Wald-
lebensraumtypen bezieht sich, sofern nicht ausdriicklich beim jeweiligen Schutzgut
davon abweichend dargestellt, ausschlielich auf die als LRT ausgewiesenen Berei-
che und nicht auf die Ubrigen, als ,Sonstiger Lebensraum® bezeichneten Flachen.
Der Sonstige Lebensraum Wald nimmt im FFH-Gebiet eine Flache von 83,51 ha ein.

Umgang mit Straf3en- und Wegekorpern bei der Natura 2000-Managementpla-
nung im Wald

Arbeitstechnisch und maf3stabsbedingt konnen in den Managementplanen fur Natura
2000-Gebiete Wege- und Stral3enflachen in Waldbereichen nichtimmer separat bzw.
exakt abgegrenzt oder dargestellt werden. Daher gelten folgende Hinweise:

Stral3en mit breiten Fahrbahnquerschnitten (z. B. BundestralRen und Staatsstrafl3en),
groRere Platze (z. B. Parkplatze) und Bebauungen, die nicht von Baumkronen tber-
schirmt sind, zahlen generell nicht zur Wald-Lebensraumtypenflache und werden
auskartiert.

Schmalere und/ oder Uberschirmte Stralen und deren unbestockte Nebenflachen
sind ebenfalls kein Lebensraumtyp, werden aber in der Regel aus arbeitstechnischen
Grinden nicht separat auskartiert. Gleiches gilt fur befestigte Wege und befestigte
Rickewege im Wald und Polterplatze/ -buchten, die der Waldbewirtschaftung die-
nen.

Begleitflachen zu den genannten Flachenkategorien wie Graben, Randstreifen und
Boschungen kénnen dennoch wichtige Lebensraume, Habitate oder Verbundstruk-
turen beinhalten.
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Vorhandene Datengrundlagen, "Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"
Erhebungsprogramm und -methoden

Zur topographischen Orientierung werden in den Managementplankarten Flurkarten-
informationen u.a. zu den Wege- und StraRennetzen uberlagernd dargestellt. Die
Wegeflachen selbst sind bis zur Wegemitte dem angrenzenden Lebensraumtyp oder
Habitat zugeordnet und werden auch so im VeréffentlichungsmaRstaben 1:5.000 und
1:10.000 dargestellt.

Sollten im Einzelfall, z. B. vorhabenbezogen, detailliertere Flacheninformationen be-
notigt werden, kdnnen erganzende Kartierungen erfolgen (z.B. im Rahmen einer Ver-
traglichkeitsabschéatzung oder -prifung).
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3 Lebensraumtypen und Arten

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gem&aR SDB

o LRT 3260 — FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

o LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe

e LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

o LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
e LRT 9183* — Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

e LRT 91E6* — Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwald (Stelario nemori-Al-
netum glutinosae)

Eine Tabelle mit den Bewertungen der einzelnen Parameter zu jeder einzelnen Of-
fenland-LRT-Flache findet sich im Anhang.

3.1.1 LRT 3260 - Fliel3gewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

e o "'\ > r ")

o i R A

Abb. 2: Flutende Wasserpflanzenvegetation der Grof3en Ohe ndrdlich von Burg-
stall mit Banater Segge an den Ufern.

(Foto: DR. ANDREAS LAUSSER, 2018)

Zu diesem LRT gehdren natlrliche und naturnahe FlieRgewasser mit flutender
Wasserpflanzenvegetation oder flutenden Wassermoosen von der Ebene (planare
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Stufe) bis ins Bergland (montane Stufe). Er kann in Varianten in einem breiten Spekt-
rum von Substraten (felsig bis Feinsedimente) und Stromungsgeschwindigkeiten von
Oberlaufen bis in die Unterlaufe von Bachen und Fliissen, in Altarmen und in Graben
auftreten.

Der Lebensraumtyp findet sich in der GroRen Ohe ab dem Zusammenfluss von
Zentinger und Ginghartinger Bach regelméaRig — abgesehen von einigen gréf3eren
Licken. In den Kleinen Ohen kommt Flutende Wasservegetation nur fragmentarisch
vor. Im Gebiet konnten 14,75 ha erfasst werden, was 3,6% der Gebietsflache ent-
spricht.

3.1.1.2 Bewertung
Habitatstrukturen

Die Bache des Untersuchungsgebiets sind als bedingt naturnah bis naturnah einzu-
stufen. Abschnittsweise Uferbefestigung, insbesondere der Prallhange, ist verbreitet.
Unterhalb von Ranfels wurden an der GroRen Ohe RenaturierungsmalRnamen mit
Uferabflachungen durchgefiihrt. Uberwiegend weisen die einzelnen Abschnitte eine
gute bis hervorragende Habitatstruktur auf.

Artinventar

Die Bache weisen Uber weite Strecken nur eine sparliche Wasservegetation auf.
Deshalb konnte das Artinventar nur in sechs Abschnitten mit gut bewertet werden. In
den Oberlaufen kommen gelegentlich Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris) und
Haken-Wasserstern (Callitriche hamulata) vor. In der Flrstensteiner Ohe bei
Reutherfurth tritt abschnittsweise Brunnenmmos (Gattung Fontinalis) auf. Talwarts
findet man zunehmend Einfachen Igelkolben (Sparganium emersum) und Krauses
Laichkraut (Potamogeton crispus). Im Umfeld von Eging kommt in der Grof3en und
Furstensteiner Ohe Pinselblattriger Wasserhahnenful3 (Ranunculus penicillatus) vor.

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen der Wasservegetation ergeben sich vor allem aus Beschattung
durch Walder und Stauung an Querbauwerken. Flutende Neophyten kommen so gut
wie nicht vor. Es wurde einheitlich daher die Bewertung gut vergeben.

Erhaltungszustand

Die untersuchten Gewasser im FFH-Gebiet kénnen dem Gewassertyp Nr. 5 ,Grob-
materialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache“ zugeordnet werden (DOBBELT et al.,
2013). Die Deckung von flutenden Wasserpflanzen ist hier naturgeman i. d. R. gering
bis maRig hoch und haufig dominieren Wassermoose. Abschnittsweise kann der Be-
wuchs aber auch hohe Deckungswerte erreichen oder in schattigen Bereichen sogar
ganz verschwinden.

In der grol3en Ohe ist der LRT 3260 regelmafiig anzutreffen, auffallend oft in lichteren
Abschnitten, wo der Talraum sich weitet und der Gehélzsaum lockerer steht. In der
Schollinacher Ohe scheint der LRT aufgrund mehrerer Faktoren nur zerstreut aufzu-
treten. Hier ist zum einen ein weitgehend geschlossener Ufergehdlzsaum vorhanden
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oder Walder treten nahe ans Gewasser heran. Zum anderen ist der Talraum relativ
eng. Die Gewasserstruktur ist dariber hinaus Uber weite Strecken gem. Gewas-
serstrukturkartierung mafig bis deutlich veréndert (Uferverbau, zahlreiche Sohl- und
Absturzbauwerke). Bei der Furstensteiner Ohe ist der Talraum eindeutig zu eng und
zu bewaldet bzw. schattig, um eine reiche Gewasservegetation erwarten zu lassen.

Insgesamt kann der LRT 3260 mit einem guten Erhaltungszustand (B) bewertet wer-
den. Eine gutachterliche Anpassung ist nicht notwendig.

Unter Berticksichtigung des Flachenanteils ergibt sich ein durchschnittlicher Ge-
samtwert von B und somit ein guter Erhaltungszustand.

A: 000 ha 0% Gesamtwert des LRT 3260

FlieBRgewasser mit flutender
B: 14,47ha 98% Wasservegetation

C: 0,28ha 2%

3.1.2 LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Dem LRT 6430 werden feuchte Hochstauden- und Hochgras-Saume der planaren
bis alpinen Stufe zugeordnet, wenn sie an FlieRgewasser oder an Waldrander an-
grenzen. Zu den FlieBgewdassern zahlen auch angebundene Altarme (LWF & LFU
2010). Der Biotoptyp zeichnet sich durch die Dominanz von nasse- und feuchtezei-
genden Hochstauden aus. Als wichtigste Arten treten Echtes Madesufd (Filipendula
ulmaria), Knolliger Kalberkropf (Chaerophyllum bulbosum), Zottiges Weidenréschen
(Epilobium hirsutum), Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) oder Ge-
wohnliche Pestwurz (Petasites hybridus) auf (LFU, BK-KARTIERANLEITUNG TEIL I,
2018).
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o "

Abb. 3: Typische Ufervegetation mit reichlich Indischem Springkraut (OKON,
2018)

Der LRT 6430 ist im Gebiet derzeit nicht in kartierwirdiger Form ausgepragt. Die
ufer- oder waldbegleitenden Hochstaudenfluren werden stattdessen von Grol3er
Brennnessel (Urtica dioica) oder Driisigem Springkraut (Impatiens glandulifera) do-
miniert. Gelegentlich kommen neben wertgebenden Arten wie dem Echten Madesuf3
(Filipendula ulmaria) und dem Gewdohnlichen Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris),
Ro6hrichtarten wie etwa das Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) oder die Banater
Segge (Carex buekii) vor. Besonders erwéhnenswert sind kleinere Vorkommen des
Bunten Eisenhuts (Aconitum variegatum) im Umfeld von Eging a. See. Jedoch reicht
die Deckung der Hochstauden nicht flr eine Ansprache als Hochstaudenflur gem.
LRT 6430 aus. Neben der Dominanz von Neophyten und Nahrstoffzeigern erschwe-
ren auch intensive Mahd- und vereinzelt auch Weidenutzung bis an die Uferkante die
Ausbildung einer LRT-wurdigen Hochstaudenflur.

Da der Lebensraumtyp fiir die FlieBgewasser im FFH-Gebiet eigentlich typisch ware
und bei extensiverer Nutzung der Uferbereiche regelméRig vorkommen miusste,
muss der Erhaltungszustand mit ,schlecht® bewertet werden. Wiederherstellungs-
mafinahmen sind notwendig und werden im MafBhahmenteil formuliert.

A: 0,00 ha 0% Gesamtwert des LRT 6430

B: 000ha 0% Feuchte Hochstaudenfluren
C

C: 0,00 ha 0%
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3.1.3

LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 4: Frihsommeraspekt einer artenreiche Mahwiese
am Rand der Aue der Firstensteiner Ohe bei Stolzing (Foto: DR. ANDREAS
LAUSSER, 2019).

Der Lebensraumtyp umfasst artenreiche, extensiv bewirtschaftete Mahwiesen des
Flach- und Hugellandes, die zum Verband der Glatthafer-Wiesen gezahlt werden
konnen. Dies schlief3t sowohl trockene Ausbildungen (z. B. Salbei-Glatthaferwiese)
als auch extensiv genutzte, artenreiche, frisch-feuchte Mahwiesen mit z. B. Grofzem
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) ein. Im Gegensatz zum Intensivgrinland sind
solche Wiesen blitenreich, wenig gediingt und der erste Heuschnitt erfolgt (i. d. R.)
nicht vor der Hauptblutezeit der Graser (LFU & LWF, 2010). Sie sind Lebensraum fir
viele Schmetterlings- und Heuschreckenarten. Besonders erwéhnenswert sind die
beiden Tagfalter Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius) und
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea nausithous), welche in ihrem Le-
benszyklus auf die oben genannten Képfchen des GrolRen Wiesenknopfes angewie-
sen sind (MANDERBACH, 2020).

Der LRT 6510 findet sich nur sehr zerstreut entlang der Gro3en und Kleinen Ohen,
auf insgesamt 35 Einzelflachen. Grol3ere Flachen haufen sich an der Schdéllnacher
Ohe. Insgesamt kommt der LRT auf eine Flache von 13,2 ha, was 3,2% des gesam-
ten FFH-Gebiets ausmacht und somit — neben den FlieRgewassern des LRT 3260 —
zu den groRten Offenland LRT im Gebiet gehdrt.
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3.1.3.2 Bewertung
Habitatstrukturen

Die Bestande sind mehr oder weniger krautreich und meist mit lockerer Obergras-
schicht ausgestattet. An sehr mageren Standorten treten die Obergraser zurick. Eine
Durchmischung der Grasschicht mit Mittel- und Untergrasern ist gut ausgepragt oder
wenigstens angedeutet. Die einzelnen Abschitte weisen Uberwiegend eine gute Ha-
bitatstruktur auf.

Artinventar

Es handelt sich meist um mehr oder weniger extensiv genutzte Wiesen-Fuchs-
schwanzgras-Wiesen (Alopecurus pratensis) in der Bachaue und an deren Randern.
Man findet haufig Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rot-Schwingel (Festuca
rubra) und Wiesen-Rispengras (Poa trivialis). RegelmafRig vorkommende wertge-
bende Krauter sind Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Wiesen-Glocken-
blume (Campanula patula) und Schwarze Teufelskralle (Phyteuma nigrum), was fur
das Artinventar in den meisten Fallen einen guten Erhaltungszustand bedeutet.

Beeintrachtigungen

Die meisten Flachen zeigten so gut wie keine Beeintrachtigungen und konnten dies-
bezlglich mit hervorragend bewertet werden. Einige Standorte weisen eine schwa-
che Deckung von Nahrstoffzeigern wie Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondyleum)
auf. Regelmafig kommen Gewo6hnliches Knauelgras (Dactylis glomerata) und ab-
schnittsweise auch Dominanzbestidnde des Wiesen-Fuchsschwanzgrases (Alope-
curus pratensis) vor. Diese geringen Beeintrachtigungen sorgen in vier Fallen fir eine
gute Bewertung. Eine schlechte Bewertung der Beeintrachtigungen wurde bei den
Flachland-Mahwiesen nicht vergeben.

Erhaltungszustand

Die vorhandenen Mageren Flachland-Méhwiesen im Gebiet sind Uberwiegend in ei-
nem guten bis hervorragenden (A/B) Erhaltungszustand. Allerdings hat der LRT 6510
nur einen erstaunlich geringen Anteil am Wirtschaftsgrinland in den Bachtalern.
Wahrend Nasswiesen im Gebiet eher durch Nutzungsaufgabe gefahrdet sind, ist da-
von auszugehen, dass die meisten Mahwiesen magerer und mittlerer Standorte
durch eine Intensivierung der Nutzung verschwunden sind. Aufféllig ist z. B. der weit-
laufige Talraum zwischen GaiRamihle und Gunterding, der stark von intensiver
Griunlandnutzung gepragt wird. Die Wiederherstellbarkeit des LRT hangt von der ein-
zelnen Flache ab, kann aber fur artenreiche Flachland-Mahwiesen mittlerer Stand-
orte u. U. mittelfristig gelingen (vgl. LFU, Arbeitshilfe zur Biotopwertliste, BayKompV).

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des LRT im Gebiet gutachterlich auf noch gut
B- mit Tendenz zu C (m&Rig bis schlecht) korrigiert, da das standértliche Potential
einen hoheren Flachenanteil erwarten |asst.
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Rechnerisch ergabe sich ein guter mit Tendenz zu hervorragendem Erhaltungs-
zustand (B). Dieser wird aber unter Beriicksichtigung des Flachenanteils gut-
achterlich zu einem noch gut B- mit Tendenz zu mafigen bis schlechten Erhal-
tungszustand (C) korrigiert (siehe Text).

A: 650ha 43% Gesamtwert des LRT 6510
Magere Flachland-Mahwiesen

B,

B: 746ha 49%

C: 123ha 8 %

#siehe Text

3.1.4 LRT 8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

3.1.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 5: Mit Brandflechten und Polster-Kissenmoos bewachsener Silikatfelsn
in Waldlichtung am Ginghartinger Bach (Foto: DR. ANDREAS LAUSSER, 2019)

~ >

Der Lebensraumtyp umfasst Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation auf
flachgrindigen Felsstandorten und Felsgrus. Infolge Trockenheit ist die lickige Ve-
getation i. d. R. durch zahlreiche Moose, Flechten und Dickblatigewachse gekenn-
zeichnet. Die Silikatfelskuppen und —simse mit artenreichen Silikatflechtengesell-
schaften sind zumindest in Mitteleuropa extrem gefahrdet und ebenfalls eingeschlos-
sen. Auch dauerhaft lickige Felsvegetation auf naturnah entwickelten Sekundéar-
standorten, bei denen der menschliche Einfluss sehr lange her (> 50 Jahre) bzw.
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mittlerweile kaum mehr erkennbar oder sehr marginal ist, zahlt zum LRT. Dazu ge-
horen z. B. Felsstandorte in aufgelassenen Steinbruchen.

Der LRT findet sich im Gebiet mit ca. 33 m? nur extrem kleinflachig am Ginghartinger
Bach bei Lindau.

3.1.4.2 Bewertung
Habitatstrukturen

Die relativ kleinen, kompakten und strukturarmen Felsformationen liegen innerhalb
bzw. am Rand einer Lichtung.

Artinventar

Der Bewuchs besteht aussschlief3lich aus Kryptogamen. Neben Polster-Kissenmoos
(Grimmia pulvinata) kommen eine Brandflechte sowie mehrere Krustenflechten vor
(Gattungen Cladonia und Umbilicaria).

Beeintrachtigungen

Die am Rand der Lichtung gelegenen Flachen werden durch Hasel-Straucher be-
schattet.

Erhaltungszustand

Die Felsen befinden sich in einem eher mafigen bis schlechten Erhaltungszustand
(C). Eine gutachterliche Anpassung der Bewertung wird nicht fur sinnvoll erachtet,
da nur sehr wenige potentiell geeignete Felsbereiche im Gebiet vorhanden sind.

A° 0000ha 0% Gesamtwert des LRT 8220

Silikatfelsen mit Felsspaltenve-
B: 0,00lha 42% getation

C: 0,002ha 58 % C
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3.1.5 LRT 9180* - Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Subtyp 9183* Eschen-Bergahorn-Block- und Steinschuttwald (Fraxino excelsioris-A-
ceretum pseudoplatani)

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 6: Blockwald (Foto: T. SCHROPP)

Schlucht- und Hangmischwaélder stocken einerseits auf kihl-feuchten Schluchtwald-
Standorten und andererseits auf frischen bis trockenwarmen Standorten auf Block-
und Hangschutt, oft in Steilhanglage und mit Rutschen des Substrats. Schlucht- und
Hangmischwélder haben i. d. R. einen relativ lichten Kronenschluss und eine ent-
sprechend Uppige Krautschicht.

Im Gebiet ist der Eschen-Bergahorn-Block- und Steinschuttwald (Fraxino exelsi-
oris-Aceretum pseudoplantani) typisch. Er kommt vor allem auf Block- und
Hangschuttstandorten in schattiger, luftfeuchter Hanglange auf gut nahrstoffversorg-
ten Bdden mit montan geténtem Standortklima vor. Typisch fir den Eschen-Berg-
ahorn-Blockwald ist eine dauerhaft gute Wasserversorgung mit ziemlich frischem bis
mafig feuchtem Wasserhaushalt. Je nach Standortvoraussetzungen ist die Boden-
vegetation sehr Uppig.

Vorkommen und Flachenumfang

Der prioritare Lebensraumtyp erreicht im FFH-Gebiet 1,42 ha. Der einzige Bestand
befindet sich am Oberlauf des Zentinger Bachs zwischen etwa 405 bis etwa 430 m
NN suddstlich der Ortschaft Zenting. Er ist extrem blockuberlagert.
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In Anlehnung an die Anlage VII (Stand 01/2019) der Arbeitsanweisung zur Fertigung
von Managementplanen fir Waldflachen in Natura 2000-Gebieten ist flr den
Eschen-Bergahorn-Blockwald im Wuchsbezirk 11.2 Ostlicher Vorderer Bayeri-
scher Wald bzw. im Teilwuchsbezirk 11.2/1 Lallinger Winkel von folgender naturlicher
Baumartenzusammensetzung auszugehen:

¢ Hauptbaumarten: Bergahorn, Bergulme, Esche, Sommer-
linde/Winterlinde*

e Nebenbaumarten: Spitzahorn

e Obligatorische Begleitbaumar- Rotbuche
ten:

e Sporadische Begleitbaumar- Eibe, Feldahorn, Salweide, Sandbirke,
ten: Schwarzerle, Stiel-eiche, Weildtanne, Vogel-
kirsche, Vogelbeere, Zitterpappel

*Die Sommer-Linde wird im Wuchsgebiet Bayerischer Wald gréf3tenteils durch die Winter-Linde ersetzt.

Die Bodenvegetation ist gepragt von Gewodhnlichem Tuffelfarn (Polypodium vulgare),
Kegelkopfmoos (Conocephalum conicum), Fuchsschwanzmoos (Thamnobryum al-
opecurum), Gewdhnlicher Goldnessel (Lamium galeobdolon), Gemeiner Hasel (Co-
rylus avellana), Wald-Witwenblume (Knautia dipsacifolia), Einbeere (Paris quadrifo-
lia), Giersch (Aegopodium podagraria), Stinkendem Storchschnabel (Geranium
robertianum), Hasenlattich (Prenanthes purpurea), Efeu (Hedera helix), Welligem
Sternmoos (Plagiomnium undulatum), Grol3em Mausschwanzmoos (Isothecium al-
opecuroides) und Kleinem Schiefmundmoos (Plagiochila porelloides).
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3.1.5.2 Bewertung

Habi- ) Ergeb- ind
tatstruktur: | Auspragung nis Begriindung
Merkmal
Bestand Hauptbaumarten (H): B+ H 75% =50 %
Bergahorn 33%
+N(+B+ % =709
Winterlinde 30% H+N(EB+S) 90% 270%
Esche 10% H+N+P (+B+S) 90% =90 %
Bergulme 2% o <100
Unter 1%: hG +nG 10% <10 %
Sommerlinde
Nebenbaumarten (N): Jede H Baumatrt ist zu mind. 1% vertreten:
Spitzahorn fehit Die Sommer-Linde als Hauptbaumart ist mit < 1%
vertreten. Sie kommt jedoch im Gebiet natirli-
Obligatorische Begleitbaumarten (B): cherweise nur vereinzelt vor.
Rotbuche 3%
Sporadische Begleitbaumarten (S). Die Berg-Ulme kommt im Altbestand mit 2% vor:
Schwarzerle 10% i S i -
. Von Natur aus musste sie einen héheren Anteil
Weildtanne 2% . . L
. einnehmen. Der Grund ist mutmaglich im Ul-
Unter 1%: men-
S_tlelelche sterben der letzten Jahrzehnte zu suchen.
Zitterpappel
Vogelkirsche
Heimische (hG) und nichtheimische
(nG) Gebietsfremde Baumarten:
Fichte hG 10%
Entwick- Reifungsstadium 70% n.B. |Aufgrund der geringen Gesamtflache des Leben-
lungs- Verjungungsstadium 30% raumtyps ist eine Bewertung des Einzelmerk-
stadien mals
Entwicklungsstadien nicht sinnvoll. Das Merkmal
wird nicht bewertet
Schichtigkeit | Einschichtig 20% A+ auf > 50% der Flache mehrschichtig
Zweischichtig 80%
Totholz 13,4 fm/ha A+ <9 fm/ha
Biotopbaume | 4.2 Stlha B >3 St/ha aber < 6 St/ha

Bewertung der Habitatstrukturen = A-

Arteninventar:

Merkmal Auspragung

Ergebnis

Begrindung

Baumarten

Vollstandigkeit der

siehe oben

B+

Die BA (H + N + B) der naturlichen Waldge-
sellschaft sind weitgehend vorhanden, je-
doch teilweise unter 1% oder es fehlen ei-
nige BA:

Sommerlinde als Hauptbaumart ist mit <1%
vertreten. Die Sommerlinde wird im Gebiet
durch die Winter-Linde ersetzt. Sie kommt
natirlicherweise nur vereinzelt vor.

Der Spitzahorn als Nebenbaumart ist nicht
vertreten.

Stand: Marz 2024
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Baumartenzusam- Hauptbaumarten (H): C+ Die BA der natiirlichen Waldgesellschaft
mensetzung der Bergahorn 35% sind in der Verjingung nicht mehr weitge-
Verjiingung Bergulme 35% hend vorhanden:

Esce 15%
Sommerlinde fehlt Die beiden Lindenarten fehlen in der Ver-

[Verjungung auf ca. 25 %

; : jungung.
der LRT-Flache] Winterlinde fehit Jjungung

Nebenbaumaten (N): Der Spitzahorn als Nebenbaumart fehlt.
Spitzahorn fehlt

Obligatorische Begleitbaumarten (B):
Rotbuche 10%

Sporadische Begleitbaumarten:
Weiltanne 2%

Unter 1%:

Stieleiche

Vogelbeere

Heimisch gesellschaftsfremde

Baumarten:
Fichte 3%

Flora 14 Arten, darunter 3 Arten der Wert- C+ Schwellenwert fir die Wertstufe B: mind. 10
stufe 3 und 11 Arten der Wertstufe 4 Arten, darunter mind. 2 Arten der Wertstufe

lund 2.

Ein vollstandiges Artinventar in der Boden-
vegetation kann bei einem Einzelbestand
nicht erwartet werden. Die Bodenvegetation
der Schlucht- und Hangwalder ist im
Wuchsgebiet nur schwach bis maRig aus-
gepréagt.

Die Bodenvegetation entspricht einer leicht
fragmentarischen Ausstattung.

Fauna - - -
Bewertung des Arteninventars = B-

Beeintrachtigungen |Auspragung Wertstufe Begriindung

Merkmal

alle Merkmale geringe Beeintrachtigungen A | geringe Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Da durch das Kriterium ,Beeintrachtigungen® keine Aufwertung erfolgen darf, ergibt die kom-
binierte Bewertung der Kriterien einen Gesamtwert von B und somit insgesamt einen guten
Erhaltungszustand.

Habitatstrukturen A-

Gesamtwert im LRT 9180*

Arteninventar B- _'\> Eschen-Bergahorn-Blockwald =

Beeintrachtigungen A

Stand: Marz 2024 Regierung von Niederbayern Seite 26



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 7245-301
Lebensraumtypen und Arten "Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"

3.1.1 LRT 91EOQO* - Auewader mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Ulmion)

Subtyp 91E6* - Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwald (Stellario nemori-Al-
netum glutinosae) / Schwarzerlen- Bachauenwald an rasch flieRenden Béchen.

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 7: Die Schwarzerle kann ,Biber” und ,Bach®, die Fichte kann weder noch
(Fotos: R. PARZEFALL)

Den prioritaren LRT 91E6* findet man bei kiihl-feuchtem Talklima der Silikatgebiete
vom Hugelland bis ins Bergland. Gekennzeichnet durch zeitweise tiberschwemmte
Ufersdume ist der Baumbestand hohen mechanischen Belastungen durch das Bach-
geschiebe, durch Auskolkungen und Unterspiihlung ausgesetzt. Die sandigen, ma-
RBig basen- aber gut nahrstoffversorgten Talfillungen weisen einen hohen Block-
schutt-Anteil auf. Die Erle ist mit ihnrem Intensivwurzelsystem gut an diese Bedingun-
gen angepasst.

Typische Baumarten sind Schwarzerle, Esche und Traubenkirsche. In flacheren Aus-
pragungen der Taler ist im Uberschwemmungsbereich Bruchweide typisch.

In den tief eingeschnittenen Talern grenzt der Schwarzerlen-Bachauwald, mit gerin-
ger Ausdehnung in der Breite, unmittelbar an Buchenwald-Gesellschaften oder an
Schluchtwald an.

In Siedlungsnahe wurden diese Walder als Niederwald genutzt. Den stockaus-
schlagsfahigen Erlen und Weiden verschaffte dies den entsprechenden Vorteil, was
noch heute deren Auspragung als Galeriewdalder erklart.

Seit mehreren Jahrzehnten breiten sich Neophyten, v.a. das Drusige Springkraut, in
diesem Lebensraum aus.

Im Gebiet konnten 37,78 ha dem LRT zugeordnet werden. Durch das Vorkommen von
Bachforellen und FluR3perimuscheln haben die Erlensaume besondere Bedeutung
als Nahrstofffilter und Sedimentfanger.
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In Anlehnung an die Anlage VII (Stand 01/2019) der Arbeitsanweisung zur Fertigung
von Managementplanen fir Waldflachen in Natura 2000-Gebieten ist fur den Wald-
sternmieren-Schwarzerlen Bachauenwald im Wuchsbezirk 11.2 Ostlicher Vorde-
rer Bayerischer Wald bzw. im Teilwuchsbezirk 11.2/1 Lallinger Winkel von folgender
naturlicher Baumartenzusammensetzung auszugehen:

¢ Hauptbaumarten:
¢ Nebenbaumarten:

e Obligatorische Begleitbaumar-
ten:

e Sporadische Begleitbaumar-
ten:

Schwarzerle
Esche, Bruchweide

Stieleiche, Bergulme, Gewohnliche Trau-
benkirsche

Bergahorn, Salweide, Sandbirke, Moorbirke,
Weildtanne, Vogelbeere, Vogelkirsche, Win-
terlinde, Zitterpappel, Spitzahorn, Silber-
weide
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3.1.1.2 Bewertung

Habitatstruktur:

Auspragun Ergebnis Begrundun
Merkmal pragung 9 9 9
Bestand Hauptbaumarten (H): A H 85% =50%
0,
Schwarzerle 85% H+N(#B+S) 96 % =70%
Nebenbaumarten (N): H+N+P(+B+9) 96 % =90%
Esche 5%
0, < 0,
Bruchweide 3% hG +nG 4% <10%
Nichtheimische Ge-
Obligatorische Begleitbaumarten (B): bietsfremde unter
Stieleiche 1% 1%
Unter 1%:
Gewdhnliche Traubenkirsche
Sporadische Begleitbaumarten:
Unter 1%:
Winterlinde
Bergahorn
Silberweide
Grauerle
Sandbirke
Schwarzpappel
Zitterpappel
Purpurweide
Tanne
Vogelkirsche
Salweide
Heimische gebietsfremde Baumarten
(hG):
Fichte 3%
Unter 1%:
Hainbuche
Buche
Nichtheimische gebietsfremde Baumar-
ten (nG):
Unter 1%:
Balsampappel
Entwicklungs- Jugendstadium 4% C+ Nur 3 Entwicklungsstadien mit min. 5%
stadien Wa?chstumsst.adlum 12% vorhanden
Reifungsstadium 47%
Verjungungsstadium 4%
Altersstadium 33%
Zerfallsstadium unter 1%
Schichtigkeit Einschichtig 93% C- 7 % mehrschichtig < 25%
Zweischichtig 7%
Totholz 2,1 fm/ha C < 4 fm/ha
Biotopbaume 3,1 St/ha B- 3- 6 St/ha fir ,B*

Bewertung der Habitatstrukturen = B

Stand: Marz 2024
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Arteninventar:
Merkmal

Auspragung

Ergebnis

Begriindung

Vollstandigkeit der
Baumarten

siehe oben

B

Alle BA (H + N + B) der natirlichen
Waldgesellschaft sind vorhanden jedoch
teilweise unter 1%

Baumartenzusammen-
setzung der
Verjingung

Flache]

[Verjungung auf ca. 4,2 % der LRT-

Hauptbaumarten (H):
Schwarzerle 45%

Nebenbaumarten(N):
Bruchweide 4%
Esche 1%

Obligatorische Begleitbaum-
arten (B):

Traubenkirsche Gewohnliche
25%

Unter 1%:

Steileiche

Bergulme

Sporadische Begleitbaumar-
ten (S):

Bergahorn 5%

Silberweide 2%

Tanne 1%

Unter 1%:

Winterlinde

Sandbirke

Vogelbeere

Zitterpappel

Heimisch gesellschafts-
fremde Baumarten (hG):

Fichte 12%
Unter 1%:
Buche
Hainbuche

Nichtheimisch gesellschafts-
fremde Baumarten (nG):
Unter 1%:

Douglasie

B

Alle Baumarten der natlrlichen Waldge-
sellschaft kommen in der Verjingung vor
jedoch teilweise unter 3%.

Anteil gesellschaftsfremde BA: < 20%

Flora

27 Arten mit Wertstufe,

darunter 2 Arten mit der Wert-
stufe 2, eine Art mit Wertstufe
1.

Schwellenwert fur die Wertstufe B: mind.
20 Arten, darunter mind. 5 Arten der
Wertstufe 1 und 2. Wertung B wird nicht
erfullt.

Gutachtliche Anpassung aufgrund der
Nahrstoffverhéltnisse im Vorderen Baye-
rischen Wald auf ,B-*

Fauna

Bewertung des Arteninventars = B

Stand: Marz 2024
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Beeintrachtigungen: Auspragung Ergebnis |Begrindung

Merkmal

Biotische Schéadlinge Eschen Triebsterben B Das Eschentriebsterben ist deutlich er-
kennbar, betrifft im LRT jedoch keine
Hauptbaumart

Invasive Arten Drusiges Springkraut B Die Art kommt im gesamten LRT vor,
bisher aber noch nicht dominant.

Wildschaden Wildsch&den mit entmischender B- Der Verbiss spielt bei der Bewertung

Wirkung. der Verjungung im Bezug auf die Ne-

benbaumarten eine Rolle.

Fragmentierung und Lebensraumtyp antropogen stark C Nur knapp Uber 50% der Bachstrecke

Isolation fragmentiert. sind von Auwald begleitet, gro3enteils
nur einseitig.
In zusammenhangenden Waldgebieten
ist der LRT in der Breitenausdehnung
teilweise stark von Fichtenanpflanzun-
gen bedréngt.

Bewertung der Beeintrachtigungen = C

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien ergibt einen Gesamtwert von B- und somit ins-
gesamt einen guten Erhaltungszustand.

Habitatstrukturen B Gesamtwert im LRT 91E6*

Waldsternmieren-Schwarzerlen-
Arteninventar B Bachauenwald =
Beeintrachtigungen C

3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-RL wurden im Gebiet nachfolgende Lebensraumtypen Kkartiert:

e LRT 3150 - Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions

e LRT 6230* - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem eu-
ropaischen Festland) auf Silikatboden

¢ LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Caprinetum)
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3.2.1 LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 8: Stillgewasser mit LRT 3150 (Foto: DR. ANDREAS LAUS

e —

SER, 2020)

Zum LRT gehoren alle naturnah entwickelten Stillgewasser inklusive Altwasser und
Baggerseen sowie einseitig angebundene, nicht nennenswert durchstromte Altarme
von Fliussen, einschliel3lich ihrer Ufervegetation. Charakteristisch sind Schwimm-
und Wasserpflanzenvegetation z. B. mit Wasserlinsendecken (Lemnetea), Laich-
krautgesellschaften (Potamogetonetea pectinati), Krebsschere (Stratiotes aloides) o-
der Wasserschlauch (Utricularia spp.). Der LRT ist in ganz Bayern verbreitet mit
Schwerpunkt im Sadlichen Alpenvorland, im Frankischen Keuper-Lias-Land und im
Oberpfalzisch-Obermainischen Hugelland (LFU & LWF, 2010). Insbesondere klei-
nere fischfreie Stillgewasser stellen fir Insektenarten aus den Gruppen der
Schwimmkafer, Wasserkafer, Zuckmicken, Stechmucken, Libellen und Kocherflie-
gen wertvolle Lebensraume dar. Das Fehlen von Fischen ermdglicht es ihnen, sich
im Wasser zu vermehren. Fur viele unserer heimischen Lurche haben diese Gewas-
ser eine herausragende Bedeutung als Lebens- und Laichraum. Beispielsweise fur
Kammmolch, Fadenmolch oder Bergmolch sowie Laubfrosch und Grasfrosch.

Der LRT findet sich im Gebiet nur in Form von kleinflachigen Stillgewassern bei
Englburg und Jederschwing und umfasst eine Flache von insgesamt 0,13 ha.
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3.2.1.2 Bewertung
Habitatstrukturen

Das kleine Stillgewasser bei Jederschwing weist grol3e Anteile an offener Wasser-
flache, Schwimmblattvegetation und Makrophytenbesténde auf (A). Das Gewasser
bei Englburg hat immerhin eine gut strukturierte Gewasservegetation (B).

Artinventar

Gewasser im Forst am SchloRberg bei Englburg: Die Wasservegetation besteht aus
Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris), Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und
Vielwurzeliger Teichlinse (Spirodela polyrhiza). Auch Zier-Seerosen wurden einge-
bracht. Der Ufersaum enthalt Rohr-Glanzgrasbestande (Phalaris arundinacea), Flu-
tenden Schwaden (Glyceria fluitans) und GroRRes Springkraut (Impatiens glandu-
lifera).

Gewasser bei Jederschwing an der GroRen Ohe: Das Ufer wird von Schwarz-Erlen
(Alnus glutinosa) gesaumt. Die Wasservegetation besteht aus Einfachem Igelkolben
(Sparganium emersum), Gelber Teichrose (Nuphar lutea) und Calla (Calla palustris).

Beeintrachtigungen

Die Ufervegetation am Gewasser bei Jederschwing wird von groRen Neophytenbe-
standen gepréagt. Bei Englburg kommen bisher nur Initialbestande auf.

Erhaltungszustand

Die beiden Stillgewasser sind in einem guten Zustand (B). Eine gutachterliche An-
passung der Bewertung wird nicht fur sinnvoll erachtet, da nur sehr wenige weitere
Stillgewasser im Gebiet vorkommen.

Eine Nachmeldung im SDB ist zu prufen. Der LRT kommt zwar nicht sehr haufig oder
auf groRerer Flache vor, ware aber eine Bereicherung und auch typisch fur ein von
Gewassern gepragtes FFH-Gebiet.

Unter Beriicksichtigung des Flachenanteils ergibt sich ein durchschnittlicher Ge-
samtwert von B und somit ein guter Erhaltungszustand.

A 0.00ha 0% Gesamtwert des LRT 3150

Nahrstoffreiche Stillgewasser
B: 0,13 ha 100 %

C: 0,00 ha 0%
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3.2.2

LRT 6230* - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem europdischen Festland) auf Silikatb6den

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

ANDREAS LAUSSER, 2019)

Im LRT enthalten sind alle artenreichen, trockenen bis frischen Borstgrasrasen des
Flachlandes und der Alpen. AulRerhalb der Alpen sind die Borstgrasrasen weitge-
hend durch extensive Beweidung oder durch ein- bis zweischirige Wiesennutzung
entstanden. Primare Vorkommen finden sich im Flachland nur kleinflachig im Bereich
von Sandheiden, Felsbandern und Moorrandern. Die i. d. R. ungediingten Borstgras-
rasen wachsen auf kalkarmen, sauer-humosen Lehm-, Steingrus- oder Anmoorbo-
den kuhler, niederschlagsreicher Mittelgebirgslagen. Borstgrasrasen sind in der Ver-
gangenheit durch die Intensivierung der Landnutzung stark zurlickgegangen. Im
ABSP Deggendorf wird darauf hingewiesen, dass Borstgrasrasen in Teilbereichen
des Bayerischen Waldes fur den Zeitraum von 1937 bis 1973 Verluste von weit Uber
90 % erfahren hatten. Heute sind sie vor allem durch Aufgabe der Nutzung/Pflege,
Nahr- bzw. Schadstoffeintrag (Dungung, Kalkung, Gille, Pflanzenschutzmittel), Auf-
forstung und zu intensive Beweidung gefahrdet. Insbesondere aufgediingte Borst-
grasrasen auf frischen Standorten sind schwer regenerierbar, weil ein effektiver
Nahrstoffentzug i. d. R. langwierig ist (SCHWABE, 2019).

Ein fragmentarisch ausgepréagter Bestand des LRT 6230* tritt in einem Nasswiesen-
komplex an der Schdéllnacher Ohe bei Kleibmuhl auf (Fache Nr. 84). Aul3erdem fin-
den sich in einer artenreichen Nasswiese sudllich von Sacklmuhle kleine Ein-
sprengsel mit Borstgrasrasen (Flache Nr. 77). Insgesamt beschreibt dieser Lebens-
raumtyp eine Gesamtflache von 0,09 ha.
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3.2.2.2 Bewertung

Habitatstrukturen

Die Grasschicht weist einen maRig dichten Bestandsschluss auf und LRT-typische
Kréauter kommen in einer Deckung vor, die einer guten, lebensraumtypischen Aus-
pragung der Habitatstrukturen entsprechen (B).

Arteninventar

Neben Borstgras (Nardus stricta) findet man als charakteristische Arten Gewdhnli-
chen Teufelsabbiss (Succisa pratensis), Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humi-
lis), Breitblattrigem Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), Gewothnlichen Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) und Blutwurz (Potentilla erecta). Hervorzuheben ist v. a. das
Vorkommen des Breitblattrigen Knabenkrautes (D. majalis) in Flache 77. Das lebens-
raumtypische Arteninventar ist damit weitgehend vorhanden (B).

Beeintrachtigungen

Die Bestande scheinen wegen der extensiven Mahdnutzung der Nasswiesen-Kom-
plexe im Umfeld derzeit nicht geféhrdet zu sein (A).

Erhaltungszustand

Die wenigen, sehr kleinen Bestande des LRT sind in einem guten Erhaltungszustand
(B). Es ist allerdings anzunehmen, dass viele der Wirtschaftswiesen im Gebiet vor
allem durch Dingung und Mahdintensivierung an Artenvielfalt verloren haben, aber
potentielle Borstgrasrasen-Standorte - zumindest in flachgriindigeren Bereichen -
enthalten kdnnten. Bereits in der Biotopkartierung aus den 1990er Jahren waren nur
mehr wenige kleine Flachen mit Borstgrasrasen dokumentiert, die heute oft zuge-
wachsen sind (z. B. mit Rohricht). Der gro3te Flachenverlust geht wohl auch im FFH-
Gebiet bereits auf die Nachkriegszeit zurtick. Mehrere breit angelegte Studien in Eu-
ropa belegen auRerdem die hochgradig negativen Effekte kumulativer atmosphari-
scher Stickstoff-Deposition auf den Artenreichtum in Borstgrasrasen (SCHWABE,
2019).

Insgesamt fuhren die wenigen Reliktflachen des LRTs zu einem guten Erhaltungs-
zustand (B) im Gebiet.

Da der Flachenverlust eindeutig auf menschliche Nutzungsadnderungen der letzten
Jahrzehnte zurickzufiihren und das Potential fir Borstgrasrasen-Standorte im Ge-
biet, - zumindest in Teilbereichen - gegeben ist, sollte der LRT im SDB nachgetragen
werden. Eine Wiederherstellung des LRT ist moglich, aber miihsam. Oberste Prioritat
hat somit die Erhaltung der vorhandenen Bestande, insbesondere derer mit Orch-
ideenvorkommen (vgl. MaRnahmenteil des MP).
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3.2.3

Unter Berucksichtigung des Flachenanteils ergibt sich ein durchschnittlicher Ge-
samtwert von B und somit ein guter Erhaltungszustand.

A: 0,00 ha 0% Gesamtwert des LRT 6230*

B: 009ha 100 % Artenreiche Borstgrasrasen

C: 0,00 ha 0%

LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

3.2.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Hainsimsen-Buchenwald ware der am weitesten verbreitete Lebensraumtyp in
Bayern. Bei Substraten von anlehmigen Sanden bis zu Fein- und Schichtlehmen wer-
den im Higelland alle Expositionen und Hangneigungen, vorrangig die bodensauren,
mafig trockenen bis magig frischen Standorte eingenommen. In den héher gelege-
nen Bereichen des FFH-Gebietes -z.B. um Riggerding- kommen tannenreichere Be-
stande vor. Sie zeigen trotz der geringen Hohenlage bereits einen fur den Vorderen
Bayerischen Wald typischen Bergmischwaldcharakter. Das dichte Kronendach und
die oft grof3en Laubstreumengen lassen nur eine geringentwickelte Kraut- und Moos-
schicht zu.

Bestand

Der LRT 9110 kommt im FFH-Gebiet mit 57,94 ha vor. Hauptséachlich finden wir ihn
an steileren Hangen, die eine landwirtschaftliche Nutzung nicht zugelassen und die
Umwandlung in Fichtenforste erschwert haben.

In Anlehnung an die Anlage VII (Stand 01/2019) der Arbeitsanweisung zur Fertigung
von Managementplanen fur Waldflachen in Natura 2000-Gebieten ist fur den
Hainsimsen-Buchenwald im Wuchsbezirk 11.2 Ostlicher Vorderer Bayerischer Wald
bzw. im Teilwuchsbezirk 11.2/1 Lallinger Winkel von folgender nattrlicher Baumar-
tenzusammensetzung auszugehen:

e Hauptbaumarten: Buche

¢ Nebenbaumarten: Tanne, Stieleiche

Ubergange zwischen Hainsimsen-Buchenwald LRT 9110 und Waldmeister-Buchen-
wald LRT 9130 sind flieRend. Kleinstflachen des Waldmeister-Buchenwaldes (vor
allem an Unterhangen z. B. am Unterhangbereich westlich Riggerding) wurden, da
die erforderlichen Erfassungsschwellen zur Ausweisung als eigenstandiger LRT
nicht erreicht wurden, unter den Hainsimsen-Buchenwaldern LRT 9110 miterfasst.
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3.2.3.2 Bewertung

Der LRT 9110 ist nicht im Standarddatenbogen angefiihrt. Dadurch entfallt die Be-
wertung und Beplanung dieses Schutzgutes mit Erhaltungsmalnahmen. Die Be-
schreibung und Darstellung auf der LRT-Karte hat ausschlie3lich informellen Cha-
rakter. Die Meldewdrdigkeit des LRT 9110 wird geprft.

3.2.4 LRT 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Caprinetum)

3.2.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder finden sich als sekundéar LRT in sommerwar-
meren Lagen mit flachgriindigem, sandigem Boden. Durch den angespannten Was-
serhaushalt sind die Bestande licht. Die Krautschicht wird einerseits durch das lichte
Kronendach begunstigt, durch die Flachgriindigkeit der Standorte andererseits aber
eingeschrankt.

Bestand

Der LRT 9170 kommt im FFH-Gebiet mit 3,22 ha vor. Hauptsachlich finden wir ihn
an felsigen Kuppen oder in Felsigen sonnenexponierten Steillagen.

In Anlehnung an die Anlage VII (Stand 01/2019) der Arbeitsanweisung zur Fertigung
von Managementpléanen fir Waldflachen in Natura 2000-Gebieten ist fir den Lab-
kraut-Eichen-Hainbuchenwald im Wuchsbezirk 11.2 Ostlicher Vorderer Bayerischer
Wald bzw. im Teilwuchsbezirk 11.2/1 Lallinger Winkel von folgender naturlicher
Baumartenzusammensetzung auszugehen:

¢ Hauptbaumarten: Hainbuche, Stieleiche, Winterlinde

¢ Nebenbaumarten: Vogelkirsche

3.2.4.2 Bewertung

Der LRT 9170 ist nicht im Standarddatenbogen angefiihrt. Dadurch entféllt die Be-
wertung und Beplanung dieses Schutzgutes mit Erhaltungsmalnahmen. Die Be-
schreibung und Darstellung auf der LRT-Karte hat ausschlieZlich informellen Cha-
rakter. Die Meldewdrdigkeit des LRT 9170 wird geprtift.
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3.3

3.3.1

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemaf} SDB

o Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)

e Bachmuschel (Unio crassus)

e Grine Keiljungfer / Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
o Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

o Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
o Groppe (Cottus gobio)

¢ Donau-Neunauge (Eudontomyzon vladykovi)

e Fischotter (Lutra lutra)

Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera, FFH-Code 1029)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 10: Flussperlmuschel am Ginghartinger Bach, norddstlich von Lindberg

Kurzcharakterisierung

Die Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera) ist die anspruchsvollste der heimi-
schen Muschelarten. Sie bewohnt ausschlief3lich kalk- und n&hrstoffarme, schnell
flieRende, sommerkiihle und sauerstoffreiche Gewasser der Forellenregion. Weitere
Habitatanspriche sind ein gut durchliftetes und sauerstoffreiches Sohl-Lickensys-
tem (Interstitial), welches vorzugsweise aus Feinkies und -schotter besteht und stabil
geschichtet ist. Auch die Flussperlmuschel ist zur Fortpflanzung auf einen geeigne-
ten Wirtsfischbestand angewiesen. Als Wirt fir die Muschellarven (Glochidien)
kommt im Donaueinzugsgebiet nur die Bachforelle in Frage. Die parasitdre Phase,
in der sich Larven an das Kiemenepithel des Wirtsfisches heften und bis zur fertigen
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Jungmuschel heranwachsen, dauert i.d.R. etwa 10 Monate. Danach leben die Jung-
muscheln die ersten Jahre vergraben im Lickensystem der Bachsohle. Mit einer Le-
benserwartung von mehr als 100 Jahren gehdren sie zu den langlebigsten Inver-
tebraten unserer Breiten. Die Flussperimuschel ist heutzutage sehr selten geworden
und gilt nach den Roten Listen Bayern und Deutschland als ,vom Aussterben be-
droht‘. Da Bayern den Groliteil der mitteleuropaischen Bestande beherbergt (Ge-
wasser des Bayerischen Waldes, des Fichtelgebirges und des Spessarts), liegt hier
eine besondere Verantwortung zum Schutz der Art.

Gefahrdungsursachen stellen aktuell Gewasserverschmutzung und mangelnde Sub-
stratqualitat auf Grund von Feinsedimenteintrdgen (z. B. Erosion aus intensiver Land-
wirtschaft) dar. Letztere fihren zum Habitatverlust infolge von Verfullung des Licken-
systems der Gewassersohle, in welcher Jungmuscheln heranwachsen. Unterblei-
bende Nahrungs- und Sauerstoffzufuhr aus der flieRenden Welle fuhren letztendlich
zur Verendung der Jungmuscheln. Ferner bewirken zunehmende Flachenversiege-
lung, Begradigungen und grof3flachiger Gewasserverbau stark veréanderte Abfluss-
und Strémungsverhaltnisse. Nicht zuletzt ist im lokalen Rickgang der Bachforelle,
der einzigen im Donaueinzugsgebiet heimischen Wirtsfischart, ein weiterer Gefahr-
dungsfaktor zu sehen (LFU 2012). Artenhilfsprogramme (z. B. Verbundprojekt Ar-
KoNaVera oder MARA) versuchen einer weiteren Bestandsabnahme und der derzei-
tigen Uberalterung der Bestéande entgegenzuwirken und die Wiederherstellung der
Selbstreproduktion und der genetischen Diversitat zu fordern.

Bestandsdaten bisheriger Kartierungen

In den Daten der Artenschutzkartierung sind fir die Grol3e Ohe flussauf der St 2126
bei Alzenhof bis unterhalb der Ranfelsmihle relativ aktuelle Funddaten der Muschel-
koordinationsstelle (STOCKL & BAYERL 2015) aus dem Jahr 2015 vorhanden. Im Rah-
men der Untersuchung wurde in diesem Gewasserabschnitt eine durchgehende Be-
siedlung mit Flussperimuscheln - wenn auch streckenweise in geringen Dichten -
vorgefunden: In 89 untersuchten Transekten (G
wurden anhand einer Rasterkartierung insgesamt 1.508 Flussperlmuscheln gezahilt,
wobei die Gesamtpopulation auf 4.000 - 7.500 Individuen geschétzt wird. Die grofiten
Individuendichten (107 Muscheln) wurden auf Héhe von [l festgestellt (StockL
&BaverL 2015). IIEGEGEEEEEE b s bis zum

I citcrc Fundpunkte von 2015, wenn auch liickiger als un-
terhalb und nur mit geringen Individuendichten bzw. Einzelfunden. Zahlreiche Fund-
daten aus den 80er und 90er Jahren geben Individuendichten bis hin zu 5000 Indivi-

duen pro Suchstrecke (I -

Im Unterlauf des Ginghartinger Bachs liegt ein Einzelfund von 2015 vor, weiter
bachauf und an einem Zufluss des Ginghartinger Baches (Thurmannsbanger Bach)
existieren drei weitere Einzelfunde, die allerdings aus den Jahren 1985/86 stammen.

Am Zentinger Bach gibt es keine neueren Fundpunkte. Ein Eintrag aus dem Jahr
1985 gibt an, keine Individuen gefunden zu haben.

Im Unterlauf des Ebenreuther Baches, vor Mindung in den Zentinger Bach, gibt es
Nachweise eines Uberalterten Flussperlmuschelbestands aus dem Jahr 1986.

An der Furstensteiner Ohe sind luckige Flussperlmuschelvorkommen im Bereich

zwischen NN ous dem Jahr 2012
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nachgewiesen (SCHMIDT & BERGNER 2012, zit. in STOCKL & BAYERL 2015). Insgesamt
wurden 2012 in diesem Bereich 121 Flussperlmuscheln gezahlt und der Bestand auf
1.362 Flussperimuscheln geschatzt. Der Besiedlungsschwerpunkt lag zwischen [l
I ~us den 90er Jahren existieren Flussperimuschelnachweise mit
Individuendichten von tiber 10.000 Tieren. Im Rahmen des ArKoNaVera-Projekts er-
folgten am 05.07.18 ein Besatz mit ca. 50 Jungmuscheln (pers. Mittteilung HR. DENIC,
ArKoNaVera, am 01.08.2018). Bis 2021 wurden in der Flrstensteiner Ohe rund
1.000, in der GroRen Ohe 540 und im Ginghartinger Bach 50 Jungmuscheln besetzt.

In der Schollnacher Ohe liegen Kartierergebnisse (ACHE 2012, zitiert in STOCKL &

BaverL 2015) von | o', wonach das Gewasser lediglich eine
sehr luckige Besiedlungsdichte mit Flussperimuscheln aufweist. Der Besiedlungs-
schwerpunkt liegt im [ G (117 Muscheln).
Weitere Funde liegen sudlich || GGG o L<dig-

lich vereinzelte Muschelfunde existieren zwischen || | | . D<' Be-
stand im untersuchten Bereich der Schéllnacher Ohe wird auf ca. 300-400 Individuen
geschatzt (STOCKL & BAYERL 2015). In der Artenschutzkartierung finden sich altere
Eintrage von 1985 bzw. 1990, wonach der Flussperimuschelbestand mit Fundpunkt
I och auf 1.250 bzw. 3.000 Tiere inkl. Jungtiere geschatzt
wurde. Zudem wurde 1990 ein Muschelbestand am Renzlinger Mihlbach, unmittel-
bar vor Mindung in die Firstensteiner Ohe, als ,erloschen® vermerkt.

Erfassungsergebnisse im Rahmen der FFH-Managementplanung

Im Rahmen der Uberblicksbegehung der aktuellen Managementplankartierung konn-
ten im Oberlauf der Schéllnacher Ohe (GelRlermiihle bis Birnbaum) keine Flussperl-
muscheln gefunden werden. Am Zentinger Bach ergaben sich vereinzelte Lebend-
funde |G \/c'chrt konnten Flussperl-
muscheln am Ginghartinger Bach ([ [ | |} BBl und an der Firstensteiner Ohe,
im Unterlauf || ||} ]E. festgestellt werden. Im Oberlauf der Fiirstensteiner
ohe I - den sich nur sehr vereinzelt Individuen. Insgesamt
sind die Flussperimuschelvorkommen an den untersuchten Stellen als luckig bis sehr
lickig zu bezeichnen. Ein &hnliches Bild zeichnete sich auch im Rahmen der Bach-
muschelkartierung im Unterlauf der GroRen Ohe (GGG
B -b: Es fand sich lediglich an fiinf Stellen je ein Einzelindividuum
der Flussperimuschel in diesem Bereich.

Die Detailkartierung ergab mehrere Funde im Unter- und Oberlauf der Firstensteiner
Ohe sowie ein vergleichsweise individuenreiches Vorkommen im Ginghartinger Bach
bei Lindberg. [
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3.3.1.2 Bewertung

Schdéllnacher Ohe
Habitatqualitat

Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation

Der von OKON Kartierte Bereich im Oberlauf der Schéllnacher Ohe weist einen
naturnahen Verlauf mit Uberwiegend groRRer Tiefen- und Breitenvarianz sowie
eine ungestorte Hochwasserdynamik auf. Das Gewasser ist im Tagesgang durch
Ufergehdlze weitgehend beschattet. Die sidlich anschlieRende Gewasserstre-
cke bis Hilkering ist nach STOCKL & BAYERL (2015) an langeren Abschnitten eben-
falls durch vielfaltige Stromungsverhaltnisse und eine groRe Tiefen- und Breiten-
varianz charakterisiert. Die Hochwasserdynamik ist jedoch aufgrund der existie-
renden Wehre bzw. Mihlen abschnittsweise eingeschrankt. Im Sackimuihlgraben
|
existieren jedoch auf Grund nur geringfugig variierender Gewdassertiefe und -
breite lediglich wenige Standorte fur Fische, was nach STOCKL & BAYERL (2015)
als kritisch zu betrachten ist. Insgesamt ist die Gewasserstruktur inkl. Ufervege-
tation mit ,gut® (B) zu bewerten.

Verbundsituation

Auf Grund der Querbauwerke der Sacklmiihle und Kleibmiihle, die nicht durch-
gangig sind bzw. keine Fischwanderhilfen besitzen, ist die nattrliche Migration
des Fischbestandes derzeit nicht moglich bzw. stark eingeschrankt (STOCKL &
BAYERL 2015). Hinzu kommen etliche Sohlrampen, Abstiirze und Verrohrungen,
die nur eingeschrankt bzw. mangelhaft durchgangig oder nicht durchgéangig sind.
Die Verbundsituation ist somit derzeit mit ,schlecht (C) zu bewerten.

Substratqualitat

Wahrend im Untersuchungsbereich von OKON eine iiberwiegend grobkérnige
stabile Gewassersohle und ein weitgehend funktionierendes Interstitial vorlag,
fanden STOCKL & BAYERL (2015) sidlich davon, sowohl im Hauptgewasser als
auch im Sackimuhlgraben, eine stark kolmatierte Gewassersohle vor. Das uber-
wiegend sandige Substrat wies einen mafig erhdhten Feinsedimentanteil von
21% auf (STOCKL & BAYERL 2015). Insgesamt ist von einer ,mittel-schlechten”
Substratqualitdt auszugehen (C).

Potentieller Wirtsfisch-Bestand:

Die Schollnacher Ohe weist mit einem potentiellen Wirtsfischbestand von
0,39 Bachforellen/m2 den héchsten Wert der im Jahr 2020 im FFH-Gebiet be-
fischten Strecken auf. Der Anteil der fur die Flussperimuschel so wichtigen juve-
nilen Bachforellen (GréRenklasse 0+/1+) (YOUNG et al. 2003) lag dabei mit 15
Tieren bei 25 % des Gesamtfanges der Bachforellen und flachenbezogen bei 0,1
Ind./mz2.

Tab. 4: Flachenbezogener Fang der Bachforellen (Salmo trutta) im FFH-Gebiet; Bereich

Schéllnacher Ohe

Probestelle / Befischte Anzahl Bachfo- | davon | o, ., | Stk.O+1+
Befischungsstrecke | Flache in m2 | rellen (S. trutta) | O+/1+ ' /m?2
Schdllnacher Ohe 150 58 15 0,39 0,1
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In der Literatur werden als akzeptable (Unter-)Grenzen fir die Verbreitung der
Flussperlmuschel Dichten von 0,1 Ind./m? bis 0,2 Ind./m? an Bachforellen ge-
nannt (GEIST et al. 2006, TAUBERT et al. 2010), die an der Schollnacher Ohe
knapp Uberschritten werden. Insgesamt ist die Fischdichte gering. Durch die An-
wesenheit des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet besteht an der Schéllna-
cher Ohe ein gewisser, nicht naher quantifizierbarer FraRdruck auf die Bachfo-
relle als einzigen Wirtsfisch der Flussperlimuschel. Dies stellt gleichzeitig einen
Zielkonflikt dar (s. Kap. 5.4). Die allgemein geringen Fischdichten kénnen ein In-
diz fUr eine zusatzliche Beeintrachtigung durch den Otter sein. Zudem sind meh-
rere Biberstaue daftir verantwortlich, dass die FlieRgeschwindigkeit herabgesetzt
wird und der Lebensraum fur stromungsliebende Arten wie die Bachforelle weg-
fallt. Aufgrund der zwar geringen, aber dennoch ausreichenden Fischdichten der
Bachforellen wird der Teilparameter ,Potentieller Wirtsfischbestand“ in der
Scholinacher Ohe daher mit ,gut“ (B) bewertet.

- Muschelrelevante gewasserchemische Parameter:

Im Zuge der Messungen von STOCKL & BAYERL (2015) ergaben sich keine Auf-
falligkeiten hinsichtlich der relevanten Parameter pH-Wert, Leitfahigkeit und Nit-
ratkonzentration. Alle Parameter lagen in flr Flussperlmuscheln geeigneten Be-
reichen. Die Phosphat- und Ammoniumkonzentrationen waren unterhalb der je-
weiligen Nachweisgrenzen. Hinsichtlich der ermittelten Redoxpotentiale im In-
terstitial zeigten sich im Mittel Werte > 300 mV, wodurch eine gute Sauerstoffver-
sorgung des Lickensystems der Gewassersohle indiziert wurde. Zwei von zehn
Probestellen wiesen jedoch anoxische Bedingungen auf, und eine weitere Pro-
bestelle lag im Ubergangsbereich zu anoxischen Bedingungen. Die vom WWA
DEG ausgehéndigten Daten fur die Jahre 2012 bis 2014 von insgesamt vier
Messstellen (Sackimuhlkanal, Gesslermihle, Hilkering, uh. Englfing) zeigten oft-
mals Uberschreitungen des fur Flussperimuschelgewéasser als gunstig erachte-
ten Nitrat-N-Wertes (maximal 2,8 mg/l in Hilkering), teilweise Uberschreitungen
der Gesamtphosphor-Konzentrationen (maximal 0,048 mg/l) und stets erhdhte
Chlorid-Werte von 13-28 mg/l im Vergleich zu Angaben von SACHTELEBEN (2004,
10 mg/l). Anzumerken ist, dass pro Jahr jeweils nur einen Messwert (jeweils im
Januar) vorlag, was die Aussagekraft stark beschrankt. Insgesamt ist hinsichtlich
der gewasserchemischen Parameter - unter Berlicksichtigung der sporadischen
Datenlage - von einem ,mittleren-schlechten* chemischen Zustand (C) auszuge-
hen.

Populationszustand
- Anzahl geschétzter lebender Individuen:

Im Rahmen der Uberblickskartierungen von OKON konnten keine Flussperimu-
scheln im Oberlauf der Scholinacher Ohe gefunden werden. Nach STOCKL &

BaverL (2015) liegt ein Besiedlungsschwerpunkt [ EGcCcNGEEEEEE
I o 117 Muscheln gefunden wurden. |
I .rccn I ochmals
20 Individuen gefunden. | N <onnten SToCKL & BAYERL

(2015) nur vereinzelt Muscheln finden. Insgesamt bestatigten sich die Kartierun-
gen von AcHE (2012). Der Bestand wurde von STOCKL & BAYERL (2015) auf 300-
400 Individuen geschatzt, was zu einer ,schlechten® (C) Bewertung fuhrt.
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Siedlungsdichte Untersuchungsstrecke:

Die Siedlungsdichte geben STOCKL & BAYERL (2015) fir das Gesamtsystem als

sehr liickig an, wenngleich | och weitgehend durchge-

hend besiedelt ist. Die Siedlungsdichte ist folglich als ,schlecht” (C) zu bewerten.
Altersstruktur:

STOCKL & BAYERL (2015) konnten weder im Sackimuhlgraben noch in der Scholl-
nacher Ohe selbst Jungmuscheln finden und geben an, dass AcCHE (2012) der
Fund einer 62 mm langen Muschel gelang, der auf eine erfolgreiche Reproduk-
tion in den letzten 20-30 Jahren hindeutet. Die Altersstruktur wird mit ,schlecht®
(C) bewertet.

Beeintrachtigungen

Nutzung im Gewasserumfeld:

Uberwiegend landwirtschaftliche Flachen (Ackernutzung, Griinland), die teil-
weise bis an den Gewasserrand reichen, flihren zu einer ,schlechten“ Bewertung

(©).
Trophiezeiger:

Infolge einer teils intensiven Landnutzung im Gewasserumgriff wurden bereits
2015 von STOCKL & BAYERL an zahlreichen Stellen Stickstoffzeiger wie Brennes-
seln und Drisiges Springkraut beobachtet. Daneben konnte teils Algenaufwuchs
festgestellt werden. Insgesamt ist dieser Parameter mit ,schlecht” (C) zu bewer-
ten.

Sedimenteintrag:

Der Sedimenteintrag ist im Gesamten ,maRig erhéht* (B) und findet hauptsach-
lich, wie bereits von STOCKL & BAYERL (2015) festgestellt, durch Seitenerosion
und Uferabbriiche statt.

Diffuse Einleitungen:

Auf Grund der relativ intensiven Umlandnutzung ist mit diffusen Eintrégen zu
rechnen, die aber schwierig zu quantifizieren sind. Hierzu bréauchte es z. B. was-
serchemische Analysen an verschiedenen Stellen der Schéllnacher Ohe bei stér-
keren Regenfallen, um Aussagen zu tatséchlichen N&hr- und Schadstofffrachten
machen zu kdnnen. Es wird daher zunachst von in der Summe unerheblichen
diffusen Einleitungen ausgegangen, was zur Bewertungsklasse ,B* fuhrt.

Pradation:

Es konnten weder von STOCKL & BAYERL (2015) noch von OKON im Rahmen der
aktuellen Erhebungen Spuren gefunden werden, die auf Pradation hindeuten (A).

Durchgangigkeit der Gewasser:

Die Durchgéngigkeit der Gewasser ist fur die Bachforelle von besonderer Bedeu-
tung. Adulte Tiere wandern zum Laichen stromaufwarts, um die anschlie3ende
Drift der schwimmschwachen Larven bzw. immobilen Eier auszugleichen. Ist die
Durchgéangigkeit durch Querbauwerke oder unzureichend dotierte Restwasser-
strecken an Kraftwerksstandorten behindert, kbnnen vorhandene Laichhabitate
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nicht mehr erreicht werden. Laut den Angaben im Bayernatlas sind auf dem Ab-
schnitt der Schoéllnacher Ohe im FFH-Gebiet mindestens elf Querbauwerke oder
Sohlschwellen kartiert, deren Durchgangigkeit fur Fische nicht oder nur unzu-
reichend gesichert ist. Fur die relativ kurze Strecke von ca. 6 km Fliel3lange des
FFH-Gebietes ist die Dichte der Querverbauungen sehr hoch. Insgesamt wird der
Grad der Beeintrachtigung fir die Durchgangigkeit daher mit ,stark” (C) bewertet.

Erhaltungszustand

Aus der Aggregation der Einzelparameter ergibt sich fur die Flussperimuschel im Be-
reich der Schéllnacher Ohe insgesamt ein schlechter Erhaltungszustand (C).

Eine tabellarische Zusammenfassung aller Gewéasserabschnitte findet sich am Ende
dieses Kapitels.

Grof3e Ohe mit Ginghartinger Bach und Zentinger Bach

Habitatqualitat

Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation

Die von OKON Kartierten Bereiche am Ginghartinger und Zentinger Bach sowie
die von STOCKL & BAYERL (2015) untersuchten Gewasserabschnitte flussab (Gin-
ghartinger Bach sowie Ober- und Mittellauf der Grol3en Ohe) weisen einen weit-
gehend naturnahen Verlauf mit maandrierender Linienfiihrung, geringem L&ngs-
verbau und abschnittsweise guter Tiefen- und Breitenvarianz auf. Ufersicherun-
gen schranken an einigen Stellen jedoch die natirliche Eigendynamik ein. Wie
bereits von STOCKL & BAYERL (2015) festgestellt, fehlt im Bereich landwirtschaft-
licher Flachen ein gewasserbegleitender Gehdlzsaum Uber weite Strecken vollig
oder ist auf einzelnstehende Geholze reduziert. Dies wirkt sich negativ auf die
Beschattungssituation und potentielle Seitenerosion aus. Pufferstreifen sind
i.d.R. zudem zu schmal oder fehlen. Insgesamt ist die Gewasserstruktur mit ,,gut”
zu bewerten (B).

Verbundsituation

Entlang der Gewasser existieren mehrere Querbauwerke, die gemal Umweltat-
las Bayern (letzter Aufruf: 30.01.2020) entweder auf Grund fehlender Fischauf-
stiegsanlagen als nicht durchgangig einzustufen sind (Gaiamuhle, Alzenmiihle)
oder deren Fischaufstiegsanlagen als nicht durchgangig (Ranfelsmihle, Klinger-
mihle) bzw. mangelhaft durchgangig (KroiRenmihle, Fickenhofmuiihle) zu beur-
teilen sind. STOCKL & BAYERL (2015) beobachteten an der WKA Alzenmduhle,
ScHMIDT et al. (2010) an der WKA Hauermiihle am Zentinger Bach eine auffallig
geringe Restwassermenge im Hauptgewasser. Im Ortsteil Zenting, oberstrom
des FFH-Gebiets, ist der Zentinger Bach infolge der WKA Mahlmihle ebenfalls
eine Ausleitungsstrecke mit sehr geringer Wasserfihrung. Im Gegensatz zu den
anthropogenen Bauwerken behindern am Zentinger Bach (wenige) sowie im Un-
terlauf der GroRen Ohe zahlreiche Biberdamme die Durchwanderbarkeit nur teil-
weise und meist temporar. Insgesamt ist die Verbundsituation mit ,schlecht (C)
zu bewerten.
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- Substratqualitat:

Gemal3 den Eindrucken vor Ort ist die Substratqualitdt am Zentinger und Gingha-
rtinger Bach mit sehr gut zu bewerten. Von STOCKL & BAYERL (2015) wurde in
der Grol3en Ohe im Ober- und Mittellauf ebenfalls Gberwiegend eine sehr gute
Substratqualitat mit sandig bis feinkiesiger, stabiler Gewassersohle festgestellt,
wenn auch in stromungsberuhigten Bereichen haufig eine abgelagerte Feinsedi-
mentschicht beobachtet werden konnte. Insgesamt ist die Substratqualitat mit
»gut* (B) zu bewerten.

- Potentieller Wirtsfisch-Bestand:

Im Bereich der GroRen Ohe mit Ginghartinger und Zentinger Bach wurden im
Zuge der Befischungen 2020 auf einer Flache von 2.117 m2 insgesamt nur elf
Bachforellen (0,005 Ind./m?2) gefangen. Der Anteil der fir die Flussperimuschel
so wichtigen juvenilen Bachforellen (GréRenklasse 0+/1+) (YOUNG et al. 2003)
lag dabei mit vier Tieren bei 36 % des Gesamtfanges und flachenbezogen bei
0,002 Ind./m2,

Tab. 5: Flachenbezogener Fang der Bachforellen (Salmo trutta) im FFH-Gebiet;
Bereich GroRRe Ohe mit Zentinger und Ginghartinger Bach

Probestelle / fisBci_te Anzahl Bachfo- davon Stk.

Befischungs- .. rellen Stk./m? 0+/1+
Flache 0+/1+

strecke L (S. trutta) /m2
in m

Zentinger Bach 400 - - - -

Ginghartinger 150 5 3 0,03 0.02

Bach

Grofe Ohe 287 6 1 0,02 <0,01

(Hasling)

Grofl3e Ohe

(Alzenhof) 300 ) ) ) )

GroRRe Ohe

(Otting) 980 ) ) ) )

Gesamtanzahl 2.117 11 4 <0,01 <0,01

In der Literatur werden als akzeptable (Unter-)Grenzen flr die Verbreitung der
Flussperimuschel Dichten von 0,1 Ind./m2 bis 0,2 Ind./m2 an Bachforellen ge-
nannt (GEIST et al. 2006, TAUBERT et al. 2010). In keinem der beprobten Teilstre-
cken erreichte die Bachforelle entsprechende Abundanzen.

Durch die Anwesenheit des Fischotters (Lutra lutra) im FFH-Gebiet besteht auch
an der Grol3en Ohe ein gewisser nicht quantifizierbarer FralRdruck auf die Bach-
forelle als einzigen Wirtsfisch der Flussperimuschel. Dies stellt gleichzeitig einen
Zielkonflikt dar (s. Kap 5.4). Wie im Teilbereich der Schéllnacher Ohe bereits be-
schrieben, kdnnen die sehr geringen Bachforellen-Dichten von <0,01 Ind./m2 und
die allgemein geringen Fischdichten ein Indiz fir eine Beeintrachtigung der Fisch-
bestdnde durch den Otter sein. Selbst in morphologisch gut ausgestatteten Ab-
schnitten (z. B. GrolRe Ohe bei Hasling) gibt es nicht geniigend Bachforellen, um
eine naturliche Vermehrung der Flussperlmuschel zu gewahrleisten.

Aufgrund der sehr geringen Fischdichten der Bachforellen wird der Teilparameter
.Potentieller Wirtsfischbestand“ daher mit schlecht (,C“) bewertet.
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- Muschelrelevante gewéasserchemische Parameter:

Die Aussagekraft der vom WWA DEG zur Verfugung gestellten Daten zur che-
mischen Wasserqualitat an der Grof3en Ohe / Ginghartinger Bach ist begrenzt,
da lediglich vereinzelte, jedoch keine kontinuierlichen Messungen im Jahresver-
lauf stattfanden. Uberdies stellen wasserchemische Werte, die nicht tber statio-
nare Messeinrichtungen fortlaufend aufgezeichnet werden, immer auch nur Mo-
mentaufnahmen dar. Gerade wahrend bzw. nach Regenereignissen ist infolge
von Oberflachenabfluss beispielsweise mit Nahrstoffeintragen aus angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flachen oder aber auch mit Mischwassereintragen zu
rechnen.

Sauerstoff, Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit: Gemal} den vorliegenden,
stichpunktartigen Messdaten des WWA DEG im Zeitraum von 2010 bis 2018 an
der Briickte St 2126 bei Alzenhof, der Gailamuhle, der Ranfelsmiihle sowie un-
terhalb der Klaranalage Ranfels, der Briicke bei Muhlberg und am Ginghartinger
Bach bei Lindberg, liegen die chemisch-physikalischen Standardparameter stets
in einem sehr guten Bereich fur Flussperimuscheln und ihre Wirtsfische.

Stickstoffverbindungen: Die Nitrat-N-Werte liegen mit maximal 2,2 mg/l wéah-
rend der Vegetationsperiode Uber den sich fur reproduzierende Flussperlmu-
schelbestande empfohlenen Wert von 1,7 mg/l (SACHTELEBEN 2004). Die Ammo-
nium-N-Werte Uberschreiten an allen Messstellen vereinzelt deutlich die fur Sal-
monidengewasser bzw. fir Salmonidenbrut (Wirtsfische) empfohlenen Grenz-
werte von 0,04 mg/l. Mehrmals wurden Werte von > 0,1 mg/l erreicht, die auch
fur adulte Salmoniden kritisch zu werten sind.

Phosphor: Die Gesamtphosphorwerte waren an allen Messstellen an vereinzel-
ten Probenahmeterminen mit Werten tber 0,1 mg/l zu hoch fur diesen Fliel3ge-
wassertyp. Zumeist lagen die Werte Uber den Zielvorgaben flur Flussperimu-
schelgewasser von < 0,035 mg/l. Laut MOOG et al. (1993) tolerieren adulte Fluss-
perlmuscheln Gber einen kurzen Zeitraum Gesamtphosphorwerte von 0,06 mg/I.
Die ortho-Phosphat-Werte liegen ebenso an manchen Probestellen vereinzelt
Uber den Vorgaben fir Flussperimuschelgewasser (< 0,060 mg/l) und erreichten
Werte bis > 0,1 mg/I.

Chloridwerte: Die Chloridwerte lagen im Bereich von 13-26 mg/l und somit teils
deutlich tber der von SACHTELEBEN (2004) angegebenen Grenze von 10 mg/l.

Zusammenfassung: STOCKL & BAYERL (2015) stuften die Wasserqualitéat im
Ober- und Mittellauf der Grof3en Ohe anhand eigener Messungen als sehr gut
ein. Aus hohen Redoxpotentialwerten im Freiwasser und Interstitial schlossen
die Autoren im Substrat auf sehr glinstige Bedingungen fur Flussperlmuscheln.
Die Trubungswerte zeigten jedoch eine Schwebfrachtbelastung des Gewassers
an. Im Rahmen der Kartierung durch OKON erfolgten keine wasserchemischen
Analysen. Insgesamt waren fir eine aussagekraftige Bewertung zur Haufigkeit
der Uberschreitung wasserchemischer Toleranzgrenzen von Flussperimuscheln
und deren Wirtsfischen kontinuierliche Messreihen tUber das Jahr notwendig.
Teils hohe Ammonium-N-Werte sowie Phosphor-Werte sind fur den FlieRgewas-
sertyp jedoch untypisch und deuten auf eine Belastung hin, die insbesondere fir
Wirtsfischbrut kritisch sein kann. Im Verbreitungsgebiet der Flussperlmuscheln
existieren insgesamt sieben kommunale Klaranlagen (Zenting, Ebenreuth, Ent-
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schenreuth, Thurmannsbang, Ranfels, Thannberg, Eging a. See), weiter flussab-
warts befinden sich weitere zwei Anlagen (Alzenhof, Jederschwing), die entwe-
der direkt oder Uber Seitengewasser in die Grof3e Ohe einleiten. Daneben exis-
tieren nach STOCKL & BAYERL (2015) vereinzelt Drainagen. Zudem minden meh-
rere kleine Seitengraben in das Hauptgewasser. Gemal der Detailanalyse von
SCHMIDT & PARTNER (2010) ist eine relevante Belastung des Gewassers durch
Abwasser indiziert, welches durch eine fehlende Trennung von Fremd- und
Schmutzwasser verursacht wird.

Die lickenhafte Datenlage lasst, soweit eine Aussage Uberhaupt mdglich ist, ver-
muten, dass die wasserchemischen Parameter - zumindest phasenweise - nicht
mehr als ,weitgehend optimal“ (B), sondern als ,mittel bis schlecht® (C) zu bewer-
ten sind.

Populationszustand

Anzahl geschatzter lebender Individuen: Im Rahmen der Ubersichtskartierung
wurde am Zentinger Bach an zwei von 21 Abschnitten (jeweils 200 m) je ein In-
dividuum gefunden. Da die Suche lber den Zeitansatz (10 Minuten) bei einer
ungefahren Suchstrecke von 10 m durchgefiihrt wurde, ist eine Hochrechnung
nur anndherungsweise moglich (ca. 40 Individuen). Eine Detailkartierung erfolgte
an funf Stellen am Ginghartinger Bach, wobei hierbei 87 Flussperimuscheln ge-
funden wurden. Weiter ergaben sich im Rahmen der Bachmuschelkartierung finf
Einzelfunde im Unterlauf der GroRen Ohe (hochgerechnet 25 Individuen). Zu-
sammen mit der Bestandsschéatzung von STOCKL & BAYERL (2015; s.0.) ist der-
zeit von ca. 4.150 bis 7.650 lebenden Tieren auszugehen (Bewertungskategorie
,B“).

Siedlungsdichte Untersuchungsstrecke:

Zumindest an den detailliert untersuchten Abschnitten am Ginghartinger Bach
(OKON) und im Ober- und Mittellauf der GroRBen Ohe (STOCKL & BAYERL 2015)
scheint eine durchgehende Besiedlung vorzuliegen, wenn auch streckenweise in
geringen Dichten. Am Zentinger Bach fanden sich nur auf3erst liickig Flussperl-
muscheln, die allerdings auch nur im Rahmen einer stichprobenartigen Uber-
sichtskartierung erhoben wurden. Ebenfalls als &uf3erst liickig stellten sich die
Flussperlmuschelfunde im Rahmen der Bachmuschelkartierung im Unterlauf der
Grofl3en Ohe dar, welcher zugleich plus/minus die untere Verbreitungsgrenze der
Flussperimuschel darstellen kénnte. Unter Vorbehalt auf Grund fehlender Detail-
kartierungen und der ,naturlichen® Verbreitungsgrenze wird die Siedlungsdichte
mit Kategorie ,B (Tendenz zu ,A*) bewertet.

Altersstruktur:

Im Rahmen der aktuellen Kartierungen wurde die Altersstruktur an der Probe-
stelle der hochsten Muscheldichte am Ginghartinger Bach, || EGCcNG_
I - itielt. \Von den 46 identifizierten Flussperimuscheln konnten neun
Individuen jedoch auf Grund der Gewassertiefe nicht geborgen werden, so dass
die Altersstruktur anhand von 37 Muscheln erfolgte. Jungmuscheln bis 10 Jahre
waren keine darunter. In STOCKL & BAYERL (2015) wurden fir die Grol3e Ohe
Aussagen zur Altersstruktur an zwei reprasentativen Probestellen hoher Mu-

scheldichte, || | |G, o<t offen. Hierbei konnten an beiden
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Stellen einige Jungmuscheln gefunden werden. Die Autoren gehen von einer ma-
Rigen Reproduktionsrate aus und zeigten, dass im unteren Abschnitt ||| | || |l
der Anteil an Jungmuscheln deutlich héher war als || | |  SEEEEEE (_:angen-
haufigkeitsdiagramme, siehe STOCKL & BAYERL 2015). Die Reproduktionsleis-
tung der Population reicht jedoch nicht fir einen langfristigen Bestandserhalt aus.
Nach YOUNG et al. (2001) kann von einer bestandserhaltenden Reproduktion ei-
nes Fluperimuschelbestands ausgegangen werden, wenn 20 % der Muscheln
junger als 20 Jahre und wenigsten einige junger als 10 Jahre alt sind. Insgesamt
wird die Altersstruktur mit ,B“ bewertet.
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Abb. 11: Langenhaufigkeitsverteilung der Flussperimuscheln am Ginghartinger Bach
bei FLPM-D-7 (n = 37)

Beeintrachtigungen
- Nutzung im Gewasserumfeld:

Auf Basis der Detailanalyse von ScHMIDT et al. (2010) schreiben STOCKL &
BAYERL (2015) fur den Ober- und Mittellauf der Grol3en Ohe, dass der Anteil der
Landnutzungsflache als potentieller Eintragspfad von diffusen Quellen relativ zu
anderen Gewassern gering ist (26 % der Flache wird als Grinland genutzt, 4,5 %
wird als Acker bewirtschaftet - Stand 2010). Die Autoren merkten jedoch an, dass
wahrend der Kartierarbeiten mehrere intensiv genutzte Flachen mit zu schmalen
Pufferstreifen im direkten Gewasserumgriff erfasst wurden (z. B. zwischen Alzen-
mihle und GailRamuhle auf Hohe der Ortschaft Anzing oder weiter stromaufwarts
bis etwa 300 m ndrdlich der Ortschaft Gunterding). Dies gilt insbesondere auch
am Zentinger Bach sowie an wenigen Abschnitten am Ginghartinger Bach ge-
malR der aktuellen Kartierungen durch OKON.

Insgesamt ist im Gewassersystem der Grof3en Ohe inklusive Ginghartinger und
Zentinger Bach von einer ,noch gunstigen“ Nutzung im Gewéasserumfeld auszu-
gehen (B).
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- Trophiezeiger:

Brennnesseln (Urtica dioica) und Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera)
als Trophiezeiger entlang der Ufer waren relativ regelméRig vorhanden und fiih-
ren zur Bewertungskategorie ,B“.

- Sedimenteintrag:

Infolge der maRig intensiven Umlandnutzung (extensive Flachen, Wald, wenig
Ackeranteil) fallt der Sediment-Eintrag moderat aus. STOCKL & BAYERL (2015)
stellten stellenweise Uferbereiche mit starkeren Uferabbriichen fest, z. B. nord-
lich von Alzenmihle oder nérdlich von Gaif3a. Daneben gibt es zahlreiche Sei-
tengraben, die in die Grol3e Ohe minden, von denen einige Sedimentfracht mit-
fuhren, z. B. ein linksseitiger Zufluss oberhalb der Ranfelsmihle (STOCKL &
BAYERL 2015). In der Detailanalyse von SCHMIDT et al. (2010) sind potentielle
Eintragspfade detailliert und flachenscharf dargestellt, so dass diese Arbeit als
Grundlage fir Verbesserungsmaflinahmen verwendet werden kann. Insgesamt
ist von einer ,mittleren” Beeintrachtigung durch Sediment-Eintrag auszugehen

(B).
- Diffuse Einleitungen:

Auf Grund von Gewasserabschnitten mit fehlenden oder nur sehr schmalen Puf-
ferstreifen ist mit diffusen Eintrdgen zu rechnen, die aber schwierig zu quantifi-
zieren sind. Hierzu brauchte es z. B. wasserchemische Analysen an verschiede-
nen Stellen der Grol3en Ohe bei starkeren Regenfallen, um Aussagen zu tatséach-
lichen Nahr- und Schadstofffrachten machen zu kénnen. Daneben existieren
Rohrleitungen unbekannten Ursprungs (z. B. am Zentinger und Ginghartinger
Bach) und nach STOcKL & BAYERL (2015) vereinzelte Drainagen sowie mehrere
kleine Seitengraben, die an das Hauptgewasser angeschlossen sind. Es wird von
vereinzelten, in der Summe unerheblichen diffusen Einleitungen ausgegangen
(Bewertungsklasse ,B*), was aber durch eine engmaschige wasserchemische
Untersuchung zu verifizieren wére.

- Pradation:

Es konnten weder von STOCKL & BAYERL (2015) noch von OKON im Rahmen der
aktuellen Erhebungen Spuren gefunden werden, die auf Pradation hindeuten (A).

- Durchgangigkeit der Gewasser:

Wie bereits bei der Schollnacher Ohe beschrieben, ist besonders fur die Bachfo-
relle die Durchgéngigkeit der Gewasser von grof3er Bedeutung. Im Bereich der
GroRRen Ohe sind mindestens sieben nicht oder nur unzureichend durchgéngige
anthropogene Querbauwerke und Sohlschwellen kartiert, die den Laichzug der
Salmoniden erschweren. Zusatzlich kommen in den Oberlaufen noch mehrere
Biberstaue hinzu, die das Flielkontinuum unterbrechen und den Lebensraum fir
die Bachforelle zumindest temporar einschranken. Insgesamt wird der Grad der
Beeintrachtigung bezlglich der Durchgangigkeit fir Wirtsfische an der Grof3en
Ohe daher mit ,mittel“ (B) bewertet.
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Erhaltungszustand

Aus der Aggregation der Einzelparameter ergibt sich fiir die Flussperlmuschel an der
Grof3en Ohe inklusive Ginghartinger und Zentinger Bach insgesamt ein guter Erhal-
tungszustand (B).

Eine tabellarische Zusammenfassung aller Gewéasserabschnitte findet sich am Ende
dieses Kapitels.

Flrstensteiner Ohe
Habitatqualitat
- Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation

Der von OKON Kartierte Bereich im Oberlauf weist nur in Teilen naturnahe Ver-
héaltnisse auf, daneben existieren insbesondere in Form des zuflieRenden
Rohrdoblgrabens, dstlich von Kollnberg, grol3ere unbeschattete und begradigte
sowie strukturarme Bereiche. Im von STOCKL & BAYERL (2015) kartierten Mittel-
lauf verlauft die Furstensteiner Ohe vielfach durch Waldbestéande oder wird zu-
mindest von einer Uferseite von Wald begleitet. Ein llckiger oder fehlender Ge-
hdélzsaum wurde oberhalb Wollmering festgestellt. Daneben verlaufen die Ge-
wasserabschnitte im Bereich zwischen Wollmering und Kollmering, bei Harme-
ring sowie sldlich Reutherfurth begradigt bis leicht gewunden und sind relativ
strukturarm (STOCKL & BAYERL 2015). Die weiteren Gewasserabschnitte im Mit-
tellauf sowie Uber weite Teile im Unterlauf sind durch eine héhere Stromungs-
vielfalt, Breiten- und Tiefenvarianz sowie einen hdheren Totholzanteil und ein
vielfaltigeres Substratangebot charakterisiert. Insgesamt ist der gewasserstruk-
turellen Ausstattung die Bewertungskategorie ,B* zuzuweisen.

- Verbundsituation

Im Oberlauf konnten zwei Biberddmme beobachtet werden, die zumindest tem-
porér die Durchgangigkeit stéren. Daneben erscheint der Rohrdoblgraben auf
Grund zu geringer Wasserfilhrung nicht durchgangig. Die Funktionalitat der
Fischtreppe der Kollnbergmuihle muss in Frage gestellt werden. Im Mittellauf wird
die Durchgangigkeit der Firstensteiner Ohe an den beiden Wasserkraftanlagen
bei Einzendobl stark eingeschrankt. Es besteht nur eine geringe Restwasser-
menge. Im Unterlauf beeintréachtigen hdchstens temporére, nattrliche Hinder-
nisse (Biberdamm, Sturzbaum) die Durchgéngigkeit. Insgesamt wird die Bewer-
tungskategorie ,C* vergeben.

- Substratqualitat

Im Ober- und Unterlauf der Firstensteiner Ohe fanden sich neben geeigneten
Sohlstrukturen immer wieder auch deutlich schlammige und kolmatierte Stellen,
teils mit Algenaufwuchs. Im Mittellauf, im Bereich zwischen Reutherfurth und un-
terhalb von Einzendobl wiesen STOCKL & BAYERL (2015) hohe Frachten an Sand
und mobilen Feinsedimenten auf < 1 mm auf, deren durchschnittlicher Anteil mit
27 % oberhalb des Richtwertes fir funktionale Flussperimuschelgewasser lag.
Hohe und mobile Sand- und Schlammanteile wurden bereits von SCHMIDT et al.
(2012) festgestellt und stellen kein geeignetes Habitat fur Flussperlmuscheln dar
(STOCKL & BAYERL 2015). Laut STOCKL & BAYERL (2015) herschen im Bereich
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Harmering in Abschnitten mit giinstigen Stromungsbedingungen infolge der In-
stallation von Sedimentfangen im Bereich der Kollnbergmuhle wieder bessere
Substratverhaltnisse. Insgesamt ist der Substratqualitét die Bewertungsklasse
,C" zuzuordnen.

- Potentieller Wirtsfisch-Bestand:

Die Furstensteiner Ohe wird durch die WRRL-Stelle bei Wolmering (Nr. 11767)
regelmafig reprasentativ befischt, zuletzt im Rahmen des Monitorinzyklus im
Jahr 2019. Zusatzlich wurde 2020 eine weitere Strecke im Oberlauf im Bereich
der Kollnbergmiihle mittels Elektrobefischung kartiert.

Insgesamt sind auch hier die Fischdichten sehr gering mit absoluten Zahlen von
zehn Bachforellen auf 2.150 m2 (0,005 Ind./m?). Juvenile Bachforellen konnten
weder bei den Befischungen an der WRRL-Stelle, noch in dem zusatzlich kar-
tierten Bereich festgestellt werden.

Tab. 6: Flachenbezogener Fang der Bachforellen (Salmo trutta) im FFH-Gebiet, Bereich
Furstensteiner Ohe

Probestelle / fisBceh_te Anzahl Bach- davon Stk.
Befischungs- .. forellen Stk./m?2 0+/1+
Flache 0+/1+
strecke : 5 (S. trutta) /m2
in m
Flrstensteiner 150 3 0 0,02 0
Ohe
Flrstensteiner 2.000 7 0 <0,01 0
Ohe: WRRL-
Stelle 11767),
2019
Gesamtanzahl 2.150 10 0 <0,01 0

In der Literatur werden als akzeptable (Unter-)Grenzen flr eine natirliche Ver-
breitung der Flussperimuschel Dichten von 0,1 Ind./m2 bis 0,2 Ind./m2 an Bach-
forellen genannt (GEIST et al. 2006). In keinem der beprobten Teilstrecken er-
reicht die Bachforelle entsprechend hohe Abundanzen.

Auch an der Firstensteiner Ohe besteht durch die Verbreitung des Fischotters
(Lutra lutra) im FFH-Gebiet ein nicht bezifferbarer FraRdruck auf die Bachforelle.
Die sehr geringen Bachforellen-Dichten von <0,01 Ind./m2 und die allgemein ge-
ringen Fischdichten kénnen ein Indiz fir die Beeintrachtigung der Fischbestande
durch den Otter sein. Zudem sind viele Biberstaue dafur verantwortlich, dass die
FlieRgeschwindigkeit herabgesetzt wird und der Lebensraum fir stromungslie-
bende Arten wie die Bachforelle wegfallt.

Wegen der sehr geringen Fischdichten, die nicht ausreichen, um der Flussperl-
muschel eine ausreichende Basis fir die natirliche Verjingung zu bieten, wird
der Teilparameter ,Potentieller Wirtsfischbestand“ daher mit schlecht (,C*) be-
wertet.

- Muschelrelevante gewésserchemische Parameter:

Die Aussagekraft der vom WWA DEG zur Verfuigung gestellten Daten zur che-
mischen Wasserqualitat an der Firstensteiner Ohe ist begrenzt, da lediglich ver-
einzelte, jedoch keine kontinuierlichen Messungen im Jahresverlauf stattfanden.
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Uberdies stellen wasserchemische Werte, die nicht tber stationare Messeinrich-
tungen fortlaufend aufgezeichnet werden, immer auch nur Momentaufnahmen
dar. Gerade wahrend bzw. nach Regenereignissen ist infolge von Oberflachen-
abfluss beispielsweise mit Nahrstoffeintragen aus angrenzenden landwirtschaft-
lichen Flachen zu rechnen. Daneben sind Mischwassereintrage denkbar.

Sauerstoff, Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit: Gemald den vorliegenden,
stichpunktartigen Messdaten des WWA DEG im Zeitraum von 2010 bis 2018 -
an manchen Messstellen liegen nur Ergebnisse aus einem oder zwei Jahren vor
- unterhalb der Kollnbergmiihle, an der StraBenbriicke bei Reutherfurth, der Ein-
zendoblmuhle, unterhalb Kollmering, bei Wollmering und vor der Mindung ober-
halb von Aicha v. W. liegen die chemisch-physikalischen Standardparameter
(pH-Wert, Leitfahigkeit und Sauerstoff) Uberwiegend in einem guten Bereich fir
Flussperlimuscheln und ihre Wirtsfische. Lediglich unterhalb Kollmering wurde
2010 ein Temperaturwert von 20,4 °C gemessen, der leicht Gber dem fir Salmo-
niden oberen Grenzwert von 20 °C liegt.

Stickstoffverbindungen: Die Nitrat-N-Werte liegen mit maximal 2,9 mg/l wah-
rend der Vegetationsperiode Uber den sich fir reproduzierende Flussperimu-
schelbestande empfohlenen Wert von 1,7 mg/l (SACHTELEBEN 2004). Die Ammo-
nium-N-Werte Uberschreiten an allen Messstellen vereinzelt deutlich die fur Sal-
monidengewasser bzw. flir Salmonidenbrut (Wirtsfische) empfohlenen Grenz-
werte von 0,04 mg/l. Mehrmals wurden Werte von > 0,1 mg/l erreicht, die auch
fir adulte Salmoniden kritisch sein kénnen.

Phosphor: Die Gesamtphosphorwerte waren an allen Messstellen an vereinzel-
ten Probenahmeterminen mit Werten tber 0,1 mg/l zu hoch fir diesen Fliel3ge-
wassertyp. Zumeist lagen die Werte Uber den Zielvorgaben fiir Flussperlmu-
schelgewasser von < 0,035 mg/l. Laut MoOG et al. (1993) tolerieren adulte Fluss-
perlmuscheln Gber einen kurzen Zeitraum Gesamtphosphorwerte von 0,06 mg/I.
Die ortho-Phosphat-Werte lagen an allen Probestellen im Bereich der Vorgaben
fur Flussperlmuschelgewasser (< 0,060 mg/l) bzw. darunter.

Chlorid: Die Chloridwerte schwankten im Bereich von 14-34 mg/l und lagen so-
mit teils deutlich Gber dem von SACHTELEBEN (2004) angegebenen Zielwert von
10 mg/l.

Zusammenfassung: Die von STOCKL & BAYERL (2015) gemessenen Redoxpo-
tentiale wiesen an funf von zehn Probestellen anoxische Bedingungen im Sub-
strat auf. Nur an zwei Probestellen wurden gute Messwerte erreicht, die eine
ausreichende Sauerstoffversorgung indizierten. Die Autoren beurteilten diese Er-
gebnisse als besonders kritisch fur ein Aufkommen von Jungmuscheln. Daneben
konnten STOCKL & BAYERL (2015) erhohte Leitfahigkeitswerte und Gewassertru-
bung feststellen, die fiir eine starke Belastung des Gewassers durch Sediment-
und Nahrstoffeintrage spricht. Im Rahmen der Kartierung durch OKON erfolgten
keine wasserchemischen Analysen. Insgesamt waren fir eine aussagekraftige
Bewertung zur Haufigkeit der Uberschreitung wasserchemischer Toleranzgren-
zen von Flussperlmuscheln und deren Wirtsfischen kontinuierliche Messreihen
uber das Jahr notwendig. Teils hohe Ammonium-N-Werte sowie Phosphor-Werte
sind fur den FlieRgewassertyp jedoch untypisch und deuten auf eine Belastung
hin, die insbesondere auch fir Wirtsfischbrut kritisch sein kann. An der Firsten-
steiner Ohe existieren im Untersuchungsgebiet Klaranlagen in Wollmering und

Stand: Marz 2024 Regierung von Niederbayern Seite 52



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 7245-301
Lebensraumtypen und Arten "Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"

Kollnberg, die entweder direkt oder Gber Seitengewasser in das Gewasser ein-
leiten. Der Rohrdoblgraben ist oberhalb der Kolinbergmiihle - kurz vor Miindung
in die Furstensteiner Ohe - zu einem Wasserbecken aufgestaut, welches eine
starke Veralgung und unangenehmen Geruch aufweist, héchstwahrscheinlich
bedingt durch die weiter oberhalb liegende Kleinklaranlage ¢stlich von Kollnberg.
Weniger als 1 km flussauf des Untersuchungsgebietes leitet dstlich von Loderhof
eine weitere Klaranlage gereinigtes Abwasser in die Furstensteiner Ohe. Soweit
auf Grund der sporadischen Datenlage eine Aussage mdoglich ist, gehen wir da-
von aus, dass die wasserchemischen Parameter - zumindest phasenweise -
nicht mehr als ,weitgehend optimal“ (B) sondern als ,mittel bis schlecht* (C) zu
bewerten sind.

Populationszustand

Anzahl geschétzter lebender Individuen:

Im Rahmen der Ubersichtskartierung wurden im Oberlauf vier lebende Individuen
und im Unterlauf 33 lebende Flussperlmuscheln gefunden. Die Suche erfolgte
Uber den Zeitansatz (10 min) bei einer ungefahren Kartierstrecke von 10 m. Im
Rahmen der Detailkartierung an den vielversprechendsten Stellen wurden 23 le-
bende Individuen an drei Probestellen im Unterlauf und 10 lebende Tiere an zwei
Probestellen im Oberlauf gefunden. Eine sehr optimistische Schatzung der Mu-
schelpopulation anhand der Funde der Ubersichtskartierung wirde ca. 740 Mu-
scheln ergeben. Angesichts der Ergebnisse der Detailkartierung, die Uber die
funffache Strecke im Vergleich zur Ubersichtskartierung (50 m statt ca. 10 m) er-
folgte, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Population wohl klei-
ner ist und eine Hochrechnung mdglicherweise zur Uberschatzung des Bestands
fuhrt. Zusammen mit der Bestandsschatzung von SCHMIDT & BERGNER (2012; zit.

in StockL & BaverL 2015; s.o.: [ NN
) s¢ derzeit von ca. 1.400 lebenden Tieren (im optimis-

tischsten Fall von ca. 2.100 Tieren) auszugehen (Bewertungskategorie ,B“).
Siedlungsdichte Untersuchungsstrecke:

Die Besiedlung ist lickig. Im Ober- und Unterlauf wurde an sechs von insgesamt
26 Abschnitten im Rahmen der Ubersichtskatierung lebende Flussperimuscheln
gefunden. Fir den Mittellauf berichteten STOCKL & BAYERL (2015) von Lebend-
funden in 19 von 56 Transekten. Insgesamt ergibt sich die Bewertungskategorie
B

Altersstruktur:

Im Rahmen der aktuellen Kartierungen wurde die Altersstruktur fur den Oberlauf-
und den Unterlauf der Flrstensteiner Ohe ermittelt. Auf Grund der geringen
Fundzahlen pro Probestelle wurden die drei Detailstellen im Unterlauf und die
beiden Stellen im Oberlauf - auch auf Grund ihrer rAumlichen Nahe zueinander -
fir eine maoglichst aussagekraftige Bewertung der Altersstruktur jeweils gepoolt.
Ein Jungtier unter 10 Jahre wurde lediglich ca. 100 m

I i Oberlauf der Fiirstensteiner Ohe nachgewiesen. Im Mittel-
lauf wurde die Altersstruktur von SCHMIDT & BERGNER (2012; zit. in STOCKL &

BaverL 2015) |G - osst. Hierbei zeigte sich eine

deutliche Uberalterung des Bestandes an beiden Probestellen. Insgesamt konnte
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lediglich ein Jungtier |l oefunden werden. Nach Youne et al. (2001)
kann von einer bestandserhaltenden Reproduktion eines Perlmuschelbestands
ausgegangen werden, wenn 20 % der Muscheln jinger als 20 Jahre und wenigs-
ten einige juinger als 10 Jahre alt sind. Dies wird in der Fiirstensteiner Ohe nicht
erreicht. Insgesamt wird die Altersstruktur mit ,B“ bewertet.
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Abb. 12: Langenhaufigkeitsverteilung der Flussperlmuscheln bei FLPM-D-4/5
im Oberlauf der Firstensteiner Ohe (n = 10)
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Abb. 13: Langenhaufigkeitsverteilung der Flussperlmuscheln bei FLPM-D-1/2/3
im Unterlauf der Firstensteiner Ohe (n = 23)
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Beeintrachtigungen
- Nutzung im Gewasserumfeld:

Im Oberlauf der Firstensteiner Ohe zwischen Rothauer See und Reuterfurth
werden landwirtschaftliche Flachen tberwiegend als Grinland genutzt. Die Nut-
zung reicht zumeist bis an die Gewasserrander, Pufferstreifen sind i.d.R. nur
schmal oder fehlen ganzlich. Uber weite Strecken fehlt ein Gehélzsaum, so dass
das Gewasser stark der Sonneneinstrahlung ausgesetzt ist. Waldbestandene
Flachen werden haufig als Fichtenforste bewirtschaftet. Der Mittellauf ist auf der
Strecke zwischen Reutherfurth und Kollmering v. a. mit Laub- und Mischwald
charakterisiert. Nur wenige landwirtschaftlich genutzte Flachen grenzen in die-
sem Bereich an das Gewasser an. Im Unterlauf grenzen Weideflachen oftmals
bis an die Gewasserrander. Pufferstreifen sind oft zu schmal oder fehlen géanz-
lich. Besser beschattete Abschnitte wechseln sich mit recht sonnigen Bereichen
ab. Insgesamt ist die Nutzung im Gewasserumfeld noch mit ,B“ zu bewerten,
allerdings mit deutlicher Tendenz zu ,C*.

- Trophiezeiger:

Brennnesseln (Urtica dioica) und Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera)
als Trophiezeiger entlang der Ufer waren regelmaRig vorhanden. Daneben fan-
den sich Stellen mit teils gréRerflachigem Algenaufwuchs, z. B. im aufgestauten
Rohrdoblgraben oberhalb der Kolinbergmiihle oder in Gewasserabschnitten der
Furstensteiner Ohe unterhalb der Klaranlagen-Einleitung Wollmering. Insgesamt
ist dieser Parameter mit ,C“ zu bewerten.

- Sedimenteintrag:

Sedimenteintrage infolge erosiver Prozesse an vegetationslosen Uferbereichen
konnten v. a. im Oberlauf (z. B. dstlich von Sanzenhof oder im Bereich der Fisch-
teiche 0stlich von Reutherfurth), teilweise auch im Unterlauf (z. B. Abschnitt un-
terhalb der Klaranlagen-Einleitung Wollmering) beobachtet werden. Nach
STOCKL & BAYERL (2015) hat sich nach Einbau von Sedimentfangen bei Kolln-
bergmiihle die Substratqualitit in Bereichen mit glinstigen Strémungsverhaltnis-
sen um Harmering wieder verbessert. Die Autoren bewerten sedimentbelastete
Einleitungen aus angrenzenden Steinbruchbetrieben jedoch als kritisch. Der Pa-
rameter ist mit ,C* zu bewerten.

- Diffuse Einleitungen:

Auf Grund von Gewasserabschnitten mit fehlenden oder nur sehr schmalen Puf-
ferstreifen ist mit diffusen Eintr&gen zu rechnen, die aber schwierig zu quantifi-
zZieren sind. Hierzu brauchte es z. B. wasserchemische Analysen an verschiede-
nen Stellen der Furstensteiner Ohe bei starkeren Regenfallen, um Aussagen zu
tatsachlichen Nahr- und Schadstofffrachten machen zu kénnen. Hierbei missten
insbesondere auch Entwasserungsgraben (z. B. 6stlich von Reutherfurth) be-
ricksichtigt werden. Unter Vorbehalt (Schwierigkeit der Beurteilung) ist dieser
Parameter zunachst mit ,B“ zu bewerten.

- Pradation:

Es konnten weder von STOCKL & BAYERL (2015) noch von OKON im Rahmen der
aktuellen Erhebungen Spuren gefunden werden, die auf Pradation hindeuten.
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STOCKL & BAYERL (2015) hegten jedoch den Verdacht auf gelegentliche Perlrau-
berei || GGG 25 zur Bewertungskategorie ,B* fiihrt.

- Durchgangigkeit der Gewasser:

Die Durchgéngigkeit der Gewasser ist, wie bereits fur die anderen Teilbereiche
beschrieben, besonders fur die Bachforelle von besonderer Bedeutung, wenn
durch die Unterbrechung frei flie3ender Strecken vorhandene Laichhabitate nicht
mehr erreicht werden kénnen. Im Bereich der Furstensteiner Ohe sind zwar laut
Bayernatlas keine Querbauwerke und Sohlschwellen kartiert, allerdings gibt es
auch hier nicht oder nur teilweise durchgéngige Abschnitte. Immer wieder auftre-
tende Biberddamme sorgen zusatzlich fur eine temporare Einschrankung der
Durchgangigkeit. Insgesamt wird der Grad der Beeintrachtigung mit ,mittel“ (B)
bewertet.

Erhaltungszustand

Aus der Aggregation der Einzelparameter ergibt sich fir die Flussperlmuschel im Be-
reich der Furstensteiner Ohe insgesamt ein schlechter Erhaltungszustand (C).

Gesamt Erhaltungszustand

Auch fir das Gesamte Gebiet kann der FluBperlmuschel nur ein schlechter Erhal-
tungszustand ,,C* bescheinigt werden.

Tab. 7: Aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands der im SDB angefiihrten Flussperimu-
schel in den drei Teilgewassern und fir das gesamte Gebiet

Firstensteiner

Schéllnacher Ohe Ohe

GroRRe Ohe

W@ @W|OO|W|T ||

Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation B
Verbundsituation C
. f lité
Habitat- Substratqualitat C
qualitat | potentieller Wirtsfisch-Bestand B
Muschelrelevante gewéasserchemische Para- c
meter
fakultativ: NOs bzw. NO3-N C
Zustand Siedlungsdichte: Untersuchungsstrecke C
der Popu- | Anzahl geschétzter lebender Individuen C
lation Altersstruktur C
Nutzung im Gewasserumfeld C
Trophiezeiger C
Beein- | sediment-Eintrag B
trachti- - —
gungen | Diffuse Einleitungen B
Pradation A
Durchgéngigkeit der Gewasser C
Erhaltungszustand der Teilgewé&sser

Erhaltungszustand (gesamt)
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3.3.2

Bachmuschel (Unio crassus, FFH-Code 1032)

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

L

- A = < o -t = a
Abb. 14: Bachmuscheln am Ginghartinger Bach, norddstlich von Lindberg

Kurzcharakterisierung

Die Bachmuschel gilt als Bewohner schnell bis mafig flieBender Bache und Flisse
mit strukturreichem Bachbett und abwechslungsreichem Ufer. Dabei kdnnen kleinste
Seitengraben bis hin zu den Unterlaufen der groRRen Flisse als Lebensraum dienen.
Typische Bachmuschelhabitate stellen sandig-kiesige bis lehmige Uferbuchten und
gut durchstromte Kiesbetten dar. In eher schlammigem Substrat kommen hdchstens
Adulttiere vor. Als wichtiger Besiedlungsfaktor gilt die Substratstabilitat. Substratbe-
reiche, die Umlagerungen unterworfen sind, stellen keine geeigneten Lebensraume
fur Bachmuscheln dar. Die Fortpflanzung der Bachmuschel ist - wie bei allen einhei-
mischen GroRmuscheln - an das Vorhandensein bestimmter Wirtsfischarten gebun-
den, an welche sich die Larven der Bachmuschel (Glochidien) anheften und im Laufe
weniger Wochen zu Jungmuscheln entwickeln. Die wichtigsten Wirtsfischarten sind
Elritze und Aitel, daneben sind Groppe, Drei- und Neunstachliger Stichling, Rotfeder,
Bachforelle, Schneider, Laube und Kaulbarsch bedingt geeignet. Die voll entwickel-
ten Jungmuscheln lassen sich letztendlich auf den Gewassergrund sinken, vergra-
ben sich im Substrat (Interstitial) und wachsen dort zur adulten Muschel heran. Adulte
Bachmuscheln erndhren sich von Plankton und organischen Schwebstoffen. lhre
Filtrierleistung betragt in etwa 4 | pro Stunde und Tier. In Mitteleuropa kénnen Bach-
muscheln Gber 30 Jahre, in Nordeuropa sogar Uber 90 Jahre alt werden. Die Bach-
muschel gilt nach den Roten Listen Bayern und Deutschland als ,vom Aussterben
bedroht‘. Auf Grund einiger bedeutender Bestande in Bayern, kommt dem Freistaat
eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt dieser Art zu. Gefahrdungsursachen
stellen Gewdasserverschmutzung (Abwasser, Feinsediment- und Nahrstoffeintrage),
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Gewasserausbau (Uferverbau, Querbauwerke, Unterbrechung der Durchgangig-
keit), Riickgang der Wirtsfische und Ausbreitung von Préadatoren (Bisam) dar (LFU
2012).

Bestand

Fur den Untersuchungsbereich (Unterlauf GroRe Ohe) sudlich der St 2126, nord-
westlich von Eging a. See (Alzenhof) liegen keine Daten aus der Artenschutzkartie-
rung vor. Unmittelbar flussauf bis auf Hohe der Mindung des Hérmannsdorfer Bachs
lassen zahlreiche Funde aus den Jahren 2010 und 2015 auf eine durchgehende
Bachmuschelbesiedlung dieses Abschnitts der Grolien Ohe schlieRen. Aus dem
Oberlauf der Gro3en Ohe, oberhalb der Ranfelsmiihle stammt ein Einzelfund aus
dem Jahr 1994, STOCKL &BAYERL (2015) gehen im Gewasserabschnitt von Alzenhof
bis Unterlauf Ginghartinger Bach von einer lickigen Besiedlung und einer Gesamt-
population von ca. 1.200 Tieren (Stand 2015) aus.

Im Rahmen der aktuellen Managementplan-Kartierung konnten nur wenige Indivi-
duen der Bachmuschel an zwei Gewéasserabschnitten, etwa 400 m bzw. 600 m
flussab der St2126 bei Alzenhof, gefunden werden. Im Rahmen der Detailkartierung
der Flussperlmuschel konnte jedoch eine Vielzahl an Bachmuscheln am Ginghartin-
ger Bach, norddstlich von Lindberg, kartiert werden.

3.3.2.2 Bewertung
Habitatqualitat

- Substratqualitat:

Gemal den Eindriicken der Flussperimuschelkartierung ist die Substratqualitat
am Zentinger und Ginghartinger Bach mit sehr gut zu bewerten. Von STOCKL &
BAYERL (2015) wurde in der Gro3en Ohe im Ober- und Mittellauf Gberwiegend
eine sehr gute Substratqualitat mit sandig bis feinkiesiger, stabiler Gewasser-
sohle festgestellt, wenn auch in stromungsberuhigten Bereichen haufig eine ab-
gelagerte Feinsedimentschicht beobachtet werden konnte. Die Erhebungen von
OKON im Unterlauf zeigten eine deutliche Zunahme von verschlammten Berei-
chen, teils mit Faulschlamm, insbesondere in stehenden Bereichen als Folge von
Wasseraufstau durch Biberaktivitat und Wasserkraftanlagen. Es finden sich wei-
terhin geeignete Sohlstrukturen. Fir die gesamte Grof3e Ohe ist die Substratqua-
litat jedoch auf Grund der aktuellen Managementplan-Kartierungen nur mit ,gut”
(B) zu bewerten.

- FlieBgeschwindigkeit:

Viele Abschnitte des Ober- und Mittellaufs der Grof3en Ohe zeichnen sich durch
eine hohe Stromungsvielfalt aus, wobei die Stromung im Bereich der Aufstauun-
gen stark verlangsamt ist (STOCKL & BAYERL 2015). Gleiches gilt fur den Zentin-
ger und Ginghartinger Bach. Im Unterlauf der Grof3en Ohe iberwiegen stehende
Bereiche infolge von Biberaktivitat und Wasserkraftanlagen. Variierende Fliel3ge-
schwindigkeiten finden sich nur in einem kleinen Anteil an Gewasserabschnitten.
Insgesamt ist die Flielkggeschwindigkeit mit gut ,B“ zu bewerten.
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- Wasserqualitat:

Die Aussagekraft der vom WWA DEG zur Verfiigung gestellten Daten zur che-
mischen Wasserqualitat an der GroRen Ohe / Ginghartinger Bach ist begrenzt.
Es fanden lediglich vereinzelte, jedoch keine kontinuierlichen Messungen im Jah-
resverlauf statt. Uberdies stellen wasserchemische Werte, die nicht tber statio-
nare Messeinrichtungen fortlaufend aufgezeichnet werden, immer auch nur Mo-
mentaufnahmen dar. Gerade wéahrend bzw. nach Regenereignissen ist infolge
von Oberflachenabfluss beispielsweise mit Nahrstoffeintragen aus angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flachen zu rechnen. Zudem sind Mischwassereintrage
maglich.

Sauerstoff, Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit: GemaR den vorliegenden,
stichpunktartigen Messdaten des WWA DEG im Zeitraum von 2010 bis 2018 an
der Briickte St 2126 bei Alzenhof, der GaiRamiihle, der Ranfelsmuiihle sowie un-
terhalb der Klaranalage Ranfels, der Briicke bei Mihlberg und am Ginghartinger
Bach bei Lindberg, liegen die chemisch-physikalischen Standardparameter (pH-
Wert, Leitfahigkeit und Sauerstoff) stets in einem fir Bachmuscheln und ihre
Wirtsfische sehr gut geeigneten Bereich.

Stickstoffverbindungen: Die Nitrat-N-Werte liegen mit maximal 2,2 mg/l wéh-
rend der Vegetationsperiode im fir Bachmuscheln angenommenen Toleranzbe-
reich. Die Ammonium-N-Werte Uberschreiten an allen Messstellen vereinzelt
deutlich die fir Salmonidengewdasser bzw. fir Salmonidenbrut empfohlenen
Grenzwerte von 0,04 mg/l. Fur Cypriniden, darunter die Wirtsfischarten Elritze
und Groppe, gilt immerhin ein Grenzwert von 0,2 mg/l Ammonium-N, welcher
vereinzelt knapp Uberschritten wurde.

Phosphor: Die Gesamtphosphorwerte und ortho-Phosphat-Werte liegen an na-
hezu allen Messstellen an vereinzelten Probenahmeterminen mit Werten tber
0,1 mg/l zu hoch fir diesen FlieRgewassertyp.

Zusammenfassung: STOCKL & BAYERL (2015) stuften die Wasserqualitat im
Ober- und Mittellauf der GroRen Ohe anhand eigener Messungen als sehr gut
ein. Aus hohen Redoxpotentialwerten im Freiwasser und Interstitial schlossen die
Autoren auf sehr gunstige Bedingungen fir Bachmuscheln und Flussperimu-
scheln im Substrat. Die Tribungswerte zeigten jedoch eine Schwebfrachtbelas-
tung des Gewassers an. Im Rahmen der Kartierung des Unterlaufs der Grof3en
Ohe erfolgten keine wasserchemischen Analysen. Insgesamt waren fir eine aus-
sagekraftige Bewertung zur Haufigkeit der Uberschreitung wasserchemischer
Toleranzgrenzen von Bachmuscheln und deren Wirtsfischen kontinuierliche
Messreihen Uber das Jahr notwendig. Teils hohe Ammonium-N-Werte sowie
Phosphor-Werte sind fir den FlieRgewassertyp jedoch untypisch und deuten auf
eine gewisse Belastung hin. Die Sensitivitdt heimischer Grol3muscheln gegen-
tber Ammonium-N ist noch Gegenstand der Forschung, fir amerikanische Uni-
onidae konnte bereits eine ausgepragte Empfindlichkeit der Jungmuscheln ge-
geniiber Ammonium/Ammoniak gezeigt werden. Wir gehen davon aus, dass die
wasserchemischen Parameter derzeit Uberwiegend die Richtwerte fir Bachmu-
scheln erfillen.

Die zur Verfuigung gestellten Daten vom WWA DEG zur biologischen Gewdasser-
gute an der GroRen Ohe anhand des Makrozoobenthos sind Uber 30 Jahre alt
und wurden daher nicht verwertet.
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Insgesamt ist die Wasserqualitat gemald dem Bewertungsschema mit sehr gut
(A) zu bewerten, da haufige Uberschreitungen der Toleranzgrenzen (Bewer-
tungskategorie B) anhand des vorliegenden Datensatzes nicht beurteilt werden
kénnen.

- Potentieller Wirtsfischbestand:

Da die Bachmuschel tUber ein gréReres Spektrum an moglichen Wirtsfischen als
die Flussperlmuschel verflgt, ist der Fischbestand in der Regel kein limitierender
Faktor fUr deren Vorkommen (LFU 2013). Bezieht man alle mdglichen in Frage
kommenden Fischarten mit ein, liegt der Mittelwert potentiell geeigneter Wirtsfi-
sche Uber alle kartierten Abschnitte gesehen bei >0,42 Ind./m2, mit einer Spanne
zwischen 0,14 Ind./m2 (GroRe Ohe Otting und Zentinger Bach) und >2,15 Ind./m2
(GrofRe Ohe Alzenhof). Die mit am besten fir eine Verbreitung der Glochidien
geeignete Fischart Aitel (Squalius cephalus) ist an allen Probestrecken zu finden.

Nach dem bayerischen Leitfaden fur den Bachmuschelschutz finden sich in re-
produzierenden Bachmuschelgewassern regelméafig Wirtsfischdichten von 0,1 —
1,05 Ind./m2 (LFU 2013, TAUBERT et al. 2012). In den Gewassern des FFH-Gebiet
ist in jedem befischten Abschnitt die Untergrenze von 0,1 Ind./m2 tberschritten.
In allen Strecken gibt es zudem mindestens eine Wirtsfischart, die ausreichende
Jungfischbestande bildet, um das Uberleben der Muscheln zu sichern.

Auch wenn der Fischotter im FFH-Gebiet mit Sicherheit einen gewissen
FraRdruck auch auf die Wirtsfische der Bachmuschel austibt, ist dessen Anteil
wegen der vielen in Frage kommenden Fischarten vernachlassigbar. Der Teilpa-
rameter Wirtsfischbestand wird somit mit ,gut® (B) bewertet.

Tab. 8: Flachenbezogener Fang geeigneter Wirtsfische fir Unio crassus im FFH-Gebiet
Gut geeignete Wirtsfische: Sc.ce = Aitel, Ph.ph = Elritze, bedingt geeignete Wirtsfi-
sche: Co.go = Groppe, Al.bi = Schneider, Sc.er = Rotfeder, Sa.tr = Bachforelle, Al.al
= Laube (nach TAUBERT et al. 2012)

Probestelle/Be- fisE::i-te Anzahl geeigneter Wirtsfische
fischungsstre- l4ch Sc. Ph. Co. Al. Sa. | Al Stk./m?2

cke F_ac € ce ph go bi tr al

in m2

Flrstensteiner 150 66 ) 9 ) 3 ) 0,52
Ohe
Furstensteiner
Ohe: WRRL- 2.000 191 - - 183 7 - 0,19
Stelle 11767)
Zentinger Bach 400 14 36 3 1 - - 0,14
Ginghartinger 150 | 21| 39 |24 | 13 | 5 0,68
Bach
Grofe Ohe 287 | 37| 91 |14 | 77 | 6 | - 0,78
(Hasling)
GroRRe Ohe
(Alzenhof) 300 41 | >300 4 >300 - - >2,15
GroRRe Ohe
(Otting) 980 62 - 52 28 - - 0,14
Schoéllnacher 150 i i 150 i 58 i 1,39
Ohe
Gesamtanzahl 4.417 432 | >466 | 256 | >602 | 79 - >0,42
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- Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation:

Die GroRe Ohe samt ihren Bachen im Oberlauf weisen einen weitgehend natur-
nahen Verlauf mit gewundener bis ma&andrierender Linienfihrung auf. Ab-
schnittsweise treten variable Gewassertiefen und -breiten auf. Wasseraufstau so-
wie Ufersicherungen fihren allerdings stellenweise zur Einschrénkung der natir-
lichen Eigendynamik des Gewassers. Schmale Uferstreifen sowie fehlende Ufer-
geholze bedingen an einigen Abschnitten eine reduzierte Beschattung des Ge-
wassers sowie eine Forderung von erosiven Uferprozessen. Insgesamt ist die
Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation mit ,gut® (B) zu bewerten.

- Verbundsituation:

Entlang des Gewassers existieren mehrere Querbauwerke, die gemal Umwelt-
atlas Bayern (letzter Aufruf: 30.01.2020) entweder auf Grund fehlender Fischauf-
stiegsanlagen als nicht durchgangig (Gaildamuhle, Alzenmuhle) oder deren
Fischaufstiegsanlagen als nicht durchgangig (Ranfelsmuhle, Klingermiihle) bzw.
mangelhaft durchgangig (KroiRenmihle, Fickenhofmihle) einzustufen sind.
STOCKL & BAYERL (2015) beobachteten an der WKA Alzenmiihle, SCHMIDT et al.
(2010) an der WKA Hauermihle am Zentinger Bach eine aufféllig geringe Rest-
wassermenge im Hauptgewasser. Neben anthropogenen Bauwerken behindern
am Zentinger Bach (wenige) sowie im Unterlauf der GroRen Ohe zahlreiche Bi-
berdamme, zumindest temporar, die Durchwanderbarkeit. Insgesamt ist die Ver-
bundsituation mit ,schlecht (C) zu bewerten.

Populationszustand
- Anzahl geschatzter Individuen:

Im Ober- und Mittellauf der GroRen Ohe wurden von STOCKL & BAYERL (2015)
insgesamt 169 Bachmuscheln in 17 Transekten (von insgesamt 89) gefunden,
wobei die besiedelte Strecke zwischen 300 m oberhalb der GaiRamuhle und der
Alzenmuhle lag. Die héchsten Dichten von zwei Muscheln pro laufendem Meter
wurden sudlich der Gailamuhle gefunden. STOCKL & BAYERL (2015) schatzen
den Muschelbestand im kartierten Bereich auf mindestens 1.200 Tiere und gin-
gen davon aus, dass sich der Bachmuschelbestand stromabwarts weiter fort-
setzt. Im Rahmen der Kartierungen des Gewasserunterlaufs durch OKON konn-
ten jedoch lediglich sechs weitere Bachmuscheln in zwei Transekten (von insge-
samt 103) ca. 400 m bzw. 600 m stromab der St 2126 bei Alzenhof gefunden
werden. Es ist hochgerechnet folglich von etwa 30 Bachmuschel-Individuen im
Unterlauf der GroRen Ohe auszugehen. Dadurch, dass zahlreiche Gewasserab-
schnitte aufgestaut waren und in dessen Folge ungiinstige Kartierbedingungen
(Gewassertiefe) vorlagen - teilweise konnte nur mit Kescher vom Ufer aus nach
Muscheln gesucht werden - kdnnte die tatsachliche Anzahl an Bachmuscheln -
methodisch bedingt - hoher liegen als bisher nachgewiesen. Andererseits sind
stehende FlieRgewasserabschnitte eher weniger geeignete Habitate. Im Rahmen
der Kartierungen der Flussperlmuschel wurden im Ginghartinger Bach 50 Bach-
muscheln im Bereich des zuflieRenden Baches aus Grindleiten gefunden. Ins-
gesamt durfte die Populationsgréf3e der Bachmuschel in der GroRen Ohe und
deren Bache im Oberlauf (Ginghartinger Bach und Zentinger Bach) nach aktuel-
lem Stand ca. 1.300 Tiere betragen, was zur Einstufung ,mittel (B) fuhrt.
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Siedlungsdichte:

Die Siedlungsdichte ist angesichts der aktuellen Kartierergebnisse des Gewas-
serunterlaufs mit ,schlecht” (C) zu beurteilen.

Altersstruktur:

Nach STOCKL & BAYERL (2015) lasst der Altersaufbau der Population im Mittellauf
eine naturliche Reproduktion des Bestands erkennen, da Jungmuscheln <5
Jahre nachgewiesen wurden. Im Unterlauf der Gro3en Ohe lag der Altersbereich
bei 6-13 Jahren. Der Grof3teil der gefundenen Muscheln sind folglich Alttiere. Die
Altersstruktur der Population ist mit ,mittel* (B) zu bewerten. Im Oberlauf, bzw.
dem Ginghartinger Bach wurden im Rahmen der Flussperlmuschelkartierung 49
Tiere erfasst, darunter neun Jungtiere bis 6 Jahre. Die Population wird hier von
Alttieren dominiert, scheint sich aber noch zu reproduzieren.

Beeintrachtigungen

Nutzung im Gewasserumfeld:

Von STOCKL & BAYERL (2015) wurde die Nutzung im Gewasserumgriff im Ober-
und Mittellauf - auf Basis der Detailanalyse von SCHMIDT et al. (2010), welche
umfangreiche Daten zur Nutzungssituation im Einzugsgebiet bertcksichtigt, mit
einem sehr guten Zustand (A) im Vergleich zu anderen Bachmuschelgewassern
bewertet. Entscheidend war flr STOCKL & BAYERL (2015), dass der Anteil der
Landnutzungsflache als potentieller Eintragspfad von diffusen Quellen relativ zu
anderen Gewassern gering ist (26 % der Flache wird als Griinland genutzt, 4,5 %
wird als Acker bewirtschaftet - Stand 2010). Die Autoren merkten jedoch an, dass
wahrend der Kartierarbeiten mehrere intensiv genutzte Flachen mit zu schmalen
Pufferstreifen im direkten Gewasserumgriff beobachtet wurden (z. B. zwischen
Alzen- und GaiRamuihle auf Hohe der Ortschaft Anzing, oder weiter stromauf-
warts bis etwa 300 m nérdlich der Ortschaft Gunterding). Im Rahmen der aktuel-
len Kartierungen durch OKON wird die Nutzung im Gewéasserumfeld im Unterlauf
der GrofRen Ohe mit ,noch glnstig® (B) und Tendenz zu ,,unglnstig“ (C) bewertet.
Ausschlaggebend hierfiir sind landwirtschaftliche Flachen (insbesondere Acker)
die infolge zu schmaler Pufferstreifen fast direkt an das Gewasser anschlie3en
(z. B. unmittelbar flussab der St 2126, im Bereich und flussab der Kroiienmuihle,
im Bereich der Fickenhofmihle). Insgesamt ist im Gewassersystem der Grof3en
Ohe inklusive Ginghartinger und Zentinger Bach von einer ,noch gunstigen® Nut-
zung im Gewasserumfeld auszugehen (B).

Sediment-Eintrag:

Infolge der noch nur eher wenig intensiven Umlandnutzung (extensive Flachen,
Wald, wenig Ackeranteil) dirfte der Sediment-Eintrag moderat ausfallen. In Ab-
schnitten mit schmalen Uferstreifen, wie beispielsweise auf Hohe eines linkssei-
tigen Zuflusses, der stuidlich von Eging a. See her miindet, oder in mehreren Be-
reichen unterhalb der KroiRenmuhle waren vermehrt Sediment-Eintrage zu be-
obachten. STOCKL & BAYERL (2015) verzeichneten stellenweise Uferbereiche mit
groRen Uferabbriichen, z. B. nérdlich von Alzenmuhle oder nérdlich von Gail3a.
Daneben stellten die Autoren fest, dass zahlreiche Seitengraben in die GroRRe
Ohe minden, von denen einige Sedimentfracht mitfihren, z. B. ein linksseitiger
Zufluss oberhalb der Ranfelsmihle. In der Detailanalyse von SCHMIDT et al.
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(2010) sind potentielle Eintragspfade detailliert und flachenscharf dargestellt, so
dass diese Arbeit als Grundlage fiir Verbesserungsmaflinahmen verwendet wer-
den kann. Insgesamt ist von einer ,mittleren“ Beeintrachtigung durch Sediment-
Eintrag auszugehen (B).

- Einleitungen:

Im Einzugsgebiet existieren insgesamt neun kommunale Klaranlagen (Zenting,
Ebenreuth, Entschenreuth, Thurmannsbang, Ranfels, Thannberg, Eging a. See,
Alzenhof, Jederschwing), die entweder direkt oder Uber Seitengewasser in die
GroRRe Ohe einleiten. Daneben existieren nach STOCKL & BAYERL (2015) verein-
zelt Drainagen, zudem sind mehrere kleine Seitengrében an das Hauptgewasser
angeschlossen. Gemalf der Detailanalyse von SCHMIDT UND PARTNER (2010) ist
eine relevante Belastung des Gewassers durch Abwasser indiziert, welches
durch eine fehlende Trennung von Fremd- und Schmutzwasser verursacht wird.
Die wasserchemischen Erhebungen des WWA DEG wiesen zudem vereinzelt
stark erhdhte Konzentrationen an Ammonium-N- und Phosphor auf (s.0.), welche
mdglicherweise auf die Klaranlagen-Einleitungen oder Drainagen zurlckzufih-
ren sind, moglicherweise aber auch auf Oberflachenabfluss und somit diffuse
Eintrage von Nahrstoffen. Insgesamt ist also zumindest von einer ,mittleren” Be-
eintrachtigung durch Einleitungen auszugehen (B).

- Pradation:

Im Rahmen der Kartierarbeiten von STOCKL & BAYERL (2015) und OKON (aktuell)
konnten keine Spuren, die auf Pradation (z. B. durch den Bisam) hindeuten, ge-
funden werden (A).

- Gewasserunterhaltung:

Negative Auswirkungen durch Gewasserunterhaltungsmafnahmen konnten im
Rahmen der Kartierarbeiten von STOCKL & BAYERL (2015) und OKON (aktuell)
nicht festgestellt werden (A).

- Durchgangigkeit der Gewasser:

Analog zur Bewertung der Durchgéngigkeit fur die Wirtsfische der Flussperlmu-
schel wird der Grad der Beeintrachtigung des Teilparameters bei der Bachmu-
schel mit ,mittel* (B) bewertet.
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Erhaltungszustand

Aus der Aggregation der Einzelparameter ergibt sich fir die Bachmuschel insgesamt
ein guter Erhaltungszustand (B).

Tab. 9: Aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands der im SDB angefiihrten Bachmuschel
in der Grof3en Ohe

Substratqualitat

FlieRgeschwindigkeit

Wasserqualitat

potentieller Wirtsfisch-Bestand
Gewasserstruktur inkl. Ufervegetation
Verbundsituation

Habitatqualitat

Siedlungsdichte
Zustand der Population | Anzahl geschéatzter lebender Individuen
Altersstruktur

Nutzung im Gewasserumfeld
Sediment-Eintrag

Einleitungen

Pradation
Gewasserunterhaltung
Durchgangigkeit der Gewéasser

Beeintrachtigungen

w|>|>|o|o|w|o|w|o]|o|o|m|>|o|w
w

Erhaltungszustand (gesamt) B

3.3.3 Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia, FFH Code 1037)

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 15: Exuvie der Grinen Keiljungfer am Ufer der Grof3en Ohe,ndrdlich von
Burgstall
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Kurzcharakterisierung

Die Griune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) bevorzugt als Charakterart naturnaher
Flisse und groRRerer Bache eine sandig-kiesige Sohle und lockeren Gehdlzbestand,
der eine gute Besonnung des Gewassers erlaubt. Die Larven graben sich in das
Substrat ein und lauern dort auf Beute. lhre Entwicklungsdauer kann zwei bis vier
Jahre betragen, je nach Nahrungsangebot und Temperaturhaushalt des Gewassers.
Die Imagines schlipfen, in Abhangigkeit von der Gewassertemperatur, in warmen
FlieBgewassern ab Anfang Mai und fliegen meist bis Mitte August, je hach Witterung
auch bis Oktober. Ihre Nahrung erbeuten sie in insektenreichen Gebieten in bis zu
10 km Entfernung. Hierfir werden Waldrander, Lichtungen, Brachen und Griinland
aufgesucht. Zur Fortpflanzung kehren die erwachsenen Tiere wieder an das Gewas-
ser zurick, wobei die Mannchen auf sonnigen Sitzwarten am Ufer verweilen. Die
Eiablage erfolgt meist in der Gewassermitte durch Abgabe von Eiballen in das freie
Wasser (https://ffh-anhang4.bfn.de, aufgerufen am 29.10.2019).

Die Grune Keiljungfer wird gemaf der aktuellen Roten Liste Bayern (2017) in die
Kategorie ,V* (Vorwarnliste) eingeteilt, wodurch sich der Gefahrdungsstatus - ehe-
mals Kategorie ,2“ (,stark gefahrdet®; Rote Liste Bayern 2003) - deutlich verbessert
hat. Die positive Entwicklung wird mit Kenntnis- sowie realem Zuwachs begrindet.
Deutschlandweit wird die Grine Keiljungfer anhand der aktuellen deutschen Roten
Liste (2015) sogar als ,ungefahrdet eingestuft. Damit zeigte sich gegenuber der vo-
rangegangenen Gefahrdungskategorisierung (,stark gefahrdet®, Rote Liste Deutsch-
land 1998) ebenfalls eine deutliche Positiventwicklung. Die Autoren begrinden dies
ebenfalls einerseits mit Kenntniszuwachs, andererseits mit realem Zuwachs infolge
von Verbesserungen der Wasser- und Strukturqualitat der FlieRgewasser.

Gefahrdungsfaktoren fir diese Libellenart stellen Gewasserverbauungen sowie -be-
gradigungen und damit einhergehend der Verlust gewasserdynamischer Prozesse
sowie belastende Einleitungen, Eutrophierung und Verschlammung (Kolmation) der
Gewasser bzw. ihrer Sohle dar. Folglich sind insbesondere Feinsediment-, Nahrstoff-
und Pestizideintrdge aus unmittelbar angrenzenden Nutzungen kritisch zu sehen.
Ferner kdnnen eine zu starke Beschattung der Ufer durch Geholze, aber auch Aus-
baggerungen der Gewassersohle im Rahmen des Gewasserunterhalts ebenfalls
zum Verlust von geeignetem Lebensraum fihren.

Bestand

An der Schdllnacher Ohe liegen laut der Artenschutzkartierung finf Nachweise der
Grunen Keiljungfer vor: Ein Fundpunkt liegt unterhalb der Kleibmuhle aus dem Jahr
2013 (sechs Imagines). Aus dem gleichen Jahr und etwa auf gleicher HOhe, aller-
dings westlich des FFH-Gebietes existiert ein Fundpunkt am Renzlinger Muhlbach
(sieben Imagines). Weiter gibt es vier Nachweise sidlich von Englfing aus dem Jahr
1992 (drei Imagines) bzw. 2013 (zwolf Imagines, Bestand ca. 30 Tiere).

An der GrolRen Ohe liegen im Bereich des FFH-Gebietes 15 Eintrége in der Arten-
schutzkartierung vor, die sich mehr oder weniger gleichméRig Uber den gesamten
Gewasserverlauf verteilen. Ein GroR3teil der Nachweise liegt bereits mehrere Jahre
zuriick (Zeitraum 1985 - 2010). Unterhalb der Einmindung des Hormannsdorfer
Bachs, 6stlich von Gail3a, sowie oberhalb der Einmiindung des Lochwiesgrabens,
nordwestlich bzw. westlich von Eging a. See, gibt es zwei Nachweise aus dem Jahr
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2013 mit relativ hohen Bestandsdichten der Griinen Keiljungfer (50 bzw.16 beobach-
tete Imagines, geschétzter Bestand 80 bzw. 30 Tiere).

An der Furstensteiner Ohe liegen laut Artenschutzkartierung elf Nachweise vor, die
sich Uberwiegend im Mittellauf innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen befinden. Auch
hier sind die meisten Funde mehrere Jahre alt und stammen aus den 90er Jahren.
In etwa 200 m oberhalb der Ortschaft Kollmering stammen aus dem Jahr 2010 zwei
Fundpunkte mit zehn Funden von Exuvien bzw. zwei Funden von Imagines. Zudem
wurde in diesem Bereich eine Imago im Jahr 2012 gesichtet.

Im Rahmen der aktuellen Managementplan-Erhebungen konnten an allen Untersu-
chungsstrecken an der Schélinacher Ohe Imagines der Griinen Keiljungfer - wenn
auch in geringer Anzahl - nachgewiesen werden (Abb. 16). An der Flrstensteiner
Ohe gelang dies - bei ebenfalls geringer Individuenzahl - nur an der Halfte der Pro-
bestrecken. Die Untersuchungsstrecken entlang der Grofl3en Ohe wiesen nahezu alle
Keiljungferfunde auf. Hochste Individuenzahlen wurden im Bereich nordwestlich von
Eging a. See (LIB-6-2, LIB-6-3), westlich bzw. nordwestlich von Thanberg (LIB-7-1,
LIB-7-3) und sudwestlich von Ranfels (LIB-8-1) festgestellt.

B Ophiogomphus cecilia (inkl. cf) - Imagines Ophiogomphus cecilia (inkl. cf) - Exuvie
25
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Abb. 16: Gesamtergebnis der beiden Imagineskartierdurchgange
sowie der Exuviensuche der Griinen Keiljungfer 2018 an den einzelnen Untersu-
chungsstrecken sowie Beibeobachtung bei der Flussperlmuschel-Detailkartierung

Weitere wahrend der Kartierungen beobachtete Libellenarten (Imagines oder Exu-
vien) waren Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo), welche in sehr hoher Indivi-
duendichten an allen Untersuchungsstrecken auftrat, Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens), Blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes), Pechlibelle (Is-
chnura sp.), Heidelibelle (Sympetrum sp.), Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora
metallica), Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus), Plattbauch (Libellula
depressa), Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii), Westliche Keiljungfer
(Gomphus pulchellus) und die GrolRe Konigslibelle (Anax imperator).

Ferner wurde im Rahmen der Kartierungen der Flussperlmuschel eine Larve der Gri-
nen Keiljungfer am Ginghartinger Bach (FLPM-D-7) gefunden.
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3.3.3.2 Bewertung
Habitatqualitat

Infolge einer naturnahen Dynamik, wenig Verbau, einer glinstigen Beschattung und
Substratzusammensetzung kdnnen 80 % der Habitate bzw. Gewésserabschnitte mit
~-gut* (Kategorie ,B“), 20 % mit ,hervorragend” (Kategorie ,A") bewertet werden (Tab.
10).

Populationszustand

Die auf die 2.500 m langen Abschnitte bzw. Habitate hochgerechneten bzw. abge-
schatzten Individuenzahlen (Imagines und Exuvien) auf Basis der Kartierergebnisse
der einzelnen 200 m langen Untersuchungsstrecken lagen jeweils bei mindestens >
20 Individuen, wodurch hinsichtlich des Populationszustands einheitlich die Einstu-
fung ,gut* (Kategorie ,A“) vergeben wurde.

Beeintrachtigungen

Mittlere Beeintrachtigungen (Kategorie ,B“) lagen an 70 % der Habitate, starke Be-
eintrachtigungen (Kategorie ,C*) an 30 % der Habitate infolge von Wehrriickstau,
Verschlammung, Uferverbau, Nahrstoffzeigern und starker Beschattung vor.

Erhaltungszustand

Insgesamt kann bei 20 % der untersuchten Abschnitte bzw. Habitate der Griinen
Keiljungfer ein ,sehr guter Erhaltungszustand (Kategorie ,A“) und bei 80 % ein ,gu-
ter Erhaltungszustand (Kategorie ,B“) zugewiesen werden. Aus den Teilergebnissen
der einzelnen Habitate ergibt sich als Gesamt-Erhaltungszustand die Kategorie ,B*
(,guter® Erhaltungszustand).

Tab. 10: Bewertungsubersicht der Habitate der Griinen Keiljungfer.
(Abs. Nr. = Abschnittsnummer Habitat)

Stre- Bewertung Einzelparameter

Abs. Nr. | cke
[m]

Gesamt-

G bewertun
FERUIATE0S Beeintrachtigung 9

Habitatstruktur struktur

LIB-1 2.500
LIB-2 2.500
LIB-3 2.500
LIB-4 2.500
LIB-5 2.500
LIB-6 2.500
LIB-7 2.500
LIB-8 2.500
LIB-9 2.500
LIB-10 |2.500

Gesamt-Erhaltungszustand B
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3.34

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius, FFH-Code 1059)

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 17: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Foto: M. LEIPOLD, 2019)

Kurzcharakterisierung

Die Larvalstadien des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea teleius),
auch genannt Phengaris teleius oder Glaucopsyche teleius, sind ausschlieR3lich an
den Grof3en Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) gebunden. Die Eier des Schmet-
terlings werden zwischen die noch griinen Einzelbliten des Uiberwiegend noch gru-
nen kleinen Blitenkdpfchens gelegt, wo sich die Raupen in ihren ersten drei Praima-
ginalstadien von den Bliten und Samen erndhren. Ab dem vierten Stadium erfolgt
die Adoption der auf dem Boden liegenden Larven durch Arbeiterinnen der Ameisen-
gattung Myrmica, wobei in Bayern M. scabrinodis, die Trockenrasen-Knotenameise
als Hauptwirt fungiert. Auch bei den Imagines besteht weiter die enge Bindung an
den Grol3en Wiesenknopf, allerdings werden auch andere rot- bis blauviolett bli-
hende Pflanzen besucht, wie beispielsweise Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) und
Vogel-Wicke (Vicia cracca).

Die Bestande sind europaweit riicklaufig, weshalb die Art in der Roten Liste Deutsch-
lands und Bayerns als stark geféhrdet klassifiziert ist. In Bayern ist die Art regional
bereits verschwunden.

Wie die Schwesterart der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. nausithous) ist
auch der Helle in Feuchtgrinland anzutreffen. Allerdings ist die verhaltnismaRig we-
nig mobile Art M. teleius anspruchsvoller hinsichtlich Feuchte, Komplexitat und Fl&-
chengréfRe und reagiert empfindlicher auf Gefahrdungsfaktoren als M. nausithous.
Auch bei M. teleius stellt die Vorkommensdichte und -verteilung der Wirtsameisen-
nester den begrenzenden Faktor fir das Auftreten und die Populationsgrof3e des
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Falters dar (BRAU et al 2013). Anders als der deutsche Namen erwaten lasst, missen
die Habitate von Myrmica scabrinodis der Trockenrasen-Knotenameise ausreichend
feucht und im Vergleich zur Wirtsameise von M. nausithous nicht zu hochrasig und
besonnt sein. Durch langer anhaltende Brache (> 2 Jahre) wird die ebenfalls be-
standsricklaufige Ameise schnell verdréngt. Der Falter ist auf ein giinstiges Mahd-
regime mit einer Bewirtschaftungsruhe zwischen ca. Mitte/Ende Juni bis Mitte Sep-
tember angewiesen, damit zur Flugzeit und fir die ersten Imaginalstadien ausrei-
chend Blitenkopfe des Wiesenknopfs vorhanden sind. Aufgrund der partiell zweijah-
rigen Entwicklung der Brut kann eine (einmalige) schadigende Mahd abgepuffert
werden. Die Art Uberbrickt regelmaRig Distanzen von einem bis zwei Kilometern
(maximal zwei bis drei Kilometer, STETTMER et al. 2001).

Bestand

Bei der aktuellen Erhebung im FFH-Gebiet war der Helle Wiesenknopf-Ameisenblau-
ling lediglich auf 10 der 20 Untersuchungsflachen anzutreffen. Gleichzeitig wiesen
die (Meta-)Populationen jeweils nur geringe Individuenzahlen auf.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling fliegt im Untersuchungsraum in einer Ge-
neration von Anfang Juli bis Ende August und gehoért mit einem durchschnittlichen
Alter der Imagines von zwei bis drei Tagen zu den kurzlebigen Falterarten.

3.3.4.2 Bewertung
Habitatqualitat

Die Habitatqualitat ist iberwiegend als schlecht zu bewerten. Zwar waren die unter-
suchten Flachen oft relativ grof3flachig, diese wurden jedoch zu intensiv genutzt und
liegen inmitten einer intensiv landwirtschaftlich gepragten Umgebung. Die haufig in
unmittelbarer Nachbarschaft ungenutzten Grabenrander enthalten, aufgrund lang-
jahriger Brache (mindestens > 2 Jahre), kaum Sanguisorba officinalis und es ist dort
von einem Fehlen der Wirtsameisen auszugehen. Nur in einzelnen Féllen fand sich
ein sehr gut ausgepragtes Bewirtschaftungsmosaik mit brachliegenden Strukturen
wie Hochstaudenfluren und Réhrichten sowie Grof3seggenrieden bei gleichzeitigem
Auftreten von Sanguisorba officinalis. Die meisten Flachen finden sich in relativ naher
Nachbarschaft (1-2 km) zu anderen geeigneten Habitaten, wodurch das Potential zur
Vernetzung gegeben wére.

Populationszustand

Die Art wurde nur in 10 von 20 untersuchten Flachen angetroffen. Gleichzeitig konn-
ten nie mehr als zehn Individuen pro Untersuchungsflache angetroffen werden. Da-
her ist der Populationszustand als schlecht zu bezeichnen.

Beeintrachtigungen

Nur in einem Fall wurde ein fir die Art glinstiges Bewirtschaftungsmosaik festgestellt.
Der Groliteil der Flachen wies starke Beeintrdchtigungen durch zu friihe, grof3fla-
chige Mahd auf. So wurde auf fast allen Flachen eine Mahd im Juli festgestellt. Eine
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flachendeckende Nutzung der Habitate in den Monaten Juli und August wirkt sich
besonders gravierend auf die Art aus, da es dadurch zum Totalverlust von Eiern und
Jungraupen in den Sanguisorba officinalis-Blitenképfchen und zum Abwandern der
Imagines kommt.

Die Flachen weisen eine deutliche Entwicklung zu Vielschnittwiesen mit Dlingeein-
fluss auf. In teilweise vorhandenen langjahrigen (> 5 Jahre) Brachebereichen insbe-
sondere in Ufernahe ist der GroRRe Wiesenknopf meist von durchsetzungsfreudigeren
Arten verdrangt worden (und vermutlich auch die Wirtsameise verschwunden).

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist nach den Kri-
terien der FFH-Richtlinie als insgesamt schlecht (C) zu bewerten. Bei zunehmender
Verfilzung von Brachebereichen und nicht angepassten Mahdterminen ist von einer
weiteren Verschlechterung auszugehen.

Tab. 11: Gesamtbewertung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

Gesamt-
bewertung

Beeintrachti-
gungen

Population in

Teilflache AR

Population

.01

.02

.03

.04

Gesamt-Erhaltungszustand
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3.3.5

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous, FFH-Code 1061)

3.3.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 18: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Foto: M. LEIPOLD, 2019)

Kurzcharakterisierung

Sowohl die Imaginal- als auch die Larvalstadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (Maculinea nausithous), auch genannt Phengaris nausithous oder Glauco-
psyche nausithous, sind stark an das Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs (San-
guisorba officinalis) gebunden. Die Eier des Schmetterlings werden zwischen die
noch geschlossenen grinen Einzelbliten von insgesamt bereits weiter entwickelten
groBen endstandigen Blutenkdpfchen gelegt, wo sich die Raupen in ihren ersten
Praimaginalstadien ausschlief3lich von den Bliten und reifen Samen ernéhren. Ab
dem vierten Larvenstadium erfolgt die weitere Entwicklung in den Nestern der Roten
Knotenameise (Myrmica rubra). Auch bei den Imagines besteht weiter die enge Bin-
dung an den GrolRen Wiesenknopf, welcher als Nektarpflanze, Paarungs- und Schlaf-
platz dient.

In den Tallagen des Vorderen Bayerischen Waldes ist die Art weit verbreitet. Haupt-
Lebensraume in Bayern sind Pfeifengraswiesen, Feuchtwiesen, Glatthaferwiesen
und feuchte Hochstaudenfluren. Im Vergleich zur Schwesternart, dem Hellen Wie-
senknopf-Ameisenblauling, ist der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling hinsichtlich
Bodenfeuchte und HabitatgréfRe weniger anspruchsvoll. Ihm genlgen auch trocke-
nere, nahrstoffreichere Standortbedingungen, wie trockenere Rand- und Saumstruk-
turen an Graben und Wegen. Deshalb und aufgrund der relativ hohen Mobilitat (Flug-
distanzen regelméRig ein bis drei Kilometer, maximal bis tiber acht Kilometer, STETT-
MER et al. 2001) finden sich immer wieder Falter auf3erhalb geeigneter Larvalhabi-
tate, weshalb die Art auch in fragmentierten und degradierten Feuchtgebieten Uber-
leben kann (BRAU et al. 2013). Auch die Vorkommensdichte der Wirtsameise und
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nicht nur des Wiesenknopfs stellt einen begrenzenden Faktor fur das Auftreten und
die Populationsgréf3e des Falters dar (BRAU et al. 2013). Die Nester des Wirts finden
sich bevorzugt bei einem mafig feuchten bis feuchten Standortmilieu und einer eher
dichten, schattierenden Vegetationsstruktur und kénnen sich auch nach Nutzungs-
auflassung von Feuchtflachen noch lange behaupten. In Dauerbrachen und bei fort-
geschrittener Verfilzung geht die Habitateignung aufgrund des Riickgangs der Wirt-
stiere und -pflanzen dennoch verloren. Andererseits stellt eine Mahd oder intensive
Beweidung der Habitate zwischen Mitte Juni und Mitte September einen der Haupt-
gefahrdungsfaktoren dar.

Bestand

Bei der aktuellen Erhebung im FFH-Gebiet war der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
blauling haufiger vertreten als der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling. Nur auf drei
der 20 Untersuchungsflachen konnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht
angetroffen werden. Allerdings hatten die (Meta-)Populationen nur geringe Individu-
enzahlen.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fliegt im Untersuchungsraum in einer Ge-
neration von Mitte Juli bis Mitte August und gehort mit einem durchschnittlichen Alter
der Imagines von ein bis fiinf Tagen zu den kurzlebigen Falterarten.

3.3.5.2 Bewertung
Habitatqualitat

Die Habitatqualitat ist Uberwiegend als schlecht zu bewerten. Es handelte sich bei
den Untersuchungsflachen meist um relativ grof3flachig intensiv genutzte Flachen
inmitten einer intensiv landwirtschaftlich gepragten Umgebung. Zwar waren in unmit-
telbarer Nachbarschaft haufig ungenutzte Grabenrénder vorhanden, doch das Vor-
kommen von Sanguisorba officinalis konnte meist nur als ,gering® bis ,mittel“ be-
zeichnet werden und in den Randbereichen war er kaum vorhanden. Nur in einzelnen
Fallen fand sich ein sehr gut ausgepragtes Bewirtschaftungsmosaik mit brachliegen-
den Strukturen wie Hochstaudenfluren und Rohrichten sowie Grof3seggenrieden bei
gleichzeitigem Auftreten von Sanguisorba officinialis. Die meisten Flachen finden
sich in relativ naher Nachbarschaft (1-2 km) zu anderen geeigneten Habitaten,
wodurch eine relativ gute Vernetzung gegeben ware.

Populationszustand

Es konnten nie mehr als zehn Individuen pro Untersuchungsflache angetroffen wer-
den. Daher ist der Populationszustand mit einer Abundanzklasse von 1 bzw. 2 als
schlecht zu bezeichnen.

Beeintrachtigungen

Nur in einem Einzelfall wurde ein fur die Art glinstiges Bewirtschaftungsmosaik fest-
gestellt. Der Grof3teil der Flachen ist vor allem durch eine zu friihe und zu grof3fla-
chige Mahd stark negativ beeintrachtigt. So wurde auf fast allen Flachen eine Mahd
im Juli festgestellt. Eine flachendeckende Nutzung der Habitate in den Monaten Juli
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und August wirkt sich besonders gravierend auf die Art aus, da es dadurch zum To-
talverlust von Eiern und Jungraupen in den Sanguisorba officinalis-Blutenkopfchen
und zum Abwandern der Imagines kommt.

Die Flachen weisen eine deutliche Entwicklung zu Vielschnittwiesen mit Dingeein-
fluss auf. In teilweise vorhandenen langjahrigen (> 5 Jahre) Brachebereichen insbe-
sondere in Ufernahe wird der GroR3e Wiesenknopf oft von durchsetzungsfreudigeren
Arten verdrangt (und vermutlich auch die Wirtsameise).

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist nach den
Kriterien der FFH-Richtlinie als insgesamt schlecht (C) zu bewerten. Bei zunehmen-
der Verfilzung von Brachebereichen und nicht angepassten Mahdterminen ist von
einer weiteren Verschlechterung auszugehen.

Tab. 12: Gesamtbewertung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

Gesamt-
bewertung

Beeintrachti-
gungen

Population in

Teilflache gesis

Population

.01

.02

.03

.04

Gesamt-Erhaltungszustand
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3.3.6 Groppe (Cottus gobio, FFH-Code 1163)

3.3.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Abb. 19: Groppe (Cottus gobio) (Foto: FACHBERATUNG F. FISCHEREI 2020)

Kurzcharakterisierung

Die Groppe (Cottus gobio) ist ein typischer Bewohner sommerkihler FlieRgewasser
der Forellen- und Aschenregion. Der bodenorientiert lebende Fisch ist dammerungs-
bzw. nachtaktiv und stellt hohe Anforderungen an die Wasserqualitdt sowie den
Strukturreichtum des Gewassers, besonders an die Gewassersohle. Die einzelnen
Altersklassen haben unterschiedliche Anspriiche an die Korngrof3en des Gewas-
sersubstrates und die FlieRgeschwindigkeiten.

Wahrend sich die Jungfische tagsiber zwischen kleineren Steinen und Totholz ver-
stecken, bendtigen die alteren Tiere zunehmend grébere Substrate mit ausreichend
Versteckmoglichkeiten zwischen und unter Steinen. Besonders wichtig ist das Vor-
handensein von Hohlrdumen, z. B. unter hohl aufliegenden Steinen, in denen die
Eiablage stattfinden kann (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Groppen waren urspringlich
flachendeckend in nahezu allen rhitral gepragten Gewéassern des Bayerischen Wal-
des und dessen Vorland anzutreffen. Ihre Bestandsdichten nehmen mit zunehmen-
der Versandung bzw. Verschlammung eines Gewassers ab. In Gewasserabschnitten
mit schlammiger Sohle kommt die Art nicht mehr vor. Dies ist zugleich auch einer der
Hauptgefahrdungsfaktoren fur die Groppe. Verschlammte Gewasserabschnitte und
nicht passierbare Querbauwerke fiihren zur ,Verinselung“ der einzelnen Groppenpo-
pulationen. Aufgrund ihres Korperbaus und des Fehlens einer Schwimmblase ist die
Groppe als schlechter Schwimmer einzustufen, weshalb auch kleine Hindernisse o-
der Schwellen mit geringen Fallhéhen untberwindbare Hindernisse darstellen kon-
nen.
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3.3.6.2 Bewertung
Habitatqualitat

Alle FlieRgewasser des biozonotisch bedeutsamen Typ 5 sind im Idealbild durch
Grobmaterial wie Schotter, Steine und Blocke charakterisiert, die aber auch teilweise
feinkdrnigere Substrate aufweisen konnen (POTTGIESSER 2018). An den befischten
Strecken dominieren Uberwiegend Feinsubstrate, allen voran Sande mit mehr oder
weniger groRen Anteilen an grobkoérnigem Kies. Schotter, Steine und Blocke fehlen
weitestgehend. Immer wieder gibt es stromungsberuhigte Zonen, in denen sich
Schlamm ablagern kann. In den Staubereichen der Querbauwerke finden sich lan-
gere Passagen mit groRen Schlammauflagen. Die Aktivitaten des Bibers sind zusatz-
lich dafuir verantwortlich, dass mancherorts die FlieRgeschwindigkeiten herabgesetzt
sind und der Lebensraum fir strdomungsliebende Arten wie die Groppe wegfallt.
Gleichzeitig sorgen Biberdamme oberhalb fir eine Sedimentation der Feststofffracht,
wodurch die FlieBgewasserstrecke abwarts i.d.R. nicht so stark verschlammt. Des
Weiteren ist die Strémungsgeschwindigkeit unterhalb von Biberdammen i.d.R. héher.
Die befischten Strecken verfligen alle Uber geringe bis grof3e Breitenvarianzen
(1,25 m bis 7 m im Mittel) und geringe bis grol3e Tiefenvarianzen (durchschnittlich
0,5 m bis 1 m). Fast Uberall waren haufig Flachwasserbereiche und unterspiilte Ufer
anzutreffen. Kolke kommen bis auf wenige Ausnahmen haufig vor. Auch wenn es
einzelne Bereiche (z. B. Ginghartinger Bach, Schdéllnacher Ohe) gibt, die strukturell
fur die Anspriiche der Groppe besser geeignet sind, wird aufgrund der insgesamt nur
sehr wenigen Bereiche mit Grobsubstrat die Habitatqualitat fur die Groppe im Gan-
zen mit ,schlecht” (C) bewertet.

Populationszustand

Uber alle Probestellen zusammengenommen wurden bei den Befischungen insge-
samt 256 Groppen gefangen, was einer Gesamtdichte von 0,06 Ind./m2 entspricht.
Die mit Abstand hochste Abundanz wurde dabei in der Schéllnacher Ohe mit
1,00 Ind./m? festgestellt.

Tab. 13: Anzahl der im FFH-Gebiet gefangenen Groppen (Cottus gobio)

Probestelle / Befischte | Anzahl Grop- davon Stk.
. Flache pen (Cottus Stk./m? 0+/1+
Be-fischungsstrecke . . 0+/1+
in m2 gobio) /m?
Furstensteiner Ohe 150 9 7 0,06 0,05
Furstensteiner Ohe:
WRRL-Stelle 11767) 2.000 i i i i
Zentinger Bach 400 3 - <0,01 -
Ginghartinger Bach 150 24 5 0,16 0,03
Grofse Ohe 287 14 0,05 <0,01
(Hasling)
GroRRe Ohe
(Alzenhof) 300 4 ) 0,01 )
GroRRe Ohe
(Otting) 980 52 17 0,05 0,02
Schéllnacher Ohe 150 150 59 1,00 0,39
Gesamtanzahl 4.417 256 90 0,06 0,02
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Insgesamt ist die Groppen-Dichte im Durchschnitt in den untersuchten Gewasserab-
schnitten sehr gering. Auch in strukturell eigentlich gut geeigneten Bereichen mit ho-
hem Anteil an Grobsubstraten kommen nur wenige Groppen vor. An der WRRL-Pro-
bestelle konnten bei der letzten Befischung keine Groppen nachgewiesen werden;
dies ist an dieser Stelle vor allem auf die Stauwirkung durch Biberbaue zuriickzufuh-
ren. Die sehr geringen Groppen-Dichten von rechnerisch insgesamt 0,06 Ind./m2 de-
cken sich mit den Befischungsergebnissen der Grofen Ohe in FISCHER et al. 2018,
die eine Dichte von 0,02 Stk./m2 erreichten. Der Populationszustand wird insgesamt
mit ,schlecht” (C) bewertet.

Beeintrachtigungen
- Querverbauungen

Fur die Groppe als schwimmschwache Fischart kdnnen bereits niedrigste Hin-
dernisse und Querverbauungen die Durchgangigkeit einschranken. Anders als
z. B. die Bachforelle ist die Groppe nur bedingt in der Lage, bei hdheren Abflis-
sen und damit schneller flieRendem Wasser Hindernisse stromaufwarts zu Uber-
winden. Die Schwelle fir eine Beeintrachtigung ist daher bei der Groppe in der
Regel niedriger anzusetzen als bei den Wirtsfischarten fiir die GroBmuscheln.
Angesichts der groRen Anzahl an erfassten Querbauwerken, Sohlschwellen und
Abstlrzen (24 kartierte Querverbauungen innerhalb der Gebietskulisse), die nur
zum Teil oder eingeschrankt durchgangig sind, sowie der vielen Biberbauten,
wird der Grad der Beeintrachtigung des Teilparameters Querverbauungen bei
der Groppe mit ,stark” (C) bewertet.

- Anthropogene Stoff- und Feinsedimenteintrage

Wegen der Anspriiche der laichenden Groppen an grobes, llickiges Sohlsubstrat
sind Stoff- und Feinsedimenteintrage besonders negativ fur den Laicherfolg der
Tiere zu bewerten. Innerhalb der FFH-Gebietskulisse gibt es vier kommunale
Klaranlagen, sowie im unmittelbaren Einflussbereich weitere fiinf Klaranlagen-
einleitungen in die Gewasser des FFH-Gebietes. Die landwirtschaftliche Nutzung
im direkten Gewasserumfeld besteht zumeist aus intensiv (teils extensiv) genutz-
tem Grinland. Ein direkter anthropogener Eintrag von Feinsedimenten ist
dadurch meist in eher geringem Ausmald gegeben. Insgesamt ist flir das gesamte
FFH-Gebiet von einer mittelgradigen Beeintrachtigung (B) auszugehen.

- Gewasserausbau, -unterhalt

Analog zu den Ergebnissen der Bachmuschel-Bewertung sind durch Gewasser-
ausbau und —unterhaltung im FFH-Gebiet keine Auswirkungen auf die Groppen-
bestande erkennbar (A).

- Sonstige Beeintréchtigungen

Ein gewisses Mal3 an Beeintrachtigung der Groppen-Besténde gibt es durch den
Fischotter (Lutra lutra), der ebenfalls im SDB gelistet ist (s. Zielkonflikte Kap. 5.4).
Da der Einfluss der Otter-Pradation nur sehr schwer bezifferbar ist, wird dieser
Teilparameter mit ,mittel“ (B) bewertet.
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Erhaltungszustand

Nach Aggregation aller Teilparamter wird der Erhaltungszustand fir die Groppe
(Cottus gobio) insgesamt mit ,schlecht (C) bewertet.

Tab. 14: Gesamtbewertung der Groppe (Cottus gobio)

Naturnahe Strukturen der Gewassersohle und des Ufers
(z. B. strukturreiche Abschnitte mit hohen Anteilen von
Habitatqualitd | Grobsubstrat im Gewassergrund, lediglich geringe Anteile C
von Feinsubstraten im Luckensystem und kiesige Flachwas-
serhabitate mit mittlerer Stromungsgeschwindigkeit)
Zustand der .
Population Bestandsgrof3e / Abundanz C
Querverbaue und Durchlédsse C
Beeintrichti- A_nthr_opo_gene St.(.Jff- und Fel.psedlmentelntrage B
Eingriffe im Gewasser (Gewasserausbau- und Unterhal-
gungen A
tungsmafnahmen)
Sonstige Beeintrachtigungen B
Erhaltungszustand (gesamt)

3.3.7 Donau-Neunauge (Eudontomyzon vladykovi, FFH-Code 2484)

3.3.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Das Donau-Neunauge (Eudontomyzon viadykovi) stellt, wie alle Neunaugen-Arten
sehr hohe Anspriiche an die Wasser- und Sohlqualitat. Die Gewassersohle spielt im
Lebenszyklus dieser Art eine besondere Rolle, weil die Neunaugen-Larven (Querder
genannt), dort mehrere Lebensjahre bis zu ihrer Umwandlung zum geschlechtsreifen
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Tier verbringen. Im Schnitt dauert die Larvalentwicklung ca. dreieinhalb bis vierein-
halb Jahre (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Wahrend dieser Zeit leben die Querder ver-
steckt in detritus-reichem oder tonhaltigem Sediment und filtrieren anstromende Nah-
rung aus dem Wasser heraus. Fir die Fortpflanzung der adulten Tiere, die oft nur
wenige Tage zwischen Marz und Mai andauert, werden grébere, kiesige Sohlflachen
mit maRiger Anstromung aufgesucht. Kurze Zeit nach dem Laichakt sterben die
Neunaugen; erwachsene E. vladykovi nehmen keine Nahrung mehr zu sich, da der
gesamte Verdauungsapparat zugunsten der Geschlechtsorgane (Gonaden) zurlck-
gebildet ist. Ein Nachweis der Tiere ist wegen der Uberwiegend verborgenen Lebens-
weise im Sediment erschwert. Bis zur endgultigen Klarung der taxonomischen Unsi-
cherheiten innerhalb der Gattung Eudontomyzon sp. werden im Rahmen des FFH-
Monitorings alle Populationen der Gattung dem Artenkomplex Eudontomyzon vilady-
kovi zugeschrieben.

3.3.7.2 Bewertung
Habitatqualitat

- Verfugbarkeit funktionaler Laichplatze sowie Aufwuchshabitate

Das Donau-Neunauge bendtigt fir den Laichvorgang strukturreiche, kiesige flach
Uberstrémte Abschnitte mit mittelstarker Stromung. Wahrend der langen Larval-
entwicklung im Sediment werden flache Abschnitte mit lockerem, feinsandigen
Substrat und geringem bis méaRigem organischen Anteil bevorzugt. Beide Teilha-
bitate sind Uber das FFH-Gebiet in Teilabschnitten vorhanden. Neben den kiesi-
gen Laichstrukturen finden sich immer wieder in rdumlichem Zusammenhang
detritushaltige Sand- und Schlammbanke, die als potentielle Habitate zur Verfi-
gung stehen. Der Teilparameter ,Habitatverfigbarkeit* wird demnach mit ,gut*
(B) bewertet.

- Gewasserdurchgangigkeit, Vernetzung Teilhabitate

Analog zur Bewertung bei der Groppe wird die Gewasserdurchgangigkeit im
FFH-Gebiet fur E. vladykovi mit ,zeitweise eingeschrankt (B) bewertet.

Populationszustand
- Mittlere Individuendichte

Nachgewiesen werden konnte E. vladykovi bei den Befischungen 2020 nur in
zwei Strecken, am Ginghartinger Bach sowie an der Grof3en Ohe (Hasling), trotz
vorhandener potentieller Habitate in allen befischten Bereichen. Uber alle Probe-
stellen hinweg wurden insgesamt 22 Neunaugen-Querder gefangen. Das ent-
spricht einer Individuendichte von 2,84 Tieren pro 100 m Streckenlange.

Im Zuge von Elektrobefischungen fir eine Studie im Rahmen des Biodiversitats-
programmes ,Bayern 2030 — NaturVielfaltBayern® wurden in den Jahren 2017
und 2018 an der GroRRen Ohe insgesamt 189 Neunaugen-Querder bei Strecken-
befischungen und 84 Querder (alle Eudontomyzon sp.) bei Punktbefischungen
festgestellt (FISCHER et al. 2018). Das entspricht einer Dichte von rechnerisch
>20 Ind./200 m in der Grof3en Ohe.

Im Jahr 2018 erfolgte durch die Fachberatung zuséatzlich der Nachweis adulter,
laichender Neunaugen in der Schéllnacher Ohe. Es ist somit auch von einem
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Vorkommen in der Schollnacher Ohe auszugehen, auch wenn bei den reprasen-
tativen Befischungen keine Querder nachgewiesen werden konnten.

Tab. 15: Anzahl der im FFH-Gebiet gefangenen Donau-Neunaugen

Anzahl
. . gefange-
Probestelle / Befischte Be"flsch_te ner Anzahl Ind./
. Strecken- Flache in
Befischungsstrecke N ; Neunau- 100 m
lange in m m?2
gen
(Querder)
Furstensteiner Ohe 120 150 - -
Zentinger Bach 100 400 - -
Ginghartinger Bach 100 150 12 12
Grofse Ohe 115 287 10 8,7
(Hasling)
GrolRRe Ohe
(Alzenhof) 100 300 ) i
GrolRRe Ohe
(Otting) 140 980 - -
Schéllnacher Ohe 100 150 - -
Gesamtanzahl 775 2.417 22 2,84

Angesichts der grofRen Diskrepanz in den Befischungsergebnissen der drei
,Hauptarme* des FFH-Gebietes (Schéllnacher Ohe, GrolRe Ohe, Firstensteiner
Ohe wird die mittlere Individuendichte nach Expertenvotum insgesamt mit ,gut”
(B) bewertet.

- Altersstruktur, Reproduktion

Die gefangenen Querder wiesen Langen zwischen 5 cm und 20 cm auf. Somit
waren drei Langenklassen vertreten, was auf eine mehrjahrige erfolgreiche Re-
produktion schlieen lasst. Damit wird die Altersstruktur mit ,hervorragend® (A)
bewertet.

- Stetigkeit

Aufgrund der an den meisten Strecken im FFH-Gebiet nur einmaligen Befischung
ist die Stetigkeit der Nachweise eigentlich nicht bewertbar. Durch den Nachweis
laichender adulter Neunaugen im Jahr 2018 in der Schoéllnacher Ohe und die
Ergebnisse aus FISCHER et al. 2018 fiir die GroRe Ohe aus den Jahren 2017 und
2018 kann aber zumindest von einer gewissen Stetigkeit ausgegangen werden.
An der WRRL-Stelle wurden bislang keine Neunaugen nachgewiesen. Der Para-
meter wird daher mit ,mittel bis schlecht* (C) bewertet.

- Populationsverbund/Nachweisdichte

Bezlglich des Populationsverbundes konnten bei den aktuellen Befischungen
trotz guter Habitatqualitdten nur in zwei von sieben untersuchten Befischungs-
strecken Neunaugen nachgewiesen werden (28,6 %). Unter Einbeziehung der
Befischungen von FISCHER et al. 2018 wird der Teilparameter Nachweisdichte
daher mit ,gut® (B) bewertet.
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Beeintrachtigungen

MalRnahmen des Gewasserausbaus und der Gewasserunterhaltung

Durch die weitgehend versteckte Lebensweise der Querder im Sediment sind
Neunaugen besonders durch GewasserausbaumalRnahmen wie z. B. Graben-
raumungen betroffen. Analog zu den Bewertungen der Groppe und der Fluss-
perlmuschel sind im FFH-Gebiet aber lediglich geringe Beeintrachtigungen durch
Gewasserausbau- und —unterhaltungsmafRhahmen zu erwarten (A).

Nahr-, Schadstoff- oder Feinsedimenteintrage, Warmebelastung

Der Eintrag von Nahr- und Schadstoffen sowie Feinsedimenten ist abschnitts-
weise recht unterschiedlich. Neunaugen sind besonders wahrend des Querder-
Stadiums anféllig fir Veranderungen der Sedimentbeschaffenheit und damit zu-
sammenhangende Einleitungen. Nennenswerte Warmeeinleitungen sind keine
bekannt. Durch die grol3e Anzahl an Klaranlagen ist insgesamt von einer mittle-
ren Auspragung der Beeintrachtigung auszugehen (B).

Anthropogene Veranderungen von Abfluss und Strémung

Abflisse und Strémungen werden in den Gewdassern des FFH-Gebietes u. a.
durch Wasserkraftwerke, aber auch durch Wasserentnahmen oder Querverbau-
ungen verandert und negativ beeinflusst. Insgesamt ist fir die gesamte Gebiets-
kulisse von einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen (B).

Sonstige Beeintrachtigungen

Sonstige Beeintrachtigungen sind fur das Donau-Neunauge im FFH-Gebiet nicht
Zu erkennen (A).

Erhaltungszustand

Nach rechnerischer Aggregation aller Teilparamter wird der Erhaltungszustand fir
das Donau-Neunauge (Eudontomyzon vladykovi) insgesamt mit gut bewertet (B).

Tab. 16: Gesamtbewertung des Donau-Neunauges im FFH-Gebiet;

*Bewertung nach Expertenvotum

: ... | Verfugbarkeit funktionaler Laichplatze, Aufwuchshabitate B
Habitatqualita — - - B
Gewasserdurchgéangigkeit und Vernetzung der Teilhabitate B
Mittlere Individuendichte B*
zljstanq der Altersstruktur, Reproduktion A o
Population Stetigkeit B
Populationsverbund / Nachweisdichte B
MaRRnahmen bei Gewasserausbau, -unterhaltung A
L Anthropogene Nahrstoff-, Schadstoff-, oder Feinsedimentein- B
Beeintrachti- | yy5ge, Warmebelastung B
gungen Anthropogene Veranderung von Abfluss und Strémung C
Sonstige Beeintrachtigung A
Erhaltungszustand (gesamt) B
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3.3.8

Fischotter (Lutra lutra, FFH-Code 1355)

3.3.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Kurzcharakterisierung

Der Fischotter bendtigt reich gegliederte und strukturierte Ufer mit unterschiedlicher
Boschungsgestalt, Unterspilungen und ausreichender Breite. Als Lebensrdume die-
nen neben natirlichen auch anthropogen geschaffene Gewasser wie Talsperren,
Teichanlagen oder breite Graben. Wichtig sind ein ausreichendes Nahrungsangebot
und ungenutzte Uferbereiche, die ausreichend stérungsarme Versteck- und Wurf-
platze (Uferhdhlungen bzw. selbst gegrabene Erdhdhlen) bieten. Der Fischotter hat
einen relativ hohen Raumanspruch und seine Reviere erstrecken sich je nach Nah-
rungsangebot und Populationsdichte zwischen 2 und 20 km, teils sogar 40 km Ufer-
strecke. Deshalb ist diese Tierart (Rote Liste Bayern 2017 ,gefahrdet) in der dicht
besiedelten und stark von Verkehrswegen durchschnittenen Landschaft Mitteleuro-
pas sehr anfallig gegentiber Verkehrsverlusten. Insbesondere an jenen Stellen, wo
Verkehrswege Gewasser kreuzen und keine nutzbaren Briicken und Durchlasse zur
Querung vorhanden sind, kommt es h&ufig zu Unféllen (https://ffh-anhang4.bfn.de,
aufgerufen am 07.11.2019). Weitere Gefahrdungsfaktoren stellen Habitatverluste,
Zerschneidung von Lebensraumen, Gewasserverunreinigungen, Individuenverluste
durch Reusenfischerei und illegale Nachstellungen dar.
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Abb. 22: Fischotter-Losung an der Firstensteiner Ohe am 22.10.2018

Bestand

Gemal der Artenschutzkartierung liegen an der Grolien Ohe inklusive Zentinger
Bach an diversen Bricken (bei Fickenhofmuihle, Hofstetten, KroiRenmiuihle, Alzenhof,
Muhlberg, Ranfelsmuihle und Eizersdorf) in relativ regelmafigen Abstanden sieben
Fischotternachweise aus dem Jahr 2013 vor, sowie ein zusétzlicher Nachweis aus
2010. Weitere Fundpunkte an der Grof3en Ohe gehen bereits mehr als 20 Jahre zu-
rick (1996). An der Furstensteiner Ohe existiert ein Nachweis von Fischotterspuren
stdlich von Einzendobl von 2010, nordwestlich von Falsching von 2012 und bei Koll-
mering, allerdings von 1996. Fir die Schdllnacher Ohe liegen derzeit keine Eintrage
in der Artenschutzkartierung vor.

Im Rahmen der aktuellen Managementplan-Kartierung wurden an allen drei Gewas-
sern Fischotterspuren gefunden. Nachweise von Tritt-, Fral3- oder Kotspuren erfolg-
ten an der GroRen Ohe nordlich von Burgstall, oberhalb des Lochwiesgrabens (west-
lich von Eging a. See) und auf Hohe des Solarparks am Geil3berg, westlich von Eging
a. See. An der Furstensteiner Ohe konnten Fischotterspuren dstlich von Kollmering,
Ostlich von Wollmering (Querung der St 2126) und zwischen der St 2127 und Bruck
gesichtet werden. Eine Kotspur am Rohrdoblgraben bei Kollnberg, einem Zufluss des
Oberlaufs der Furstensteiner Ohe, ist vermutlich ebenfalls auf den Fischotter zuriick-
zuftihren, was jedoch nicht eindeutig zu beurteilen war. An der Schéllnacher Ohe
erfolgte der Nachweis von Fischotterspuren an der Bricke der DEG 16 auf Hohe
Gaichet sowie an der Brucke uber die Furstensteiner Ohe bei Hilkering.
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3.3.8.2 Bewertung
Habitatqualitat

Die Grol3e Ohe samt ihren Oberlaufen, Zentinger und Ginghartinger Bach, weist ins-
gesamt einen weitgehend naturnahen Verlauf auf, wobei die Auestruktur gem. den
Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung grofdtenteils mafig verandert ist. Ins-
gesamt kann die strukturelle Ausstattung mit ,gut” (B) bewertet werden (Tab. 17). Die
Befischungsergebnisse (Nahrungssituation) von 2015 oberhalb der GaiRamihle und
bei Halsing (STOCKL & BAYERL 2015) sowie ein geeigneter pH-Wert aus selbigem
Gutachten fuhren zusammen mit der strukturellen Ausstattung zu einer ,guten“ Ha-
bitatqualitat (B).

Vergleichbar zur Grof3en Ohe ist auch die Flrstensteiner Ohe durch einen gréf3ten-
teils naturnahen Verlauf gepragt, wobei die Auestruktur an einigen Stellen lediglich
einen mafigen oder schlechteren Zustand aufweist. Insgesamt ist die strukturelle
Ausstattung mit ,gut (B) zu bewerten. Zusammen mit einer ,guten” Nahrungssitua-
tion (B) gem. den Befischungsergebnissen von 2013 oberhalb vom Wollmering sowie
einem geeigneten pH-Wert (STOCKL & BAYERL 2015) kann die Habitatqualitat als
~gut* (B) bezeichnet werden.

Die strukturelle Ausstattung der Schollnacher Ohe ist gem. den Ergebnissen der Ge-
wasserstrukturkartierung tberwiegend als maRig bis deutlich verandert zu bewerten
(lediglich sehr schmale Pufferstreifen, die zuweilen ganzlich fehlen, wodurch Bewirt-
schaftung, Ackernutzung und Griinland bis an den Gewdasserrand reichen), sodass
weniger als 50 % der Gewasserstrecke als naturnah einzuschatzen sind (Bewer-
tungsklasse C ,mittel-schlecht®). Bei geeignetem pH-Wert und ausreichendem Fisch-
bestand (STOCKL & BAYERL 2015) wird die Habitatqualitat gemaf Mittelwertbildung
insgesamt mit ,mittel-schlecht® (C) bewertet.

Populationszustand

An der GroRen Ohe, der Firstensteiner Ohe und der Schélinacher Ohe wurde der
Populationszustand auf Grund eines Anteils an positiven Stichproben von 30-70 %
auf Basis der Beibeobachtungskartierung jeweils mit ,mittel“ (B) bewertet.

Beeintrachtigungen

An der Grol3en Ohe samt Zentinger und Ginghartinger Bach existieren im FFH-Ge-
biet derzeit etwa 25 Bruckenbauwerke. Im Rahmen der Beikartierung wurden sechs
Bruckenabschnitte untersucht, wobei tberwiegend Briicken mit durchgangigem Ufer-
randstreifen festgestellt wurden. Daneben fanden sich ,nicht-Otter-taugliche® Bri-
cken bei Stralzen mit wenig Verkehrsaufkommen. Infolge eines gering erschlossenen
Gewasser- und Uferbereichs ist von ,mittleren” Beeintrachtigungen (B) auszugehen.
Eine exakte Aussage hierzu kann erst eine Begehung aller Briicken im Untersu-
chungsgebiet ergeben.

An der Furstensteiner Ohe wurden tberwiegend offene, sandige Uferbereiche nach
Fischotterspuren abgesucht. Die beiden untersuchten Briicken der insgesamt 21 im
FFH-Gebiet befindlichen Briicken wiesen sowohl durchgéngige als auch nicht durch-
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géngige Uferstreifen (bei niedrigem Verkehrsaufkommen) auf (B). Der Unterparame-
ter ,Storung” ist angesichts des hohen Anteils an bewaldetem Gebiet, welches die
Kleine Ohe im FFH-Gebiet durchlauft, mit gering bis mittel anzugeben (A-B). Insge-
samt ergeben sich ,mittlere” Beeintrachtigungen (B), wobei auch hier angefiihrt wer-
den muss, dass eine sichere Einschatzung erst bei Besichtigung aller Briickenbau-
werke erfolgen kann.

Im Bereich des FFH-Gebietes an der Schéllnacher Ohe kommen in etwa zehn Bri-
cken vor. Im Rahmen der Beikartierungen wurden finf Briicken genauer untersucht.
Dabei stellte sich heraus, dass lediglich auf einer Briicke die Bewertungskategorie C
(ohne durchgéngigen Uferrandstreifen und zugleich Kreuzung einer von Kfz - zumin-
dest maRig - befahrenen Stral3e notig) zutrifft. Auf alle anderen inspizierten Briicken
ist Kategorie B anwendbar. Gemal3 des worst-case-Szenarios muss der Parameter
.Beeintrachtigungen® bei zumeist geringer Gewasser- und Ufererschlieung (Sto-
rung ,mittel“ - B) an der Schélinacher Ohe dennoch insgesamt mit C (,starke Beein-
trachtigung®) bewertet werden.

Erhaltungszustand

Nach Verrechnung der Parameter Habitatqualitat, Populationszustand und Beein-
trachtigungen ergibt sich unter Beriicksichtigung der Erfassungsmethodik (Beibe-
obachtung) fur die Gro3e Ohe und Furstensteiner Ohe ein guter Erhaltungszustand
(B) und fir die Schoéllnacher Ohe ein schlechter Erhaltungszustand (C). Aus den Teil-
ergebnissen der einzelnen Gewasser ergibt sich als Gesamt-Erhaltungszustand fur
das FFH-Gebiet die Kategorie ,B“ (guter Erhaltungszustand). Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass diese Bewertung des Fischotters als Momentaufnahme einzustufen ist, da
sich diese Tierart in Bayern derzeit in der Ausbreitung von Osten her (Tschechien,
Bayerischer Wald) befindet. Darliber hinaus muss berucksichtigt werden, dass vor-
liegende Ergebnisse auf Beibeobachtungen beruhen und dadurch nicht die volle
Aussagekraft einer gezielten Kartierung erhalten. Dies betrifft einerseits die Popula-
tionsstruktur bzw. Spurendichte, insbesondere aber auch die Beeintrachtigungsfak-
toren, so wurde z. B. eine Vielzahl an Briickenbauwerken im Rahmen der Beikartie-
rung nicht auf Ottertauglichkeit untersucht.

Tab. 17: Bewertungsubersicht des Erhaltungszustands des Fischotters (gem. derzeitiger Ab-

schatzung).
. Bewertung Einzelparameter Gesamt-
Gewasser - RPTIE
. Populations- Beeintrachti- bewertung
Habitatstruktur
struktur gung

Grol3e Ohe B B B B

Kleine Ohe

(Fiurstenstein) E 3 e &

Gesamt Erhaltungszustand B
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3.4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB aufgefihrt
sind

Zusatzlich zu den im SDB genannten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wur-
den im Rahmen der MP-Kartierungen nachfolgende Arten erfasst:

e Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) (Uberblickskartierungen)
e Biber (Castor fiber) (Beibeobachtungen)
Gemal vorhandener Daten und Gebietskennern kommen auf3erdem vor:

e Grolies Mausohr (Myotis myotis)
3.4.1 Steinkrebs (Austropotamobius torrentium, FFH-Code 1093)

3.4.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

'-",. w“" 9 QQ;}"?.‘- . i q ’ 3

Abb. 23: Potentielles Steinkrebshabitat am Ginghartinger Bach, norddstlich von
Lindberg

Kurzcharakterisierung

Der Steinkrebs ist ein Bewohner sommerkalter kleiner Oberlaufbéche und Grében
und findet sich hauptsachlich in naturnahen Waldb&chen und Wiesengraben in ex-
tensiv bewirtschafteten Regionen. Bevorzugt werden Gewasserabschnitte mit
schneller Stromung und steinig-kiesigem Substrat. Neben einer guten Wasserquali-
tat benotigt der Steinkrebs ausreichend Versteckmaoglichkeiten unter Steinblécken
und Wurzeln und bewohnt selbst gegrabene Hohlen im Uferbereich. Als wichtigster
Gefahrdungsfaktor und Grund fir eine massive Bestandsreduktion ist die Krebspest
zu nennen, deren Ubertrager eingeschleppte amerikanische Krebsarten sind, die zu-
satzlich einen starken Konkurrenzdruck auf einheimische Krebsbestande ausiben.
Daneben gelten der Einsatz von Insektiziden und Pflanzenschutzmitteln in Gewéas-
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sernahe, Fral3druck durch rauberische Fischarten (z. B. Aalbesatz) und Veranderun-
gen seines Lebensraums durch Gewasserverbau und Feinsedimenteintrage aus an-
grenzenden landwirtschaftlichen Flachen als weitere wichtige Gefahrdungsfaktoren.
In den Roten Listen Bayern (2003) und Deutschland (1998) wird der Steinkrebs als
~Stark gefahrdet” eingestuft.

Bestandsdaten bisheriger Kartierungen

In der Datenbank der Artenschutzkartierung existiert ein Altnachweis von 1997 am
Haundorfer Bach, einem Zufluss des Ginghartinger Bachs, sidwestlich von Haund-
orf. Dieser Fund konnte 2016 im Rahmen von Kartierungen durch das bayerische
LfU nicht bestatigt werden. Zudem gibt das bayerische LfU an, dass zwei Nachweise
von Steinkrebspopulationen an der Schoéllnacher Ohe, kurz oberhalb des FFH-Ge-
bietes vorliegen. Im Sacklmihlgraben an der Schéllnacher Ohe wurde im Rahmen
von Flussperimuschelkartierungen von SCHMIDT & WENZ (1997) auf einen guten Be-
stand an Steinkrebsen hingewiesen (pers. Mitteilung Frau Jandl, LRA Deggendorf,
am 07.08.2019). Auch AcHE (2012) konnte im Rahmen von Flussperlmuschelkartie-
rungen bzw. einer Elektrobefischung Steinkrebse in der Schéllnacher Ohe nachwei-
sen und geht von einer flichendeckenden Besiedlung zwischen Hilkering und Lehen
aus.

3.4.1.2 Beurteilung

Die Kartierungen an der Schélinacher Ohe und der Firstensteiner Ohe ergaben an
den zehn untersuchten Gewasserabschnitten keine Funde von Steinkrebsen. Es
wurde lediglich ein Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) auf Hohe von Wei3enstein
(Schéllnacher Ohe), zwischen Englfing und Hilkering (Fundpunkt KR-S4), gefunden
(Abb. 247).

Im Rahmen der Muschelkartierungen ergaben sich Beifunde von Signalkrebsen an
der Schoélinacher Ohe (Bereich GelRRlermihle bis Birnbaum), der GroRen Ohe (Be-
reich St 2126 bei Alzenhof und Fickenhof) und am Zentinger Bach (nérdlich Hauer-
mihle) sowie im Rahmen der Elektrobefischungen an der Schdélinacher Ohe (Bereich
nordlich der Sackimuhle) und an der Grof3en Ohe (Bereiche Hasling, Otting, Alzen-
hof).

Am Ginghartinger Bach konnte nordoéstlich von Lindberg, etwa auf Héhe des klei-
nen Zuflusses aus Grindleiten, ein Steinkrebs gefunden werden, dessen ldentifika-
tion nicht als gesichert, jedoch als sehr wahrscheinlich angesehen werden kann. Da-
neben lielRen sich ab diesem Bereich bachaufwérts mehrere Edelkrebse nachwei-
sen. Die Funde heimischer Krebse am Ginghartinger Bach sowie das Fehlen des
Signalkrebses im Rahmen der OKON-Kartierungen lasst weitere Stein- und Edel-
krebsvorkommen in diesem Gewasserabschnitt vermuten. Nach Abschluss der Kar-
tierarbeiten erreichte uns am 11.02.2019 (pers. Mitteilung UNB Freyung-Grafenau)
die Nachricht, dass unterdessen an besagtem Nebenarm des Ginghartinger Baches
bei Grundleiten sowie im Oberwasserkanal der Ginghartinger Muhle weitere Stein-
krebsnachweise erfolgten, die den ,unsicheren“ Fund von OKON bestéatigen dirften.
Damit sind weitere Kartierarbeiten zum derzeitigen Bestand und Schutz der Stein-
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und Edelkrebsvorkommen am Ginghartinger Bach und dessen Nebengewasser sehr
zu empfehlen.

® ¢f. Austropotamobius torrentium ® Astacus astacus Pacifastacus leniusculus (inkl. cf)

Anzahl Individuen
o - [N}
FLPM-D-7 [
FLPM-D-8 |
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Kleine Ohe GroBie Ohe Zentinger Ginghartinger
(Schollnach) Bach Bach

Abb. 24: Ergebnisse der Steinkrebskartierung (Austropotamobius torrentium)
inkl. sonstiger Beibeobachtungen des Edelkrebses (Astacus astacus) und
des Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus); cf = unsichere Bestimmung

Nicht ganzlich auszuschliel3en waren auch Funde im Ober- und Mittellauf der Gro-
Ben Ohe: Ein Anlieger aus Kneisting bei Thurmannsbang gab an, einen Steinkrebs
an der Grof3en Ohe gefunden zu haben (pers. Mitteilung UNB Freyung-Grafenau, am
11.02.2019). Die mehrfachen Signalkrebsfunde im Unterlauf der Grof3en Ohe lassen
jedoch keine heimischen Krebspopulationen in diesem Bereich mehr vermuten.

Auch an der Schéllnacher Ohe erscheint ein Vorkommen des Steinkrebses auf
Grund der Signalkrebsfunde im nérdlichen und sudlichen Gewasserabschnitt als
sehr unwahrscheinlich bzw. mdglicherweise sind Altfunde mittlerweile erloschen.
Dennoch sollte bei Gelegenheit insbesondere der Sackimuihlgraben auf Grund der
oben geschilderten Altfunde kontrolliert werden.

Fur die Flrstensteiner Ohe konnten keine Krebse nachgewiesen werden, was ein
Vorkommen von heimischen Krebsarten jedoch nicht ausschlief3t. Auch hier ware
unter Umsténden eine detailliertere Kartierung anzuraten.

Da es sich lediglich um eine Uberblickskartierung handelte, erfolgt keine Bewertung
nach LWF & LFU.

Der Steinkrebs wurde im Zuge der EU-Osterweiterung in die FFH-RL aufgenommen.
Steinkrebsvorkommen sind mittlerweile sehr selten (Rote Liste Deutschland und
Bayern: ,stark gefahrdet”) und haben Uberregionale bzw. landesweite Bedeutung
(ABSP 2004, Lkr. Passau). Um die genaue Verbreitung der Art im FFH-Gebiet zu
kennen und deren Erhaltungszustand zu definieren, sollten genauere Grundlagener-
hebungen, insbesondere am Ginghartinger Bach und seiner Nebengewésser sowie
im Verlauf flussabwérts an der GroRen Ohe durchgefuhrt werden. Eine Aufnahme
des Steinkrebses in die Erhaltungsziele sowie in den SDB des FFH-Gebietes ist sehr
zu empfehlen.
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3.4.2 Grol3es Mausohr (Myotis myotis, FFH-Code 1324)

3.4.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Das Grol3e Mausohr ist ein typischer Untermieter in Kirchendachbdden und anderen
groRen Dachstihlen. Dort befinden sich die meisten der, oft sehr gro3en Wochen-
stuben. Zur Jagd werden unterwuchsarme Walder aufgesucht. Als Nahrung dienen
dem GroRRen Mausohr v. a. groR3e flugunfahige Laufkéfer. Auch andere Insekten und
Spinnen werden nicht verschméaht. Oft wird das Beutetier im Flug vom Boden aufge-
sammelt. Zur Uberwinterung werden Keller oder Hohlen aufgesucht (BFN, Internet-
portal zu Anhang-IV-Arten).

Die Art ist in der Artenschutzkartierung Bayern in der Kirche von Ranfels (Wochen-
stube) an der Grof3en Ohe (2001) sowie im Eiskeller (Winterquartier) in Englburg an
der Firstensteiner Ohe (2013) dokumentiert. Beide Quatrtiere liegen knapp auf3er-
halb des FFH-Gebietes. Das FFH-Gebiet hat aber sicherlich Bedeutung als Jagdha-
bitat fur die Art — zumindest im Bereich um Englburg.

3.4.2.2 Bewertung

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes wurde nicht vorgenommen. Eine Nach-
meldung des FFH-Gebiets als Jagdgebiet ist zu Uberprifen.

3.4.3 Biber (Castor fiber, FFH-Code 1337)

3.4.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

L e RSTERe

Abb. 25: Biber (Castor fiber) (Quelle: W. LORENZ
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Kurzcharakterisierung

Der Biber ist mit seiner Lebensweise eng an Gewadasser - Seen, Bache und
Flisse - gebunden und v. a. in einem Bereich von ca. 20-50 m vom Ufer aus aktiv, in
Ausnahmeféllen sind zur ErschlieBung von attraktiven Nahrungsbestanden auch
Strecken von bis zu 200 m mdéglich (SCHEIKL 2017, BFN-ONLINE-PORTAL Anhang V-
Arten 2019). Die Art ist ein reiner Pflanzenfresser. Je hach Angebot dienen im Som-
mer Jungtriebe von Weichgehdlzen, diverse krautige Pflanzen, Teile der Teichrose
(Wurzelstdcke und Knollen) oder Feldfrichte aus der Landwirtschaft als Nahrung,
wahrend im Winter vorwiegend Baumrinde verzehrt wird (SCHWAB 2014).

Fur den Erhalt eines Vorkommens der Art ist auf lange Sicht hinsichtlich der Land-
nutzung das Vorhandensein geeigneter Winterasung am wichtigsten. Auch der tat-
sachliche Raumbedarf einer Population ist stark vom Angebot an Laubb&umen und
Buschen als Winternahrung abhangig (BFN-ONLINE-PORTAL Anhang IV-Arten 2019).

Der Biber kann die landschaftlichen Gegebenheiten entsprechend seiner Beddrf-
nisse v. a. durch das Anlegen von Dammen gestalten, um einen Wasserstand von
mindestens 80 cm im Gewasser zu erreichen, damit die Eingénge zu Erdbauten bzw.
Burgen unterhalb der Wasserlinie liegen (SCHwWAB 2014). Landschaftsgestaltend sind
auch die Fallungen von Baumen, um an Baumrinde und junge Zweige zu gelangen.

nungsanlage von Lindberg

Der Biber wirft ein bis drei Jungtiere zwischen April und Juni (STADLER 1996, SCHWAB
2014 und ScHEIKL 2017). Die ReviergroRe kann zwischen (weniger als) 1 km und
7 km entlang eines FlieRgewassers variieren (SCHWAB 2014 und SCHEIKL 2017). Auf-
grund der starken Reviergebundenheit ist der Biberbestand selbstregulierend, sobald
die maximal magliche Anzahl an Revieren besetzt ist (SCHEIKL 2017).
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Zahlreiche besonders anspruchsvolle Tierarten wie Wasserralle, Eisvogel, Laub-
frosch, Elritze, Grine Keiljungfer, Schwarze Heidelibelle und Kleine Pechlibelle nut-
zen ganz gezielt durch die Biberaktivitat neu entstandene Habitate. Von besonderer
Bedeutung sind dabei neu aufgestaute, strukturreiche Flachgewdasser, die Auflich-
tung dichter Ufergehélze, das durch Biber erheblich gesteigerte Totholzangebot und
zahlreiche vegetationsfreie Stellen an Dammen, Transportgraben und Ausstiegen
der Biber. Nach einer Untersuchung des Landesfischereiverbandes sind die Fisch-
dichten im Totholzdschungel um Biberburgen bis 80 Mal héher als au3erhalb (LFU
U. LFV 2009). Eine andere Untersuchung zeigte, dass sich in einem Bachabschnitt
ohne Biber 20 Bachforellen pro Kilometer, mit Biber aber 120 Bachforellen pro Kilo-
meter befinden. Der Nahrstoffabbau in den Biberteichen verbessert die Selbstreini-
gungskraft und Wasserqualitéat der FlieRgewasser. (Absatz aus: BN & SCHWAB,
Handbuch fir den Biberberater, 2014).

In Gewasserabschnitten mit Bachmuschel- oder Flussperimuschelvorkommen kann
der Einstau durch Biberddmme allerdings zusatzlich zu antropogenen Bauwerken
die Habitateignung fur diese schiitzenswerten Mollusken beeintrachtigen.

3.4.3.2 Beurteilung

Der Biber kommt an allen drei Gewassern - Grof3e Ohe, Schollnacher Ohe und Firs-
tensteiner Ohe - vor. Zahlreiche Tritt- und FralRspuren sowie Damme, die als Beikar-
tierung beobachtet wurden, lassen auf einen recht guten Populationszustand schlie-
Ben. Am Zentinger Bach, siidlich von Hauermiihle, sowie an der Firstensteiner Ohe
entlang des Waldrands, norddstlich von Kollnbergmiihl bis Dobl, konnten Biberbur-
gen bzw. -baue gefunden werden. Der Biber besiedelt mittlerweile wieder die meisten
Gewasser in Niederbayern. Er findet sich in der FFH-Richtlinie im Anhang Il und An-
hang IV und ist deshalb in seinem Bestand zu schiitzen. lllegales Entfernen von Bi-
berdammen, illegales Nachstellen sowie die Fragmentierung von Gewasser- und
Landlebensraumen bzw. die Anlage von Ausbreitungsbarrieren durch Stra3en oder
Bebauung (LFU 2012) stellen die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren fir den Biber dar.
In Konfliktbereich regeln die ,Grundsatze des Bibermanagements in Bayern® seit
2007 den Umgang mit dieser Art.

Da der Biber mittlerweile wieder weit verbreitet ist, miissen keine gezielten Mal3nah-
men formuliert werden. Die Beobachtung der Populationsentwicklung und dem Wir-
ken im Gebiet ist jedoch im Zusammenhang mit Konflikten hinsichtlich anderer
Schutzguter (z. B. Flussperimuschelschutz) von groRer Bedeutung.

Aufgrund des insgesamt guten Erhaltungszustand ist eine Aufnahme in den SDB
nicht notwendig und wiirde zudem Zielkonflikte mit dem Muschelschutz verursachen.
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4

Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

Einige weitere naturschutzfachlich relevante Arten und Lebensraume, die im Rah-
men der Managementplan-Erhebungen, durch Ortskenner oder vorhandene Daten
(Artenschutzkartierung) nachgewiesen sind, werden im Folgenden dargestellt. Eine
umfassende Liste mit seltenen Tier- und Pflanzenarten im Gebiet sowie deren
Schutzstatus findet sich im Anhang.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Ein wesentliches Habitat-Element fir die Art sind langsam flieRende, klare
Gewasser mit einem reichen Bestand an Kleinfischen sowie dichtem Uferbe-
wuchs mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer
Nistrohre sind Abbruchkanten, Prallhdnge, B&schungen und Steilufer mit
schitzendem Gebusch notwendig (LFU, Internetportal, Artinformationen An-
hang-IV-Arten). Wahrend der Kartierarbeiten wurde der Eisvogel mehrmals
als Einzeltier bzw. Paar gesichtet.

Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu britet v. a. in Landschaften, die nach Bodenrelief und -bedeckung reich
gegliedert sind, und in gut strukturierten (Misch-) Waldern mit nicht zu dichtem Baum-
bestand. Wichtig ist ein ganzjéahrig reichhaltiges Nahrungsangebot, weshalb Brut-
platze auch oft in Gewassernédhe liegen. Als Nistplatz kommen v. a. strukturreiche,
leicht bewachsene Naturfelsen oder Steinbriiche in Frage, doch nisten Uhus auch
am Boden, hinter entwurzelten Baumen oder als Nachmieter in gré3eren Baumnes-
tern. Nach Auskunft eines Ortsanséassigen kommt die Art in der Umgebung von Klin-
germihle an der Grol3en Ohe vor.

Silberreiher (Egretta alba)

Seit Anfang der 1990er Jahre besuchen (junge) Silberreiher in stark zunehmender
Zahl Bayern. Die Végel kommen vermutlich Gberwiegend von Ungarn und vom Neu-
siedlersee, wo die Zahl der Brutpaare von 200 (1959) auf 660 Brutpaare (1998) an-
gewachsen ist. In den letzten Jahren blieben immer mehr Végel auch den Sommer
Uber hier. Es ist daher damit zu rechnen, dass in absehbarer Zeit Silberreiher in Bay-
ern briten werden. Der Silberreiher britet in groRen Schilfgebieten, zur Nahrungs-
suche werden vegetationsfreie Flachwasserstellen (Fische), iberschwemmte Wie-
sen (Regenwirmer) und Wirtschaftswiesen (Wihlméause) aufgesucht (LFU, Internet-
portal zu Anhang IV-Arten). Nach Auskunft eines Ortsansassigen kommt die Art in
der Umgebung von Klingermuhle an der Grof3en Ohe vor.
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Edelkrebs (Astacus astacus)
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Abb. 27: Edelkrebs am Ginghartinger Bach, nérdéstlich von Lindberg

Am Ginghartinger Bach lie3en sich ab dem kleinen Zufluss aus Griindleiten bachauf-
warts mehrere Edelkrebse sowie am Zentinger Bach im Rahmen der Elektrobefi-
schungen ein Individuum im Oberwasser der Hauermuihle nachweisen. Die Funde
heimischer Krebse am Ginghartinger und Zentinger Bach sowie das Fehlen des Sig-
nalkrebses im Rahmen der OKON-Kartierungen lasst weitere Stein- und Edelkrebs-
vorkommen in diesen Gewassern vermuten. Der Edelkrebs wird gemal der Roten
Liste Bayern als ,gefahrdet” eingestuft, nach der Roten Liste Deutschland gilt diese
Art als ,vom Aussterben bedroht* (BURMEISTER et al. 2003).

GrofRRe Teichmuschel (Anodonta cygnea)

Im Rahmen der Bachmuschelkartierungen konnten zwei adulte Einzelindividuen der
GroRRen Teichmuschel (Anodonta cygnea) im Unterlauf der GroRen Ohe gefunden
werden. Ein Tier wurde stdostlich von Grolimeicking, ein weiteres Tier nordlich von
Burgstall nachgewiesen. Die Gro3e Teichmuschel wird gemaf der Roten Liste Bay-
ern bzw. Deutschland als ,gefahrdet” eingestuft.

Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina)

An der GroRen und Furstensteiner Ohe fanden sich im Rahmen der Bachmuschel-
und Flussperimuschelkartierungen fiinf adulte Individuen der Gemeinen Teichmu-
schel (Anodonta anatina), darunter ein Tier dstlich von Burgstall (Unterlauf Grol3e
Ohe) und vier Tiere oberhalb der Teichanlagen, 6stlich von Reutherfurth. Die Ge-
meine Teichmuschel wird gemal der Roten Liste Bayern als ,gefahrdet” eingestuft
und steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands.
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Sonstige Artengruppen

Neben den FFH-Arten konnten v. a. in der Artengruppe Heuschrecken und Tagfalter
im Rahmen der Managementplan-Kartierungen bayerweit ,stark gefahrdete Arten
wie Feld-Grashiupfer (Chorthippus apricarius), Komma-Dickkopffalter (Hesperia
comma) und Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus) nachgewiesen werden, was die
Bedeutung von extensivem (Nass-)Grinland im Gebiet unterstreicht.

In der fischfaunistischen Zénose kommt neben den genannten FFH-Arten noch die
naturschutzfachlich bedeutsame Fischart Asche (Thymallus thymallus, RLB 2) vor
(LFU 2021).

Bemerkenswert ist auRerdem das Vorkommen mehrerer Fledermausarten, v. a. des
bayernweit ,stark gefahrdeten“ Grauen Langohres (Plecotus austriacus) (Arten-
schutzkartierungs-Nachweis von 2015 bei Englburg). Die Art bewohnt trocken-
warme, landwirtschaftlich gepragte Lebensraume. Als Jagdgebiete nutzt esv. a. Wie-
sen, Weiden und Brachen, aber auch Haus- und Obstgéarten sowie Gehoélzrander und
Walder (BFN, Internet-Portal zu Anhang-1V-Arten). AuRerdem findet sich im Bereich
des FFH-Gebietes auch das Braune Langohr, das als Waldfledermausart gilt und
bevorzugt Quartiere in Baumhdhlen und Spalten aufsucht.

Biotope

Neben den Bachen im Gebiet, die gemald Flachland-Biotopkartierung bis auf wenige
Licken als natirliche oder naturnahe FlieBgewasser eingestuft werden kénnen, sind
v. a. die Grunlandkomplexe mit Nass- und Feuchtwiesen, Réhrichten und Seggen-
rieden wertgebend.

Die groten zusammenhangenden Flachen finden sich an der Schoéllnacher Ohe.
Hier kommen extensive Nasswiesen und Nasswiesenfragmente in einem ansonsten
intensiv bis teils extensiv genutzten Umfeld in der Aue vor. Punktuell sind auch Flach-
moorreste mit Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium), Torfmoosen
(Sphagnen) und Sumpf-Veilchen (Viola palustris) erhalten.

Die Wiesen enthalten - in unterschiedlicher Verteilung - neben Wald-Simse (Scirpus
sylvaticus), Flatter-Binse (Juncus effusus), Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus),
Schlangen-Knéterich (Bistorta officinalis), Faden-Binse (Juncus filiformis), Blasen-
Segge (Carex vesicaria), Kriechenden Hahnenful3 (Ranunculus repens) selten auch
Pfeifengras (Molinia caerulea). Randlich findet man vereinzelt auch die Heide-Nelke
(Dianthus deltoides).

Auch an der Groflen Ohe nordlich von Gunterding liegen teils sehr ausgedehnte
Nasswiesen. Die Vegetation enthélt u. a. Blasen-Segge (Carex vesicaria), Wiesen-
Segge (Carex nigra), Flatter-Binse (Juncus effusus), Faden-Binse (Juncus filiformis),
Brennenden Hahnenful? (Ranunculus flammula), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-
cuculi) und teilweise viel Wald-Simse (Scirpus sylvaticus).

Insgesamt sind die Feucht- und Nasswiesen haufig recht intensiv bewirtschaftet und
wichsig, der Artenreichtum ist i. d. R. eher maRig hoch.
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Biotope und Arten

Pflanzenarten

Das FFH-Gebiet weist keine hochgradig seltenen Arten auf, viele sind aber nach Ro-
ter Liste Bayern der Kategorie 3 ,gefahrdet® zuzuordnen. Bemerkenswert sind insbe-
sondere die Nachweise einiger Arten, die in Deutschland eng begrenzte Vorkom-
mensgebiete aufweisen, oder generell nur vergleichsweise selten vorkommen, wie:

e Bunter Eisenhut (Aconitum variegatum)

Straul3farn (Matteuccia struthiopteris)

Schwarze Teufelskralle (Phyteuma nigrum)

Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humilis)

Erwéhnenswert ist aul3erdem das Vorkommen des Breitblattrigen Knabenkrautes
(Dactylorhiza majalis) in den Feuchtkomplexen an der Schdéllnacher Ohe.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

51 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Tab. 18: Im FFH-Gebiet vorkommende LRT nach Anhang| der FFH-RL gemaR Kartie-
rung 2018/19
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht); #: gutachter-
liche Anderung unter Einbeziehung des standértlichen Potenzials)

Ca Anzahl Erhaltungszustand (%)
EU- .t .
Lebensraumtyp Flache Teil-
Code ..
[ha] flachen ge-
A B c samt?
FlieBgewasser der planaren bis mon-
tanen Stufe mit Vegetation des Ra-
3260 nunculion fluitantis und Callitricho-Bat- 14,75 29 0 98 2 B
rachion
Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
6430 ren und montanen bis alpinen Stufe 0 0 0 0 100 -
Magere Flachland-Mahwiesen
6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 13,20 35 47 53 0 B-#
officinalis)
. . . 0,003
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (33 m?) 2 0 42 58
Schlucht- und Hangmischwalder
*
9180 (Tilio-Acerion) 142 100 B
Erlen-Eschen und Weichholzauenwal-
91EO0* | der an FlieRgewassern (Alno-Padion, 37,78 100 B-
Alnion incanae, Salicon albae)

Bisher nicht im SDB enthalten

Natirliche eutrophe Seen mit einer

3150 Vegetation des Magnopotamions oder 0,13 2 0 100 0 B
Hydrocharitions
Artenreiche montane Borstgrasrasen

6230* | (und submontan auf dem europdi- 0,09 2 100 0 B
schen Festland) auf Silikatbdden

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald 3,22 ’l;l(lacvrv“

9110 Hainsimsen-Buchenwald 57,94 Nicht

bew.
Summe 130,57 76
*prioritar
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5.2 Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Zur Bewertung der Fischotter- und Flussperimuschelpopulationen wurden die pro-
zentualen Anteile der potentiell besiedelbaren Gewasserstrecken der drei Hauptge-
wasser ermittelt und anhand der jeweiligen Einzelbewertungen miteinander ins Ver-
haltnis gesetzt.

Bei der Bewertung der Flussperlmuschel wurden auch die Beifunde aus der Bach-
muschelkartierung in der Grof3en Ohe sudlich Alzenhof einbezogen (Einzelfunde).

Die Bachmuschel wurde nur in der Grof3en Ohe erfasst und bewertet.

Die aktuell nachgewiesenen, jedoch nicht im SDB aufgefiihrten Arten Steinkrebs und
Biber wurden aufgrund der nicht ausreichenden Datenlage nicht bewertet.

Im SDB aufgefihrt ist zudem der Eisvogel, fur welchen keine Erfassung bzw. Bewer-
tung vorgesehen war.

Tab. 19: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten nach Anhang Il der FFH-RL gemal den Kartie-
rungen 2018 — 2020
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, n. b. = nicht

bewertbar)

EU- An_zahl Ll Erhaltungszustand (%)
Artname Teilpopula-

Code . .

tionen A B C Gesamt

Flussperimuschel

1029 (Margaritifera margaritifera) s 46 54
Bachmuschel

1032 (Unio crassus) 1 100 e

1037 GrUn_e Keiljungfer N 10 20 80 B
(Ophiogomphus cecilia)
Heller Wiesenknopf-Ameisen-

1059 blauling (Maculinea teleius) 10 100
Dkl. Wiesenknopf-Ameisenbléu-

1061 ling (Maculinea nausithous) 1 100
Groppe

1163 (Cottus gobio) n. b. 100
Fischotter

1355 (Lutra lutra) 3 84 16 B
Donau-Neunauge

2485 (Eudontomyzon vladykovi) n. b. 100 e

Bisher nicht im SDB aufgefuihrt und nur als Beibeobachtung erfasst, nicht bewertet
Steinkrebs

1093 (Austropotamobius torrentium) ) ) ) ) )
GroRRes Mausohr (

1324 Myotis myotis) ) ) ) ) )
Biber

1337 (Castor fiber) ) ) i i i
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5.3 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
FFH-Arten:

Biologische Durchgangigkeit

An der Grolien Ohe weist laut SCHMIDT et al. (2010) die WKA Hauermuhle am
Zentinger Bach (Gemeinde Zenting) nur eine Fischaufstiegshilfe in provisorischer
Form als Graben (seit 2001) auf. Die Restwassermenge ist nicht durch einen
Bescheid definiert und sehr gering, genauso an der WKA Alzenmuhle. Bereits
oberstromig des FFH-Gebietes ist der Zentinger Bach im Ortsbereich Zenting an
der Mahimuhle eine Ausleitungsstrecke mit sehr geringer Wasserfiihrung. Auch
die Gaillamuhle ist nicht durchwanderbar. Trotz Fischaufstiegsanlage sind zu-
dem die Ranfelsmuihle sowie die Klingermuhle nicht passierbar, die Kroil3en-
muhle und Fickenhofmdihle lediglich mangelhaft durchgéngig.

An der Schollnacher Ohe sind Sackimuhle und Kleibmuihle nicht durchgéngig und
besitzen keine Fischwanderhilfe. Zudem existieren eine Vielzahl an Sohlrampen
und Abstirzen, die nur eingeschrankt bzw. mangelhaft oder nicht durchgéngig
sind.

An der Flrstensteiner Ohe ist die Durchgangigkeit durch beide WKAs bei Ein-
zendobl stark eingeschréankt. Die Funktionalitdt der Fischtreppe der Kolin-
bergmihle wére zu tberprifen.

Um die Durchgangigkeit an samtlichen Stellen der drei Gewéasser wiederherzu-
stellen, wére die Anlage bzw. Optimierung von Umgehungsgerinnen (Fischauf-
stiegsanlagen) bzw. die Erhéhung der Restwassermengen unbedingt anzuraten.

Perlrauberei

Auf Grund der geringen Bestandsdichten ist dieser Aspekt nicht zu vernachlassi-
gen. In STOCKL & BAYERL (2015) wird der Verdacht gedul3ert, dass unterhalb von
Einzendobl an der Furstensteiner Ohe gelegentlich Perlrauberei stattfindet.

Gewassereutrophierung

Wasserchemische Daten vom WWA DEG weisen darauf hin, dass mitunter kri-
tisch erhdhte Konzentrationen an Ammonium-Stickstoff sowie Gesamtphosphor
und teils erhdhte Konzentrationen an Nitrat-Stickstoff und Chlorid an Grol3er Ohe,
Kleiner Ohe (Furstenstein) und Schdllnacher Ohe (keine problematischen Am-
monium-Stickstoff-Werte, Datenlage jedoch unzureichend) vorliegen. Gerade die
Ammonium-Stickstoff-Werte erreichen Dimensionen, die fur Wirtsfischbrut und
moglicherweise auch Jungmuscheln kritisch sind und auch Adulttiere beeintrach-
tigen konnen. Erhéhte Phosphorwerte, die sich in manchen Gewéasserabschnit-
ten in flachigem Algenaufwuchs manifestieren, diurften die Gewassereutrophie-
rung weiter vorantreiben. Insbesondere die Gewassersohle (Interstitial) muss fur
Jungmuscheln sauber und sauerstoffreich sein. Redoxmessungen bescheinigten
der Furstensteiner Ohe jedoch oftmals anoxische Bedingungen (STOCKL &
BAYERL 2015). Derartige Bedingungen sind auch vermehrt im Unterlauf der Gro-
Ren Ohe zu erwarten. Es waren regelméfRige wasserchemische Messungen in
den Gewassern anzuraten (im Optimalfall Installation stationarer Messeinrichtun-
gen), um einen Eindruck der Gewésserchemie im Jahresverlauf, insbesondere
aber auch bei Stof3belastungen (diffuse Einleitungen, Mischwasser) zu bekom-
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men. Besonderes Augenmerk sollte folglich auf die Klaranlageneinleitungen (ent-
sprechende Verortung der Probestellen), Teichabldufe, Regenentlastungen so-
wie auf Nebengewasser und Graben aus landwirtschaftlich genutzten Gebieten
gelegt werden, um mogliche Néhr- und Schadstoffeintrage im Gesamteinzugs-
gebiet zu identifizieren. Vorschlage zu Optimierungsmaf3nahmen fir die Klaran-
lagen an der GrofRen Ohe sind - soweit noch nicht umgesetzt - bereits in SCHMIDT
et al. (2010) genannt.

e Landnutzung - diffuse Eintrage

Stickstoffzeiger wie Brennesseln oder Drisiges Springkraut an den Gewasser-
ufern belegen Nahrstoffeintrage aus der Landschaft. Deswegen sind Gewasser
(Graben, FlieRgerinne, Bache und Flisse) entlang von Ackern und Griinlandbe-
reichen durch ungedingte Pufferstreifen abzuschirmen. Insgesamt sollte die Ex-
tensivierung im FFH-Gebiet weiter vorangetrieben werden, denn der Verzicht auf
Diingung und chemischen Pflanzenschutz stellt einen wichtigen Faktor zum Er-
halt der Artenvielfalt dar. Daneben wéare auch die Umwandlung von Fichtenfors-
ten in der Aue und besonders in Gewassernahe in Sukzessionsflachen bzw.
standortgerechte Auwalder empfehlenswert.

¢ Landnutzung - Verbrachung

Auflassung und Verbrachung von Feuchtwiesen filhren u. a. zum Verlust der
Wirtsameisen des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Gerade
kleine Feuchtwiesen haben sich im Gebiet seit der letzten Biotopkartierung stel-
lenweise zu Rdhricht oder dichten Seggenbestéanden entwickelt.

e Landnutzung - Intensivierung der Griinlandnutzung (Aufdiingung, Erhéhung der
Schnittfrequenz)

Die Intensivierung der Griunlandnutzung fuhrt zu Verlusten der Mageren Flach-
land-Mahwiesen. Auch kommt es zu Verlusten der Jungraupen und Abwande-
rung der Imagines des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings durch
zu frihe Mahd. Bodenverdichtung fuhrt ggf. zur Abwanderung der Wirtsameisen.
Eine Intensivierung von gréReren Feuchtwiesenkomplexen seit der letzten Bio-
topkartierung (2011) ist v. a. zwischen GaiRamuhle und Gunterding zu beobach-
ten.

e Gewasseraufstau

Im Unterlauf der groBen Ohe sind gréRere Gewassabschnitte einerseits durch
Bibertatigkeit, andererseits durch Querbauwerke aufgestaut. Der Aufstau bewirkt
eine stark verminderte FlieRgeschwindigkeit (Gewasserabschnitte sind nahezu
stehend), was zu einer erhdhten Sedimentation von Feinsubstrat und organi-
schem Material (Verschlammung der Gewassersohle bis hin zu Faulschlamm),
einer Erhdhung der Wassertemperatur und zu verringerten Sauerstoffgehalten
des Wassers fuhrt. Gerade fur Jungmuscheln (in diesem Fall Bachmuschel und
Flussperlmuschel) sowie die rheophilen Fischarten ist ein gut durchstromtes,
sauerstoffreiches Interstitial jedoch &uf3erst wichtig. Die Biberstaue dienen zwar
z.T. als natirliche Sedimentféange und sorgen im Unterlauf fur eine bessere Was-
serqualitat, bei Uberhandnehmen von Biberdammen oder Aufstau wichtiger Mu-
schelhabitate waren aber Gegenmalinahmen zu ergreifen. Hierbei muss ein Ab-
schwemmen der zurlickgehaltenen Sedimentfracht auf jeden Fall vermieden wer-
den. Monatliche Kontrollen der Biberaktivitaten waren empfehlenswert.
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Eintrag von Feinsedimenten

Es liegt ein hoher Feinsedimentanteil und Schlammanteil in der Furstensteiner
Ohe vor. Steinbriche im Bereich Einzendobl tragen nach STOCKL & BAYERL
(2015) weiterhin hohe Sedimentfrachten in das Gewasser ein. Hierfur waren Ge-
genmafnahmen zu treffen. Eventuell konnten weitere Sedimentfange - im Be-
reich Kollnbergmiihle wurde bereits ein Sedimentfang eingerichtet - die Befrach-
tung der Firstensteiner Ohe weiter mildern. Gegebenenfalls kénnten auch regel-
maRige Entnahmen von Feinsedimenten an geeigneten Stellen (Raumstrecken
vorher nach Muscheln absuchen) den Feinsedimentdruck reduzieren. Im Jahr
2012 kam es in Folge des Ablassens des Stauweihers der Einzendoblmihle zu
einem betréchtlichen Eintrag von Feinsedimenten. Fir derartige Aktionen sind
unbedingt entsprechende Vorkehrungsmafinahmen zu treffen, um weitere Ein-
trage zu verhindern. Eine weitere Gefahrdungsquelle fir Sedimenteintrage stel-
len erosive Prozesse an vegetationslosen Uferbereichen dar, beispielsweise im
Oberlauf der Furstensteiner Ohe, z. B. 6stlich von Sanzenhof oder im Bereich der
Fischteiche 6stlich von Reutherfurth).

Neophyten

Eingeschleppte, expansive Arten kdnnen die heimische Flora verdrangen und
verhindern die natirliche Bestandsentwicklung bzw. -verjingung. Entlang der
FlieBgewasserufer des Untersuchungsgebietes tritt regelméRig das Drisige
Springkraut (Impatiens glandulifera) auf, das Dominanzgesellschaften ausbildet
und die heimischen Pflanzen der Hochstaudenfluren verdrangt. Daneben werden
junge Baume und Straucher in ihrer Entwicklung gehemmt. Im Vergleich zu Wei-
den oder Erlen kann das eher schwache Wurzelwerk des Springkrauts den Bo-
den nicht so gut halten, wodurch sich ein erhéhtes Abschwemmirisiko fir das Bo-
densubstrat ergibt. Insbesondere im Herbst, wenn die zuvor von Springkraut be-
wachsenen Flachen vegetationslos sind, nimmt die Erosionsgefahr stark zu.

Eschentriebsterben

Die Esche wird seit 2008 durch eine Krankheit bedroht, die durch das Falsche
WeilRe Stangelbecherchen (Hymenoscyphus pseudoalbidus) mit der neu ent-
deckten Nebenfruchtform Chalara fraxinea ausgeldst wird. Es kommt zunachst
zum Absterben der jungsten Triebe (,Eschentriebsterben®) und schlieflich gan-
zer Baume. Ob dies bereits Auswirkungen des vieldiskutierten Klimawandels
sind, wird derzeit intensiv untersucht (LEONHARD et al. 2008, 2009, STRARER
& NANNIG 2010). Auch im FFH-Gebiet ist die Esche von der Krankheit betroffen.
Die letztendlichen Folgen fur die Baumart sind derzeit noch nicht abzusehen. Die
Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft hat inzwischen Hand-
lungsempfehlungen fir die waldbauliche Behandlung der Esche herausgegeben
(LWF, 2012). Aus Sicht von Natura 2000 ist hierbei von Bedeutung, dass sich
bereits geringere Anfalligkeiten, Resistenzen und Erholung von Baumen in einer
Reihe befallener Bestdnde abzeichnen. Daher sollen Anpassungsprozesse er-
maglicht werden und nur bei besonders starkem Befall (Kulturen und Jungbe-
sténde), der Gefahr der Holzentwertung oder aus Verkehrssicherungsgrinden
Baume entnommen werden. Das Verjungungspotential der Esche sollte weiterhin
genutzt werden.

Eine aktive Pflanzung der Esche wird derzeit nicht empfohlen, bei erforderlichen
Nachbesserungen sollten andere Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft
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verwendet werden. Soweit es die Waldschutzsituation hinsichtlich sekundéarer
Schadorganismen zulasst, konnen abgestorbene Baume als Totholz im Bestand
belassen werden. Aktuelle Informationen zur Entwicklung des Eschentriebster-
bens finden sich auf der Homepage der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und
Forstwirtschaft (Stand zur Zeit der Planung siehe OFFENBERGER (2017)).

5.4 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Zwischen den einzelnen Offenland-Lebensraumtypen sind keine erheblichen Ziel-
konflikte zu erwarten, wohl aber zwischen verschiedenen FFH-Tierarten bzw. FFH-
Tierarten und FFH-Lebensraumtypen:

Konflikt zwischen Biber und Mageren Flachland-Mahwiesen / Heller und Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling

Zwischen dem Schutz des Bibers und dem Erhalt des Lebensraumtyps Magere
Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) kann es ab einem gewissen Punkt zum Konflikt
kommen, wenn der Biber ganze Talrdume — die i. d. R. als Extensivgriinland genutzt
wurden — in Nasswiesen oder Stiimpfe verwandelt. Damit einher geht auch der Schutz
des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Wahrend der Grol3e Wie-
senknopf typisch fur Frisch- bis Nasswiesen ist und von der Vernassung profitieren
kann, ist bei einer zu starken Flutung - je nach Standort - mit dem Verlust geeigneter
Grinlander zu rechnen.

Die Bibertatigkeiten sollten regelméfRig kontrolliert und geeignete GegenmalRhahmen
ergriffen werden.

Konflikt zwischen Biber und Flussperlmuschel / Bachmuschel / Groppe

Gewasseraufstau durch den Biber durch Umgestaltung von FlieRgewasserabschnit-
ten zu Stillgewasserbereichen in von Flussperlmuscheln oder Bachmuscheln, aber
auch Groppen besiedelten Gewasserstrecken kann sich ungunstig auf die jeweiligen
Muschel- bzw. Groppenpopulationen auswirken: Durch Verringerung der FlieRge-
schwindigkeit (oberhalb des Biberdammes) oder in Ausnahmefallen gar Trockenfal-
len des Bachlaufs (unterhalb des Biberdammes) wird die Sauerstoffversorgung der-
art vermindert, dass sie den Anspriichen der Flussperimuschel sowie rheophiler
Fischarten ggf. auch der Bachmuschel nicht mehr genigt und zur Verendung dieser
Tiere fuhrt soweit ein Abwandern nicht mdglich ist. Der betroffene Bachabschnitt
steht somit nicht mehr als Lebensraum zur Verfligung.

Andererseits zeigt eine Untersuchung des Landesfischereiverbandes, dass die
Fischdichten im Totholzdschungel um Biberburgen bis 80 Mal héher als auf3erhalb
sind (LFU u. LFV 2009). Eine andere Untersuchung zeigte, dass sich in einem Bach-
abschnitt ohne Biber 20 Bachforellen pro Kilometer, mit Biber aber 120 Bachforellen
pro Kilometer befinden. Diese Beispiele kann man nicht pauschalisieren und wie im-
mer in der Natur ist der Einzelfall zu prifen. Sie belegen jedoch das Biberbauten
auch positive Auswikrungen haben. So verbessert der Nahrstoffabbau in den Biber-
teichen die Selbstreinigungskraft und Wasserqualitat der FlieRgewasser (Absatz aus:
BN & ScHwAB, Handbuch fir den Biberberater, 2014).

Auch kann der ,Biberteich® in nicht von Muscheln besiedelten Bereichen als
Schlammfang bzw. Feinsedimentfang fungieren und zur Verbesserung der Wasser-
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bzw. Substratqualitat unterhalb beitragen sowie z.T. als Kinderstube fir potentielle
Wirtsfische der Bachmuschel wirken. Allgemein fuhren Biberaktivitaten in den meis-
ten Fallen zur Erhéhung der Habitatdiversitat und gehdren zu einem natirlichen
FlieRgewasser.

Die Auswirkungen hangen demnach stark von der Lage des Biberdammes bzw. der
Intensitat der Beeintrachtigungen auf die weiteren Schutzglter ab. Gerade in Berei-
chen wo die Populationen der beeintrachtigten Schutzguter bereits stark geschwacht
sind sollten die Bibertatigkeiten regelmafig kontrolliert und bei Bedarf geeignete Ge-
genmalnahmen ergriffen werden. Der Biber ist in Bayern flichendeckend vorhanden
und derzeit nicht gefahrdet, sodass in der Regel im Sinne des Fischarten- bzw. Fluss-
perimuschelschutzes zu handeln ist.

Konflikt zwischen Flussperlmuschel / Bachmuschel / Groppe und Griine Keiljungfer /
FlieRgewdasser mit flutender Wasservegetation

Wahrend Flussperlmuschel, Bachmuschel und Groppe generell beschattete Gewas-
serabschnitte als Habitate bevorzugen und ein hoher Beschattungsgrad zudem Eu-
trophierung und Gewassererwarmung vorbeugen, nimmt der Artenreichtum der Was-
servegetation bei zu starker Beschattung u. U. ab. Insbesondere artenreiche Hoch-
staudenfluren (LRT 6410) sowie Libellenarten wie die Griine Keiljungfer sind auch
auf besonnte Uferabschnitte angewiesen. Solche Bereiche sollten - auch wenn der
Flussperimuschelschutz absoluten Vorrang geniel3en sollte - daher regelmafig ein-
gestreut erhalten bleiben.

Konflikt zwischen Fischotter und Flussperlmuschel / Groppe

Der Fischotter ernahrt sich in Ostbayern gemaf Nahrungsanalysen des Projektes
»Fischotter- und Schadensmonitoring in Ostbayern® (LWF 2012) zu etwa einem Vier-
tel von Groppen und zu ca. 20 % von Forellen (keine Unterscheidung zwischen Bach-
und Regenbogenforelle in der Studie). Folglich kann der Fischotter nach Auffassung
der Fachberatung fiir Fischerei insbesondere bei kleineren, isolierten Fischpopulati-
onen, wie sie im FFH-Gebiet vorkommen, einen Gefahrdungsfaktor darstellen.

Als Opportunist bedient sich der Otter gerne in Teichwirtschaften. Als Folge erhebli-
cher wirtschaftlicher Verluste extensivieren insbesondere kleine Teichwirtschaften
die Produktion oder geben den Betrieb auf. Zudem flihren zunehmend geringere Be-
satzerfolge in den fischereilich genutzten Gewassern zu einer Verringerung der Be-
satztatigkeit der Bewirtschafter. Beide Faktoren zusammengenommen fihren derzeit
tendenziell zu einer starkeren Beanspruchung der Fischbesténde in den freien Fliel3-
gewassern durch den Fischotter. Aufgrund der erheblichen anthropogenen Vorbe-
lastungen dieser Gewasser konnen sich die Zielkonflikte des Artenschutzes so ver-
starken.

In Bezug auf Bachforelle als Wirtsfisch fur die Flussperlmuschel und Groppe kénnen
alle erfolgreichen Mafinahmen im Rahmen des FFH-Managementplanes und ande-
rer MalRnahmenprogramme, z. B. zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, zu
einer Stltzung, evtl. Erhéhung der Fischbestandsdichte fihren. Dies kommt letztlich
auch dem Otter zu Gute und hilft Zielkonflikte zu minimieren. Die Bestandsentwick-
lungen der Pradatoren und der Beutefische sollten aufmerksam beobachtet werden.
Bei nachgewiesenen Beeintrachtigungen der Populationen von Bachforelle oder
Groppe durch den Fischotter sollten geeignete Gegen- bzw. Stitzungsmaflinahmen
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auf Basis der rechtlichen Voraussetzungen zwischen den Sachverstandigen der Fi-
scherei und des Naturschutzes abgestimmt werden.

Vogelfauna / Insektenfauna / Magere Glatthaferwiesen (LRT 6510)

Magere Glatthaferwiesen (v. a. auf feuchteren Standorten) kdnnen bedeutende Le-
bensraume fur wiesenbritende Vogelarten wie Braunkehlchen und Wachtel sein, de-
ren Brutzeit v.a. im Mai / Juni liegt. Zudem sind diverse gefahrdete Insektenarten auf
ein kontinuierliches Blutenangebot und Uberwinterungsstrukturen angewiesen, was
zu Zielkonflikten bei einer bestandserhaltenden Pflege filhren kann. Eine spate erste
Mahd (ab Juli), v. a. auf nahrstoffreichen Flachen, wiirde auf Dauer zum Verlust des
lebensraumtypischen Arteninventars der Glatthaferwiesen fuhren. Auf groRen Fla-
chen bzw. Flachenkomplexen sollte die Mahd daher zeitlich gestaffelt in einem mdag-
lichst kleinrAumigen Mosaik erfolgen (ACKERMANN / BFN, 2016). Dabei sind auch
wechselnde Brachestreifen eine gute Lésung.

Nasswiesen, Nasse Hochstaudenfluren, Seggenriede etc. (830 BNatSchG) / Weich-
holzauwald (LRT 91E0%)

Die Verbreiterung von Auwaldsaumen kann u. U. angrenzende Nasswiesen schma-
lern oder verschatten (siehe LRT 6510). Andererseits sind Auwalder als prioritarer
LRT eingestuft, dienen als wichtige lineare Verbundachsen, tragen zur Gewas-
serstrukturierung bei und beschatten die Gewasser (u. a. fir Bach- und Flussperlmu-
schel entscheidend). I.d.R. ist daher Auwald auszuweiten, sofern andere angren-
zende LRT bzw. geschiitzte Biotoptypen ebenfalls in ausreichender Breite erhalten
bleiben.

Offenland-LRT / Wald-LRT

Die Offenland-LRT im Gebiet grenzen haufig an Wald-LRT. Bei fir einen LRT ge-
planten Maflinahmen muss also vermieden werden, dass sensible Bereiche / seltene
Arten des jeweils anderen LRT im Grenzbereich beeintrachtigt werden bzw. muss im
Einzelfall zwischen den beiden Schutzgttern abgewogen werden. Malinahmen wie
das ,Entfernen und Auslichten von Geholzaufwuchs® sind deshalb in solchen Fallen
in enger Absprache zwischen den Eigentimern der Grundstiicke, der Unteren Na-
turschutzbehdrde und dem Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten umzuset-
zen.

An einigen Stellen tGberschneiden sich Waldflachen, welche nicht als LRT erfasst
wurden mit Offenland-LRT. Hier ist bei geplanten Mal3Bnhahmen zu beachten, dass es
sich um Wald nach dem Bayerischen Waldgesetz handelt und die entsprechenden
Bestimmungen eingehalten werden muissen. Eine Beseitigung der Bestockung zu
Gunsten eines Offenland-LRT stellt eine Rodung dar. Diese ist genehmigungspflich-
tig (Rodungsantrag am zustandigen Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten).

Umfangreichere Auflichtungen — bei Erhalt des Waldcharakters — sollten mit dem zu-
standigen Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten abgestimmt werden.
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Prioritatensetzung

Fur die im Gebiet vorkommenden Arten und Lebensraumtypen ergibt sich folgende
Priorisierung, wobei prioritare bzw. international bedeutende oder national sehr be-
deutende Arten und LRT die hdchste Prioritat genief3en (s. folgende Tabelle).

Tab. 20: Schutzgiter sowie sonstige naturschutzfachlich hochwertige Arten und deren Be-
deutung im Natura 2000 Gebiet ,Bayerwaldbdche um Schéllinach und Eging am
See”
(** = keine Erhaltungsverpflichtung, * = prioritar: das bedeutet, dass das Schutzgut
aufgrund seiner besonderen Geféahrdungssituation von besonderer Bedeutung fur
das européische Netz Natura 2000 ist).

FFH-Code | Artname Anhang Prioritat im Gebiet
1029 E;?ggﬁtri:‘rgrgsr%h;garitifera I, v Sehr hoch
) Ezﬁ?;g;iléeéjgraéﬁ%;ggtr?muschel) Sehr hoch
1093* Steinkrebs v Sehr hoch

Austropotamobius torrentium

Artenreiche montane Borstgrasrasen
6230* (und submontan auf dem européischen | | Sehr hoch
Festland) auf Silikatbéden

Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bach-
91E6* auenwald | Sehr hoch
(Stellario nemori-Alnetum glutinosae)

9170 Labkraut-Elphen-HalnbuchenwaId | Sehr hoch
(Galio-Caprinetum)

Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-

6510 curus pratensis, Sanguisorba officina- | Hoch bis sehr hoch
lis)
1032 Bachmuschel I, IV Hoch

Unio crassus

Griine Keiljungfer

1037 Ophiogomphus cecilia I, v Hoch

1059 HeIIer.W|esenknopf-Ame|seanauI|ng Y Hoch
Maculinea teleius

1061 Dunklt_erW|esen_knopf-Ame|seanéiuI|ng I, v Hoch
Maculinea nausithous
Groppe

1163 Cottus gobio I Hoch

1355 Fischotter I, IV Hoch
Lutra lutra

2485 Donau-Neunauge I Hoch

Eudontomyzon vladykovi

FlieRgewasser der planaren bis monta-
3260 nen Stufe mit Vegetation des Ranuncu- | | Hoch
lion fluitantis und Callitricho-Batrachion
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Artenreiche montane Borstgrasrasen
6230 (und submontan auf dem europdischen | | Hoch
Festland) auf Silikatbéden
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-
*
9180 Acerion) I Hoch
6430 Feuchte Hochstaude_nflur_en der plana- | Mittel bis hoch
ren und montanen bis alpinen Stufe
Natlrliche eutrophe Seen mit einer Ve-
3150 getation des Magnopotamions oder Mittel
Hydrocharitions
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation | | Mittel
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo- Mittel
Fagetum)
Biber .
1337 Castor fiber I, IV Gering

Die hochsensible Flussperlmuschel stellt das Schutzgut mit der hochsten Prioritat im
Natura 2000-Gebiet ,Bayerwaldbache um Schdéllnach und Eging am See” dar. Zu
berticksichtigen ist zudem unbedingt, dass auch Gefahrdungsfaktoren, die auRerhalb
der Gebietsgrenzen liegen, aufgezeigt werden missen.

Nicht im SDB gelistet ist der Steinkrebs, der auf Grund des mittlerweile sehr seltenen
Vorkommens, aber tberregionale bzw. landesweite Bedeutung und damit eine hohe
Priorisierung, hat. In der FFH-RL wird er als prioritare Arte gefiihrt. Zunéchst sollte
jedoch der genaue Bestand durch detaillierte Untersuchungen geklart und dann die
Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes entsprechend angepasst werden.

Auf Grund der allgemein starken Ausbreitung des Bibers, der ebenfalls derzeit nicht
im SDB gelistet und mittlerweile in den meisten Gewassern in Niederbayern und den
drei Landkreisen, Deggendorf, Freyung-Grafenau und Passau, vertreten ist, wird die-
ser nur mit ,geringer Prioritat* eingestuft.

Nicht in den Anhéangen der FFH-RL genannt bzw. im SDB gelistet, ist die Bachforelle.
Als einzige Wirtsfischart der Flussperlmuschel in GroBer Ohe, Kleiner Ohe (Flrsten-
stein) und Schdéllnacher Ohe kommt ihr jedoch eine hohe naturschutzfachliche Be-
deutung zu.

Die Einstufung der Lebensraumtypen orientiert sich am Gefahrdungsgrad nach der
»Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands®.
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6

Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen
und des SDB

An einigen Stellen reichen die kartierten Habitate des Dunklen und Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings Uber die Gebietsgrenzen hinaus. Hier sollte die Einbezie-
hung der gesamten Flurstiicke in Erwéagung gezogen werden:

Tab. 21: Flurstiicke, die (teilweise) in die FFH-Gebietsabgrenzung aufgenommen werden
sollten, da sie Teile von kartierten Maculinea-Habitaten darstellen

AulRerdem setzen sich einzelne Flachen des LRT 6510 uber die Gebietsgrenzen hin-
aus fort, auch diese sollten evtl. ins Gebiet einbezogen werden:

Tab. 22: Flurstliicke, die (teilweise) in die FFH-Gebietsabgrenzung aufgenommen werden
sollten, da sie als LRT 6510 Kkartiert sind

Eine Anpassung der Gebietgrenzen erscheint aulerdem auf Grund der aktuellen
Steinkrebsfunde (OKON bzw. Mitteilung der UNB Freyung-Grafenau vom
11.02.2019) empfehlenswert:

Nach erstem Eindruck deuten aktuelle Steinkrebsfunde im Bereich des kleinen, dem
Ginghartinger Bach zuflieBRenden Nebenbachleins, 6stlich von Lindberg, und im
Oberlauf des Ginghartinger Baches, insbesondere im Oberwasserkanal der Gingha-
rtinger Mihle, auf gute Lebensraumbedingungen flir diese heimische Flusskrebsart
hin. Im Rahmen von weiteren Grundlagenerhebungen, die Gber die Grenzen des der-
zeitigen Natura 2000 Gebietes hinausgehen, sollten genauere Informationen zur Ver-
breitung des Steinkrebses gewonnen und in Abh&angigkeit hiervon die Gebietsgren-
zen ggf. angepasst werden.

Es werden folgende Anderungen des SDB (Stand: 06/2016) vorgeschlagen, die sich
aus den Kartierungsergebnissen ableiten lassen:

e Aufnahme des Steinkrebses in den SDB: Der Steinkrebs ist in den Anh&ngen I
und IV der FFH-RL gelistet. Steinkrebsvorkommen sind mittlerweile sehr selten
und haben Uberregionale bzw. landesweite Bedeutung (ABSP 2004, Lkr.
Passau). Aus diesem Grund sollte der Steinkrebs bei der nachsten Aktualisierung
im SDB nachgetragen werden und Erhaltungsziele (s. Mal3nahmenteil) verankert
werden. Um die genaue Verbreitung des Steinkrebses im Natura 2000 Gebiet zu
kennen und daraus den entsprechenden Erhaltungszustand ableiten zu kénnen,
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sollten detailliertere Grundlagenerhebungen, die tGber die Grenzen des FFH-Ge-
bietes hinausgehen (ggf. Anpassung FFH-Gebietsgrenzen) durchgefiihrt wer-
den.

e Aufnahme des FFH-Gebietes (insbesondere der alteren Laubwalder) als wertvol-
les Jagdhabitat des Gro3en Mausohres (Myotis myotis).

e Eine Aufnahme der néhrstoffreichen Stillgewasser (LRT 3150) in den SDB
konnte erwogen werden. Der LRT kommt zwar nur kleinflachig im Gebiet vor,
stellt aber eine strukturelle Bereicherung im ansonsten von FlieRgewassern ge-
prégten Gebiet dar.

e Aufnahme der artenreichen Borstgrasrasen (LRT 6230*) in den SDB. Der priori-
tare LRT ist nur noch fragmentarisch im Gebiet vorhanden und lasst sich nur
durch eine entsprechende Pflege sowie Anlage neuer Flachen dauerhaft erhal-
ten.

e Der Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) kommt im
FFH- Gebiet mit 57,94 ha vor. Die Meldewdrdigkeit wird gepruft.

e Der Lebensraumtyp 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Capri-
netum) kommt im FFH- Gebiet mit 3,22 ha vor. Die Meldewtrdigkeit wird geprift.
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Abkilrzungsverzeichnis

ABSP = | Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

AELF / ALF = | Amt fur Landwirtschaft und Forsten

AHP = | Artenhilfsprogramm

ALKIS = | Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

ASK =  Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt

BA = | Baumarten

BayNatSchG = | Bayerisches Naturschutzgesetz

BaySF = | Bayerische Staatsforsten AGR

BaywaldG = | Waldgesetz fur Bayern (BaywaldG)

BfN =  Bundesamt fiir Naturschutz

BN = | BUND Naturschutz in Bayern e.V.

BNatSchG = | Bundesnhaturschutsgesetz

DAV = | Deutscher Alpenverein e. V.

EHMK = | ErhaltungsmafRnahmenkarte

EU = | Européaische Union

FFH-RL = | Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-Gebiet = | Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

FWK = | Flusswasserkorper
Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirt-

GemBek = | schafts-, Arbeits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum
Schutz des Europaischen Netzes "NATURA 2000"

GEP =  Gewasserentwicklungsplan

HK = | Habitatkarte

HNB =  Hohere Naturschutzbehdrde

KULAP = | Kulturlandschaftsprogramm des Freistaat Bayern

MPI/ MP =  Managementplan

LANA _ Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege u.
Erholung

LB =  Landschaftshestandteil

LBV = | Landesbund flr Vogelschutz in Bayern e.V.

LfU = | Bayerisches Landesamt fir Umwelt

LRT = | Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie

LRT-ID = | laufende Nummer der erfassten LRT-Flache

LRTK = | Lebensraumtypenkarte

LPV = | Landschaftspflegeverband (e.V.)

LSG = | Landschaftsschutzgebiet

LWF = | Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

MP / MPI = | (FFH-)Managementplan

MQ = | Mittlerer Abfluss

N2000 =  NATURA 2000

NSG = | Naturschutzgebiet

RKT = | Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam
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0 = ausgestorben oder verschollen
Rote Liste Bayern 1 =vom Aussterben bedroht

RLB/ _ 2 = stark gefahrdet
RLD " Rote Liste 3 = gefahrdet

Deutschland 4 = potentiell gefahrdet

V = Vorwarnliste

SDB = | Standard-Datenbogen
SLW = | Sonstiger Lebensraum Wald
SPA-Gebiet = | Special Protection Areas = EU Vogelschutzgebiet
Tf.01 = | Teilflache .01 (des FFH-Gebietes)
TK25 = | Amtliche Topographische Karte 1:25.000
UNB =  untere Naturschutzbehotrde
VNP =  Vertragsnaturschutzprogramm des Freistaat Bayern
VS-Gebiet = Vogelschutzgebiet
WRRL =  Wasserrahmenrichtlinie
WSG =  Trinkwasserschutzgebiet
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Anhang

Karten zum Managementplan
Karte 1:  Ubersichtskarte

Karte 2:  Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie und Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Karte 3:  Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafl3nahmen

Sonstige Materialien

Spezielle Bewertungsschemata fur Wald-Lebensraumtypen
Forstliche Vegetationsaufnahme
Einzelflachenbewertungen der FFH-Lebensraumtypen

Artenliste Fauna (streng und/oder besonders geschitzte Arten, gefahrdete Arten im
Gebiet)

Artenliste Flora (streng und/oder besonders geschutzte Arten, geféahrdete Arten)
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Spezielle Bewertungsschemata fir Wald-Lebensraumtypen

91E6* Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauewald
Arten mit Wertstufe = 27 / Arten mit Wertstufe 1 oder 2 =3
Der Erhaltungszustand wurde aufgrund der Bodenverhaltnisse gutachtlich mit ,B-“ bewertet.

Artname deutsch Wissenschaftlicher Artname Wertstufe
StrauRRfarn Matteuccia struthiopteris 1
Knackweide Salix fragilis

Pestwurz Petasites hybridus

Traubenkirsche

Prunus padus

Johannisbeere

Ribes rubrum

Schilf Phragmites australis
Scharbockskraut Ranunculus vicaria

Milzkraut Chrysosplenium alternifolium
Madesufd Filipendula ulmaria
Waldsimse Scirpus sylvaticus

Echtes Springkraut

Impatiens nolitangere

Bitteres Schaumkraut

Cardmine amara

Gelbe Schwertlilie

Iris pseudacorus

Steife Segge Carex elata
Hain-Sternmiere Stelaria nemorum
Gem. Beckenmoos Pellia epipyhlla

Kleines Schénschnabelmoos

Eurhychnium hians

Bach-Kurzbiichsenmoos

Brachythecium rivluare

Sumpfdotterblume

Caltha palustris

Giersch Aegeopodium podagraria
Zaunwinde Calystegia sepium

Rohr Glanzgras Phalaris arundinacea
Waldrebe Clematis vitalba

Hopfen Humulus lupulus

Welliges Sternmoos

Plagiomnium undulatum

Gewdhnliches Sternmoos

Plagiomnium affine

Buschwindréschen

Anemone nemorosa

BB P WOWWWWWWWWWWWWWWWNDN

9183* Eschen-Bergahorn-Block- und Steinschuttwald

Arten mit Wertstufe = 14 / Arten mit Wertstufe 1 oder 2 =0

Artname deutsch Wissenschaftlicher Arthame Wertstufe
Tupfelfarn Polypodium vulgare 3
Kegelkopfmoos Conocephalum conicum 3
Fuchsschwanzmoos Thamnobryum alopecurum 3
Gewdhnliche Goldnessel Lamium galeobdolon 4
Haselnuss Corylus avellana 4
Wald-Witwenblume Knautia dipsacifolia 4
Einbeere Paris quadrifolia 4
Giersch Aegopodium podagraria 4
Stinkender Storchschnabel Geranium robertianum 4
Hasenlattich Prenanthes purpurea 4
Efeu Hedera helix 4
Welliges Sternmoos Plagiomnium undulatum 4
GroRR3es Mausschwanzmoos Isothecium alopecuroides 4
Kleines Muschelmoos Plagiochila porelloides 4
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Anhang

FFH-Gebiet 7245-301
"Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"

Einzelflachenbewertung der FFH-Lebensraumtpyen innerhalb des Gebietes

; Habitat- Beein-

EU-Code Kurzname des LRT LI\];? Flzra:Zhe struktu- ir'lo\vrcteirt]ér trachti- | Gesamt
ren gungen

3150 Nahrstoffreiche Stillgewéasser 70 497 A C B B
3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser 88 774 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 32 1.360 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 33 755 A B B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 34 2.733 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 35 1.455 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 36 5.710 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 37 239 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 38 1.486 B C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 39| 27.500 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 41 3.671 A C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 42 7.263 A B B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 43 1.640 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 44 8.353 B C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 45 8.891 B C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 46 6.885 C B B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 47 335 C B B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 48| 15.499 C B B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 49 1.416 C C B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 50  1.509] A B B | B |
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 51 1.427 C C B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 52 826 A C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 53 838 A C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 85 1.691 B C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 86 587 B C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 87 595 B C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 89 4.960 A C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 90 7.542 A C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 91| 21.548 A C B B
3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation | 92 3.468 A C B B
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation | 93 7.329 A C B B
6230* Artenreiche Borstgrasrasen 77 71 B B A B
6230* Artenreiche Borstgrasrasen 84 864 B B A B
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 29 1.016 B B A B
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 30 1.904 A B A
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 31 832 A A A
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 56 2.466 B B A “
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 57 3.335 A B A
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 58 919 B C A B
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 59 4.940 B B A B
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 60 2.245 A B A
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 61| 4681 B B A | B |
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 62 1.396 A B A
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 63 2071 B B A | B |
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 64 3.098 A B A
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 65 804 A B A
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FFH-Gebiet 7245-301

Anhang "Bayerwaldbache um Schélinach und Eging am See"
. Habitat- Beein-

EU-Code Kurzname des LRT LI\];? Fl?ﬁzhe struktu- irﬁ/rcteirt]ér trachti- | Gesamt

ren gungen

6510 Magere Flachland-M&hwiesen 66 590 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 67 360 A B A -

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 68 341 B B A B

6510 Magere Flachland-M&hwiesen 69 1.525 A B B B

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 71 5.453 A B A !

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 72 6.420 B B A B

6510 Magere Flachland-M&hwiesen 73 2.408 B B A B

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 74 1.871 B C A B

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 75 3.285 B B B B

6510 Magere Flachland-M&hwiesen 76 5.478 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 78| 24.138 B B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 79 6.526 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 80 512 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 81| 17.200 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 82 3.588 B B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 83 8.283 B B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 84 2.592 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 94 1.573 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 95 1.256 B B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 96 2.165 A B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 97 1.311 B B A

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 98 5.755 A B A

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 54 14 B C A

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 55 19 C C B

Einzelflachenbewertung des LRT 6510-Flachen die an das Gebiet angrenzen

Lfd. | Flache | Habitat- Arten-in- Bgein_—
EU-Code Kurzname des LRT Nr. m? struktu- ventar trachti- [ Gesamt
ren gungen
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 81 505 A B A A
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 62 1188 A B A A
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 61 193 B B A B
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 64 1501 A B A A
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 66 223 A B A A
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