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I. Managementplan - Malinahmen

1. Grundsatze (Praambel)

Neben seiner Bedeutung fiir Flora und Fauna und insbesondere der Vogelwelt liegt der besondere Wert des
Gebietes im Vorkommen grof3flachiger Wald-Lebensraumtypen mit z. T. seit langem unbewirtschafteten
Bereichen, mit naturnahen und weitgehend intakten, teils urwaldartigen und autochthonen Wéldern sowie
vielen nahezu unberiihrten Silikat-Moorkomplexen. Aber auch eine Vielzahl kleinflachiger Lebensraume
wie Borstgrasrasen, Staudenfluren, Felsformationen und viele andere zeichnet das Gebiet aus. Der Natio-
nalpark stellt einen wichtigen Lebensraum des Luchses dar, dessen aktuelle Population hier einen Verbrei-
tungsschwerpunkt innerhalb Bayerns hat. Fir eine Reihe von Arten der VVogelschutzrichtlinie (SPA), aber
auch fur einige Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie, wie beispielsweise den prioritdren Hochmoor-
laufkéfer, fungiert es als wichtiges Riickzugsgebiet.

Die Auswahl und Meldung fiir das europaweite Netz ,,Natura 2000 im Jahr 2001 war deshalb nach gelten-
dem européischen Recht zwingend erforderlich. Die Gebietsauswahl und -meldung durften nach der FFH-
Richtlinie ausschlieflich nach naturschutzfachlichen Kriterien erfolgen. Bayern hat sich aber erfolgreich
bemiiht, die Anliegen der betroffenen Eigentimer, Kommunen und sonstigen Interessenvertreter bei der
Meldung im Rahmen der Dialogverfahren soweit wie méglich zu bericksichtigen.

Bei der Umsetzung von Maltnahmen sieht die FFH-Richtlinie in Artikel 2 ausdricklich eine Berticksichti-
gung wirtschaftlicher, sozialer, kultureller sowie regionaler bzw. lokaler Anliegen vor. Der Text der FFH-
Richtlinie bestimmt in Artikel 2 (,,Ziele der Richtlinie*), Absatz 3 hierzu:

,Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafinahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und értlichen Besonderheiten Rechnung.*

Nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL sind fur jedes einzelne Gebiet die ErhaltungsmalRnahmen zu bestimmen, die
notwendig sind, um einen glinstigen Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten zu gewahrleisten
oder wiederherzustellen, die maBgeblich fiir die Aufnahme des Gebietes in das Netz "NATURA 2000"
waren. Diese Malinahmen werden in Bayern im Rahmen eines sog. "Managementplans”, der dem "Bewirt-
schaftungsplan” gemaR Art. 6 Abs. 1 FFH-RL entspricht, nach Nr. 6 der gemeinsamen Bekanntmachung
zum Schutz des Europdischen Netzes "NATURA 2000" vom 04.08.2000 (AlIMbl 16/2000 S. 544, 548)
ermittelt und festgelegt.

Ein am Runden Tisch diskutierter und abgestimmter ,,Managementplan ist grundsétzlich ein gutes Werk-
zeug dafir, die unterschiedlichen Belange aufzuzeigen und gemeinsam pragmatische Ldsungen fiir Natur
und Mensch zu finden.

Der Managementplan ist nur fur die zustandigen staatlichen Behérden verbindlich. Er hat keine Auswir-
kung auf die ausgelibte Form der Bewirtschaftung durch private Grundeigentiimer und begriindet fiir diese
daher auch keine Verpflichtungen, die nicht schon durch das gesetzliche Verschlechterungsverbot vorgege-
ben waéren. Er schafft jedoch Wissen und Klarheit: Giber das Vorkommen und den Zustand besonders wert-
voller Lebensraume und Arten, tber die hierfiir notwendigen ErhaltungsmaBnahmen, aber auch Uber die
Nutzungsmdglichkeiten flr Landwirte und Waldbesitzer. Die Grundeigentiimer beziehungsweise Nut-
zungsberechtigten sollen fir die zugunsten der Lebensrdume und Arten vorgesehenen MalRhahmen freiwil-
lig und gegen Entgelt gewonnen werden.

Daher werden betroffene Grundeigentiimer, Gemeinden, Trager 6ffentlicher Belange und Verbéande friih-
zeitig an der Erstellung des Managementplanes beteiligt, um ihnen Gelegenheit einzurdumen, ihr Wissen
und ihre Erfahrung sowie Einwénde, Anregungen und Vorschldge einzubringen und um die flr eine erfolg-
reiche Umsetzung unerléssliche Akzeptanz und Mitwirkungsbereitschaft der Beteiligten zu erreichen.

Grundprinzip der Umsetzung in Bayern ist, dass von den fachlich geeigneten Instrumentarien jeweils dieje-
nige Schutzform ausgewahlt wird, die die Betroffenen am wenigsten belastet. Der Abschluss von Vertragen
mit den Grundeigentiimern hat VVorrang, wenn damit der notwendige Schutz erreicht werden kann (Art. 13b
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2a Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG).

Nach Punkt 5.2 der Gemeinsamen Bekanntmachung zum Schutz des Europiischen Netzes ,,Natura 2000"
werden hoheitliche Schutzmafinahmen ,,nur dann getroffen, wenn und soweit dies unumgénglich ist, weil
auf andere Weise kein gleichwertiger Schutz erreicht werden kann. Jedes Schutzinstrument muss sicherstel-
len, dass dem Verschlechterungsverbot nach Art. 13c BayNatSchG entsprochen wird“ (BAYSTMLU et al.
2000).



2. Erstellung des Managementplans: Ablauf und Beteiligte

Das Natura 2000-Gebiet ,,Nationalpark Bayerischer Wald“ (Nr. 6946-301) ist weitgehend bewaldet.
Daher ist nach Ziffer 6.5 der Gemeinsamen Bekanntmachung die Bayerische Forstverwaltung fiir die
Erstellung des Managementplanes federfuhrend zusténdig. Verantwortliche Behorde war die Forstdi-
rektion Niederbayern-Oberpfalz bzw. seit 01.07.2005 das Amt fiir Landwirtschaft und Forsten Landau
a. d. Isar (ALF Landau), im Benehmen mit der Regierung von Niederbayern (Hohere Naturschutzbe-
horde). Letztere war fiir die Offenlandbereiche zustandig.

Die Bearbeitung der Waldflachen und der Moore lag bei Ernst Lohberger, ALF Landau, die Bearbei-
tung der FFH- und SPA-Anhangarten bei Rudolf Leitl, ebenfalls ALF Landau. Auch die federfiihrende
Gesamtbearbeitung lag bei Ernst Lohberger und Rudolf Leitl. Das Offenland wurde von Jirgen Faust,
Buro faust — Landschaftsarchitekten, bearbeitet. Weitere Fachbeitrége lieferten Cornelia Siuda (Moor-
komplexe) und Harry Lipsky vom Buro flir angewandte Planung (GroRe Moosjungfer).

Wichtige Grundlagendaten (z. B. Tierbeobachtungsdatenbank, Literatur etc.) wurden von der Natio-
nalparkverwaltung zur Verfugung gestellt.

Eine Vorabgrenzung des ,,Sonstigen Lebensraumes* erfolge im Rahmen der Forsteinrichtung 2003.
Das Gebiet ist gleichzeitig VVogelschutzgebiet, dessen Grenzen mit denen des FFH-Gebietes exakt

Ubereinstimmen. Fir beide Kategorien wurde mit dem vorliegenden Werk ein gemeinsamer, integrier-
ter Plan verfasst.

Die beiden Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava sind Teil eines einheitlichen Naturraumes.
Sie grenzen im Verlauf der Landesgrenze zur Tschechischen Republik unmittelbar aneinander. Beide
sind als FFH- und SPA-Gebiete ausgewiesen. Mit einer zusammenhangenden Flache von rund 90.000
ha bilden sie hinsichtlich Vollstandigkeit und Erhaltungszustand der vorkommenden Schutzguter das
groBRte und bedeutendste europdische Schutzgebiet dieser Art in der kontinental-biogeographischen
Region. Eine Abstimmung bzgl. der Vorgehensweise bei der Managementplanung erschien daher er-
strebenswert und sinnvoll. Von besonderer Bedeutung ist dies u. a. im Hinblick auf eine Reihe von
Anhangarten der FFH- und der SPA-Richtlinie, bei denen nur eine Gesamtbetrachtung der grenziiber-
schreitenden Populationen innerhalb der naturrdumlichen Einheit eine sinnvolle Bewertung bzw. Um-
setzung von Erhaltungs- und Monitoringaufgaben erlaubt. Aus diesem Ansinnen heraus wurde ein
gemeinsames Projekt initiiert, welches zum Ziel hatte, zusammen mit der Nationalparkverwaltung
Sumava

- Erhaltungsziele gemeinsam zu formulieren,

- die Natura 2000 -Schutzgter grenziiberschreitend zu erheben,

- eine moglichst einheitliche Methodik zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Schutzgiter zu
verwenden,

- eine grenziiberschreitende Kartendarstellung zu ermdglichen und

- eine gemeinsame Ergebnisdarstellung zu erarbeiten.

Projektpartner auf tschechischer Seite war die Nationalparkverwaltung Sumava in Vimperk.

Ziel bei der Erstellung der Managementpléane ist eine intensive Beteiligung aller Betroffenen, insbe-
sondere der Grundeigentlimer, Land- und Forstwirte sowie Gemeinden, Verbande und Vereine. Zu
diesem Zweck fanden bislang folgende Versammlungen, Veranstaltungen und Beteiligungsverfahren
statt:

+ Vorstellung des Vorhabens und mehrere Abstimmungsgesprache zwischen der Forstdirektion Nie-
derbayern-Oberpfalz bzw. dem ALF Landau an der Nationalparkverwaltung.

¢ Vorstellung des Vorhabens im Rahmen einer Auftaktveranstaltung durch die Forstdirektion Nie-
derbayern-Oberpfalz am 27.04.2005 in St. Oswald.



¢ Vorstellung des Vorhabens und erster Ergebnisse im Kommunalen Nationalparkausschuss am
02.03.2006 in Spiegelau.

+ Vorstellung des Managementplans am 11.12. 2007 am so genannten Runden Tisch in St. Oswald.

Im Weiteren ist eine intensive Diskussion, insbesondere zu UmsetzungsmaRnahmen, mit den Grund-
stiickseigentimern sowie mit den Vertretern der betroffenen Gemeinden, des Bauernverbandes, der
Naturschutzverb&nde sowie der betroffenen Fachbehdrden am ,,Runden Tisch* vorgesehen.



3. Gebietsbeschreibung (Zusammenfassung)

3.1 Grundlagen

Das Natura 2000-Gebiet ,,Nationalpark Bayerischer Wald* ist eines von 13 bayerischen Natura 2000-
Schutzgebieten mit Doppelstatus. Es ist sowohl Fauna-Flora-Habitatgebiet (FFH) als auch Vogel-
schutzgebiet (SPA) auf gleicher Flache. Die Schutzgebietsnummer lautet 6946-301.

Der Nationalpark Bayerischer Wald liegt im Regierungsbezirk Niederbayern, in den Landkreisen
Freyung-Grafenau und Regen. Sitz der Nationalparkverwaltung ist Grafenau. Das Schutzgebiet um-
fasst Teile der Gemeinden Mauth, Hohenau, Neuschdnau, St. Oswald-Riedlhitte, Spiegelau, Frau-
enau, Lindberg und Bayerisch Eisenstein sowie gemeindefreie Gebiete.

Die Parkflache setzt sich zusammen aus dem urspriinglichen, seit 07. Oktober 1970 bestehenden ,,Alt-
gebiet” (im Folgenden mit ,,AG* abgekiirzt) und dem am 01.August 1997 hinzugekommenen Erweite-
rungsgebiet (im Folgenden mit ,,EG* abgekiirzt):

Beginnend bei Bayerisch Eisenstein im Norden erstreckt sich das Gebiet bei einer Breite von im
Durchschnitt 6 km auf ca. 40 km L&nge von Nordwest nach Stdost entlang der Kammlinie des Boh-
merwaldes, die gleichzeitig die Wasserscheide zwischen Donau und Elbe bildet und den Verlauf der
Landesgrenze zur Tschechischen Republik markiert. Die Fldche von 24.226 ha mit dem Rechtsstatus
,Nationalpark® deckt sich weitgehend mit dem Natura 2000-Schutzgebiet. Ebenso ist der Verlauf der
Natura 2000-Gebietsgrenze mit der Grenze des Nationalparks weitgehend identisch. Das Natura 2000-
Gebiet bildet eine zusammenhangende Teilfldche, innerhalb der einige Enklaven — zumeist Ortschaf-
ten, aber auch Flurgrundstiicke — liegen, die weder Nationalparkstatus noch Natura 2000-Status besit-
zen. Die GesamtgroRe betragt 24.218,3 ha (Quelle: GIS).

Das Gebiet ist Teil eines der groRten Waldkomplexe im Naturraum. Die Schutzgebietsflache ist zu
97 % bewaldet. Waldfrei sind lediglich einige Berggipfel, Blockfelder, Felswande, offene Moorfla-
chen, Schachten, Wiesen- und Brachflachen in den Tallagen an der Nationalparkgrenze, in Nachbar-
schaft zu Ortsfluren oder landwirtschaftlichen Fl&chen.

Die Walder sind auf groRen Flachen ihrer natlrlichen Entwicklung tberlassen. Die ehemalige Nutzung
hat teilweise zu VVeranderungen der Baumartenanteile und anderer Waldstrukturen gefthrt.

Den grofiten Flachenanteil nehmen im Wald Hainsimsen-Buchenwaélder und Hochlagen-Fichtenwalder
als FFH-Lebensraumtypen ein, aullerhalb des Waldes sind v.a. Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen und
Bergmahwiesen sowie die verschiedenen Moortypen und der Rachelsee als dystrophes Gewésser fla-
chenmalig von Bedeutung.

Die Region ist eines der bekanntesten Tourismusgebiete des Bayerischen Waldes. Der Nationalpark
bietet eine umfassende touristische Infrastrukturausstattung und Umweltbildungseinrichtungen. Eine
Vielzahl von Besucherparkplatzen, ca. 300 km markierte Wanderwege, ein Loipennetz von etwa
100 km und 150 km Fahrradwege ermdglichen es, das Schutzgebiet kennen zu lernen.

Zu den bedeutsamsten Einrichtungen des Nationalparks gehdren zwei groRRe Besucherzentren in Neu-
schénau und Ludwigsthal, mit jeweils einem angegliederten Tier-Freigeldnde. Umweltbildungsein-
richtungen, die v. a. auf Schulklassen ausgerichtet sind, sind das Jugendwaldheim ,,Wessely-Haus*
nahe Schonbrunn am Lusen und das ,,Wildniscamp am Falkenstein“ in der Gemeinde Lindberg. Zu
nennen ist in diesem Rahmen auch das ,,Waldspielgelande* bei Spiegelau.

Hauptbesucherattraktionen im Nationalpark sind das Tierfreigelande in Neuschonau, die Berggipfel
von Lusen, Rachel und Falkenstein, der Rachelsee, die ,,Schachten” des Falkenstein-Rachelgebietes,
die FuBgéngergrenziberginge Ferdinandsthal, Gsenget und Buchwald sowie einige im Schutzgebiet
gelegene Ausflugsgaststatten (Rachel-Diensthiitte, Schwellhdusl, Scheuereck).

Ein Pendelbus-System bringt im Rachel-Lusen-Gebiet die Besucher zu verschiedenen Ausgangspunk-
ten fur Wanderungen auch im Zentrum des Parks und vermeidet somit eine Belastung des Schutzge-
bietes durch den Pkw-Verkehr.



3.2 Lebensraumtypen und Arten

Die 21 FFH-Lebensraumtypen haben einen Gesamtumfang von ca. 18.640 ha und einen Anteil von
rund 77 % am FFH-Gebiet. Bei sechs Lebensraumtypen mit zusammen 1.345 ha (5 % des FFH-
Gebietes) handelt es sich um prioritare Lebensraumtypen.

Die Lebensraumtypen 4070, 6410, 6520, 7230, 9130 und 91EO sind nicht im Standarddatenbogen
enthalten, konnten aber im Rahmen der Erhebung im Gebiet eindeutig als solche angesprochen und
kartiert werden. Die Lebensraumtypen 7150 und 8230 sind im Standarddatenbogen genannt, kommen
aber nicht vor. Es wird vorgeschlagen, den Standarddatenbogen diesbeziliglich anzupassen.

Code |Lebensraumtyp Flache (ha) | Flache (%) | Bewertung
3160 |Dystrophe Seen und Teiche 53 A/C
3260 |Flusse der planaren bis montanen Stufe 59,9 B-C
4030 | Trockene européische Heiden 4,5 B-C
*6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen 39,9 A-C
6410 |Pfeifengraswiesen auf torfigen Bdden 12,8 B-C
6430 |Feuchte Hochstaudenfluren 3,8 B-C
6520 |Berg-Mahwiesen 25,4 A-C
*7110 | Lebende Hochmoore 55 A-C
7120 |Noch renaturierungsféhige degradierte Hochmoore 1,4 C
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore 44,1 A-C
7230 | Kalkreiche Niedermoore 0,5 A
8110 |Silikatschutthalden der montanen bis nivalen Stufe 6,5 A
8220 |Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 2,9 A-B
4070 |Buschvegetation mit Pinus mugo 1,7 A
9110 |Hainsimsen-Buchenwald
1. Hainsimsen-Buchenwald 8.304,3 B
2. Reitgras-Fichten-Buchenwald 1.740,6 B
9130 |Waldmeister-Buchenwald
1. Waldmeister-Buchenwald 1.228,9 B
2. Rundblattlabkraut-Tannenwald 31 B
9140 | Subalpiner Hochstauden-Buchenwald 59 A
*9180 | Schlucht- und Hangmischwélder
1. Eschen-Bergahorn-Blockwald 2,4 B
2. Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald 5,6 B
3. Bergulmen-Bergahorn-Schluchtwald 16 A
*91D1 | Moorbirken-Moorwald 0,3 B
*91D2 |Waldkiefern-Moorwald 59 A
*91D3 | Latschen- und Spirken-Moorwald 105,4 A (-C)
*91D4 |Fichten-Moorwald 1.161,2 A-C
*91EOQ | Erlen- und Eschenwalder
1. Winkelseggen-Erlen-Eschenwald 2,3 B
2. Fichten-Schwarzerlen-Sumpfwald 33 B
3. Grauerlen-Auenwald 3,0 B
4. Sonstige Schwarzerlen-Gesellschaften 74 B
9410 |Bodensaure Nadelwalder
1. Hochlagenfichtenwald (Hochlagen) 4.138,3 B
2. Hainsimsen-Fichten/Tannenwald (Tal-/Hanglagen) 1.704,3 A-C
Summe FFH-Lebensraumtypen gesamt 18.638,0 77,0 -
Summe sonstige Lebensraume und sonstige Flachen 5.580,3 23,0 -
FFH-Gesamtgebiet 24.218,3 100,0 -

* prioritdre Lebensraumtypen




Mit der Mopsfledermaus, dem GroRen Mausohr, der Bechsteinfledermaus, dem Luchs, dem Fischot-
ter, der Groppe, der Groen Moosjungfer, dem Hochmoorlaufkéfer und dem Griinen Besenmoos sind
neun Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Standard-Datenbogen (Stand: 01/2006) ver-
zeichnet. Fur das Griine Koboldsmoos (Buxbaumia viridis) und das Firnisgldnzende Sichelmoos (Dre-
panocladus vernicosus), die nicht im SDB genannt sind, sind entsprechende VVorkommen nachgewie-
sen. Die im SDB angefuhrte Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) besitzt keine Vorkom-
men im Nationalpark. Eine Anpassung des SDB wird angeregt.

Dt. Name: wissenschaftlicher Name Bewertung
Luchs Lynx lynx B
Fischotter Lutra lutra B
GroRes Mausohr Myotis myotis B
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus B
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini C
Groppe Cottus gobio B
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis C
*Hochmoorlaufkafer Carabus menetriesi pacholei B
Griines Besenmoos Dicranum viride A-C
Grilines Koboldsmoos Buxbaumia viridis -
Firnisgldnzendes Sichelmoos Drepanocladus vernicosus -

Die im Folgenden angefiihrten 13 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie sind im
Standard-Datenbogen (Stand: 01/2006) verzeichnet. Das (ehemalige) Vorkommen des Birkhuhns wird
als nicht signifikant gewertet. Der Eisvogel (Alcedo atthis) ist ebenfalls im SDB genannt, besitzt aber
ebenfalls kein signifikantes Vorkommen im Nationalpark. Auch in diesem Fall wird eine entsprechen-
de Anderung im SDB angeregt.

Dt. Name: wissenschaftlicher Name Bewertung
Schwarzstorch Ciconia nigra C
Wanderfalke Falco peregrinus B
Haselhuhn Bonasa bonasia B
Auerhuhn Tetrao urogallus C
Birkhuhn Tetrao tetrix -
Sperlingskauz Glaucidium passerinum B
Habichtskauz Strix uralensis C
Raufullkauz Aegolius funereus B
Grauspecht Picus canus C
Schwarzspecht Dryocopus martius B
Weilriickenspecht Dendrocopus leucotos C
Dreizehenspecht Picoides tridactylus B
Zwergschnépper Ficedula parva B

Die nicht im Standarddatenbogen angefiihrten Schutzguter betreffen ausschlielich Flachen im Eigen-
tum des Freistaates Bayern. Die Erfassung, Bewertung und Beplanung dieser Schutzgtter wurde im
Einvernehmen mit der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald durchgefiihrt. Die Nachmeldung
dieser Schutzgiter wurde beantragt.



4. Konkretisierung der Erhaltungsziele

Folgende gebietsbezogen konkretisierten Erhaltungsziele wurden von der Regierung von Niederbayern
und der Forstdirektion Niederbayern-Oberpfalz einvernehmlich festgelegt und mit der Nationalpark-
verwaltung abgestimmt:

1.

Bewahrung einer fiir Mitteleuropa charakteristischen, weitgehend bewaldeten Mittelgebirgsland-
schaft mit ihren heimischen Tier- und Pflanzengesellschaften, insbesondere ihren groR3flachig
natirlichen und naturnahen Walddkosystemen.

Bewahrung der Geschlossenheit und Komplexitat des Gesamtwaldareals im Nationalpark als
grof3raumigen und reprasentativen Ausschnitt der fiir die kontinentale biogeographische Region
typischen Waldlebensgemeinschaften.

Zulassen der natlrlichen Dynamik in allen Lebensgemeinschaften und auf mdoglichst groRen
zusammenhangenden Flachen des Nationalparks.

Erhalt groR3er, nicht durch betriebliche und touristische Infrastruktureinrichtungen (z. B. Wander-
und Radwege, Versorgungswege) erschlossener, stdrungsfreier Biotopkomplexe (Naturzone
des Nationalparks, insbesondere Kerngebiete und Wildschutzgebiete) als Rickzugs- und
Uberwinterungslebensraum storanfalliger Tier- und Pflanzenarten.

Sicherung eines ungestdrten Zu- und Abflusses und nahrstoffarmen Milieus in den dystrophen
Wasserflachen mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzen-Lebensgemeinschaften.

Erhalt der natirlichen FlieBgewéasserdynamik der Bergbéche und ihres funktionalen Zusam-
menhangs mit den charakteristischen Auenlebensgemeinschaften, den begleitenden feuchten
Hochstaudenfluren und Auengehdlzen und als Habitate fir Arten des Anhangs Il (z. B. Fischot-
ter, Groppe).

Erhalt der weitgehend geholzfreien, nahrstoffarmen Borstgrasrasen mit ihren charakteristischen
Lebensgemeinschaften durch Sicherung einer extensiven Nutzung (Beweidung) oder Pflege.

Sicherung der natirlichen Entwicklung in den intakten Mooren (Hochmoore, Ubergangs- und
Schwingrasenmoore) und in den noch regenerationsfahigen gestdorten Moorkomplexen unter
Erhaltung der Storungsfreiheit, Unzerschnittenheit, sowie unter Sicherung des natirlichen Was-
ser- und Nahrstoffhaushalts.

Erhalt der natlrlichen und biotoppradgenden Dynamik in den Silikatschutthalden einschlief3lich
der lebensraumtypischen Habitatelemente und Vegetationsstrukturen.

10.

Sicherung einer von Erholungsdruck und anderweitiger Nutzung ungestdrten Entwicklung der
Silikatfelsen-Bereiche und der fiir den Lebensraum charakteristischen Habitatstrukturen und
Lebensgemeinschaften der Felsspalten.

11.

Erhalt der gebietstypischen Buchenwaldgesellschaften als grof3flachig unzerschnittene, sto-
rungsarme und strukturreiche Walder mit natlrlicher Bestandsentwicklung und Altersstruktur.

12.

Sicherung der reichhaltigen Biotopstrukturen in den Schlucht- und Hangwéldern, Erhaltung der
fur diesen Lebensraum charakteristischen Tot- und Altholzstrukturen.

13.

Sicherung der Moorwalder durch Erhalt und Regeneration des natirlichen Gewéasserhaushalts.

14.

Sicherung einer mdoglichst ungestérten Entwicklung der natirlichen Fichtenwald-
Lebensgemeinschaften der montanen und hochmontanen Stufe einschliel3lich der durch natirli-
che Storereignisse in Gang gesetzten Dynamik in der Naturzone des Nationalparks.

15.

Sicherung der Schachten und deren Offenlandcharakter durch Aufrechterhaltung einer extensi-
ven Nutzung oder Pflege der Borstgrasrasen und Erhalt der fur den Lebensraumtyp charakteris-
tischen Habitatstrukturen (Kleinrelief, Felsdurchragungen, Solitarbdume) und né&hrstoffarmen
Standortverhéltnisse.

16.

Bewahrung aller naturnahen Altholzrelikte und —komplexe vor Erschlie3ung, Zerschneidung und
Storeinwirkung durch Erholungsnutzung als Lebensraum einer spezialisierten Tier- und Pflan-
zenwelt (Spechte, Eulen, Rauhful3hiihner, Fledermause, epiphythische Moose).

17.

Sicherung der Horststandorte und Héhlenb&dume einschliellich eines ausreichend groRen Um-
feldes von Schwarzstorch, Wanderfalke, Eulen- und Spechtarten sowie Flederm&usen vor be-
trieblichen und touristischen Stérungen.

18.

Sicherung der Gewasserqualitat von Gewassern der montanen Stufe einschlie3lich deren Quel-
len und Quellschittungen, insbesondere der Erhaltung der naturlichen FlieRgewéasserdynamik,
der unverbauten Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung und der Durchgéngigkeit
fur Gewasserorganismen.
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19. Sicherung bestehender Populationen der Flussperimuschel. Sicherung von FlieRgewéasserab-

schnitten mit gut durchstromtem, sandigem bis kiesigem Interstitial.
Erhalt strukturreicher Gewasser einschlie3lich Ufervegetation und -gehdélze.
Erhalt einer ausreichenden Gewassergute von | bis max. I-Il.

20.

Schutz und Erhalt der Populationen aller im Gebiet vorkommenden Vogelarten des Anhangs |
der Vogelschutz-Richtlinie sowie der Populationen aller im Gebiet vorkommenden Arten des

Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
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5. MafRnahmen und Hinweise zur Umsetzung

Die Hauptaufgabe des Managementplans ist es, die notwendigen Erhaltungs- und ggf. Wiederherstel-
lungsmalRnahmen zu beschreiben, die fir die Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustands der im
Gebiet vorhandenen und fur die Meldung als FFH-Gebiet ausschlaggebenden Arten und Lebensraume
erforderlich sind. Gleichzeitig ist der Managementplan aber auch ein hervorragendes Instrument, um
die berechtigten Interessen der Eigentlimer und Bewirtschafter zu beschreiben und Mdaglichkeiten
aufzuzeigen, wie die Mallnahmen im gegenseitigen Einverstdndnis und zum gegenseitigen Nutzen
umgesetzt werden kénnen.

5.1 Bisherige Natura 2000-relevante Malinahmen

+ Der Altteil des Nationalparks wurde bis vor mehr als 30 Jahren forstwirtschaftlich genutzt, das
Erweiterungsgebiet bis 1997. Nennenswerte Flachen vor allem im Altgebiet unterliegen inzwischen
der nattrlichen Waldentwicklung (Naturzonen). In der so genannten Entwicklungszone (EG), die bis
2027 sukzessive in die Naturzone Uberfiihrt werden soll, ist die naturliche Waldentwicklung durch
Borkenkaferbekampfungsmalnahmen bis zu diesem Zeitpunkt eingeschrankt. In den Randzonen wer-
den dauerhaft alle erforderlichen WaldschutzmalRnahmen durchgefuhrt, um die an den Nationalpark
angrenzenden Waélder vor Schdden, die auf eine unbeeinflusste Waldentwicklung im Nationalpark
zuriickgehen, zu bewahren.

Die frihere Bewirtschaftung hat in grofRen Bereichen der Hang- und Tallagen dazu gefiihrt, dass es zu
einer Verschiebung der Baumartenanteile hin zur Fichte und zum Rickgang vor allem der Tanne ge-
kommen ist. Diese Verschiebung dirfte sich langfristig im Rahmen des Prozessschutzes vielfach rela-
tivieren.

+ In den Hochlagen des Erweiterungsgebietes wurden vor der Eingliederung in den Nationalpark auf
nennenswerten Flachen Voranbauten von autochthonen Hochlagenfichten in den Bestdnden (ber
1100 m durchgefihrt.

¢ In einigen groReren Moorkomplexen wurden in der Vergangenheit RenaturierungsmalRnahmen
durchgefuhrt (Markfilz, GroRer Filz/Klosterfilz, Seefilz, Tieffilz, Kleine Au), 6rtlich auch in Moor-
waldern.

+ Zahlreiche ehemalige Forstwirtschaftswege wurden sukzessive zuriickgebaut.

¢ Mehrere FlieBgewdsser wurden renaturiert (z. B. Kolbersbach, Deffernik)

¢ GroRere naturferne Nadelholzbestdnde entlang der Deffernik, an Reschbach und Sagwasser, und
vor allem im Kolbersbachtal wurden ausgestockt und der Sukzession (iberlassen. Dadurch wurde auch
eine Vernetzung und Regeneration zuvor isolierter Restbestdnde des Grauerlenwaldes und anderer
bachbegleitender Waldgesellschaften ermdglicht.

+ Die Schachten werden regelmdaRig entbuscht und so vor einer Wiederbewaldung bewahrt.

+ Die in ihrem Fortbestand gefahrdete Population des Auerwildes wurde durch Auswilderungen in
der Zeit von 1982 — 2004 gestitzt.

¢ Der urspringlich im Bayerischen Wald heimische Habichtskauz wurde 1972 im Rahmen eines bis
heute andauernden Projekts erfolgreich wiederangesiedelt.

+ Anfang der 1970er Jahre wurden im Nationalpark 5 — 10 Luchse freigesetzt, in der Zeit 1981 —

1982 im angrenzenden Landschaftsschutzgebiet Sumava, heute auf ca. 69.000 ha Nationalpark, weite-
re 17 Tiere.
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5.2 Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen

5.2.1 ErhaltungsmafRnahmen fir die Lebensraumtypen des Anhanges | der
FFH-Richtlinie

e Dystrophe Seen und Teiche (LRT 3160)

¢ Die Erhaltung der Gewasser im Nationalpark in gutem Erhaltungszustand sollte durch effektive
Kontrollen durch die Nationalparkwacht und wirksame Lenkungsmalinahmen gewahrleistet wer-
den. Die natirliche Vegetationsdynamik im Umfeld des Rachelsees wird langfristig zu einer wei-
teren Bereicherung mit nattirlichen Strukturen beitragen.

e Flisse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260)

Insbesondere die umfangreichen Renaturierungsmafnahmen an Kolbersbach und Gr. Deffernik haben
gezeigt, dass ehemals intensiv verbaute FlieBgewdasser innerhalb kurzer Zeit in einen guten Erhal-
tungszustand zurtickversetzt werden koénnen. Die nachfolgenden Abschnitte als Schwerpunkte mit
schlechtem Erhaltungszustand, bzw. starken Beeintréchtigungen durch anthropogene Einfliisse sollten
durch entsprechende Renaturierungsmafinahmen zumindest mittel- bis langfristig verbessert werden:

+ Beseitigung von Langsverbauten:

Reschwasser mit Schwarzbachen, Sagwasser in Abschnitten, Unterlauf v. Seebach, Vorderer
Schachtenbach, Gr. Ohe, Schwarzach, Mittellauf der Kl. Deffernik, Schleicherbach und Schmalz-
bach

+ Beseitigung von Querverbauungen:

Gr. und KI. Schwarzbach, Reschbach, Sagwasser, KI. Ohe, VVorderer und Hinterer Schachtenbach,
Gr. Ohe, KI. Regen, Hirschbach und Gr. Steinbach oberhalb von Zwieslerwaldhaus.

+ Anlage von Bypassen an Ausleitungen von Schwellen:
Schleicherbach und Schmalzbach

¢ Entscharfung bzw. Ruckbau von Ausleitungen:
Reschwasser, Sagwasser, KI. Ohe, Hollbach und Gr. Deffernik.

¢ Ausstockung ufernaher Fichtenaufforstungen:

GroRe Ohe (unterhalb Nationalparkstrale), Kolbersbach (oberhalb Lindbergmiihle), Reschbach
(verschiedene Teilabschnitte, Sagwasser (wie vor) und Schwarzach (Unterlauf).

e Trockene europdische Heiden (LRT 4030)

¢ Die naturlichen Vorkommen sind zwar durch Trittbelastung stellenweise beeintréchtigt. Diese be-
schrankt sich in der Regel jedoch auf tUberschaubare Teilflachen, so dass unbelastete Teilbestdnde
in ausreichendem MaR erhalten bleiben. Lediglich am GrofRen Rachel sind zusatzliche Besucher
lenkende MaRnahmen in Betracht zu ziehen, da sich hier die starke Trittbelastung tiber weite Teile
des Gipfels erstreckt.
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¢ Bei den Zwergstrauchheiden auf Sekundérstandorten sind Pflegeeingriffe zur Erhaltung der Arten-
vielfalt und insbesondere der hoch bedrohten Flachbarlapp-Arten unabdingbar.

+ Auf der Flache im Bereich Griiben ist der Fichtenanflug moglichst vollstandig zu entfernen, aller-
dings unter grofRtmoglicher Schonung dort vorkommender, seltener Weidenarten.

+ Bei allen anderen Standorten sind zumindest im néheren Umgriff der Flachbérlapp-Vorkommen
samtliche Gehdolzsdmlinge zu entfernen. Die mechanische Geholzpflege sollte teilweise von einer
zumindest sporadischen Mahd in unregelméaRigen Abstanden flankiert werden, um einer Uberalte-
rung der Vaccinium-Besténde vorzubeugen.

Detaillierte Angaben zur Pflege einzelner Flachen wurden bereits von HORN (2002) formuliert.

e Artenreiche montane Borstgrasrasen (LRT *6230)

Der Lebensraumtyp befindet sich hinsichtlich seiner lebensraumtypischen Strukturen und Artausstat-
tung vielfach in einem so schlechten Erhaltungszustand, dass dringend MalRnahmen zur Erhaltung,
bzw. Regenerierung geboten erscheinen.

Insbesondere ein Grofiteil der Schachten, aber auch weitere, brachliegende Borstgrasrasenreste sind
akut geféhrdet durch fortschreitende Sukzessionsvorginge und Ausbreitung von ,,Problemarten” wie
Carex brizoides, Holcus mollis, Vaccinium myrtillus oder gar Gehélzanflug. Die in den letzten Jahren
gelibte Praxis der mechanischen Gehdlzbeseitigung zur Verhinderung einer Wiederbewaldung in Ver-
bindung mit ehrenamtlichen Helfern aus Vereinen dient zwar der Offenhaltung der kulturhistorisch
bedeutsamen Schachten, kann jedoch den Lebensraumtyp 6230 auf Dauer nicht erhalten!

+ Die MalRnahme erster Wahl zur Verhinderung weiterer Substanzverluste ist die Wiederaufnahme
einer extensiven Schafbeweidung (vgl. STEIDL & RINGLER, 1996). Eine Beweidung mit Rindern,
wie sie in historischer Zeit auf den Schachten — allerdings auch nur zur Néachtigung — vollzogen
wurde, erscheint angesichts der kleinen FlachengréRen und groBen Distanzen untereinander der-
zeit nicht praktikabel.

Um praktische Erfahrungen zu sammeln, sollte die Beweidung bei den leichter erreichbaren Of-
fenflachen in tieferen Lagen begonnen werden und naturschutzfachlich-wissenschaftlich begleitet
werden. In einem Zeitraum von ca. 6 Jahren sollten weitere Schritte zur Ausdehnung der Bewei-
dung auch auf Schachten der Hochlagen diskutiert und festgelegt werden.

+ Eine Mahd zur Erhaltung der Borstgrasrasen ist nur als Notlésung vor allem fur Kleinstflachen in
Betracht zu ziehen, da die Erhaltung der charakteristischen Artenkombination am besten durch ex-
tensive Beweidung sichergestellt ist.

+ Bei Flachen in der sudlichen Randzone des Parks, die der Erholungsnutzug dienen und regelmagig
geméaht werden, ist darauf zu achten, dass der Mahzeitpunkt auf den Entwicklungszyklus arten-
schutzrelevanter Sippen abgestimmt wird, das Mahwerk nicht zu tief eingestellt wird und mdég-
lichst Randzonen (z. B. zwergstrauchreiche Waldrédnder mit VVorkommen seltener Flachbérlappe)
von einer regelmaRigen Mahd ausgespart bleiben, aber einer mechanischen Gehdélzpflege unterzo-
gen werden. Dies betrifft v. a. das Waldspielgeldnde bei Spiegelau, den Zeltplatz nordwestlich der
Schénauer Miihle und die Spielwiese im Reschbachtal westlich Mauth.

e Pfeifengraswiesen auf torfigen Béden (LRT 4060)

Der Lebensraumtyp befindet sich hinsichtlich seiner lebensraumtypischen Strukturen nur noch an-
satzweise in einem guten Erhaltungszustand. Selbst Teilflachen, denen in der Summe ein noch guter
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Erhaltungszustand diesbezliglich attestiert werden konnte, wurden bereits von negativen Begleiter-
scheinungen einer fortschreitenden Verbrachung erfasst.

¢ Eine regelmélige Mahd im Spétherbst bis Winter im j&hrlichen Turnus oder zumindest alle zwei
bis drei Jahre ist zur Erhaltung der hochwertigen Pfeifengras-Streuwiesen dringend geboten. Dabei
ist das raumliche Nebeneinander von regelmaRig jahrlich gemahten und in zwei- bis dreijahrigen
Abstanden gemahten Flachen der Idealfall. In den beiden starker verbrachten Teilflachen ist nach
QUINGER et al. (1995) als ,,Erstmallinahme* eine Mahd im August mit kraftigem Mahgerit bei ei-
ner Schnitthéheneinstellung von 10 cm vorteilhaft.

+ In jedem Fall ist ein sorgféltiges Entfernen des Mahguts einschliel3lich alterem Streufilz erforder-
lich — ein Mulchschnitt ohne Entfernung des Schnittguts flhrt zu unerwiinschten Verschiebungen
in der Artenzusammensetzung.

¢ Altere Strauchweiden und Weidengebiische als Habitatstruktur fiir das Braunkehlchen sollten als
Bereicherung des Landschaftsbilds belassen werden. Jingerer Gehdlzaufwuchs sollte hingegen
nicht bei der Mahd ausgespart bleiben, sondern entfernt werden.

e Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)

Wenn auch zu erwarten ist, dass ein Teil der erfassten Flachen langfristig einer Wiederbewaldung
weichen wird, so erscheint es schon allein deshalb nicht erforderlich, diesen natiirlichen Sukzessions-
prozess zugunsten der feuchten Hochstaudenfluren mit hohem Pflegeaufwand aufzuhalten, weil durch
die natlrliche Gewasserdynamik die Entstehung geeigneter Standorte zur Neubesiedelung jederzeit
und in ausreichendem Umfang gewihrleistet ist. ,,Kiinstliche* Pflegeeingriffe sind daher in aller Regel
nicht erforderlich.

¢ Lediglich Flachen mit Auftreten des expansionsfreudigen Neophyten Impatiens glandulifera soll-
ten beobachtet werden und bedarfsweise bei einer weiteren Ausbreitung dieser Art durch vollstan-
diges Entfernen aller Pflanzen vor der Samenreife gepflegt werden. Dies betrifft v. a. im Zuge von
Gewadsserrenaturierungen neu entstehende Flachen, da besonders hier ein expansives Vordringen
der Art zu befirchten ist.

e Bergméahwiesen (LRT 6520)

+ Die Beseitigung von jungem Gehdlzaufwuchs, insbesondere von Fichtensamlingen, aus dem im
allgemeinen besonders artenreichen, weil von Nihrstoffen ,,ausgehagerten Waldrand ist eine
MaBnahme, die auf einem Grof3teil der Flachen - flankierend zur traditionellen Bewirtschaftung in
Form einer zweischiirigen Mahd (optimaler Zeitpunkt: Ende Juni/ Anfang Juli und September) mit
Abtransport des Méhguts durchgefuhrt werden sollte. Alternativ kdnnen Flachen, die nicht mehr in
landwirtschaftlicher Nutzung stehen und von Verbrachung bedroht sind, auch einer einmaligen —
aber j&hrlichen — Mahd mit Abtransport des Mahguts einschlielflich angereicherter Verfilzung un-
terzogen werden. Ein Mulchschnitt ist auf Dauer ungeeignet zur Erhaltung der charakteristischen
Artenkombination der Berg-Mahwiesen.

¢ Auf bereits intensiver genutzten Flichen, die sich im Bereich der ,,unteren Erfassungsschwelle®
befinden und durch weiter andauernde intensive Bewirtschaftung akut gefahrdet sind, ist eine
maoglichst kurzfristige Extensivierung durch Verzicht auf weitere Dingung und Verzdgerung des
Mah-Zeitpunkts auf frihestens Ende Juni dringend geboten. In Beweidung ubergefihrte Flachen
sollten zumindest in eine Mischnutzung aus Mahd mit Nachbeweidung (oder umgekehrt) zurtick-
gefiihrt werden.
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e Moor-Lebensraumtypen:

Der Bezug der geplanten Manahmen und Empfehlungen zu den konkreten, nummerierten Flachen ist in der Malnahmen-
karte (Anlage 4) hergestellt.

Fir die Umsetzung der vorgesehenen Mafnahmen in allen Moor-LRT wird auch auf das Gutachten von SiubA (2005) ver-
wiesen, das flachenscharf auf einen Teil der im FFH-Gebiet liegenden Moore eingeht.

e |_ebende Hochmoore (LRT *7110)

*

Die meisten Einzelflachen befinden sich in einem guten bis sehr guten Zustand. Erhaltungsmaf3-
nahmen sind dort nicht erforderlich.

Aus dem Moorkern im Klingenbrunner Wald mussen die Fichten entfernt werden, da die Flache

sonst zuwachst und aufgrund der Evaporation durch die Baume eine weitere Austrocknung die
Folge ware.

Stérungen jeglicher Art sollten auch weiterhin so gering wie moglichst geringgehalten werden.

e Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore (LRT 7120)

*

*

Eine Erneuerung der Stauwehre im Tieffilz wére wiinschenswert.

Nachhaltige Entbuschungen und Entnahme von Fichten empfiehlt sich auf der Flache bei
Kreuzstrall. Zudem sollte gepruift werden, ob hier ein Grabenverschluss eine Verbesserung
der Wasserhaushaltssituation bringen kann

In der sog. Kleinen Au bei Altschonau hat die NP-Verwaltung 2005 die Geholze im
Moorzentrum entnommen. Einige Grabenabschnitte im Randbereich wurden vor Jahren
mit Astwerk verfullt. Sie sind vermutlich noch teilweise wirksam. Der zentrale Moorbereich
ist mittlerweile stark vorentwéssert, der Torf im Oberboden mineralisiert. Die Durchfiihrung von
weiteren AnstaumaBnahmen ist somit nur bedingt aussichtsreich.

e Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

*

Die meisten Teilflachen des LRT befinden sich in einem guten bis sehr guten Zustand und
erfordern deshalb keine Erhaltungsmafinahmen.

Soweit in angrenzenden Moortypen RenaturierungsmalSnahmen stattfinden, sollten die wenigen
geschadigten Flachen des LRT 7140 mit einbezogen werden.

Zu beachten ist, dass Stérungen aller Art weitestgehend ausgeschlossen sind. In diesem Zusam-
menhang sollten z. B. keine neuen Wanderwege angelegt werden. Wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeiten des Auerwildes sind forstbetriebliche Arbeiten etwa im Zuge der
Borkenkaferbekdmpfung im Umfeld dieser als Schlisselbiotope fur das Auerwild geltenden
Flachen grundsatzlich zu vermeiden.

Bei unumgénglichen MalRnahmen im EG bzw. in den Randzonen ist darauf zu achten, dass
keine Schdden durch Fallung und Rickung entstehen. Auferdem missen Né&hrstoffeintrage
(Entrindung) unbedingt vermieden werden.
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e Kalkreiche Niedermoore (LRT 7120)

*

Jegliche Storungen sind - nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Auerwildvorkommen - zu
vermeiden.

Soweit die Fallung und Aufarbeitung von Kéferbdumen im Nahbereich zu den Flachen un-
umgéanglich ist, muss dringend darauf geachtet werden, dass die Baume nicht in die Flachen
hinein geféllt werden und die Rinde nicht darin bzw. im unmittelbaren Randbereich liegen
bleibt, um die Bodenvegetation nicht zu gefahrden.

e Silikatschutthalden der montanen bis nivalen Stufe (LRT 8110)

*

Besucherlenkungsmanahmen (Holzbalken, Schilder mit ,,Wege nicht verlassen®) verschandeln
die Naturlandschaft, sind aber z. T. nicht zu umgehen (s. Arbergipfel). Da die gestorten (z. T. zer-
storten) Flachen am Lusen aber noch im vertretbaren Rahmen liegen, sollte u. E. die Situation hier
nicht durch zusatzliche einengende Lenkungsmalinahmen geregelt werden, sondern durch Aufkl&-
rung und Information Uber die Nationalparkwacht.

Es ware jedoch sinnvoll, an den Einstiegsstellen der Wanderwege in das Blockfeld Informationsta-
feln anzubringen, auf denen kurz die Schutzwiirdigkeit und Gefdhrdung der ,,Pflanzen* auf den
Blocken umrissen und darauf hingewiesen wird, dass das Verlassen der Wege nicht gestattet ist.
Der Unterhalt der Wege ist zu gewahrleisten.

Eine entsprechende Tafel steht in der Nahe des Unterkunftshauses. Am Sudrand ist also bereits
genug getan. Die Wegflihrung im Nordosten (Weg von Finsterau) ist im Blockfeld z. T. irrefiih-
rend. Hier sollte durch klare Markierungen dem Ausufern des Weges entgegengewirkt werden.
Die Himmelsleiter ist klar zu begehen. Die Steintritte sind eindeutig (wie eine Treppe) gelegt. Die
Storung beschrénkt sich auf die Stufen und je einen Meter rechts und links des Steigs (Tritt beim
Ausweichen entgegenkommender Wanderer).

e Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (LRT 8220)

Nachdem sich die meisten Felsbildungen im Kerngebiet mit Wegegebot befinden, ist - mit Ausnahme
einiger Aussichtspunkte - fur deren Schutz bereits rechtlich ausreichend gesorgt. Die Betretungs-VO
sieht wegen der besonderen Schutzbedurftigkeit der Felsen auch keine Erlaubnis fiir den Klettersport

Vor.

*

Nur im begrindeten Einzelfall kdnnen Ausnahmen im 6ffentlichen Interesse (8 11 Abs. 1 Ziff. 1
NP-VO), etwa fir Ubungen der Bergwacht, gemacht werden. Durch entsprechende Auflagen und
Beschrankung auf Zeitradume aulRerhalb der Fortpflanzungszeiten ist den Artenschutzbelangen ent-
sprechend Rechnung zu tragen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch eine regelméaBige Kontrolle der Einhaltung des Klet-
terverbots, v. a. am GroRen und Kleinen Falkenstein zum Schutz der seltenen Felsspaltenvegetati-
on. Evtl. vorhandene Kletterhaken sind zu entfernen.

e Buschvegetation mit Pinus mugo (Latschenfelder) (LRT *4070)

*

Nennenswerte Beeintrachtigungen der Latschenfelder wurden nicht festgestellt und sind bei der
derzeitigen Wegfihrung auch kiinftig nicht zu erwarten. ErhaltungsmalRnahmen sind nicht erfor-
derlich.
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e Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110)

¢ Grolle Teile der LRT-Flache lassen keine nennenswerten Gefahrdungen erkennen. Aktive

ErhaltungsmalRnahmen in der Naturzone des Nationalparks sind nicht erforderlich.

Als bedenklich ist der nach wie vor festzustellende Riickgang der Hauptbaumart Tanne und
des Bergahorns im Erweiterungsgebiet zu beurteilen. Als eine Ursache ist sicherlich der
Verbiss durch Schalenwild anzusehen. Um wenigstens 5 % Beteiligung sicherzustellen, sollte
darauf hingewirkt werden, das Schalenwildmanagement im Nationalpark auf dieses Ziel
abzustimmen. In groflen Bereichen, wo heute kaum mehr Alttannen vorkommen, sind
ohnehin uber langere Zeitrdume hinweg tannenarme Besténde zu erwarten.

Der Bergahorn spielt in Urwéldern meist nur eine untergeordnete Rolle (KORPEL, 1995,
LEIBUNDGUT, 1982). Die Stagnation bzw. die schleichende Zuriickdrdngung dieser Baumart
ist unter den suboptimalen Standortsbedingungen im Hainsimsen-Buchenwald Kkurzfristig
nicht aufzuhalten. Ein geringerer Verbissdruck wirde aber sicherlich auch dieser Baumart
nutzen. Ein Beitrag kann in der Entwicklungszone die Erhaltung bzw. Forderung des
Bergahorns, etwa im Zuge von BorkenbekdmpfungsmaBnahmen, auch auferhalb des LRTs
im ,,Sonstigen Lebensraum™ sein, wo er z. B. auf gut basenversorgten Nassboden und
blockreichen Standorten der Hanglagen urspriinglich geeignete Bedingungen vorgefunden hat.

Soweit noch Fremdbaumarten wie Douglasie oder Larche vorkommen, sollten diese in allen
Managementzonen sukzessive entnommen werden.

e Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9130)

*

Obwohl davon ausgegangen werden kann, dass Edellaubbaumarten in Urwéldern nur eine
untergeordnete Rolle spielen, durften sie doch unter den speziellen Standortbedingungen in
Waldmeister-Buchenwaldern von Natur aus hohere Anteile aufweisen. Die bereichsweise
drohende Entmischung im Waldmeister-Buchenwald erfordert ein aktives Eingreifen der im
Rickgang befindlichen Arten. So sollten zumindest in den Entwicklungszonen seltene Misch-
baumarten sowie deren Verjiingungsansatze unbedingt erhalten werden.

Unabdingbare Voraussetzung hierflr ist, die Verbissbelastung durch Schalenwild bereichs-
weise zu verringern. Zur Umsetzung dieses Zieles sollten alle Mdglichkeiten ausgelotet und
ausgeschopft werden.

Speziell zur Erhaltung der Sommerlinde ist auch die aktive Einbringung in Erwégung zu
ziehen. Dies gilt auch fir die Bergulme, falls sich ein Ausfall der Art abzeichnen sollte.
Hierzu sollte ihr Gesundheitszustand genauestens beobachtet werden.

Die bereits bisher praktizierte Ausbringung seltener Mischbaumarten im Bereich von Grinanla-
gen oder Forstwegen sollte fortgesetzt werden. Es sollte verstarkt darauf geachtet werden, dass
diese dort eingebracht werden, wo bereits Waldmeisterbuchenwald erfasst wurde bzw. wo in der
néheren Umgebung geeignete Standortvoraussetzungen daftr vorliegen.

Bei Bedarf ist die Eibe wirksam gegen Schélung zu schiitzen und vom Konkurrenzdruck durch
andere Baumarten zu befreien.

Auf bestimmten Sonderstandorten wie Blockbtden oder wasserziigigen Bach- und Quellfluren
(Standortseinheiten 033, 032, 129, 225) sind immer wieder Restvorkommen teils alter Edellaub-
b&dume zu beobachten. Obwohl sie isoliert inmitten von standortfremden Fichtenbestanden stehen,
deutet ihr Vorkommen und ihre dortige Verjlingungsfreudigkeit darauf hin, dass diese Standorte
frither gleichsam als ,,Quell- oder Spenderbiotope* fiir die Edellaubbaumarten fungiert haben.
Zumindest auflerhalb der Naturzonen wirde es sich zur Sicherung dieser gesellschaftstypischen
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Baumarten anbieten, sie - etwa im Zuge der Borkenkéferbekdmpfung - nicht nur innerhalb der
LRT-Flachen, sondern auch im ,,Sonstigen Lebensraum® zu erhalten und nachhaltig gegeniiber der
Fichte zu beglnstigen bzw. sie bei den geplanten Pflanzungen im EG zu beteiligen.

+ Es konnte mehrfach beobachtet werden, dass es im Zuge der Holzriickung zu starken Beschadi-
gungen an teils alten Exemplaren von Spitzahorn, Bergahorn u. a. ggkommen ist. In Anbetracht
der ungunstigen Situation vieler Edellaubbaumarten sollte daher kiinftig verstérkt darauf geachtet
werden, dies zu vermeiden.

e Subalpiner Hochstauden-Buchenwald (LRT *9140)

+ Konkrete ErhaltungsmaRnahmen sind derzeit nicht erforderlich.

+ Ein weiterer Ruckgang der Bergulme ist wahrscheinlich. In diesem Fall sollten Stlitzungsmafnah-
men in Erwdgung gezogen werden, wie sie auch fur die LRTs 9130 und 9180 vorgeschlagen sind.
Dies gilt ebenso fur die Verbisssituation.

e Schlucht- und Hangmischwalder (LRT *9180)

+ Neben dem Artenreichtum in der Bodenvegetation ist die Baumartenvielfalt eines der wesentlichen
Kennzeichen von Schlucht- und Blockwéldern. Besonders im Hinblick auf die tiberwiegend bo-
densauren Verhéltnisse im Bayerischen Wald bieten die seltenen Sonderstandorte geeignete Be-
dingungen fur die wenigen priméren Vorkommen dieser azonalen Waldgesellschaften und stellen
damit auch einen Schwerpunkt fur die regionale Verbreitung der zugehorigen, teils selten gewor-
denen Edellaubbaumarten dar. Um einer drohenden Entmischung in diesem prioritdren LRT und
damit einer definitiven Verschlechterung gegenzusteuern, ist eine deutliche Verringerung der Ver-
bissbelastung unabdingbar. Die Verjingung aller charakteristischen Schluchtwaldbaumarten muss
sichergestellt sein, auch in den Naturzonen.

¢ Die natirliche Verjungung der Ulme ist in einigen Teilflichen nach deren Ausfall bereits nicht
mehr moglich. Dort, und bei einem weiteren Riickgang auch auf den anderen Teilflachen der Ma-
nagement- und der Naturzonen, wird die aktive Einbringung dringend empfohlen. Entsprechend
gilt dies auch fir die Sommerlinde, die sich tberhaupt nicht mehr zu verjiingen scheint. Sie hat
wohl seit jeher zur urspriinglichen Bestockung auch im Inneren Bayerischen Wald gehort (SEND-
TNER, 1860). Eine Untersuchung der méglichen Ursachen hierzu wird angeregt.

e Moorwalder (LRT *91D0)

+ Die Hauptgefahrdungsursache in Moorwaldern ist die Entwésserung. Viele Flachen drohen ihren
Moorcharakter zu verlieren. Selbst eine Entwicklung hin zum nicht prioritaren LRT 9410 ware als
Verschlechterung zu werten. Davon sind grofRere Bereiche in unterschiedlichem Ausmal3 betrof-
fen. Nicht in allen Féllen sind RenaturierungsmalRnahmen erforderlich (natirliche Regeneration)
bzw. moglich (Erreichbarkeit, Zugénglichkeit). Ungeachtet dessen wurde der Schadigungsgrad
(Zustand Wasserhaushalt) angesprochen, unterteilt in Dringlichkeitsstufen. Welche Flachen konk-
ret und in welcher Reihenfolge renaturiert werden sollen bzw. kénnen, muss jeweils vor Ort ent-
schieden werden. In der Regel sollten Moore auf Hochmoortorf vorrangig zur Renaturierung vor-
gesehen werden. Die getroffene Dringlichkeitsabstufung (s. Malnahmenkarte) dient hierzu als
Hilfestellung. Art und Weise der Eingriffe, wie Anzahl und Lage der Grabenverschliisse, missen
fir jeden Standort auf die jeweiligen Verhaltnisse abgestimmt werden. Entscheidend ist hierbei,
jeweils den gesamten zusammenhangenden Nasswaldkomplex mit einzubeziehen, also auch die
angrenzenden Hainsimsen-Fichten-Tannenwalder auf den mineralischen Standorten. Da es im
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Einzelfall sehr schwierig sein kann, die Notwendigkeit von MalRhahmen zu beurteilen sowie die
Erfolgsaussichten vorherzusehen, sollten bei Bedarf auch Experten herangezogen werden.

Die wichtigste Renaturierungsmafnahme ist der fachménnische durchgefiihrte, nachhaltig wirk-
same Grabenverschluss mit Hilfe von geeigneten Spundwanden, ggf. mit anschlieRender Verfil-
lung der Grében mit geeignetem Material. Zudem sollten &ltere, nicht mehr funktionierende Gra-
benverschlisse wiederinstandgesetzt werden. Eine Reihe konkreter MalRnahmen zu Einzelflachen
(Nr. 5, 11, 14, 29, 30) kann auch dem Fachbeitrag zum Managementplan entnommen werden
(SIUDA, 2005). Da viele der zu befiirchtenden Veranderungen irreversibel sein werden, sollte in
jedem Fall auch die Naturzone innerhalb eines absehbaren Zeitrahmens miteinbezogen werden.
Entlang von Forststral3en, die den Wasserzug im Torfkdrper unterbrechen, sind MalRhahmen nicht
sinnvoll.

Unbedingt sollte dagegen bei Rickewegen darauf geachtet werden, dass hangseitig austretendes
Moorwasser nicht an den Wegen entlang ablauft, sondern auf der unmittelbar gegenuberliegenden
Wegseite seinen urspriinglichen Verlauf fortsetzten kann.

Ein weiterer Rickbau nicht mehr benétigter Forstwege kdme den Moorwéldern mit am meisten
zugute. Entsprechende Maglichkeiten sollten daher eingehend gepruft werden.

In Ausnahmefallen (Birken-Moorwald, Bergkiefern-Moorwald) bietet es sich an, als begleitende
MaRnahme das Ubermal an einwandernder Fichte bzw. Faulbaumgebiisch nachhaltig zu entneh-
men.

In den Randbereichen sowie derzeit auch auRerhalb der Naturzonen im EG ist eine wirksame Be-
kampfung des Buchdruckers unumgénglich. Dennoch sollte auf den sensiblen Béden Rickung
sowie jegliche Befahrung soweit irgend mdglich vermieden werden. Bei unumganglichen Mal3-
nahmen sollen stattdessen - wie bereits bisher praktiziert - schonende Verfahren angewendet wer-
den (Pferdertickung, Seilbringung, Hubschrauberbringung soweit praktikabel).

Optimal flr die kinftige Struktur ware, vom Borkenkafer befallene Baume nur zu fallen und ent-
rindet auf den Flachen zu belassen. Aus betrieblichen Grinden wird dies nicht Uberall moglich
sein.

Bei Erschlieungsmafnahmen im Randbereich des Nationalparks sind Moorstandorte zu umgehen.

Erlen- und Eschen-Bachwalder (LRT *91EOQ)

Die meisten Teilflachen des LRT 91EO zeigen einen recht guten Zustand. ErhaltungsmalRnahmen
sind dort nicht erforderlich. Die bestehenden Vorkommen sollten aber in jedem Fall gesichert
werden.

Wegebau in den Flachen sowie jegliche Befahrung miissen unterbleiben.

Fir die in der MaBnahmenkarte (Anlage 4) entsprechend gekennzeichneten und nach Dringlich-
keit abgestuften Bereiche werden folgende Empfehlungen ausgesprochen:

Wie auch bei vielen Moorflachen kann nur die Sicherung des Wasserregimes durch Verschluss
ehemaliger Drainagegrében den Erhalt der Gesellschaften gewahrleisten. Besonders betroffen sind
hiervon die degradierten Seegras-Schwarzerlenwalder, bei denen der Grundwasseranstieg zu einer
Entspannung fiihren wirde und selbst eine Rickentwicklung zur origindren Waldgesellschaft
denkbar wére.

Besonders kleinflachige Erlenwaldfragmente kdnnen durch eindringende Fremdbaumarten lang-
fristig ihre LRT-Eigenschaft verlieren. Das Ubermaf besonders der Fichte sollte daher nachhaltig
und moglichst auch im angrenzenden Bereich zuriickgenommen werden.
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*

*

Im Winkelseggen-Erlen-Eschenwald ist die Hauptbaumart Esche stark vom Wildverbiss betroffen.
Damit sich die Baumart ungefahrdet verjungen kann, muss die Belastung ausreichend reduziert
werden.

Auf den Erhalt sdmtlicher Restvorkommen von Weil3erlenbestdnden und -sdumen sollte geachtet
werden. Entlang von Kolbersbach, Deffernik und z. T. Reschwasser sind mutmaglich weitere ge-
eignete Schotterstandorte vorhanden. Soweit erneute Ausstockungen vorgenommen werden, sollte
die Standorteignung fur die WeilRerle vorher genau Uberpruft werden. Optimal wére eine gleich-
zeitige Wiederherstellung der Gewésserdynamik, soweit sie durch Verbauung noch beeintrachtigt
ist.

Fur eine vollstandige und nachhaltige Beseitigung des Indischen Springkrauts im Grauerlenwald
ist die Besiedlung wohl schon zu weit fortgeschritten. Hauptziel muss es sein, ein weiteres Vor-
dringen bachaufwarts mit geeigneten Verfahren langfristig und nachhaltig zu unterbinden.

e Bodensaure Fichtenwalder (LRT 9410)

A.

Wollreitgras-Fichtenwald der Hochlagen

Die Wollreitgras-Fichtenwalder des AG liegen nahezu vollstandig innerhalb der Naturzone. Hier
sind nach derzeitigem Sachstand in dem neu entstehenden Wald keinerlei ErhaltungsmalRnahmen
erforderlich. Ahnliches gilt fir die Fichten-Blockwalder der Hanglagen.

Sollte in den Hochlagen allerdings aus heute nicht vorhersehbaren Griinden die natlrliche Wald-
erneuerung flachig und langerfristig ausbleiben bzw. zuriickfallen und damit die bereits vorhande-
ne Verjiingung nicht fir den Erhalt des LRT ausreichen, mussen StutzungsmafRnahmen vorgese-
hen werden. Derzeit ist dies nicht der Fall. Die Entwicklung ist regelméaRig zu beobachten.

Im Durchschnitt liegt im EG die Verjungungsdichte bislang deutlich niedriger als im AG. Eine
Ursache sind Licht- und W&rmemangel in vielen noch geschlossenen Bestanden. Zudem sind stark
zersetzte, tote Fichtenstdmme nach wie vor die Ausnahme. Durch die konsequente Ké&ferbekamp-
fung entstehen standig neue Auflichtungen. In einigen Teilen verbleibt (entrindetes) Totholz im
Bestand. Die natirliche Verjungung in den Hochlagen etabliert sich tiberwiegend im Bereich von
Kleinstrukturen, die meist mit Totholz in Zusammenhang stehen, teils auch unmittelbar tber die
Rannenverjiingung im engeren Sinne. Uber die gesamte Flache betrachtet, wird die derzeitige Tot-
holzausstattung hierfir mittelfristig nicht ausreichen. Die kiinftige Entwicklung der Hochlagen im
Falkenstein-Rachelgebiet ist kaum vorhersehbar. Es wird daher empfohlen, sobald als mdglich
(lange Zersetzungsdauer!) in moglichst regelméRiger Verteilung eine ausreichende Zahl von Ka-
ferfichten nach Entrindung in den Bestanden zu belassen. Konkrete Hinweise zur praktischen Um-
setzung hierzu gibt auch BAUER (2002) in ihrer Dissertation zur Verjiingungsentwicklung in den
Hochlagen.

Auf nennenswerten Flachen des EG stocken mittelalte Fichtenbestande fremder Herkiinfte (z. B.
Distelruck, Hahnenbogen). Vermutlich werden mehrere Baumgenerationen nétig sein, bis die
heimische Fichtenrasse wieder zur Dominanz gelangt. Insbesondere fiir diese Giberwiegend unver-
jungten Bereiche sollte gepriift werden, ob die Einbringung von Hochlagenfichten sinnvoll ist.

Hainsimsen-Fichten-Tannenwald der Tal- und Hanglagen

Der Grad der Schadigung der ,,Fichten-Auwalder durch Drainage ist in der MaBnahmenkarte
(Anlage 4) dargestellt. Sie gibt Hinweise darauf, wo Renaturierungsmanahmen aus fachlicher
Sicht sinnvoll erscheinen. Dass dem eine Einzelflachenprifung vorausgehen muss, wurde bereits
bei den Moorwaldern (LRT 91D0) dargelegt. Soweit keine natiirliche Regeneration zu erwarten
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ist, sollten auch Flachen, die in der Naturzone liegen, innerhalb eines absehbaren Zeitrahmens ein-
bezogen werden.
Entlang von Forststralien sind solche Renaturierungsmanahmen nicht sinnvoll.

+ Bei Riuckewegen in Hangbereichen sollte darauf geachtet werden, dass der Wasserzug bestehen
bleibt.

¢ Eine verstérkte Besiedlung der Tallagen durch die Hauptbaumart Tanne, wie sie sich in einigen
Teilen der Naturzone andeutet, kann nur unter der Voraussetzung einer tragbaren Verbissbelastung
stattfinden. Dies kdme auch der Buche, die ebenso einen festen Platz in dieser Waldgesellschaft
hatte, zugute. Unter den vorherrschenden kuhl-feuchten Bedingungen spielt sie u. a. als potenziel-
ler Tragerbaum fiir die FFH-Anhang I1-Art Dicranum viride (Griines Besenmoos) eine wichtige
Rolle, wie Funde dieser Art an solchen typischerweise stark bemoosten Stdimmen zeigen.

¢ Gerade im Bereich der Randzonen des AG fehlt die Tanne im Hainsimsen-Fichten-Tannenwald oft
uber weite Strecken. Viele Besténde sind gleichaltrig und strukturarm und daher anfallig gegen-
tber Windwurf, Schneebruch und Buchdruckerbefall, in deren Folge immer wieder Fichtenbe-
stdnde entstehen werden. Eine Anreicherung dieser Flachen mit der urspriinglichen Hauptbaumart
Tanne wirde nicht nur zu einer wesentlichen Annéherung an die natiirliche Waldgesellschaft fiih-
ren. Damit verbunden ware auch ein spirbar herabgesetztes Risiko von Schadereignissen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Borkenkaferproblematik in diesem sensiblen Bereich. Erfolgen konn-
te dies z. B. im Rahmen einer gezielten Forderung vorhandener Altbdume. Aber auch eine aktive
Einbringung wére denkbar.

+ Hainsimsen-Fichten-Tannenwalder stocken auf Standorten unterschiedlichen Verndssungsgrades
und mit bis zu 20 cm starken Torfauflagen. Sie sind also auf jeden Fall als befahrungsempfindlich
einzustufen. Im Rahmen der unumganglichen Borkenkaferbekdmpfung in der Randzone des Nati-
onalparks ist daher auch kinftig gréBtmaégliche Schonung bei der Wahl von Holzernte- und Brin-
gungsmethoden geboten.

5.2.2 Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen fr Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie

e Luchs (1361, Lynx lynx)

+ Wichtiger Faktor fiir den Erhalt der Luchspopulation ist die weitere Forderung der Akzeptanz in
der lokalen Bevélkerung, v.a. in der Jagerschaft. Neben staatlichen Stellen — wie der National-
parkverwaltung Bayerischer Wald - kommt hier auch den Verbanden eine entscheidende Bedeu-
tung zu. Bereits 1997 haben der Landesjagdverband Bayern, der Bund Naturschutz und der Lan-
desbund fur Vogelschutz, der Naturpark Bayerischer Wald u.a. die Einrichtung eines Fonds zur
Abgeltung von vom Luchs verursachten Schaden an Haustieren und Gatterwild initiiert.

¢ Des Weiteren wurde in ganz Ostbayern ein Netz von fast 100 ehrenamtlich tatigen Luchsberatern
eingerichtet, die im Falle gerissener Haus- und Nutztiere als neutrale Gutachter abklaren sollen, ob
der Luchs als Verursacher in Frage kommt und somit obiger Fonds gefordert ist.

¢ Die dauerhafte Etablierung der Tierart Luchs in unserer Landschaft erfordert ein landeseinheitli-
ches Management-, Schadenspréventions- und Schadensausgleichskonzept, sowie eine Vereinheit-
lichung der Datenerfassung und Datenhaltung.

¢ Dartber hinaus ist eine landeriibergreifende Zusammenarbeit unabdingbar, da nur sie eine realisti-
sche Einschétzung der Populationsentwicklung mdglich macht. Diesem Ziel widmet sich die
,Lynx Group Bohemian Forest“, in der sich die Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald, der
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Naturpark Bayerischer Wald, die Nationalparkverwaltung Sumava, die Landschaftsschutzgebiets-
verwaltung Sumava, das Institut fiir Wirbeltierbiologie der Tschechischen Akademie der Wissen-
schaften, Luchsschitzer aus Oberdsterreich u.a. zusammengeschlossen haben.

Der Schwerpunktbeitrag der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald zur Erhaltung der Tierart
Luchs liegt in der Fortflihrung eines intensiven Monitorings (Winterliche Absplraktionen, For-
schung im Bereich Raum- und Beutenutzung durch Weiterentwicklung moderner Telemetrieme-
thoden), sowie bei der Verbesserung der Datenerfassung und Datenhaltung.

Ein seit Mérz 2005 laufendes Telemetrieprojekt ,,Réuber-Beute-Beziehung zwischen Luchs und
Reh* der Nationalparkverwaltung beleuchtet den Einfluss des Luchses auf seine Beutetiere Reh
und Rothirsch.

Diese Grundlagenarbeit erméglicht eine fundierte Offentlichkeitsarbeit, die letztlich zu einer Ak-
zeptanzsteigerung gegeniiber der Tierart Luchs in der Bevolkerung flihren kann.

Fischotter (1355, Lutra lutra)

Als MaRnahmen zur Erhaltung und Stabilisierung der Otterpopulation im Gebiet sind zu nennen:

*

*

Anlage und Besatz von Nahrungsteichen fiir die Wintermonate

Renaturierung von FlieRgewéassern

Bau von Umgehungsgerinnen an Querverbauten, Ausleitungen und — soweit méglich — Schwellen
Umwandlung von nicht standortgerechten Fichtenaufforstungen entlang der FlieRgewasser
,Ottergerechte Umgestaltung von Briicken mit Unterquerungen und Trittsteinen

Offentlichkeitsarbeit zur weiteren Akzeptanz des Otters, insbesondere filr Fischereivereine

Mopsfledermaus (1308, Barbastella barbastellus)

Die natlrliche Waldentwicklung fuhrt dazu, dass fiir die Mopsfledermaus ein Optimum an Jagd-
und Quartierhabitaten entsteht. Weitere MaBnahmen sind dartiber hinaus nicht notwendig.

Bechsteinfledermaus (1323, Myotis bechsteini)

Bei Baumfallungen im Rahmen der Verkehrssicherung sollten potentielle Quartierbdume mdg-
lichst geschont werden. Unabwendbare Fallungen von Quartierbdumen sollten ausschlieRlich im
Winter gemacht werden. Aber auch hierbei muss auf Fledermduse geachtet werden. Sind dadurch
definitive Quartiere verloren gegangen, sollten unbedingt in unmittelbarer Nahe Ersatzquartiere
(Fledermauskasten) aufgehangt werden.

Grol3es Mausohr (1324, Myotis myotis)
Es sind keine ErhaltungsmalRnahmen notwendig.

Zur besseren Einwertung des Gebietes fiir diese Art wird angeregt, Gber Netzfang und Telemetrie
Ménnchenquartiere in Baumhdohlen ausfindig zu machen. Ferner kdnnte man uber Detektorkon-
trollen (bzw. Uber so genannte Horchkisten) die Nutzung der Jagdhabitate durch das Grof3e Maus-
ohr sowohl hinsichtlich der Verteilung im Gebiet als auch im Jahresablauf Gberprifen.
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Groppe (1163, Cottus gobio)

Als MalRnahmen zur Erhaltung und Stabilisierung der Koppenpopulation im Gebiet sind zu nennen:

*

*

Renaturierung von Fliegewdsserabschnitten mit Uberwiegend naturfernem Verlauf
Fischgerechter Umbau von unpassierbaren Durchldssen und Verrohrungen

Bau von Umgehungsgerinnen an Querverbauten, Ausleitungen und — soweit moglich — Abléassen
von Schwellen und Klausen

Zurucknahme und Ausstockung von Fichtenaufforstungen entlang der FlieRgewasser und Regene-
ration urspriinglicher Erlen-Auwalder

Einbringen von Totholz sowie Blcken und Felsen aus gewéssertypischen Substraten (Granite und

Gneise) im Bereich von Gewésserabschnitten mit Giberwiegend feinkdrnigem Sohlsubstrat zur Er-
héhung der Sohlsubstrat- und Stromungsvielfalt.

Hochmoorlaufkafer (*1914, Carabus menetriesi pacholei)

Konsequenter Einstau vorhandener, auch oberflachlich verwachsener Entwasserungsgraben, wobei
jedoch ein Uberstau von Flachen méglichst zu vermeiden ist, die als Lebensraum des Hochmoor-
laufkafers geeignet sind.

Sensibilisierung der Nationalparkwacht hinsichtlich der Problematik illegaler Sammelaktivitaten;
Geheimhaltung der Fundorte

Grol3e Moosjungfer (1042, Leucorrhinia pectortalis)

Der Erhaltungszustand von L. pectoralis im FFH-Gebiet des NP Bayerischer Wald wird als ,,ungiins-
tig“ (C) eingestuft. Notwendige Erhaltungsmafinahmen lassen sich wie folgt beschreiben (Reihenfolge
nach Dringlichkeit):

*

Eine Extensivierung des sudlich an das aktuell besiedelte Habitat angrenzenden Wiesenstreifens in
einer Breite von mindesten 20 Metern ist anzustreben (Dungeverzicht, 1-2malige Mahd).

Maoglichkeiten zur Schaffung weiterer geeigneter Larval- und Imaginalhabitate in der unmittelba-
ren Umgebung nach dem Vorbild von Probeflache (PF) 11 bzw. dem gesamten Gewasserkomplex
(Bereich Bergerwiese) sollten im Detail vor Ort gepruft werden. Wenn maglich sollten zusatzlich
mehrere kleinere, 100 — 300 gm grofe, etwa 1 m tiefe Moorgewé&sser neu geschaffen werden.
Mooriger (dunkler) Untergrund ware vorteilhaft. Dies gilt auch flr die unmittelbare Nahe von
Wald oder Gehdlzstrukturen. Leicht minerotrophe Einflisse (Wasserhaushalt) wéren gunstig und
kénnen durch Bodenproben oder anhand der vorhandenen Vegetation (z. B. Calthion) abgeleitet
werden. Ggf. muss auch die Inanspruchnahme von 13d-Standorten geprift werden. WILDERMUTH
(2005) hat mit diesem Konzept eine erhebliche Ausdehnung der Population und des Lebensraumes
von L. pectoralis z. B. im Teilgebiet Anbitzgi/Bondlerried erreichen kdnnen.

Beobachtung des Anteils bzw. der Ausdehnung des Rohrkolbenréhrichtes an PF 11 bzw. der Tro-

phieverhaltnisse; ggf. sollte der Rohrichtanteil zugunsten einer freien Wasseroberflache und der
Schwimmblattzone zuriickgedrangt werden.
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Grines Besenmoos (1381, Dicranum viride)
¢ Malinahmen zum Erhalt von Dicranum viride sind nicht erforderlich.

¢ Die bekannten Vorkommen sind vor unbeabsichtigter Beschédigung (z. B. bei Verkehrs-
sicherungsmafinahmen) zu schitzen.

Grunes Koboldsmoos (1386, Buxbaumia viridis)

¢ MaBnahmen zum Erhalt von Buxbaumia viridis sind nicht erforderlich.

Firnisglanzendes Sichelmoos (1393, Drepanocladus vernicosus)

+ MafBnahmen zum Erhalt von Drepanocladus vernicosus sind derzeit nicht erforderlich.

5.2.3 Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen fir Arten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie

Schwarzstorch (A030, Ciconia nigra)

¢ Absolute Prioritat genie8t der Schutz des Horstbereiches - vor allem wahrend der Brutzeit - vor
Stérungen jeglicher Art.

+ Sollten BorkenkéferbekdmpfungsmalRnahmen im Radius von ca. 1 km um den Horstbereich not-
wendig werden, so missen diese jahreszeitlich vor oder nach Anwesenheit der Stérche vorge-
nommen werden, also vor Anfang April bzw. nach Ende des Monats August.

+ Im Bereich von Nahrungshabitaten muss die Besucherlenkung entsprechend organisiert werden,
dass zur Brutzeit keine stérkeren Stérungen passieren.

Wanderfalke (A103, Falco peregrinus)

*

Oberste Prioritat hat die Vermeidung von Stérungen wahrend der Balz-, Brut- und Jungenauf-
zuchtzeit (Februar — Juli).

¢ An dem Horst im Bereich des Aussichtsfelsens K. Falkenstein wurden eine Absperreinrichtung
und eine Informationstafel angebracht, um die Besucher vom direkten Herantreten an die Ober-
kante der Felswand mit der Horstnische abzuhalten. Dem Brutpaar wurde 2002 eine kiinstlich op-
timierte Horstnische, etwas abseits der Aussichtsstelle, angeboten, die zudem besser gegen widrige
Witterungseinfliisse geschitzt war. Die Vogel nutzten den verbesserten Standort auch umgehend.
Die in diesem Felsbereich noch vorhandenen Kletterhaken sollten baldmdglichst entfernt werden,
um jede kinftige Nutzung, z. B. fur illegale Aushorstung, auszuschlieRen.

+ Ein anderer in einer Felswand sitzender Horst ist oberhalb eines attraktiven Wanderweges gelegen.

Der Weg wird bei beobachteter Balz zunéchst bis Ende April gesperrt, bei bestétigter Brut wird
die Sperrung verlangert bis zum Ausflug der Jungvégel.
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+ Bei den beiden unglinstigen Horststandorten bestliinde die Mdéglichkeit - ahnlich wie am KI. Fal-
kenstein - kinstlich verbesserte Nischen herzustellen.

e Haselhuhn (A104, Bonasa bonasia)

Hauptfaktor fir einen guten Erhaltungszustand ist das Habitatangebot. Und dieses befindet sich insge-
samt in einer sehr guten Entwicklung.

+ Grundsétzlich sollte ein auf ein Mindestmal reduziertes Wanderwegenetz angestrebt werden. Im

Lebensraum der Bodenbriiter Auerhuhn und Haselhuhn sollte zumindest ein Leinenzwang fur
Hunde gelten, besser wére ein generelles Hundeverbot.

e Auerhuhn (A108, Tetrao urogallus)

¢ Reduzierung des Wege- und Loipennetzes in den Hochlagen (bzw. auch angrenzender Auerhuhn-
gebiete) auf ein fur diese hoch bedrohte Art vertragliches MaR.

¢ Absolutes Leinengebot fur mitgefihrte Hunde, bzw. Verbot des Mitflihrens von Hunden in den
Hochlagen.

+ Unterlassung von jeglichen Kirrungen.
¢ Striktes Verbot unerlaubter Touren abseits der Wege.
+ Verstéarkte Kontrolle der Wege- und Hundegebote durch die Nationalparkwacht.

¢ Insbesondere zur Balz- und Aufzuchtzeit entsprechend sensibles Vorgehen bei forstlichen MaR-
nahmen im Auerhuhngebiet.

¢ RegelmiBiger Austausch mit dem NP Sumava beziiglich Monitoring und SchutzmaRnahmen fiir
diese Art.

Birkhuhn (A107, Tetrao tetrix)

Das (ehemalige) Vorkommen des Birkhuhns im Nationalpark wird als nicht signifikant eingestuft.
Erhaltungs- bzw. WiederherstellungsmaBnahmen werden weder fachlich sinnvoll noch realistisch
eingeschatzt daher nicht fiir erforderlich gehalten.

Sperlingskauz (A217, Glaucidium passerinum,)

¢ Bei der Féllung von Baumen im Rahmen der Borkenkéferbekdmpfung und der Wegesicherung
sollte entsprechend sorgféltig vorgegangen werden, dass keine aktuell besetzten Bruthohlen gefallt
und auch insgesamt Hohlenbdume (auch potentielle) geschont werden.

Habichtskauz (A220, Strix uralensis)

¢ Weiterfuhrung der Bestandsaufstockung durch Auswilderung von Jungkauzen verschiedener
Zuchtlinien (eventuell auch durch Wildfange aus Uberschussgebieten); dabei ist auf die geeignete
genetische Herkunft zu achten.
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Ausbringung von Nistkasten in geeigneten Habitaten im ganzen Nationalparkgebiet, v. a. auch in
den Randbereichen mit angrenzenden Wiesen (dies musste auch in der nédheren und weiteren Um-
gebung geschehen, um den dispergierenden Jungvdgeln eine Brutansiedlung zu ermdglichen).

Kontrollierte Zufutterung an den Auswilderungsvolieren, um den Jungvdgeln eine Starthilfe zu
geben.

Konsequente Kontrolle der Bruterfolge als Indikator flir den Projekterfolg

Wissenschaftliche Begleitung des Zucht- und Auswilderungsprogramms (Telemetrie, Genetische
Untersuchungen, Beuteanalysen etc.).

Ausdehnung des Projektgebietes.

Verstarkter Austausch und Zusammenarbeit mit Tschechien und Osterreich, Naturpark und Bayeri-
sche Staatsforsten.

Aufklarung der Bevolkerung.

Raufulkauz (A223, Aegolius funereus)

Fur den RaufuRkauz sind aktuell keine Ma3nahmen notwendig.

Grauspecht (A234, Picus canus)

Die Pflege von Offenlandflachen im Nationalpark sollte zeitlich so erfolgen, dass dadurch die
Entwicklung von Wiesenameisen (Lasius-Arten) nicht beeintrachtigt wird. Ansonsten wird auf
weite Sicht die nattrliche Waldentwicklung zu giinstigen Habitatstrukturen fiihren.

Schwarzspecht (A236, Dryocopus martius)

Es sind keine besonderen ErhaltungsmaRnahmen notwendig.

Weilirickenspecht (A239, Dendrocopus leucotos)

Es bedarf keiner zusatzlichen Erhaltungsmaflnahmen. Entnahme von Fichten in den Hanglagen des
EGs im Rahmen der Borkenkaferbekdmpfung wird als vorteilhaft angesehen.

Dreizehenspecht (A241, Picoides tridactylus)

Das Management des Nationalparks garantiert auf dem Grofteil der Flache eine vollkommen na-
tirliche Waldentwicklung mit hohen Totholzanteilen und zahlreichen Biotopbdumen. Fir den Er-
halt einer vitalen Population des Dreizehenspechtes sind darum keine weiteren ErhaltungsmaR-
nahmen notwendig.

Zwergschnapper (A320, Ficedula parva)

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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5.3 Schutzmalinahmen (gemal Nr. 5 GemBek Natura 2000)

Die Umsetzung soll nach der Gemeinsamen Bekanntmachung ,,Schutz des Europaischen dkologischen
Netzes Natura 2000 unter Federfiihrung des Umweltministeriums (GemBek, Punkt 5.2) in Bayern so
erfolgen, ,,dass von den fachlich geeigneten Instrumentarien jeweils diejenige Schutzform ausgewahlt
wird, die die Betroffenen am wenigsten belastet. Der Abschluss von Vertrdgen mit den Grundeigen-
timern hat Vorrang, wenn damit der notwendige Schutz erreicht werden kann (Art. 13b Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 2a Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG). Hoheitliche SchutzmalRhahmen werden nur dann
getroffen, wenn und soweit dies unumgénglich ist, weil auf andere Weise kein gleichwertiger Schutz
erreicht werden kann. Jedes Schutzinstrument muss sicherstellen, dass dem Verschlechterungsverbot
nach Art. 13c BayNatSchG entsprochen wird".

Maogliche freiwillige Instrumente zum Schutz des Gebietes sind:

+ Bewirtschaftungsvereinbarungen nach Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) bzw. Erschwernisaus-
gleich (EA)

¢ Malnahmen nach den Landschaftspflege-Richtlinien

+ Bewirtschaftungsvereinbarungen nach dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)
+ forstliche Forderprogramme und Vertragsnaturschutz im Wald (VNP Wald)

¢ Ankauf

Die komplette Gebietskulisse hat den Nationalparkstatus.

Einige Gebietsteile sind durch Artikel 13 d BayNatSchG geschiitzte Feucht- und Trockenflachen und
damit bereits rechtlich gesichert.

Formell liegen die Flachen des Nationalpark-EG komplett im Bereich des Naturparks Bayerischer
Wald. Fir das AG trifft dies ebenfalls zu, sobald die in Kirze zu erwartende Erklarung durch das Bay-
erische Umweltministerium erfolgt ist.

Durch Bezirksbeschluss wurde das Landschaftsschutzgebiet ,,Bayerischer Wald* mit der Verordnung
vom 17.01.2006 auch auf das AG ausgedehnt, das bis 2005 zum LSG ,,Innerer Bayerischer Wald*
gehort hat. Der Nationalpark ist damit deckungsgleich mit der Schutzzone des Naturparks. Lediglich
die innerhalb des Parks gelegenen Ortschaften und einige Enklaven sind i. d. R. mitsamt groRzligigen
Pufferzonen (Umgriff) von der Schutzzone und damit vom LSG ausgenommen.

In der LSG-Verordnung ist beispielsweise die Neuanlage von Loipen oder die Veradnderung von Ge-
wassern unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Der GroRteil der Bestimmungen hat keine Relevanz fur die
Natura 2000-Managementplanung.

Die im AG urspriinglich bestehenden Naturschutzgebiete GroRer Filz und Klosterfilz, Rachelseewand,
Bérenriegel, Fohraufilz, Moorwald beim Bahnhof Klingenbrunn sowie Lusen mit Hochwald gingen
mit der ersten Nationalparkverordnung 1992 im Nationalpark auf. Mit der Novellierungsverordnung
von 1997 wurden auch die Naturschutzgebiete des EG, Kleiner Falkenstein, Zwieselter Filz und Hoch-
schachten, Ruckowitzschachten und Langschachtel, Johannisruh, Mittelsteighdtte, Hans-Watzlik-Hain
und Hollbachgspreng, offiziell aufgehoben. Einige davon waren gleichzeitig Naturwaldreservat
(Ruckowitzschachten und Langschachtel, Héllbachgspreng und Zwieselter Filz).

Es besteht somit ein maximaler, umfassender Schutz des Natura 2000-Gebietes Nationalpark Bayeri-
scher Wald.
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