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Ubersichtskarte Vogelschutzgebiet

Geobasisdaten: © Bay. Vermessungsverwaltung MaRstab ca. 1 : 140.000

Glltigkeit

Dieser Managementplan ist glltig ab 29.03.2012. Er gilt bis zu seiner Fortschreibung.
Hinweis

Dieser Managementplan (MP) setzt sich aus drei Teilen zusammen:

¢ Managementplan — Teil | MalRnahmen (FFH- und Vogelschutzgebiet)
¢ Managementplan — Teil Il Fachgrundlagen (FFH-Gebiet)
¢ Managementplan — Teil lll Fachgrundlagen (Vogelschutzgebiet)

Die Malinahmenplanung des Managementplans kann dem separaten Band | ,Malknahmen®
entnommen werden.

Forderschadlichkeit:

Der Managementplan hat keine Auswirkung auf die ausgetbte Form der Bewirtschaftung
durch die Grundeigentimer. Die in den Managementpléanen getroffenen Aussagen zu Zielen
und MaBBnahmen entfalten fir die Grundeigentiimer oder -bewirtschafter keine bindende Wir-
kung. Zwingende gesetzliche Vorgaben bleiben hiervon unberihrt.
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1. Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Lage, naturschutzfachlicher Wert, Vernetzung mit anderen Natura-Gebieten:

Das Européaische Vogelschutzgebiet umfasst die Hochlagen des Arber-Kaitersberg-Zuges in
den Landkreisen Cham und Regen.

Charakteristisch sind die bewaldeten Bergflanken um und zwischen GrofRem und Kleinem
Arber aus relativ unzerschnittenen Bergmischwaldern, Fichten-, und Schluchtwaldern und
dem Kleinen Arbersee. In den Hochlagen Uberwiegen, inzwischen durch Kalamitaten licht
gewordene, montane bodensaure Fichtenwalder. Das Gebiet besteht aus drei Teilflachen.
Die GesamtgroRRe betragt 3566,94 ha (Quelle: GIS).

Tabelle 1: Im Gebiet vorkommende Teilflachen

Teilflache Name Gebietsgrofie [ha]
gem. Feinabgrenzung

.01 GrofRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck 3540,0

.02 GroRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck 20,2

.03 GroRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck 6,7

Summe 3566,9

Geologie und Bdden

Das Arbermassiv gehort - wie das gesamte Grundgebirge des Bayerischen Waldes - zur so
genannten béhmischen Masse. Es wird einheitlich von Paragneisen (Cordieritgneise) aufge-
baut und nur vereinzelt sind Zweiglimmergranite, Pegmatite, Aplite und andere Gesteinsar-
ten im Gesteinsverbund eingebaut. Gebietspragend sind eiszeitliche Bildungen (Karseen und
-wande), Moranenbildungen und Periglazialerscheinungen wie Firnbodenschutt / Firneis-
grundschutt.

Die wichtigsten Standortgruppen sind Sand- und Lehmbdden (Braunerden, in den Hochlagen
auch Podsole), Fels- und Blockbdden (Block/Fels-Lehm/Humus-Béden), mineralische Nass-
boden (verschiedene Gley-Typen) und Moorbdden mit Niedermoor-, Ubergangsmoor- oder
Hochmoortorfen.

Das Kapitel Geologie und Bdden in der Arberregion ist im Fachgrundlagenteil zum FFH-
Gebiet ausfuhrlich dargestellt.

Klima

Das Klima im Inneren Bayerischen Wald I&sst sich allgemein als kihl-feucht, rau und sub-
kontinental bezeichnen. Es gibt, typisch fur die 6stlichen Mittelgebirge, sowohl maritime als
auch kontinentale Einflisse. Die vorherrschende Ho6henlage im Gebiet bedingt die kihl-
feuchten, rauen und niederschlagsreichen Verhaltnisse. Die Jahresdurchschnittstemperatur
liegt in den Hochlagen bei 3,0 — 4,5 °C. Die Temperatur ist damit hier wachstumsbestim-
mender Minimumfaktor. Auffallend sind die Extreme an den Arberseen, besonders am Klei-
nen Arbersee, wo sich aufgrund der Kessellage ein Kaltluftsee herausbildet, in dem das
Quecksilber im Winter nicht selten unter —30° C féllt. In den vorwiegend sidexponierten
Hanglagen, die wegen des als nachtliche Temperaturumkehr oder Inversion bekannten Pha-
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nomens warmebegtinstigt sind, fallen die kihl-feuchten und niederschlagsreichen Verhalt-
nisse etwas gemaRigt aus und sind mit 4,5 — 6,0 °C Jahresdurchschnittstemperatur merklich
warmer, bei einem Gradienten von rund 0,5 °C je 100 m Hohendifferenz.

Die jahrliche Verteilung der Niederschlage zeigt die typische Zweigipfligkeit mit einem
Hauptmaximum im Sommer und einem sekundaren Maximum im Winter. Die hohen Jahres-
niederschlage sind Ausdruck des ozeanischen Einflusses. Sie liegen zwischen 1200 und
1500 mm im Bereich der Hanglagen und 1300 — 2000 mm in den hdchst gelegenen Gebiets-
teilen, wobei der Anteil an Nebelniederschlag hier bis 50 % ausmachen kann. 450 -700 mm
entfallen auf die Vegetationsperiode. Etwa 30 - 40 % der Niederschlage fallen als Schnee,
der in den Gipfellagen Uber 250 cm hoch liegen kann und als Kalteschutz und Wasserspei-
cher eine wichtige Funktion fur die Vegetation erfillt. Auf den kontinentalen Einfluss ist die
Dauer der Schneelage zuriickzufihren. Sie liegt in den Hoch- und Kammlagen bei 7 Mona-
ten (Schneehthe im Mittel Gber 100 cm), in der Oberen Hanglage bei 5 — 6 Monaten (80 —
100 cm) und darunter bei 5 Monaten (40 — 80 cm).

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhéltnisse

Die historischen und aktuellen Flachennutzungen sind im Fachgrundlagenteil zum FFH-
Gebiet ausfuhrlich dargestellt.

Rund 2/3 des Vogelschutzgebietes sind in staatlicher Hand; die restlichen Flachen gehoéren
privaten Grundbesitzern. Fur die Flachen des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms
und Erschwernisausgleichs (VNP/EA) sind die Eigentumsverhéltnisse bekannt (siehe GIS,
View Bestand, Layer VNP: nur im GIS enthalten und nicht in der Bestandskarte ausge-
druckt).

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

Der niederbayerische Gebietsteil liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald*
(Schutzverordnung vom 21.11.2000). Nur Teilbereiche am Arbergipfel und nérdlich davon
sind davon ausgenommen. Die Verordnung hat u. a. den Erhalt des Landschaftsbildes, den
Schutz des Waldes sowie der Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten zum Inhalt. Das Land-
schaftsschutzgebiet ist seit 2000 weitgehend deckungsgleich mit den Grenzen des Natur-
parks ,Bayerischer Wald®, wobei allerdings die im LSG liegenden Flachen des FFH-Gebiets
zur Schutzzone, die nicht zum LSG gehorigen Flachen zur ErschlielBungszone des Natur-
parks zahlen.

Die Gebietsteile, die auf oberpfalzer Seite liegen, gehdéren dem Naturpark ,Oberer Bayeri-
scher Wald“ (Verordnung vom 24.10.1989) an und sind auch als Landschaftsschutzgebiet
,Oberer Bayerischer Wald“ (Schutzverordnung vom 15.12.2007). Das Landschaftsschutzge-
biet beruht in den 39 Gemeinden im Landkreis Cham und den drei Gemeinden Bodenwohr,
Bruck und Nittenau im Landkreis Schwandorf im Wesentlichen auf der ehemaligen Natur-
park-Schutzzone. Zusétzlich bilden die drei Gemeinden im Lamer Winkel das BayernNetz
Natur-Projekt ,Okoregion Arrach-Lam-Lohberg®, das auf einem ABSP-Umsetzungsprojekt
grindet.
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Es befinden sich drei Naturschutzgebiete im Natura 2000-Gebiet:

1. Kleiner Arbersee® (Verordnung vom 19.Mérz.1998: 403,4 ha):

Der Schutzzweck zielt auf die Erhaltung und den Schutz des reprasentierten Naturpotentials
und des eiszeitlich gepragten, landschaftsgeschichtlich bedeutsamen Ausschnitts des Natur-
raums ab. Ein generelles Wegegebot besteht nicht.

Es ist u. a. verboten, bauliche Anlagen zu errichten, Bodenbestandteile abzubauen, Stralen,
Wege oder Steige anzulegen, Kahlhiebe durchzufiihren, Tiere und Pflanzen zu stéren/zu
entnehmen, Pestizide auszubringen oder zu diingen, Entwasserungen durchzufihren oder in
bestimmten ausgewiesenen Bereichen forstwirtschaftliche Bewirtschaftungsmafl3nahmen
durchzufihren. Auf der Gbrigen Flache sind nur MaRnahmen erlaubt, welche die vorhandene
Baumartenzusammensetzung erhalten bzw. der natlrlichen Vegetation weiter anndhern. Zu-
dem gilt ein Wege- und Badegebot. Die Anlage von Rickewegen bedarf der Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehérde.

2. ,Naturschutzgebiet ,GroRer Arbersee und Arberseewand” (VO vom 15.08 1939; 157 ha):

Das NSG ist gekennzeichnet durch die imposanten, steil abfallenden Felsformationen der
Arberseewand und durch den Arbersee. Der Schutzzweck ist auf die Erhaltung der eiszeitlich
geformten Mittelgebirgslandschaft mit Karmoranensee und Karwand sowie der vielfaltigen
Pflanzen und Tierlebensgemeinschaften ausgerichtet. Besonders erhaltenswert sind neben
den Waldbestéanden und der Felsvegetation die Moor-, Ufer und Unterwasserpflanzenwelt
des Grolen Arbersees. Im gesamten Schutzgebiet besteht ein Wegegebot, im Grol3en Ar-
bersee ein Badeverbot und das Verbot, den See unbefugt zu befahren (MEIER 1997).

Neben dem Schutz von Pflanzen und Tieren und einem Wegegebot ist es insbesondere ver-
boten, Bodenbestandteile abzubauen und Baume forstwirtschaftlich zu nutzen. Ausnahmen
bestehen bei der berechtigten Abwehr gegen Kulturschadlinge oder bei Nutzung stark be-
schadigter Stamme nach Sturm oder Schneedruck.

3. ,Naturschutzgebiet Riesloch” (VO vom 28.Méarz 1939; 32,9 ha):

Neben einem Naturwaldreservat umfasst dieses NSG eine tief in den Gneis eingeschnittene
Bachschlucht mit urwalddhnlichen Waldbestdanden und mit den grof3ten Wasserfallen des
Bayerischen Waldes.

Es gelten ahnliche Bestimmungen wie im vorherigen NSG. Allerdings sind hier waldbauliche
Malnahmen, soweit sie zur Erhaltung und Sicherung des Schutzgebietes erforderlich sind,
erlaubt.

Teile des Arbergebiets sind als landkreistiberschreitendes Wildschutzgebiet fir Auerwild
.Kleiner Arber ,nach Art. 21 des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG) ausgewiesen. Zweck
des 1830 ha umfassenden Gebietes in den Kammlagen zwischen Kleinem Arber und Muhl-
riegel ist, das in seinem Bestand gefahrdete Auerwild vor Stérungen wahrend des Winters
sowie wahrend der Balz- und der Brut- und Aufzuchtzeit zu bewahren und damit das Auer-
wild im Bayerischen Wald zu erhalten. Laut § 3 ist es untersagt, Flachen und nichtéffentliche
Wege des Wildschutzgebietes jeweils wahrend der Zeit vom 01. November bis zum 30. Juni
eines jeden Jahres zu betreten. Wanderwege und Loipen dirfen nicht verlassen werden,
Hundeschlittenfahrten, Skifahren auf3erhalb ausgewiesener Loipen und Abfahrten, Reiten
und Fahren mit Gespannen, Nachtwanderungen, Biwakieren, Trekking, Schneeschuhwande-
rungen, Fahrradfahren, Motorradfahren und andere Freizeitsportarten sind in der genannten
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Zeit untersagt. Sofern entlang oder durch das Schutzgebiet Loipen verlaufen, besteht fur
Loipenpflegegerate jeweils in der Zeit von eine Stunde nach bis eine Stunde vor Sonnenauf-
gang Fahrverbot.

Im Gebiet befinden sich auRerdem vier Naturwaldreservate:

° NWR ,Seeloch® mit 70 ha

o NWR ,Grubel“ mit 53 ha

° NWR ,Riesloch® mit 47 ha

o NWR ,Geige und Seewand” mit 120,5 ha

Die Naturwaldreservate dienen als wertvolle Referenzflachen zu Wirtschaftswaldern. Es fin-
det hier keine forstliche Nutzung statt.

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG (ehemals Art. 13 d Abs. 1 Bay-
NatSchG) sind folgende, im Gebiet vorkommende Biotope geschutzt:

. Roéhrichte

. seggen- oder binsenreiche Nass- und Feuchtwiesen
. Quellbereiche

. Moor-, Bruch-, Sumpf- und Auwalder

. unverbaute, natirliche Flie3gewasser

. Magerrasen, Heiden, Borstgrasrasen

. offene natirliche Block- und Gerdllhalden

° offene Felsbildungen

Nach § 39 Abs. 5 BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG (ehemals Art. 13 e BayNatSchG)
sind folgende in den Natura 2000-Gebieten vorkommenden Lebensstétten geschitzt:

o Bodendecken auf Wiesen, Feldrainen abzubrennen

° Rohrichte (Schneideverbot von Marz bis September)

. standig wasserfihrende Graben (kein Einsatz von Grabenfrésen)

° Hecken und Feldgehélze (Schneideverbot von Marz bis September und Beseiti-
gungsverbot)

Die Doppelfelsen der Rauchréhren am Kaitersberg sind seit 1957 als Naturdenkmal
,=Rauchréhren“ unter Schutz gestellt und in den Gemeinden Bad Kdétzting und Hohenwarth
(Landkreis Cham) gemeldet. Am Kaitersberg ist auch der Felsbereich des Hohen Stein gele-
gen. Das Betreten (insbesondere Klettern und Bouldern) ist im Brutzeitraum des Wanderfal-
ken (von Februar bis Juni) durch eine Verordnung des Landkreises Cham zeitlich einge-
schrankt.

Als Geotope ausgewiesen sind z. B. der Kleine Arbersee, das so genannte ,Horndl*, ,Berg-
baurelikte am Schwarzeck® und die ,Felsgruppe ‘Rauchrohren’ bei Arrach®.
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Der Brutfelsen des Wanderfalken am Hohen Stein (Felshamen der Kletterer: Riesenblock
oder G'seng) im Kaitersbergmassiv ist seit dem 05.03.2001 naturschutzrechtlich durch eine
Verordnung des Landkreises Cham gesichert. Im Zeitraum von 01. Februar bis 30. Juni ist
das Betreten in einem Schutzbereich von 50 Metern um den Brutfelsen untersagt. Die Ver-
ordnung und auch der Schutzbereich sind im geographischen Birgerinformationssystems
des Landkreises Cham im Internet unter der Adresse veroffentlicht: http://www.landkreis-
cham.de/IkGIS/WebGIS,GeoBIS-Cham.aspx .



http://www.landkreis-cham.de/IkGIS/WebGIS,GeoBIS-Cham.aspx
http://www.landkreis-cham.de/IkGIS/WebGIS,GeoBIS-Cham.aspx
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2. Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm

und -methoden

Benutzte Grundlagen

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet:

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA-Gebiet ,,6844-471 Grof3er und Kleiner
Arber mit Schwarzeck” (siehe Anlage)

VoGEV

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung von Niederbayern/
Oberpfalz & LfU, Stand: 31.7.2007)

Digitale Abgrenzung des SPA-Gebietes

Forstliche Standortkartierung (im Staatswald)

Forstwirtschaftsplan mit Forstbetriebskarte 1 : 10.000 (im Staatswald)
Daten der Artenschutzkartierung und Biotopkartierung Bayern.
Arten- und Biotopschutzprogramme der jeweiligen Landkreise

Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura2000-
Vogelschutzgebieten (SPA) (LWF 2007)

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF 2004)

Artenhandbuch der fur den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges Il
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

Kartieranleitung fiir die Arten nach Anhang | und fur die regelmafiiig auftretenden Zug-
und Charaktervégel im Sinne der Vogelschutzrichtlinie (LWF 2007)

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nut-
zungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nut-
zungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

Topographische Karte im Maf3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M 1:200.000

Digitale geologische Karte von X, TK 1234 (Datenquelle: Bayer. Geol. Landesamt
200X)

Personliche Auskiinfte

Forstpersonal des FB Bodenmais Umsetzung Pflege, Vogel
Herr Fritz Reiter Vogel

Herr Lanz (LBV) Wanderfalke

Herr Schindlatz (LBV) Vogel

Herr Oliver Paul (UNB Cham) Wanderfalke

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine und Run-
den Tische sowie von Landwirten / Forstwirten bei verschiedenen Gesprachen im Gelénde.
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Allgemeine Bewertungsgrundséatze:

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der re-
gelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen Le-
bensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sin-
ne des dreiteiligen Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-
Umweltministerien (LANA), s. Tab. 2:

Tabelle 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland (Be-
schluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg

Habitatqualitat (artspe- A B C
zifische Strukturen) . .
hervorragende gute Auspragung | malRige bis schlech-
Auspragung te Auspragung
Zustand der Population A B C
gut mittel schlecht
Beeintrachtigungen A B C
Keine/gering mittel stark

Einige Arten, die nicht speziell an gebiets-charakteristische Strukturen oder Ressourcen ge-
bunden sind und nur unregelmafig und vereinzelt vorkommen, werden als »nicht signifikant«
(=D) eingestuft. Sie sind fur das Gebietsmanagement von untergeordneter Bedeutung.

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
(Tab. 2).
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3. Vogelarten und ihre Lebensraume

3.1 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie gemafl VoGEV

EU-Code Artname Artqame Bewertung
deutsch wiss.

A108 Auerhuhn Tetrao urogallus B
A241 Dreizehenspecht Picoides tridactylus B
A234 Grauspecht Picus canus C
Al104 Haselhuhn Bonasa bonasia C
A139 Mornellregenpfeifer Charadrius morellinus D
A223 RaufuRkauz Aegolius funereus B
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra D
A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum B
A103 Wanderfalke Falco peregrinus B
A239 Weiliriickenspecht Dendrocopos leucotos C
A320 Zwergschnapper Ficedula parva B
Bisher nicht im SDB enthalten

A072 Hohltaube Columba oenas
A072 Wespenbussard Pernis apivorus
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3.1.1 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A108 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Lebensraum/Lebensweise

Das Auerhuhn ist ein Taigawaldvogel, der in seinem urspriinglichen Lebensraum v.a. die spaten
Sukzessionsstadien der WaldentW|ckIung (spate Optlmal bis Zerfallsphase) besiedelt (LIESER & ROTH

3 2001). In Mitteleuropa kommt es vor allem in
alten Nadel- und Mischwaldern der Mittelge-
birge und Alpen vor (STORCH 1999).

Es bendtigt mehrere hundert ha grol3e +/-
zusammenhangende, ruhige Waldgebiete mit
einem vielseitigen Requisitenangebot. Wich-
tig sind v.a.: Ein hoher Nadelbaumanteil, lich-
te Strukturen, eine beerstrauchreiche Boden-
vegetation als Deckung und Nahrung, Wald-
ameisenvorkommen, Bodenaufschliisse fir
Staubbader und die Aufnahme von Magen-
steinchen, Baume mit kraftigen Seitendsten
als Schlaf- und Balzplatz, ebene Kleinlich-
tungen als Balzplatz.

Foto: Christoph Moning

Es ernahrt sich Uberwiegend pflanzlich. Der tierische Anteil ist gering und beschrénkt sich hauptséach-
lich auf den Sommer (bes. Ameisen), Uberwiegt lediglich bei den Jungen in den ersten Lebenstagen
(GLuTz et al. 1994).

Wichtigste Nahrungskomponenten im Frihjahr sind: Knospen und junge Nadeln von Léarche, Blatt-
und Blutenknospen von Laubbdumen, junge Graser und Krauter sowie frische Triebe von Zwerg-
strduchern. Im Sommer werden vor allem grine Teile der Bodenvegetation aufgenommen, im Herbst
bes. Beeren und Triebe von Heidelbeeren. Von Oktober bis April besteht die Hauptnahrung tberwie-
gend aus Koniferennadeln (vorzugsweise Kiefer und Tanne) (STORCH 1994, 1999).

Das Auerhuhn fiihrt eine Arenabalz durch, die je nach Witterung und Hohenlage meist im April/Mai ih-
ren Hohepunkt erreicht; eine kurze Herbstbalz findet zudem im Oktober statt (Glutz et al. 1994). Das
Mannchen beteiligt sich nicht an der Jungenaufzucht. Gebritet wird am Boden, meist gut versteckt
entlang von inneren Grenzlinien im Ubergangsbereich von Wald und kleiner Freiflache mit beginnen-
der Naturverjingung. Aber auch unter Bluschen, Reisighaufen, an Wurzelstdcken und liegenden
Stdmmen. Die Legephase beginnt je nach Witterung friihestens Mitte April. Hauptschlipfzeit der Jun-
gen ist im Juni. Das Auerhuhn ist ein Nestfliichter. Die Jungvdgel verlassen bereits am ersten, spa-
testens am zweiten Tag das Nest, werden dann jedoch 2-3 Monate von der Henne gefihrt (LIESER &
ROTH 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Vorkommen der Art erstreckt sich in einem breiten Nadelwaldgurtel der nérdlichen Hemisphare
von Skandinavien bis Mittelsibirien. Aul3erhalb dieses geschlossenen Verbreitungsgebietes gibt es
groRRere isolierte Populationen in den Pyrenden, den Alpen und dem Karpatenbogen. Grof3tes zu-
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sammenhangendes Verbreitungsgebiet in Bayern sind die montanen und subalpinen Walder der
Schwabisch-Oberbayerischen Vor- und Hochalpen.

AuRerhalb des Alpenbereiches gibt es noch verschiedene kleinere bis kleinste Vorkommen im Baye-
rischen und Oberpfalzer Wald, Steinwald, Fichtelgebirge, in der Rhén und dem Reichswald.

Die Besténde der mitteleuropaischen Auerhuhnpopulationen gehen seit Jahrzehnten zurtick. Auch in
Bayern ist die Entwicklungstendenz seit der letzten Schatzung 1994 negativ. Im Moment geht man
von ca. 800 bis 1.200 Individuen aus (BEzzEL et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Verlust des (oftmals anthropogen entstandenen) Lebensraumes bzw. Verschlechterung der Lebens-
raumgualitat.

Zerschneidung und Fragmentierung der Auerhuhnlebensraume erhéht die Mortalitatsrate. Die Streif-
gebiete werden groRRer und die Wege zwischen den Einstanden langer (STORCH 1999). Langfristig
kann dies zu einem Verinselungseffekt fiihren, der zwischen den kleinen Teilpopulationen keinen ge-
netischer Austausch mehr zulasst (STORcH 2002).

Eine verédnderte Forstwirtschaft, mit dem Ziel standortsgemafRer — meist laubbaumreicher - Besto-
ckungen fuhrt v.a. zum Verlust lichter Strukturen (Laubholz-Unterbau in Kiefernbesténden auf devas-
tierten Standorten, Voranbau von Buchen- und Tannengruppen in, von der Fichte dominierten Berg-
waldern, einzelstammweise Nutzung der Walder mit anschlieend flachenhafter Naturverjiingung).

Erhohte Stickstoffeintrdge haben zudem einen Riickgang der Vaccinium-Arten zur Folge.

Stérungen durch intensiven Erholungsverkehr fihren zur Nestaufgabe bzw. sind Ursache flr ener-
giezehrende Fluchtaktionen im Winter.

Gelegeverluste durch Pradatoren - u.a. Schwarzwild - kénnen v. a. Populationen mit geringen Indivi-
duenzahlen empfindlich treffen.

Auch die prognostizierte Klimaédnderung wird sich auf die Baumartenzusammensetzung der Hoch-
lagenwalder und somit auf die Qualitét der Auerhuhnhabitate negativ auswirken.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (8 10 BNatSchG)

Anhang | VS-RL

RL By: 1

Unterliegt dem Jagdrecht und ist ganzjéahrig geschont

Vorkommen im Gebiet

Innerhalb des Gesamtgebietes (3546 ha) wurde lber eine Habitateinschatzung vom Luftbild
aus ein sogenanntes ,Auerhuhn-Erwartungsgebiet® abgegrenzt (1566 ha, Hohenlage meist
Uber 1100 m). Die Ergebnisse der Inventur und auch die Beobachtungen wahrend der Ge-
lAndearbeiten haben gezeigt, dass das Auerhuhn dieses Erwartungsgebiet bis zu seinen
Grenzen hin und teilw. auch dariiber hinaus besiedelt. Aktuelle Bruthinweise gibt es aus al-
len Bereichen der Hochlagen, vom &aufR3ersten Nordwesten bis zu den Skiabfahrten am Gro-
Ren Arber. Die Schwerpunkte der Aufenthaltsgebiete liegen nordwestlich der Heugstatt und
nordlich des Enzians, rund um den Kleinen Arber bis sudlich des Grol3en Arber und, etwas
verstreuter, Uber den gesamten Hohenrlicken des Mittagsplatzls. Wahrend des Winterhalb-

10



Managementplan fiir das Européische Vogelschutzgebiet 6844-471 ,GroRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck® (Teil Ill Fachgrundlagen SPA-Gebiet)

jahres kénnen Auerhiihner auch noch in tieferen Lagen angetroffen werden. Derzeit werden
ca. 2700 ha als Streifgebiet vom Auerhuhn genutzt.

Am Kaitersbergmassiv oberhalb von 900 Hohenmetern zwischen Steinbuhler Gesenke und
Grol3en Riedlstein ist ebenfalls ein Vorkommen mit wenigen Vogeln bekannt (PAuL, mdl.
2012).

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Das Gebiet beherbergt neben dem Nationalpark wahrscheinlich die bedeutendste Teilpopu-
lation des Bayerischen Waldes (ohne Tschechien) und ist somit der wichtigste Pfeiler fur den
Erhalt dieser Art in der Region. Aufgrund der Uberwiegend guten Lebensraumverhaltnisse
durfte es in der jingeren Vergangenheit fir die weitere Umgebung auch als Quell-Habitat
gedient haben.

Bewertung

Die Beeintrachtigungen hielten sich bisher bis auf Ausnahmen in Grenzen und waren vom
Auerhuhn anscheinend noch tolerierbar. Jiingste Beobachtungen zeigen allerdings eine Be-
sorgnis erregende Zunahme verschiedenster Aktivitaten und Veranstaltungen im Bereich des
Abenteuer-Tourismus: Schneeschuh- und Tourenski-Wanderungen abseits der markierten
Wanderwege, auch nachts mit Fackeln oder anderen Leuchtmitteln. Zudem sind eine Aus-
weitung und ein Ausbau des Loipen-Systems geplant.

Das Auerhuhn kann sich sehr wohl an eine gewisse regelmaRige und einschéatzbare Fre-
guentierung durch den Menschen anpassen, bei wie oben beschriebenen Stérungen und
v. a. bei einer Zunahme derer, muss von schwerwiegenden Beeintrachtigungen ausgegan-
gen werden.

|. POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begriindung
Aktivitatsdichte 22 % A > 10 %

(Prozentzahl der Gitternetzschnittpunkte mit
indirektem Nachweis)

Bewertung der Population = A

Die hohe Anzahl der Inventurpunkte mit Nachweisen und die zahlreichen direkten Nachwei-
se in Form von Sichtbeobachtungen lassen auf eine fir drtliche Verhéltnisse sehr gute Popu-
lationsdichte schlieRen. Die Entwicklung der Population muss jedoch weiterhin beobachtet,
da der langjahrige Trend eine negative Entwicklung beschreibt. Ebenso kénnen Auerhiihner
ein hohes Lebensalter erreichen, wodurch ein moglicher Riickgang der Reproduktion mitun-
ter erst spéat aufscheinend wird.

Allein wahrend der Aufnahmen im Herbst 2007 wurden 7 Hahne, 8 Hennen und 6 Kiken ge-
sichtet.

Aktuelle Population

Es werden mind. 30 bis 40 Individuen im Gesamtgebiet geschéatzt.

Die Population wird deshalb mit ,A“ bewertet.
11
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Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrundung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Beerstrauchdeckung 12 % C <20%
Anteil lichter Baumbestande (<70 % 97 % A

Uberschirmung)

Anteil Altbestande (> 80 Jahre) mit 60 % A > 50 %

max. 30 % Laubholzanteil

Grol3e und Vernetzung der beprobten Flachen

Anteil von Altholzbestanden (> 80 14 % C
Jahre, Laubholzanteil max. 30 %,
mit lichtem Kronenschluss (< 70 %
Kronenuberschirmung) und mind.
30 % Beerstrauchdeckung)

Trend der potentiell besiedelbaren
Flachen (mach wiederholungsaufnahme oder
vorliegenden Vergleichsdaten)

Bewertung der Habitatqualitat = B

Noch sind die Waldstrukturen im Gebiet fur die Art insgesamt gut geeignet. Der geringe An-
teil geeigneter Altholzbestande und der Rickgang der Beerstrauchdeckung zeigen jedoch
die Veranderungen in den Hochlagen auf. Entscheidend fur die Art sind der Erhalt und die
raumliche Verbindung der Altbestandsflachen.

Das Habitat wird deshalb mit ,B“ bewertet.

ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrundung
Beeintrachtigungen |Phasenweise starke Stérungen C Samtliche Beein-
(Lebensraumverande- | durch Holzaufarbeitung; trachtigungen
rungen und Storungen | intensiver Verkehr von Wanderern, r?bten 'nJ hden
(z.B. Zaune, Wander- | Mountainbikern, Skilanglaufern und etzten . 'al'rin
wege, Loipen)) Schneeschuhwanderern; mitgefiihr- augenscheiniic

te Hunde, auch freilaufend; zugenommen

Anlockung von Préadatoren
(Schwarzwild) in die Hochlagen
durch intensive Kirrungen

Bewertung der Beeintrachtigungen = C

12
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Die Beeintrachtigungen hielten sich bisher bis auf Ausnahmen in Grenzen und waren vom
Auerhuhn anscheinend noch tolerierbar. Jingste Beobachtungen zeigen allerdings eine be-
sorgniserregende Zunahme verschiedenster Aktivitaten und Veranstaltungen im Bereich des
Abenteuer-Tourismus: Schneeschuh- und Tourenski-Wanderungen abseits der markierten
Wanderwege, auch nachts mit Fackeln oder anderen Leuchtmitteln. Zudem sind eine Aus-
weitung und ein Ausbau des Loipen-Systems geplant.

Das Auerhuhn kann sich sehr wohl an eine gewisse regelmaRige und einschéatzbare Fre-
guentierung durch den Menschen anpassen, bei wie oben beschriebenen Stérungen und v.
a. bei einer Zunahme derer, muss von schwerwiegenden Beeintrachtigungen ausgegangen
werden.

Die Bewertung muss folgerichtig auch bzgl. dieses Merkmals mit ,,C* erfolgen.

GESAMTBEWERTUNG DES AUERHUHNS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung B

13



Managementplan fiir das Européische Vogelschutzgebiet 6844-471 ,GroRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck® (Teil Ill Fachgrundlagen SPA-Gebiet)

3.1.2 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A241 Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Dreizehnspecht ist ein typischer
Bewohner des autochthonen Fichten-
waldes (GLUTz & BAUER 1994). Neben
Nadelbdumen, speziell der Fichte,
scheinen Totholzreichtum (= 5% Tot-
holzanteil) und lichte, sonnige Waldpar-
tien und Waldrander fir die Biotopwahl
ausschlaggebend zu sein (SCHERZINGER
1982). RUGE (1972) betont die Bedeu-
tung von Lawinenschneisen, Schnee-
bruchléchern etc. im Spechtrevier.

Er ist ein hochspezialisierter Baumkletterer und Hackspecht, der sich tiberwiegend von rindenbriten-
den Kéafern wie Borkenkafern und von Spinnen, aber auch von holzbohrenden Arten (z. B. Bockka-
fern) ernahrt. In sehr geringem MafRe nutzt er auch pflanzliche Nahrungsstoffe. Nachgewiesen wur-
den Vogelbeeren (HOGSTADT 1970) und Fichtensamen. Durch Ringeln gewonnener Baumsaft ist zu-
dem von April bis September gelegentlich eine zuséatzliche Nahrungsquelle (GLUTZ & BAUER 1994),
deren Bedeutung allerdings Uberschatzt wird (PECHACEK, in Druck).

Dreizehenspechte leben nahezu ganzjahrig — wenn auch auf Distanz — in Partnerkontakt. Mannchen
und Weibchen bewohnen Reviere, die sie auch beide verteidigen (SCHERZINGER 1982). Die Revier-
gréRen unterscheiden sich, je nach Jahreszeit und Biotopqualitéat und werden in der Fachliteratur mit
20 bis 200 ha angegeben (RUGE 1968, SCHERZINGER 1982, DORKA 1996). Ein sehr wichtiges Struktu-
relement im Dreizehenspechtrevier sind Signalbdume. Es handelt sich dabei in der Regel um tote,
stehende Fichten, mit guten Resonanzeigenschaften (BLUME & TIEFENBACH 1997).

Fur den Bruthohlenbau werden vorwiegend absterbende Fichten gewéhlt. Im Unterschied zu man-
chen anderen Spechtarten britet die Art dabei ausnahmslos in selbst und neu angelegten Hohlen
(GLuTz & BAUER 1980). Damit ist der Dreizehenspecht ein bedeutender Hohlenlieferant fiir eine Rei-
he von Folgenutzern im Bergwald (SCHERZINGER 1982).

Die Balz beginnt mit den charakteristischen Trommelfolgen ab Mitte Januar (SCHERZINGER 1982), mit
Hoéhepunkt im April. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai. Beide Partner beteiligen sich an der Brut und
Jungenaufzucht. Nach dem Ausfliegen (Juni/Juli) werden die Jungvdgel noch bis zu zwei Monate von
den Elterntieren gefihrt (BLUME 1997).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Dreizehenspecht ist ein typischer Taigavogel, der sowohl im sibirischen als auch kanadischen
Bereich der borealen Nadelwélder auftritt (holarktisches Faunenelement). Stidlich dieser Zone gibt es
nur einzelne Verbreitungsinseln, in denen er als Eiszeitrelikt vorkommt. In Bayern sind dies der Baye-
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rische Wald und die Alpen. Eine Sichtbeobachtung liegt auch aus dem Fichtelgebirge vor.

Insgesamt gilt der Bestand, der bei uns lebenden Unterart P. t. alpinus als stabil (BAUER & BERTHOLD
1996).

Gefahrdungsursachen

Mangel an totholzreichen alten Bergfichtenwaldern.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Streng geschiitzte Art (810 BNatSchG)

Anhang | VS-RL

RL By: 2

Vorkommen im Gebiet

Bei der Kartierung 2007 wurden in den drei Probequadranten finf Reviere festgestellt
(zweimal balzende Parchen, zweimal regelméaRig trommelnde Mannchen und einmal ein re-
vierverteidigendes Weibchen). Knapp auf3erhalb wurde noch mal ein balzendes Parchen ge-
funden. Schwerpunkte der Verbreitung liegen in den alten und relativ lichten Fichten-
Hochlagenwaldern zwischen Kleinen und Grofliem Arber und von dort aus nach Siden Rich-
tung Mittagsplatz und Rieslochschlucht. Deutlich seltener besiedelt er die jingeren (Fichten-
)Bestande der Nordhédnge. Nahezu verschwunden ist er im Bereich der groRen Kahlflachen
mit nur mehr fragmentarischen Fichtenbestanden westlich des Kleinen Arbers tber den En-
zian bis zur Heugstatt. Mit Ausnahme der Buchen-dominierten Stidhénge und grof3flachiger
Bestdnde der Jugend- und Wachstumsphase kommt der Dreizehenspecht nahezu im ge-
samten Gebiet vor.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Nach dem Nationalpark bietet der Arber-Kaitersberg-Zug die grof3te Flache nattrlicher Fich-
tenhochlagenwalder und alter Bergmischwélder mit entsprechendem Totholzanteil im Baye-
rischen Wald und ist darum fiir den Erhalt dieser Art sehr bedeutsam.

Bewertung
I. POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
5 festgestellte Reviere in  |B
Siedlungsdichte den 3 x 400 ha Pro-
[BP/100 ha] bequadranten entspre-
chen 0,4 BP/100 ha
Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

10 bis 15 Brutpaare im Gesamtgebiet.
Insgesamt wurde die Population mit ,B“ bewertet.
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Il. HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrundung

GroRe und Koharenz

Grol3e des potentiellen
Habitats

(Hochlagen-Fichtenwalder,
Fichtenmoorwalder, Ar-
venwalder, nadelholzbeton-
te, lichte Bergmischwaélder)

2539 ha A

> 30 %-Anteil an der
SPA-Flache

Strukturelle Ausstattung

Flache: Anteil totholzrei-
cher ,Kernflachen® (mit

mind. 40 ha zusammen-
hangender Gréf3e und >
20m3/ha stehendes Tot-

Totholz- 18,7 m3 B

Durchschnittswerte (ohne

Stockholz)/ je ha Waldfla-

che im potentiellen Habitat

Totholz-Verteilung in der 8 % B Die Flachensumme der Na-

turwaldreservate (mit durch-
schnittlichem Totholzanteil
von 61,7 m3 gem. ab 2m Lan-
ge und 10cm am schwéche-
ren Ende) betragt 254 ha; die

holz) Gesamtflache mit > 20 m?
stehendem Totholz/ ha wird
auf 300 ha geschatzt

Trend

Lebensraumverlust C
Trend der potentiell besie- | durch kalamitatsbe-
delbaren Flache dingte Raumung der
Hochlagen

Bewertung des Habitats = B

Die durchschnittliche Totholzmenge im gesamten SPA wirde nicht ausreichen, um den Drei-
zehenspecht eine dauerhafte Besiedlung zu ermoéglichen. Die Naturwaldreservate bieten je-
doch wertvolle Riickzugs- und Spenderflachen, von denen aus die umliegenden Flachen be-
siedelt werden kdnnen.
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ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrundung
Reduzierung von Altbe-|vorhanden; kinftige Entwick- B
stdnden und Totholz durch |lung der Totholzmenge ist auf-
Bewirtschaftung grund der entstehenden Kahl-
flachen ist zu beobachten

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Somit kann das Merkmal ,Beeintrachtigungen® noch mit ,B“ bewertet werden.

GESAMTBEWERTUNG DES DREIZEHNSPECHTS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.3 Grauspecht (Picus canus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A234 Grauspecht (Picus canus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Grauspecht ist ein Bewohner von reich gegliederten
Landschaften mit einem hohen Grenzlinienanteil zwischen
Laubwaldern und halboffener Kulturlandschaft. Dort besie-
delt er Laubwalder, Gehdlz- und Streuobstbestande. Im Ge-
gensatz zu seiner Geschwisterart Grunspecht, dringt er wei-
ter ins Waldesinnere vor. Wichtige Voraussetzung hierfir ist
ein hoher Grenzlinienreichtum (GLUTZ & BAUER 1994). BI6-
Ben, Aufforstungsflachen, Bdschungen, Wegrander und
sudexponierte Waldrander haben fir die Nahrungssuche ei-
ne grofRe Bedeutung (SUDBECK 1993).

Potentielle Grauspecht-Habitate sind vor allem Buchen- und
Buchenmischwalder, Eichen-Buchenwélder und Eichen-
Kiefernwalder, Auwalder und strukturreiche Bergmischwalder
(GLUTZ & BAUER 1994).

Der Grauspecht sucht einen grof3en Teil seiner Nahrung auf

) N dem Boden (Erdspecht). Er ist zwar weniger spezialisiert als
Foto: Robert Gro seine Geschwisterart, jedoch stellen auch bei ihm, Ameisen-
puppen und Imagines (waldbewohnende Arten) die wichtigste Nahrungsquelle dar (BEzzeL 1985). Ein
bedeutendes Requisit in seinem Lebensraum ist stehendes und liegendes Totholz, das er nach holz-
bewohnenden Insekten absucht und als Trommelwarte nutzt. Beeren, Obst und S&mereien erganzen
gelegentlich den Speisezettel (GLUTZ & BAUER 1994).

Je nach klimatischen Verhaltnissen des Brutgebietes ist der Grauspecht ein Stand- bzw. Strichvogel.
In wintermilden Gebieten bleibt er ganzjahrig im Brutrevier, bei schlechten Witterungsbedingungen
verstreicht er in warmebegunstigtere Gegenden. In Mitteleuropa sind Wanderungen bis 21 Km nach-
gewiesen (BLUME 1996).

Die Reviergrof3e héngt eng mit der Habitatqualitat (v.a. Grenzlinienreichtum) zusammen. In der Fach-
literatur werden Werte zwischen 60 ha im Auwald am Unteren Inn (REICHHOLF & UTSCHIK 1972) und
rund 600 ha im Nationalpark Bayerischer Wald (SCHERZINGER 1982) pro Brutpaar angegeben. Ab
Ende Januar/Anfang Februar sind in den Grauspechtrevieren erste Balztatigkeiten wie Rufreihen,
Trommeln und aufféllige Flige zu sehen. lhren H6hepunkt erreichen die Balzaktivitdten je nach Ho-
henlage von Ende Marz/Anfang April bis Ende April/Anfang Mai. Danach wird es in den Brutrevieren
still. Die Brutperiode erstreckt sich dann, je nach Zeitpunkt der Eiablage, bis Juni. Beide Partner be-
teiligen sich an der Jungenaufzucht.

Die Wahl des Neststandortes ist bei Grauspecht sehr variabel und hangt offensichtlich stark vom An-
gebot an giinstigen Baumen fir die Anlage von Hohlen ab. Gelegentlich werden auch Nisthéhlen von
anderen Spechten lbernommen. Die mittlere Hohe der Hohle liegt meist zwischen 1,5 und 8 m.
(GLuTtz 1980). Bevorzugt werden Stellen mit Stammschéaden, glatte Stammteile werden dagegen sel-
ten gewahlt (BAUER et al. 2001).
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das weltweite Verbreitungsgebiet des Grauspechtes (er kommt hier mit insgesamt 15 Unterarten vor)
erstreckt sich von Europa bis Ostasien (BEzzEL 1996). In Mitteleuropa besiedelt er schwerpunktmafig
die Mittelgebirgsregionen, wobei es in den Alpen Brutnachweise bis 1280 m NN. gibt (BAUER & BERT-
HOLD 1996).

Sein Areal in Bayern erstreckt sich vom Spessart bis zu den Alpen. Er ist aber nicht haufig. Momen-
tan wird sein Bestand auf ca. 2250 Brutpaare geschétzt (Brutvogelatlas Bayern 2000).
Gefahrdungsursachen

Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub- und Mischbestande. Verlust von Streuobstbestanden.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Streng geschiitzte Art (810 BNatSchG)

Anhang | VS-RL

RL By: 3

Vorkommen im Gebiet

Letzte Hinweise auf Brutvorkommen in der Arberseewand und dem Riesloch stammen aus
2003 (SCHRAML, 2003) und eine Einzelbeobachtung vom 31. Méarz 2004 bei Brennes (REI-
TER, mdl.). Nach anhaltendem Rlickgang in den letzten Jahren, brachten die schneereichen
Winter 2004/2005 und v. a. 2005/2006 den Grauspecht in der Region nahezu zum ver-
schwinden. Trotz langer Aufenthalte mit Einsatz der Klangattrappe in den glnstigsten Habi-
taten konnten aktuell keine Nachweise getatigt werden.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Das SPA-Gebiet liegt zum Grof3teil Gber 1000 m mit langdauernden Schneelagen, die fur
diesen Erdspecht eher ungunstig sind. Nur in den Randbereichen finden sich tiefer gelegene
laubholzreiche Altbestande, die aber nur wenigen Paaren Lebensraum bieten wirden. Fir
den Erhalt der Art ist das Gebiet also weniger bedeutsam.

Bewertung
I. POPULATIONSZUSTAND
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

2007 keine Revierfeststellungen in C

iedl ich
Siedlungsdichte den Probeflachen

[BP/100 ha]

Bewertung der Population = C

Aktuelle Population

2007 kein Reviernachweis. In den letzten Jahren immer wieder Einzelnachweise v. a. in den
Naturwaldreservaten.
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Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung

Strukturelle Ausstattung / GréR3e und Kohéarenz

Grenzlinienausstattung 3,8 km/ 100 ha (B) Grenzlinienlange durch

(Wald-/Grainland-/(Halb-)Offenland- ‘;a'irl']'titSbed'”gteA
Grenze; Waldinnenrander); (einge- frel achen 3r0h' ;:S_
tragen und abgemessen im 1:10000 ormung - jedoch — ener

Luftbild innerhalb der Probefléchen) :‘nnogsi?lfgf’ﬁ’g dionr(;'gm

flachig und v.a. gerin-
ger Grenzlinienanteil in
den potentiellen Brut-
habitaten der Hangla-

gen.
Hohlenangebot 13 C Geringer Biotop-
(im 20 m breiten Transekt, auf baumanteil in der Fla-
5 % bis 10 % des potentiellen Brut- che
habitates)
Anteil lichter Laub- 5% C weniger als 20 %
Altholzbestande an der Waldfla-
che

(= Buchen-/Schatt-Baumart-Bestan-
de: mit weniger als 70 % Uber-
schirmung; Eichen-, Edellaubholz-,
Birken- und  Streuobstbestande
werden zu 100 % als ,licht* gewer-
tet)

Trend

Trend der potentiell besiedelbaren
Flache

Bewertung der Habitatqualitat = C

Der Grenzlinienanteil ist durch die starken Auflichtungen in den Kalamitatsflachen der Hoch-
lagen relativ hoch. Dies lasst zunachst ein erhéhtes Nahrungsangebot fir den Specht erwar-
ten. Ungunstig ist jedoch die groRflachig einheitliche Ausformung der entstandenen Freifla-
chen. Eine rasche Vergrasung / Verkrautung, die bereits jetzt deutlich zu erkennen ist, ver-
ringert die Erreichbarkeit der Nahrung fur den Erdspecht. Durch den geringen Anteil potenti-
eller Brutbesténde (alte Laubmischwalder), den mangelnden Grenzlinienanteil in den derzeit
besiedelbaren Hanglagen und des insgesamt geringen Biotopbaum-/ Totholzanteils ist das
Habitat fir den Grauspecht eher schlecht geeignet.
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ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung |Wertstufe |Begrindung
Anthropogene Beeintrachtigun- | vorhanden B kunftige Entwicklung der
gen (Stérungen, Lebensraum- Laubholzanteile in  den
veranderung), z.B. Entnahme Hanglagen und Totholz- und
von Hohlenbdumen, Intensivie- Biotoppbaummenge ist zu
rung der Grunland-Nutzung, in- beobachten; langfristig ist
tensive forstliche Nutzung (ins- jedoch keine erhebliche Be-
bes. Verlust von Alt-, Bruch- eintrachtigung der Lebens-
und Totholzbestédnden, Umbau raumqualitdét und des Brut-
naturnaher  Mischwaélder zu bestandes erkennbar
Fichtenmonokulturen), usw.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Somit kann das Merkmal ,Beeintrachtigungen® noch mit ,B“ bewertet werden.

GESAMTBEWERTUNG DES GRAUSPECHTS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung C
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3.1.4 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A104 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Lebensraum/Lebensweise

Das Haselhuhn, als kleinster Vertreter der heimischen
RaufuBhiihner, ist in die jungen Stadien der Waldsukzession
eingenischt. Optimales Habitat findet es im flachigen,
buschartigen Pionierwald mit hohem Anteil an Weichlaub-
holzern, wie er sich zum Beispiel in der Taiga nach Grol3-
bréanden oder Kahlschlag einstellt. Alter Wald kann ebenfalls
genutzt werden, wenn die Oberschicht so licht ist (Zerfalls-
phase), dass sich Arten und Strukturelemente des Pionier-
waldes darunter entwickeln kénnen. (LIESER & ROTH 2001).

In unseren Wirtschaftswaldern werden v.a. lichte Nadel- und
Laubmischwalder mit reicher horizontaler und vertikaler
Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauch-
schicht besiedelt.

Eine wichtige Struktur im Haselhuhn-Biotop sind Nadel-
baumgruppen (tiefbeastet im Dickungs- oder Stangenholzal-
ter), die als Schlafplatze und Baumverstecke genutzt werden
(EIBELE & KocH 1975, LIESER et al. 1993).

Foto: Robert Grol’S

Ebenso wie das Auerhuhn benétigt die Art Bodenaufschlisse fur Sandbader und die Aufnahme von
Magensteinchen.

Haselhiihner sind in erster Linie Vegetarier. Sie ernghren sich im Winter hauptsachlich von Kéatzchen
und Knospen von Weichlaubhélzern (Hasel, Birke, Erle, Aspe), im Frihjahr von austreibenden Laub-
baumknospen, im Sommer von grinen Teilen und Sémereien aus der Bodenvegetation und im
Herbst v.a. von Beeren (Holunder, Himbeere, Eberesche, Heidelbeere). Wéhrend sich die Jungvigel
in den ersten Wochen hauptséchlich von Insekten (Ameisen) ernéhren, spielt tierische Nahrung bei
den adulten Végeln nur noch eine untergeordnete Rolle (GLUTZ et al. 1994).

Anders als das Auer- oder Birkhuhn fiihrt das Haselhuhn keine Gruppenbalz durch, sondern lebt sai-
sonal monogam, ganzjéhrig territorial (es werden Flachen zwischen 50 und 80 ha beansprucht) (LIE-
SER et al. 1993). Das Mannchen beteiligt sich an der Jungenaufzucht (GLUTZ et al. 1994)

Bereits bei der Herbstbalz (September bis November) findet die Paarbildung statt. Die Friihjahrsbalz
setzt je nach Hohenlage und Witterung ab Mitte Marz ein. Gebritet wird am Boden. Das Nest ist in
der Regel sehr gut in der Bodenstrauchschicht versteckt (GLUTZ et al. 1994).

Legebeginn ist ab Mitte April, die Hauptschliipfphase ab Ende Mai. Die Jungen sind Nestfliichter,
werden aber noch etwa 2 bis 3 Monate gefuhrt (LIESER & ROTH 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Haselhuhn hat ein bis Sibirien reichendes Verbreitungsgebiet mit Schwerpunkt in der borealen
Zone und den entsprechenden Bergregionen, kommt aber auch in der gemafigten Zone vor. Seine
Verbreitung in Bayern ist heute fast ausschlieBlich auf die Alpen und den Bayerischen Wald be-
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schrénkt. Einzelnachweise liegen noch aus dem Nurnberger Reichswald, der ndrdlichen Oberpfalz
und Unterfranken (Spessart, Rhon) und dem Jura vor.

Die Bestande des Haselhuhns haben in den letzten Jahren Uberall in Mitteleuropa abgenommen und
sind vielerorts verschwunden. Damit verbunden ist eine Isolierung der Restvorkommen. Fir diese
Entwicklung wird in erster Linie die Veranderung des Lebensraumes verantwortlich gemacht (LIESER
& WILLMANN 1994, NITSCHE & PLACHTER 1987).

In den heutigen Verbreitungszentren scheinen sich die Bestéande etwas stabilisiert zu haben. Mdg-
licherweise profitiert die Art von den weichlaubholzreichen Sturmwurfflachen, die durch die gehauften
Sturmereignisse des letzten Jahrzehnts entstanden sind.

Gefahrdungsursachen
Lebensraumverlust bzw. Verschlechterung der Habitatqualitat.

Ruckgang von lichten, struktur- und strauchreichen Waldern. Flachige Enthahme von Weichlaubhél-
zern auf Verjungungsflachen. Feuchte Frihjahre und Sommer. Menschliche Stérungen v. a. im Win-
ter. Ggfs. Pradatoren (besonders bei zahlenmaRig geschwéchten Populationen).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Besonders geschiitzte Art (8§ 10 BNatSchG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste

Unterliegt dem Jagdrecht.

Vorkommen im Gebiet

Mangels geeigneter Habitatflachen ist das Haselhuhn im Arbergebiet sehr selten geworden.
Aktuelle Hinweise Uber einzelne Sichtbeobachtungen stammen noch aus allen Regionen. Es
handelt sich aber nur mehr um einzelne isolierte Vorkommen von schatzungsweise ca. vier
Brutpaaren.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Aktuell ist der Haselhuhn-Bestand im Gebiet zwar sehr gering, in absehbarer Zeit werden
aber sowohl auf den grof3en Windwurf- und Kéferflachen, als auch in den Bestanden mit p-
piger Vorausverjingung glnstige Habitate entstehen, so dass mit einem deutlichen Anwach-
sen der Population gerechnet werden kann. Das Gebiet ist fur die Art also nicht unbedeu-
tend.

Bewertung

Die Art selbst und die Habitatqualitat liegen aktuell eher im mittleren bis schlechten Bereich
und mussen daher mit ,C“ bewertet werden. Von den gestiegenen touristischen Aktivitaten
(siehe auch Auerhuhn) ist das Haselhuhn weniger betroffen (,B“). Die Veranderung des Ha-
bitates in den Hochlagen lasst mittelfristig einen Anstieg der Population erwarten.
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|. POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung | Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte 2 (B) 2 C |Bezogen auf die kartierte Habitatflache
(Mannchen  bzw. ergibt sich mit 4 Rev./ 203 ha ein Bewer-
Rev./100 ha) tungszustand von ,B“; aufgrund der ge-

ringen Gesamtpopulation und der grof3en
Distanzen zwischen den Vorkommen in
diesem grof3en Gebiet muss der Erhal-
tungszustand jedoch mit ,C“ bewertet
werden.

Bewertung der Population = C

Aktuelle Population

Ca. vier Brutpaare.

Populationsentwicklung

Mittel- bis langfristig ist mit einem deutlichen Anstieg der Population aufgrund sich grof3fla-
chig verbessernder Habitatstrukturen auf den derzeitigen Kalamitatsflachen.

Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begrindung

Strukturelle Ausstattung / Teil-Lebensraume

Verjungungsflachenanteil (in  Altbe- 20 % C
standen)
Weichlaubholzanteil (Weide, Erle, Bir- 10 % B

ke, Hasel, Vogelbeere, Pappel) in
Jungbesténden bis ca. 10 m Oberhthe

Anteil an Altholzbestdnden mit mind. 40 % C
30 % Verjungungsanteilen und/ oder
Jungbestédnde bis ca. 10 m Oberhdhe
mit mind. 3 % Weichlaubholzanteil
und/ oder bachbegleitende Hochstau-
denfluren oder Weichlaubholzbestande

GrofRe und Koharenz des potentiellen Habitats

Flachenanteil der modellierten Habitate 6 % C
an der SPA-Flache

@ GrofRe der modellierten Habitate 18 ha C

@ Abstand zwischen benachbarten 1,4 km B
modellierten Habitaten
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Trend der potentiell besiedelbaren Flache

Trend der potentiell besiedelbaren|Aufgrund feh-

Flachen (nach Wiederholungsaufnanme oder | lender friiher

vorliegenden Vergleichsdaten) Aufnahmen
derzeit nicht
bewertbar

Aufgrund der sich
wiederbewaldenden
Kalamitatsflachen in
absehbarer Zeit deut-
lich positiv Entwick-
lung zu erwarten.

Bewertung der Habitatqualitat = C

ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Relevant fur dieses Bewertungsmerkmal sind sowohl konkrete Geféahrdungen als auch all-

mahliche Veranderungen.

Merkmal

Auspragung

Wertstufe | Begriindung

Beeintrachtigungen  Anthro-
pogene Beeintrachtigungen

(Stérungen, Fragmentierung
des Habitats, zuruckdrangen
von Weichholzern, zunehmen-
de Stérung, grof3flachige dunk-
le Bestande aus Schattbaumar-
ten, forstliche Kulturzaune,
usw.)

Phasenweise  Stdrungen
durch Holzaufarbeitung;

intensiver  Verkehr von
Wanderern, Mountainbi-
kern, Skilanglaufern und
Schneeschuhwanderern;
mitgefiihrte Hunde, auch
freilaufend;

Anlockung von Pradatoren
(Schwarzwild) in die Hoch-
lagen durch intensive Kir-
rungen

B Da sich das Ha-
selhuhn mehr in
deckungsreichen
und beruhigteren
Jungbestanden

aufhalt, wirken
sich die Storun-
gen weniger
stark aus wie

beim Auerhuhn.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG DES HASELHUHNS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung C
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3.1.5 A 139 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A139 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Mornellregenpfeifer ist Brutvogel weitraumig offener Landschaften der nordischen Tundra mit li-
ckiger Vegetation. In den Alpen kommt er vereinzelt tiber 2000 m vor.

Er ernadhrt sich Giberwiegend von Insekten, Spinnen, Schnecken und Regenwirmern auf kurzrasigen
oder vegetationsfreien Flachen. Das Nest befindet sich in niedriger Vegetation in erhdhter Position.
Wahrend der Brutzeit wird ein Brutrevier verteidigt, die Nahrungssuche erfolgt ganzjahrig aber meist
in kleinen Trupps. Je nach Geschlechterverhdltnis ist auch eine Verpaarung mit mehreren Partnern
moglich.

Als Langstreckenzieher hat er seine Uberwinterungsgebiete in Nordafrika und Vorderasien, von de-
nen er aus in den Alpen gegen Ende April bis Mitte Mai wieder heimkehrt.
Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In ME nur wenige Brutpaare. Brutvorkommen in Bayern sind nicht bekannt. Er gilt jedoch als regel-
maRiger Durchzigler.

Gefahrdungsursachen

Als Bodenbruter ist er unmittelbar von der ErschlieBung seiner Brutareale durch Freizeitsport und
Tourismus etc. bedroht. Ebenso kann unkontrollierte Beweidung zum Gelegeverlust flihren. Die Ge-
fahr ist deshalb so grof3, weil die Brutareale sehr klein und auf wenige beschrénkt sind.

Auch Wetterumstiirze und Pradatoren konnen zu Verlusten der Brut fiihren. Letzteres vor allem nach
Stérung am Brutplatz.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Streng geschiitzte Art (8 10 BNatSchG)
Anhang | VS-RL

Vorkommen im Gebiet

Bisher wurde die Art in manchen Jahren als Einzelvogel auf dem Arber-Gipfelplateau nach-
gewiesen. Aufgrund geeigneter Habitatbedingungen ist eine gelegentliche Brut nicht auszu-
schlieRen, wurde bisher aber noch nie bestatigt.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Da in ME weniger als 10 Paare briten, ware eine Brut auf dem Arber-Gipfel sensationell und
hatte dadurch eine hohe Bedeutung. Fir die Art insgesamt spielen diese Vorkommen keine
Rolle.
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Bewertung

Das Vorkommen der Art auf dem Arbergipfel ist als nicht signifikant (=“D“) zu bewerten. Eine
detaillierte Bewertung des Erhaltungszustandes wurde deshalb nicht durchgefihrt.

Gutachtlich mussten die Population und die Beeintrachtigungen (kein Nachweis, hoher Be-
sucherdruck auf dem Arber-Gipfel) mit ,C* eingestuft werden. Die Habitatstrukturen waren
zwar gunstig, aber insgesamt nur auf kleiner Flache vorhanden und erhalten somit ein ,B".

GESAMTBEWERTUNG DES MORNELLREGENPFEIFERS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung D
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3.1.6 A223 RaufulR3kauz (Aegolius funereus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A223 Raufulkauz (Aegolius funereus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Rauful3kauz bevorzugt strukturierte Nadelwalder mit
montanem oder subalpinem Klima, die dem Waldkauz we-
gen zu geringem Laubholzanteil, zu langer Einférmigkeit
oder zu langer Schneebedeckung kaum mehr entsprechen.
In tiefer gelegenen Gebieten weicht er auf rauere Klimainseln
wie Kammlagen, spat ausapernde Hochflachen oder Bergri-
cken aus. Wichtigste Requisiten sind fur den Stand- und
Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes Hoéhlenangebot (vor al-
lem Schwarzspechthéhlen), in unmittelbarer Nachbarschaft
deckungsreicher Tageseinstande und kleiner unterholzfreier,
offener und kleinsaugerreicher Jagdflachen (liickig stehende
Altholzbestédnde, Waldwiesen, Moore, Waldréander, aber
auch Alpweiden und Latschenbezirke bis in die Felsregion)
(GLUTZ & BAUER 1994).

Das nur saisonal gebundene Brutpaar besiedelt ehemalige
Fa XL g Schwarzspechthéhlen, dem Lebensraum entsprechend vor-
oto: ChristophMomng ' wiegend in Nadelbaumen. Nisthilfen werden regional in sehr

unterschiedlicher Weise angenommen. Typischer Weise sind
die Spechthdhlen nicht gleichmalig Uber die Flache verteilt, sondern inselartig geklumpt, so dass
mehrere Bruten auf engem Raum stattfinden kdnnen (geringster gemessener Abstand zwischen zwei
Bruten 35 m) (MEBS & SCHERZINGER 2000). Abh&angig von der Bruthdhlendichte, sowie von der H6he
des verfugbaren Nahrungsangebotes, speziell von Méause-Gradationen, schwankt die untersuchte
Siedlungsdichte zwischen 0,5 — 4,5 Revieren pro 10 kmz.

Bei der Balz verfolgen Méannchen und Weibchen unterschiedliche Strategien. Adulte Mannchen blei-
ben mehr oder minder ganzjahrig ortstreu im Brutgebiet, wahrend die Weibchen auf der Suche nach
Gradationsgebieten von Wald- oder Wihimausen umherstreifen und so ihr kiinftiges Brutgebiet fest-
legen. Reviergesang, Alarmlaute, zum Teil auch Angriffsflige werden zur territorialen Abgrenzung
des Brutgebietes gegen Rivalen eingesetzt, wobei aber nur ein kleiner Teil des Streifgebietes vertei-
digt wird.

Der ausgesprochene Wartenjager erbeutet in den beiden nachtlichen Aktivitdtsphasen, nach Son-
nenuntergang und vor Sonnenaufgang, uberwiegend Kleinsduger (Erd-, Rételméuse etc.) und zu ei-
nem geringen Anteil Végel bis DrosselgréRe. Ganzjahrig werden Beutedepots in Hohlen, an Bruch-
stellen oder Astgabeln angelegt.

Der wichtigste naturliche Feind des Rauful3kauzes ist der Baummarder, dem Mannchen beim Hdh-
lenzeigen und Deponieren von Beutetieren, Weibchen und Nestlinge wahrend der Brut zum Opfer fal-
len. Als weitere Feinde sind vor allem Habicht und Uhu bekannt. Der Waldkauz ist ein bedeutender
Konkurrent des Raufulkauzes (GLUTZ & BAUER 1994), auf dessen Vorkommen er u.a. mit verminder-
tem Gesang reagiert.
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der RaufuBkauz ist Uber die gesamte Holarktis (euro-asiatisch-amerikanischen Raum) in der borea-
len Nadelwaldzone verbreitet. In Fennoskandien ist der Rauful3kauz der haufigste Beutegreifer. Die
sudliche Verbreitungsgrenze deckt sich weitgehend mit der Verbreitungsgrenze der Fichte. Studlichs-
te Vorkommen in den Pyrenaden, in den Sudalpen, in den Dinariden bis Nordmakedonien (Glutz &
Bauer 1994). Die meisten Brutnachweise in Mitteleuropa in den Alpen in 1800 m Héhe. Tieflandvor-
kommen in West- und Mitteleuropa zeichnen sich durch extreme Temperaturverhaltnisse (lange Win-
terfrostperioden, niedrige Sommertemperaturen) aus.

Schwerpunkte in Bayern in der oberen Montan- und Subalpinstufe der Alpen und im ostbayerischen
Grenzgebirge. In Nordbayern in den Mittelgebirgen (Spessart, Rhon, HalBberge, Steigerwald, Fran-
kenalb, Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald, Oberpfalzer Wald) und waldreichen Hiigellandschaf-
ten sowie in den Waldern des Mittelfrankischen Beckens (Mebs et al. 1997). In der Miinchner Schot-
terebene existiert eine kleine Nistkastenpopulation (Meyer 1997). Seit einigen Jahren Ausbreitungs-
tendenz. In Bayern siedeln aktuell ca. 450 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000), in Deutschland
1900-2900 Brutpaare (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Kurzfristige Bestandsschwankungen in Abhangigkeit zum Nahrungsangebot (Kleinsauger).

Gefahrdungsursachen
Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen.
Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten.

Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Hohle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (8 10 BNatSchG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste

Vorkommen im Gebiet

Wahrend in vielen Regionen Bayerns im Fruhjahr 2007 eine Mausegradation herrschte, blieb
diese im Arbergebiet grofiteils aus oder kam verzégert, so dass erst im Juni drei Rauful3-
kauz-Méannchen zum Balzen anfingen. Insgesamt fuhrt auch der grof3e Anteil der Hochlagen
mit ihren hohen und langdauernden Schneelagen dazu, dass das Gebiet oft sparlich oder
nur randlich von dieser Art besiedelt wird. Je nach Beuteangebot kann der Brutbestand von 0
bis ca. 10 (15) Paare schwanken, bei einem langjahrigen Mittel von etwa funf Brutpaaren.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Die Hauptverbreitung dieser borealen Eulenart liegt zwar mehr in den schneearmeren Gebie-
ten Nordbayerns. Fir die Bayerwaldregion ist dieses Gebiet nach dem Nationalpark, v. a.
aufgrund relativ guter Habitatstrukturen, aber sehr bedeutsam.
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Bewertung
I. POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begrundung
1 festgestelltes Revier B >10%
Siedlungsdichte in den 3 x 400 ha Pro-
[BP/100 ha] bequadranten entspre-
chen 0,8 BP/1000 ha
Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

Wahrscheinlich drei Brutpaare in 2007.

Die Population wird deshalb mit ,B“ bewertet.

Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hoéhlenangebot (auf| 0,4 Schwarzspecht- B

Transekt) im potentiellen| hoéhlen auf 10 ha

Bruthabitat

Deckungsschutz im po-| Mehrschichtige Be- A Trotz starker Auflichtung ist

tentiellen Bruthabitat | standsteile oder Fich- in den noch vorhandenen

(Altbestande ab 100| tenanteile auf ca. 85 Nadelbestanden der De-

Jahren) % des potentiellen ckungsschutz gegeben
Bruthabitates

GroRRe und Koharenz der potentiell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil Altbaum- | Altbaumbestande A Innerhalo  der Auerhuhn-
besténde (= 100 Jahre) |auf 47 % der Probe- Suchraumkulisse betragt die
flache vorhanden Altbestandflache laut Inven-

tur 54%; in den Probefla-
chen ist der Freiflachenanteil
etwas hoher

Trend der potentiell|in etwa gleich blei- B
besiedelbaren Flachen |bend

Bewertung der Habitatqualitat = B
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Trotz des prozentual hohen Anteils an alten Baumbestanden ist der Anteil potentieller Brut-
hohlenbdaume im Verhaltnis hierzu eher gering. Die Habitatqualitat wird deshalb mit ,B* be-

wertet.

ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Anthropogene Beeintrachtigun- | nur in geringem Umfang; es B Samtliche Be-
gen ist keine erhebliche Beein- eintrachtigun-
(Storungen,  Lebensraumver- trachtlgun_g" der Lebens- gen haben in
N raumqualitat und des Brut- den letzten
anderung)

bestandes erkennbar; ge- Jahren augen-
z.B. Entnahme des Ndh- legentlicher  Verlust von scheinlich  zu-
Zwischenstandes, Entnahme Hoéhlenbaumen und Habi- genommen
von Hohlenbaumen u.a. durch |tatstrukturen durch forstli-
Kahlschlag von Altholzbestan- | che Malinahmen
den, kurze Umtriebszeiten, Auf-
forstung von Windwurfflachen
(Jagdflachen
Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG DES RAUFURKAUZES

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.7 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzspecht ist ein Waldvogel gréRerer Altbestédnde
besonders aus starken Buchen oder Kiefern. Im Gegensatz
zu anderen Spechtarten weist er aber keine zu strenge Bin-
dung an bestimmte Waldtypen oder Hohenstufen auf. Je-
doch stellt er Anspriiche an die Ausdehnung des Waldge-
bietes, an eine Mindestausstattung mit alten, starken Bau-
men zum Hoéhlenbau und dem Vorhandensein von totem
Moderholz (BAUER & HOLZINGER 2001).

Diese groRRte und kraftigste Spechtart unserer Vogelwelt legt
neue Bruthdhlen oft ber mehrere Jahre an, sodass in der
Regel nur alle 5 bis 10 Jahre eine neue Nisthohle entsteht.
Die Wahl der Ho6hlenbdume hangt von der Baumartenzu-
sammensetzung des jeweiligen Verbreitungsgebiets ab. Be-
vorzugt werden langschaftige, zumindest auf3erlich gesunde
Buchen mit einem Mindest-BHD von ca. 40 cm. Auch ange-
nommen, aber seltener flr den Hohlenbau ausgewahlt wer-
den Kiefer und Tanne. In Héhen zwischen 8-15 m zimmert
der Schwarzspecht im astlosen Schaft meist unterhalb eines Astes seine Hohlen. Diese sind aufRerst
gerdumig und werden von einer Vielzahl von Folgenutzern bewohnt (Bilche, Baummarder, Rauful3-
kauz, Dohle, Hohltaube, Fledermause). In dem durchschnittlich 400 ha groRen Revier (je nach Aus-
stattung mit Altbestdnden und Totholz variiert die Gré3e von 160 ha/BP bis 900 ha/BP (SCHERZINGER
1982)) sind die adulten Tiere das ganze Jahr Uber in der Nahe des Brutplatzes. Neben der Bruthéhle
besitzen die Vogel in der Regel zusatzlich Schlafhdhlen.

In seinem Lebensraum bendtigt er liegendes und stehendes Totholz, sowie hiigelbauende und holz-
bewohnende Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht stellen bsp. Lar-
ven, Puppen und Imagines der Rossameisen, die er aus Stammen und Stdcken hackt, die Hauptnah-
rung des Schwarzspechtes dar. Daneben sucht er nach holzbewohnenden Arten wie Borken- oder
Bockkafern. Einerseits ist er durch die Vorliebe fiir Rossameisen an Nadelhdlzer gebunden, anderer-
seits bevorzugt er zur Brut, hochstdmmige Starkbuchen, weshalb Nadelholz-Laubholz-
Mischbestande mit Buchenaltholzinseln optimale Habitatstrukturen bieten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Schwarzspecht bewohnt alle gréReren Waldgebiete der borealen bis gemafigten Zonen Eurasi-
ens. Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien und dem westlichen Mitteleuropa bis hinauf
nach Danemark und Norwegen. Nach Osten hin dehnt sich sein Verbreitungsareal Gber den gesam-
ten zentralasiatischen Raum bis nach Japan aus. In Richtung Westen und Norden sind Tendenzen
zur Arealerweiterung festzustellen.

In seinem urspringlichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominiertem Taiga-
oder Gebirgswald. In Bayern deckt sich sein Verbreitungsareal stark mit dem Vorkommen von Bu-
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chenbestanden, weshalb er im Tertidren Hugelland &uf3erst selten ist. Walder bis in die montane H6-
henstufe werden besiedelt.

Der aktuelle Brutbestand in Bayern wird im Brutvogelatlas mit ca. 7500 Brutpaaren angegeben.

Gefahrdungsursachen
Mangel an starken alten Buchen oder anderen starken Laubbaumen.

Totholzmangel.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 10 BNatSchG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste

Vorkommen im Gebiet

Mit Ausnahme der groRen Kahlflachen kann der Schwarzspecht fast Uberall angetroffen
werden, seine Bruthdhlen findet man aber Giberwiegend in den Altbuchen der Hanglagen und
nur selten in einer toten Fichte in den Hochlagen. Héhlenzentren wurden v. a. in den drei Na-
turwaldreservaten gefunden, einzelne Hohlen aber auch verstreut in den Sudwesthangen,
seltener an den Nordosthéngen, sobald entsprechend dimensionierte Buchen vorhanden wa-
ren. Durch Verluste in den schneereichen Wintern 2004/5 und 2005/6 waren 2007 noch die
meisten Reviere verwaist. In guten Jahren kénnen 8 - 10 Brutpaare das Gebiet besiedeln.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Die naturliche Verzahnung von Hochlagen-Fichtenwaldern mit  buchenreichen
Bergmischwaéldern der Hanglagen bedingt gute Habitat-Bedingungen fir den Schwarz-
specht. Neben dem Nationalpark birgt dieses Gebiet vermutlich das zweitgrof3te Vorkommen
in der Bayerwaldregion.

Bewertung

Die GrolRe der Population und die gute Eignung des Lebensraumes lassen eine Bewertung
mit ,B“ zu.

Der Schwarzspecht wurde nur Uber die Kartierung der anderen Arten miterfasst und bewer-
tet.

I. POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte 0,25 B

[BP/100 ha]

Bewertung der Population = B
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Aktuelle Population

In guten Jahren werden ca. 8 bis 10 Brutpaare im Gesamtgebiet geschétzt. Die relativ gerin-
ge Siedlungsdichte wahrend des Kartierzeitraumes veranschaulicht jedoch, dass die Popula-
tion v. a. aufgrund klimatischer Bedingungen gréReren Schwankungen unterliegen kann. Das
Habitat wird deshalb nicht mit ,sehr gut* sondern mit ,B“ bewertet.

Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begrundung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Schwarzspechthéhlen-Dichte auf| 0,4 Schwarz- B
5 — 10 % des potentiellen Brutha-| spechthdhlen/
bitates 10 ha

GroRRe und Kohéarenz der potentiell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Altbaumbestan- 47 % A
den (ab 100 Jahren) = Def.: po-
tentielles Bruthabitat

Geschlossene Waldflachen Teilflachen A
grof3flachig und
koharent

>1500 ha

Trend

Trend der potentiell besiedelbaren | In etwa gleich- B
Flachen (nach Wiederholungsaufnahme bleibend

oder vorliegenden Vergleichsdaten)

Bewertung der Habitatqualitat = B

ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Beeintrachtigungen nur in geringem Umfang; B Samtliche Beein-
Anthropogene Beeintrachtigun- es ist keine Beeintrachti- trachtigupgen
gen (Storungen, Lebensraum-|94"9 der Lebensraumqua- haben in den
verinderung) litdt und des Brutbestandes letzten  Jahren

erkennbar augenscheinlich
z.B. Entnahme von Hohlen- zugenommen

baumen, friher Umtrieb von
(Buchen-) Althdlzern, Verlust
von Totholz

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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GESAMTBEWERTUNG DES SCHWARZSPECHTS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.8 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzstorch ist ein Waldvogel, der als
Brutraum grof3e, geschlossene Waldgebiete
bevorzugt.

Fur seinen Horst bendétigt er alte Baume mit
lichter Krone bzw. starken Seitenasten, die
das bis zu 300 kg schwere Nest tragen kén-
nen. Nahrungsbiotop sind Waldbache, Tum-
pel, Sumpfe und Feuchtwiesen (GLUTZ &
BAUER 1987). Die Art ist im Brutgebiet meist
sehr storungsempfindlich, entwickelt jedoch
3 FIRD N S e in letzter Zeit die Tendenz auch vermehrt in
Foto: Robert Grof3 Siedlungsnahe oder in kleinen, vom Men-
schen beeintrachtigten Waldstiicken zu briiten (BOTTCHER-STREIM 1992). Die einzelnen Brutpaare
beanspruchen groRe Aktivitatsraume, die Flachen zwischen 50 und 250 km einnehmen kdnnen
(DORNBUSCH 1992).

Die rein tierische Nahrung besteht vor allem aus Fischen (bis 25 cm), Froschen, Molchen und Was-
serinsekten. Gelegentlich werden auch andere Kleintiere, einschlieBlich kleiner Sauger, vertilgt
(GLUTZ & BAUER 1987).

Mit Ausnahme einiger Standvdgel in Ost- und Siidost-Europa sind europaische Schwarzstérche Mit-
tel- und Langstreckenzieher, die in Ost- oder im tropischen West-Afrika Uberwintern. Der Wegzug aus
den Brutgebieten erfolgt Ende August und September, zurtick kehrt er etwas spater wie der Weil3-
storch, Mitte Mérz bis April (BEzzEL 1985).

Der Schwarzstorch fuihrt eine monogame Saisonehe mit wohl durch Ortstreue bedingter Partnertreue.
Der Horst wird Uber Jahre, teilweise Jahrzehnte hinweg benutzt und jedes Jahr neu ausgebessert —
erreicht dadurch beachtliche Dimensionen. Teilweise werden auch Greifvogelhorste (Bussard, Ha-
bicht) angenommen.

Legebeginn ist ab Mitte April, meist im Mai. Beide Partner briten und futtern. Nach dem Ausfliegen
kehren die Jungvogel noch etwa 2 Wochen zum Nest zur Fiitterung und Ubernachtung zuriick.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Schwarzstorch ist von den warmen borealen bis zu den temperaten Waldern Mitteleuropas ver-
breitet. Vorkommenszentren sind v.a. Lettland, Weil3russland und Polen.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden in weiten Teilen Europas, so auch in Bayern dramatische Be-
standesrickgange registriert. 1890 waren schlie3lich die letzten Brutvorkommen des Schwarzstor-
ches in Bayern erloschen. Ausgehend vom Baltikum eroberte sich die Art aber bereits ab Mitte des
20. Jahrhunderts weite Teile ihres urspriinglichen Areals zuriick (BAUER & BERTHOLD 1996). Dies fihr-
te schlieBlich auch in Bayern wieder zu einem Anstieg der Dichte (PFEIFER 1997).

Im Moment wird der Bestand auf rund 60 - 70 Brutpaare geschatzt (Brutvogelatlas Bayern 2000).
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Von Seiten des Landesbundes fir Vogelschutz wurde in Zusammenarbeit mit den Bayerischen
Staatsforsten und weiteren Gebiets- und Artenkennern die Schwarzstorch-Erfassung 2010 durchge-
fuhrt. Dabei wurden 105 Brutpaare und 40 weitere Reviere in Bayern im Zweijahreszeitraum
2008/2009 gezahlt. Schwerpunkt bilden die waldreichen, nordostbayerischen Mittelgebirge, v. a. der
Frankenwald. Aber auch in den Haf3bergen und der Rhon steigt der Bestand an und sogar aus dem
Spessart liegen inzwischen Brutzeitbeobachtungen vor. Mittlerweile zeichnet sich auch eine erste
Ausbreitung in den waldreicheren Landschaften des Voralpenlandes ab (PFEIFER 1999).

Gefahrdungsursachen

Mangel an HorstbAumen und Nahrungsgewassern. Stérungen an den Horstplatzen zur Brutzeit durch
Freizeit- und Erholungsdruck sowie forstliche Betriebsarbeiten. Kollision mit Mittel- und Niederspan-
nungsleitungen (LEIBL 1993). Verluste durch Abschuss oder Fang auf dem Zug oder im Winterquar-
tier.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 10 BNatSchG)

RL By: 3 — gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

So gut wie alle Schwarzstorch-Nachweise waren Uberflugs-Beobachtungen. Bisher war we-
der ein Horstbaum bekannt, noch gab es Hinweise auf eine Brut. Aufgrund der Héhenlage
des Gebietes (meist Gber 1000 m NN, lange Schneedeckung) und dem geringen Nahrungs-
angebot (saure nahrstoffarme Gewasser ohne Fische und nur wenig Amphibien) findet sich
der Schwarzstorch hier auch sehr selten zur Nahrungssuche ein.

In der Gemeinde Lohberg, Landkreis Cham, gibt es seit einigen Jahren Hinweise fir Brutver-
suche (i. d. R. Horstbdume) des Schwarzstorches im weiteren Umgriff der Ortsteile Schnei-
derberg und Altlohberghtitte. Beide Waldbereiche liegen auf3erhalb des Natura 2000-
Gebietes bei einer durchschnittlichen Héhenlage von 900 m NN.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Die Hochlagen des Arber-Kaitersberg-Zuges, sind fiir den Schwarzstorch von Natur aus kein
gunstiger Lebensraum. Das Gebiet besitzt fur diese Art keine herausragende Bedeutung.

Bewertung
Aufgrund fehlender Nachweise muss der Zustand der Population mit ,C* bewertet werden.

Die Habitate in den Hochlagen des Arber-Kaitersberg-Zuges sind fir den Schwarzstorch als
ungunstig zu bezeichnen. Aufgrund der Geldandemorphologie sind Feuchtflichen und Ge-
wasserlaufe in den Hoch- und Hanglagen nur kleinflachig ausgebildet. Klima und pH-Werte
bedingen néahrstoffarme und damit beutetierarme Gewasser. Die enge raumliche Verzah-
nung von Brut- und Nahrungshabitat ist nur selten gegeben. Das Habitat wird deshalb mit ,C*
bewertet.

Grol3ere Feuchtgebiete wie Kleiner und GrolRer Arbersee unterliegen einer starken touristi-
schen Nutzung. Gleiches gilt fur die offenen Weideflachen in den Hang- und Hochlagen, die
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als Nahrungshabitat evt. nutzbar waren. Die Beeintrachtigungen werden deshalb ebenfalls
mit ,C* bewertet. Der Gesamterhaltungszustand wird mit ,D“ (= nicht signifikant) bewertet.

Aufgrund fehlender Nachweise und einer natirlicherweise eher unginstigen Habitateignung
sind Erhaltungsmafnahmen fir den Schwarzstorch derzeit nicht veranlasst. Von einer Kor-
rektur des Standarddatenbogens/ bzw. der VOGEV wird derzeit abgesehen, da die Nennung
dieser Art als Erhaltungsziel keine Betroffenheiten / ErhaltungsmalRnahmen bedingt und eine
maogliche Ansiedlung in tieferen Hanglagen nicht grundsatzlich auszuschlief3en ist.

GESAMTBEWERTUNG DES SCHWARZSTORCHS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung D
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3.1.9 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Lebensraum/Lebensweise

Reich strukturierte, ausgedehnte Walder mit hohem Nadel-
holzanteil und ausreichendem Angebot an H6hlen und Halb-
hoéhlen — insbesondere auch im stehenden Totholz - werden
bevorzugt (DORKA & HOLZINGER 2001). Neben abwechs-
lungsreich gegliederten Baumbestanden mussen Freiflachen
vorhanden sein. Das artspezifische Habitatmosaik zeigt eine
vielféltige Gliederung in Stangen- und Althdlzer, Lichtungen,
Moore, Kahlschlage, Wiesen oder Schneisen. Monotone,
gleichaltrige Bestande wie ausgedehnte Hochwalder, flachi-
ge Kahlschlage oder Dickungen werden gemieden (SCHONN
1995). Unterschiedliche Lichtverhaltnisse fordern eine ab-
wechslungsreiche Krautschicht, die als Beutehabitat von
Kleinsaugern dient. Die Sperlingskauzreviere fallen durch ih-
ren Gewasserreichtum auf. Grund durfte vor allem das aus-
gepragte Badebedirfnis im Winterhalbjahr sein (Gefiederrei-
nigung nach ,Auftauen“ von deponierter Nahrung aus Nah-
rungsdepots).

Die verschiedenen Waldstrukturen werden in unterschiedlicher Weise genutzt: Dicht geschlossene
Bestande fungieren als Tageseinstande, lichte Althdlzer bieten Hohlenbdume (Brut- und Depotplatze)
und hohe Singwarten, kleine Freiflachen und Bestandesrander bilden das Jagdgebiet der Kleineule.
Waldstruktur scheint fir die Besiedlung neuer Lebensrdume wichtiger zu sein als die Baumartenzu-
sammensetzung, wie die Bruten in Laubwaldern des Steigerwaldes zeigen. Der im Gegensatz zu an-
deren europaischen Eulenarten dammerungs- und tagaktive Sperlingskauz erbeutet neben Kleinsau-
gern (hauptséachlich Wihliméuse) auch Jungvigel und Kleinvogel (Finken, Meisen, u.a.) (BEzzEL
1985), im Verhaltnis ca. 2:1. Er zeigt jedoch bei der Zusammensetzung grol3e Plastizitat. MEBS (in
SCHONN 1995) charakterisiert die Jagdweise des Sperlingskauzes als Lauerjagd mit Uberraschungs-
angriffen und Verfolgungen. Durch Anlegen von Nahrungsvorraten in offenen oder geschlossenen
Depots, beispielsweise auf Koniferenzweigen oder in Spechthdhlen, macht er sich hinsichtlich der
bendtigten Nahrungsmengen vom Beutefang relativ unabhéngig.

Sein durch Reviergesang abgegrenztes Revier, das er aggressiv gegen Rivalen verteidigt, erreicht
Grollen von 1-2 Revier/10 gkm. Der Sperlingskauz britet vorwiegend in Buntspecht-, manchmal in
Dreizehenspechthéhlen, selten in Faulhdhlen (SCHONN 1995), die in den meisten Fallen nur einmal
genutzt werden. Nach SCHERZINGER (2000) stellt er sehr enge Anspriiche an die Mafe der Bruthdhle,
deren Flugloch fiir Fressfeinde zu eng und deren Tiefe gro3 sein muss. Der Abstand zwischen H6h-
lenbaumen in direkt benachbarten Revieren betragt zwischen 600 m und 2000 m (DORKA & HOLZIN-
GER 2001). Als einzige Eulenart saubert er seine Bruthdhlen. Die K&auzin reinigt wahrend der Balz und
nach dem Schlupfen der Jungtiere noch einmal. Dabei werden Federn, Gewolle manchmal auch
Holzspane aus dem Hohleninneren entfernt. Im Unterschied zum RaufuRkauz werden Nistkasten sel-
ten angenommen.

Der Sperlingskauz ist ein Standvogel und fiihrt eine monogame Saison- bzw. Dauerehe. Die Paarbil-
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dung erfolgt bisweilen bereits im Herbst. Die Hauptbalz findet jedoch im Frihjahr, in den Monaten
Marz und April statt. Legebeginn ist Anfang April bis Anfang Mai. Das durchschnittlich aus 5 bis 7 Ei-
ern bestehende Gelege wird erst nach Ablage des letzten Eies bebritet, so dass die Jungen nahezu
synchron schliipfen. Mit ca. einem Monat verlassen die Jungkauze die Héhle, werden aber noch ca.
6 Wochen von den Elterntieren gefiihrt (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Sperlingskauz kann neben Raufukauz und Sperbereule als Taiga-Element des sibirisch-
kanadischen Faunentyps bezeichnet werden (Voous in SCHONN 1995). In mitteleuropaischen Gebir-
gen stellen diese Arten nacheiszeitliche Relikte dar. Der Sperlingskauz ist hauptséchlich im borealen
Nadelwaldgurtel und den bewaldeten Gebirgsregionen verbreitet, von Nordeuropa quer durch Eura-
sien bis nach Ostsibirien und Sachalin.

In Bayern brutet er im gesamten Alpenbereich von der montanen bis zur subalpinen Stufe, wobei er
in Bergkiefernregionen (subalpine Latschenwdlder) als Brutvogel nicht anzutreffen ist (SCHERZINGER
in SCHONN 1995). Weitere Vorkommen sind in den 6stlichen Grenzgebirgen: Bayerischer-Oberpfalzer
Wald, Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald. Zahlreihe Funde ebenso in weiteren auch tiefer gele-
genen Waldgebieten der Oberpfalz. Ferner sichere Brutnachweise in den Hassbergen, dem Steiger-
wald und dem Nurnberger Reichswald. Brutverdacht in der sidlichen Frankenalb/Altmuhltal, in Rhén
und Spessart. Lokale kurzfristige Schwankungen der Brutpaardichte sind nicht ungewdhnlich (Bayeri-
scher Wald: Zahl territorialer Mannchen innerhalb weniger Jahre im Verhaltnis 1:10 verandert. Eine
Bestandeszunahme und Arealausweitung ist in Nordbayern festzustellen (NITSCHE & PLACHTER 1987,
LANG 1996). Insgesamt wird der Bestand in Bayern auf ca. 600 (BEzzeL 1985) bis 2000 Brutpaare
(Brutvogelatlas Bayern 2000) geschatzt.

Gefahrdungsursachen

Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten. Verlust bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen.
Stérung des Brutgeschéaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Héhle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (8 10 BNatSchG)

RL By: 3 — gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Das Verhoéren im Frihjahr 2007, auch mit Einsatz der Klangattrappe, ergab keine Reaktion,
nicht einmal eine entsprechende Kleinvogelreaktion. Erst im Friihsommer 2008 kam 200 m
nordlich der Chamer Hitte ein unverpaartes Weibchen auf der Suche nach einem Partner
auf die Rufimitation. Ahnlich wie beim RaufuBkauz befand sich das Vorkommen vermutlich
aufgrund vorangegangener schneereicher Winter und einem schlechtem ,Mausejahr® in ei-
nem naturlichen Tiefstand, in dem anscheinend keine Bruten stattfanden.

Trotzdem kann der Sperlingskauz in nahezu allen Lagen vorkommen, wenn er neben einer
Bruthohle auch ausreichend Deckung in Form unter- und zwischenstandigen Baumen vorfin-
det. Mit Ausnahme der grof3en Kahlflachen finden sich entsprechende Strukturen im ganzen
Gebiet, bedingt auch durch das noch ausreichende Angebot von Dreizehenspecht- und
Buntspechthdhlen. In guten Mausejahren kdnnten hier durchaus 10-15 Paare siedeln.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Auch wenn aktuell keine hohe Siedlungsdichte festgestellt werden konnte, bietet der Arber-
Kaitersberg-Zug aufgrund seiner Ausstattung mit strukturreichen Bergmischwéldern und
Hochlagen-Fichtenwaldern groR3flachig giinstigen Lebensraum fir den Sperlingskauz und ist
darum fir dessen Erhalt bedeutsam.

Bewertung
I. POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe Begrindung

Siedlungsdichte |Keine Nachweise in 2007;| (C) = B |2007 Ausnahmejahr mit ge-
1 Nachweis 2008 ringem Nahrungsangebot im
Arberbereich

Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

In Normaljahren wird die Siedlungsdichte auf 10 bis 15 Brutpaare geschatzt.

Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hoéhlenangebot (auf Transekt) 0,6 Spechthdhlen/ha B
im potentiellen Bruthabitat

Deckungsschutz im potentiel- | Mehrschichtige Bestandstei- B
len Bruthabitat (Altbestéande| le auf ca. 20 % des potenti-

ab 100 Jahren) ellen Bruthabitates

GroRRe und Vernetzung der potentiell besiedelbaren Flache

Anteil Altbaumbestéande (= 47 % A
100 Jahre) innerhalb der Pro-
beflachen

Trend
Trend der potentiell | durch grofB3flachige Auflich- B
besiedelbaren Flachen (nach|tung der Hochlagen wahr-
Wiederholungsaufnahme oder | scheinlich Verschiebung von
vorliegenden Vergleichsdaten) Brut- und Nahrungshabita-

ten; im Mittel gleichbleibend

Bewertung der Habitatqualitat = B
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ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Beeintrachtigungen nur in geringem Umfang; es ist B
keine erhebliche Beeintrachti-
gung der Lebensraumqualitat
und des Brutbestandes erkenn-
bar; gelegentlicher Verlust von
z.B. gro3flachige Entnahme | Ho6hlenbdumen und  Habi-
des Ndh-Zwischenstandes, |tatstrukturen durch forstliche
Entnahme von Hohlenbau- | MaRnahmen bzw. Stdérungen in
men etc.) der Nahe des Brutbaumes

Anthropogene Beeintrachti-
gungen (Stérungen, Lebens-
raumveranderung)

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG DES SPERLINGSKAUZES

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.10 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A103 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Wanderfalke ist in Mitteleuropa vor-
nehmlich in den Flusstalern der Mittelgebir-
ge und in den unteren Hohenstufen der Al-
pen zu Hause. Das gesamte Spektrum der
benutzten Bruthabitate reicht weit dariber
hinaus: Wanderfalken briten an den Steil-
kusten Nordeuropas ebenso wie in den
baumlosen Tundren oder den lichten Wal-
dern Nordost-Deutschlands (hier seit kurzen
als Wiedereinbirgerungsversuch), neuer-
dings auch im Flachland an anthropogenen
LKunstfelsen® wie Gebauden, Schornstei-
nen, Kuhltirmen, Steinbriichen und Briicken, meist mit Nisthilfen.

Foto: Christoph Moning

Der Wanderfalke baut kein eigenes Nest, sondern nutzt vorhandene Brutmdglichkeiten wie Felsban-
der und Fels- oder Gebaudenischen, Bodenmulden an der Kiiste, vorhandene Baumhorste von ande-
ren Arten wie Kolkrabe, Bussard, Habicht oder kinstliche Nistkasten in den Sekundarlebensraumen.
Seine Hauptbeute sind kleine bis mittelgroRe Végel (bis zur Grél3e einer Taube), die er im Flug jagt
und erbeutet. Jagdgebiete sind alle Landschaftsformen inklusive der Stadtgebiete. Abweichend vom
Namen sind Wanderfalken Stand- und Strichvidgel. Sie bleiben auch im Winter in der Néhe des Brut-
gebietes und streifen nur wenig umher. Nur die Jungfalken ziehen in ihrem ersten Lebensjahr vorwie-
gend in sidwestliche Richtung bis nach Frankreich oder Spanien.

Ab Februar finden die rasanten Balzfliige in der Nahe der Brutterritorien statt. Anfang bis Mitte Méarz
werden meist vier Eier gelegt, aus denen nach 29 bis 30 Tagen zwei bis drei, selten alle Kiken
schlipfen. Nach 40-tagiger Nestlings zeit verlassen die fliggen Jungen in den Mittelgebirgen im
Mai/Juni (im Gebirge etwa ein bis zwei Wochen spéter) den Horst, halten sich dann aber noch wah-
rend einer vierwochigen Bettelflugperiode in der Nahe des Horstbereiches auf. Die Geschlechter las-
sen sich leicht anhand der Grof3e unterscheiden, da das Mannchen um ein Drittel kleiner als das
Weibchen (800 bis 1200g) ist. Nattirliche Feinde sind Uhu, Steinmarder und gelegentlich der Habicht.
Wanderfalken zahlen zu den seltenen Greifvogeln.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Wanderfalken sind in verschiedenen Unterarten fast weltweit verbreitet. Lediglich in den extremen
Polargebieten, den groRen Wisten, im tropischen Regenwald und auf einigen pazifischen Inseln ist
er nicht vertreten.

Nach dem Bestandstief Mitte der 1960er Jahre konnten sich die Besténde in Deutschland insbeson-
dere aber in Baden-Wirttemberg und in Bayern erholen. Heute zahlt man in den Mittelgebirgen Bay-
erns ca. 65 Brutpaare, mit einer durchschnittlichen jahrlichen Reproduktion von 2,7 Juv. pro erfolgrei-
cher Brut und 1,75 Juv. pro besetztem Revier. In den bayerischen Alpen durfte die Population ca. 100
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Brutpaare betragen, allerdings witterungsbedingt (spate Schneefélle) mit einer etwas geringeren Re-
produktion. Die Population befindet sich gegenwartig wieder auf dem Niveau der 1950er Jahre. Mitt-
lerweile werden auch Gebiete auf3erhalb des traditionellen Verbreitungsgebietes besiedelt.

Gefahrdungsursachen

Nach wie vor durch illegale Verfolgung (Vergiftung, Abschuss, Aushorstung) und Stérungen im
Horstbereich vor allem durch Klettersport aber auch Gleitschirmflieger, Modellflug und Wanderer. Ge-
legentlich durch die naturlichen Pradatoren. Durch intensive Bewachung und Vereinbarung mit den
Nutzern konnten negative Auswirkungen weitgehend minimiert werden. Spate intensive Schneefalle
in den Alpen fihren zu deutlichem Riickgang des Bruterfolgs.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 10 BNatSchG)

RL By: 3 — gefahrdet

Unterliegt dem Jagdrecht und ist, wie alle Greifvdgel, ganzjahrig geschont.

Vorkommen im Gebiet

2007 war bisher das erfolgreichste Wanderfalkenjahr in der Region Bayerischer Wald. Ne-
ben erfolgreichen Bruten im Riesloch, der Arberseewand und am Kaitersberg, gab es inner-
halb der Gebietskulisse noch einen Brutversuch am Hochstein und mehrere Brutzeitbe-
obachtungen in der Kleinen Seewand. Knapp aul3erhalb der Gebietskulisse gab es noch ei-
ne erfolgreiche Brut am Hahnenriegel und eine Brut, bei der die Jungen verschwunden sind,
westlich des Muhlriegels.

Innerhalb der Gebietsgrenzen lagen also 4-5 Brutplatze, davon drei erfolgreich. Auf dem ge-
samten Gebirgszug mit ca. 20 km Lange siedelten insgesamt 6-7 Paare.

Inzwischen wurden auf zwei weiteren Felsen innerhalb und etwas auf3erhalb des Vogel-
schutzgebietes (TG 01) erfolgreiche Bruten festgestellt (STADLER, mdl., 2012).

In der Teilflache 02 (Kaitersberg) kam es nach vermutlichen Stérungen zu Beginn der Brut-
periode am Felsbereich des Hohen Steins zu einer ausweichenden und erfolgreichen Brut
des Wanderfalken am Felsen des ,Trachtlermassives®. Im Mai 2012 wurde im Landkreis
Cham erstmals zwei Wanderfalken-Bruten am Hohen Stein und auch am Trachtlermassiv
beobachtet.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Der Arber-Kaitersberg-Zug ist inzwischen das wichtigste Gebiet fir den Wanderfalken in der
Region des Bayerischen Waldes und darum auch eines der bedeutsamsten in ganz Bayern.

Bewertung
I. POPULATIONSZUSTAND
Population Auspragung Wertstufe | Begrindung
Siedlungsdichte 4 BP; etwa 1 BP auf 1000 ha; Horstab- A
stand im Schnitt etwa 2,8-3,5 km
Bruterfolg 1,75 Jungvogel/ BP A
Bewertung der Population = A
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Aktuelle Population

Vier Brutpaare mit drei erfolgreichen Bruten in 2007.

Die Population wird deshalb mit ,A“ bewertet.

Il. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Angebot glinstiger Mehrere Felsen aber suboptimale B
Brutfelsen Ausformung (z.T. leicht einsehbar)
Verteilung der Brut- | relativ gut verteilt (Abstand & 3,8 km) B
felsen

Bewertung der Habitatqualitat = B

Noch sind die Waldstrukturen im Gebiet flr die Art insgesamt gut geeignet. Der geringe An-
teil geeigneter Altholzbestéande und der Rickgang der Beerstrauchdeckung zeigen jedoch
die Veranderungen in den Hochlagen auf. Entscheidend fiur die Art sind der Erhalt und die
raumliche Verbindung der Altbestandsflachen.

Das Habitat wird deshalb mit ,B“ bewertet.

ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Nachstellungen und | Aktuell keine Nachstellungen bekannt; B
Stérungen (unbewusste) Stérungen durch Touris-
ten und Fotografen

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG DES WANDERFALKENS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.1.11 Weilruckenspecht (Dendrocopos leucotos)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A239 Weilirickenspecht (Dendrocopos leucotos)

Lebensraum/Lebensweise

Der Weildriickenspecht, als grof3ter heimischer
Vertreter der Buntspechtgruppe, ist eine Art der
Laub- und Mischwalder. Nach Untersuchungen
von CARLSON (2000) ist ein  Laubbaumanteil von
mehr als 13% in der Landschaft notwendig, um
mittelfristig ein Uberleben der Art zu sichern. Er
gilt daher als Art alter, urwaldartig aufgebauter
Laubwalder mit tot- und altholzreichen Zerfalls-
phasen (SCHERZINGER 1982). Liegendes, bereits
stark vermodertes Holz im Sommer und stehen-
des Totholz in schneereichen Wintern sind be-
sonders wichtige Strukturmerkmale.

Foto: Christoph Moning

Als Hauptbeute dienen Larven der holzbewohnenden Kaferarten, vor allem Bockkéafer, die mit dem
starken Schnabel aus dem Totholz herausgemeil3elt werden. Typisch sind dabei die Fraf3bilder an
dirren Laubholzstangen, wo die Spechtart handtellergroBe Rindenpartien abstemmt, um Splint be-
wohnende Insekten freizulegen (BLUME & TIEFENBACH 1997). Markant sind die im Holz erkennbaren
horizontalen Schnabelhiebe, die eine Art ,Zickzack-Muster erkennen lassen. Die Nahrungssuche
findet dabei an kranken bzw. abgestorbenen Asten, Stimmen oder Stocken statt. Besonders ergiebi-
ge Nahrungsquellen werden immer wieder aufgesucht und véllig zerlegt. Dabei dringt der Specht bis
schultertief in den Stamm ein. Pflanzliche Nahrung spielt eine geringe Rolle, kurzfristig kbnnen aber
energiereiche Samen wie Bucheckern, Haselniisse oder Fichtenzapfen genutzt und in Specht-
schmieden bearbeitet werden (RUGE & WEBER 1978).

Als weitere Lebensraumrequisiten sind Funktionsbdume als Trommel- und Balzplatz von Bedeutung.
Zur Hohlenanlage werden abgestorbene, leichter bearbeitbare Laubbaumstamme aufgesucht. In der
Regel wird jedes Jahr eine neue Hohle angelegt.

Grolraumiger betrachtet bevorzugt die Art sonnige, moglichst stidwestexponierte Hange und meidet
den Kaltluftstau in den Tal- und Nebellagen. Blockhalden, Hangschultern und Felspartien in mittleren
Lagen sind typische Habitate, die aber oft weit isoliert von einander liegen. Die Reviergrof3e kann je
nach Lebensraum zwischen 50 und 350 ha schwanken (GLUTZ & BAUER 1994). Oft erstrecken sich
die langlich ausgeformten Reviere hangparallel. Die heimliche Lebensweise fuhrt dazu, dass die Art
schwer zu beobachten ist.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Global betrachtet ist der Weildriickenspecht eine eurasische Art, die den gesamten Laubwaldgurtel
der Palaarktik von Mitteleuropa bis nach Kamtschatka (BLUME & TIEFENBACH 1997) besiedelt. In Bay-
ern hingegen ist er ein typischer Bewohner der Bergmischwalder mit einem hohen Anteil an Laub-
baumen. Dementsprechend ist er auf den Alpennordrand und den Bayerischen Wald beschrankt. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in Osteuropa, wobei die hochste Dichte aus Ruméanien und Weil3russ-
land gemeldet wird, wo rund 90% des Weltbestandes leben (HAGEMEJIER & BLAIR 1997). Uber das
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gesamte Verbreitungsgebiet sind jedoch deutliche Bestandesriickgdnge zu beobachten (CARLSON
2000). Derzeitiger Brutbestand in Bayern: 250 - 400 Brutpaare (Brutvogelatlas Bayern 2000).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschuitzte Art (8 10 BNatSchG)

RL By: 2 — stark gefahrdet

Vorkommen im Gebiet
Letzte Beobachtungen von jeweils einem Einzelvogel in der Arberseewand und im Riesloch
stammen von SCHRAML aus dem Jahr 2003. Seither war der Weilrlickenspecht im ganzen

Bayerischen Wald verschollen, bis er 2008 wieder im Suden des Nationalparks festgestellt
wurde.

Insgesamt ist das Angebot totholzreicher Buchenaltbestéande flr das dauerhafte Bestehen
einer eigenstandigen Population zu gering. Trotzdem weist das Gebiet mit den Naturwaldre-
servaten ,Geige und Seewand®, ,Riesloch® und ,Gribel“ hervorragend geeignete Strukturen
auf. Auch einige buchenreiche Bestande an den Stidwesthangen im mittleren und nérdlichen
Bereich waren bei steigendem Alter und starker Anreicherung von (Laub-)Totholz fiir eine
Besiedlung geeignet.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Innerhalb des Gebietes befinden sich zum Teil die besten urwaldartigen totholzreichen Be-
reiche der Region. Darum ist es bedeutsam fir eine mogliche Wiederbesiedlung.

Bewertung
. POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte 0 C In 2007 keine Besiedlung

Bewertung der Population = C
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ll. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begrundung

GrofRe und Koharenz

GrolRe des potentiellen Habitats

(licht/locker geschlossene, (Laub-

)Mischwalder mit mind. 50% 8 % C rd. 290 ha im SPA
Laubholzanteilen und alterem
Baumbestand)

Strukturelle Ausstattung

Totholzangebot*

Die  durchschnittlichen
Totholzwerte in den ge-
eigneten Habitatflachen

Durchschnittswerte (ohne innerhalb der NWR be-
Stockholz)/ je ha Waldflache im 39 m3 B tragen 71 m3 auf 130 ha;
potentiellen Habitat die  durchschnittlichen

Totholzwerte auf 160 ha
aulerhalb der NWR
12,7 m3 = & 39m3

Derartig hohe Totholz-
mengen sind nur in den
Naturwaldreservaten

,Geige und Seewand®,
,Grubel und ,Riesloch®
und hier auch nur auf
Teilflachen zu finden
(insges. auf rd. 130 ha)

Totholz-Verteilung in der Flache:
Anteil totholzreicher ,Kernflachen”
(mit mind. 40 ha zusammenhéan- 4% C
gender Grof3e und > 50m?3/ha ste-
hendes und liegendes Totholz)

Trend

Trend der potentiell besiedelbaren| in etwa gleich

Flache bleibend B

GroéfRe und Vernetzung der beprobten Flachen

Bewertung der Habitatqualitat = C

Die potentiellen Habitate fir den Weil3riickenspecht sind sehr kleinflachig in Teilen der Na-
turwaldreservate ausgepragt. Die dort wesentlich héheren Totholzwerte beeinflussen die
Habitatbewertung zum Positiven. Insgesamt sind aber die Flachen zu klein um langfristig ei-
ne Besiedlung zu ermdglichen. Das Habitat muss deshalb mit ,C* bewertet werden.
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ll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Beeintrachtigungen
(z.B. Reduzierung
von Altbestanden
und Totholz durch
Bewirtschaftung)

vorhanden; In den der-
zeit geeigneten Habita-
ten sind jedoch keine
Eingriffe feststellbar, die
eine  Verschlechterung
des Erhaltungszustands

B

die seit Jahrhunderten prak-
tizierte Waldbewirtschaftung
hat das Habitat fur den
Specht deutlich verandert.
Die derzeitige Nutzungsform
stellt jedoch keine Ver-

schlechterung dar, zumal
eher eine Anreicherung von
Totholz und Biotopb&umen
angestrebt wird

zur Folge hatten.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG DES WEIRRUCKENSPECHTS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung C
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3.1.12 Zwergschnéapper (Ficedula parva)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A320 Zwergschnépper (Ficedula parva)

Lebensraum/Lebensweise

Der Zwergschnapper ist in Mitteleuropa ein Bewoh-
ner von dunklen, kiihl-feuchten Laub- und Mischwal-
dern mit geschlossenem Kronendach. Er bevorzugt
v.a. alte, totholzreiche Laub(Buchen)walder mit we-
nig ausgepragtem Unterholz — nicht selten in Ge-
wassernahe. Kommt haufig an schattigen Stellen mit
starker Hangneigung vor. Schluchten und Hangein-
schnitte werden besonders bevorzugt (BEzzEL
1993).

\ ¢
Foto: Christoph Moning
Er ernadhrt sich hauptséachlich von Insekten, die von

Warten aus unterhalb des Kronendachs im Flug erbeutet werden. Sammelt aber auch Larven und
Spinnentiere von den Zweigen ab. Im Spatsommer und Herbst werden zudem Beeren (Roter und
Schwarzer Holunder, Johannisbeeren, Brombeeren) genommen (GLUTZ 1993).

Der Zwergschnapper ist ein Langstreckenzieher, der hauptsachlich in S- und SO-Asien (Indien)
Uberwintert und Ende April/Anfang Mai wieder zu uns zurtickkehrt. Er briitet v.a. in kleinen, durch
Astabbriiche, Steinschlag und andere Beschadigungen hervorgerufene Nischen und Halbhoéhlen, in
Spalten, hinter abspringender Rinde oder in alten Weidenmeisen- und Kleinspechthéhlen (GLuTz
1993).

Verbreitung/Bestandessituation in Bayern

Der Zwergschnapper hat ein riesiges Brutgebiet, das von der sibirischen Pazifikkiiste im Osten bis
Mitteleuropa und auf den Balkan reicht.

Sein Hauptareal liegt im osteuropaischen Raum v.a. in Weil3russland und der Slowakei. In Bayern
stoRt er auf seine westliche Verbreitungsgrenze. Verbreitungsschwerpunkte hier sind der Bayerische
Wald und die Bayerischen Alpen vom Lech bis ins Berchtesgadener Land (NITSCHE & PLACHTER
1987).

Einzelpaare briten im Frankenwald (GOSSLER 1987), Steigerwald und Nurnberger Reichswald.
Insgesamt bruten in Bayern ca. 250-500 Paare (Brutvogelatlas Bayern 2000). Die Bestdnde gelten
als stabil (BAUER & BERTHOLD 1996).

Gefahrdungsursachen

Verlust naturnaher alt- und totholzreicher Laub(Buchen)walder. Hohlenarmut.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 10 BNatSchG)

RL By: 2 — stark gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet
Aus 2007 stammt nur eine Beobachtung in der ndrdlichen Seewand (REITER mdl.). Alle wei-
teren Kartierungen, auch mit Hilfe der Klangattrappe, blieben erfolglos. Trotzdem kann der

Zwergschnapper als typischer Bewohner der Schluchtwald-artigen Bereiche im Arbergebiet
gelten.

Jingste Beobachtungen ergaben auch die Besiedlung nadelholzreicherer Habitate. So sang
stdlich von Regen im Tal der Schlossauer Ohe Uber mehrere Wochen ein Mannchen am
Rande eines Fichtenstangenholzes, das an die Erlen-, Eschen, Weidenbestockung des
Flisschens grenzte (LEITL, 2008).

Pradestiniert flr eine Besiedlung sind neben der Seewand und dem Riesloch auch andere
laubholzreichere Bereiche, v. a. entlang der Bache.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Aulerhalb der Alpen weist neben dem Nationalpark Bayerischer Wald das Arbergebiet die
mit stetigsten Vorkommen des Zwergschnappers in Deutschland auf. Darum ist es sehr be-
deutsam.

Bewertung
. POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte im| 0,2 BP/10 ha im langjahrigen Mit- B

potentiellen Habitat tel bei fluktuierendem Bestand

Bewertung der Population = B

ll. HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

1,8 Hbhlen/ha auRerhalb B Das potentielle Habitat um-
der NWR; fasst im Gebiet rd. 290 ha;
@ 25 Hohlen/ ha im NWR davon sind jedoch nur ca. 130

Griibel und NWR Riesloch ha (innerhalb der NWR) mit

Héhlenangebot ) einem entspr. hohen Héhlen-
=> & 12,2 H6hlen/ha angebot ausgestattet; der
Uberwiegende Teil weist mit
1,8 Hohlen/ ha sehr geringe
Dichten auf; die Bewertung
wird deshalb nicht mit A"
sondern mit ,B“ eingestuft
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GrofRe und Vernetzung der beprobten Flachen

GroRRe und Koharenz des| Teilflachengrol3e @ 26 B Die 8 im Gebiet vorhan-
potentiell besiedelbaren ha denen Teilflachen/ po-
Bruthabitats tentiellen Habitate ha-

ben eine GroRRe zwi-
schen 4 und 49 ha

Trend der potentiell
besiedelbaren  Flachen
(nach Wiederholungsaufnahme

oder vorliegenden Vergleichsdaten)

Bewertung der Habitatqualitat = B

Die im Gebiet vorhandenen Habitate miissten wegen des relativ geringen Aktionsraums der
Art theoretisch eine hdohere Besiedlung erwarten lassen. Die strukturelle Ausstattung in den
Naturwaldreservaten ist fur die Zwergschnapper grundsatzlich sehr gut geeignet. Au3erhalb
dieser Flachen fehlt jedoch das entsprechende Angebot an Bruthdhlen.

Das Habitat wird deshalb mit ,B“ bewertet.

lll. BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Anthropogene Beeintrachti- | vorhanden; im potentiellen Ha- B
gungen (Stdrungen, Lebens- | bitat ist jedoch keine erhebliche
raumveranderung); langer- | Beeintrachtigung der Lebens-
fristig v.a. Verdnderung des |raumqualitat und des Brutbe-
Hohlenangebotes standes erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG DES ZWERGSCHNAPPERS

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
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3.2 Regelmalliig vorkommende Zug- und Charaktervogelarten

EU-Code Artname Artpame Bewertung
deutsch wiss.
A267 Alpenbraunelle Prunella collaris ©
Bisher nicht im SDB enthalten
A282 Ringdrossel Turdus torquarus UA alpestris -—-
A259 Bergpieper Anthus spinoletta

3.2.1 Alpenbraunelle (Prunella collaris)

Kurzcharakterisierung und Bestand

A267 Alpenbraunelle (Prunella collaris)

Lebensraum/Lebensweise

Die Alpenbraunelle ist ein Brutvogel der alpi-
nen Stufe und bewohnt dort reich strukturier-
tes Felsgelande mit lickiger Vegetationsde-
cke. Block- und Schutthalden in geneigter/
steiler Lage werden auch unterhalb der
Baumgrenze besiedelt. Die Nester werden
Uberwiegend in Felsspalten angelegt.

Die Brutvogel der Alpen sind Teilzieher, d.h.
ein Teil der Population Gberwintert im Brutge-
biet und wandert nur bei Extremwetterlagen
in tiefere Lagen ab. Der Rest der Population
zieht wahrend der Wintermonate nach lItalien
und Frankreich.

Foto: Christoph Moning

Die Sommernahrung der Braunelle besteht Gberwiegend aus Insekten, die am Boden erbeutet wer-
den. Im Winter ernahrt sie sich v.a. von Samereien.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Als Brutvogel der Gebirge ist die Alpenbraunelle in der Westpalaarktis nur inselartig verbreitet (v.a.
Alpen, Apennin, Karpaten, Tatra, dinarisches Gebirge, Kaukasus). In Bayern sind die Vorkommen,
mit Ausnahme weniger, unsteter Nachweise im Bayerischen Wald, auf die Alpen begrenzt. Der Be-
stand wird hier auf ca. 700 bis 1200 Brutpaare geschétzt (BEzzEL et al. 2005).
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Gefahrdungsursachen

Stérungen durch anhaltende touristische Aktivitdten im Bruthabitat.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Besonders geschitzte Art (8§10 BNatSchG)
RL-By: Art mit geografischer Restriktion

Vorkommen im Gebiet

Keine Nachweise 2007. Im Gebiet wenige Einzelbeobachtungen in vergangenen Jahren,
aber bislang keine Brutnhachweise. (Im Bayerischen Wald regelmafig Sommerbeobachtun-
gen (z. B. am Lusen 2007, aber auch hier kein Brutnachweis).

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Derzeit keine.

Bewertung

Da bislang keine Brutnachweise erfolgt sind, ist eine Bewertung des Brutbestandes nicht
mdglich. Die Population wird deshalb mit ,C* bewertet, ohne dass sich daraus besondere
Dringlichkeiten fur Erhaltungsmaflinahmen ergeben.

Habitatqualitat:

Eine dauerhafte Besiedlung wére allenfalls am Gipfelplateau des Grol3en Arber mdglich. Die
geeigneten Frei-/Felsflachen mit llckiger Vegetationsdecke sind jedoch nur kleinflachig aus-
gebildet. Deshalb ist auch langfristig die Etablierung einer stabilen Population nicht zu erwar-
ten.

Die Stérungen durch Besucherverkehr unmittelbar am Arbergipfel sind ebenfalls als sehr
grol} einzustufen. Die Beeintrachtigungen mussten auch mit ,C*“ bewertet werden.

Die Vorkommen der Alpenbraunelle am Arbergipfel sind weiterhin zu dokumentieren. Der
Erhaltungszustand ,C“ hat derzeit keine weiterflihrenden Erhaltungsmalnahmen zur Folge,
da kein Brutnachweis vorliegt.

GESAMTBEWERTUNG DER ALPENBRAUNELLE

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung C
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3.3 Arten der Vogelschutzrichtlinie, die nicht im SDB aufgefihrt sind

Folgende Arten sind nicht im Standarddatenbogen angefuihrt und werden hier nachrichtlich
erwahnt. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes und eine MafRRnahmenplanung wurden
nicht durchgefihrt:

e Ringdrossel (Turdus torquatus UA alpestris)

Die Ringdrossel ist ein Bewohner lichter Nadelholz- und Mischwélder der montanen bis alpi-
nen Stufe. Sie bevorzugt strukturiertes Gelande in dem stufige Walder mit kleinen Freifla-
chen, Latschen- oder Griinerlenfeldern,
Blockfeldern und Matten durchsetzt
| sind. Die Nahrungssuche erfolgt v. a.
% am Boden. Dort erbeutet sie im Som-
I mer Uberwiegend Regenwirmer, sowie
auch Insekten, deren Larven und
s Schnecken. Neben kurzrasigen Offen-
3 flachen werden deshalb v. a. schattige,

¥ feuchte Standorte bevorzugt. Im Spét-
€28 sommer findet man sie auch auf Bee-
ren-/ Fruchtsuche in Strauchern an
Waldrandern (z. B. Wacholder, Eber-
esche, Heidel- und Preiselbeere, Ho-
lunder, Hagebutten...).

Foto: Christoph Moning

Als Mittelstreckenzieher kehrt sie aus ihrem Uberwinterungsgebiet in Nordwest-Afrika gegen
Ende Marz bis Mitte April zu uns zurtick. In Bayern findet man sie aul3erhalb der Alpen nur
im Bayerwald und Einzelvorkommen im Fichtelgebirge. Der bayerische Bestand wird auf
10.000 bis 15.000 Brutpaare geschatzt. Neben Stérungen am Brutplatz (Tourismus) und Le-
bensraumverlust (Verbauung, flachige Aufforstung) vor allem nattrliche Ursachen (Schlecht-
wetter, Pradation, Konkurrenz).

Vorkommen im Gebiet

In den Arbergipfelbereichen (GrofRer und Kleiner Arber) befinden sich wahrscheinlich die
hochsten dichten der Ringdrossel im Bayerischen Wald. Allein von der Chamer Hiitte aus
konnten im Frihjahr 2007 mindestens 15 singende Mannchen lokalisiert werden. Auch am
Gipfelplateau des Grof3en Arber und an verschiedenen anderen Stellen des H6henzuges
konnte sie beobachtet werden.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
Das Gebiet hat fir die auReralpine Population der Ringdrossel eine herausragende Bedeu-
tung.

Aufgrund der hohen Brutdichte und der jingsten Entwicklung mit einer starken Auflichtung
der Hochlagenwalder ware der Erhaltungszustand als sehr gut zu bezeichnen.

Im Jahr 2007 wurden sechs Brutpaare auf 25 ha am Gipfelplateau des Grol3en Arber und
mindestens 15 Reviere auf 400 ha Flache im Bereich der Chamer Hutte/ Burstling-
Schachten ermittelt. Dies entsprache einer sehr guten Siedlungsdichte. Da die Nester der
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Ringdrossel meist geklumpt verteilt sind, wird eine direkte Hochrechnung auf das Gesamt-
gebiet erschwert. Der Bestand wird jedoch auf ca. 40 Brutpaaren geschatzt.

Der Neststandort der Ringdrossel befindet sich meist in aufgelockerten Wéldern in der Nahe
zu Bestandsliicken und Freiflachen. Dies ist v. a. am Gipfel des Grof3en Arbers sehr an-
schaulich. Die Verzahnungsflachen von eher schattig-feuchten Waldteilen und Freiflachen
mit kurzrasiger Vegetation sind zudem auch optimales Nahrungshabitat. Die kalamitatsbe-
dingte Auflichtung der Hochlagen lasst deswegen wohl auch langerfristig keine Verschlechte-
rung der Habitateignung fur die Ringdrossel erwarten.

Beeintrachtigungen durch Erholungsverkehr in den Hochlagen sind vorhanden (vor allem im
Gipfelbereich). Wegen der eher geringen Fluchtdistanz von 10 bis 30 m und der grol3eren
Flexibilitat bezlglich der Wahl des Brutstandortes und des Nahrungshabitates, wirken sich
diese bei der Ringdrossel jedoch nicht so stark aus.

e Bergpieper (Anthus spinoletta)

Bei der Kartierung 2007 wurden im Bereich des Gipfelplateaus des Gro3en Arber drei Brut-
paare nachgewiesen.

Der Bergpieper ist Brutvogel subalpiner und alpiner Rasengesellschaften. Der bayerische
Bestand wird derzeit auf 2000 bis 6000 Brutpaare geschéatzt (Bezzel et al. 2005). Das Vor-
kommen am Arber ist das einzig bekannte in Bay-
ern auf3erhalb der Alpen.

Wichtige Strukturen fur ihn sind Zwergstraucher
oder Felsblocke zur Anlage des Nestes, sowie
Sitzwarten (Baume, Felsen, Zaune...). Flachen mit
zu hoher und zu dichter Vegetation werden ge-
mieden. Das kinstliche Offenhalten des Gipfelpla-
teaus durch Beweidung bewahrt diesen wertvollen
Lebensraum fir den Bergpieper. Davon profitieren
: wirden auch weitere im Gebiet vorkommende Ar-
i ten, wie z. B. der Wiesenpieper.

Ferner wurden folgende Arten nachgewiesen, fiir die bislang nur Einzelbeobachtungen vor-
liegen:

. A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

ReEITER (mdl., 2004) beobachtete 2002 und 2003 nahe des GrolRen Arbersees (Kopfrie-
gel/Brennes) zwei Individuen.

. A207 Hohltaube (Columba oenas)

LOHBERGER konnte die Hohltaube 2004 an den Sidwesthangen des Schoberecker Waldes,
in der Waldabteilung Ahornet nachweisen.
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4. Gebietsbezogene Zusammenfassung

4.1 Bestand und Bewertung der Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie sowie von Zug- und Charaktervogelarten

EU-Code Artname Artr_1ame Bewertung
deutsch Wwiss.
Anhang I-Arten

A108 Auerhuhn Tetrao urogallus B
A241 Dreizehenspecht Picoides tridactylus B
A234 Grauspecht Picus canus C
Al104 Haselhuhn Bonasa bonasia C
A139 Mornellregenpfeifer Charadrius morellinus D
A223 RaufuRkauz Aegolius funereus B
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B
A030 Schwarzstorch Ciconia nigra D
A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum B
A103 Wanderfalke Falco peregrinus B
A239 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos C
A320 Zwergschnapper Ficedula parva B
Bisher nicht im SDB enthalten

A072 Wespenbussard Pernis apivorus
A072 Hohltaube Columba oenas

Zug- und Charakterarten

A267 Alpenbraunelle Prunella collaris ©)
Bisher nicht im SDB enthalten

A282 Ringdrossel Turdus torquarus UA alpestris -—--
A259 Bergpieper Anthus spinoletta
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4.2 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Verlust von Altholzflachen in den Hochlagen

Der markante Arber-Kaitersberg-Hohenzug ist durch seine groR3flachig zusammenhangen-
den Bergmisch- sowie Hochlagenfichtenwélder gekennzeichnet, in die der Kleine und Grol3e
Arbersee, sowie einige Schachten/ Offenlandflachen eingebettet sind. Die lichten Hochlagen-
Fichtenwalder bilden den bedeutsamsten Lebensraum des Auerhuhns im Bayerischen Wald.
Diese Waldflachen befinden sich seit Jahren durch die Haufung von Sturmereignissen und
nachfolgenden Borkenkaferbefall in Auflichtung. Die Aufarbeitung von Sturm- und Kéferholz
ist aus forstschutztechnischen Grinden aber auch zum Lebensraumschutz einiger Arten un-
umgéanglich. Entscheidend wird es jedoch sein, zu welchem Zeitpunkt, mit welchem Verfah-
ren und in welchem Umfang diese Arbeiten stattfinden. Aufgrund der Flugunfahigkeit der
jungen Rauful3hthner in den ersten Wochen sollten Forstarbeiten nicht zu grof3flachig und
erst nach Ricksprache ab Anfang Juli erfolgen. Stabile Altholz-Inseln sollten vorerst keiner
weiteren Nutzung unterzogen werden.

Angebot von Totholz und Biotopbdumen

Die im Gebiet vorkommenden Specht-, Eulen- und Schnapperarten sind auf gré3ere Mengen
von Totholz und Biotopbdumen angewiesen. Die vier Naturwaldreservate im Vogelschutzge-
biet bieten hier wertvolle Inseln mit guter struktureller Ausstattung. Die Erhéhung der Tot-
holz- und Biotopbaumanteile im Gesamtgebiet - vordringlich aber an und zwischen den Na-
turwaldreservaten - ist notwendig, um diesen Arten ausreichend grof3e Habitate zur Verfi-
gung zu stellen. Bei Pflegemalinahmen und Durchforstungen sowie bei der Vergabe von
Brennholzlosen sollte dies unbedingt berlcksichtigt werden.

Steigender Erholungsverkehr

Das Arbergebiet ist sowohl im Sommer wie auch in den Wintermonaten touristisch stark fre-
guentiert. Die touristische Aktivitat reduziert zum einen die von den Arten nutzbare Flache
(Lebensraumzerschneidung und -verkleinerung). Zum anderen verursachen v. a. winterliche
Stérungen grof3e Energieverluste bei storempfindlichen Arten (z. B. Auerhuhn). In den letz-
ten Jahren scheint die Nachfrage nach touristischen Angeboten in den Wintermonaten zu
steigen. Die durch den Orkan Kyrill entstandenen Freiflachen in den Hochlagen bieten v. a.
Schneeschuh- und Tourenskigdngern vollig neue Mdéglichkeiten und Anreize (entstandene
Aussichten), sich abseits der markierten Wege und Loipen zu bewegen. Besonders proble-
matisch sind hierbei Schneeschuh-/ Tourenski-(Nacht-)Wanderungen, einschlie3lich der
neuesten Spielarten wie Variantenskifahrens oder Pistentourengehen.

Von einem Ausbau des Loipennetzes ist deshalb dringend abzusehen. Ebenso ware die
konsequente Umsetzung eines Wegegebotes vordringlich, um Stérungen zu reduzieren.
Dies betrifft auch die Bereiche mit potentiellen und tatséchlichen Brutfelsen fiir den Wander-
falken.

4.3 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Das Européische Vogelschutzgebiet ,GrofRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck” hat eine
herausragende Bedeutung fur zahlreiche Vogelarten im Naturraum. FUr einige davon stellt
es zusammen mit dem Nationalpark Bayerischer Wald das letzte Rickzugsgebiet in Ostbay-
ern dar. Um der daraus resultierenden Verantwortung gerecht zu werden, sind die erforderli-
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chen Lebensbedingungen zu gewahrleisten. Fir die unterschiedlichen Hohenzonen zeich-
nen sich hierbei folgende Gesichtspunkte als vorrangig ab:

Als Leitart des Hochlagen-Fichtenwaldes ist das Auerhuhn auf strukturierte Altbestande mit
genitgend Beerstrauchdeckung angewiesen. Fir die Art ist der Erhalt der verbliebenen Alt-
bestande essentiell.

Daneben spielt aber auch Erhdhung des Totholz- und Biotopbaumanteils (Spechte, Eulen)
und Belassen von Sukzessionsflachen mit entsprechendem Weichlaubholzanteil bzw. mehr-
schichtigen Bestanden (Haselhuhn) eine wichtige Rolle. Aufforstungen sollten deshalb nicht
uniform und flachendeckend erfolgen.

Zwergschnapper, Weillriickenspecht, Grauspecht und Schwarzspecht bendétigen biotop-
baumreiche Mischwaélder. Die Erh6hung des Totholz- und Biotopbaumanteils ist daher gebo-
ten. Auch in den Hanglagen sind kleinflachig vernetzte Sukzessionsflachen mit héherem
Weichlaubholzanteil von Bedeutung.

Bei storungsempfindlichen Arten wie Auerhuhn, Greifvogel (Brutzeit) oder ggf. Schwarz-
storch ist eine effektive Besucherlenkung unabdingbar.

Zielkonflikte zwischen den Vogelarten der SPA-Richtlinie einerseits und FFH-Schutzgutern
sowie weiterer wertgebender Arten sind nicht erkennbar.

Am Arber-Gipfelplateau briitet regelmafRig der Bergpieper. So wurden im Jahr 2007 drei
Brutpaare nachgewiesen. Da Flachen mit zu hoher und zu dichter Vegetation gemieden
werden, stellt das kinstliche Offenhalten des Gipfelplateaus durch Beweidung deshalb eine
wichtige ErhaltungsmafRnahme dar und sollte weitergefiihrt werden. Entscheidend hierbei ist
der Beweidungszeitpunkt, damit die Bodenbruten nicht durch Trittschaden gefahrdet werden.
Die Beweidung sollte daher frilhestens Mitte August erfolgen.
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5. Vorschlag ftr Anpassung der Gebietsgrenzen und
des Standarddatenbogens

Es sind keine weiteren Anpassungen der Gebietsgrenzen erforderlich.

Die offizielle Bezeichnung des Europaischen Vogelschutzgebietes lautet ,GroflRer und Kleiner
Arber mit Schwarzeck®. Der Kaitersberg bzw. das Kaitersbergmassiv stellt eine eigenstandi-
ge und wichtige Teilflache (02) des Gesamtgebiets dar. Der Gebietsname sollte deshalb ent-
sprechend erweitert werden in: ,Grof3er und Kleiner Arber mit Schwarzeck und Kaitersberg®.
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Anhang

Anlage 1: Abklrzungsverzeichnis

Anlage 2: Glossar

Anlage 3: Standarddatenbogen (Auszug; in der zur Zeit der Managementplanung gul-
tigen Form)

Anlage 4: Liste der Treffen, Ortstermine und (Ergebnis-)Protokolle zum Runden Tisch

Anlage 5: Arbeitsanweisungen und Kartieranleitungen in der jeweils aktuellen Fas-
sung (nur digital)

Anlage 6: Bewertung der Flora in Waldlebensraumtypen (nur digital): nur fir FFH ein-
schlagig

Anlage 7: Detailplanung fur die Moorflachen nach WoLF (nur digital): nur fur FFH ein-
schlagig

Anlage 8: Karten (Papierplot / digital)

- Ubersichtskarte
- Bestand und Bewertung — Vogelarten (Anhang | — VSRL)

- Malnahmen Vogelarten (Anhang | — VSRL)
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Anlage 1. Abkilrzungsverzeichnis

ALF Amt fir Landwirtschaft und Forsten

ASK Artenschutzkartierung

BA Baumarten(anteile)

BaySF Bayerische Staatsforsten

BB Biotopbaum

EHMK ErhaltungsmaRnahmenkarte

ES Entwicklungsstadien(verteilung)

FE Forsteinrichtung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

GemBek. Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes NA-
TURA 2000“ vom 4.8.20002 (Nr. 62-8645.4-2000/21)

HK Habitatkarte

HNB Hohere Naturschutzbehorde

LFU Landesamt fir Umwelt

LRT Lebensraumtyp (des Anhanges Il FFH-RL)

LRTK Lebensraumtypenkarte (im Maf3stab 1:10.000)

LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

MP Managementplan

N2000 NATURA 2000

RKT Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam

SDB Standard-Datenbogen

SL Sonstiger Lebensraum

SLW Sonstiger Lebensraum Wald

SPA Special Protection Area; synonym fir Vogelschutzgebiet

ST Schichtigkeit

TH Totholz

TK25 Amtliche Topographische Karte 1:25.000

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehdrde

\A| Verjungung

VLRTK Vorlaufige Lebensraumtypenkarte

VS-Gebiet Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

ZE Zustandserfassung
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Anhang 2: Glossar
Anhang II-Art
Anhang I-Art

Biotopbaum

Erhaltungszustand

Ephemeres Gewasser

FFH-Richtlinie

Gesellschaftsfremde BA

Nicht heimische Baumart

Habitat

Lebensraumtyp

Monitoring

NATURA 2000

Population

Sonstiger Lebensraum

SPA

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, entweder auf-
grund seines Alters, oder vorhandener Strukturmerkmale (Baumhdéhlen-,
Horst, Faulstellen, usw.)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine Anhangs-Art befindet,
eingeteilt in die Stufen A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis
schlecht. Entscheidende Bewertungsmerkmale sind die lebensraumtypi-
schen Strukturen, das charakteristische Artinventar und Gefahrdungen
(Art. 1 FFH-RL)

Kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser (z.B. mit Wasser gefillte
Fahrspur, Wildschweinsuhle)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie vom 21. MAI 1992 (Nr. 92/43/EWG); sie
dient der Errichtung eines Europaischen Netzes NATURA 2000

Baumart, die nicht Bestandteil der natirlichen Waldgesellschaft ist, die
aber in anderen mitteleuropéischen Waldgesellschaften vorkommt (z.B.
Européische Larche, Fichte, Weiltanne, Eibe, Esskastanie).

Baumart, die naturlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort der/des Nahrungssu-
che/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jungenaufzucht

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und An-
hang II-Arten

FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem bestimmten
Bereich aufhalten.

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach Anhang | der
FFH-Richtlinie angehort

Special Protected Area; Synonym fur Vogelschutzgebiet

Standard-Datenbogen (SDB) Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete an die EU-

Totholz

VNP Wald

Kommission gemeldet wurden; enthalt u.a. Angaben uber vorkommende
Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

Abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 20 cm am stérke-
ren Ende)

Vertragsnaturschutzprogramm Wald

66



Managementplan fiir das Européische Vogelschutzgebiet 6844-471 ,GroRer und Kleiner Arber mit Schwarzeck® (Teil Ill Fachgrundlagen SPA-Gebiet)

Anhang 3: Standarddatenbogen (Auszug)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2 Kennziffer 1.3 Ausfiilldatum 1.4 Fortschreibung 1.5 Beziehung zu anderen NATURA 2000-
Gebieten
G DE6844-471 200411

1.5 Informant

Hayda; Bayern: Landesamt; Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz Abt. Naturschutz und
Landschaftspflege; Biirgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg

1.7 Gebietsname 1.8 Daten der Gebietsnennung und -ausweisung

Grofer und Kleiner Arber mit Schwarzeck

2. LAGE DES GEBIETES

2.1 Lage des Gebietsmittelpunktes 2.2 Flache (ha) 2.4 Hohe tber NN 2.5 Verwaltungsgebiet 2.6 Biogeogr. Reg.

E13-5-57 /49-7-0 2295 781 — 1447 (21108) DE229 (Regen): 66 %

DE235 (Cham): 34 %  kontinental

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.2 Arten, auf die sich Art. 4 der Richtlinie 79/409/EWG bezieht und die im Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
und Gebietsbeurteilung fir sie

3.2.a. Vogel, die im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefuhrt sind

Kennziffer ~Name Population Gebietsbeurteilung

Population Erhaltung Isolierung  Gesamt
Al1|0] 8] Tetrao urogallus briitend: p 11-50 cl [ | B C B
Al 2|41 |Picoides tridactylus britend: p 6-10 B C A
Al213]|4]Picus canus britend: p 6-10 c
Al1|0/|4|Bonasa bonasia briitend: pR B C
A | 1| 3|9 | Charadrius morinellus Auf dem Durchzug: iR
Al 21213 ]| Aegolius funereus britend: p 6-10 B C C
Al 2|36 | Dryocopus martius britend: p > 8 B C c
Al0|3]| 0] Ciconia nigra britend: p 1-5 B C B
Al 2]|1]|7| Glaucidium passerinum britend: p 6-10 B C B
A |10/ 3|Falco peregrinus brutend: pca. 2 C B C C
A | 2|39 | Dendrocopos leucotos brutend: p 6-10 B C
A|3|2]|0]|Ficedula parva briitend: p 6-10 C B C Cc
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3.2.b. Regelmafig vorkommende Zugvogel, die nicht im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefuhrt sind

Kennziffer Name Population Gebietsbeurteilung
Population Erhaltung Isolierung  Gesamt
[A[2[o[7[Prnctacotars | [zerens: pr [ [ [ [ [ [ [ [e] J[]]c][[e]]

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1 Aligemeine Gebietsmerkmale

Lebensraumklassen

Binnengewasser (stehend und flieRend) 1%
Feuchtes und mesophiles Griinland 1%
Nadelwald 67 %
Mischwald 30 %

Binnenlandfelsen, Geréll- und Schutthalden,
Sandflachen, permanent mit Schnee und Eis
bedeckte Flachen 1%

Andere Gebietsmerkmale:

Bewaldete Bergflanken um und zwischen GroBem und Kleinem Arber aus relativ unzerschnittenen
Bergmischwaldern, Fichten- und Schluchtwéldern und dem Kleinen Arbersee.

4.2 Gute und Bedeutung

Wichtiges Gebiet fur Bergwald- und Fels-Vogelgemeinschaften und alpine Vogelarten, enthalt Auerhuhn-
Kernlebensrdume im Bayerischen Wald.

Schachten als Zeugen ehem. Wirtschaftsweisen (ehem. Rinderweiden im Wald)

4.3 Verletzlichkeit

Touristische Storungen in Auerhuhnrevieren, Klettern, Wandern, Aufforstung d. Bergwiesen, Anderung des Was-
ser-Regimes bei den Moorflachen

4.3 Besitzverhaltnisse

Privat: 70 %, Kommunen: 0 %, Land: 30 %, Bund: 0 %, Sonstige: 0 %

5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS UND ZUSAMMENHANG MIT CORINE-BIOTOPEN

5.1 Schutzstatus auf nationaler und regionaler Ebene
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5.2 Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

6. EINFLUSSE UND NUTZUNGEN IM GEBIET UND IN DESSEN UMGEBUNG

Kennziffer Intensitéat % d. Ge- Einfluss
biets
1141]0 B 3|0 +
1141 A 3|0 -
1161]0 B 6|0 -
116]|5 A 5|0 -
1|66 A 6|0 -
6 |0 2 A 2|0 -
Kennziffer Intensitét % d. Ge- Einfluss
biets
6 | 2|0 A 5|0 -
6 | 2|2 A 3|0 -
6| 2| 4 A 2|0 -
6 |2 |6 A 210 -
7120 A 1 -
8|5|0 A 2|0 -

7. KARTE DES GEBIETS

TK 25, Nr. 6843 (1 : 25.000, Projektion Gauss-Kriger (DE))
TK 25, Nr. 6844 (1 : 25.000, Projektion Gauss-Kriger (DE))
TK 25, Nr. 6944 (1 : 25.000, Projektion Gauss-Kriger (DE))
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Anlage 4: Liste der Treffen, Ortstermine und (Ergebnis-)Protokolle zum Runden Tisch

1. Auftaktveranstaltung zum Vorhaben durch das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Regen am 19.10.2006 in Lam (Hotel zum Hirschen)

2. Besprechung und Exkursion am 30.03.2007 im Arbergebiet: Diskussion und Verein-
barungen zum weiteren, FFH-vertraglichen Vorgehen bei der Windwurfaufarbeitung
nach dem Orkan Kyrill (Forstbetrieb Bodenmais, AELF Regen, Regionales Kartierte-
am Landau, UNB Regen, UNB Cham, Regierung der Oberpfalz (HNB), Naturpark
Oberer Bayerischer Wald, Naturpark Bayerischer Wald, LBV, Bund Naturschutz)

3. Interne Vorabstimmung zum Managementplans am 08.02.2010 mit dem Forstbetrieb
Bodenmais

4. Vorstellung der geplanten Erhaltungsmaf3nahmen am so genannten Runden Tisch
am 28.03.2012 Lam (Hotel Bayerwald)
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