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Gultigkeit

Dieser Managementplan ist glltig ab 29.03.2012. Er gilt bis zu seiner Fortschreibung.
Hinweis

Dieser Managementplan (MP) setzt sich aus drei Teilen zusammen:

¢ Managementplan — Teil | Malinahmen FFH- + Vogelschutzgebiet
¢ Managementplan — Teil Il Fachgrundlagen FFH
¢ Managementplan — Teil Il Fachgrundlagen Vogelschutzgebiet

Die MalRnahmenplanung des Managementplans kann dem separaten Band | ,Ma3nahmen®,
die Fachgrundlagen zu den Arten der Vogelschutzrichtlinie dem separaten Band Il ,Fach-
grundlagen Vogelschutzgebiet” entnommen werden.

Forderschadlichkeit:

Der Managementplan hat keine Auswirkung auf die ausgeiibte Form der Bewirtschaftung durch
die Grundeigentimer. Die in den Managementplédnen getroffenen Aussagen zu Zielen und
Malnahmen entfalten fur die Grundeigentimer oder —bewirtschafter keine bindende Wirkung.
Zwingende gesetzliche Vorgaben bleiben hiervon unberihrt.
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[I. Managementplan - Fachgrundlagen

1. Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Lage, Geologie, Geomorphologie, Béden und Hydrologie

Das FFH-Gebiet setzt sich zusammen aus dem bereits im Jahr 2001 gemeldeten FFH-
Gebiet ,Grolier und Kleiner Arber® (6844-302; 1819 ha) und der im Jahr 2004 nachgemelde-
ten Erweiterungsflache des ,Naturschutzgebiets Kleiner Arbersee” (6844-601; 411 ha).

Es befindet sich nérdlich des Marktes Bodenmais in den Landkreisen Regen auf niederbaye-
rischer Seite bzw. Cham auf oberpfalzer Seite, wobei die Regierungsbezirksgrenze im Wes-
ten entlang der Kammlinie und ab dem Gipfelplateau des Grof3en Arbers nach Norden zum
Brennes hin verlauft. Es besteht aus zwei Teilflachen, von denen der Hauptteil (Teilgebiet
01) fast die gesamte Gebietskulisse umfasst und der zweite, 6,7 ha grof3e Gebietsteil (TG
02) im nordlichen Gipfelbereich des Grof3en Arbers durch Liftschneisen vom Hauptteil abge-
trennt wird. Die GesamtgroRe des FFH-Gebiets betragt 2322,39 ha (Quelle: GIS).

Das Gebiet liegt im Naturraum 403 ,Hinterer Bayerischer Wald“, naturrdumliche Obereinheit
D63 ,Oberpfalzisch-Bayerischer Wald“ und im forstlichen Wuchsbezirk 11.3 ,Innerer Bayeri-
scher Wald®.

Der Naturraum ist durch nordwest-siidost-gerichtete Bergketten mit dazwischenliegenden
Paralleltéalern gekennzeichnet. Es ist Teil der naturrdumlichen Einheit 403-F ,Arbermassiv,
dessen NW-SO-gerichtete, nach Nordwesten abdachende Kammlinie mit dem Grof3en Arber
(1456 m) als hochstem Berg im Bayerischen Wald gipfelt. Es setzt sich im Landkreis Cham
als ,Hoher Bayerischer Wald“ fort. Der Markt Bodenmais liegt am SiUdostende einer langge-
streckten Rodungsinsel am Ful3 des Arber-Kaitersberg-Hohenzuges im so genannten Bo-
denmaiser Kessel.

Das Gebiet liegt innerhalb der Bergkette, die sich vom Kaitersberg bis hin zum Falkenstein
und Uber Rachel und Lusen weiter nach Sudosten erstreckt. Bezeichnend fiir das Arbermas-
siv ist der engraumige Wechsel von Verebnungen (Mittagsplatzl, Arberwiese, Birstling, etc.),
steilen Karwanden (Grol3e und Kleine Seewand, Gribel oder Banklschwellenkar), Karseen
(GroRRer und Kleiner Arbersee), zahlreichen Vermoorungen (z. B. Schwelle, Wildau, Stein-
schachtenau) und steilen Talern mit geféllstarken Bachen (Barenbach, Seebach, Riesbach).
Das Gelande im FFH-Gebiet steigt von etwa 800 m im Westen und Suddwesten bzw. rund
1000 m im Suden und Sudosten bis zur Kammlinie auf durchschnittlich 1200 — 1300 m an
und fallt im Norden und Nordosten bis zum Grof3en (935) bzw. kleinen Arbersee (920 m)
wieder ab. Am tiefsten Punkt verlasst der Riesbach im Siiden bei 780 m bzw. auf oberpfalzer
Seite der Seebach bei 890 m das Gebiet.

Die htéchsten Erhebungen sind neben dem Gipfel des Grofl3en (1456 m) und Kleinen Arbers
(1384 m) der Heugstatt (1262 m) und der Enzian (1285 m) am Hauptkamm im Nordwesten
sowie Mittagsplatzl (1340 m) und Bereiche um den Hochzellschachten (1208 m) und den
Bretterschachten (1227 m, 1217 m) im Sidosten des Gebiets.

Das Gebiet ist Teil eines der gro3ten Waldkomplexe im Naturraum. Es ist weitgehend be-
waldet. Lediglich der Gipfelbereich des Grof3en Arbers sowie die beiden Arberseen ein-
schlielich Umgriff, die eingestreuten Schachten, einige Felsbereiche und nicht zuletzt die
vielen offenen Moorflachen sind waldfrei.
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Abb. 1: Blick auf den Kleinen Arbersee mit seinen schwimmenden Inseln (Foto: Stadler)

Die Arberregion gilt als eines der wichtigsten Erholungsgebiete im Bayerischen Wald.
Hauptanziehungspunkt ist der aussichtsreiche, mit vielen Wander- und Spazierwegen er-
schlossene Berg selbst sowie eine Reihe von Erholungseinrichtungen (mehrere Skilifte und
Ski-Abfahrten, die Zwieseler Hutte (Franz-Keilhofer-Hiitte), die Gaststatten Arberseehaus
und Seehausl, Arberschutzhaus/Eisensteiner Hitt'n, Berghaus Sonnenfels, Schank- und
Speisewirtschaft Chamer Hutte), die allerdings groRRtenteils samt Umgriff von der Gebietsku-
lisse ausgegrenzt sind. Dies gilt auch fur die militdrisch genutzten Anlagen am Gipfel.

Das Arbermassiv gehort - wie das gesamte Grundgebirge des Bayerischen Waldes - zur so
genannten bohmischen Masse. Es wird einheitlich von stark metamorphen Paragneisen
(Cordieritgneise) aufgebaut und nur vereinzelt sind Zweiglimmergranite, Pegmatite, Aplite
und andere Gesteinsarten im Gesteinsverbund eingebaut. Gebietspragend sind eiszeitliche
Bildungen (Karseen und -wéande), Moranenbildungen und Periglazialerscheinungen wie Firn-
bodenschutt/Firneisgrundschutt, aus dem sich die als ,verfestigter Schutt“ bekannten Béden
der Hochlagen entwickelt haben.

Es kommen ausschliel3lich postglaziale Bodentypen vor (LFU, 1997). Fels- und Blockbdden
sind gepragt durch flachiges Auftreten von anstehendem Fels oder Grobskelett in Form von
Blocken. Hierzu gehoren die Standorteinheiten Fels-Lehm-Mosaik, Block-Lehm-Mosaik,
Block-Humusboden und Fels-Humusboden, die gehauft im Bereich von Héhenricken und
Gipfellagen (Kristallinrohboden), ansonsten im gesamten Gebiet inselartig verteilt auftreten.

Die Standortsgruppe Sand- und Lehmbdden mit meist geringem Skelettanteil nimmt den
tberwiegenden Teil der Flachen ein. Die ockerfarbenen, i. d. R. tiefgriindigen Lockerbraun-
erden aus Gneisverwitterung mit hohem Schluffanteil und maRiger bis mittlerer N&hrstoffver-
sorgung bestehen aus mehr oder weniger stark sandigen Lehmen, seltener Sanden. Etwa zu
gleichen Teilen sind die Standorteinheiten ,Frischer, tiefgrindiger Gneisverwitterungslehm®
(Braunerden) in den Hanglagen der Bergflanken sowie ,Mittel-/Tiefgriindiger Lehm Uber ver-
festigtem Schutt* in den Hochlagen (basenarme Braunerden, Podsol-Braunerden, Podsole)
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beteiligt. Die Untergrenze flr Letztere liegt bei ca. 1100 — 1200 m und entspricht damit in
etwa der vegetationskundlich-pflanzensoziologischen Abgrenzung der Hochlage gegeniber
der Oberen Hanglage, die je nach Exposition ebenfalls innerhalb dieses Bereiches schwankt.
Diese Standorte schlieRen sich an die unterhalb verbreiteten Lockerbraunerden an. Sie bil-
den oft gleichzeitig die Obergrenze der bestandesweisen Verbreitung der Buche.

In den unmittelbaren Kammlagen dominieren aus grobsteinigem Frostschutt hervorgegange-
ne Hochlagenpodsole mit den typischen Bleichhorizonten.

Eine untergeordnete Rolle spielen Moranenbdden und die geringer nahrstoffversorgte Stan-
dorteinheit ,Lehm Uber Sand®.

Die dritte Standortsgruppe beinhaltet zum einen mineralische Nassbdden (Hanggley-
Braunerde versch. Gley-Typen), die besonders entlang von Bachen und uberall dort vor-
kommen, wo der Bodenuntergrund durch stetes Hangwasser beeinflusst wird. Daneben ge-
horen hierzu die organischen Moorbéden mit den Standortseinheiten ,Flaches Niedermoor®,
,Mittleres bis tiefes Niedermoor, ,Ubergangsmoor®, ,Hochgelegenes Quellmoor* und ,Hoch-
moor*.

Klima

Das Klima im Inneren Bayerischen Wald l&sst sich allgemein als kuhl-feucht, rau und sub-
kontinental bezeichnen. Es gibt, typisch fir die Ostlichen Mittelgebirge, sowohl maritime als
auch kontinentale Einflisse. Die vorherrschende Hohenlage im Gebiet bedingt die kuihl-
feuchten, rauen und niederschlagsreichen Verhaltnisse. Die Jahresdurchschnittstemperatur
liegt in den Hochlagen bei 3,0 — 4,5 °C. Die Temperatur ist damit hier wachstumsbestim-
mender Minimumfaktor. Auffallend sind die Extreme an den Arberseen, besonders am Klei-
nen Arbersee, wo sich aufgrund der Kessellage ein Kaltluftsee herausbildet, in dem das
Quecksilber im Winter nicht selten unter —30° C fallt. In den vorwiegend siidexponierten
Hanglagen, die wegen des als nachtliche Temperaturumkehr oder Inversion bekannten Pha-
nomens warmebeglinstigt sind, fallen die kihl-feuchten und niederschlagsreichen Verhalt-
nisse etwas gemanigt aus und sind mit 4,5 — 6,0 °C Jahresdurchschnittstemperatur merklich
warmer, bei einem Gradienten von rund 0,5 °C je 100 m Hohendifferenz.

Die jahrliche Verteilung der Niederschlage zeigt die typische Zweigipfligkeit mit einem
Hauptmaximum im Sommer und einem sekundaren Maximum im Winter. Die hohen Jahres-
niederschlage sind Ausdruck des ozeanischen Einflusses. Sie liegen zwischen 1200 und
1500 mm im Bereich der Hanglagen und 1300 — 2000 mm in den hdchst gelegenen Gebiets-
teilen, wobei der Anteil an Nebelniederschlag hier bis 50 % ausmachen kann. 450 -700 mm
entfallen auf die Vegetationsperiode. Etwa 30 - 40 % der Niederschlage fallen als Schnee,
der in den Gipfellagen Uber 250 cm hoch liegen kann und als Kalteschutz und Wasserspei-
cher eine wichtige Funktion fiir die Vegetation erfillt. Auf den kontinentalen Einfluss ist die
Dauer der Schneelage zuruckzufiihren. Sie liegt in den Hoch- und Kammlagen bei 7 Mona-
ten (Schneehthe im Mittel Uber 100 cm), in der Oberen Hanglage bei 5 — 6 Monaten (80 —
100 cm) und darunter bei 5 Monaten (40 — 80 cm).

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen

Nutzungsgeschichte des Waldes

Die Besiedlung und damit die ersten Rodungen des ,Nordwaldes®, wie der Bohmerwald seit
dem Fruhmittelalter bezeichnet wurde, begann bereits Anfang des 11. Jahrhunderts. Dage-
gen hat die spate Besiedlung des Inneren Bayerischen Waldes und der Holzreichtum des
gesamten Waldgebietes besonders die Hochlagen lange vor nennenswerten Eingriffen ver-
schont (ZIERL, 1972). Aus dem Jahre 1753 liegt ein Bericht des Jagers von Bodenmais vor,
der im Rahmen der Beschreibung der Bergamtsgrenze bzw. des Waldbesitzes des Bergam-
tes Bodenmais u. a. Uber die Hochlagen ausfuhrt:
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,Das ist lauter Hochwaldung, doch ist das Holz von manchen Orten sicher hart herab nach Bodenmais zu bringen
wegen der Hohe der Berge und bdser Wege, und wenn man das Holz von der Seewand und dem Arber fahren
lassen wollte, so kame jeder Klafter tber 2 fl (Gulder) zu stehen.”

Selbst Mitte des 19. Jahrhunderts ist noch die Rede von ,Urwald®, der ,der Ausnitzung bis-
her zu fern“ gewesen sei. Aus den Beschreibungen der primitiven Operate und ihrer Vorgan-
ger lasst sich ein anschauliches Bild der ,Hochwaldungen“ vor den ersten Nutzungen kon-
struieren:

,Der bis 300 und mehrjahrige fast reine Fichtenwald ist nur an wenigen Orten mit Bergahorn und Vogelbeere
gemischt. Baume jeden Alters sind darin vertreten. ,Uralte, aber noch aufrechtstehende, konisch gewachsene
Fichtenskelette mit ihren tief herabhangenden, gebleichten Asten wechseln mit gerade im kraftigen Alter stehen-
den, im Absterben begriffenen Stdmmen mit einer aus Moos-bedecktem Lagerholze sprossenden jungen Pflan-
zenbrut.“ Zum Teil enthalt das Lagerholz noch viel nutzbares Material. Nur an wenigen Stellen kann man von
einem geschlossenen Bestand sprechen.*

In der Bergmischwaldzone fuhrten starke Nutzungen zu einer deutlichen Verschiebung der
urspringlichen Baumartenzusammensetzung. Alte Aufzeichnungen aus unterschiedlichen
Gebieten des Inneren Bayerischen Waldes verdeutlichen, dass vor allem der Tannenantell
wesentlich héher war. So gibt SENDTNER (1860) Anteile von 70 % flr die Tanne, Buche 20 %
und Fichte 10 % an. Dem entsprechen auch andere Bestandsbeschreibungen aus dieser
Zeit. Eine alte Waldbeschreibung von 1710 lautet: ,,1/3 Theill Buechen, 2/3 Theill Tenen, zim-
lich vill von Ahorn und limen, bey der Au aber Flichtenholz".

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts wird am Silberberg bei Bodenmais nachweislich bergman-
nisch Erz gewonnen. Der Wald diente dabei als Rohstofflieferant und Versorgungsgrundlage.
Der Holzbedarf dieses mit wechselnder Intensitat betriebenen Bergbaubetriebes und seiner
Knappen hat bis zu seiner Stilllegung 1964 nachhaltig die Entwicklung der Wéalder der Um-
gebung bestimmt. Die Ansiedlung von Eisenhammern und vor allem Glashitten in Boden-
mais ab etwa 1400 und in einer zweiten Welle ab 1700 und 1800 beeinflussten wegen ihres
hohen Rohstoffbedarfs die Walder. Durch die so genannte ,rohe Plenterung“ der Glashiitten
wurden viele Waldflachen intensiv genutzt und zumindest im Siedlungsbereich verarmten die
Walder zuséatzlich durch Streunutzung, Viehweide und Brennholzhiebe. Als um 1850 die ,ge-
regelte Forstwirtschaft‘ begann, waren immerhin noch Walder vorhanden, die zum Grolteil
in der Baumartenzusammensetzung (nicht aber im Holzvorrat) den Gbernommenen Urwal-
dern entsprachen.

Die sich entwickelnde intensive forstliche Nutzung hatte durch die Anlage von Triftanlagen
Mitte des 19. Jahrhunderts nicht nur Auswirkungen auf die Walder, sondern auch auf beide
Arberseen: Als Folge des Anstaus der Seen fur die Trift bildeten sich die sogenannten
~>chwimmenden Inseln“ (Schwingrasen) im ,Kleinen“ und im ,Grof3en Arbersee”.

1862 Ubernahm die staatliche Forstverwaltung den 2600 ha grof’en ,Bergamtswald“, der
Uber mehrere Jahrhunderte hindurch eine intensive Nutzung hinter sich hatte. Ihm fehlte
weitgehend die alte Tanne, zum Teil auch die Buche. Er diente mit all seinen Nutzungsmog-
lichkeiten der armen Bergbaubevélkerung und dem Bergwerksbetrieb als Versorgungsgrund-
lage und Ronhstofflieferant. Mit den 1522 an Bodenmais zur Ansiedlung von Bergleuten ge-
wahrten ,Freiheiten“ waren umfangreiche Forstrechte begrindet worden, die in den folgen-
den Jahrhunderten zusétzlich zu intensivem Weidebetrieb, Holz- und Streunutzung, Wald-
feldbau und Rodungen fir Weideschachten fihrten. Zur Waldweide wurden vom Hirten ins-
besondere Jungstiere (,Waldstiere“) und Jungrinder in die dorffernen Hochlagen getrieben.
Teilweise wurden auch Ziegen mitgefiihrt, was sich jedoch sehr negativ auf die Verjingung
der bereits geschadigten Hochlagenwalder auswirkte. Es entstanden aufgelichtete grasrei-
che Hutewalder.
Wahrend um 1850 alle umliegenden Orte in der ,Purifikation der Forstrechte® mit Landabfin-
dung ihre Forstrechte abgeldst hatten, bestehen heute in den frilheren Bodenmaiser Berg-
amtswaldern neben vielen Holzbezugsrechten noch einzelne ausgeilibte Waldweiderechte
(und Streurechte) fort, die vorwiegend nicht auf den Schachten (dem Buchhutten-, Arber-,
Hochzell-, Diensthittenschachten und am Mittagsplatzl), sondern im Wald ausgetbt werden
und die ohnehin erheblich erschwerte Verjungung der Hochlagenwalder behindern.
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Die Bergwerkszeit in Bodenmais hat ausgepliinderte vorrats- und baumartenarme Walder
hinterlassen. Das Freirdsten der Erze hatte auBerdem bis 1908 die Umgebung mit klassi-
schen Rauchschaden (Schwefeldioxid) beeintrachtigt. Die Holznot nach den Kriegen flihrte
nochmals zu einem Vorratsabbau.

Mit Beginn der planmaBigen Forstwirtschaft Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die ,Nachhal-
tigkeit“ bis heute glltiger Grundsatz in den staatlichen Waldern, mit dem erklarten Ziel,
Mischwalder aus heimischen Baumarten zu erhalten und wiederherzustellen.

In der Zeit nach 1870 fuhren Kalamitaten, Kahlschlage in Notstandszeiten, Birkenbergwirt-
schaft, Bergbaubetrieb, schlagweiser Hochwald mit raschen Hiebsfolgen, Waldweide und
Streunutzungen, Wildverbiss und in jlingerer Zeit Immissionsbelastungen dazu, dass die
Arberwalder heute wesentlich tannenarmer geworden sind und entmischte reine Buchenbe-
stande haufiger als nattrlich vorkommen. Die Sturmkatastrophen von 1870, die weite Teile
der oberen Bergwalder am Arber niederlegten, oder von 1929 und die nachfolgenden Bor-
kenkaferkalamitaten haben auch in Teilen der Arberwalder ihre Spuren hinterlassen. So sind
auf groRer Flache Fichten fremder Herkiinfte meist tiefer Lagen bei der Wiederaufforstung
verwendet worden. Nachdem diese Rassen in keinster Weise an die besonderen Bedingun-
gen der schneereichen Bayerwaldwinter angepasst sind, hat Schneebruch in vielen Bestan-
den zu stark durchbrochenen Waldern gefihrt. Au3erdem zeigt sich, dass diese Herkunfte
zumindest in den Hochlagen den Belastungen durch Ozon und seit etwa 1975 auch Immissi-
onen (,Neuartige Waldschaden®, ,Saurer Regen®) offenbar weniger gewachsen sind als die
autochthonen Restbestande. In der Folge fanden Sekundarschadlinge wie Blattwespen und
v. a. der Buchdrucker, besonders in den jlingsten Jahren mit trockenwarmer Witterung,
glnstige Lebensbedingungen und konnten so die Walder weiter verlichten. Die Verjingung
der Hochlagenwalder wurde daher von 1987 an im Rahmen des Hochlagensanierungspro-
gramms mit herkunftsgerechten Ballenpflanzen (Fichte und Vogelbeere) kinstlich unter-
stutzt.

Die Forstverwaltung hat mit Ubernahme der Bergamtswalder mit groRem Aufwand versucht,
wieder Mischwalder zu begrinden. Die aktuelle Bewirtschaftung ist entsprechend den
Grundsatzen der Waldbehandlung der Staatswalder in Bayern darauf ausgerichtet, stabile,
standortgerechte, leistungsfahige und gesunde Walder zu erziehen und zu pflegen. Insbe-
sondere wurde hierbei auch dem Riickgang der Tanne, die in der Vergangenheit zurtickge-
drangt wurde, durch lange Verjingungsgange, Uberhalt von alten Bestandesteilen bis hin zu
plenterartigen Nutzungen Rechnung getragen.

Mit der Forstreform 2005 ist die Verantwortung Uber die Arberwalder auf die Bayerischen
Staatsforsten AGR (BaySF) mit dem Forstbetrieb Bodenmais ibergegangen.

Vorrangiges Ziel der Bewirtschaftung der Hochlagen ist heute in erster Linie die Walderhal-
tung. Hierzu sind die meisten der oftmals schon aufgelichteten Bestande von der Forstein-
richtung in die Nutzungsart der ,Langfristigen Behandlung® mit Hiebsruhe gestellt. Daneben
findet in Teilbereichen keine Nutzung statt, so in den Naturwaldreservaten ,Geige und See-
wand, ,Riesloch®, ,Grubel* und ,Seeloch“ sowie auf schwer zuganglichen bzw. schwer be-
wirtschaftbaren Sonderstandorten (a.r.B.-Bestande). Hier werden derzeit ausschlieZlich un-
umgangliche Forstschutzmaflinahmen durchgeftihrt.

Die Waldungen 6stlich und norddstlich des Arbergipfels sind seit jeher in privater Hand. Bis
1855 ist Freiherr Ignatz von Hafenbradl Besitzer des Hofmarkgutes Bayerisch Eisenstein und
des Oberthurnhofes. Nach dem Verkauf gelangt der Besitz in mehrere Hande, bevorl872 mit
dem Vertrag von Sigmaringen Seine Konigliche Hoheit, First Karl Anton von Hohenzollern
1664 ha erwirbt.

Schachtenwirtschaft

Der Begriff ,Schachten“ wurde im Jahre 1608 erstmalig urkundlich erwahnt. Als ,Schachten®
oder ,Schachtl“ wurden vom Menschen angelegte und als Weide genutzte Waldwiesen be-
zeichnet (besonders im Landkreis Cham fihren Schachten haufiger auch den Namen
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LPlatzl“). Um die Tiere des Nachts vor den Gefahren eines raubwildreichen Waldes zu be-
wahren, wurden sie vom Hirten auf Nachtlagerplatzen zusammengetrieben. Kleinere
Schachten wiederum dienten als Zwischenweide auf der Strecke vom Dorf zu den Waldwei-
den der Hochlagen oder als mittaglicher Etappenaufenthalt (z.B. ,Mittagsplatzl*) wahrend
des taglichen Weideumtriebs durch die Wéalder (RINGLER 1996).

Hierzu wurden bevorzugt SO bis SW exponierte Verebnungsflachen und sanft geneigte
Hénge gerodet. Einzelne Baumgruppen und Baume (z.B. Bergahorn, Buche) wurden belas-
sen und dienten als schattenspendender Unterstand fur Vieh und Hirte (HOFMANN 1985).
Weidepflege wurde in Form von Heublumenansaaten in offene Bodenstellen oder in Form
der Beseitigung von aufkommenden Gehdélzen durch die Hirten betrieben (RINGLER et. al.
1996) berichtet von unmittelbar an die Rodung anschlielenden Ackerphasen und von Auf-
besserungsversuchen mit Kunstdiinger und mit Einsaat von Rotstrau3gras in den letzten
Jahrzehnten des Weidebetries.

Nach Einrichtung der Forstverwaltung 1789 war das Vorhandensein von Schachten als
Nachtlagerplatze sogar Vorschrift. Somit lag der Héhepunkt der Schachtenwirtschaft in der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt lagen 22 Schachten mit rund 65 ha Flache
im Bereich des Forstamtes Bodenmais (SEYFERT 1975).

Abb. 2: Hittlschachten

Nach Einfihrung einer Forstordnung wurden die Weiderechte mehr und mehr eingeschrankt
und reglementiert. In Verbindung mit der Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktion
(z. B. Wasserwiesen, Melioration, Odlandkultivierung) und der damit einhergehenden Steige-
rung des Griunlandertrages verlor die Schachtenwirtschaft allmahlich ihre Bedeutung. In den
1970er Jahren existierten im Bereich des Forstamtes Bodenmais 12 Schachten mit noch
34 ha Flache. Der Uberwiegende Teil der Schachten ist vollsténdig oder teilweise wiederbe-
waldet. Dagegen ist die Flache des "Diensthiitten-Schachten” nahezu gleichgeblieben, die
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Flache des Buchhittenschachten ist leicht, die des Mittagsplatzl sogar deutlich gewachsen.
(HOFMANN 1985).

In den Gemeinden Lam und Lohberg wurden historisch die Schachten vornehmlich fur die
Tiere zur Nachtweide bzw. als Schlafplatz genutzt. Die eigentliche Weide fand im Wald statt.
Im Landkreis Cham wurden als Platze vor allem Plateauverebnungen des Haupt- und Sei-
tenkamms herangezogen. Eine Abfolge von diesen ,Platzen” befand sich auf dem Héhenri-
cken zwischen Arber und Kaitersberg sowie zwischen Osser und Zwercheck, wobei Wasser
auf diesen Flachen nur eingeschrankt vorhanden war. Nach Beendigung der Waldweide in
der Nachkriegszeit fielen diese Flachen brach und wurden aufgeforstet. So sind entlang des
Osser-Kreuzeck-Hohenzuges bis zum Sesselplatz nahezu alle Offenflachen verschwunden.
Dagegen ist im Arber-Kaitersberg-Hohenzug die Platzl-Abfolge grof3teils noch vorhanden.

Im Bereich der Bodenmaiser Schachten wurde der friihere Weidebetrieb beispielsweise auf
dem "Oberen Arberschachten” sporadisch und auf dem "Buchhutten-Schachten" im traditio-
nellen Sinne wieder aufgenommen. Dort werden sogar Teilbereiche des angrenzenden Wal-
des mitbeweidet. Dabei wird das Jungvieh alljghrlich Anfang Juni aufgetrieben (SCHEUERER
1997). Derzeit werden die ,alten Rechte” noch von drei Personen (mit drei berechtigten An-
wesen) wahrgenommen. Der Abtrieb der Tiere Ende September/Anfang Oktober stellt all-
jahrlich eine Touristenattraktion dar, die dementsprechend ,vermarktet* wird.

Die Hochschachten des Arbergebietes, ihre Hutewaldstrukturen und Weidebaumbestanden
bilden immer noch ein landschaftliches Ensemble, dessen Eigenart eine besondere Asthetik
innewohnt. Zahlreiche Wanderwege erschlieen deshalb die Schachten fir den Besucher.

Nutzung des Arbergipfels und der Arberseen

Seit weit mehr als hundert Jahren stellt das Arbergebiet mit dem ,Grolken Arber” (1456 m Q.
NN) als hdchste Erhebung in Bayern noérdlich der Alpen und mit den beiden Arberseen eine
touristische Attraktion mit erheblicher Anziehungskraft dar. Insbesondere die friihzeitige An-
bindung an das Schienennetz (bereits 1873 Bau des Bahnhofes Bayerisch Eisenstein, 1877:
Eisenbahnlinie Minchen-Prag), die Vielzahl an Wanderwegen und Steigen, die gute Erreich-
barkeit mit dem PKW oder mit dem Bus erlauben es taglich einer Vielzahl von Touristen, den
,KOnig des Bayerischen Waldes® zu besuchen. Der Arbergipfel ist Sommers wie Winters die
touristische Hauptattraktion des Inneren Bayerischen Waldes. Seit der Grenzéffnung nutzen
auch viele tschechische Besucher die touristische Infrastruktur des Arbergebietes. Die fol-
gende Tabelle erlaubt einen zusammenfassenden Uberblick tber die Entwicklung der touris-
tischen Infrastruktur am GrofRen Arber.

Jahr Touristisches Ereignis, touristische Einrichtung

1569 erste urkundlich belegte Arberwanderung (SEYFERT 1982 in: SCHEUERER 1997)

1873 Bau des Bahnhofes Bayerisch Eisenstein

1884/85 | Bau der 1. Arberschutzhiitte durch den Bayerischen Waldverein

1903 Ersatz der Arberschutzhitte durch das 1. Arber-Schutzhaus durch den Bayerischen Waldverein

planméRige touristische Erschliefung des Arbergebietes in Form nationalsozialistischer ,Gemein-

1936 schaftsurlaube®.

1937 Ersatz des 1. Arber-Schutzhaus durch den heutigen Bau

1938 Bau der Franz-Keilhofer-Hitte oberhalb der Bodenmaiser Mulde durch den TV Zwiesel

1949 Bau des ersten Sessellifts (Einsessellift)

1958 Erweiterung des Arber-Schutzhaus

1962 Umbau des Einsessellifts zum Zweisessellift

1970 Bau zweier Doppel-Schlepplifte am Nordhang
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1971 Erstes internationales Skirennen am Arber

1985 Sanierung und Erweiterung des Arber-Schutzhaus

1999 Ersatz der Doppelsesselbahn durch eine 6er-Gondlebahn

2000-

2003 Bau des Ski-Landesleistungszentrums

2001 Neubau der Franz-Keilhofer-Hitte

2001 Bau der Beschneiungsanlage

2002 Neubau eines 6er-Sesselliftes

2004 Einweihung des ,Nordic-Fitnesspark Arberland*

2009 Beginn der Nutzung der Chamer Hiitte als Vereinsheim und Gasthaus

2010 Einrichtung einer Drachenflieger-Startschneise am Hochzellberg

2010 Ausbau der Familienstrecke und der Weltcupstrecke

2011 Diskussion einer Gondelbahn von Bodenmais aus zum Hochzellberg

Darlber hinaus nutzt seit 1982 auch die Bundeswehr den héchsten Berg des Bayerischen
Waldes, wobei die beiden Kuppeln der Radarstation am augenscheinlichsten und nachhal-
tigsten das Erscheinungsbild des Gipfels weithin sichtbar ,gepragt‘ haben. Fur die Errichtung
der Kuppeln wurden 7.000 m® Gestein sowie Latschengehdlze, Blockfelder und sicherlich
auch wertvolle Pflanzenbestande beiseite gerdumt (PIETRUSKY & MOOSBAUER 1985 in:
SCHEUERER 1997). Fir die militarische Nutzung wurde zusétzlich eine Stral3e gebaut und ein
Parkplatz angelegt, der im Jahr 2001 riickgebaut und begriint wurde.

Im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen durch die Arber-Bergbahnen werden
die Freiflachen des Arbergipfels mit Schafen beweidet. Aufgrund der klimatischen Ungunst,
ist es dem Schafer jedoch nicht jedes Jahr mdglich, das Gipfelplateau ausreichend abzuwei-
den. Beispielsweise zog er im Jahr 2002 seine Herde auf Grund des schlechten Wetters
nach Beweidung des Turnhofhanges wieder ab (OHLAND, 2002).

Der Arbergipfel wird seit 1949 durch einen Schwebelift' erschlossen. Mehrfach erweitert und
modernisiert, wurde die Doppelsesselbahn im Jahr 1999 durch eine 6er-Gondelbahn (964m
Fahrtstrecke) mit einer Transportkapazitat von 1.400 Personen/Stunde ersetzt. Im Jahr 1970
wurden zwei Doppel-Schlepplifte am Nordhang erbaut und im Jahr 2002 durch den Neubau
eines 6er-Sesselliftes (944m Fahrtstrecke) mit einer Transportkapazitat von 1.700 Perso-
nen/Stunde ersetzt. Die mehrfach gesteigerten Transportkapazitaten erlauben traditionelle
Massenveranstaltungen, wie die jahrlich stattfindende Arberkirchweih an der bereits 1806
errichteten Bartholoméus-Kapelle mit mehreren Tausend Besuchern (2001: 5.000 Besu-
cher).

Auf dem Arber-Gipfelplateau erwarten die internationalen Besucher ein engmaschiges We-
genetz und das ,Arber-Schutzhaus® mit Restaurantbetrieb, 140 Sitzplatzen und einer Son-
nenterrasse. Das 1936 gebaute, mit Schindeln verschlagene Schutzhaus wurde zwischen
1983 bis 1985 grofRziigig renoviert und ging aus der Arber-Schutzhitte des Bayerischen
Waldvereins aus dem Jahr 1886 hervor. Eine Ubernachtungsméglichkeit bietet die ,Zwiesler
Hitte" des TV 1886 Zwiesel. Die Blockhitte wurde im Jahr 2001 an der Stelle der ,Arberhit-
te“ aus dem Jahr 1938 neu gebaut. Neben den eigentlichen Baumal3nahmen verbrauchen
Ver- und Entsorgungseinrichtungen wie Abwasserkanéle zusatzliche Flache.

Neben den Wanderern und Erholungssuchenden erobern in jingster Zeit die Trendsportler
wie Gleitschirmflieger und Mountainbiker das Arbergebiet. Seit neustem wird mit dem hodchst
gelegenen "Nordic-Fitness-Park” Deutschlands geworben. Der "Nordic-Fitness-Park Arber-

1 Die Sesselbahn-Anlage wurde auf dem Gebiet des Fiirsten von Hohenzollern-Sigmaringen erbaut. (1872 wurden die ehemaligen Waldungen des Glashiittenmeisters
von Hafenbradl am Nord- und Ostabhang des Arbers vom Firsten von Hohenzollern-Sigmaringen erworben.) Die derzeitigen Gondel- und Sessellifte werden von der
Arber-Bergbahn des Hauses Hohenzollern betrieben.
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land“ umfasst sieben Routen von der 400-Meter-Walking-Tour, dem "Walkki-Parcours" im
Bereich der Arber-Talstation, bis hin zum 19,5 Kilometer langen "Arberland-Track".

Durch den Massenandrang der Besucher insbesondere an den Wochenenden, an Feierta-
gen und in der Hauptsaison sowie durch die Massenveranstaltungen wird ein enormer Druck
auf das Gipfelplateau ausgeubt. Insbesondere im Umfeld der Felsriegel, der "Bartholoméaus-
Kapelle" und des "Arber-Schutzhauses" werden Trittschaden, Trampelpfade, Abfélle und
Fakalien von freilaufenden Hunden deutlich sichtbar (BARTH et. al. 1997).

Abb. 3: Massentourismus am Grof3en Arber

Zur passiven Besucherlenkung auf dem Gipfelplateau wurden weite Bereiche abgeplankt.
Doch durch die umfangreichen Baumaf3nahmen in den Jahren 1999 bis 2001 wurden diese
Abplankungen teilweise wieder beseitigt, so dass rasch neue Trampelpfade und Abkirzun-
gen entstanden. Im Jahr 2002 wurden die Abplankungen durch die Arber-Bergbahn und den
TV Zwiesel wieder komplettiert. Dabei ist auch der Weg entlang der Bodenmaiser Mulde zum
Richard Wagner Kopf wieder mit Balken abgegrenzt worden. Zahlreiche zeitgemal gestalte-
te Infotafeln weisen den Besucher eindringlich in deutscher und tschechischer Sprache auf

das bestehende Wegegebot hin (OHLAND 2002).

Mit der 1995 beim Naturpark Bayerischer Wald fur den GrofRen Arber eingerichteten Schutz-
gebietsbetreuerstelle war bayernweit die erste hauptamtliche "Naturwacht" in einem Natur-
park im Einsatz. Eine Aufgabe ist die ,Beaufsichtigung® der vielfaltigen BaumalRnahmen. Die
seit 2002 von der Arber-Bergbahn gestellten zwei ,Arberranger” sowie die Naturschutzwacht
des LRA Regen uUberwachen das Wegegebot am Arber.

Der Arber bietet den Skifahrern die einzige alpine Abfahrt des Bayerischen Waldes. Neben 8
km Abfahrten, der Bayerwaldschanze, vier Langlaufzentren mit einem der dichtesten Loi-
pennetze Bayerns, sind am und um den Arber ein "Snowboard-Funpark” am Thurnhofhang,
ein neues Ski-Landesleistungszentrum, ein "Biathlon-Zentrum" sowie Flutlichtanlagen einge-
richtet. Jahrliche GroRereignisse wie Weltcuprennen im Ski alpin oder der die "Moutain-
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Freak-Snowbaordtour" steigern noch zusatzlich den Bekanntheitsgrad des Arber-
Skigebietes.

Neben den Pisten an den Nordosthédngen werden etliche Forstwege als Winterwanderwege
prapariert. Variantenskifahrer auf3erhalb der markierten Pisten und Loipen sowie Biwakieren
und Schlittenhundefahrten sorgen fir zusatzliche Stérungen (BARTH et. al. 1997).

Diese Infrastruktur wird mit zahlreichen Schlepp- und Sesselliften erschlossen:

e Arbersesselbahn - Laénge 900 m, Beférderungsleistung: 720 Pers./h
e Lift-Osthang - Lange 250 m, 1400 Pers/h

e Lift-Sonnenfelsen - Lange 500 m. 1000 Pers./h

e Thurnhoflift | und Il - Lange 500 m, 2400Pers/h

e Kurvenlift-Arbernordhang | und Il - L&nge 1200 m, 2200 Pers./h

e Lift Bayerisch Hausl mit Flutlicht

AuRerdem betreibt die Arber-Bergbahn seit 2004 die bis dahin modernste Beschneiungsan-
lage Deutschlands. Hierzu wurden Wasserreservoirs gebaut und Brunnen gebohrt. Die che-
mischen Zusatze fir den Betrieb der Schneekanonen belasten den Boden der Pisten sowie
das Grundwasser.

Der landschatftlich reizvolle und fir den Bayerischen Wald einmalige GroRRe Arbersee wird
durch mehrere Grof3parkplatze erschlossen. Das Arber-Seehaus bietet dem Gast Speisen
und Getranke in einem Restaurant sowie in einem Café an. Um den See fihrt ein in 30 Minu-
ten zu begehender Rundweg mit Stegen und Steigen, die jedoch keinen direkten Zugang
zum See ermdglichen (sollen). Durch die Attraktivitat des Sees wird jede lichte Stelle ge-
nutzt, um an das Ufer zu gelangen. Selbst Abplankungen und Hinweisschilder auf das We-
gegebot sowie die NSG-Schilder reichen nicht aus, die Besucherstrome insbesondere in der
Hochsaison zu lenken. Fuhrt der See zudem Hochwasser und ist somit der Rundweg teilwei-
se Uberschwemmt, suchen sich die Besucher eigene Wege (OHLAND 2002).

Der Bootsverleih am Grof3en Arbersee basiert auf einer befristeten Ausnahmegenehmigung
mit entsprechenden Auflagen. Zum Schutz der Schwingraseninseln und der empfindlichen
Ufervegetation ist der hintere Seebereich gesperrt. Au3erdem darf weder angelandet noch
sich dem Seeufer auf weniger als 10 m genéhert werden. Diese Auflagen sollen durch einen
Aufseher des Bootsverleihs kontrolliert werden.

Durch den Bootsbetrieb und die damit verbundenen Aktivitéten ist es stellenweise zu einem
totalen Verlust der Ufervegetation gekommen (BARTH et. al. 1997).

Der maximal 12 m tiefe Kleine Arbersee besitzt heute eine Flache von etwa 8,5 ha. Diese
Ausdehnung nahm der See erst nach 1885 an, als man ihn zum Zwecke der Holzdrift um ca.
1 m aufstaute. Durch den Wasseranstau des urspringlich nur 2,7 ha groRen Gewassers ho-
ben sich die Moorfilze vom jetzigen Seeboden ab und bilden bis heute die drei schwimmen-
den Inseln, die nun etwa ein Drittel der Seeflache bedecken. Ahnlich wie am GroRen Arber-
see gibt es auch hier teilweise Beeintrachtigungen des Seeufers. Bootsverkehr findet ist am
Kleinen Arbersee schon seit langerem nicht mehr erlaubt.

Besitzverhaltnisse

Das Gebiet ist mit rund 1986 ha (85 %) im Eigentum des Freistaates Bayern. Verantwortlich
sind seit der Forstreform 2005 die Bayerischen Staatsforsten AGR.

Die Flachen im Bereich des Enzians und ungefahr norddstlich einer Linie vom Grol3en bis
zum Kleinen Arbersee sind in Privatbesitz (ca. 330 ha bzw. 15 %). Im Bezirk der Gemeinde
Bayerisch Eisenstein, zwischen Arbergipfel und GroRem Arbersee gelegen, befindet sich ein
Segment im Bereich der Geschaftsfihrung der Firstlichen Unternehmen "Forstbetrieb und
ARBER-BERGBAHN?". Dieses Unternehmen obliegt der Frstlich Hohenzollernschen Hof-

15



Managementplan fiir das FFH-Gebiet 6844-373 GroRer und Kleiner Arber mit Arberseen (Teil Il Fachgrundlagen FFH-Gebiet)

Kammer mit Sitz im Schloss Sigmaringen. Die zustandige Forstdienststelle befindet sich in
Arberhutte bei Bayerisch Eisenstein (Firstl. Hohenz. Forstrevier Eisenstein).

Der Staatswald gehort zum Forstbetrieb Bodenmais, alle weiteren Flachen, die Wald im Sin-
ne des Bayerischen Waldgesetzes sind, liegen im Zustandigkeitsbereich der Amter fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Regen auf niederbayerischer bzw. Cham auf oberpfal-
zer Seite.

In den Staatswalddistrikten IV Schoberecker Wald, VI Rothsall, VIl Hochwald und IX Hoch-
zellberg bestehen zurzeit auf 1365 ha Waldflache Waldweiderechte (,Altbodenmaiser
Rechtswaldungen®) nach dem ,Gesetz Uber die Forstrechte® (FORG). Nach Ablésevorgangen
bestehen aktuell drei Tag- und Nachtweiderechte mir maximal 21 Rindviehk&pfen.

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Bio-
tope)

Der niederbayerische Gebietsteil liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Bayerischer Wald*
(Schutzverordnung vom 21.11.2000). Nur Teilbereiche am Arbergipfel und nérdlich davon
sind davon ausgenommen. Die Verordnung hat u. a. den Erhalt des Landschaftsbildes, den
Schutz des Waldes sowie der Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten zum Inhalt. Das Land-
schaftsschutzgebiet ist seit 2000 weitgehend deckungsgleich mit den Grenzen des Natur-
parks ,Bayerischer Wald®, wobei allerdings die im LSG liegenden Flachen des FFH-Gebiets
zur Schutzzone, die nicht zum LSG gehérigen Flachen zur ErschlieBungszone des Natur-
parks zahlen.

Die Gebietsteile, die auf oberpfalzer Seite liegen, gehdéren dem Naturpark ,Oberer Bayeri-
scher Wald“ (Verordnung vom 24.10.1989) an und sind auch als Landschaftsschutzgebiet
,Oberer Bayerischer Wald“ (Schutzverordnung vom 15.12.2007). Das Landschaftsschutzge-
biet beruht in den 39 Gemeinden im Landkreis Cham und den drei Gemeinden Bodenwohr,
Bruck und Nittenau im Landkreis Schwandorf im Wesentlichen auf der ehemaligen Natur-
park-Schutzzone. Zusatzlich bilden die drei Gemeinden im Lamer Winkel das BayernNetz
Natur-Projekt ,Okoregion Arrach-Lam-Lohberg“, das auf einem ABSP-Umsetzungsprojekt
grindet.

Es befinden sich drei Naturschutzgebiete im Natura 2000-Gebiet:

1. Kleiner Arbersee” (Verordnung vom 19.Mé&rz.1998:; 403,4 ha):

Der Schutzzweck zielt auf die Erhaltung und den Schutz des reprasentierten Naturpotentials
und des eiszeitlich gepragten, landschaftsgeschichtlich bedeutsamen Ausschnitts des Natur-
raums ab. Ein generelles Wegegebot besteht nicht.

Es ist u. a. verboten, bauliche Anlagen zu errichten, Bodenbestandteile abzubauen, Straf3en,
Wege oder Steige anzulegen, Kahlhiebe durchzufiihren, Tiere und Pflanzen zu stdren/zu
entnehmen, Pestizide auszubringen oder zu diingen, Entwasserungen durchzufihren oder in
bestimmten ausgewiesenen Bereichen forstwirtschaftliche BewirtschaftungsmafRnahmen
durchzufiihren. Auf der tUbrigen Flache sind nur MaRnahmen erlaubt, welche die vorhandene
Baumartenzusammensetzung erhalten bzw. der natirlichen Vegetation weiter anndhern.
Zudem gilt ein Wege- und Badegebot. Die Anlage von Riickewegen bedarf der Zustimmung
der Unteren Naturschutzbehdrde.
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2. ,Naturschutzgebiet ,GroRer Arbersee und Arberseewand” (VO vom 15.08 1939:; 157 ha):

Das NSG ist gekennzeichnet durch die imposanten, steil abfallenden Felsformationen der
Arberseewand und durch den Arbersee. Der Schutzzweck ist auf die Erhaltung der eiszeitlich
geformten Mittelgebirgslandschaft mit Kar-Morénensee und Karwand sowie der vielfaltigen
Pflanzen und Tierlebensgemeinschaften ausgerichtet. Besonders erhaltenswert sind neben
den Waldbestanden und der Felsvegetation die Moor-, Ufer und Unterwasserpflanzenwelt
des Grol3en Arbersees. Im gesamten Schutzgebiet besteht ein Wegegebot, im Grol3en Ar-
bersee ein Badeverbot und das Verbot, den See unbefugt zu befahren.

Neben dem Schutz von Pflanzen und Tieren und einem Wegegebot ist es insbesondere ver-
boten, Bodenbestandteile abzubauen und Baume forstwirtschaftlich zu nutzen. Ausnahmen
bestehen bei der berechtigten Abwehr gegen Kulturschadlinge oder bei Nutzung stark be-
schadigter Stamme nach Sturm oder Schneedruck.

3. ,Naturschutzgebiet Riesloch® (VO vom 28.Méarz 1939; 32,9 ha):

Neben einem Naturwaldreservat umfasst dieses NSG eine tief in den Gneis eingeschnittene
Bachschlucht mit urwald&hnlichen Waldbestanden und mit den grof3ten Wasserfallen des
Bayerischen Waldes.

Es gelten ahnliche Bestimmungen wie im vorherigen NSG. Allerdings sind hier waldbauliche
Malnahmen, soweit sie zur Erhaltung und Sicherung des Schutzgebietes erforderlich sind,
erlaubt.

Vier Naturwaldreservate nach Art. 18 (3) BayWaldG liegen im Arbergebiet, von denen drei
(,Riesloch®, ,Geige und Seewand®, ,Seeloch®) teilweise mit den entsprechenden Natur-
schutzgebieten deckungsgleich sind. Im Bereich des so genannten Banklschwellenkars be-
findet sich das vierte Naturwaldreservat ,Gribel".

Mehrere geologische Besonderheiten sind als Geotop (Nr. 276G002) im Geotopkataster des
Bayerischen Geologischen Landesamtes ausgewiesen:

- Gipfel des GroRRen Arber (Nr. 276R014)

- Arbersee mit Arberseewanden (Nr. 276R007)

- Rieslochfall nérdlich von Bodenmais (Nr. 276R006)
- Kleiner Arbersee (Nr. 372R019)

- Ehemaliger Stollen am Schwarzeck (Nr. 372G011)

Nach § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG (ehemals Art. 13 d) sind Magerrasen, Hei-
den, Borstgrasrasen, offene naturliche Block- und Gerdllhalden, offene Felsbildungen, Moore
und Sumpfe, Seggen- und binsenreiche Nass- und Feuchtwiesen und Quellbereiche sowie
Schlucht-, Moor- und Auwalder geschitzt.

Nach § 39 Abs. 5 BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG (ehemals Art. 13e BayNatSchG)
sind folgende in den Natura 2000-Gebieten vorkommenden Lebensstétten geschitzt:

o Bodendecken auf Wiesen, Feldrainen abzubrennen

. Ro6hrichte (Schneideverbot von Marz bis September)

. standig wasserfiihrende Graben (kein Einsatz von Grabenfrasen)

. Hecken und Feldgehdlze (Schneideverbot von Marz bis September und Beseiti-
gungsverbot)
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2. Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und —
methoden

Benutzte Grundlagendaten

Standarddatenbogen der Meldung an die EU

Forstliche Standortkartierung (im Staatswald)

Forstwirtschaftsplan mit Forstbetriebskarte 1 : 10.000 (im Staatswald)
Daten der Artenschutzkartierung und Biotopkartierung Bayern

Arten- und Biotopschutzprogramme der jeweiligen Landkreise

Personliche Auskiinfte

Hr. H. Klarhauser, Hr. G. Stadler, Hr. Osgyan, Hr. Wald (Staatswald), Leitarten, Luchs
Schmid, Hr. Fuchs (ehem. Forstamt Bodenmais) Offenland

Hr. Schmid, Herr Lang (Furstlich Hohenzollernsches Wald, Luchs (GroRprivatwald)
Forstamt Bayerisch Eisenstein) Offenland

Hr. F. Reiter (ehem. Forstamt Kotzting) Waldvegetation, Leitarten

Hr. Oliver Paul (LRA Cham, Untere Naturschutzbeh.) diverse Gebietsinformationen

Frau Wagenstaller (LRA Regen, Untere Naturschutzbeh.) | diverse Gebietsinformationen

Hr. Ulrich Teuber Moose

Fr. Elke Ohland (Naturpark Bayerischer Wald) Wald, Offenland

Hr. Manfred W6lfl (Naturpark Bayerischer Wald) Luchs

Fr. Heidi Mau (Naturpark Bayerischer Wald) Fischotter

Herr Dipl.-Forstwirt Armin Wolf Moore

Herr Dipl. Biol. Martin Scheuerer Vegetation und Biotope Arbergipfel
Dr. Oliver Durhammer Moose und Flechten

Methodik und Erhebungsprogramm

Arbeitsgrundlagen waren die Kartieranleitung (LFU & LWF, 2003 bzw. 2009), die Arbeitsan-
weisung zur Fertigung von Managementplé&nen fir Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten
(LWF, 2004) sowie das Artenhandbuch fir Tier- und Pflanzenarten im Wald (LWF, 2005).

Nach den genannten Anweisungen wurden die Lebensraumtypen kartiert und bewertet. Letz-
teres ist erforderlich, um festzustellen, ob die Schutzgiter (Lebensraumtypen nach Anhang |
und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie) in dem von der EU geforderten ,gunstigen Er-
haltungszustand® sind. Diese Bewertung in eine der drei Stufen

A hervorragende Auspragung
B gute Auspragung
C mittlere bis schlechte Auspragung

ist die Grundlage fir die Planung der notwendigen und wiinschenswerten Erhaltungsmalf3-
nahmen.

Lebensraumtypen werden bewertet hinsichtlich

- Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
- Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
- Gefadhrdungen und Beeintrachtigungen.

Die Bewertung der Anhangarten und Leitarten erfolgt entsprechend den jeweiligen Anwei-
sungen.

Nahere Ausfiihrungen zur Erhebungs- und Bewertungsmethodik sind dem Anhang und den
jeweiligen Anweisungen zu entnehmen.
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3. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die 18 FFH-Lebensraumtypen haben einen Gesamtumfang von ca. 2104 ha und einen Anteil
von 90 % am FFH-Gebiet, was einen auRergewdhnlich hohen Wert bei FFH-Gebieten dieser
GroRenausdehnung bedeutet. Bei funf Lebensraumtypen mit zusammen knapp 90 ha (3,8 %

des FFH-Gebietes) handelt es sich um prioritéare Lebensraumtypen.

Die Lebensraumtypen 3260, 4030, 4070, 6150, 7110, 7120, 7230 und 9140 sind nicht im
Standarddatenbogen enthalten, konnten aber im Rahmen der Erhebung im Gebiet eindeutig
als solche angesprochen und kartiert werden. Die Lebensraumtypen 3130, 6430 und 6520
sind im Standarddatenbogen genannt, kommen aber nicht vor.

Code |Lebensraumtyp Flache Flache | Bewertung
(ha) (%)
3160 |Dystrophe Seen und Teiche 13,85 0,7 B/C
3260 |FlieRgewasser 6,46 0,3 A
4030 | Trockene europaische Heiden 3,82 0,2 A/B/C
6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten 0,27 <0,1f A/BI/C
*6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen 19,67 0,9 A/B/C
*7110 | Lebende Hochmoore 1,51 <0,1 A/B
7120 | Noch renaturierungsféhige degradierte Hoch- 0,93 <0,1 B
moore
7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 16,84 0,9 AlB
7230 |Kalkreiche Niedermoore 0,25 <0,1 Al/B
8110 |Silikatschutthalden der montanen bis nivalen 0,13 <0,1 A
Stufe
8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 4,42 0,2 A/BC
4070 |Buschvegetation mit Pinus mugo und Rho- 7,80 0,4 B
dodendron hirsutum
9110 |Hainsimsen-Buchenwald 648,86 30,8 A
9130 |Waldmeister-Buchenwald 51,01 2.4 B
9140 | Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit 10,07 0,5 A
Ahorn und Rumex arifolius
*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder 0,30 <0,1 B
*91D |Fichten-Moorwald 68,61 33] A/B/C
4
*91EO | Auenwalder mit Erle- und Esche
1. Bacheschenwald 0,72 <01 B
2. Schluchtweidengehlsch 0,57 <0,1 A
9410 Montane bis alpine bodensaure Nadelwalder
1. Hochlagenfichtenwald 1.183,40 56,3 B
2. Aufichtenwald 64,96 3,1 A
100
Summe FFH-Lebensraumtypen gesamt 2.104,46 90,6 %
Summe sonstige Lebensraume 217,88 9,4 %
FFH-Gesamtgebiet 2.322,34 100,0

* prioritare Lebensraumtypen

Kursiv: bislang nicht im Standarddatenbogen genannte Lebensraumtypen
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3.1 LRT 3160 Dystrophe Seen und Teiche

: 3 3 R ) t Sed a

: A ol e y » nao 3 ~— e o

. B i e AN > ¥ (A b b - R 4
s il 4 v IR ’)/\,/_ N Py B S

Abb. 4: Den GroRRen Arbersee dirfen Boote nur im vorderen Teil befahren (Foto: Stadler)

Kurzcharakterisierung

Gemal Kartieranleitung fiir die Lebensraumtypen nach Anhang | (LFU & LWF 2003/2009)
stellt fir den LRT ,Dystrophe Seen und Teiche® der dystrophe Charakter des Stillgewassers
mit einer durch den hohen Anteil an Huminsduren verursachten orangen bis (rot-)braunen
Farbung des Wassers ein wesentliches Erfassungskriterium dar. Diesem Kriterium entspre-
chen die beiden Arberseen heute nicht mehr. Vielmehr scheinen sie mit ihrem klaren blauen
Wasser dem LRT ,Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser” (LRT 3130) anzugehoren.

Trotz des Fehlens der Braunfarbung des Wassers mussen Grof3er und Kleiner Arbersee
aufgrund der hier herrschenden auflergewOhnlichen Bedingungen dem LRT ,Dystrophe
Seen und Teiche* (LRT 3160) zugeordnet werden. Diese Bezeichnung beschreibt die bioti-
schen Lebensraumbedingungen besser als die Bezeichnung ,Oligo- bis mesotrophe Gewas-
ser‘. Wie MELzER (1997) fur den GrofRen Arbersee auf der Basis alter Berichte, wie bei-
spielsweise von VOLLMANN (1909), sowie auf Basis aktueller Untersuchungen der Sediment-
schichten ausfihrt, war der Weichwassersee bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts tatséchlich
braun gefarbt. Als Mitte der 1950er bis Anfang der 1960er Jahre ein Prozess rasanter Ver-
sauerung eingetreten ist (s. unten), wurden die Huminstoffe durch die bei sehr niedrigem pH-
Wert im Wasser gelosten Aluminiumverbindungen ausgefallt. Das Wasser des Sees ist somit
erst seit wenigen Jahrzehnten klar.

Darlber hinaus entscheidend fir die Einstufung als LRT ,Dystrophe Seen und Teiche® ist
einerseits das Fehlen der fir oligotrophe Gewéasser charakteristischen Pflanzengesellschaf-
ten, andererseits die Reprasentanz folgender, den LRT gemaf Kartieranleitung (LFU & LWF
2003/2009) pflanzensoziologisch charakterisierender Moortimpel-Gesellschaften Scorpidio-
Utricularietum minoris und Sphagnum cuspidatum-Gesellschaft.
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Am Grof3en Arbersee ist entlang des Nord- und Stdufers zudem ein schmaler, teils aufge-
lichteter, maf3stabsbedingt nicht gesondert darstellbarer Streifen des Schnabelseggen-Ried
(Caricetum rostratae) in teils nur fragmentarischer Form ausgebildet. Am Kleinen Arbersee
befindet sich am rlickseitigen Ufer ein Schnabelseggenried.

Die Arberseen beherbergen auch heute noch eine Reihe seltener Arten der Roten Liste wie
etwa die Drachenwurz (Calla palustris), Fieberklee (Menyanthes trifoliata) oder den Kleinen
Wasserschlauch (Utricularia minor).

Vorkommen und Flachenumfang

Der LRT ,Dystrophe Seen und Teiche® bleibt naturlicherweise auf die beiden in eine Moré-
nenlandschaft eingebetteten Stillgewasser, Grol3er und Kleiner Arbersee beschrankt und
nimmt hier eine (Wasser-)Flache von 7,09 bzw. 6,76 ha und damit zusammen 13,85 ha ein.
Aussagen zur FlachengroR3e der im See reprasentierten Gesellschaften sind nicht moglich,
da hierfur eine aufwandige Unterwasserkartierung erforderlich ware.

Verdnderungen und Gefahrdungen

Eine nach wie vor anhaltende Gewdasserversauerung zeichnet die beiden Arberseen aus.
Angezeigt wird dies durch die v. a. von Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus f. fluitans) be-
herrschten Bestdnde, die zu der Wasserschlauchgesellschaft Scorpidio-Utricularietum
sphagnetosum zugerechnet werden.

MELZER (1997) stellt bei einem Vergleich der ehemaligen Artenausstattung mit dem aktuellen
Arteninventar einen tiefgreifenden Wandel fest. Die Ende des 19. Jahrhunderts etwa im Gro-
Ren Arbersee nachgewiesenen Arten Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile), Schmal-
blattriger Igelkolben (Sparganium angustifolium), Zwerg-Igelkolben (Sparganium minimum),
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans), Wechselblattriges Tausendblatt (Myrio-
phyllum alternifolium), Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris) und das Moos Drepanocla-
dus spec. fehlen heute. Von den untergetaucht lebenden Arten ist einzig der Kleine Wasser-
schlauch (Utricularia minor) erhalten geblieben, dessen Haufigkeit — wie auch jene der Gel-
ben Teichrose (Nuphar lutea) - sogar zugenommen hat.

War sie friher nur auf den nassen Sand- und Torfschlammbdden der Verlandungszone und
der zuflieBRenden Bache vorgekommen, besiedelt Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus) heute
den Grof3en Arbersee in seiner untergetauchten Form f. fluitans stellenweise geradezu mas-
senhaft. Diese Ausbreitung ist entsprechend den Beobachtungen in skandinavischen Seen
eine eindeutige Folge der Versauerung (MELZER 1997).

Jene Abschnitte des GroRRen Arbersees, die nicht von der Wasserschlauchgesellschaft Scor-
pidio-Utricularietum minoris (s. oben) eingenommen werden, sind beeindruckend grofR3flachig
meist von einem dichten, von Gefal3pflanzen freien, submersen Tormoosrasen tberzogen.
Dieser entspricht der von OBERDORFER (1998) beschriebenen Wasser-Torfmoos-(Sphagnum
cuspidatum-)Gesellschaft hochgradig nahrstoff-, basen- und sauerstoffarmer Moorbéden. Er
wird von den Torfmoosen Sphagnum cuspidatum, Sphagnum auriculatum, Sphagnum fallax,
Sphagnum girgensohnii und Sphagnum riparium aufgebaut.

Wie MELZER (1997) ausflihrt, breiteten sich Torfmoose friher in Hochmoorbestdnden am
Rand des GroRRen Arbersees aus. VOLLMANN (1909) belegt einen Grof3teil der heute im See
vorkommenden Torfmoose aus diesen benachbarten Moorgebieten. Gemafl MeLzER (1997)
wanderten die Torfmoose dann erst in Folge der Gewdasserversauerung ab einem pH-Wert
unter 5,6 zusammen mit der Kréten-Binse (Juncus bulbosus) in den See ein. Eine derartige
Florenverschiebung zu Lasten typischer Weichwasserarten (vgl. oben) ist fir versauernde
Gewasser typisch.

Auch wenn sich neue Lebensgemeinschaften einstellen konnten, stellt die beschriebene
Versauerung der Seen bei Bertcksichtigung der natirlichen Verhéltnisse eine wesentliche
Beeintrachtigung dar, die zu einer volligen Veranderung des Gewasserchemismus und in der
Folge zu einem weitgehenden Artenaustausch sowie beispielsweise zu einem vélligen Ver-
lust der naturlichen Fischfauna gefiihrt hat. Selbst wenn in den néchsten Jahren der Eintrag
von Luftschadstoffen reduziert wirde, muss gemall MELZER (1997) von einer zunéchst wei-
ter fortschreitenden Versauerung ausgegangen werden. In erheblichem Umfang tragen dann
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die Torfmoose, die in den See einwandern konnten, Gber den von ihnen vollzogenen Katio-
nenaustausch selbst dazu bei. Dartiber hinaus ist bislang ungekléart, welche tkologische Be-
deutung die Aufnahme der Uber die Bache eingetragenen Schwermetalle durch die Torf-
moose (Schwermetallbindung im Sediment) langfristig erlangen wird.

Der durch die aus Richtung Bodenmais herauffiihrende Arberstrae verkehrstechnisch bes-
tens erschlossene Grof3e Arbersee ist zusammen mit dem Kleinen Arbersee und dem Ar-
bergipfel eine der touristischen Hauptattraktionen des Bayerischen Waldes. Ein Grof3park-
platz fur PKW und Omnibusse, ein Gasthof, Kiosk, Schnellimbiss, Marchenwald und ein
Bootsverleih liefern eine umfassende touristische Infrastruktur, so dass der See in Spitzen-
zeiten taglich von mehreren tausend Menschen umwandert und mit zahlreichen Booten be-
fahren wird.

Gleichzeitig sind die beiden Seen und damit auch der LRT ,Dystrophe Seen und Teiche® Teil
der NSGs ,Grolder Arbersee und Arberseewand” und ,Kleiner Arbersee®. Durch die NSG-
Verordnung sind die Seen bis auf die Fischerei von Nutzung freigestellt. Dariiber hinaus be-
stehen ein Wegegebot sowie ein Badeverbot. Ein weiteres Verbot, namlich den GrofRen Ar-
bersee unbefugt zu befahren, ist durch eine immer wieder verlangerte Befreiung teilweise
aul3er Kraft gesetzt. Seit der Verlangerung der Befreiung Anfang 1999 diirfen tber die schon
vorher erlaubten Ruderbote hinaus nun auch Tretboote eingesetzt werden. Lediglich der
Westteil des Sees ist durch Balkenketten fir die Boote gesperrt. Am Kleinen Arbersee ist
dagegen das Befahren mit Wasserfahrzeugen oder Schwimmkdrpern aller Art nicht mehr
erlaubt.

Die jahrlichen Berichte der Naturparkwacht dokumentieren die haufigen VerstéRe gegen die
bestehenden Vorschriften v. a. am Grol3en Arbersee. Trotz entsprechender Hinweisschilder
fuhren z. B. zahlreiche Trampelpfade zum Seeufer, das als Rastplatz genutzt wird, Boote
landen aufRerhalb des Bootshafens u. v. m.

Zun&chst ist festzuhalten, dass am Grof3en Arbersee ein erheblicher Teil der beschriebenen
Belastungen den hier zu bearbeitenden LRT nicht unmittelbar betrifft, sondern die bereits
auRBerhalb des FFH-Gebiets gelegene Eingangssituation am gesamten Ostufer des Sees
sowie die gesamten anderen bewaldeten Uferzonen. Da aber der See nicht allein aus land-
schaftsokologischer und naturschutzfachlicher Sicht nicht losgeldst von seinem Umfeld be-
trachtet werden kann, stellen diese touristischen Nutzungen und Einflussnahmen eine mas-
sive Beeintrachtigung des gesamten See-Moranen-Lebensraumkomplex dar.

Darlber hinaus wird der LRT jedoch auch unmittelbar erheblich in Mitleidenschaft gezogen.
Als besonders gravierend ist die Belastung der Uferzonen im Ostteil mit ihrer Verlandungs-
vegetation hervorzuheben. Wie aktuelle, auch im Internet stehende Fotographien zeigen,
wird weder das Befahren mit Boten, noch das ,Kneipen“ im Wasser bislang unterbunden.
Eine allmahliche Zerstérung der Ufervegetation, wie sie am Ostufer bereits erfolgt ist, muss
erwartet werden.

Zumindest vor dem Bootsverkehr durch Sperrung geschitzt und ,lediglich“ von Land aus
immer wieder betreten, zeigt sich der Westteil des Sees deutlich geringer belastet.

Erhaltungszustand

Die Bewertung des LRT ,Dystrophe Seen und Teiche® (3160) am GroRRen und Kleinen Ar-
bersee fallt aufgrund der auf3ergewdhnlichen Bedingungen schwer. Einerseits haben sich die
gewasserchemischen Verhaltnisse (Versauerung) in Folge des Eintrags von Luftschadstof-
fen drastisch verandert und zu einem deutlichen Verlust ehemals hier beheimateter Arten
und Lebensgemeinschaften gefuhrt. Eine diesbezlglich deutliche Abwertung beispielsweise
bei dem Parameter ,floristisches Arteninventar® ware erforderlich. Um so mehr bei ausrei-
chender Berlcksichtigung des Kriteriums ,faunistisches Arteninventar mit dem voélligen Ver-
lust der natirlichen Fischfauna. Andererseits haben sich andere fur den LRT durchaus cha-
rakteristische seltene und bedeutsame Arten und Lebensgemeinschaften eingestellt, die sich
meist in einem sehr guten Zustand befinden. Dementsprechend wird trotz der bereits mehre-
re Jahrzehnte zuriickliegenden Beeintrachtigung des urspriinglichen Zustands diesbeziiglich
eine Eingliederung in die Wertstufe B erforderlich.
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Obwohl das Kriterium Nahr- und Mineralstoffhaushalt fir den gesamten See mit C, also als
starke Beeintrachtigung einzustufen ist, ergibt sich am GrofRen Arbersee fir den fir die tou-
ristische Nutzung gesperrten Teil trotz Abstrichen noch immer eine Einstufung des Gesamt-
Erhaltungszustands in B.

Demgegentiber zeigt die Lebensraumbewertung in dem fur den Bootsverkehr frei gegebenen
Ostteil, der Uber den Bootsbetrieb hinaus durch weitere unerlaubte Nutzungen zusatzlich
starker belastet ist, eine erhebliche durch den intensiven Tourismus verursachte Beeintrach-
tigung. Der Zustand des Sees bzw. des LRT ,Dystrophe Seen und Teiche® ist hier mit der
niedrigsten Stufe C, also als ,mittel bis schlecht” zu bewerten. Bei dieser sehr weit gefassten
Spanne tendiert er eher zu ,schlecht* als zu ,mittel”.

Der Kleine Arbersee wird aufgrund der Auswirkungen von Freizeit- und Erholungsnutzung
und den vorhandenen Uferschadigungen sowie den auch hier vorhandenen Anderungen des
Mineral- und Nahrstoffhaushaltes mit C (,mittel“) bewertet, die vorhandenen Strukturen, ins-
besondere wegen der Einmaligkeit der schwimmenden Inseln, mit A.

" Anteil an der jeweili-
Wertstufe Flache der LRT gen Teilflache
0
GroRer Arbersee B 3,71 ha 92 %
C 3,37 ha 48 %
Kleiner Arbersee B 6,77 ha 100 %

Gesamtwert LRT 3160
Erhaltungszustand 7505 B

25% C
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3.2 LRT 3260 FlieRgewasser

Abb. 5: Wildauerbach
Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Der LRT beinhaltet natiirliche und naturnahe FlieRgewéasser von der Ebene bis ins Bergland.
Voraussetzung fir die Erfassung ist das Vorkommen einer flutenden, submersen Wasser-
pflanzenvegetation, die bei FlieRgewéassern mit hoher Strémung auch fragmentarisch ausge-
bildet sein kann.

Von den typischen Arten ist aufgrund der HOhenlage und des starken Gefalles naturlicher-
weise nur noch das Moos Scapania undulata und weitere Unterwassermoose wie Chiloscy-
phus polyanthos/rivularis oder Rhacomitrium aciculare vorhanden. Allerdings bewachsen
diese teils fast flachig den Bachgrund, Steine und die Gberrieselten Felsen.

Die vorhandenen Strukturen mit zahllosen Blocken, Felsen, kleinen Kaskaden oder dem
gréRten Wasserfall im Bayerischen Wald im Riesloch sind bezeichnend fir die teils spekta-
kular verlaufenden Bachlaufe im Arbergebiet.

Vorkommen und Flachenumfang

Es wurden insgesamt acht Bache mit einer Gesamtlange von 12,2 km und einer Gesamtfla-
che von 6,46 ha als LRT 3260 erfasst:

Bach-Name Verlauf Gesamtlénge | Flache

Sollbach 1 unverzweigter Abschnitt 1100 m 0,45 ha
Seebach 2 getrennte Abschnitte 1700 m 0,97 ha
Geigenbach 1 Abschnitt, mehrfach verzweigt 2400 m 1,13 ha
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Wildauerbach 1 Abschnitt 1400 m 0,86 ha
Kleinhittenbach 1 Abschnitt 450 m 0,29 ha
Arberbach 1 Abschnitt 1500 m 0,82 ha
Riesbach 1 Abschnitt 250 m 0,16 ha
Schwellbach 1 Abschnitt, einfach verzweigt 3400 m 1,78 ha

Hinzu kommen noch eine Vielzahl ausgesprochen naturnaher Quellb&che und Rinnsale, die
nicht gesondert aufgenommen wurden, da sie aufgrund der fehlenden Voraussetzungen
(submerse Vegetation etc.) nicht zum LRT zu zahlen sind.

Verdnderungen und Gefahrdungen

Die kartierten Bachlaufe verlaufen alle in steilem und oft unwegsamem Geléande. Von den
Uberquerungen durch Forstwege und Wanderwege abgesehen, gibt es keinerlei negative
Veranderungen. Auch eine einzelne Quellfassung am Schwellbach entzieht nicht soviel
Wasser, dass eine Beeintrachtigung der dort befindlichen Lebensgemeinschaften erkennbar
ware.

Durch saure Depositionen aus der Luft hat sich in der Vergangenheit der Wasserchemismus
auch in den Arberbachen verandert. Seit den 1990iger Jahren hat sich die Situation aller-
dings kontinuierlich entscharft, die Gewasserversauerungen ist inzwischen deutlich zurtck-
gegangen.

Erhaltungszustand

Die Bewertung der Arten ergibt aufgrund der sparlichen Ausstattung ,C*. Da dieses Merkmal
aber fir Bache in dieser Hohenlage als vollig natiirlich anzusehen ist, ist der Erhaltungszu-
stand insgesamt dennoch als hervorragend zu bezeichnen:

Gesamtwert LRT 3260
Lebensraumtypische Strukturen A
Arteninventar C A
Beeintrachtigungen A
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3.3 LRT *6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatb6den

! 2 Z / a7 ‘- R ¢ A
Abb. 6: Borstgrasrasen mit Ungarischem Enzian in der Bodenmaiser Mul

7N

de

Kurzcharakterisierung

Der prioritare Lebensraumtyp ,Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem europaischen Festland) auf Silikatbdden® ist am Grof3en Arber mit drei Gesellschaften
reprasentiert, namlich mit dem Lycopodio alpini-Nardetum (Hochmontane Borstgrasgesell-
schaft des Bohmerwaldes), dem Polygalo-Nardetum (Kreuzblumen-Borstgrasrasen) und der
Agrostis tenuis-Nardus stricta-(Rotstraul3gras-Borstgras-)Gesellschaft.

Namensgebende und pragende Art ist das Borstgras oder ,Burstling” (Nardus stricta), das im
Wechsel mit Beerstrduchern den LRT im Arbergebiet kennzeichnet.

Floristische Besonderheiten sind z. B. Arnika (Arnica montana), Alpen-Barlapp (Diphasium
alpinum), Nordisches Labkraut (Galium boreale), Ungarischer Enzian (Gentiana pannonica),
Reichblutiges Habichtskraut (Hieracium floribundum), Ohrchen-Habichtskraut (Hieracium
lactucella), Alpen-Mutterwurz (Ligusticum mutellina), Alpen-Lieschgras (Phleum alpinum),
Sudeten-Hainsimse (Luzula sudetica) oder die Orchideenart Wei3zunge (Pseudorchis albi-
da).

Bei den Borstgrasrasen am Arber handelt es sich um bereits Jahrhunderte alte, traditionelle
Weideflachen. Derzeit werden wieder etwa 11 ha beweidet. Zudem wurden seit einigen Jah-
ren auch die Borstgrasrasen am Arbergipfel im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen der Arber-Bergbahn wieder mit Schafen beweidet. Aufgrund der ungtnstigen klima-
tischen Bedingungen erfolgte diese Nutzung bzw. Pflege allerdings nur unregelmafig (OH-
LAND 2002). Die Beweidung mit Rindern vom oberen Arberschachten sollte daher als Alter-
native in Erwagung gezogen werden.
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Vorkommen und Flachenumfang

Im Rahmen der Inventarisierung im Gelande wurden Borstgrasrasen mit einem Flachenum-
fang von insgesamt 19,67 ha erfasst. Wie die folgende Tabelle zeigt, kommen Borstgrasra-
sen aul3er auf dem Arber-Gipfelplateau auch in den meisten Schachten vor. Besonders gro-
Be Flachenanteile erreichen sie am Buchhittenschachten, am Mittagsplatzl und am Hoch-
zellschachten. Demgegenuber sind sie im Schoberecker Nachtplatzl inzwischen durch Ver-
brachung verschwunden.

Offenland-Teilgebiet Flachengrole Offenland-Teilgebiet Flachengréile
Gipfel-Plateau / Boden- 3,27 ha Unteres Barenloch 0,04 ha
maiser Mulde
Oberer Arberschachten 1,05 ha Diensthittenschachten 1,20 ha
Heugstattschachten 0,69 ha Tellerebene 0,02 ha
Enzianried 0,82 ha Hochzellschachten 1,24 ha
Hochstein 0,01 ha Gschwendet 0,14 ha
Hochwiesschachten 0,04 ha Mittagsplatz! 1,96 ha
Huttlschachten 0,34 ha Luchsplatzl 0,84 ha
Schoberecker Nachtplatz! 0 ha Eggersberger Hittenschachten 0,11 ha
Burstlingsschachten 0,57 ha Kleiner Arbersee 0,54 ha
Buchhittenschachten 4,56 ha Ski-Abfahrt West 0,92 ha
Schwelle 0,19 ha Chamer Hutte 0,35 ha
Unterer Arberschachten 0,49 ha Mérchenwiese 0,30 ha

Der Grol3teil der Borstgrasrasenflache ist in der hochmontanen Form und in der Strauf3gras-
Form ausgebildet. Lediglich die Borstgrasrasen der tiefstgelegenen Offenlandflachen sind
der Kreuzblumen-Ausbildung zuzurechnen. Hinsichtlich der raumlichen Verteilung der hoch-
montanen Form (Lycopodio alpini-Nardetum) ist zu betonen, dass die soziologisch gut aus-
gebildeten Bestande auf das Arber-Gipfelplateau beschrankt bleiben, wahrend die Bestande
der Schachten in Bezug auf ihre Ausstattung mit gesellschaftstypischen Charakterarten deut-
lich verarmt sind. Weitgehend auf das Gipfelplateau beschrankt bleibt zudem eine flechten-
reiche Hohenform, die die flachgrindigsten und magersten Standorte kennzeichnet und hier
eingestreut in die Zwergstrauch-Heidelebensraume oder im Kontakt zu den Felslebensrau-
men immer wieder, aber nur kleinflachig auftritt. Der tiefstgelegene Bestand der flechtenrei-
chen Subassoziation findet sich am Unteren Arberschachten auf etwa 1210 m G NN, wo die
Gesellschaft eine etwas grolRere Flache besetzt.

Bestdnde der von feuchten Standortbedingungen gepragten Subassoziationen violetosum

palustris (Ausbildung mit Sumpfveilchen) und juncetosum filiformis (Ausbildung mit Faden-
binse) sind nur sehr verstreut und ohne flichenméaRige Bedeutung reprasentiert.

Veranderungen und Gefahrdungen

In Abhangigkeit von unterschiedlichen Nutzungseinflissen sind die Borstgrasrasen haufig
mehr oder weniger deutlichen Veranderungen und Gefahrdungen ausgesetzt. Seit dem Be-
ginn des Rickgangs der Schachten, der bereits um 1800 eingesetzt hatte, sind inzwischen
erhebliche Borstgrasrasenflachen durch Wiederbewaldung verloren gegangen. Dieser Rick-
gangsprozess halt im Arbergebiet derzeit noch immer an, so dass aktuell ein erheblicher Teil
der Borstgrasrasen verbracht ist bzw. sich durch Sukzession in Abbau befindet. Bei villiger
Auflassung der Nutzung, aber auch bei Unterbeweidung breiten sich zunehmend dichte, ins-
besondere von Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) aufgebaute Beerstrauchherden aus und
bauen die Borstgrasrasen allmé&hlich ab. Dartiber hinaus dringen von den Schachtenrandern
her Gehdlze, insbesondere die Fichte, vor. Seit bereits langerer Zeit brachgefallen sind die
Borstgrasrasen am Hochwiesschachten, am Huttlschachten, am Heugstattschachten und im
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Enzianried. Im Schoberecker Nachtplatzl ist die Verbrachung bereits so weit fortgeschritten,
dass die Borstgrasrasen inzwischen vollig unter Zwergstrauchherden und Gehdlzen ver-
schwunden sind. Durch eine zu geringe Weideintensitat (Unterbeweidung) beeintrachtigt
sind die Borstgrasrasen am Mittagsplatzl, am Oberen Arberschachten und am Burstlings-
schachten.

Aber auch die Borstgrasrasen am Arber-Gipfelplateau zwischen Bodenmaiser Riegel und
Seeriegel unterliegen aufgrund einer zu geringen Weideintensitat der Gehdlzsukzession.
Wahrend bevorzugt auf den tiefgriindigeren Standorten am Sudhang zum Oberen Arber-
schachten die Fichte, vereinzelt auch die Vogelbeere Ful} fassen, kdnnen sich hangaufwarts
auf den zunehmend flachgriindigeren Plateaustandorten in Folge des Rickgangs der Wei-
denutzung als Vegetationsstadium der Entwicklung zum subalpinen Legféhrengeblsch die
Zwergstraucher Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), Heidekraut (Calluna vulgaris) und Hei-
delbeere (Vaccinium myrtillus) verstarkt ausbreiten. Obwohl die Expansion dieser Arten flie-
Rend zu dem FFH-Lebensraumtyp ,Trockene europaische Heiden* (LRT 4030) Uberleitet,
stellt sie eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des prioritdren Lebensraumtyps der Borst-
grasrasen dar. Dies um so mehr, als von der Expansion der Zwergstraucher insbesondere
die vegetationsgeographisch bedeutsame hochmontane Form des Béhmerwaldes (Lycopo-
dio alpini-Nardetum) betroffen ist.

Ebenso wie die Unterbeweidung stellt auch die Uberbeweidung eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Borstgrasrasen dar. Sie filhrt insbesondere durch die Trittbelastung, aber auch
durch Nahrstoffakkumulation und durch Abweidung wahrend ungunstiger ph&nologischer
Zeitpunkte einerseits zur Zurtuckdrangung oder zum Ausfall lebensraum- und gesellschafts-
typischer Arten, andererseits zur Ausbreitung von Grasern wie Rotes StrauR3gras (Agrostis
tenuis) und Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), die in der Lage sind, graserdominierte,
artenverarmte Rasen auszubilden. Auch die Strauf3gras-Ausbildung (Agrostis tenuis-Nardus
stricta-Gesellschaft) muss bereits als intensivierte Ausbildung der Borstgrasrasen beurteilt
werden. Von Uberbeweidung betroffen sind die Borstgrasrasen jener Schachten, die im
Rahmen der Waldweide als Nachtkoppel genutzt werden. Hierzu zahlen der Hochzellschach-
ten, der Diensthiittenschachten und der grof3te Teil des Buchhittenschachtens.

Neben der landwirtschaftlichen Nutzung hatte am Arber-Gipfelplateau die touristische Nut-
zung zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Borstgrasrasen gefihrt. Insbesondere die
Belastung durch Tritt hatte den Ausfall seltener Arten bis hin zu einer massiven Schadigung
der gesamten Grasnarbe zur Folge. Mehr oder weniger deutliche Spuren dieser Belastung
finden sich noch in kleinerflachigen Borstgrasrasenbestanden am Osthang des Gipfelpla-
teaus und oberhalb der Arberhochstral3e bereits im Regierungsbezirk Oberpfalz. Seit Einfiih-
rung eines Wegegebots und Errichtung umfangreicher Abplankungen befinden sich die Be-
sténde in langsamer Regeneration.

Darlber hinaus wurde 2003 ein weiterer Borstgrasrasen unmittelbar westlich der Wettersta-
tion bzw. der Radarstationen fir die Errichtung eines Messfeldes und eines Windmasts in
Anspruch genommen (Bescheid des LRA Regen vom 04.09.2003). Auch wenn die Borst-
grasrasenflache lediglich durch einen Kabelkanal unmittelbar betroffen ist, dirften die direkt
benachbart in den als Magerrasen-Regenerationsflachen einzustufenden Drahtschmielen-
Rasen (Avenella flexuosa-Rasen) geschaffenen Einrichtungen langfristig eine Beeintrachti-
gung zumindest von Teilen des Borstgrasrasens hervorrufen. Neben den Kriterien Beschat-
tung und Betreten (Betreuung und Wartung) ist diesbeziglich auch der Aspekt der Behinde-
rung erforderlicher Weidegange zu bedenken.

Da das Arber-Gipfelplateau aufgrund seiner fur die ostbayerischen Grenzgebirge aul3eror-
dentlichen Exponiertheit und seiner Héhenplateaustruktur sowohl hinsichtlich des Tourismus
als auch hinsichtlich spezifischer technischer Nutzungen weiterhin von grof3tem Interesse
sein wird, ist zu erwarten, dass hier der LRT trotz der inzwischen eingeleiteten Sicherungs-
und Sanierungsmal3nahmen fortgesetzt einer dauerhaften Gefahrdung ausgesetzt sein wird.
Dies ist umso gravierender, als die nur noch am Gipfelplateau in sehr guter bis guter Ausbil-
dung reprasentierte Hohenform der Borstgrasrasengesellschaften (Lycopodio alpini-
Nardetum) eine herausragende vegetationsgeographische Stellung einnimmt.
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In den Schachten verursachen die als ,Trampel- und Wiesenpfade® ausgebildeten Wander-
wege eine lineare Beeintrdchtigung und Schadigung der Borstgrasrasen. Insbhesondere am
Oberen Arberschachten im Ubergang zur Bodenmaiser Mulde, wo sich der ,Wanderverkehr®
erheblich verdichtet, fihren die Kombination aus Tritt und niederschlagsbedingter Ab-
schwemmung des Feinbodens zu einer Verletzung und in Teilen vollstandigen Erosion der
Grasnarbe. Wenn die Belastung in den anderen betroffenen Schachten (Unterer Arber-
schachten, Mittagsplatzl) auch geringer ist, verursacht der Tritt dennoch eine nachhaltige
Veranderung der Bodenstruktur und Vegetation. Wahrend die charakteristischen Borstgras-
rasenarten ausfallen, gelangen trittresistente Arten, z. B. die Drahtschmiele (Avenella flexuo-
sa) zur Dominanz. Da die Schachten im Gegensatz zum Gipfelplateau abgesehen von ver-
einzeltem Verweilen fur die Wanderer i. d. R. keinen Anlass flr einen langeren Aufenthalt
bieten, bleiben diese Belastungen jedoch auf die Trampelpfade beschrankt. Eine weiterge-
hende Gefahrdung des Lebensraumtyps durch den Tourismus ist hier nicht zu erwarten.

Erhaltungszustand

Wie die Bewertung des Erhaltungszustands der als Borstgrasrasen kartierten Bestande
zeigt, kann etwa der Halfte der Lebensraumtypflache die Wertstufe B zugeordnet werden.
Einen allerdings ebenso grof3en Flachenumfang nehmen mit fast 10 ha die lediglich mit ,mit-
tel bis schlecht zu bewertenden Flachen ein. Nur 2 % der LRT-Flache weisen einen ,hervor-
ragenden® (Wertstufe A) Erhaltungszustand auf.

Wertstufe des LRT *6230 Anteil Flache des LRT
A 2% 0,37 ha
B 48 % 9,40 ha
C 50 % 9,89 ha

Die Borstgrasrasen mit einem hervorragenden Erhaltungszustand bleiben allein auf das Ar-
ber-Gipfelplateau beschrankt. Schwerpunkte von Bestdanden mit der Wertstufe B befinden
sich am Oberen Arberschachten, am Mittagsplatzl, am Hochzellschachten und am Heug-
stattschachten. Obwohl der grof3flachige Buchhittenschachten Uberwiegend von Borstgras-
rasen der Wertstufe C besetzt ist, erreichen hier auch Flachen der Wertstufe B (westlich der
ForststraRe) einen hohen Anteil. Neben dem Buchhittenschachten weisen auch die Borst-
grasrasen des Hiittlschachten, des Diensthiittenschachten, in Teilen des Hochzellschachten
und des Gschwendet einen nur ,mittleren bis schlechten® Erhaltungszustand (Wertestufe C)
auf. S&mtlichen Flachen auf oberpfalzer Seite musste, abgesehen vom Gipfelplateau und
der Skiabfahrt, ein schlechter Erhaltungszustand attestiert werden.

Herabstufungen in der Bewertung sind i. d. R. durch nutzungsbedingte Einflisse und Beein-
trachtigungen (s.0.) verursacht. Sie bedingen nicht nur eine niedrige Einstufung des Kriteri-
ums ,Beeintrachtigungen®, sondern fiihren haufig insbesondere auch zu einer Beeintrachti-
gung und damit zu einer Herabstufung der Kriterien ,Arteninventar” und ,Habitatstrukturen
und -qualitdten®. So verursacht beispielsweise eine Verbrachung der Borstgrasrasen mit
Ausbreitung von Beerstrauchern eine unginstige Entwicklung der Habitatstrukturen sowie
eine Verdrangung der lebensraumtypischen Arten. Selbst die Borstgrasrasen des Arber-
Gipfelplateaus erreichen insbesondere aufgrund der sich vollziehenden Brachevorgange die
Gesamtwertstufe A (,hervorragend®) nur knapp bzw. konnten nur noch mit B bewertet wer-
den.
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3.4 LRT 4030 Trockene europdaische Heiden

Abb. 7: Heideflachen am Gipflelplateau

Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Auf einem erheblichen Teil des offenen Arber-Gipfelplateaus breiten sich von Zwergstréu-
chern bestimmte Bestdnde aus. Haufig gibt es Ubergange zu den Borstgrasrasen (LRT
*6230). Als wesentliches qualitatives Abgrenzungskriterium gegeniber diesen dient die Dich-
te der Zwergstraucher. Sobald die Deckung von Heidekraut (Calluna vulgaris), Preiselbeere
(Vaccinium vitis-idaea), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Rauschbeere (Vaccinium uli-
ginosum) hoher als 25 % liegt, wurden die Bestande als LRT 4030 ,Trockene europaische
Heiden® erfasst.

Gekennzeichnet sind die Bestdnde neben einer hohen Deckung von Zwergstraucher durch
gleichzeitiges Vorkommen der gesellschaftstypischen Borstgrasrasenarten, so dass insge-
samt zwergstraucharmere Partien pflanzensoziologisch noch den Hochmontanen Borstgras-
rasengesellschaften (Lycopodio alpini-Nardetum) angegliedert werden kodnnen, dichtere
Zwergstrauchbestdnde der so genannten Preiselbeer-Heidekraut-Heide (Vaccinio-Callu-
netum). Mit Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), Rauschbeere (Vaccinium uliginosum), der
Flechte ,Islandmoos” (Cetraria islandica), Heidekraut (Calluna vulgaris), Keulen-Béarlapp (Ly-
copodium clavatum) und dem Moos Ptilidium ciliare sind die wesentlichen Kennarten der
Gesellschaft im Gebiet reprasentiert.

Reine Heidelbeerflachen (Vaccinium myrtillus) wurden nicht als LRT 4030 erfasst.

Auch in den Heideflachen, insbesondere in den lichteren Zwergstrauchbestanden, sind etli-
che seltene Pflanzenarten zu finden wie etwa der Klaffende Eisenhut (Aconitum hians), Fel-
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sen-Straul3gras (Agrostis rupestris), Arnika (Arnica montana), Zwittrige Krahenbeere (Empet-
rum hermaphroditum), Ungarischer Enzian (Gentiana pannonica), Florentiner-Habichtskraut
(Hieracium piloselloides), Dreispaltige Binse (Juncus trifidus ssp. trifidus), Alpen-Mutterwurz
(Ligusticum mutellina), oder die Flechtenarten Cetraria islandica und Cladonia uncialis.

Vorkommen und Flachenumfang

Der LRT ,Trockene europaische Heiden® (4030) bleibt im FFH-Gebiet ausschlief3lich auf das
Arber-Gipfelplateau beschrénkt. Alle in den Schachten ausgebildeten Zwergstrauchbestande
sind lediglich einer ranglosen Heidelbeer-(Vaccinium myrtillus-)Gesellschaft zuzuordnen. Die
erfasste Gesamtflache des LRT betragt 3,8 ha.

Veranderungen und Gefahrdungen

Wie die Borstgrasrasen stellen auch die am Arber-Gipfelplateau erfassten Bestdnde des LRT
Lebensraume dar, die durch traditionelle Nutzung, d. h. insbesondere durch Beweidung ent-
standen waren. Seit Beendigung dieser Nutzung ist eine aufgrund der schwierigen subalpi-
nen Standortbedingungen zwar langsame, aber stete Entwicklung zum Wald in Gang ge-
setzt. Zwar ist davon auszugehen, dass die Zwergstraucher auf den flachgrindigen, stein-
durchsetzten Gipfelbtden auch zu den Zeiten des mehr oder weniger intensiven Weidebe-
triebs eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hatten, doch sind die sich verdichtenden Be-
sténde eine Folge der Brache. Die Bracheentwicklung zeigt sich um so mehr, als sich inzwi-
schen zunehmend die Gehdlze des Fichten-Ebereschen-Vorwaldes (Piceo-Sorbetum) etab-
lieren kbnnen. Besonders weit ist die Sukzession in Randbereichen und den steilen Hangla-
gen fortgeschritten. In der Folge wird der Lebensraum Borstgrasrasen, aber auch der Le-
bensraum Zwergstrauchheide einschliellich ihres bedeutsamen Arteninventars immer weiter
verdrangt und ginge langfristig bei fortgesetzter Entwicklung, d. h. bei fehlender Pflege bzw.
Nutzung verloren.

Noch mehr als die Borstgrasrasen sind die Zwergstrauchheidebestdnde am Arber-
Gipfelplateau von der touristischen Nutzung betroffen. Die erheblichste Vegetationsbelas-
tung resultiert aus der trittbedingten Verletzung der Vegetationsnarbe, die dann eine mehr
oder weniger umfangreiche Bodenerosion mit teilweise volligem Bodenabtrag nach sich
zieht. Diesbeziiglich am starksten belastet zeigen sich noch immer die Zwergstrauch-
bestande entlang der Haupt-Wanderverbindungen. Seit Errichtungen der Abplankungen zur
Besucherlenkung befinden sich die Flachen allerdings in allm&hlicher Regeneration.

Wie bereits bei den Borstgrasrasen ausgefihrt, wird das Arber-Gipfelplateau und damit auch
der im FFH-Gebiet ausschlief3lich hier flachenhaft reprasentierte LRT ,Trockene europaische
Heiden“ aufgrund der weiterhin bestehenden umfangreichen Nutzungsanspriche durch Tou-
rismus und durch spezifische technische Einrichtungen fortgesetzt einer dauerhaften Ge-
fahrdung unterliegen. Aufgrund der rdumlichen Konzentration des LRT einschliel3lich der
vegetationsgeographisch und hinsichtlich des Gesellschaftsschutzes landesweit bedeutsa-
men Borstgrasrasengesellschaft Lycopodio alpini-Nardetum wiegen derartige Gefahrdungen
besonders schwer.

Erhaltungszustand

Gemal den fur ,Trockene Europaische Heiden* anzuwendenden Kriterien kann der grofte
Teil der Zwergstrauchheidebestéande mit Wertstufe A (,hervorragend®) bewertet werden. Ei-
nige sich in Regeneration befindende Bestande mit einem Flachenumfang von etwa 0,5 ha
kénnen der Wertstufe B (,gut) zugeordnet werden. Nur die Bestdnde am Nordhang sind
wegen noch starkerer Beeintrachtigungen (s.o.) lediglich der Wertstufe C (,mittel bis
schlecht®) zugeordnet.
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Wertstufe des LRT 4030 Anteil Flache des LRT
A 80 % 3,05 ha
B 14 % 0,54 ha
C 6 % 0,22 ha

Obwohl die im Sinne des LRT ,Trockene europaische Heiden“ (LRT 4030) von den Zwerg-
strauchheiden aufgebauten Bestande am Arber-Gipfelplateau tberwiegend als ,hervor-
ragend” und ,gut® eingestuft sind, muss diese Bewertung Uber die Anforderungen der Kartier-
anleitung hinaus aus fachlicher Sicht relativiert werden. Bei Beachtung der Tatsache, dass
es sich bei den Zwergstrauchheiden in einem erheblichen MalRe um Brachestadien der Bors-
tgrasrasen handelt, misste als Leitlebensraum fir die Bewertung eigentlich der prioritare
LRT ,Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatb6éden® (*6230) herangezogen werden.
In diesem Fall miusste im Rahmen einer Bewertung das Kriterium des allmahlichen Gesell-
schaftsabbaus deutlich starker zum Tragen kommen.
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3.5 LRT 6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten

Abb. 8: Felsrasengesellschaft am Gipfelplateau

Kurzcharakterisierung

Der LRT ,Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstrat® bleibt in Bayern im Wesentlichen auf
den Alpenraum beschrankt, wo er jedoch ebenfalls nur sehr selten anzutreffen ist. Die einzi-
gen bekannten auf3eralpinen Vorkommen finden sich in den hoéchsten Lagen des Bayeri-
schen Waldes. Hier ist auf den Felskopfen des Arber-Gipfelplateaus als grol3e vegetations-
geschichtliche und vegetationsgeographische Besonderheit die zu den arktisch-alpinen Ur-
wiesen zadhlende Agrostis rupestris-Juncus trifidus-Gesellschaft (Dreiblattsimsen-Rasen)
ausgebildet. Sie bildet die Gesellschaft nach OBERDORFER (1993) zusammen mit der Primula
minima-Juncus trifidus-Gesellschaft (Zwergprimel-Dreiblattsimsen-Rasen) des Riesengebir-
ges ,eine Art Briuckenkopf‘ zwischen den zonal-klimatischen Caricion curvulae (Krummseg-
gen-Rasen) der Ostalpen und Karpaten einerseits und den Juncus trifidus-(Dreiblattsimsen-
)Gesellschaften im arktischen Skandinavien andererseits.

Auf den Felsstandorten meist stark aufgelockert, konnen die Bestande bei diinner Feinerde-
auflage und Spaltenanschluss stellenweise auch dicht entwickelt sein. Meist dominiert die
Dreiblatt-Binse (Juncus trifidus), wahrend das Felsen-Strauf3gras (Agrostis rupestris) nur
stellenweise und ausschlief3lich an den sudexponierten Felsflanken hinzutritt. Regelmafiig
sind Drahtschmiele (Avenella flexuosa) und immer wieder auch Heidekraut (Calluna vulgaris)
Teil des Arteninventars. Entsprechend dem offenen Felsstandort zeichnen sich die Bestande
daruber hinaus durch eine reichliche Beteiligung von Moosen und Flechten, wie beispiels-
weise von Polytrichum piliferum, Umbilicaria vellea oder Cladonia macilenta aus. Als grof3e
Besonderheit kénnen zudem immer wieder die beiden hochmontan bis subalpin verbreiteten
Farnarten Krauser Rollfarn (Cryptogramma crispa) und in absonniger Lage Zerbrechlicher
Blasenfarn (Cystopteris fragilis) auftreten.

Vorkommen und Flachenumfang

Die Primarrasen der Agrostis rupestris-Juncus trifidus-Gesellschaft besiedeln die markanten
Silikatfelskopfe auf dem Arber-Gipfelplateau. Kleinflachig eingesprengt kénnen sie auch am
oberen Rand der Zwergstrauchheiden auftreten, wobei sie hier nach Auffassung von SCHEU-
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RER (1997) lediglich als Sekundargesellschaft ausgebildet und der Sukzession durch die
Zwergstrducher ausgesetzt sind.

Nach Auffassung von SCHEURER und ZAHLHEIMER (BFN) ist der Bestand der Gesellschaft in
Bayern stark gefahrdet. RAAB et al. (2000) stuft sie sogar als in Bayern ,vom Verschwinden
bedroht® ein. Sie ist sonst im Naturraum in allerdings verarmter Ausbildung nur noch vom
Osser bekannt (SCHEURER in BFN).

Der LRT kommt am GrofRen Arber ausschlie3lich auf dem Gipfelplateau vor, wo er auf samt-
lichen Felskopfen zusammen immerhin eine Flachenausdehnung von % ha erreicht. Er wur-
de als Lebensraumtypenkomplex zusammen mit den Felsbildungen (LRT 8220) auf 1,36 ha
Flache anteilig erfasst.

Die kleinflachigen Bestande der Agrostis rupestris-Juncus trifidus-Gesellschaft am Rand der
Zwergstrauchbestande liegen mafistabsbedingt unterhalb der Erfassungsschwelle.

Verdnderungen und Gefahrdungen

Die exponierte Lage der Bestande flhrt zu intensiver Nutzung durch den Sommerbergtouris-
mus, da die Felskopfe eine hervorragende Aussicht lUber den Bayerischen Wald und
Sumava bieten und zudem zum Klettern einladen. Daher ist - wie bereits SCHEURER (1997)
ausfuhrt und wie auch heute noch immer gilt - die einzigartige Ausbildung der Agrostis ru-
pestris-Juncus trifidus-Gesellschaft und damit der LRT 6150 am Grof3en Arber stark belastet
und gleichzeitig hochgradig gefahrdet. Zwar scheint die Dreiblatt-Binse (Juncus trifidus) rela-
tiv trittstabil, doch fuhren die intensive Begehung und Bekletterung der Felskopfe zu erhebli-
chen Schéaden. So sind nicht nur die Rasen auf den Felsen durch den Tritt in die Randberei-
che verdrangt, sondern auch an den Felssimsen der steilen Abstirze kann die Vegetation
zertreten sein. Infolgedessen ist das empfindlichere Felsen-Straul3gras (Agrostis rupestris)
mittlerweile aus der Mehrzahl der Felsriegel des Arbergipfels verschwunden.

Lediglich die schwer zuganglichen Felsversteilungen und einzelne kleine Bestande im Sid-
osten des GrolRen Seeriegels bleiben relativ unbertihrt. Dartiber hinaus kdnnen seit Einfuh-
rung des Wegegebots und Aufbau der Abplankungen auch die Bestdnde auf dem Kleinen
Seeriegel und dem Plateau-Riegel als ungenutzt gelten.

Erhaltungszustand

Die am Grol3en Arber reprasentierten Bestande des LRT sind im Rahmen der Bewertung
sehr unterschiedlich zu beurteilen. Teilweise konnen sie aufgrund ihrer lebensraum- und na-
turraumgemanen Habitatstrukturen und des reprasentierten typischen Arteninventars noch
immer mit Stufe A (,hervorragend”) bewertet werden. Dies trifft auf jene Bereiche der Felsbil-
dungen am Gipfelplateau zu, die fur die Bergtouristen weitgehend unerreichbar bleiben. An-
dererseits sind die begehbaren Felspartien so stark belastet (vgl. oben), dass insbesondere
das Arteninventar beispielsweise aufgrund des Verschwindens des gesellschaftscharakteri-
sierenden Felsen-Straul3gras (Agrostis rupestris) erheblich beeintrachtigt ist und der Erhal-
tungszustand des LRT nur noch mit C (,mittel bis schlecht®) bewertet werden kann.

Die Bewertung einiger Felskdpfe — z. B. des Kleinen Seeriegels oder Plateauriegels — fallt
schwer. Vormals ebenfalls sehr stark belastet, sind sie seit Einflhrung des Wegegebots und
seit Ausbau der Abplankungen besser geschont und lassen eine langsame Regeneration
erkennen. Insofern hat sich ihr Erhaltungszustand wieder leicht verbessert, so dass bereits
eine Tendenz zu B (gut) besteht bzw. sie gerade noch der Wertstufe B (gut) zugerechnet
werden kénnen.

Wertstufe des LRT 6150 Anteil Flache des LRT
A 37 % 0,10 ha
B 26 % 0,07 ha
C 37 % 0,10 ha
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3.6 LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore
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Abb. 9: Basenreiches Niedermoor mit Blauem Sumpfstern (Swertia perennis) im Riesloch

Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Kalkreiche Niedermoore besitzen ihren Verbreitungsschwerpunkt in Bayern in dem von den
Kalkalpen gepragten Alpenvorland und stellen fir den silikatischen Bayerischen Wald eine
groRe Besonderheit dar. Da in den FFH-LRT 7230 ,Kalkreiche Niedermoore“ auch wasser-
zlgige und gut mit Basen versorgte kalkarme Standorte eingeschlossen sind, zahlt neben
den eigentlichen Kalkflachmooren auch das im Bayerischen und Bohmerwald zwar meist nur
kleinflachig, aber verbreitet vorkommende Parnassio-Caricetum fuscae (Sumpfherzblatt-
Braunseggen-Sumpf) zu diesem LRT. Die im FFH-Gebiet kleinflachig und verstreut auf mehr
oder weniger stark wasserziigigem, vom anstehende Perlgneis mit Basen versorgten Durch-
stromungsniedermoor auftretenden Kleinseggen-Rieder gehoren dieser Gesellschaft an.
OBERDORFER (1998) wertet die Vorkommen in der subalpinen Stufe des Arber- und Lusen-
gebiets als Bayerische Wald-Rasse des Parnassio-Caricetum fuscae (Sumpfherzblatt-
Braunseggen-Sumpf) mit den geographischen Trennarten Kronenlattich (Calycocorsus stipi-
tata) und Griiner Alpenlattich (Homogyne alpina).

Als dominierende Art pragt die Braun-Segge (Carex fusca) das Bild der meist schwachwiich-
sig ausgebildeten Gesellschaft. Stern-Segge (Carex echinata), Sumpf-Veilchen (Viola palust-
ris) und Torfmoose (Sphagnum spec.) treten beigemischt auf. Als Charakterarten der Asso-
ziation beteiligen sich dartiber hinaus die typischen Basenzeiger Gewohnliches Fettkraut
(Pinguicula vulgaris), Kronenlattich (Calycocorsus stipitata), Gelb-Segge (Carex flava agg.)
und der sehr seltene Blaue Sumpfstern (Swertia perennis). Weitere nennenswerte und typi-
sche Arten sind Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Schmalbléttriges Wollgras
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(Eriophorum angustifolium), Ohrchen-Habichtskraut (Hieracium lactucella), das Alpen-
Wollgras (Trichophorum alpinum) sowie die Moosarten Bryum pseudotriquetrum, Cratoneu-
ron commutatum, Dicranella palustris, Philonotis fontana und Sphagnum girgensohnii.

Vorkommen und Flachenumfang

Der LRT ,Kalkreiche Niedermoore“ kommt am GrofRen Arber nur selten, verstreut und sehr
kleinflachig vor. Die vier Teilflachen des Sumpfherzblatt-Braunseggen-Sumpfes finden sich
am Sidrand des Enzianriedes sowie im Tal des Schwellbachs im Riesloch, Am Schwellbach
und etwas groRerflachig norddstlich der Schwelle. Insgesamt besetzt die Gesellschaft eine
Flache von nur 0,25 ha.

Veranderungen und Gefahrdungen

Eine deutliche Beeintrachtigung der besonders lichtliebenden Arten ist die Verschattung
durch die anschlieBenden Waldbestande. Davon sind derzeit die zwei Flachen im Bereich
des Rieslochs betroffen.

Da die Flachen aufgrund der starken Vernassung und der insgesamt nahrstoffarmen Ver-
haltnisse immer wieder schwach- und lockerwiichsig ausgebildet sind, bleibt der charakteri-
sierende und seltene Artenbestand von Natur aus normalerweise weitgehend erhalten. Ob in
der Vergangenheit auch Beweidung einen Beitrag zur Offenhaltung geleistet hat, ist unklar
und heute nicht mehr zu rekonstruieren. Eine Beeintrachtigung wirde jedenfalls ein verstark-
ter Aufwuchs von Gehdlzen bedeuten, der wegen des hoch anstehenden Grund- bzw.
Hangwassers derzeit nicht zu beobachten ist und bislang nur eine geringe Rolle spielt. In
einem Fall sind Gehélze vorhanden, werden aber von der seltenen Schluchtweide (Salix ap-
pendiculata) gebildet, die randlich die Flache im Riesloch begrenzt. Sie diurfen keinesfalls
entfernt werden.

Erhaltungszustand

Durch randliche Beschattung gefahrdete Flachen des LRT werden insgesamt mit B (,gut®)
bewertet, die restlichen Teilflachen mit A (hervorragend).

Wertstufe des LRT 7230 Anteil Flache des LRT

A 16 % 0,04 ha
B 84 % 0,21 ha
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3.7 LRT *7110 Lebende Hochmoore

Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Hochmoore findet man in Gebieten mit hohen Niederschlagen auf Torfsubstraten mit weitge-
hend ombrotrophem Né&hrstoffhaushalt. AusschlieBlich von Regenwasser gespeist, weisen
sie meist eine uhrglasférmige Aufwolbung mit mooreigenem Wasserspiegel auf. Lebende
Hochmoore i. S. d. FFH-Richtlinie sind im Gegensatz zu Moorwaldern bestenfalls locker mit
Einzelbdumen oder Gebischen bestockt. Zum Hochmoorkomplex gehoéren alle innerhalb
des Randlaggs gelegenen Bereiche mit ihren Biotoptypen wie Bulten, Schlenken, Kolken und
Mooraugen.

Kennzeichnend sind eine torfmoosreiche, deutlich azidophile Bodenvegetation sowie eine
hoch spezialisierte Tier- und Pflanzenwelt.

Typische Arten im Gebiet sind beispielsweise die Moose Sphagnum magellanicum, Sphag-
num papillosum, Sphagnum cuspidatum und Polytrichum strictum und bei den Gefa3pflan-
zen Rauschbeere (Vaccinium uliginosum), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Gewohnliche Moosbeere (Oxycoccus palustris) und Rosmarinheide (Andromeda polifolia).

Vorkommen und Flachenumfang

Lebende Hochmoore bilden die Kernzonen der vier groften Moorkomplexe Burstlings-
schachten, Schwelle, Wildau und Tote Au. Sie umfassen insgesamt 1,5 ha. Durchsetzt von
zwerg- bis krippelwichsigen Einzelbdumen oder rottenartigen Fichtentrupps weisen sie sehr
charakteristische Strukturen auf. Eine ausgepragte Wolbung ist nur in der Schwelle auszu-

37



Managementplan fiir das FFH-Gebiet 6844-373 GroRer und Kleiner Arber mit Arberseen (Teil Il Fachgrundlagen FFH-Gebiet)

machen. Schlenken kommen vor, besitzen jedoch keine ausreichenden FlachengréRen, um
als eigenstéandiger LRT 7150 aufgenommen zu werden. Echte Mooraugen sind in den Ar-
bermooren nicht vorzufinden. Bezeichnend ist eine Vergesellschaftung mit anderen Moorty-
pen, z. B. Ubergangsmooren (LRT 7140) oder Niedermooren in den Randbereichen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

|I. Habitatstrukturen

Charakteristische Habitatstrukturen wie Bult-Schlenken-Komplexe, Kolke, Gehélzgruppen/-
inseln sind weitgehend vorhanden, die Kriterien ,reich strukturiertes Gelande- und Mikrolreli-
ef* sowie die ,Vollstandigkeit und Struktur des Randlaggbereichs® mit Einschrankungen. Eine
ausreichende Vernetzung mit anderen Moortypen ist gegeben, die zu Hochmooren anderer
FFH-Gebiete des Inneren Bayerischen Waldes dagegen nicht. Dies ist aber aufgrund der
relativ isolierten Stellung des Arberstocks eine natirliche und unveranderbare Gegebenheit
und damit nicht negativ zu bewerten.

Gesamtwert Habitatstrukturen: B

Il. Charakteristische Arten

Die Artenzusammensetzung der Flora ist durchweg als gebietstypisch und gut oder sehr gut
(Schwelle) zu bezeichnen. Nur lokal tritt das Pfeifengras als Stérungszeiger haufiger auf.
Hinsichtlich der Spinnen- und Laufkaferfauna kénnen Wilde Au und Tote Au als sehr wertvoll
und die Schwelle als wertvoll angesehen werden. Die Moore Birstlingsschachten und Arber-
schachten sind zumindest in Teilflachen an Zeigerarten der Fauna verarmt.

Gesamtwert Charakteristische Arten: A/B

lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ Alle Teilflachen weisen Beeintrachtigungen auf, die allerdings meist noch keine akute Ge-
fahrdung bedeuten. Es sind besonders altere, zuwachsende Entwasserungsgrében mit
eingeschrankter Drainagewirkung. In einigen Fallen (z. B. Birstlingsschachten) fiihrt eine
Ringentwasserung auflerhalb des eigentlichen Hochmoors zu einem gewissen Wasser-
entzug. Die Wasserhaushaltsansprache ergab in allen Teilflachen noch ausreichend nasse
Verhaltnisse.

+ Die Tote Au wird von einer Trasse durchschnitten, die bis 1994 fir die Langlaufloipe be-
nutzt wurde und stellenweise mit Holzbriicken sowie mit StralRenbaumaterial befestigt war,
das aber im Zuge von RenaturierungsmalRnahmen bereits gréf3tenteils entfernt wurde.

+ Am Blrstlingsschachten waren Folgen von Beweidung zu erkennen (Trittsiegel, Nahrstof-
feintrag).

Gesamtwert Gefahrdungen / Beeintrachtigungen: A/B
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Erhaltungszustand

Die Bewertung der Teilparameter fur jede einzelne Teilflache bzw. fir jeden einzelnen Kom-
plex ist in Anlage 7 detailliert ausgefuhrt. Sie ergibt nach WoLF (2004) folgendes Bild (zur
Bewertung der Fauna s. a. Kap. 3.20):

Habitatstrukturen Artinventar Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
des LRT *7110
A B C A B C A B C A B C

0 1,51 ha 0 0,43 ha | 1,08 ha 0 0,81 ha | 0,70 ha 0 0,43 ha | 1,08 ha | 0,00 ha

100 % 0 28 % 72 % 0 54 % 46 % 0 28% | 72 % 0%

4TF 0 1TF 3TF 0 2TF 2TF 0 1TF 3TF 0TF

Drei der vier Hochmoore am Arber befinden sich demnach in einem guten, im Fall der
~Schwelle® in einem sehr guten Erhaltungszustand.
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3.8 LRT 7120 Noch renaturierungsfahige, degradierte Hochmoore

Abb. 11: Durch ehemalige Entwésserungen gestdrtes Moor

Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Unter diesen LRT fallen im Wasserhaushalt beeintrachtigte oder teilabgetorfte Hochmoore,
die noch (teilweise) regenerierbar sind. Typisch ist die Einwanderung von Pfeifengras und
Zwergstrauchern. Es sollten aber hochmoortypische Pflanzen noch wesentliche Teile der
Vegetation ausmachen. Eine Wiederherstellung muss definitionsgemaf innerhalb von 30
Jahren moglich sein.

Vorkommen und Flachenumfang

Zwei Flachen mit zusammen 0,9 ha wurden als degradierte, aber noch renaturierungsfahige
Hochmoore eingestuft. Es sind dies Teile der Moore in der Waldabteilung ,,Grossarber” siid-
lich des Oberen Arberschachtens. lhnen gemeinsam ist eine fortgeschrittene Degradierung
infolge ehemaliger Entwasserungsmafinahmen.

Ihre Flora ahnelt in Bereichen denen der intakten Hochmoore, jedoch zeigen hohe Anteile an

Pfeifengras und verstérkter Wuchs von Zwergstrauchern wie Heidelbeere, Rauschbeere und
Besenheide sowie einwandernde Fichten die fortgeschrittene Austrocknung an.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

I. Habitatstrukturen

Die Habitatstrukturen entsprechen denen der intakten Hochmoore.

Gesamtwert Habitatstrukturen: B

Il. Charakteristische Arten

Die Flora ist infolge der Entwasserungswirkung erwartungsgemal mit Stérungszeigern ange-
reichert, wobei die Teilflache am Arberschachten noch deutlich mehr Hochmoorarten auf-
weist, die zweite Teilflache dagegen vom Pfeifengras dominiert wird. Eine Untersuchung der
Spinnen- und Laufk&ferfauna liegt nur fur das Moor am Arberschachten vor. Sie wurde hier
noch mit "gut” (B) bewertet.

Gesamtwert Charakteristische Arten: B

lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ Entwasserung durch Drainagegraben und einwandernde Fichte (,Wasserpumpe®): Was-
serhaushalt Uberwiegend noch akzeptabel

+ Beweidungsschaden (Arberschachten)

+ Der westliche Moorkomplex ,,GroRRarber wird von einem Wanderweg durchschnitten, der
gleichzeitig als Entwasserungsgraben fungiert.

Gesamtwert Gefahrdungen / Beeintrachtigungen: B/C

Erhaltungszustand

Nach WoLF (2003) ergibt die Bewertung der beiden Flachen folgendes Bild (zur Bewertung
der Fauna s. a. Kap. 3.20, Teilparameter/Einzelflaichen s. Anlage 7):

Habitatstrukturen Artinventar Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
des LRT 7120
A B C A B C A B C A B C
0 0,93 ha 0 0 0,93 ha 0 0 0,12 ha | 0,81 ha 0 0,93 ha 0
100 % 0 0 100 % 0 0 13% | 87% 0 100 % 0
2TF 0 0 2TF 0 0 1TF 1TF 0 2TF 0

Die als degeneriert zu bezeichnenden Hochmoore befinden sich also unter Einbeziehung der
definitionsgemalien Stoérungen in einem guten und damit noch mit einem verhaltnismafigen
Aufwand renaturierungsfahigen Erhaltungszustand.
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3.9 LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Abb. 12: Die schwimmenden Inseln in den Arberseen sind den Schwingrasenmooren zuzuordnen
(Foto: Stadler)

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp ist auf Zwischen- und Quellmoorsubstraten mit oberflachennahem oder
anstehendem dystrophem, oligo- bis mesotrophem Wasser zu finden (nicht mehr rein
ombrotroph). Es handelt sich oft um Biotopkomplexe, die durch das Randlagg begrenzt sind
und sehr unterschiedliche pflanzensoziologische Einheiten umfasst. Charakteristisch sind
Bult-Schlenken-Komplexe, Schwingdecken, vereinzelte schwach wichsige Gehdlze/-
gruppen, strukturreiches Gelande- und Mikrorelief sowie haufig Wald-Offenland-Ubergange.
Entsprechend der unterschiedlichen Gesellschaften zeigt sich eine sehr stark variierende
Zusammensetzung der Bodenvegetation.

Im Falle der Waldmoore handelt es sich regelmaRig um dystrophe Ubergangsmoore mit
reichlich Torfmoosen (Sphagnum spec) und einer Reihe von typischen Moorarten. Bei ge-
stortem Wasserhaushalt gelangt das Pfeifengras zu héherer Stetigkeit. Die Flora zeigt in
einigen Fallen die Nahe zu den Hochmooren an, mit dem manche Teilflachen vergesell-
schaftet sind. Als pflanzensoziologische Einheiten sind v. a. Sphagnetalia magellanici, Erio-
phorum vaginatum-Gesellschaft, Sphagnum fallax-Eriophorum angustifolium-Gesellschaft,
Oxycocco-Sphagnetea, seltener und kleinflachig Caricetum limosae und Caricetum rostratae
zu nennen.

Im Bereich der Arberseen kdnnen die Flachen des LRTen insbesondere dem Schnabelseg-
genried (Caricetum rostratae) und einem Gesellschaftskomplex aus Schlamm-Segge (Cari-
cetum limosae), Schnabel-Segge (Caricetum rostratae) und dem Torfmoos Sphagnetum
magellanici zugeordnet werden.

Dieser Gesellschaftskomplex bildet die sogenannten ,Schwimmenden Inseln® in den beiden
Arberseen. Diese Schwingrasen stellen typologisch Verlandungsmoore oligo- bis dystropher
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Stillgewasser dar, in denen die Verlandung durch schwimmende Torfmoosdecken erfolgt
(KAULE 1974).

Charakteristische Pflanzen sind v. a. Schlamm-Segge (Carex limosa) und Blumenbinse
(Scheuchzeria palustris) sowie das Torfmoos Sphagnum cuspidatum. Am Kleinen Arbersee
spielt daneben die Riesel-Segge (Carex paupercula) eine gréRere Rolle, seltener auch der
Sumpfbérlapp (Lycopodiella inundata).

Weitere typische Arten sind die Moose Sphagnum magellanicum, Sphagnum papillosum,
Sphagnum cuspidatum und Polytrichum strictum und bei den Gefal3pflanzen etwa Rausch-
beere (Vaccinium uliginosum), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Gew6hnliche
Moosbeere (Oxycoccus palustris) und Rosmarinheide (Andromeda polifolia).

Im Schnabelseggenried (Caricetum rostratae) wird der gréf3te Teil der Flache von der na-
mensgebenden Schnabelsegge (Carex rostrata) und dem Torfmoos Sphagnum fallax gebil-
det. Es besiedelt als typische Verlandungsgesellschaft in unterschiedlicher Breite die Flach-
wasserzone in Ufernéhe der Seen, z. T. auch die ,Schwimmenden Inseln” selbst. Bisweilen
tritt hier auch die Drachenwurz (Calla palustris) und der Fieberklee (Menyanthes trifoliata)
auf.

Eine Besonderheit stellt ein
ungewohnlich flachgrindiges
Ubergangsmoor in Kammna-
he auf der oberpfalzer Seite
dar. Es befindet sich in stei-
lem Gelande, wo austreten-
des Moorwasser eine Reihe
von Felsstufen Uberrieselt. In
den dazwischenliegenden
Torfmoosrasen befindet sich
eines der grofldten bekannten
Vorkommen des  Sumpf-
Barlappes (Lycopodiella
inundata) im Bayerischen
Wald. Daneben tritt hier ver-
einzelt auch das Fettkraut
(Pinguicula  vulgaris)  auf,
welches dann bereits Uber-

" ) . . N gange zu den basenreichen
Abb. 13: Sumpfbérlapp in einem flachgriindigen Quellmoor Niedermooren anzeigt.

N

Vorkommen und Flachenumfang

Den LRT bilden zum einen eine Vielzahl von Teilflachen (41 Einzelflachen mit insgesamt
10,7 ha), die schrotschussartig verstreut in den hoheren Lagen der Arberwalder liegen und
oft zusammen mit Moorwald (LRT *91D4) und manchmal Hochmooren (LRT 9110/9120) teils
komplizierte Moorkomplexe bilden.

Den Zweiten Schwerpunkt des LRTen bilden die so genannten schwimmenden Inseln der
beiden Arberseen. Sie nehmen zusammen 6,1 ha ein, so dass der LRT eine Gesamtflache
von 16,8 ha besitzt.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

I. Habitatstrukturen

Es befinden sich samtliche Teilflachen in einem recht natirlichen und damit guten bis hervor-
ragendem Zustand. Unter anderem tragen hierzu die haufige Verzahnung mit anderen Le-
bensraumtypen sowie der hohe Vernetzungsgrad der zahlreichen Einzelflachen bei. So fal-
len einige Quellmoore auf, die mit Uberrieselten Steinplatten und Felswénden fast spektaku-
lar ausgepragt sind. Andere Flachen sind durchsetzt von kleinen Fichtengruppen und von
Rinnsalen oder kleinen Schlenken durchzogen.

Gesamtwert Habitatstrukturen: A/B

Il. Charakteristische Arten

Die Artenzusammensetzung ist vielfach als gut und gebietstypisch zu bezeichnen. Nur in
wenigen, im Wasserregime beeintrachtigten Flachen, treten charakteristische Pflanzen zu-
gunsten des Pfeifengrases zuriick. Einigen Moore zeichnen sich dagegen durch artenreiche
oder recht eigenwillige Artenkombination aus. Hinsichtlich der Spinnen- und Laufkaferfauna
weisen die funf naher untersuchten Komplexe einen guten Zustand auf (vgl. Kap. 3.20).

Gesamtwert Charakteristische Arten: A/B/C

lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ Beeintrachtigungen bestehen bei 80 % der Teilflachen. Es handelt sich jedoch i. d. R. um
alte Entwasserungsgraben, die oft weitgehend zugewachsen sind und kaum noch drainie-
rend wirken. Noch entwassernde Graben wurden in acht Fallen registriert. Insgesamt kann
der Zustand, belegt durch die glinstigen Ergebnisse der durchgefihrten Wasserhaushalts-
ansprachen, dennoch als gut bis sehr gut angesprochen werden.

+ Einige Moore entlang von Wanderwegen sowie an den Arberseen weisen Trittschaden
(vier Falle) und geringe Verunreinigungen durch Unratablagerungen auf.

+ Durch drei Teilflachen fihren Wanderwege, mehrere Moore werden von alten, den nattirli-
chen Wasserzug verandernden Ruckewegen oder Abteilungslinien durchquert; eine Fla-
che ist durch einen Forstwirtschaftsweg angeschnitten.

¢ Geringfugige Reste von Fremdmaterial sind in einem Fall zu verzeichnen. Von Schaden
durch Beweidung (Trittsiegel, Nahrstoffeintrag) waren drei Ubergangsmoore betroffen.

+ Der Schwingrasenkomplex im Westen des Grof3en Arbersees ist aufgrund der bestehen-
den Sicherungs- und SchutzmalRnahmen in seinen wesentlichen Teilen relativ unbeein-
trachtigt. Jedoch insbesondere entlang des Westufers weichen die den See umrundenden
Wanderer trotz Verbots immer wieder vom Weg ab — beispielsweise um das von hier aus
besonders attraktive Seeambiente zu fotografieren — so dass hier in der Verlandungs- und
Schwingrasenvegetation immer wieder deutliche Trittschaden auftreten.

+ Am Kleinen Arbersee nahe des Seehauses hat der Biber deutliche Spuren hinterlassen,
die als leichte Beeintrachtigung angesehen werden kénnen. Daneben kommt es offenbar
ZU einer zeitweisen Brauchwassereinleitung aus dem Seehaus.

Gesamtwert Gefahrdungen / Beeintrachtigungen: A/B/C
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Erhaltungszustand

Eine differenzierte Einschatzung der einzelnen Teilflachen kann der Arbeit von WoOLF (2003)
entnommen werden. Insgesamt ergibt die Bewertung der im Wald gelegenen Moore folgen-
des Bild (zur Bewertung der Fauna s. a. Kap. 3.20, Bewertung der Teilparame-
ter/Einzelflachen s. Anlage 7).

Wertstufe des LRT 7140 (Waldmoore) |Anteil Flache
A 44 % 4,69 ha
B 56 % 6,08 ha

Die im Wald gelegenen Ubergangsmoore weisen also insgesamt einen guten bis sehr gu-
ten Erhaltungszustand erreichen. Einige wenige Teilflachen erfordern allerdings Renaturie-
rungsmafinahmen.

Die Situation der schwimmenden Inseln stellt sich folgendermalen dar:

Wertstufe des LRT 7140 (schwimmende Inseln) Anteil Flache
A 95 % 5,75 ha
B 4 % 0,24 ha
C 1% 0,06 ha

Die Schwingrasen der Arberseen sind zwar gegeniber mechanischen Belastungen auf3erst
empfindlich. Nachdem aber die im Rahmen der Naturschutzgebiets-Verordnung festgelegten
SicherungsmalRnahmen (Badeverbot, Verbot den See zu befahren) bis auf randliche Trittbe-
lastungen im unmittelbaren Uferbereich weitgehend greifen, kann ihr Erhaltungszustand ins-
gesamt mit A (,hervorragend®) bewertet werden.
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3.10 LRT 8110 Silikatschutthalden der montanen bis nivalen Stufe
(Androsacetalia alpinae und Galiopsietalia ladani)

Abb. 14: Blockfeld am Kleinen Arberseeblick

Kurzcharakterisierung

Der LRT besteht nur aus einer einzigen Teilflache im Gipfelbereich. Diese Blockhalde zeich-
net sich aus durch sehr unterschiedlich grof3e, z. T. méachtige Gneisblocke und kleinere Fel-
sen. Wo sich Humuspakete bilden konnten, haben sich kleinwiichsige Fichten, Vogelbeeren
und mehrere Latschen eingefunden. Als pragende Arten sind insbesondere verschiedene
Moose und Flechten zu nennen. DURHAMMER (in LfU, 1997) fuhrt u. a. die Moosarten A-
nastrepta orcadensis, Diplophyllum taxifolium, Hylocomium splendens, Rhytidiadelphus lo-
reus, das Leuchtmoos (Schistostega pennata) u. v. m. an. Unter den Flechten fallen insbe-

Abb. 15: Typischer Blockbewuchs mit Moosen,
Becher- und Landkartenflechten

sondere die verschiedenen Landkartenflechten
(z. B. Rhizocarpon geographicum) oder etwa
die sehr seltene, arktisch-alpin verbreitete Art
Lecidoma demissa auf.

Neben dem haufigen Tannenbérlapp (Huperzia
selago) dominieren bei den Gefal3pflanzen Hei-
delbeere (Vaccinium myrtillus), Preiselbeere
(Vaccinium vitis-idaea), Reitgras (Calamagrostis
villosa), Borstgras (Nardus stricta),
Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Besen-
heide (Calluna vulgaris), Berg-Frauenfarn (Athy-
rium distentifolium) und Dornfarn (Dryopteris
dilatata). Vereinzelt kommt die Zwittrige Kréa-
henbeere (Empetrum hermaphroditum) vor.
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Vorkommen und Flachenumfang

Die einzige am Arber vorkommende Blockhalde befindet sich nahe des Seeblicks zum Klei-
nen Arbersee an einem steilen Nordwesthang. Sie umfasst nur 0,13 ha.

Verdnderungen und Gefahrdungen

Wegen des schwierigen Gelandes wird die Blockhalde von Wanderern weitestgehend ge-
mieden. In jungster Zeit wurden allerdings leichte Trittschaden festgestellt, und es sind of-
fenbar einige der kennzeichnenden Arten wie Cetraria nivalis, Lecidoma demissa, Thamnolia
vermicularis und Empetrum hermaphroditum rucklaufig (SCHEUERER, mdl., 2012). Eine weite-
re Ursache dirfte die Sukzession der Latsche, mdglicherweise auch Klimaveranderungen
sein.

Nachdem es kaum Lehm- oder Humusansammlungen zwischen den Blocken gibt, ist - ab-

gesehen von den unmittelbaren R&ndern - nicht mit einer flachigen Besiedlung mit Fichten
oder Latschen zu rechnen.

Erhaltungszustand

Die Blockhalde zeigt sehr natlrliche Strukturen (,A“) und eine (noch) sehr gute Artenausstat-
tung (,A“). Aktuell sind allerdings Beeintrachtigungen erkennbar (,B“). Der Erhaltungszustand
ist insgesamt noch gut.

Wertstufe des LRT 8110 | Anteil Flache des LRT
A 100 % 0,13 ha
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3.11 LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Abb. 16: Der Barenriegel am Rande des Gipfelplateaus

Kurzcharakterisierung

Pflanzensoziologisch ist eine standortliche Differenzierung der offenen Felsformationen fest-
zustellen. Wahrend die geholzfreien Partien der Felsen tber dem Riesloch und am Hoch-
stein, aber auch die zahlreichen kleinen frei liegenden Felsbildungen in den Schachten von
trockeneren, eher spaltenarmen Bedingungen geprégt sind, zeichnen sich die Abstiirze der
ostexponierten, eher absonnigen Seewénde durch relativ feuchte, haufig sogar nasse Ver-
haltnisse aus.

Wiederum anders sind die Verhéltnisse bei den Felsen am Gipfelplateau. Aufgrund ihrer Ex-
poniertheit tragen sie eine ganz anders geartete Vegetation, die zumindest teilweise dem
LRT ,Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten“ (LRT 6150) zugeordnet und dann als
Komplexlebensraum erfasst wurde. Kennzeichnende Arten sind hier etwa die Dreiblatt-Binse
(Juncus trifidus), das Felsen-Straul3gras (Agrostis rupestris), Drahtschmiele (Avenella fle-
xuosa) und Heidekraut (Calluna vulgaris), daneben eine Vielzahl an Moosen und Flechten,
wie z. B. Polytrichum piliferum, Umbilicaria vellea oder Cladonia macilenta und als Beson-
derheit die Farnarten Krauser Rollfarn (Cryptogramma crispa) und Zerbrechlicher Blasen-
farn (Cystopteris fragilis).

Die Vegetation der im Winter vollig vereisten Arberseewand kann v.a. aufgrund der Repra-
sentanz der Ordnungs-Charakterart Blasses Habichtskraut (Hieracium pallidum) und der
Klassen-Charakterart Schwarzstieliger Streifenfarn (Asplenium trichomanes) lose dem Ver-
band der Silikatfugen-Gesellschaften (Androsacion vandellii) zugeordnet werden. Daruber
hinaus treten hierkleinflachig weitere sehr verschiedene Gesellschaften auf — so z. B. auf
dem Grobschutt am FulR der Felswande zu den Androsacetalia alpinae (Hochmontane bis
alpine Silikatschutt-Gesellschaften) vermittelnde Bestdnde mit Krausem Rollfarn (Crypto-
gramma crispa), oder auf nassen, Uberrieselten Felsflachen von Blauem Pfeifengras (Molinia
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caerulea) dominierte Rasen mit Beteiligung von Sumpfstern (Swertia perennis), die GAG-
GERMEIER (in LFU 1997) als Sumpfenzian-Pfeifengras-Gesellschaft (Swertietum perennis)
beurteilt.
In der auBergewdhnlichen Artenausstattung finden sich u. a. Bleich-Habichtskraut (Hieraci-
um pallidum), Schwarzstieliger Streifenfarn (Asplenium trichomanes) und Wild-Schnittlauch
(Allium schoenoprasum ssp. sibiricum), Krauser Rollfarn (Cryptogramma crispa), und das
Hain-Rispengras (Poa nemoralis). Auf den fur
die GefalRpflanzen nicht mehr besiedelbaren
Felsflachen breiten sich nicht ndher unter-
suchte Moos- und Flechtengemeinschaften
aus, in denen meist Polytrichum spec.,
Sphagnum spec., Racomitrium heterosti-
chum, Rhizocarpon geographicum oder ver-
schiedene Umbilicaria-Arten vorherrschen.
Weitere selten Arten der roten Liste sind z. B.
Gruner Streifenfarn (Asplenium viride), Bu-
schel-Glockenblume (Campanula glomerata),
Nordisches Labkraut (Galium boreale), Unga-
rischer Enzian (Gentiana pannonica), Blei-
- ~ S i ches Habichtskraut (Hieracium schmidtii),
Abb. 17: Rosenwurz (Sedum rosea) Echte Rasenbinse (Trichophorum cespitosum
ssp. cespitosum) oder die Rosenwurz (Sedum rosea), die hier als Eiszeitrelikt einen von nur
drei Standorten in ganz Deutschland besitzt.

- . 7

Die Felsen in der Kleinen Arberseewand sind bislang nicht eingehender untersucht worden.
Eigenen Beobachtungen zufolge fehlen hier die floristischen Besonderheiten, die fir die
GroRRe Arberseewand bezeichnend sind. Nachdem die Artenausstattung aber natirlich und
ungestort scheint, kann dies nicht als abwertend eingestuft werden.

Aufgrund des Fehlens charakteristischer Gefal3pflanzen nur sehr schwierig zuordenbar sind
die trockenen Felsformationen. Sie sind v. a. von Flechten- und Moossynusien gepragt. So-
ziologisch kénnen diese den Rhizocarpetea geographici-(Landkarten-)Flechtengesell-
schaften zugeordnet werden.

Auf diesen Felsen kénnen in Spalten und auf Gesimsen hdhere Pflanzen, wie inshesondere
Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Berg-Reitgras (Calamagrostis villosa), Heidekraut
(Calluna vulgaris) oder Sand-Birke (Betula pendula) siedeln. Da die Gefal3pflanzen auf den
xerotherm gepragten Standorten meist aber nur vereinzelt oder in Kleinbestanden vorkom-
men, pragen freie Felsflachen mit meist lockeren, sich stellenweise verdichtenden Moos- und
Flechtengemeinschaften das Bild.

Neben der namensgebenden Landkartenflechte Rhizocarpon geographicum siedeln hier
insbesondere mit Lecanora polytropa, Protoparmelia badia, Rhizocarpon lecanorinum und
den Nabelflechten Umbilicaria hirsuta und Umbilicaria polyphylla eine Reihe weiterer typi-
scher saxicoler Flechtenarten. Bei den die Flechten begleitenden Moosen handelt es sich
i. d. R. um verschiedene Polytrichum-Arten sowie um Unterarten aus dem Aggregat Raco-
mitrium heterostichum.

Vorkommen und Flachenumfang

Samtliche standig waldfreie Felsformationen wurden im FFH-Gebiet dem LRT ,Silikatfelsen
mit Felsspaltenvegetation“ zugeordnet. Schwerpunkte bilden die Bereiche an der glazialen,
fast senkrecht abfallenden Karriickwand der Arber-Seewand, am Gipfelplateau und oberhalb
der Schlucht des Rieslochs. Daruber hinaus ragen neben dem Gipfel des Hochstein im
Nordwesten des FFH-Gebiets einige Felsen in der Karwand des Kleinen Arbersees aus den
Waldern heraus.

Insgesamt besitzt der LRT einen erfassten Flachenumfang von 4,42 ha.
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Veranderungen und Gefahrdungen

Bezlglich der Gefahrdungen der Felsen am Gipfelplateau durch touristische Nutzung wird
auf die Ausfihrungen zum LRT ,Boreo-alpines Grasland auf Silikatstandorten (LRT 6150)
verwiesen.

Alle anderen Felsbereiche sind — abgesehen von Eintragen von Luftschadstoffen — aktuell
keinen wesentlichen Beeintrachtigungen und aufgrund der bestehenden Schutzverordnun-
gen keinen Gefahrdungen ausgesetzt. Lediglich der kleinflachige Hochstein ist wegen der
Nutzung als Aussichtsplatz starker trittbelastet.

Darlber hinaus sind auch die kleinen, nicht gesondert erfassten Felsen in den Schachten
meist nicht beeintrachtig. Lediglich in Einzelfallen, wenn sie in der Nahe von Wanderwegen
liegen, kdnnen sie zum Verweilen und Brotzeitmachen einladen. Gerade die beiden Felsen
im Oberen Arberschachten sind davon besonders betroffen (DURHAMMER 2003), da sie un-
mittelbar am ,Arbersteig® gelegen nicht nur eine attraktive Sitzmoglichkeit bieten, sondern
auch Wuchsort der besonders zerbrechlichen Nabelflechten (Umbilicaria) sind. Diese mus-
sen bereits bei geringer Trittbelastung deutliche Thallusverluste hinnehmen, die aufgrund
eines sehr langsamen Wachstums bei starkeren Stérungen nicht ausgeglichen werden kon-
nen. Weitere vergleichbar gefahrdete Felsen mit Vorkommen der im Bayerischen Wald sehr
seltenen und landesweit gefahrdeten, nur auf eisensulfidreichen Silikatfelsen siedelnden
Acarospora sinopica finden sich im Diensthuttenschachten in unmittelbarer N&he der Forst-
stralie.

Als weitere Gefahrdung nicht fiir den Fels, aber fur die auf ihm siedelnden Flechtengemein-
schaften muss die Verbrachung und Wiederbewaldung der im Nordwesten des FFH-Gebiets
gelegenen Schachten erwahnt werden.

Fur Kletterer sehr interessant ware insbesondere die hoch aufragende Arberseewand.
Nachdem das Gebiet bereits 1939 als NSG ausgewiesen worden war und im gesamten
Schutzgebiet ein Wegegebot gilt, findet hier ebenso wenig eine Kletternutzung statt wie an
weniger interessanten, ebenso durch eine NSG-Verordnung und durch ein Wegegebot ge-
schutzten Felskdpfen am Riesloch.

Erhaltungszustand

Nachdem der LRT im FFH-Gebiet ausschlieBlich primare Standorte besetzt, die - zudem
Uberwiegend durch Naturschutzgebietsverordnungen geschitzt - im Wesentlichen unbeein-
flusst geblieben sind, kann der Erhaltungszustand der Felsen aul3erhalb des Gipfelplateaus
nahezu ausnahmslos mit Wertstufe A (,hervorragend®) bewertet werden. Auch wenn sich die
Anwendung der Kartieranleitung fur die Lebensraumtypen nach Anhang | (LFU & LWF, 2003)
bezlglich des charakteristischen Pflanzenarteninventars gerade auch in Zusammenhang mit
der Rhizocarpetea geographici-Flechtengesellschaft relativ schwierig gestaltet, entsprechen
die Bestdnde dennoch dem naturraumspezifischen Gepréage. Dies umso mehr, als sich ge-
rade die Arberseewand durch Vorkommen zahlreicher floristischer Besonderheiten aus-
zeichnet (s. oben). Neben den grof3en Felsbildungen entsprechen auch die kleinen Felsfrei-
stellungen der Schachten i. d. R. der Wertstufe A. Dagegen muissen der Hochstein (Wertstu-
fe B) und zumindest Teile der durch den Bergtourismus starker belasteten Gipfelfelsen
(Wertstufe A/ B / C) abgewertet werden.

Wertstufe des LRT 8220 Anteil Flache des LRT
A 83 % 3,67 ha
B 8 % 0,34 ha
C 9% 0,41 ha
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3.12 LRT *4070 Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron
hirsutum (Mugo-Rhodondretum hirsuti)
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Abb. 18: Latschenfeld am GroR3en Seeriegel
Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Latschenfelder auf Silikatgestein weisen eine im Vergleich zu denen auf basen- und kalkhal-
tigen Substraten deutlich verarmte Artenausstattung auf, die sich hauptsachlich aus azido-
philen Arten zusammensetzt. Als Vegetationsform extremer Standorte ist der prioritare LRT
auf Blockbdden meist in der Nahe der Waldgrenze zu finden.

Die Latschengebische am Arber treten kaum in reiner Ausbildung auf. Vielmehr sind je nach
Standort und Exposition zwischen 20 % und 60 % Vogelbeeren und Fichten beigemischt.

Die Bestande besetzen die Blockmeer-Hange unmittelbar unterhalb des Gipfelplateaus. Ent-
sprechend den Erkenntnissen von SCHEURER (1997) durfte es sich hierbei um primére
Standorte der Gesellschaft handeln, so dass diese hier als vegetationsgeschichtlich bedeut-
same Eiszeitreliktgesellschaft einzustufen ist. Hohe und spat ausapernde Schneelagen so-
wie ein nur sehr geringer Feinerdeanteil zwischen den groben Bldcken fiihren zu einer ent-
scheidenden Schwachung der Konkurrenzkraft der hier natirlicherweise waldbildenden Fich-
te, so dass sich Zwergstraucher und Latsche (Pinus mugo ssp. mugo) bestandsbildend aus-
breiten kdnnen. Bei gunstigeren Bodenbedingungen gehen die Gestrauche hangaufwarts in
anthropogen entstandene Borstgrasrasen- und Heidebestéande (LRT *6230 bzw. 4030) uber,
hangabwarts zunachst allmahlich in lockere Vorwaldgehodlze eines Fichten-Ebereschen-
Vorwaldes (Piceo-Sorbetum) und auf weniger blockreichen Standorten schlie3lich in den
Hochlagen-Fichtenwald (LRT 9410).

In Abhéngigkeit von der Dichte der Legféhrenstraucher dominieren ansonsten Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus) und Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), durchsetzt von den ge-
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sellschaftstypischen Arten Zwittrige Krahenbeere (Empetrum hermaphroditum), Rauschbee-
re (Vaccinium uliginosum), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) und Tannen-Barlapp (Hu-
perzia selago). Dartiber hinaus zeichnen sich die Bestande durch eine reiche Kryptogamen-
flora aus, in der zwar die Moose Polytrichum formosum und Dicranum scoparium dominie-
ren, wo aber auch zahlreiche Flechten, wie beispielsweise die landesweit geféahrdete Cetra-
ria islandica und mehrere Cladonia-Arten beteiligt sind.

Vorkommen und Flachenumfang

Das FFH-Gebiet beherbergt neben dem Dreisessel und dem Lusengipfel die einzigen Lat-
schenfelder im Bayerischen Wald auf3erhalb der Moore. Ihre Flache belauft sich auf 7,8 ha.
Sie stocken auf den blockreichen Standorten im Gipfelbereich des Grof3en Arbers. In Ab-
hangigkeit von den natirlichen Standortbedingungen bleibt der LRT auf die Flanken des Ar-
ber-Gipfelplateaus beschrankt. Hier bildet er allerdings vergleichsweise groR3flachig zusam-
menhangende Bestdnde am gesamten oberen Nordhang, am westexponierten Ful3 des Bo-
denmaiser Riegels und besonders ungestort dstlich unterhalb des Grol3en Seeriegels.

Bewertung des Erhaltungszustandes

|I. Habitatstrukturen

Durchsetzt mit einigen Felskomplexen, zeichnet die Latschenflachen ortlich eine enge Ver-
zahnung mit den angrenzenden Hochlagenbestdnden aus. Die Beimischungen von Fichte
und Vogelbeere auf humusreicheren Standorten kénnen angesichts der Lage an der Wald-
grenze als nattrlich angesehen werden.

Gesamtwert Habitatstrukturen: A

Il. Charakteristische Arten

Die Latschenfelder weisen in Anbetracht der silikatischen Extremstandorte eine charakteristi-
sche, heidedhnliche Bodenflora auf, die v. a. von Beerstrauchern, Moosen und Flechten do-
miniert wird.

U. a. kommen einige sehr seltene Rote-Liste-Arten vor.

Gesamtwert Charakteristische Arten: A
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lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ GréRere Bereiche sind recht unzuganglich und deshalb wenig gefahrdet. Durch einige Teil-
flachen verlaufen jedoch Trampelpfade, die lokal zu einer Beeintrachtigung der Bodenve-
getation geflihrt haben.

+ Stellenweise kommt es zu Unratablagerungen, inshesondere an den Aussichtsfelsen.

+ Die einzelnen Teilflachen sind durch Wege, Liftschneisen, Skipisten oder bauliche Anlagen
voneinander isoliert.

+ Da sich die Bestéande des LRTen genau in jenen Bereichen des Gipfelplateaus ausbreiten,
die gleichzeitig die Schwerpunkte touristischer, technischer und militarischer Nutzung dar-
stellen, muss fUr die Zukunft von weitergehenden Nutzungsanspriichen auch innerhalb
der FFH-Gebietsflache ausgegangen werden. Weitere quantitative und qualitative Verlus-
te der vegetationsgeschichtlich und florengeographisch hochbedeutsamen Bestande wiir-
de aufgrund des im auf3eralpinen Bereich nur vereinzelten und gleichzeitig nur kleinflachi-
gen Vorkommens des LRTen eine erhebliche Beeintrachtigung der Gesamtreprasentanz
und der Koharenz des Lebensraumtyps bedeuten.

Gesamtwert Gefahrdungen / Beeintrachtigungen: C

Erhaltungszustand

Gesamtwert LRT *4070
Lebensraumtypische Strukturen A
Arteninventar A B
Beeintrachtigungen C
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Abb. 19: Struktur- und Biotopbaumreicher bodensaurer Hainsimsen-Buchenwald. Die Reitgrasflur
markiert bereits die Grenze zum Wollreitgras-Fichten-Buchenwald

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwald® i. S. d. FFH-Richtlinie setzt sich abhangig von
Hohenlage und Standort aus den Assoziationen Hainsimsen-Buchenwald und Wollreitgras-
Fichten-Buchenwald zusammen.

Die in Berglagen der Mittelgebirge bis etwa 900 m vorkommende (hoch)montane Ausbil-
dungsform des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo luzuloidis-Fagetum) ist auf terrestri-
schen, sauer verwitternden, basenarmen Ausgangssubstraten wie Granit oder auch Gneis in
den Hanglagenbereichen auf Braunerdebdden zu finden. Bezeichnend ist eine saurezeigen-
de Bodenvegetation, die meist artenarm und spéarlich ausgepragt ist.

Nach der ,Natlrlichen Baumartenzusammensetzung Bayerns nach Wuchsgebieten und Ho-
henstufen“ (LWF, 2002) ist fur den (hoch-)montanen Hainsimsen-Buchenwald, der den
Hauptteil des so genannten Bergmischwaldes am Arber bildet, folgende naturliche Baumar-
tenzusammensetzung angegeben:

- Hauptbaumarten: Buche, Fichte, Tanne
- Nebenbaumarten: Bergahorn
- Pionierbaumarten: Vogelbeere, (Kiefer unter 900 m)

Der Wollreitgras-Fichten-Buchenwald (Calamagrostio villosae-Fagetum) ist typisch fur die
kontinentalen, ostbayerischen Mittelgebirge, wo er in der montanen bis hochmontanen Stufe
auf kristallinem Ausgangsmaterial auftritt. Regelmafiig stockt er auf basenarmen Bdden Uber
eiszeitlichem Grundschutt oder sandig-grusigem Verwitterungsmaterial (,verfestigter Schutt®)
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unmittelbar unterhalb der Hochlagen-Fichtenwalder. Ihn kennzeichnen daher sowohl azido-
phile Buchenwaldarten als auch bereits Fichtenwaldarten in der Bodenvegetation. Typisch ist
meist eine hohe Stetigkeit des namensgebenden Wolligen Reitgrases.

Als natirlich wird folgende Baumartenzusammensetzung angegeben (LWF, 2002):

- Hauptbaumarten: Fichte, Buche
- Nebenbaumarten: Bergahorn, Tanne
- Pionierbaumarten: (Moor)Birke, Vogelbeere

Vorkommen und Flachenumfang

Der Lebensraumtyp ,9110 Hainsimsen-Buchenwald “ ist mit 648,9 ha vertreten. Der Wollreit-
gras-Fichten-Buchenwald macht ungefahr ¥ der LRT-Flache aus. Letzterer reicht gelegent-
lich auf entsprechenden Standorten bis unter 900 m Hohenlage herab. Die hochsten Vor-
kommen an besonders warmebeglnstigten Stidhangen liegen zwischen Heugstatt und Enzi-
an (1195 m), im NSG ,Kleiner Arbersee” (1200 m, in Ostexposition!), zwischen Hiittlschach-
ten und Hochwiesschachten (1210 m), im Bereich des unteren Arberschachtens (1210 m)
sowie nahe einer der Geigenbachquellen bei fast 1250 m.

Der typische Hainsimsen-Buchenwald kommt auf den Lehmbé&den in unterschiedlichsten
Ausbildungsformen vor. Charakteristische Bereiche finden sich besonderes an den Mittel-
und Unterhdngen in Sidlage, wo auch die namensgebende Weil3e Hainsimse (Luzula luzu-
loides) nicht selten vertreten ist. Bei zunehmender Blocklberlagerung oder in FlieBgewas-
sernahe sind natirlicherweise hohere Nadelbaumanteile anzutreffen. Auf nennenswerten
Flachen (ca. 30 % der LRT-Flache) zeigt sich eine unspezifisch ausgebildete Fazies mit in-
differenter Bodenvegetation, die friiher als ,Dryopteris-Fagus-Gesellschaft* bezeichnet wur-
de, auf etwas besserer basenversorgten Standorten vorkommt und damit allmé&hlich zum
Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130) Uberleitet. Einige Walder westlich und sidlich des
Kleinen Arbersees zeigen ein recht naturnah wirkendes, tannenreiches Erscheinungsbild mit
teils plenterartigem Aufbau. Es dominiert die Fichte, die Tanne erreicht 30 % Anteil und
mehr, die Buche hingegen ist nur sporadisch beigemischt.

In den Naturwaldreservaten sind auf nennenswerten Flachen urwaldartige Bestande erhalten
geblieben.

§ Abb. 20:

Urwaldartiger Bestand in
der GroRRen Arbersee-
wand, mit hohen Totholz-
vorraten, Biotopb&umen
und zahlreichen Uralt-
bdumen mit Epipyhyten-
bewuchs
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Insgesamt 176 Stichprobenpunkte der Forsteinrichtungsinventur erlauben folgende Aussa-

gen zu den strukturellen Bewertungsparametern:

I. Habitatstrukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Baumarten Fichte 56 % B+ - 100 % dem Lebensraumtyp entspre-
Buche 36 % chende Baumarten
Tanne 4% - Hauptbaumarten > 98 %
Bergahorn 2% - Hauptbaumart Tanne <5 %
Vogelbeere 2%
Sonstiges Nadelholz <1%
Entwicklungs- Jugendstadium 3% A - sieben Stadien vorhanden, davon
stadien Wachstumsstadium 11 % - funf Stadien mit > 5 % Anteil
Reifungsstadium 39 % - incl. 6kolog. bes. wertvolles Grenz-,
Verjiingungsstadium 31 % Alters- u. Plenterstadium
Plenterstadium 3%
Altersstadium 7%
Grenzstadium 6 %
Schichtigkeit Einschichtig 50 % A - > 50 % der Bestéande zwei- bis mehr-
Mehrschichtig 50 % schichtig
Totholz 12,7 fm/ha A - hoher Wert, aber ungleiche Verteilung
Biotopbaume 3,2St./ha B - durchschnittliche Ausstattung
Gesamtwert Strukturen: B~
II. Charakteristische Arten
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Baumarten |s.o. A - alle Haupt- und Nebenbaumarten der
beiden Waldgesellschaften mit > 1 %
Anteil
Verjiin- Auf 43 % der Flache: B - Bergahorn als typische Nebenbaumart
un Buche 53 % erreicht nicht 3 %
gung Fichte 23 % - Tanne erreicht gerade 3 %
Tanne 3% - der geringe Anteil der Pionierbaumart
Bergahorn 2% (Moor-)Birke ist natirlich
Vogelbeere 19 % - ausreichend Verjingungsflache
Birke, Salweide <1%
Flora Jeweils 9 von 9 der zu erwartenden A - in beiden Assoziationen (bzw. drei
Arten bewertbaren Ausbildungsformen) auf
groRer Flache charakteristisch
Fauna Schwarzspecht: B B - insgesamt auf grol3er Flache charakte-

(Zwergschnépper: B)

ristisches Arteninventar

Gesamtwert Charakteristische Arten:

A-B
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lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

Tanne und Bergahorn nehmen in der Verjiingung recht geringe Anteile ein. Die Tanne ist im
Vergleich zur Oberschicht voriibergehend sogar noch etwas zuriickgefallen.

Die Baumartenanteile entwickeln sich aufgrund der hohen Konkurrenzkraft der Buche und
der bislang langfristigen Verjungungsverfahren zugunsten dieser Baumart. Westlich des
Kleinen Arbersees (Abt. Sollbach) ist der erforderliche Anteil von 30 % Tanne und Buche
ortlich nur wenig Uberschritten, die Buche meist nur sehr sporadisch beigemischt.

Der Verbiss durch das Schalenwild ist derzeit ohne gréRReren Einfluss auf die kiinftige Baum-
artenentwicklung. In einigen Bereichen zeichnet sich jedoch ein Anstieg der Verbissprozente
ab, zumal inzwischen auch Rotwild regelméaRiger zu beobachten ist.

Das Arbergebiet wird intensiv von Erholungssuchenden frequentiert. Auch durch urspringli-
che Bereiche fiihren zum Teil Wanderwege. Dennoch sind insgesamt noch gréfl3ere zusam-
menhangende Flachen davon nicht beeintrachtigt.

Die vorhandenen Gefahrdungen kénnen, bezogen auf die Gesamtflache des LRT, als ge-
ringfugig eingestuft werden, da die hierdurch Gestalt des Hainsimsen-Buchenwaldes nicht
wesentlich veréndert ist.

Gesamtwert Gefdhrdungen / Beeintrachtigungen: A

Erhaltungszustand

Eine gesonderte Bewertung der beiden beteiligten Waldgesellschaften des LRT war nicht
notwendig, da diese in ihrer Auspragung weitgehend einheitlich waren.

Gesamtwert LRT 9110
Lebensraumtypische Strukturen B*
Arteninventar A-B A
Beeintrachtigungen A
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3.14 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Abb. 21: Artenreicher Waldmeister-Buchenwald am Hochstein

Kurzcharakterisierung

Die montane Ausbildungsform des Waldmeister- oder Braunmull-Buchenwaldes (Galio odo-
rati-Fagetum) besiedelt vorwiegend frische bis wasserzligige Béden und ist auf vergleichs-
weise hohe Basen- und Nahrstoffvorrate angewiesen. Im Gebiet stockt er auf nahrstoffrei-
cher verwitternden, z. T. blockreichen Lehmstandorten, die im Oberboden basenverarmt sei
kénnen (frische und grundfrische, z. T. auch wasserziigige mesotrophe Braunerden). Die
charakteristische Artenverbindung ist an ein schattiges Waldinnenklima angepasst. Beson-
ders bezeichnend fur die Bodenflora sind MaRigbasenzeiger und gelegentlich Basenzeiger.
Entsprechend der Hohenlage ersetzen montane Arten die kollinen Arten. Die Bodenvegetati-
on ist im Vergleich zu bodensauren Buchenwaldern artenreicher. Dies gilt ebenso fur die
Baumartenzusammensetzung, die fur das Gebiet wie folgt als natlrlich angegeben wird
(LWF, 2002):

- Hauptbaumarten: Buche, Tanne
- Nebenbaumarten: Bergahorn, Bergulme, Esche, Fichte (Sommerlinde)
- Pionierbaumarten: Vogelbeere, (Aspe)

Auch der Waldmeister-Buchenwald z&hlt zum so genannten Bergmischwald.

Vorkommen und Flachenumfang

Der LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald ist mit knapp 51,0 ha vertreten. Vorkommens-
schwerpunkte sind die frischen und besser basenversorgten Sidwesthéange im westlichen
Gebietsteil sowie in den Steilhdngen und Wanden um die Arberseen und das Riesloch, wo
austretendes nahrstoffreiches Tiefenwasser die Bodenverhaltnisse aufbessert. Weitere Vor-
kommen sind aulRerst kleinflachig - meist an Quellhorizonten oder kleinen Rinnsalen - im
Hainsimsen-Buchenwald eingesprengt. Der Waldmeister-Buchenwald ist nur selten charak-
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teristisch ausgebildet (ca. 10 %). Gebietstypisch ist vielmehr eine recht artenarme Fazies.
Der ansonsten im Bayerischen Wald ofters anzutreffende Quirlblattzahnwurz-Buchenwald
(Dentario enneaphylli-Fagetum) kommt nur dstlich des Kleinen Arbersees in Ansétzen vor.

Bewertung des Erhaltungszustandes

I. Habitatstrukturen

Die Bewertungsparameter wurden im Rahmen eines qualifizierten Beganges erfasst.

Merkmal Ausprégung Wertstufe | Begriindung

Baumarten Buche 53 % B* - Hauptbaumarten > 50 %
Tanne <5% - Haupt- und Nebenbaumarten > 70 %
Fichte 28 % - Haupt-, Neben- und Pionierbaumarten
Bergahorn 13% >90 %
Vogelbeere 1% - Hauptbaumart Tanne knapp unter 5 %!
Bergulme, Esche, <1%
Spitzahorn, Salweide

Entwicklungs- Jugendstadium <1% A - insgesamt sechs Stadien

stadien Wachstumsstadium 7% - davon 5 Stadien > 5 % Anteil
Reifungsstadium 31 %
Verjingungsstadium 48 %
Altersstadium 5%
Grenzstadium 8 %

Schichtigkeit Einschichtig 40 % A > 50 % der Flache zwei- bis mehr-
Mehrschichtig 60 % schichtig

Totholz 2,2fm/ha C - unterdurchschnittliche Ausstattung

Biotopbaume 3,9 St./ ha B - durchschnittliche Ausstattung

Gesamtwert Strukturen: B

Il. Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Baumarten | S-©: A - alle gebietstypischen Haupt- und Ne-
benbaumarten kommen vor (ur-
spriingliche Rolle der Linde im Bayeri-
schen Wald unklar; sie fehlt auch in
Urwaldteilen; als warmeliebende Artim
Gebiet in der vorherrschenden H6-
henlage unwahrscheinlich)

- Bergulme u. Esche aufgrund d. grof3-
flachig vorhandenen, nur schwach
ausgepragten Ubergangsbereiche na-
turlicherweise selten

Verjiin- Auf 40 % der Flache: A - alle gebietstypischen Baumarten errei-
gung Buche 63 % chen mindestens 3 % Anteil
Tanne 8 % - Bergulme und Esche aufgrund der
Fichte 14 % groRflachig vorhandenen und nur
Bergahorn 9% schwach ausgepragten Ubergangsbe-
Vogelbeere 6 % reiche wohl natirlicherweise selten
Birke, Salweide, Aspe, Bergul- <1% - l(Jrspr;]ninche Rolle der Linde unklar
s. 0.

me, Spitzahorn, Esche

- keine gesellschaftsfremden Arten

59




Managementplan fiir das FFH-Gebiet 6844-373 GroRer und Kleiner Arber mit Arberseen (Teil Il Fachgrundlagen FFH-Gebiet)

Flora - artenarme Ausbildung: A Die Zahl der Arten entsprache der Wer-
testufe ,B“. Diese vergleichsweise Ar-
tenarmut auf der iberwiegenden LRT-
Flache muss aus den bereits beschrie-
- reichere Variante: benen Griinden als gebietstypisch und
12 von 15 der zu erwartenden Arten daher natirlich angenommen werden,
zumal Stérungen, die dafir urséchlich
sein konnten, nicht erkennbar sind.

10 von 15 der zu erwartenden Arten

Fauna Schwarzspecht: B B - insgesamt auf grof3er Flache charakte-
u ristisches Arteninventar
(Zwergschnépper: B)

Gesamtwert Charakteristische Arten: A

1. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ Zahlreiche Bergahornbdume weisen deutliche Kronenschadigungen mit Blattverlust und absterben-
den Asten auf, vermutlich zuriickzufiihren auf zu schnelle Freistellung im Zuge der Bestandsbewirt-
schaftung. Da diese Entwicklung selbst in Gebietsteilen ohne Nutzungseinfluss zu beobachten ist,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Pilze als Ursache in Frage kommen.

+ In einigen Gebietsteilen ist der Fichtenanteil stark erhoht

+ Der Verbiss durch das Schalenwild ist derzeit ohne groReren Einfluss auf die kiinftige Baumarten-
entwicklung

Gesamtwert Gefdhrdungen: B

Erhaltungszustand

Gesamtwert LRT 9130
Lebensraumtypische Strukturen B
Arteninventar A B
Beeintrachtigungen B
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3.15 LRT 9140 Mitteleuropéaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn u.
Rumex arifolius

Abb. 22: Hochstaudenreicher Bergahorn-Buchenwald in der Grof3en Arberseewand

Der LRT ist nicht im Standarddatenbogen angefihrt.

Kurzcharakterisierung

Es handelt sich um eine im Bayerischen Wald &uf3erst selten vorkommende Gesellschaft, die
hochmontan bis subalpin auf extremen Sonderstandorten auftritt und durch ihren Hochstau-
denreichtum, eine artenreiche Krautschicht und dominierender Buche/Bergahorn gekenn-
zeichnet ist. Man findet sie in sehr niederschlagsreichen und kihlen, oft absonnigen Lagen
auf durchsickerten, feinmaterialreichen Standorten mit lang andauernder Schneebedeckung
meist steiler Lagen. Der Schneereichtum fihrt zu S&belwuchs an Buche und Ahorn und
Schneeschimmelbefall an Koniferen. Dank der durch Nebel, reichlich Sommerregen und
Schmelzwasser im Frihsommer sehr humiden Verhaltnisse sind die Baumstamme oft von
Moosen und Flechten Uberkleidet. Im Bereich von starkem Schneeschub oder Eisfall gibt es
Verzahnungskomplexe mit subalpinen Hochstaudenfluren. Eindeutige Kennarten fehlen der
Gesellschaft. Den hochmontanen Bergahorn-Buchenwald oder Hochstauden-Buchenwald
(Aceri pseudoplatani-Fagetum) kennzeichnen nattrlicherweise folgende Baumarten (LWF,
2002):

- Hauptbaumarten: Bergahorn, Buche
- Nebenbaumarten: Bergulme, Fichte, Tanne (Spitzahorn)
- Pionierbaumarten: Strauchweide, Vogelbeere
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Vorkommen und Flachenumfang

Der Lebensraumtyp ist mit insgesamt 10,1 ha auf die Naturwaldreservate ,Riesloch®, ,Geige
und Seewand” und ,Seeloch® beschrankt. RegelmaRig gibt es auf den blockreichen Standor-
ten Verzahnungen zu den Fichten-Blockwaldern, aber auch zum Hainsimsen- und Wald-
meister-Buchenwald. Besonders in der Seewand des Grof3en Arbersees sorgt der standige
Wechsel von Kleinstandorten fiir eine oftmals innige Verzahnung verschiedenster Waldge-
sellschaften. Die Gesellschaft kommt hier neben einer Vielzahl von Kleinstflachen unterhalb
des Hauptfelsens auch in gréBerer Ausdehnung vor. Dagegen finden sich im Seeloch ober-
halb des Kleinen Arbersees infolge von Nutzungen im vorigen Jahrhundert nur noch Frag-
mente der ehemals vermutlich deutlich gro3eren Flachen. In der Grof3en Arberseewand ist
der Waldtyp ausschlieZlich in urwaldartigem Zustand vorzufinden. Besonders hier fallt der fur
die Hohenlage ungewdhnliche Artenreichtum auf. Dabei entsprechen die Verhdltnisse v. a.
der in OBERDORFER (1992) beschriebenen, an typischen Hochstauden eher armen Auspra-
gung mit Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum). Daneben kommen aber auch Bereiche mit
typischer Auspragung vor.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertungsparameter wurden im Rahmen eines qualifizierten Beganges erfasst.

Der LRT ist im Standarddatenbogen nicht genannt. Allerdings handelt es sich mit groR3er
Wahrscheinlichkeit um eine Verwechslung bei der Meldung, als wohl davon ausgegangen
wurde, dass in der Arberseewand Schluchtwalder (LRT *9180) vorherrschen wirden, ein
LRT, der im Arbergebiet bis auf eine Kleinstflache praktisch nicht vertreten ist. Eine Bewer-
tung wird daher fir den Hochstauden-Buchenwald durchgefihrt.

|I. Habitatstrukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Baumarten Buche 35 % A - Hauptbaumarten (BAh, Bu) > 50 %
Fichte 34 % - Haupt- und Nebenba. (Bu) > 70 %
Bergahorn 27 % - alle Hauptbaumarten > 5 %
Tanne 3% - der erhoht scheinende Fichtenanteil
Vogelbeere 1% kommt durch die Verzahnung mit
Bergulme <1% Bergmischwald und Fichtenblockwald
Schluchtweide <1% zustande

Entwicklungs- Grenzstadium / . A - urwaldartige Bestande, somit keine

stadien Altersstadium 100 % Bewertung der Entwicklungsstadium

im herkémmlichen Sinn moglich

Schichtigkeit Mehrschichtig 50 % A - Vollig natiirliche, gesellschaftstypische
Einschichtig / unge- 50 % Schichtung
schichtet

Totholz 15fm/ ha A - sehr hohe Totholzvorrate

Biotopbaume 8 St./ha A - hohe Biotopbaumdichte

Gesamtwert Strukturen: A
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Il. Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Baumarten | S A - urwaldartige Bestande, daher ist die
Baumartenzusammensetzung als na-
turlich anzusehen

- es kommen alle gebietstypischen
Haupt und Nebenbaumarten vor, mit
Ausnahme des Spitzahorns, der auf-
grund der Héhenlage und der kihl-
feuchten Bedingungen nicht mehr zu
erwarten ist

- der Ulmenanteil ist hier ebenfalls nattir-
licherweise niedrig

Verjiin- Auf 22 % der Flache: A - alle gebietstypischen Baumarten errei-

gung Buche 26 % chen mindestens 3 % Anteil
Bergahorn 31% - Zum Fehlen des Spitzahorns und der
Fichte 26 % Bergulme s. o. ,Baumarten®
Vogelbeere 13 % - keine gesellschaftsfremden Arten
Tanne 4%

Flora - 10 von 15 der zu erwartenden Arten A Die Artenzahl entspricht zunachst nur

einer guten Artenausstattung. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass es sich weit-
gehend um urwaldartige, also in héchs-
tem MaRe natlrliche Flachen handelt,
kann dieses Merkmal nur als ,gebietsty-
pisch naturlich® und damit als hervorra-
gend eingestuft werden.

Fauna Schwarzspecht: B B Der LRT wird wegen der geringen Ge-

" . samtflache v. a. als Teil der ihn umge-
Zwt?rg?chnapper. B benden Waldmeister- und Hainsimsen-
Weildriickenspecht: C Buchenwalder zusammen mit diesen
bewertet (s. 0.)

Gesamtwert Charakteristische Arten: A

lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ Samtliche Bestande sind urwaldahnlich und liegen innerhalb von Naturwaldreservaten. Sie weisen
daher keine Geféahrdungen auf. Drei Teilflachen in der Arberseewand werden randlich von einem
schmalen Wanderweg (,Kaisersteig“) berthrt. Eine Beeintrachtigung (Unrat, Trittsch&den etc.) ist
jedoch kaum gegeben, zumal das Gelande abseits des Weges praktisch nicht begehbar ist.

Gesamtwert Gefahrdungen = A

Erhaltungszustand

Gesamtwert LRT 9140
Lebensraumtypische Strukturen A
Arteninventar A A
Beeintrachtigungen A
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di ’; .IV TN 0 _;:‘-i"’z’ P P
Abb. 23: Sehr kleinflachiger, aber iberaus typischer Blockwald mit Edellaubbaumarten und Silberblatt

Kurzcharakterisierung

Den Ulmen/Bergahorn-Blockwald bzw. den Eschen-Bergahorn-Blockwald (Ulmo glabrae /
Fraxino-Aceretum pseudoplatani) kennzeichnen im Gebiet folgende Baumarten (LWF, 2002):

- Hauptbaumarten: Bergahorn, Bergulme bzw. Esche, Sommerlinde, Spitzahorn
- Nebenbaumarten: Buche, Fichte, Tanne bzw. Esche
- Pionierbaumarten: - bzw. Strauchweide, Vogelbeere

Beide Waldgesellschaften sind auf Uberdurchschnittlich basen- und néhrstoffversorgten,
blockreichen Standorten mit z. T. sickerfrischen Boden zu finden. Humusform ist Mull. Zur
Artengrundausstattung gehoéren Basen- und Nahrstoffzeiger. Besonders an quelligen Stellen
kommen zahlreiche Bodenfeuchtezeiger hinzu.

Bezeichnend fur die azonalen Gesellschaften sind wegen der geschwéchten Konkurrenzkraft
der Buche die Dominanz von Edellaubbaumarten, ein oftmals lichter Kronenschluss und eine
Uppige Krautschicht.

Vorkommen und Flachenumfang

Der prioritére Lebensraumtyp kommt an einem blockigen Westhang in 1050 m Héhe auf nur
0,3 ha im Westen des Gebietes vor. Die geringe GrofRe erlaubt es nicht, die Flache sicher
einer der beiden in Frage kommenden Waldgesellschaft zuzuordnen. Hohenlage, der erhdh-
te Buchenanteil und die Artenzusammensetzung der Bodenvegetation sprechen fur den Ul-
men/Bergahorn-Schlucht- und Blockwald (Ulmo glabrae-Aceretum pseudoplatani), die Expo-
sition, der Standort (relativ geringe Bodenfeuchte) sowie das Vorkommen des Spitzahorns
fur den Eschen-Bergahorn-Blockwald (Fraxino-Aceretum pseudoplatani).
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Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertungsparameter wurden im Rahmen eines qualifizierten Beganges erfasst.

I. Habitatstrukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Baumarten Bergahorn 50 % A - Hauptbaumarten > 50 %
Buche 20 % - Haupt- und Nebenbaumarten > 70 %
Spitzahorn 20 % - alle relevanten Hauptbaumarten > 5 %
Bergulme 10 % (Sommerlinde und Esche in der Ho-
Salweide. Fichte <1% henlage kaum mehr zu erwarten)
Tanne
Entwicklungs- Verjliingungsstadium 100 % - Keine Bewertung wegen geringer Fla-
stadien chengrofRe
Schichtigkeit Einschichtig 0% - Keine Bewertung wegen geringer Fla-
Mehrschichtig 100 % chengrolRe
Totholz rechnerisch 2,2 fm / ha (C) - unterdurchschnittliche Ausstattung
- eingeschrankte Aussagekraft wegen
geringer Flachengrof3e
BiOtOpb'aume rechnerisch 3,3 St. / ha (B) - durchschnittliche Ausstattung
- eingeschrankte Aussagekraft wegen
geringer Flachengrof3e

Gesamtwert Strukturen: B*
II. Charakteristische Arten
Merkmal Auspragung Wertstufe |Begriindung
Baumarten |s.o. B - bis auf die Esche kommen alle gebiets-
typischen Haupt- und Nebenbaumarten
vor (Sommerlinde in der Hohenlage
nicht mehr zu erwarten)
-Tanne<1%
- eingeschrankte Bewertungsmaoglichkeit
durch geringe LRT-Flache
Verjiin- Auf 20 % der Flache: (B) - die meisten gebietstypischen Baumar-
gung Bergahorn 30 % ten erreichen mindestens 3 % Anteil
Buche 25% - Tanne < 3 % Anteil
Spitzahorn 20 % - Esche fehlt, Linde nicht zu erwarten
Fichte 20 % (s.0)
Bergulme 50 - keine gesellschaftsfremden Arten
T <1% - eingeschrankte Bewertungsmaglichkeit
anne ° durch geringe LRT-Flache
Flora 11 bzw. 7 von 15 der zu erwartenden B Werte je nach Waldgesellschaft. Dies
Arten entspricht angesichts der geringen Ge-
samtflache einer recht guten Artenaus-
stattung.
Fauna Schwarzspecht: B (B) Der LRT wird wegen der geringen Ge-

Zwergschnépper: B

samtflache als Teil der ihn umgebenden
Waldmeister- und Hainsimsen-Buchen-
walder zusammen mit diesen bewertet (s.
0.)

Gesamtwert Charakteristische Arten: B
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lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

+ Der ohnehin nur 0,3 ha gro3e LRT wird teilweise von einem Riickeweg durchschnitten, so dass
mindestens 15 % der LRT-Flache verloren gehen. Bei Rickemaflinahmen besteht daher die Gefahr,
dass die beiderseits des Weges liegenden Bestandesteile, insbesondere die Bodenvegetation, aber
auch seltene Baumarten geschadigt werden. Dies gilt auch fiir eine eventuelle Holzpolterung am
angrenzenden Forstwirtschaftsweg.

Gesamtwert Gefahrdungen / Beeintrachtigungen: C

Erhaltungszustand

Gesamtwert LRT *9180
Lebensraumtypische Strukturen B
Arteninventar B B
Beeintrachtigungen C
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3.17 LRT *91D4 Fichtenmoorwald

Abb. 24: Hochstammiger Fichtenmoorwald

Kurzcharakterisierung

Natlrliche Fichtenwalder auf organischen Standorten sind azonale Gesellschaften. Kenn-
zeichnend ist ein Uppiges Mooswachstum (v. a. Sphagnum div. spec.) und das Auftreten von
verschiedenen, sehr geniigsamen Moor- und Nassezeigern. Je nach Hohenlage kdnnen wei-
tere pragende Arten wie Peitschenmoos (Bazzania trilobata) und Wolliges Reitgras (Cala-
magrostis villosa) hinzutreten.

Den Fichtenmoorwald (Calamagrostio villosae-Piceetum bazzanietosum) kennzeichnen in
der vorherrschenden Hohenlage naturlicherweise folgende Baumarten (LWF, 2002):

- Hauptbaumarten: Fichte
- Nebenbaumarten: Tanne, Vogelbeere
- Pionierbaumarten: (Moorbirke)

Auf Grenzstandorten wird die Bestockung zunehmend liickig und es kommt zu einer Verzah-
nung mit offenen Moorlebensraumen.

Vorkommen und Flachenumfang

Der prioritare Lebensraumtyp nimmt in Form des Wollreitgras-Fichtenwaldes (Calamagros-
tio villosae-Piceetum bazzanietosum) mit etwa 60 Einzelflachen insgesamt 68,6 ha ein. Vor-
kommensschwerpunkte sind sechs gréRere Moorkomplexe (Wildau, Tote Au oder Stein-
schachtenau, Schwelle, Birstlingsschachten, Arberschachten, Grof3er Arbersee). Es kénnen
zwei Ausbildungsformen unterschieden werden: Auf Zwischen- und z. T. auch Hoch- und
Quellmoorstandorten der groReren Moorkomplexe, also im Grenzbereich des natlrlichen
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Waldwachstums, ist das Escheinungsbild gepragt von niedrig- bis krippelwlchsigen Fichten
und lockerem bis lichtem Ge-
fuge  (,Sphagno-Piceetum®),
immer wieder unterbrochen
von baumfreien Teilen, die bei
ausreichender GroRe als ei-
gener LRT (*7110, 7120,
7140, *6230) erfasst wurden.
Hier findet man typische
Moorarten in der Bodenflora.
Anders dagegen prasentieren
sich die Bestande auf Nieder-
moor- und z. T. Quellmoor-,
seltener auch auf Zwischen-
moorstandorten. Hier sind die
Baume wegen der geringer-
machtigen Torfauflage oder
infolge von Entwésserungen
sehr viel wuchsiger, der Wald
ist meist geschlossen und die
Bodenvegetation unterschei-
det sich kaum von den
Hainsimsen-Fichten-Tannenwalder (LRT 9410) mineralischer Standorte. Dieser Typ ist hau-
figer und macht rund 70 % der Moorwaldflache aus.

Bewertung des Erhaltungszustandes

18 Stichprobenpunkte der Forsteinrichtungsinventur fallen in den LRT. Die Homogenitat der
Strukturmerkmale erlaubt es, die entsprechenden Merkmale fur die Bewertung mit heranzu-
ziehen. Zusatzlich wurden die Ergebnisse im Rahmen eines qualifizierten Begangs tberprift
und verifiziert.

I. Habitatstrukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Baumarten Fichte 98 % A - Hauptbaumart Fichte > 50 %
Vogelbeere 2% - Haupt- und Nebenbaumarten (Fichte,
Buche, Moorbirke’ <1% Vogelbeere, Tanne) >70%
Tanne, Bergahorn - Hauptbaumart Fichte > 5 %
Entwicklungs- Jugendstadium 5% A - 7 Stadien, davon 5 mit mehr als 5 %
stadien Wachstumsstadium 4% Anteil vertreten
Reifungsstadium 30 % - JS und WS im herkdmmlichen Sinne
Verjingungsstadium 30 % auf Grenzstandorten nicht zu erwarten
Altersstadium 6 %
Grenz-/ Plenterstadi- 25%
um
Schichtigkeit Einschichtig 35 % A - > 50 % mehrschichtig
Mehrschichtig 65 %

Totholz ca.6fm/ha A - wegen 30 % geringwiichsigen und
lichten Partien auf Grenzstandorten
kaum mehr zu erwarten

Biotopbéume 2 St./ ha B - gesellschaftstypischer Wert

Gesamtwert Strukturen: A
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Il. Charakteristische Arten

Zur exakten Beurteilung von Flora und Fauna ware es erforderlich, jede einzelne Teilflache
Zu bewerten. So musste nach KAULE (1973) auch noch nach Moorwaldtyp (Fichtenbruch-
wald, Hochmoor-Randwald etc.) unterschieden werden. Der dazu erforderliche Aufwand ist
allerdings im Rahmen dieser Managementplanung nicht zu leisten. Die Bodenvegetation
wurde stattdessen gutachtlich beurteilt. Eine Bewertung der Fauna liegt fur funf ausgewahite

Moorkomplexe vor (Spinnen- und Laufkaferbiozénosen, vgl. Kap. 3.20).

Merkmal Ausprégung Wertstufe |Begrindung
Baumarten |s.o. A - es kommen alle gebietstypischen
Haupt und Nebenbaumarten vor
- Nebenbaumart Tanne im LRT beson-
ders bei gegebenen standértlichen
Bedingungen von Natur aus selten
Verjiin- Auf 25 % der Flache: A - Fichte und Vogelbeere > 3 % Anteil
gung Fichte 90 % - Moorbirke < 3 %, ist in den héheren
Vogelbeere 10 % Lagen aber eher als fakultative Be-
Tanne, Buche, Moorbirke <1% gleitbaumart denn als Nebenbaumart
anzusehen
- héherer Tannenanteil nicht zu erwarten
(s.0.)
Flora Je nach Typus 12 bzw. 13 der 15 zu A/ B/ C |Die Anzahl an typischen Moorarten ist
erwartenden Arten demnach gut bis sehr gut, allerdings ist
die Auspragung der Moorvegetation auf
der Flache durchaus nicht tberall zu-
frieden stellend. Da die Bodenflora ganz
mafRgeblich mit dem Wasserhaushalt
zusammenhangt, wird davon ausge-
gangen, dass ihre Auspragung mit der
Gefahrdungssituation korreliert ist (s.
u.).
Fauna Die Spinnen- und Kaferfauna wird B Die Artenvielfalt ist im Vergleich zu
nach WEIR (2003) in den funf behan- anderen Moorwaldern der Region ein-
. auf rund 30 % . . ..
delten Moorkomplexen fir den Moor- der LRT Fla- | 9eschrankt, zurlckzufahren auf noch
wald als charakteristisch eingestuft che wirksame Entwasserungsmalinahmen

Gesamtwert Charakteristische Arten: B

lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

Es wurde eine gesonderte Bewertung der einzelnen Teilflachen durchgefihrt, da eine Ge-
samtbewertung einen Mischwert ohne jede Aussagefahigkeit ergabe.

Wesentliche Voraussetzung fiir den guten Erhaltungszustand von Moorwaldern ist ein intak-
ter Wasserhaushalt. Zahlreiche Teilflachen weisen mehr oder weniger starke Entwésse-
rungssymptome auf, zurlickzufihren auf alte Drainagegraben. Diese sind teilweise wieder
zugewachsen, entwassern aber oftmals bis heute, besonders, wenn die ehemalige Sohle bis
in den Mineralboden reicht. Wenige Flachen sind in dieser Hinsicht vollstdndig unberihrt.
Von den erfassten 51 Moorwaldflachen wurde diese Beeintrachtigung 24 Mal in bedeutsa-
men Ausmald beobachtet.

In einigen Teilflachen in der Nahe touristischer Erholungsschwerpunkte (z. B. Arberseen)
sind Trittsch&den und geringfugig Unratablagerungen festzustellen (7 Teilflachen).

Im Bereich des Blurstlingsschachtens wurde ein Rickeweg samt Abflussgraben durch die
Moore ausgeschoben und somit der Torfkorper erheblich angeschnitten.
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Der Chamerhuttenweg schneidet ebenso wie der Forstwirtschaftsweg in Abt. 4 ,HGtt* den
Moorkorper an, wodurch es zur Stral3e hin zu einer Entwasserung kommit.

Lokal sind durch Viehtritt und in geringerem Maf3e durch Verbiss die Bereiche gestort, die mit
Weidennutzungsrechten belastet sind (Abt. ,Kleiner Arber®, ,Wildau“ (Rickeweg - Durch-
trieb), z. T. ,Hochdfichtet” nahe des Mittagsplatzls und ,,GroRarber®.

In 18 Teilflachen ist es infolge der Aufarbeitung von Sturmwurf- und Kéferholz nach dem
Sturm Kyrill zu teils massiven Schaden gekommen. Einige Bereiche sin jetzt vollig entstockt,
durch die Befahrung sind teils tiefe Fahrspuren entstanden, die sich besonders schadlich
auswirken, wenn sie ein Gefélle aufweisen oder gar senkrecht zum Hang verlaufen, da in
diesen Féllen das Moorwasser aus den Flachen besonders rasch abfliefl3t, mit entsprechen-
den Drainage- und Erosionseffekten.

Gefahrdungen / Beeintrachtigungen:

Wertestufe Flachenanteil
A 9 %
B 27 %
C 64 %

Erhaltungszustand

Die wichtigste Einflussgréf3e fir den Zustand von Moorwaldern ist, wie oben beschrieben,
der Wasserhaushalt. Die ,Lebensraumtypische Strukturen® (v. a. Teilmerkmal ,Baumarten®)
ebenso wie das Teilmerkmal ,Baumarten und ,Verjingung“ beim ,Arteninventar® sind im
Fichtenmoorwald weitaus weniger aussagefahig als in anderen Waldgesellschaften (héhen-
und standortbedingte bedingte Vorherrschaft der Fichte, andere Baumarten kaum maglich).
Die Kriterien Strukturen, Arten und Beeintrachtigungen / Gefahrdungen werden deshalb nicht
gleichrangig gewichtet, sondern Letztere werden als bestimmendes Merkmal gewertet.

Gesamtwert LRT *91D4
Lebensraumtypische Strukturen A
Arteninventar (2 B) 90y A
0
Beeintrachtigungen 9% A 21% B
27 % B 64% C
64% C

In der Mehrzahl der mit ,C“ bewerteten Falle handelt es sich nur um eine mittlere Beein-
trachtigung, da viele Graben inzwischen zugewachsen sind.

70




Managementplan fiir das FFH-Gebiet 6844-373 GroRer und Kleiner Arber mit Arberseen (Teil Il Fachgrundlagen FFH-Gebiet)

3.18 LRT *91EO Auenwalder mit Erle und Esche

Abb. 26: Von Fichte bedrangter Eschen-Schwarz- Abb. 27: Schluchtweidengebisch in der Rieslochschlucht
erlenbestand auf einem Quellstandort

Kurzcharakterisierung

Der prioritare LRT ,Auenwalder mit Erle und Esche” tritt in Form zweier vollig unterschiedli-
cher Gesellschaften auf, dem Bacheschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) und als Beson-
derheit dem Schluchtweidengebiisch (Salicetum appendiculatae).

Der Bacheschenwald besiedelt ausreichend nahrstoffversorgte Feuchtstandorte, u. a. an
Quellaustritten (Hanggley-Boden). Die Bodenvegetation besteht aus einem artenreichen
Gemisch frischer bis feuchter Standorte sowie Nassezeigern. In der Regel dominiert in der
azonalen Gesellschaft die Esche, auf basenarmeren bzw. nasseren Standorten kommt ver-
starkt Schwarzerle vor. Als natlrliche Baumartenzusammensetzung wird fir die montane
Hohenform dieser Waldgesellschaft angegeben (LWF, 2002):

- Hauptbaumarten: Esche, Schwarzerle
- Nebenbaumarten: Bergahorn
- Pionierbaumarten: -

Bei dem Schluchtweidengebisch handelt es sich um eine Strauchgesellschaft, in der die
namensgebende Schluchtweide (Salix appendiculata), die im Bayerischen Wald als Eiszeit-
relikt gilt, zur Dominanz gelangt. Die Sonderstandorte, auf denen sie vorkommt, erlauben
meist keine Baumbestockung, so dass nur sporadisch der Bergahorn oder einzelne Fichten
zu finden sind. Die Bodenvegetation ist auffallend artenreich und besteht aus Hochstauden,
Grof3farnen und - je nach Standort - Moosen und verschiedenen Saumarten und Nassezei-
gern.

Vorkommen und Flachenumfang

Der prioritare Lebensraumtyp spielt mit insgesamt 1,3 ha eine untergeordnete Rolle. Die
Halfte der Flache entfallt auf den Bacheschenwald, der im nahrstoffreicheren Westteil des
Gebiets ganz lokal an quelligen und wasserzigigen Stellen zu finden ist. Es handelt sich um
sehr kleine und noch recht junge Bestande.
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Schluchtweidengebiisch findet man an speziellen Sonderstandorten: Etwa die Halfte des
gesamten Bestandes stockt, mehrfach unterbrochen, am Schwellbach oberhalb des NSG
Riesloch als nur wenige Meter breiter Uferbegleitsaum des Schwellbaches. Von hier zieht er
sich entlang kleiner Quellbache in anmoorige Bereiche hinein. Weitere Besténde sind auf die
steilsten Partien der Seewande beschrénkt und so kleinflachig ausgebildet, dass sie nicht als
eigene Einheit kartierbar sind. Lediglich in einer Felsschlucht in der Karwand des Kleinen
Arbersees konnte ein Kleinbestand abgegrenzt werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Aufgrund der geringen LRT-Flache wurden die zur Bewertung des Erhaltungszustandes
notwendigen Merkmale im Rahmen eines qualifizierten Beganges geschatzt.

|I. Habitatstrukturen

Merkmal Ausprégung Wertstufe | Begriindung
Baumarten Esche 70 % c* - Hauptbaumarten (Es, SEr) > 50 %
1 Bachesch d Schwarzerle 5% - Haupt- u. Nebenbaumarten >70 %
-bachieschenwa Fichte 25% - alle Hauptbaumarten > 5 %
Salweide, Birke <1l% - Fichte > 20 %
Schluchtweide 70 % A . .
- weitgehend unbeeinflusste Bestockun
Bergahorn 15% g g
2. Schlnuchtweiden- Fichte 10 %
geblsch Vogelbeere 4%
Tanne 1%
Entwicklungs- Wachstums- und Rei- 100 % - - keine Bewertung wegen zu geringer
stadien fungsstadium Gesamtflache
1. Bacheschenwald
2. Schluchtweiden- Grenzstadium 100 % A - urspriingliche und vielfach unbeein-
gebisch flusste Bestockung
Schichtigkeit Einschichtig 100 % - - wegen geringer Gesamtflache nicht
Mehrschichtig 0% sinnvoll bewertbar
Totholz 0fm/ha _ - wegen geringer Gesamtflache nicht
sinnvoll bewertbar
Biotopb&ume 0 St./ ha _ - wegen geringer Gesamitflache nicht
sinnvoll bewertbar

1. Bacheschenwald:

Gesamtwert Strukturen:

2. Schluchtweidengebiisch:

C
A

Il. Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung

Baumarten |s.0 B - Baumarten der natiirlichen Waldgesell-

1. Bach- schaft sind weitgehend vorhanden
“eschenwald: - Bergahorn fehlt

2. Schlucht- S.0 A - ursprungliche Artenzusammensetzung
weidenge-
blisch

Verjiin- Verjingung auf weniger als 1 % der _ - wegen geringer Flachengrof3e und

Flache: jungen Entwicklungsstadien nicht be-
gung wertbar
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1. Bach- Einzelne Bergahorn und Fichte
eschenwald:

: ; - : -

2 Schiucht- Schluchtweide 25 % A alle gesellsghaftstymschen Arten mit

EPTErE— Bergahorn 25 % mehr als 3 % vertreten
weidenge- )
busch Fichte 25 %

Tanne 25%

Flora 8 von 15 der zu erwartenden Arten B - im Hinblick auf die geringe Flachen-

1. Bach- groRe ein zufriedenstellender Wert
eschenwald:

2. Schlucht- - ausschlieBlich typische Arten A - grol3e Artenvielfalt mit vielen seltenen
weidenge- Arten und einzigartiger Zusammenset-
bisch Zzung

Fauna - die Fauna wurde nicht bewertet - - zu geringe Flachenausdehnung

Gesamtwert Charakteristische Arten:
1. Bacheschenwald: B
2. Schluchtweidengeblisch: A

lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

1. Bacheschenwald:

Einige Teilflachen, die in Fichtenstangenhdlzern liegen, werden randlich stark von der Fichte
bedrangt. Mit zunehmenden Bestandesalter wird sich die Situation weiter verscharfen.

Wegebau wirde in den stets schmal ausgeformten Bestdnden eine erhebliche Beeintrachti-
gung darstellen.

2. Schluchtweidengebiisch:

Am Schwellbach reichen an der Westseite Fichtenbestande im spaten Stangenholz- bzw.
jungem Baumholzalter bis fast an die Gebuischgesellschaft heran. Mit zunehmendem Alter
besteht die Gefahr des Ausdunkelns. Ganz vereinzelt sind Unratablagerungen entlang des
Wanderweges festzustellen. Die aktuelle Beeintrachtigung kann noch als gering bezeichnet
werden.

Die Bestande in den Naturwaldreservaten der Karwéande sind vollig ungefahrdet.

Gesamtwert Beeintrachtigungen
1. Bacheschenwald: B
2. Schluchtweidengebtisch: A
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Erhaltungszustand

Der LRT wurde gesellschaftsweise bewertet. Eine gesonderte Bewertung der einzelnen Teil-
flachen der Subtypen wurde nur fur die Baumartenzusammensetzung durchgefihrt.

Lebensraumtypische

Bacheschenwald

Schluchtweidengebiisch

Strukturen C A
Arteninventar B A
Beeintrachtigungen B A

Gesamtwert LRT B A

*91EO
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3.19 LRT 9410 Montane bis alpine bodensaure Nadelwélder (Vaccinio-
Piceetea)

RS

NP e ke Wl A AN

Abb. 28: Autochthoner Hochlagen-Fichtenwald (Wollreitgras-Fichtenwald)

Kurzcharakterisierung

Zonale Nadelwalder besiedeln in Mitteleuropa die hochmontanen bis subalpinen Lagen der
Gebirge. Naturliche Fichtenwélder finden sich daneben auch azonal in montaner Lage auf
Sonderstandorten wie kaltluftfihrenden, sauer verwitternden Blockboden oder ganzjahrig
feuchten Wasseriuberschussstandorten. Der LRT tritt in Ostbayern v. a. in Form zweier un-
terschiedlicher Gesellschaften auf. Es handelt sich um den auch als ,Aufichtenwald“ be-
zeichneten Hainsimsen-Fichten-Tannenwald (Luzulo luzuloidis-Abietetum) und dem Wollreit-
gras-Fichtenwald (Calamagrostio villosae-Piceetum), den eigentlichen Hochlagenwaldern.

Als hoéhenzonale Form ,barbilophozietosum® kommt der Wollreitgras-Fichtenwald aus-
schlie3lich in der tiefsubalpinen Hohenstufe der Hochlagen vor, wo die Fichte die typische
Saulenform ausbildet.

Neben dem namensgebenden Reitgras (Calamagrostis villosa) dominieren v. a. konkurrenz-
schwache, aber sehr genligsame und stresstolerante Arten der Beerstrauch- und Rippen-
farngruppe sowie - je nach Subassoziation bzw. Variante - weitere Waldbodenpflanzen un-
terschiedlichster ©kologischer Artengruppen. Als naturliche Baumartenzusammensetzung
wird angegeben (LWF, 2002):

- Hauptbaumarten: Fichte
- Nebenbaumarten: Tanne, Vogelbeere, (Buche, Bergahorn)
- Pionierbaumarten: (Moorbirke, Sandbirke, Latsche)
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Der Hainsimsen-Fichten/Tannenwald stockt in
kalten submontanen und montanen Lagen azonal
auf Sonderstandorten wie wechselfeuchten oder
ganzjahrig feuchten Wassertberschussstandorten
(Gleyboden). Haufig steht die Gesellschaft in Kon-
takt zu den Fichten-Moorwaldern. Dominierende
Baumarten sind Fichte und Tanne, und - meist nur
unter- und zwischensténdig - die Rotbuche. Buche
und Tanne wurden nutzungsbedingt fast tberall
zurlckgedrangt. Die Bodenflora ist charakterisiert
durch Nadelwaldarten und Saurezeiger auf der
einen und Nassezeiger auf der anderen Seite.
Kennzeichnend ist daneben ein  Uppiges
Mooswachstum.

Der Hainsimsen-Fichten-Tannenwald ist nach der
.Natlrlichen Baumartenzusammensetzung Bay-
erns nach Wuchsgebieten und Hbéhenstufen®
(LWF, 2002) natlrlicherweise wie folgt zusammen-

-~ 7 =

Abb. 29: Tannenreicher ,, Au-Fichten-

e v

wald*“ im Riesloch gesetzt:
- Hauptbaumarten: Fichte, Tanne
- Nebenbaumarten: Bergahorn, Buche, (Stieleiche in tieferen Lagen)
- Pionierbaumarten: Moorbirke, Vogelbeere, (Kiefer in tieferen Lagen)

Vorkommen und Flachenumfang

Der Hainsimsen-Fichten/Tannenwald (Luzulo luzuloidis-Abietetum) nimmt insgesamt 65,0 ha
ein. Er besiedelt in den Hanglagen unterhalb etwa 1100 m kihlfeuchte mineralische Nass-
standorte mittlerer Nahrstoffversorgung entlang von Bachlaufen. Mit enthalten sind kartier-
technisch nicht abgrenzbare trockenere Bereiche zwischen den vernassten Rinnen, die zum
Hainsimsen-Buchenwald gerechnet werden koénnen. Ubergange zum Wollreitgas-
Fichtenwald, der in Kaltluftbahnen auch bis in tiefere Lagen reichen kann, sind flieRend und
nicht immer klar abzugrenzen.

Die Hochlagen im Arbergebiet werden vom Wollreitgras-Fichtenwald (Calamagrostio vil-
losae-Piceetum) gepréagt, die einzige in Héhen Uber etwa 1150 - 1200 m mogliche Waldge-
sellschaft. Mit einer Gesamtflache von knapp 1183,4 ha nimmt er den mit Abstand gréf3ten
Teil des FFH-Gebiets ein (51 %).

Der bis 300jahrige Bergreitgras-Fichtenwald stockt auf den unterschiedlichen Gneisstandor-
ten, vor allem auf Hochlagenpodsolen, Firneisgrundschuttbéden, Block- und Fels-Boden und
gelegentlich auf mineralischen Nassbdden. Entsprechend kdnnen verschiedene Auspragun-
gen unterschieden werden. Die typische Ausbildungsform der Hochlagen, benannt nach den
Moosarten Barbilophozia lycopodioides und Barbilophozia floerkei, ist die Subassoziation
Calamagrostio villosae-Piceetum barbilophozietosum, die in einer von Bergreitgras dominier-
ten Variante sowie in einer Alpenfrauenfarn-Fazies (v. a. Arberseewand) auftritt. Des Weite-
ren kommen auf mineralischen Nassstandorten sowie auf Fels- und Block-Lehm/Humus-
Standorten im Bereich der Hochlagen Ausbildungen mit entsprechend anderer Bodenvegeta-
tion und den ihnen eigenen Habitatstrukturen vor.

AuRRerhalb der Hochlagen ist der Reitgras-Fichtenwald als azonale Gesellschaft vertreten. So
zieht er sich — kleinklimatisch bedingt — in den Kaltluftbahnen von tief eingeschnittener Ge-
birgsbachen bis unter 950 m weit in die Hanglagen hinein (z. B. Banklschwellenkar, Baren-
bach, Riesbach und Arberbach, Seebach, Sollbach), wo er ab etwa 1100 bis 1000 m in den
Hainsimsen-Fichten-Tannenwald Ubergeht. Daneben folgt er zungenférmig an konvexen,
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leicht exponierten Hanggraten und -rlicken den Standorten mit verfestigtem Schutt bis auf
ca. 1050 m herab (z. B. Schobereck, Tellerebene, Eggersberger Hiuttenschachten).

Ebenfalls azonal kommt der Wollreitgras-Fichtenwald auf Blockstandorten (Calamagrostio-
Piceetum sorbetosum) im gesamten Gebiet an mehreren Stellen vor.

Abb. 30: Azonaler Block-Fichtenwald auf blockiiberrolltem Standort

Im Gegensatz zur GrofRen Arberseewand weisen zahlreiche Indizien darauf hin, dass die
Karwand des Kleinen Arbersees (,Seeloch®) trotz der extremen Gelandeverhaltnisse im vori-
gen Jahrhundert genutzt worden ist (wenig Totholz, keine Uraltbdume, sehr hoher Fichtenan-
teil auch unter 1100 m). Teile davon sind sicherlich von Natur aus mit Fichtenwald bestockt,
so zum Beispiel die zahlreichen unzugénglichen Felsschluchten, Blockstandorte oder die
Kaltluftbahnen entlang der vielen kleinen Bache. Eine sichere Abgrenzung des LRT ist we-
gen dieser Verhaltnisse, nicht zuletzt auch wegen der Unzugénglichkeit und des kleinflachi-
gen Standortwechsels auflerst schwierig, so dass davon auszugehen ist, dass hier etwa
10 — 20 % aus kartiertechnischen Grunden nicht ausgrenzbarer ,Sonstiger Waldlebensraum®
enthalten ist.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Es fallen 261 Stichprobenpunkte der Forsteinrichtungsinventur in den Wollreitgras-
Fichtenwald. Dies erlaubt eine zuverlassige Auswertungsmaglichkeit der strukturellen Bewer-
tungsparameter.

Fur diese Flachen des Hainsimsen-Fichten/Tannenwaldes war ein qualifizierter Begang er-
forderlich.
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I. Habitatstrukturen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Baumarten EiCh:]e 92 Zﬁ) A - 100 % dem LRT entsprechende Baum-
, uche o

1. Wollreitgras- | yoqeipeere 2 % arten
Fichtenwald: Tanne, Bergahorn, Latsche <1 %

Fichte 84 % A - 100 % dem LRT entsprechende Baum-
- Tanne 8 % arten

2. Hainsimsen- | g \che 6 0/0
Fichten / B o 1 0/0 - alle Hauptbaumarten > 5 %
= ergahorn o
Tannenwald: Vogelbeere 1%

Entwick- Jugendstadium ' 47 ZAJ B - sechs Stadien vorhanden, davon

lungsstadien ‘I’?\’;;’uh;;gzztﬂﬂ'}“m 13 Oj" - 5 Stadien > 5 % Anteil

( . ) .

Lolieiras: |verrgungssadun  20%
Fichtenwald: | Ajtersstadium 3% _ )

Grenzstadium 4% - starkes Ungleichgewicht zugunsten JS
Jugendstadium 5% B - 6 Stadien, davon vier (iber 5 %

2. Hainsimsen- Wgchstumsst_admm 13 2/0 - unausgewogene Verteilung mit Defiziten
Fichten / Reifungsstadium 32 % bei jungen Stadien in langfristiger Bewirt-
Tannenwald: Verjlingungsstadium 47 % schaftungsweise begriindet
————=——== | Altersstadium 2%

Grenzstadium 1%

Schichtigkeit m.ehrscl:hic.htig 20 % C - < 25 % der Flache mit gesellschaftstypi-

1 Wollreitaras einschichtig 80 % scher Schichtung

'—g__

Fichtenwald:

2. Hainsimsen- | mehrschichtig 55 % A - > 50 % der Flache mehrschichtig

Fichten / einschichtig 45 %

Tannenwald:
Totholz 18,7 fm/ha A - Uberdurchschnittlicher Wert
1. Wollreitgras-

Fichtenwald:

2 Hainsimsen- | 4> fm/ha C - leicht unterdurchschnittlicher Wert
Fichten /

Tannenwald:

Biotopb&u- |21St/ha B - durchschnittlicher Wert

me

1. Wollreitgras-

Fichtenwald:
2,1St./ha B - durchschnittlicher Wert

2. Hainsimsen-
Fichten /
Tannenwald:

1. Wollreitgras-Fichtenwald:

2. Hainsimsen-Fichten/Tannenwald:

Gesamtwert Strukturen:

B
B
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Il. Charakteristische Arten

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Baumarten S.0 B - alle Haupt- und Nebenbaumarten der
1. Wollreitaras naturlichen Waldgesellschaft sind vor-
L Wollreigras- handen
Fichtenwald - Tanne < 1 %
- Is.0 A - alle Haupt- und Nebenbaumarten der
Z'Hamw natirlichen Waldgesellschaft erreichen
w d mehr als 1 % (Bergahorn knapp 1 %)
annenwa
Verjiingung Auf 31 % d. Flache: A - Fichte und Vogelbeere erreichen mehr
. Fichte 69 % als 3%
1. Wollreitgras- | g, -he 1% - Tanne und v. a. (Moor-)Birke wohl von
Fichtenwald Vogelbeere 30 % Natur aus seltener als 3 %
Tanne, Birke, Bergahorn <1%
. Auf 23 % d. Flache: B - fast alle gesellschaftstypischen Arten
2-FHahInSII”?S€n' Fichte 50 % mit mehr als 3 % vertreten
TIC ten g |Tamme 22 % - Moorbirke fehlt weitgehend
Jannenwald | g\ he 14 %
Bergahorn 3%
Vogelbeere 11 %
Birke, Salweide, Esche <1%
Flora 15 von 15 der zu erwartenden Arten A - auf ganzer Flache charakteristisches
1 Wollreitaras Arteninventar
'—g__
Fichtenwald
2. Hainsimsen- | 15 von 15 der zu erwartenden Arten A - auf ganzer Flache charakteristisches
'FichT Arteninventar
Tannenwald
Fauna Dreizehenspecht (B) B - auf grof3er Flache charakteristi-
1. Wollreitgras- | Auerwild (B) sches Arteninventar
Fichtenwald

2. Hainsimsen-
Fichten /
Tannenwald

- die Fauna wurde nicht bewertet

- zu geringe Flachenausdehnung

Gesamtwert Charakteristische Arten:

1. Wollreitgras-Fichtenwald:

2. Hainsimsen-Fichten/Tannenwald:

A-B
A
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lll. Gefahrdungen/Beeintrachtigungen

Viele Bereiche im Osten des Gebietes sind
offensichtlich mit autochthonen Hochlagen-
fichten bestockt. Auf ca. 2/3 der Hochlagen-
flache, unter anderem am Hochzellschach-
ten oder vom Kleinen Arber westwérts bis
zum Enzian, sind standortfremde Herkiinfte
viel starker vertreten. Diese Baume sind
augenscheinlich deutlich anfélliger gegen
Schneebruch und Immissionen.

Seit Anfang der 80iger Jahre tritt in den ho-
heren Lagen des Bayerischen Waldes eine
Erkrankung der Fichte auf, die als ,montane
Vergilbung® oder als ,Hochlagenerkran-
kung“ bezeichnet wird. Nach bereits erfol-
gen VitalisierungsmafRnahmen (2000) sind
diese Vergilbungen deutlich zuriickgegan-
gen. Gelegentlich zeigt sich besonders in
jungeren Bestandesteilen die charakteristi-
sche Goldspitzigkeit und Vergilbung alterer
Fichtennadeln, die in verschiedenen Unter-
suchungen eindeutig auf Magnesiumman-
gel zurlckgefiihrt werden kann, der durch
das Zusammentreffen von zwei Faktoren
zustande kommt:

Eine Voraussetzung daflir sind die silika-
tisch verwitterten Gneisboden, in denen die )
Nahrelemente Magnesium und Calcium in  APb. 31: Autochthone Saulenfichte
vergleichsweise geringen Konzentrationen

vorkommen. Verstarkt wurde dieser Effekt in der Vergangenheit durch Séuredepositionen
aus der Atmosphare. Insgesamt ist der Magnesiummangel derzeit nicht als bestandsgefahr-
dend einzustufen. Es ist jedoch nicht auszuschlie3en, dass sich der Gesundheitszustand der
Hochlagenfichten kuinftig weiter verschlechtern kdénnte.

In den zuriickliegenden Jahren haben Buchdruckerbefall und Sturmschaden, wie zuletzt der
Orkan Kyrill, das Waldbild im Arbergebiet immer wieder deutlich verandert. Grol3e Kahlfla-
chen mit ausgedehnten Randlinien und angerissene Bestédnde — meist wiederbestockt mit
autochthonem Hochlagenmaterial - waren die Folge. Auffallig ist, dass diese Situation bevor-
zugt in Gebietsteilen mit standortsfremden Fichten aufgetreten ist.

Das Arbergebiet wird intensiv von Erholungssuchenden frequentiert. Auch durch urspringli-
che Bereiche filhren zum Teil Wanderwege. Dennoch sind insgesamt noch gréf3ere zusam-
menh&ngende Flachen davon nicht beeintrachtigt.

Der Verbiss durch das Schalenwild ist derzeit ohne gré3eren Einfluss auf die Entwicklung
der Vorausverjingung.

Schéden durch Weidevieh (Verbiss, Trittschdden, hoherer Fauleanteil) halten sich im LRT
insgesamt in einem ertraglichen Rahmen.

Als Nasswaldgesellschaft ist der Hainsimsen-Fichten/Tannenwald auf einen intakten Was-
serhaushalt angewiesen. Beeintrachtigungen infolge von Drainagen konnten jedoch fast nir-
gends beobachtet werden.
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1. Wollreitgras-Fichtenwald:

¢ Bis zum Orkan Kyrill nahmen auf ungefahr % der Flache standortfremde Fichtenherkunfte
nennenswerte Anteile an der Bestockung ein. Teile haben zumindest in der Vergangenheit
deutliche Schaden infolge von Immissionen aufgewiesen. Durch Sturm und auch Borken-
kaferbefall zeigen viele Bestande Auflésungserscheinungen (Teilbewertung ,C*). Dagegen
scheint der restliche Teil des LRT relativ vital und gesund (Teil-Bewertung ,B“).

¢ In mehreren Fallen sind im Zuge der Sturm- und Kaferholzaufarbeitung nach dem Orkan
Kyrill die Flachen befahren worden, wodurch sich auf den Riickewegen lokal tiefe Fahrspu-
ren gebildet haben. Handelt es sich um Nassbdden, fuhrt dies zu entsprechenden Entwas-

serungen.

2. Hainsimsen-Fichten/Tannenwald:

¢ Ganz lokal sind auch im Hainsimsen-Fichten-Tannenwald infolge der Holzaufarbeitung
nach dem Sturm Kyrill tiefe Fahrspuren mit der Gefahr der Entwésserung entstanden.

¢ Uberwiegende finden sich aber im LRT keine bzw. nur geringfiigige Beeintrachtigungen.

Gesamtwert Beeintrachtigungen =

1. Wollreitgras-Fichtenwald: 33% B+67%C = C
2. Hainsimsen-Fichten/Tannenwald: A

Erhaltungszustand

Die Bewertung wurde gesellschaftsweise fiir die beiden Subtypen durchgefiihrt.

Wollreitgras- Hainsimsen-
Fichtenwald Fichten/Tannenwald

Lebensraumtypische

Strukturen B

Arteninventar A/B

Beeintrachtigungen C

Gesamtwert LRT B A
9410
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3.20 Leitarten der Waldlebensraumtypen und der Moore

Leit-, Charakter- oder Indikatorarten sind Arten, die in einem oder wenigen Lebensraumen
signifikant hohere Stetigkeiten und oft auch héhere Abundanzen als in allen anderen Le-
bensraumen erreichen (FLADE 1994). Sie weisen somit einen eindeutigen Vorkommens-
schwerpunkt bzw. klare Praferenz fur bestimmte Lebensraume auf (BERNOTAT,
SCHLUMPRECHT et al. 2002). Leitarten geben Auskunft tber das Vorhandensein und die Qua-
litdt von Habitatelementen, Uber ausreichende Habitatgrof3en, Biotoptradition usw. Fir die
Waldlebensraumtypen am Grof3er und Kleiner Arber wurde fir den Bergmischwald (lebens-
raumubergreifend LRT 9110 und 9130) und den Hangmischwald (LRT 9180) in Abstimmung
mit der Regierung von Niederbayern (HOhere Naturschutzbehdrde) folgende Arten ausge-
wahlt:

Lebensraum LRT Leitart Bewertung

Bergmischwald 9110, 9130 (*9180) |* Schwarzspecht (Dryocopus martius) B

Schlucht- und Hang- |9110, 9130, 9140 » Zwergschnéapper (Ficedula parva) B

wald (auch i. S. v.

Urwald)

Urwaldreste (z. B. 9140 (9110, 9130) *WeiRriickenspecht (Dendrocopus leucotos) C

Seewand)

Hochlagenwald 9410 * Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) B

e Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Moore und Moorwald | *7110, 7120, 7140, |°* Spinnen- und Laufké&ferbiozénosen (s.u.) B

*91D4

Die ausgewahlten Vogelarten sind gleichzeitig Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtli-
nie. Sie werden im separaten SPA-Plan behandelt. Der dort ermittelte Erhaltungszustand
wird anstelle einer eigenen Leitartenbewertung tibernommen.

Im Gebiet wurden auch der Feuersalamander (Salamandra salamandra) und die Hohltaube
(Columba oenas) bestétigt, die ebenfalls als Qualitatszeiger im Bergmischwald anzusehen
sind.

Fir die funf wichtigsten Moorkomplexe ,Schwelle* (Waldabt. Grubel), ,Tote Au® (Abt. Stein-
schachtenau), ,Wildau® (Abt. Wildau), Moor am Arberschachten (Abt. GroRarber), und ,Moor
am Burstlingsschachten® (Abt. Kleinarber) wurden die Spinnen- (WEIR, 2003) und Laufkéafer-
biozénosen (MULLER-KROEHLING, 2004) als Indikatorgruppen untersucht. Dies betrifft die
LRTen *7110 Lebende Hochmoore, 7120 Degradierte Hochmoore, 7140 Ubergangsmoore
und *91D4 Fichten-Moorwald.

Typische Spinnenarten der Moore sind z. B. Centromerus arcanus, Diplocephalus permixtus
oder Meioneta affinis, bei den Kéfern Pterostichus diligens, Pterostichus rhaeticus, Patrobus
assimilis und nicht zuletzt die prioritare Anhang II-Art Carabus menetriesi pacholei, der
Hochmoorlaufkafer.

Im Vergleich zu anderen Moorkomplexen im Inneren Bayerischen Wald sind die Arbermoore
hinsichtlich ihrer Gesamtflache verhaltnismafig klein. Auf3erdem ist der Arber als eigener
Gebirgsstock relativ isoliert. Damit ist das Fehlen einer Reihe von eigentlich zu erwartenden
Kéfer- und Spinnenarten zu erklaren. Bei der Bewertung wurde dies neben den vorhandenen
Beeintrachtigungen berticksichtigt. Dennoch dirften auch Entwasserungen mit dazu beige-
tragen haben, dass z. B. feuchtigkeitsliebende Spinnenarten verdrangt wurden (WEiz, 2003).
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Die Wertigkeit der einzelnen Moorkomplexe wurde hierbei wie folgt eingestuft:

Moor Tote Au Wildau Schwelle Burstlings- Arber- Moorwald
(TAU) (WIA) (SWE) schachten schachten
(BUS) (ARB)
Spinnen A A B C C B
und Weber-
knechte
Laufkafer A A C C B B
(,sehr wert- (,sehr wert- (,maRig wert- | (,maBig wert- (,wert-
voll*) voll*) voll*) voll*) voll*)

Getrennt nach einzelnen LRTen ergibt sich folgende carabidologische Bewertung:

LRT Moor | Charakteristische Vollstéandigkeit | Verbreitung | Bestandigkeit | Gesamtwert
Arten (vorkommender | (Stetigkeit)
Arten)
7110/ 7120 SWE Carabbus men_etrli_esi - g g B
Patrobus assimilis - ; ;
= insg. B insg.
(Le.bende / Rena Pterostichus diligens + g A A g
tunerr]ur‘QSfa)h'ge Pterostichus rhaeticus + B B A B
Hochmoore
7140 TAU | Carabus menetriesi + B B B
i WIA | Pterostichus diligens + insa. A B A insa.
(UIEEEE e ETEenE SWE | Pterostichus rhaeticus + 9 A A g (Tendenz A)
BUS Patrobus assimilis - A C C B
Trechus alpicola + B B
ARB
91D4 SWE | Carabus menetriesi - - C B
A WIA | Pterostichus diligens - insa. - B C insa.
(Fichtenmoorwald) Pterostichus rhaeticus + g B C g
Pterostichus pumilio + B B B c
Trechus alpicola + A A

Den beiden Bewertungstabellen ist zu enthehmen, dass sich die LRTen insgesamt in einem
guten Erhaltungszustand ,B* befinden, der allerdings nicht auf allen Teilflachen verwirklicht

ist.
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3.21 Wertbestimmende Arten und Artengruppen mit Leitfunktion (Leitar-
ten) im Offenland

Der Erhaltungszustand des Gesamtbestands sonstiger wertbestimmender Arten mit Leitfunk-
tion kann als ,gut“ bis ,hervorragend” beurteilt werden. Dies wird insbesondere durch die
aul3erordentlich grof3e Anzahl seltener und gefahrdeter Arten der Roten Listen belegt. So
sind im FFH-Gebiet

o 59 Gefal3pflanzenarten der Roten Listen Deutschland, Bayern und Niederbayern
e 18 Moosarten der Roten Listen Deutschland und Bayern und
e 33 Flechtenarten der Roten Liste Deutschland

reprasentiert. Dartber hinaus konnten lediglich auf Basis mehr oder weniger kursorischer
Erhebungen bereits 25 Tierarten der Roten Listen nachgewiesen werden.

Aufgrund einer mangelnden Datenbasis kann der Erhaltungszustand der einzelnen Arten nur
Uberschlagig beurteilt werden. Bei Berticksichtigung der geschéatzten Haufigkeit, der Qualitat
der Habitate und der Beeintrachtigungen durfte der Groldteil der Populationen einen ,guten®
Erhaltungszustand aufweisen. Der Erhaltungszustand der Vorkommen einiger Arten kann
sogar mit ,hervorragend” beurteilt werden. Hierzu zéhlen insbesondere die Gefal3pflanzenar-
ten Zwittrige Krédhenbeere (Empetrum hermaphroditum), Tannen-Barlapp (Huperzia selago),
Gewohnliche Moosbeere (Oxycoccus palustris), Latsche (Pinus mugo ssp. mugo), Blumen-
binse (Scheuchzeria palustris), die Moosarten Andreaea rupestris, Racomitrium heterosti-
chum, Racomitrium sudeticum, die Flechtenarten Hypogymnia farinacea, Umbilicaria deusta,
Umbilicaria polyphylla und bei den Vogelarten der Wiesenpieper (Anthus pratensis).

Demgegeniiber muss der Erhaltungszustand der Vorkommen einer Reihe von Arten auf-
grund von Seltenheit und einer nutzungsbedingt negativen Bestandsentwicklung als ,mittel
bis schlecht* eingestuft werden. Dies betrifft insbesondere Felsen-StrauRgras (Agrostis ru-
pestris), Krauser Rollfarn (Cryptogramma crispa), Weil3zunge (Pseudorchis albida) und Ro-
senwurz (Sedum rosea). Hinsichtlich der Moose und Flechten liegen fir eine diesbeziigliche
Beurteilung zu wenige Daten vor. Allerdings ist festzuhalten, dass Uber die unmittelbaren
Belastungen der Flechten beispielsweise durch Tritt hinaus auch die Schadstoffimmission
Uber die Atmosphéare den Erhaltungszustand beeinflusst. So muss der Erhaltungszustand
der Bartflechten, die nahezu vollstéandig verschwunden sind, als ,schlecht beurteilt werden.
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4. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Von den vier bearbeiteten Arten sind mit der Mopsfledermaus, dem Hochmoorlaufkafer und
dem Luchs bislang drei Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im Standard-Datenbogen
(Stand: 11/2004) verzeichnet.

EU-Code Artname, deutsch: Artname, wiss. Bewertung
1361 Luchs Lynx lynx B
1308 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus -
1914 *Hochmoorlaufkafer Carabus menetriesi pacholei C
1393 Firnisglanzendes Sichelmoos |Drepanocladus vernicosus -

Bisher nicht im Standarddatenbogen angefiihrt ist das Firnisglanzendes Sichelmoos (Dre-
panocladus vernicosus), flr das Nachweise vom Kleinen Arbersee existieren.

Altere Funde des Griinen Koboldsmooses (Buxbaumia viridis) konnten nicht bestétigt wer-
den.

Fur vier weitere Arten des Anhanges I, Biber, Fischotter, GroRes Mausohr und Bechsteinfle-
dermaus, liegen Nachweise aus dem Gebiet vor. Zum jetzigen Zeitpunkt kann allerdings da-
von ausgegangen werden, dass es sich bei den beiden erstgenannten nicht um signifikante
Vorkommen handelt. Ob dies auch fur die beiden Fledermausarten gilt, kann aufgrund der
derzeitigen Datenlage nicht abschlieend beurteilt werden. Die genannten Arten werden so-
mit in diesem Managementplan nicht ausfihrlich bearbeitet.
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4.1 *1914 Hochmoorlaufkafer (Carabus menetriesi pacholei)
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Abb. 32: Hochmoorlaufkafer (Foto: Stefan Muller-Kroehling)

Habitatanspriiche

Der prioritare Hochmoorlaufkéfer (im Folgenden mit HMLK abgekdrzt) ist eine tyrphobionte
Eiszeit-Reliktart der Hoch- und Ubergangsmoore einschlieRlich der bewaldeten Hochmoore
(Spirkenfilze, Moorrandwalder) (MULLER-KROEHLING 2002). Sie gilt als sehr hygrophile Art
und ist sogar schwimm- und tauchféhig (FREUDE 1976).

Der Hochmoorlaufkafer kommt in Ostbayern nur vor in intakten, nassen Mooren mit domi-
nantem Vorkommen von Torfmoosen, Rauschbeere, Moosbeere, Andromedaheide, nicht
aber in starker verheideten oder fragmentierten Mooren (MULLER-KROEHLING 2002).

Als Minimalareal werden wahrscheinlich mindestens 10, eher 20-40 ha intakter Hoch- und
Ubergangsmoorbereiche in raumlicher Vernetzung benétigt (MULLER-KROEHLING 2002).

Der Hochmoorlaufkafer ist flugunféhig (anders als der eng verwandte Carabus granulatus)
und daher sehr ausbreitungsschwach.

Allgemeine Verbreitung und Vorkommen in Bayern

Der HMLK ist eine osteuropdische Art, die in Ostbayern ihre sidwestliche Arealgrenze er-
reicht. Sie kommt als Glazialrelikt (isoliertes Vorkommen) im Bayerisch-Bohmischen Wald
einschlieRlich Mahl- und Waldviertel und im Voralpenraum vor (TANZER 1934, FASSATI, 1956,
MANDL 1956, 1968, HURKA 1996).

Gefahrdungen fur die stark hygrophile Art bestehen hauptsachlich in der Entwasserung von
Mooren und Nahrstoffeintrdgen. Daneben ist sie durch illegales Sammeln gefahrdet.

Der Hochmoorlaufkafer ist in der Bayerischen Roten Liste mit ,1* (vom Aussterben bedroht)
eingestuft.
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Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Die Art konnte in zwei von funf untersuchten Mooren nachgewiesen werden (MULLER-
KROEHLING 2004). In einem der Moore wurde ein Einzeltier nachgewiesen (i), in dem
anderen Moor (—) gelangen Nachweise in allen drei Probeflachen,
zum Teil sogar in grof3erer Aktivitatsdichte. Beiden Fundmooren ist gemeinsam, dass sie:

- relativ intakt und nass sind
- eine Flachenerstreckung insgesamt tber 15 ha Moorflache aufweisen (z. T. in mehreren
Teilflachen, eingebettet in Nieder- und Anmoorbereiche).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art auch in weiteren Mooren des FFH-
Gebietes vorkommt (Burstlingsschachten, Arberschachten, Schwelle). Angesichts der Anfor-
derungen an die Habitatqualitat und die Mindestarealgrof3e ist es aber auch durchaus moég-
lich, dass es sich bei den beprobten Vorkommen um die einzigen Vorkommen handelt.

Bedeutung des Gebietes fliir den Erhalt der Art

Die nachgewiesene Aktivitdtsdichte deutet darauf hin, dass der HMLK in diesem Gebiet ein
bedeutsames Vorkommen hat. Es handelt sich um den nérdlichsten bekannten Fundpunkt in
Bayern, da Nachweise in der Oberpfalz und Oberfranken bisher nicht gelungen sind, und die
Art dort wahrscheinlich ausgestorben ist. Es handelt sich ferner um den Erstnachweis in
Hochlagenmooren. Die Bedeutung fur den Erhalt der Art ist daher als hoch einzuschétzen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

I. Population

Die Population ist Uberwiegend wahrscheinlich relativ klein. Nur kleine Teilflachen weisen
eine groRRere Population auf (Tote Au). Das Kriterium wird aufgrund der vermutlich relativ
stark isolierten Population mit ,C* bewertet.

Gesamtwert Population: C

Il. Habitat

Der Optimallebensraum des HMLKs im Bayerischen Wald sind lichte, nasse Spirkenfilze
(MULLER-KROEHLING 2002). Dieser LRT kommt im FFH-Gebiet am Arber nicht vor, u. a. be-
dingt durch die Hohenlage. In den Hochlagen des Arber scheint der HMLK auch lichte Fich-
ten-Moorwalder auf Ubergangsmoor-Standorten zu besiedeln. Bei vielen Hochmoor-Arten ist
die Bindung an Hochmoore in den Hochlagen nicht so streng wie in den Tallagen.

Ausdriicklich werden von der Art gréRere Moore und sehr nasse Moore besiedelt. Die Frag-
mentierung der meisten Arbermoore, sowie Entwasserungsmaflnahmen (auch der An-
moorflachen, in die sie eingebettet sind), haben zu einer Habitatbeeintrachtigung gefiihrt.

Der HMLK besiedelt nur Flachen, in denen moortypische Gefal3pflanzen und Zwergstraucher
gegeniber den Verheidungsarten dominieren. Diese Flachen sind im Gebiet durch Ausbrei-
tung von Verheidungszeigern wie Pfeifengras und Heidelbeere oftmals ricklaufig. Hoch-
moor-Gefal3pflanzen kommen nur mehr in sehr wenigen der Arbermoore in grol3erer Voll-
standigkeit vor (MULLER-KROEHLING 2004).
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Das Kriterium Habitateignung fir den HMLK kann insgesamt noch mit ,B“ bewertet werden.
Die teilweise abweichende unginstigere Bewertung im Vergleich zu den Habitaten der zu-
gehodrenden LRTs ergibt sich aus der hohen Sensibilitét der Art gegeniiber Entwésserungen.

Gesamtwert Habitat:

B

lll. Gefahrdungen

In allen Mooren sind unterschiedlich stark drainierende Entwasserungseinrichtungen vor-

handen.

Das Kriterium muss zum derzeitigen Zustand in Bezug auf den HMLK mit ,C* bewertet wer-
den, da ohne RenaturierungsmalRnahmen eine fortschreitende, schleichende Verheidung der
Moore wahrscheinlich ist. Hinsichtlich einer abweichenden Bewertung dieses Kriteriums bei
den entsprechenden LRTen gelten wiederum die o. g. Grinde.

Gesamtwert Gefahrdungen:

C

Erhaltungszustand

Zustand der Popu- A (gut) B (mittel) C (schlecht) Bewertung
lation
GroRe der Population grofl3 (Nachweis in Lebendfal- | mittel (Nachweis nach ca. 7 | klein (nur sporadische Nach-
le nach wenigen Tagen); plus | Tagen); plus Hochrechnen | weise mdglich); plus Hoch- C
Hochrechnen auf besiedelba- | auf besiedelbare Flache rechnen auf besiedelbare
re Flache Flache
Verbundsituation der Habitate im Sinne einer | beeintrachtigt, Individuen- | stark beeintrachtigt, Individu-
. Metapopulation  verbunden, | austausch aber noch | enaustausch praktisch nicht C
Habitate keine untberwindbaren Bar- | moglich (max. ca. 500 m | mehr gegeben
rieren; Moorflachen durch An- | Entfernung)
moorbereiche vernetzt
: ; gering (nachste Vorkommen | mittel (ndchste Vorkommen | hoch (néchste Vorkommen >
Isolation der POpU|at|0n im Umkreis von 500 m) 500 m bis 2 km entfernt) 2 km entfernt; keine weiteren c
Vorkommen im Naturraum)
Population gesamt C
Habitatqualitat A (hervorragend) B (gut) C (mittel bis schlecht) Bewertung
Naturndhe des Habi- | weitgehend natirlich / natur- | méRig verandert (Moorcha- | stark veréndert; verheidetes
nah; fur die Art glinstig rakter Uberwiegt noch); fur | Moor oder Moor-Hochwald; B
tats/Standorts die Art noch giinstig fur die Art ungunstig
_ | keine oder in nicht beein- | in beeintrachtigendem | in stark beeintrachtigendem
Konkurrenz durch ande trachtigendem Umfang | Umfang; Vorkommen | Umfang (Auftreten ubiquitérer B
re Arten (ausgepragte  Artenarmut, | anderer Carabus-Arten und tyrphoxener, konkurrenz-
meist unter 5-7 andere starker Arten)
Laufkéfer-Arten)
Auswirkunaen von Nut- keine Nutzung, nicht nut- | noch ginstig (allenfalls sehr | unginstig (intensive Nutzung)
9 .| zungsabhangig extensive Nutzung) A
Zung Ur?d Pflege auf die | (in = sudwestbayern:  sehr
Populatlon extensive Nutzung (Bewei-
dung))
FIéchengrdBe des ge- groB (> 20 ha) mittel (5-20 ha) klein (< 5 ha)
eigneten Habitats B
; R i_ | halbsonnige/-schattige halbsonnige/-schattige es Uberwiegen véllig offene
Lichthaushalt / Mikrokli Bereiche (Beschirmungsgrad | Bereiche  (Beschirmungs- | oder ganz schattige Bereiche B
ma 0,2 bis 0,7 uberwiegen) grad 0,2 bis 0,7 vorhanden,
doch ebenfalls auf erheb-
licher Flache sehr dichte
oder sehr lichte Bereiche
Habitate gesamt B
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Beeintrachtigun- A (gering) B (mittel) C (stark) Bewertung
gen
Wasserhaushalt (ent- | keine bis geringe Beeintrach- | Beeintrachtigung  vorhan- | starke Beeintréchtigung (der-
scheidender Faktor') tigung; nass bis sehr nass den (feucht bis sehr feucht) | zeit zwar noch ausreichend C
' feucht ( teilweise nur méaRig

feucht, oberflachlich trocken),

aber  schleichende  Ver-

schlechterung/Verheidung
Entwasserungsgraben keine vorhanden oder alle | alte Graben vorhanden, | aktive, regelmaBig gerdumte B

vollstéandig inaktiviert kein starkes Gefélle zu [ Gréaben vorhanden
diesen hin
Nahrstoff- und Mineral- | keine bis geringe Beeintréach- | méaRige Beeintréachtigung starke Beeintrachtigung A
stoffhaushalt tigung
Zeigerpflanzen Kein Auftreten von Mineral- | Mineralbodenwasserzeiger | Mineralbodenwasserzeiger B
bodenwasserzeigern (<5%) schwacher vertreten als | Uberwiegen
ombrotrophe Arten

Gefahrdung durch | keine Hinweise auf illegales | illegale Fallen einmalig | illegale Fallen mehrmals / A
Sammler Sammeln festgestellt regelmaRig festgestellt

Beeintrachtigungen C

gesamt
Hieraus ergibt sich folgende Gesamtbewertung:

Gesamtbewertung

Habitat

Population

Veranderungen/Gefahrdungen

C

Hochmoorlaufkafer

Der Erhaltungszustand wird somit gegenwartig insgesamt mit ,C* eingestuft, da ohne aktive
Malnahmen zur Erhaltung des Habitates eine schleichende Entwertung droht, die die Uber-
lebensfahigkeit der reliktaren Art gefahrdet.
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4.2 1361 Luchs (Lynx lynx)

Abb. 33: Luchs (Foto: Robert GrolR)

Habitatanspriche

Als Einzelganger und Uberraschungsjager beansprucht der Luchs groRe Streifgebiete, die
Reviergré3en liegen zwischen 100 — 500 km2 (CERVENY et al. 1994, BREITENMOSER & BREI-
TENMOSER-WURSTEN 2008). Die Tageslager liegen vornehmlich an unzugénglichen, beruhig-
ten Zonen des Hangwaldgirtels, wahrend zur Jagd auch die tiefer gelegenen Waldrandzo-
nen aufgesucht werden.

Der Luchs bevorzugt grof3flachige, moglichst unzerschnittene Streif- und Rickzugsrdume mit
geeigneten Habitatelementen und einer Vielfalt an bodennahen Strukturen wie beispielswei-
se Felskomplexe, kleine Felshohlen, Blockhalden (Sonnenlage) und ausreichend De-
ckungsmaoglichkeiten.

Fur die Jungenaufzucht werden ebenfalls grof3flachige, stérungsarme Waldgebiete mit ge-
eigneten Felsgebieten bevorzugt. So liegen typische Aufzuchtstatten oft unter wetterge-
schitzten Felsvorspriingen, in Hohlraumen unter Wurzeltellern u. 4. (BREITENMOSER & BREI-
TENMOSER-WURSTEN 2008). Gegentber kalkulierbaren Gefahren (z. B. Wanderparkplatze,
Loipen) ist der Luchs vergleichsweise wenig storungsempfindlich (KALB 1992, WOLFL, mdl.).

Der Luchs hat mit taglich 1,5 — 2,3 kg Fleisch einschlie8lich Knochen einen hohen Nah-
rungsbedarf. Hauptbeute ist vielerorts das Rehwild (ca. 90 %). Rotwildkéalber spielen eine
untergeordnete Rolle (CERVENY et al. 1994). Gelegentlich werden auch Feldhasen und
Kleinsduger in erheblichem Umfang verzehrt (MARKL, 1991). Rauhfu3hdhner sind i. d. R.
nicht gefahrdet, da der Luchs als Nahrungsopportunist haufige Beute bevorzugt (PLAN 1988).
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Allgemeine Verbreitung und Verbreitung Bayern

Der in Europa und Asien vorkommende Luchs war noch im 17. und Anfang des 18. Jahrhun-
derts im Béhmerwald eine ziemlich verbreitete Tierart, obwohl er ganzjéahrig sehr intensiv
verfolgt wurde. In den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde er dort ausgerottet. Erste
Hinweise auf seine Ruckkehr stammen aus den fiinfziger und sechziger Jahren des 20.
Jahrhunderts. Im Bayerischen Wald wurden 1970-73 in einer nicht genehmigten Aktion 5-10
Karpatenluchse freigelassen (PLAN 1988, CERVENY et a. 1994, KIENER & STRUNz 1996). Die
Ausbirgerung wurde erganzt durch Zuwanderungen aus dem Tschechischen Raum, wo
1982 bis 1989 insgesamt 17 Tiere im Bereich des heutigen Sumava-Nationalparkes ausge-
setzt wurden. Seit Anfang der 90er Jahre ist der Luchs fester Bestandteil des Inneren Baye-
rischen Waldes. Entlang der deutsch-tschechischen Grenze findet eine Ausbreitung in den
Oberpfalzer Wald und in das Fichtelgebirge statt. CERVENY ET AL. (2002) schéatzten die Popu-
lation auf tschechischer Seite im Jahr 1998 auf 100-150. Bis zum Jahr 2002 verzeichneten
sie einen Rickgang auf 80-100 Tiere. Auf bayerischer Seite ist die Entwicklung seit dem
Jahr 2002 &hnlich ricklaufig und stagniert seit 2006 auf einem niedrigen Niveau von ca. 15-
20 adulten Tieren.

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet und Umgebung

Die in den Jahren 2000 bis 2004 vom Luchsprojekt des Naturparks Bayerischer Wald radio-
telemetrisch verfolgten Luchse hatten Wohngebietsgréf3en zwischen 10.000 ha und 30.000
ha (vgl. Abb. 34). In der Arberregion sowie im Lamer Winkel im Norden des FFH-Gebiets
stofen vermutlich die Wohngebiete von flnf erwachsenen Luchsen aneinander. Davon ist
auch im Jahr 2009 auszugehen.

A I T ST N R R TS I L e T

im Bayerisch-Bohmischen Grenzgebirge (2001/2002)
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Abb. 34: Lage der Wohngebiete und Raumnutzung der sendermarkierten Luchse im Bayerisch-
Bohmischen Grenzgebiet der Jahre 2001/2002 (veréndert, nach WOLFL)
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Von diesen funf vermuteten Luchsen sind ein Weibchen (Andra) und zwei Mannchen (Beran,
Don) mit Hilfe der Radiotelemetrie dokumentiert worden. Durch ein 2002 besendertes Jung-
tier (Chica) konnte indirekt ein weiteres Luchsweibchen nachgewiesen werden, dessen Terri-
torium siddstlich an das Revier des besenderten Weibchens (Andra) angrenzte. Ebenso gibt
es indirekte Hinweise auf einen Luchskuder zwischen Bad Kotzting und Zwiesel. Im Jahr
2002 bzw. 2004 gehen zwei der besenderten Luchse (Andra, Beran) im Raum Arnbruck
(Kaitersberg-Muhlriegel) verschollen. Im Jahr 2003 verlagert das zweite besenderte Mann-
chen (Don) sein Revier nach Tschechien hinein, wo sein Sendersignal bis Anfang 2005 ver-
folgt werden kann.

In den Jahren 2005 bis Anfang 2007 gibt es im Raum Kaitersberg-Arber nur noch sehr spéar-
liche Hinweise auf Luchsanwesenheit (vgl. Abb. 35).

Entsprechend gibt es seit dem Jahr 2002 auch keine Hinweise mehr auf Reproduktion. Aktu-
eller Nachweis ist ein im Dezember 2008 realisiertes Fotofallenbild eines Jungluchses ca.
5 km westlich des Arbers (WOLFL, mdl.).

Abb. 35: Luchshinweise (Kategorie 1-3) der Jahre 2004 bis 2008. Je aktueller das Jahr desto dunkler
die Farbe der Punkte (hellgrin markiert ist das FFH-Gebiet)
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Ab Ende 2007 bis Anfang 2010 liefert ein im Auftrag des Landesamts fir Umwelt durchge-
fuhrtes Fotofallen-Monitoring weitere Daten zur Anwesenheit von Luchsen im Gebiet (WOLFL
2008a, WOLFL 2008c, WOLFL et al.2009, WOLFL & SCHWAIGER 2010). An acht Standorten
rund um das FFH-Gebiet konnten Luchsbilder realisiert werden. Sicher unterscheidbar sind
vier individuelle Luchse, die das FFH-Gebiet mitnutzen bzw. deren Territorien angrenzen
(vgl. Abb. 36, WOLFL, Stand 2011).
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Abb. 36: Standorte in Umgebung des FFH-Gebiets, an denen Luchse zwischen Dezember 2007 und
Marz 2010 mittels Fotofallen erfasst worden sind (WOLFL et al. 2009).

Bedeutung des Gebietes fiir den Erhalt der Art

Der Luchs tritt mehr oder weniger regelmafig im gesamten bayerisch-béhmischen/dsterrei-
chischen Grenzgebiet zwischen Passau und Hof auf. Von einem dauerhaften Vorkommen
kann man allerdings nur im Innern Bayerischen Wald ausgehen. Das Arber-Kaitersberg-
gebiet gehdrt damit zum Kern einer Verbreitungsachse, die sich stidwarts tber den National-
park Bayerischer Wald bis zum Dreisesselgebiet erstreckt und die Hauptvorkommen des
Luchses auf bayerischer Seite repréasentiert. Aufgrund dieser Lage nimmt das Gebiet eine
hochst bedeutsame Stellung im lokalen und tberregionalen Verbund ein.
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Bewertung des Erhaltungszustandes

I. Population

Das FFH-Gebiet ist nur als ein Ausschnitt eines grof3flachigen Streifgebietes anzusehen, zu
dem unmittelbar die angrenzenden Privat- und Kérperschaftswalder bis zur Wald-Feldgrenze
in den Tallagen sowie mittelbar die groRen umliegenden Waldgebiete auf tschechischer Sei-
te gehdren.

Eine populationsbezogene Erfassung und Bewertung ist daher nur sinnvoll, wenn die gesam-
te bayerisch-bohmische Luchspopulation betrachtet wird. Der fiir das langfristige Uberleben
notwendige Verbund mit der nachstgelegenen Population in den slowakischen Karpaten ist
nicht gegeben. Ein Austausch innerhalb der Teilpopulationen an der bayerisch-
tschechischen Grenze findet begrenzt statt.

Fiur das FFH-Gebiet lasst sich festhalten, dass aufgrund der aktuellen Untersuchungen mit-
tels Fotofallen ein weibliches und zwei mannliche Luchse das Gebiet um den Arber nutzen.
Im FFH-Gebiet halten sich daher ein bis zwei Tiere regelmafiig auf.

Es ist davon auszugehen, dass das grof3raumige Waldgebiet am Arber zumindest jahreswei-
se auch als Reproduktionsgebiet genutzt wird.

Gesamtwert Population: B

Il. Habitat

Der Luchs findet in den grof¥flachigen Arberwaldern, die sich weit Uber die Grenzen des
FFH-Gebiets hinaus erstrecken, gute Habitatbedingungen vor. Besonders mehrere groR3ere,
unzugéangliche und nicht bewirtschaftete Bereiche bieten eine Vielzahl an bodennahen Struk-
turen mit Felskomplexen, kleine Felshéhlen, exponierten Felsriegeln (Sonnenlage) und aus-
reichend Deckungsmaoglichkeiten wie Felsvorspriinge oder Wurzelteller.

Beziglich der Nahrungsverfiigbarkeit ist das Gebiet als suboptimal zu beurteilen. Das einge-
schrankte Nahrungsangebot v. a. in den Hochlagen zwingt den Luchs, vornehmlich an der
Wald-Feldgrenze zu jagen, wo sich die Privatjagdreviere befinden.

Gesamtwert Habitat: B

lll. Gefahrdungen

¢ Empfindlich reagieren die Tiere auf Storungen zur Zeit der Jungenaufzucht Anfang Mai
bis Anfang Juli. Als haufigste Ursache kommen hierbei Wanderer abseits von Wegen so-
wie jagdliche oder forstbetriebliche MaBnahmen in Frage.

+ Die intensive touristische Nutzung am Arber stellt solange keine ernste Bedrohung flr den
Luchs dar, als es sich um eine ,kalkulierbare Gefahr handelt, also Wanderer und Lang-
lAufer auf den dafiir vorgesehenen Wegen bleiben. In aller Regel ist dies der Fall. Verein-
zelte Ski-Tourenganger bzw. zunehmend auch Schneeschuhgénger abseits der markier-
ten Wanderwege im Winter sind kaum zu verhindern.

+ Freilaufende Hunde kénnen zu massiven Stérungen fihren, wenn sie sich aufRerhalb des
Einwirkungsbereichs der Besitzer (Wanderer) befinden, ebenso (Nacht-)Fahrten mit
Schlittenhunden.

+ In mdoglichen Aufzuchtbereichen sind Stdrungen infolge forstlicher Nutzungen oder durch
Erholungssuchende weitgehend ausgeschlossen, da es sich Uberwiegend um Schutzge-
biete mit Wegegebot und weitgehendem Nutzungsverzicht oder nicht bewirtschaftete
,a.r.B.-Bestande” handelt, die zudem meist sehr unzugénglich sind.
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+ Die GroRkatzen fallen gelegentlich dem StralRenverkehr zum Opfer. Verkehrsbedingte
Geféahrdungen im FFH-Gebiet sind allerdings keine vorhanden.

¢ Eine allgemeine Gefahrdungsursache fur den Luchs ist die fehlende Akzeptanz verschie-
dener Interessensgruppen, die bis hin zu illegalen Abschlissen oder Vergiftung einzelner
Tiere fuhrt. So wurden von den insgesamt 74 Luchsen, die seit 1990 nachweislich in der
Bohmerwaldpopulation getdtet wurden, 61 illegal geschossen (WOLFL, 2004). Drei der vier
sendermarkierten Luchse sind uber Nacht verschollen, so dass auch hier illegaler Ab-
schuss nicht ausgeschlossen werden kann.

Gesamtwert Gefahrdungen:

B

Erhaltungszustand

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde nur der im FFH-Gebiet gelegene Aus-

schnitt betrachtet.

Merkmal

Wertstufe

Begrundung

Population

B

- die im Gebiet zur Verfiigung stehenden Reviere sind besetzt,
Schwankungen bestehen, frei werdende Lucken werden auf-
gefullt

- infolge Reproduktionsausfall z. Zt. keine intakte Altersstruktur
- der Verbund zu anderen Teilpopulationen ist gegeben

Habitat

- das Gebiet ist Teil eines grof3flachigen, naturnahen Waldge-
bietes mit fur die Jungenaufzucht geeigneten Felsgebieten

- eingeschranktes Nahrungsangebot aufgrund geringerer Wild-
dichten (Rehwild, Niederwild) in den Hochlagen

Beeintrachtigungen

- viele Gebietsteile mit erhdhter Storanfalligkeit (Langlaufloipen,
Wanderwege)

- Nutzungskonflikte bzgl. Rehwild und Gefahr der illegalen
Nachstellung

Gesamtbewertung Luchs

B
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4.3 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Habitatanspriche

Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) bewohnt in der Regel waldreiche Gebirgs-
und Mittelgebirgslagen. lhre natiirlichen Sommerquartiere und Wochenstuben liegen in
Baumhohlen und hinter losen und abstehenden Rindentaschen grobborkiger Baume. Als
Balz- und Winterquartiere werden Hohlen und Stollen genutzt. Uber die Lage und Struktur
der Jagdgebiete sind bislang erst wenige Erkenntnisse bekannt. Bevorzugt werden maoglich-
erweise Waldrandstrukturen in Héhe der Baumkronen.

Allgemeine Verbreitung und Verbreitung in Bayern

Die Fledermausart ist von Mitteleuropa ostwarts bis Transkaukasien, sudwarts bis Nord-
westafrika verbreitet. In Bayern liegen die Verbreitungsschwerpunkte in den nordbayerischen
Mittelgebirgen und im Voralpenraum. Das derzeit grof3te bekannte Winterquartier befindet
sich nur wenige Kilometer entfernt in einem Bergwerksstollen des Silberbergs bei Boden-
mais.

Bereits 1960 war die Art von NATUSCHKE als ,nirgends haufig“ eingestuft worden, obwohl in
geeigneten Winterquartieren teilweise noch mehrere hundert Individuen festgestellt werden
konnten. In den 1970er Jahren war es schlie3lich zu massiven Bestandseinbuf3en gekom-
men, von denen sich die Mopsfledermaus erst in jingerer Zeit und nur sehr langsam zu er-
holen scheint.

Als Hauptgefahrdungsursachen werden der forstwirtschaftlich bedingte Ruckgang an stark-
borkigem Totholz und Biotopbaumen, der Verlust an alten Gewdélben, Stollen mit unverfugten
Mauern, der Hohlentourismus sowie die Pestizidverwendung in der Landwirtschaft gesehen.
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Darlber hinaus spielt auch die Gefahrdung durch den Stralenverkehr, d. h. das Anfahren
jagender Tiere eine Rolle.

Die Mopsfledermaus ist in der Roten Liste Bayern als ,vom Aussterben bedroht* (RL 1) ein-
gestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Bislang gab es nur einen Nachweis aus dem Jahr 1999 fur das Riesloch sowie zwei Funde,
die am Rande bzw. bereits etwas aul3erhalb des FFH-Gebiets liegen (MORGENROTH, 1989
und EISENREICH, 1990; Quelle: ASK). Daneben werden in einem Gutachten von 1995 fir die
damals in Planung befindliche Umgehungsstralle von Bodenmais zwei Bereiche innerhalb
des FFH-Gebietes als Jagdgebiet beschrieben, namlich wiederum das Riesloch sowie eine
Flache im Bereich der Waldabteilung Ahornet, wo auch ein Tagesquartier nachgewiesen
wurde.

Im Herbst 2008 gelangen Nachweise mittels Bat-Recorder in den Waldabteilungen Stein-
klammer, Hochsteinebene und wiederum Ahornet, 2009 in den Abteilungen Kleinhitte und
Wildauruck. Dagegen wurden die 2007 angebrachten Fledermauskasten bislang nicht von
der Mopsfledermaus angenommen.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Die Bedeutung des Gebietes fiir die Mopsfledermaus ist wegen der unzureichenden Daten-
lage bislang unklar. Allerdings weist eine Reihe von Funden im Nationalpark Bayerischer
Wald darauf hin, dass zumindest die tiefer gelegenen Teile des FFH-Gebietes fur die Art
einen geeigneten Lebensraum darstellen konnen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

I. Population

Fur eine fundierte Bewertung der Population liegen nicht ausreichend Daten vor.

II. Habitat

In der Bergmischwaldzone liegt der Anteil der Hohlenb&ume bei rund 1,3 Stick je Hektar,
der der potentiellen Spaltenquartiere bei 0,5 St./ha. Stehendes Totholz, das teilweise eben-
falls als Quartier dienen kann, wurde mit etwa 6 fm/ha gemessen.

Daneben wurde speziell zu Quartierbaumen 2006 im Forstbetrieb Bodenmais eine Untersu-
chung durchgefiihrt. Dabei wurden in naturschutzfachlich hochwertigen Bestdnden nur 1,8
Stick je Hektar gezahlt, was hochgerechnet auf den gesamten Betrieb lediglich 0,4 Quar-
tierbaume je Hektar ergibt.

Im Durchschnitt der Bergmischwalder und insbesondere aul3erhalb der Naturwaldreservate

liegt der tatsachliche Wert somit unter dem Schwellenwert fir B ,gut* von vier Quartierbau-
men je Hektar.

lll. Gefahrdungen

Auf der Uberwiegenden Flache des FFH-Gebietes ist der Erhalt von ausreichend Quartier-
baumen bis zum Zerfall bislang nicht gewahrleistet.
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Erhaltungszustand

Die unzureichende Datenlage erlaubt bislang keine abschlieBende Bewertung zum Erhal-
tungszustand der Mopsfledermaus.

Habitat C Gesamtbewertung Mopsfleder-
Population ? maus:
Veranderungen/Gefahrdungen C i
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4.4 1393 Firnisglanzendes Sichelmoos (Drepanocladus vernicosus)

Die Art ist nicht im Standartdatenbogen angefihrt.

Lebensraumanspriche

Das groRwiichsige, zweihdusige Laubmoos besiedelt schwach sauere, kalkarme bis kalk-
freie, aber basenreiche Zwischenmoore. Es kann in Schwimmform auch in stehenden Ge-
wassern auftreten.

Allgemeine Verbreitung

Die circumboreal von Sibirien bis Nordamerika verbreitete Art tritt von der Ebene bis tber
2000 m U NN auf. Nach MEINUNGER (1999) liegt ihr Vorkommensschwerpunkt in Bayern im
westlichen Voralpenraum. Dariiber hinaus sind einzelne Fundorte aus Mittelschwaben, dem
Berchtesgadener Land, aus der Rhdn und aus Nordostbayern bekannt.

Bestandssituation und Gefahrdung

Das Firnisglanzende Sichelmoos ist in ganz Deutschland seit den 1960er Jahren von einem
starken Bestandsruckgang betroffen. Hauptursache ist die Entwasserung der Nieder- und
Ubergangsmoore.

Die Art ist gemal den Roten Listen Deutschland und Bayern als ,stark gefahrdet® (RL 2) ein-
gestulft.
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Verbreitung im Gebiet

Fur ein Vorkommen des Firnisglanzenden Sichelmooses (Drepanocladus vernicosus) liegen
im Gebiet nur zum Teil aktuelle Nachweise vor. FAMILLER (1917 in: BAYLFU, 1997) lokalisiert
die Art ,am Arbersee”. Inzwischen gibt es auch neuere Funde fir das Laubmoos im Kleinen
Arbersee (SCHEURER / ZUREK, 1989 in: BAYLFU, 1997). Ein Vorkommen in den Verlan-
dungsniedermoor-Lebensraumen des ,Groflen Arbersees“ kann deshalb als wahrscheinlich
angenommen werden. Darlber hinaus ist die Art auch in den kleinflachigen Bestanden des
LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore mit dem Sumpfherzblatt-Braunseggen-Sumpf (Parnassio-
Caricetum fuscae) denkbar. Diesbezlgliche Erkenntnisse liegen allerdings nicht vor.

Bedeutung des Gebiets fur die Art

In Anbetracht der starken Bestandsriickgange und der landesweit nur noch sehr llckigen
Verbreitung von Drepanocladus vernicosus kommt dem FFH-Gebiet eine bedeutende Refu-
gialfunktion innerhalb des Netzwerks NATURA 2000 zu.

Reproduktion

Uber die Reproduktion der Art im Gebiet liegen keine Erkenntnisse vor.

Gefahrdungen

Eine Beurteilung der Gefahrdung von Drepanocladus vernicosus ist auf Grundlage der vor-
liegenden Datenbasis kaum mdglich. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass
ein mogliches Vorkommen der Art durch den Erhalt der potentiellen Lebensraume ,Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore® (7140) und ,Kalkreiche Niedermoore® (7230) gesichert
werden kann. Allerdings existieren keine Erkenntnisse, inwieweit sich die Versauerung der
Arberseen auf das Moos auswirkt bzw. bereits ausgewirkt hat.

Erhaltungszustand der Population

Fir eine fundierte Bewertung des Erhaltungszustands der Population im Gebiet liegen keine
ausreichenden Daten vor. Dies betrifft insbesondere das Kriterium ,Zustand der Population®.
Auch wenn der Erhaltungszustand der Habitate der Art, ndmlich der LRTen 7230 Kalkreiche
Niedermoore und 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore als ,gut‘ bis ,hervorragend*
eingestuft ist, kann das Kriterium ,Beeintrachtigung“ aufgrund fehlender Erkenntnisse Uber
die mogliche Wirkung der Versauerung der beiden Arberseen auf die Art ebenfalls nicht be-
urteilt werden. Lediglich das Kriterium ,Habitatqualitat® kann bezogen auf die Unterkriterien
,HabitatgroRe* und ,Habitatstrukturen® als ,gute Auspragung“ bewertet werden.
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4.5 Weitere, nicht im Standarddatenbogen genannte Arten des Anhan-
ges Il der FFH-Richtlinie

Fur folgende, nicht im Standarddatenbogen angefiihrten Anhang llI-Arten existieren altere
Nachweise bzw. liegen nur Einzelbeobachtungen vor, so dass derzeit von keinem signifikan-
ten Vorkommen ausgegangen werden kann bzw. dies im Rahmen dieser Managementpla-
nung nicht Gberprifbar war.

1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

EISENREICH hat 1988 (Quelle: ASK) die Bechsteinfledermaus fur einen Standort am Rande
des FFH-Gebiets gemeldet. In den 2006 im Arbergebiet angebrachten Fledermauskésten
fanden sich in den Jahren 2007 und 2008 im Zuge der Kastenkontrollen u. a. je zwei Mann-
chen der Bechsteinfledermaus sowie ein Mannchen in 2012. Inwieweit es sich in dieser Ho-
henlage um ein signifikantes Vorkommen handeln kénnte, ist derzeit noch nicht abschéatzbar.

1324 GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

Zwischen 1985 und 1995 haben MORGENROTH sowie EISENREICH das Grof3e Mausohr am
Rande des FFH-Gebiets bzw. knapp aulR3erhalb nachgewiesen. Nahere Untersuchungen zur
Verbreitung der Art im Gebiet gibt es nicht. In den Rufaufnahmen 2008 und 2009 war das
GroRRe Mausohr nicht sicher bestimmbar.

1337 Biber (Castor fiber)

Seit mindestens 2002 kann der Biber v. a. anhand von Nagespuren am Kleinen Arbersee
nachgewiesen werden (REITER, 2004, mdl.). Vermutlich handelt es sich um nur ein Tier, das
im Winter, wenn der See zugefroren ist, in tiefere Lagen abwandert.

1355 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter ist auRBerhalb des FFH-Gebiets beiderseits des Arber-Kaitersbergzuges etwa
bei Lohberg und Ebensage im Lamer Winkel und bei Bodenmais regelmaldig nachzuweisen
(MAuU, mdl., 2004), und zwar auch an Bachen, die direkt oder Gber Nebenbache am Arber-
massiv entspringen (Seebach, Moosbach/Riesbach, Kleine Deffernik). In der jingeren Ver-
gangenheit gab es mehrere Sichtbeobachtungen (direkte Beobachtungen, Spuren, Losung)
an den beiden Arberseen (REITER, mdl., 2003 & 2004), also innerhalb der Gebietskulisse. Im
Winter 2012 wurden Spuren im unteren Bereich des Kleinen Arbersees entdeckt. Fast zeit-
gleich wurden auch wieder Bachsaiblinge im See und einem Zufluss gesichtet (REITER und
MUHLBAUER, 2012).

Indirekte Nachweise gibt es daneben auch im Kammbereich (WOLFL, mdl. 2004). Der Otter
wandert offensichtlich zwischen den beiden Flusssystemen des Schwarzen Regens auf nie-
derbayerischer Seite und des WeilRen Regens in der Oberpfalz. Nachdem der Fischotter als
Opportunist neben Fischen als seiner Hauptbeute durchaus auch Amphibien, Wihiméause
oder Bisamratten frisst, ist einer Einschétzung von Frau MAU vom Naturpark Bayerischer
Wald zufolge nicht auszuschlie3en, dass selbst die Quellb&dche fir die Nahrungssuche in
Frage kommen. Moglicherweise werden die groR3flachigen Waldbereiche auch als Ruheraum
und Rickzugsgebiet genutzt. Obwohl das Arbergebiet wohl eher als Randbereich des Fisch-
otterlebensraumes anzusehen ist, in dem bisher sicherlich keine Reproduktion stattgefun-
den, kann die Art gelegentlich nachgewiesen werden. Einige der Beobachtungen datieren
sogar vom Hochwinter.
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Nachdem keine priméaren Lebensraume fir den Fischotter im Gebiet vorkommen und nur
eine begrenzte Zahl von Einzelbeobachtungen vorliegt, wird die Art nicht bewertet, zumal
mdogliche Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen nicht erkennbar sind.

Erforderliche MalRnahmen zum Erhalt des Fischotters kbnnen nur auf regionaler Ebene er-
griffen werden. Fir die Natura 2000-Gebietskulisse wird lediglich der Hinweis gegeben, dass
die Art empfindlich auf Stral3en- und Wegebau reagiert und beim Errichten von Briicken
Laufpfade erforderlich sind, da die Otter nicht unten durchschwimmen, sondern Uber die dar-
Uber fihrende StralRe ausweichen, wo sie oftmals Uberfahren werden. Der Erhalt von natur-
nahen Ufern an Bachen sollte selbstverstandlich sein. Soweit es hierzu Gelegenheit ergibt,
ware auch die Anlage von Nahrungsteichen denkbar.

1386 Grines Koboldsmoos (Buxbaumia viridis)

Fir ein Vorkommen der schwierig nachzuweisenden Kryptogamenart liegen im FFH-Gebiet
lediglich sehr alte Literaturhinweise vor (FAMILLER, 1917 in: BayLfU, 1997). Insbesondere die
Bereiche der Arberseewéande kdnnen als potentielle Lebensrdume fur das Grine Kobold-
moos angesehen werden.

Die Art konnte trotz gezielter Nachsuche nicht gefunden werden.

Die potentiellen Habitate sind nicht gefahrdet, so dass keine MaRnahmen erforderlich sind.
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5. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope

An naturschutzfachlich bedeutsamen Biotopen, die nicht unter den Anhang | der FFH-
Richtlinie fallen, sind insbesondere Feucht- und Nassweiden sowie Flachmoore (v. a. Braun-
seggensumpfe) zu nennen, die beide dem § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG unter-
liegen.

Auch die vielen kleineren Felsbildungen, Quellen und Quellbache, die nicht als FFH-LRT
erfasst werden konnten, stellen wertvolle Lebensrdume dar.

6. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten

Aus dem Arbergebiet existieren zahlreiche vegetationskundliche, floristische und faunistische
Untersuchungen, die grofdtenteils im Heft 144 ,Die Naturschutzgebiete am Arber” aus der
Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz (LFU, 1997) ausgefuhrt sind.
Neben den vorkommenden Pflanzengesellschaften wurden u. a. Moos- und Flechtenarten
behandelt.

Daruber hinaus gibt es zahlreiche weitere Untersuchungen. Beispielsweise hat APFELBACHER
(1998) 117 Kaferarten nachgewiesen, darunter eine Reihe hochseltener und subalpiner bis
alpiner Arten.

Eine Kartierung der Tagfalterfauna fand 1998 fur den Arbergipfel und den Arber-Sidhang
statt (SCHERZINGER, C, 1998). Es wurden 15 Arten festgestellt, darunter die RL 2-Art Kleiner
Ampferfeuerfalter (Lycaena hippothoe).

Im Gipfelbereich wird eine geobotanische Dauerbeobachtung im Auftrag des Instituts fur Ve-
getationskunde und Landschaftsékologie (IVL, 1994) durchgefiihrt.

Die Spinnenfauna der Arbermoore wurde im Rahmen eines Gutachtens erhoben (WEIR,
2003) und hierbei die Kaferarten als Beifange separat ausgewertet (MULLER-KROEHLING,
2004). Es wurden 101 Spinnenarten und 6 Weberknechtarten sowie 24 Kaferarten nachge-
wiesen, darunter zahlreiche Rote-Liste-Arten und faunistische Besonderheiten wie etwa
Pardosa sphagnicola, Heliophanus dampfi, Notioscopus sarcinatus (Spinnen) sowie Carabus
arvensis, Amara nigricornis, Trechus splendens oder Trechus alpicola (Kéafer).

Eine faunistische Ubersichtserfassung (EISENREICH, 1998) fiir die Gipfelregion liegt ebenfalls
vor.

SCHERZINGER (1985) hat die Vogelwelt in der Grol3en Arberseewand untersucht.

Ausfuhrliche Angaben zu Tier- und Pflanzenarten finden sich weiterhin in den Ausfiihrungen
des Arten- und Biotopschutzprogramms fir die Landkreise Regen und Cham (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, 1992), z. B. Hochmoor-
Mosaikjungfer (Aeshna subarctica), Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica), Alpen-
Smaragdlibelle (Somatochlora alpestris) bei den Moor-Libellenarten oder die Pilzarten Antro-
diella citrinella und Hypochnicium cymosum fiir die Arberseewand. Auch in der Artenschutz-
kartierung Bayern (ASK) (LFU, 2003) und in der Biotopkartierung Bayern (LFU, 2001) fur die
betreffenden Landkreise sind zahlreiche Tier- und Pflanzenarten fur das Gebiet aufgefihrt,
deren Aufz&hlung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Das Gebiet zeichnet sich durch einen ausgesprochenen Moosreichtum aus. Besonders auf-
fallig wird dies in einigen kihl-feuchten, ortlich vermoorten Bachtélchen (z. B. Barenbach).
So gibt TEUBER (mdl., 2003) fur die Bereiche entlang des Arberbaches folgende, zum Teil
Uberregional bedeutsame Moosarten an: Scapania paludosa, Moerckia blytii, Gymnomitrion
concinnatum und Rhabdoweisia crenulata.

Im Zuge der Kartierungen fur den Managementplan konnten weitere nennenswerte Arten
bzw. zusatzliche Vorkommen bereits bekannter Arten festgestellt werden. So wurde der
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Feuersalamander (Salamandra salamandra), der als Zeigerart von Laubwaldern mit quelli-
gen Bereichen und sauberen Bachlaufen gilt und bis in die 60iger Jahre auch am Kleinen
Arbersee vorkam (REITER, 2004, mdl.), im Riesloch nachgewiesen werden (LOHBERGER,
HOFMANN, 2003). Etwas aul3erhalb des Natura 2000-Gebietes, nahe des GrolRen Arbersees,
konnte 2002 und 2003 ein Parchen des Wespenbussards (Art nach Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie) beobachtet werden (REITER, 2004, mdl.). Ob und wo genau es zu einem
Brutgeschéft kam, ist unklar.

Rufaufnahmen mit Bat-Recorder im Herbst 2008 und im Sommer 2009 haben ergeben, dass
bei den Fledermausarten z. B. Braunes Langohr, Micken-, Zwerg- und Nordfledermaus so-
wie GrolRe oder Kleine Bartfledermaus und evtl. das GroRe Mausohr vertreten sind. Zwi-
schen 1985 und 1995 haben Morgenroth sowie Eisenreich (Quelle: ASK) am Rande des
FFH-Gebiets bzw. knapp aul3erhalb zusatzlich die Fransen-, die Wasser- und die Bechstein-
fledermaus nachgewiesen.

Zahlreiche seltene Pflanzenarten konnen im Arbergebiet gefunden werden, darunter viele
Eiszeitrelikte (s.a. LFU, 1997). Besonderheiten sind etwa Felsen-Strauf3gras (Agrostis ru-
pestris), Arnika (Arnica montana), Zwittrige Krahenbeere (Empetrum hermaphroditum), Un-
garischer Enzian (Gentiana pannonica), Florentiner-Habichtskraut (Hieracium piloselloides),
Dreispaltige Binse (Juncus trifidus ssp. trifidus), Alpen-Mutterwurz (Ligusticum mutellina),
Krauser Rollfarn (Cryptogramma crispa) Alpen-Barlapp (Diphasium alpinum), Nordisches
Labkraut (Galium boreale), Ungarischer Enzian (Gentiana pannonica), Reichblitiges Ha-
bichtskraut (Hieracium floribundum), Ohrchen-Habichtskraut (Hieracium lactucella), Bleiches
Habichtskraut (Hieracium schmidtii) Alpen-Lieschgras (Phleum alpinum), Rosenwurz (Rhodi-
ola rosea) Sudeten-Hainsimse (Luzula sudetica) oder die Orchideenart Weil3zunge (Pseu-
dorchis albida).

Zu den bekannten Vorkommen wurden im Zuge der Kartierungen weitere Fundorte von
Sumpfbarlapp (Lycopodiella inundata), Alpen-Wollgras (Trichophorum alpinum), Sumpfenzi-
an oder Tarant (Swertia perennis), Berg-Greiskraut (Senecio subalpinus), Alpen-
Flachbarlapp (Diphasium alpinum), Alpen-Mutterwurz (Ligusticum mutellina) das Maiglock-
chen (Convallaria majalis) in der Arberseewand (!) und die Eibe (Taxus baccata) festgestellt.
Lokal kommt der als selten geltende Fichten-Feuerschwamm (Phellinus chyrsoloma) vor
(BLASCHKE, mdl. 2003).

Dicranum viride, das Griine Besenmoos — eine Anhang ll-Art der FFH-RL — konnte trotz ge-
eigneter Biotope (alte Buchenbesténde in luftfeuchten Lagen) nicht gefunden werden.

Eigenen Beobachtungen sowie unterschiedlichen anderen Quellen zufolge (z. B. ASK)
kommen folgende Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie kommen vor:

- Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

- Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
- Braunes Langohr (Plecotus auritus)

- Fransenfledermaus (Myotis natteri)

- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die beiden letztgenannten Arten wurden unmittelbar an bzw. knapp aul3erhalb der Gebiets-
kulisse festgestellt.

Konflikte zwischen den FFH-Schutzgitern und den angefihrten wertgebenden Arten und
Lebensraumen sind nicht erkennbar. Im Gegenteil, diese Arten belegen die Hochwertigkeit
der Lebensraumtypen.
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7. Gebietsbezogene Zusammenfassung zu Beeintrachtigungen,
Zielkonflikten und Prioritatensetzung

7.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Ein groRer Teil der Offenlandlebensraume des FFH-Gebiets ist durch Nutzungseinfliisse
mehr oder weniger stark beeintrachtigt. Zum einen resultieren die Beeintrachtigungen aus
einer in den letzten Jahrzehnten unginstigen Entwicklung der traditionellen Hutebeweidung.
Sowohl Brache und Unterbeweidung in den héher gelegenen Schachten und auf dem Arber-
Gipfelplateau, als auch die Uberbeweidung in den als Nachtkoppeln genutzten Schachten
fuhrten insbesondere im LRT *6230 ,Artenreiche montane Borstgrasrasen® zu einem Rick-
gang oder sogar zum volligen Verlust der gesellschaftstypischen Artengarnitur. Zum anderen
fuhrten bzw. fihren die intensive touristische Nutzung inklusive der umfangreichen touristi-
schen Infrastruktur auf dem Arber-Gipfel und am GrofR3en Arbersee zu massiven Belastungen
der FFH-Lebensrdume und der reprasentierten seltenen und gefahrdeten Arten. Technische
Einrichtungen in Form der Radaranlagen sowie der Infrastruktur zur Wetter- und Klimames-
sung zogen bzw. ziehen weitergehende Beeintréachtigungen und Verluste nach sich. Daruber
hinaus ist die Lebensraumqualitéat des GrofRen Arbersees durch die luftschadstoffsbedingte
Versauerung vollstandig veréandert.

Da das Arber-Gipfelplateau aufgrund seiner fur die ostbayerischen Grenzgebirge aul3eror-
dentlichen Exponiertheit und seiner Hohenplateaustruktur sowohl hinsichtlich des Tourismus,
als auch hinsichtlich spezifischer technischer Nutzungen weiterhin von gréftem Interesse
sein wird, ist zu erwarten, dass der hier vielfaltig ausgebildete Komplex aus FFH-LRTen trotz
der inzwischen eingeleiteten Sicherungs- und Sanierungsmalinahmen fortgesetzt einer dau-
erhaften Gefahrdung ausgesetzt sein wird. Dies ist um so gravierender, als die nur noch am
Gipfelplateau in sehr guter bis guter Ausbildung reprasentierte Borstgrasrasengesellschaft
des Lycopodio alpini-Nardetum sowie der LRT *4070 ,Buschvegetation mit Pinus mugo®
(Latschengebiische) mit dem Vaccinio-Empetretum hermaphroditi (Krahenbeer-Rauschbeer-
heide) und der LRT 6150 ,Boreo-alpines Grasland auf Silkatsubstrat® einschlie3lich der dor-
tigen Felsen (LRT 8220) mit der Agrostis rupestris-Juncus trifidus-Gesellschaft (Dreiblattsim-
sen-Rasen) eine herausragende vegetationsgeographische Stellung einnehmen.

Auch der ,GroRe Arbersee“ mit den LRTen 7140 ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore“ und
3160 ,Dystrophe Seen- und Teiche® wird aufgrund seiner landschaftlichen Attraktivitat wei-
terhin von gréf3tem touristischen Interesse sein. Obwohl er wesentlicher Bestandteil des
NSG ,Grof3er Arbersee und Arberseewand” ist, konnen in Anbetracht bereits bestehender
Ausnahmeregelungen fir den Bootsbetrieb weitergehende Begehrlichkeiten fur eine touristi-
sche Nutzung nicht ausgeschlossen werden.

Bei Berucksichtigung gegenwartiger Nutzungsentwicklungen und -anspriiche scheint der
LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation auRerhalb des Gipfelbereiches der am we-
nigsten gefahrdete Lebensraum des Offenlands im FFH-Gebiet.

Gefahrdungen durch Dritte gehen hauptsachlich von der (Nah-)Erholungsnutzung aus. Das
Arbergebiet mit seinen touristischen Einrichtungen und besonders die Gipfelregion werden
von Erholungssuchenden stark frequentiert. Schwerpunkte sind das Skigebiet am Nordhang
des Berges mit den entsprechenden Erholungseinrichtungen (Skibetrieb, Gaststatten), da-
neben die Loipen und die beiden Arberseen und die Schachtenflachen. Das Gebiet ist damit
heute eine der Hauptattraktionen im gesamten Bayerischen Wald. Ein dichtes Wanderwege-
und Loipennetz ist die Folge. Soweit Waldlebensraumtypen betroffen sind, lauft die touristi-
sche Erholungsnutzung bisher ausreichend gelenkt ab. Hinsichtlich sensibler Vogelarten der
SPA-Richtlinie wie dem Auerhuhn ist die aktuelle Entwicklung (Schneeschuhwandern abseits
markierter Wege) dagegen Besorgnis erregend.
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Unratablagerungen und Trittschdden beschranken sich auf wenige, besonders intensiv ge-
nutzte Bereiche wie am Grol3en Arbersee.

Fur den Bayerischen Wald existiert ein Kletterkonzept der Regierung von Niederbayern
(2003). Demnach ist lediglich das Eisklettern im Riesloch erlaubt. Tatsachlich wird immer
wieder auch die Seewand des Grof3en Arbersees zum Klettern genutzt.

Samtliche Moorlebensraumtypen sind durch ehemalige Entwasserungsmaflinahmen mehr
oder weniger stark beeintréchtigt. Die daraus resultierende schleichende Verschlechterung
ist besonders im Hinblick auf den prioritiren Hochmoorlaufkafer von Bedeutung.

Ebenfalls in Moorflachen, aber auch im einzigen Schluchtwaldteil haben Riickewege oder
Schneisen zerschneidende Wirkung. Der Wanderweg durch das Moor am Grof3en Arber-
schachten hat zusatzlich einen starke Stdr- und Entwasserungseffekt.

Die Beweidung ist zwar zum Erhalt der Borstgrasrasen erforderlich, kann aber auf trittemp-
findlichen Moorflachen kleinflachig zu Trittschaden und Nahrstoffeintrdgen fuhren. Durch
Nebenabsprachen mit den Weideberechtigten sollte darauf hingewirkt werden, dass beson-
ders sensible Bereiche aus der Beweidung ausgespart werden.

Infolge des Orkans Kyrill im Januar 2007 und des anschlieendem Kéferbefalls an der Fichte
ist es in groRen Teilen der Hochlagen zur Auflésung der alten Walder gekommen. Altere und
aktuelle Pflanzungen von autochthonem Material gewéhrleisten zusammen mit vorhandener
Naturverjiingung den Fortbestand des Reitgras-Fichtenwaldes (LRT 9410).

Insbesondere auf nassen organischen und mineralischen Standorten sind allerdings z. T.
erhebliche Schéden durch Befahrung und Holzaufarbeitung entstanden, die besonders in
Moorwaldbereichen von Bedeutung sind.

Direkte und indirekte Folgen des Sturmereignisses fur die Vogelwelt und besonders das Au-
erhuhn sind im gesonderten SPA-Fachgrundlagenteil dargestellt.

Im Waldmeister-Buchenwald zeigt sich beim Bergahorn als wichtigste Nebenbaumart der
Waldgesellschaft vielfach ein deutlicher Vitalitatsmangel.

Eine Gefahrdung durch Wildverbiss ist auf der gesamten Flache derzeit ohne Bedeutung. In
jungerer Zeit deutet sich allerdings eine Verbisszunahme durch Rotwild an.

Am Kleinen Arber befindet sich die ehemalige Jugendherberge ,Chamer Hutte* (im Besitz
des Freistaates Bayern). Sie wird seit 2009 vom Ski-Club Bodenmais als Vereinsheim ge-
nutzt. Es ist dafir Sorge zu tragen, dass sich hierdurch keine nachteiligen Folgen fur den
Erhaltungszustand der umliegenden Walder, Schachten und Anhang-Arten ergeben.

Eine Erweiterung der alpinen Sporteinrichtungen (Skiabfahrten, Zufahrtswege etc.) innerhalb
der Gebietsgrenzen ist derzeit nicht geplant. Dies wirde in jedem Fall zu einem Lebens-
raumtypenverlust fihren.

Neben einigen frequentierten Schwerpunkten sind groRere Teile des Arbergebiets auch rela-
tiv stdrungsarm. Besonders nachteilig konnen sich v. a. Stérungen durch freilaufende Hunde
und Ski-Tourengénger abseits der markierten Wanderwege auswirken. Hiervon betroffen
sind der Luchs und verschiedene Vogelarten. Hierzu wird auch auf die Ausfihrungen im
SPA-Teil verwiesen.

7.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzungen

Ein moglicher Zielkonflikt ergibt sich aus der schleichenden Wiederbewaldung entwasserter,
natdrlicherweise offener Moorflachen, was langerfristig zur Entstehung von Moorwald fihren
wuirde, der ebenfalls ein prioritares Schutzgut der FFH-Richtlinie ist. Prioritat hat hierbei je-
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doch die Erhaltung der ursprtinglichen Offenlandbiotope. Dies soll durch die geplanten Rena-
turierungsmalnahmen gewahrleistet werden.

FFH-immanente Zielkonflikte treten im Falle sekundérer, nutzungsabhéngiger LRTen auf.
Dies betrifft insbesondere die LRTen *6230 ,Artenreiche montane Borstgrasrasen® und 4030
,1rockene europaische Heiden®. So stellen die Bestande der Trockenen européischen Hei-
den auf dem Arber-Gipfelplateau im Wesentlichen ein durch eine zu geringe Weideintensitét
bedingtes Sukzessionsstadium der Borstgrasrasen dar. Bei einer vélligen Einstellung der
Nutzung oder Pflege wurden sich beide LRTen zu ,Montanen bis alpinen bodensaueren
Fichtenwaldern® (LRT 9410), bei groRerem Blockreichtum auch zu dem physiognomisch von
Pinus mugo ssp. mugo (Latsche) bestimmten LRT *4070 ,Buschvegetation mit Pinus mugo*
weiterentwickeln. Aufgrund ihres Status als prioritarer Lebensraumtyp sowie wegen ihrer
Bedeutung als Lebensraum zahlreicher seltener und gefahrdeter Arten ist die Entwicklung
sowohl in den Schachten, als auch in den bestehenden Borstgrasrasen-Heidekomplexen des
Arber-Gipfelplateaus auf den Erhalt und die Regeneration der Borstgrasrasen auszurichten.

Daruber hinaus sollten auch die anderen nutzungsabhangigen LRTen trotz der Moglichkeit
zur Entwicklung von FFH-Waldlebensraumtypen aufgrund ihrer bedeutsamen Lebensraum-
und Refugialfunktion bei Bedarf von Geholzaufwuchs frei gehalten werden. Dies betrifft ins-
besondere die LRTen 7230 ,Kalkreiche Niedermoore“ und die Eriophorum vaginatum-
(Scheidwollgras-)Gesellschaft des LRT 7140 ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore“. Nach-
dem sich gezeigt hat, dass auch andernorts diese offenen Ubergangsmoore von Natur aus
waldfrei bleiben, wird dies aber i. d. R. nicht oder bestenfalls kleinflachig notwendig werden.

Am Arber-Gipfelplateau britet regelmaRig der Bergpieper. So wurden im Jahr 2007 drei
Brutpaare nachgewiesen. Da Flachen mit zu hoher und zu dichter Vegetation gemieden
werden, stellt das kiinstliche Offenhalten des Gipfelplateaus durch Beweidung deshalb eine
wichtige Erhaltungsmafinahme dar und sollte weitergefiihrt werden. Entscheidend hierbei ist
der Beweidungszeitpunkt, damit die Bodenbruten nicht durch Trittschaden gefahrdet werden.
Die Beweidung sollte daher friihestens Mitte August erfolgen.

Zielkonflikte zwischen den Schutzzielen der Anhénge | (Lebensraumtypen) und Il (Arten)
sowie des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie sind nicht zu erkennen.

Am Arbergipfel-Plateau sowie an den beiden Arberseen fiihrt die touristische Nutzung zu
einer erheblichen Belastung der FFH-Lebensraume.

Da aufgrund der Uberregionalen touristischen Bedeutung des Grof3en Arbers nicht zu erwar-
ten ist, dass die touristischen Nutzungsansprtiche zuriickgefahren werden, sollte ein Weg fur
eine praktikable Koexistenz zwischen FFH-Gebietsschutz und den touristischen Anspriichen
gefunden werden. Da diese Anspriiche sich zunéchst diametral gegentberstehen und nicht
ohne weiteres in Einklang gebracht werden kénnen, sollte diesbezlglich ein eigenstandiges
Konzept entwickelt werden.

Wesentliches Ziel eines derartigen FFH-Tourismus-Konzepts sollte neben dem erforderli-
chen Schutz der FFH-LRTen und -arten insbesondere eine als FFH-Tourismusmarketing
bezeichenbare Strategie sein. Einerseits sind — wie in diesem Fachbeitrag ausgeftihrt — zur
Bewahrung und Optimierung des Erhaltungszustands des FFH-Gebiets umfangreiche Steue-
rungs-, Lenkungs- und SperrungsmalBnahmen erforderlich. Andererseits kann unter Wabh-
rung dieser Schutzmal3inahmen eine der Bedeutung des Grol3en Arbers angemessene tou-
ristische Nutzung erfolgen. Da diese Nutzung jedoch und den Erfordernissen und Anspri-
chen des FFH-Gebiets gerecht werden muss, sollte sowohl bei den Tourismusverantwortli-
chen, als auch bei den Géasten die Akzeptanz fur die Naturschutzanspriiche erheblich ver-
bessert werden.

Da ein solches Vorgehen den Rahmen dieses Managementplans sprengen wuirde, sollte
diesbeziglich in Abstimmung mit allen Beteiligten ein flr das sowohl naturschutzfachlich, als
auch touristisch herausragende und einmalige ,Arber-Gebiet“ eigenstandiges und zukunfts-
weisendes Konzept entwickelt werden.
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8. Vorschlag fur Anpassung der Gebietsgrenzen und des Stan-
dard-Datenbogens

Anpassungen der Gebietsgrenzen

Nach der erfolgten Feinabgrenzung des Gebiets im Maf3stab 1 : 5.000 sind keine weiteren
Anpassungen der Gebietsgrenzen erforderlich.

Anpassungen des SDB

Die Angaben in den Standard-Datenbégen erfolgten in der Regel auf der Basis vorhandener
Daten, also ohne Gelandebegehungen. Letztere erfolgten im Rahmen der Managementpla-
nerstellung in intensiver Form, sodass sich einige Abweichungen ergaben:

Insgesamt 13 Schutzgiter waren nicht im Standardbogen aufgefihrt, wurden aber im Gelan-
de vorgefunden:

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe

4030 Trockene europaische Heiden

*4070 Buschvegetation mit Pinus mugo

6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten

*7110 Lebende Hochmoore

7120 Noch renaturierungsfahige, degradierte Hochmoore

7230 Kalkreiche Niedermoore

9140 Mitteleuropéaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn u. Rumex arifolius

1337 Biber

1355 Fischotter

1323 Bechsteinfledermaus

1324 GrolRes Mausohr

1393 Firnisglanzendes Sichelmoos (Drepanocladus vernicosus)

Biber und Fischotter besitzen nach derzeitigem Kenntnisstand keine signifikanten Vorkom-
men und sollten demzufolge nicht Bestandteil des SDB werden. Zur Bechsteinfledermaus
und GroRem Mausohr liegen derzeit noch keine ausreichenden Daten vor, um dies abschlie-
Rend beurteilen zu kdnnen.

Eine Nachfiihrung der Ubrigen Schutzgiiter im Standarddatenbogen wird dringend empfoh-
len.

Demgegentiiber wurden drei der im Standardbogen aufgefiihrten Schutzgiter nicht im Ge-
lande vorgefunden:

3130 Oligotrophe Gewasser der planaren bis subalpinen Stufe

6430 Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe

6520 Berg-Mahwiesen

Diese Schutzgiter sind im SDB zu streichen.
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Anhang

Anlage 1: Abklrzungsverzeichnis

Anlage 2: Glossar

Anlage 3: Standarddatenbogen (Auszug; in der zur Zeit der Managementplanung gulti-
gen Form)

Anlage 4: Liste der Treffen, Ortstermine und (Ergebnis-)Protokolle zum Runden Tisch

Anlage 5: Arbeitsanweisungen und Kartieranleitungen in der jeweils aktuellen Fassung
(nur digital)

Anlage 6: Bewertung der Flora in Waldlebensraumtypen (nur digital)

Anlage 7: Detailplanung fur die Moorflachen nach WoLF (nur digital)

Anlage 8: Karten (Papierplot / digital)

- Ubersichtskarte
- Bestand und Bewertung - Lebensraumtypen und Arten

- Malinahmen - Lebensraumtypen und Anhang IlI-Arten
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Anlage 1: Abkurzungsverzeichnis

ALF Amt fur Landwirtschaft und Forsten

ASK Artenschutzkartierung

BA Baumarten(anteile)

BaySF Bayerische Staatsforsten

BB Biotopbaum

EHMK Erhaltungsmal3nahmenkarte

ES Entwicklungsstadien(verteilung)

FE Forsteinrichtung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

GemBek. Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes
NATURA 2000“ vom 4.8.20002 (Nr. 62-8645.4-2000/21)

HK Habitatkarte

HNB Hohere Naturschutzbehérde

LFU Landesamt fir Umwelt

LRT Lebensraumtyp (des Anhanges Il FFH-RL)

LRTK Lebensraumtypenkarte (im Maf3stab 1:10.000)

LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

MP Managementplan

N2000 NATURA 2000

RKT Regionales (NATURA 2000)-Kartierteam

SDB Standard-Datenbogen

SL Sonstiger Lebensraum

SLW Sonstiger Lebensraum Wald

SPA Special Protection Area; synonym fir Vogelschutzgebiet

ST Schichtigkeit

TH Totholz

TK25 Amtliche Topographische Karte 1:25.000

uG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehoérde

VJ Verjingung

VLRTK Vorlaufige Lebensraumtypenkarte

VS-Gebiet Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

ZE Zustandserfassung
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Anhang 2: Glossar

Anhang II-Art
Anhang I-Art

Biotopbaum

Erhaltungszustand

Ephemeres Gewasser

FFH-Richtlinie

Gesellschaftsfremde BA

Nicht heimische Baumart

Habitat

Lebensraumtyp

Monitoring

NATURA 2000

Population

Sonstiger Lebensraum

SPA

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, ent-
weder aufgrund seines Alters, oder vorhandener Strukturmerk-
male (Baumhdhlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp oder eine Anhangs-Art
befindet, eingeteilt in die Stufen A = hervorragend, B = gut und
C = mittel bis schlecht. Entscheidende Bewertungsmerkmale
sind die lebensraumtypischen Strukturen, das charakteristische
Artinventar und Gefahrdungen (Art. 1 FFH-RL)

Kurzlebiges, meist sehr Kkleinflachiges Gewasser (z.B. mit
Wasser geflllte Fahrspur, Wildschweinsuhle)

FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE vom 21. Mai 1992 (NR.
92/43/EWG); sie dient der Errichtung eines Europaischen Net-
zes NATURA 2000

Baumart, die nicht Bestandteil der natiirlichen Waldgesellschaft
ist, die aber in anderen mitteleuropaischen Waldgesellschaften
vorkommt (z.B. Européaische Larche, Fichte, Weitanne, Eibe,
Esskastanie).

Baumart, die naturlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nah-
rungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jun-
genaufzucht

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
und Anhang ll-Arten

FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten.

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehdrt

Special Protected Area; Synonym fir Vogelschutzgebiet

Standard-Datenbogen (SDB)Offizielles Formular, mit dem die NATURA 2000-Gebiete an die

Totholz

VNP Wald

EU-Kommission gemeldet wurden; enthalt u.a. Angaben Uber
vorkommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

Abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 20 cm
am starkeren Ende)

Vertragsnaturschutzprogramm Wald
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Anhang 3: Standarddatenbogen (Auszug)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1Typ 1.2 Kennziffer 1.3 Ausfilldatum 1.4 Fortschreibung 1.5 Beziehung zu anderen NATURA 2000-Gebieten

G DE6844-373 200411

1.5 Informant

Loechel; Bayern: Landesamt; Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz Abt. Naturschutz und Land-
schaftspflege; Blrgermeister-Ulrich-Str. 160, 86179 Augsburg

1.7 Gebietsname 1.8 Daten der Gebietsnennung und -ausweisung

GrofRer und Kleiner Arber mit Arberseen

2. LAGE DES GEBIETES
2.1 Lage des Gebietsmittelpunktes 2.2 Flache (ha) 2.4 Hohe liber NN 2.5 Verwaltungsgebiet 2.6 Biogeogr. Reg.

E13-7-2 /49-6-15 2295 790 — 1447 (21133)  DE229 (Regen): 80%  kontinental
DE235 (Cham): 20 %

3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1 Im Gebiet vorhandene Lebensraume und ihre Beurteilung

Kennziffer Anteil (%) Reprasentativitat Relative Erhaltungs- Gesamt-
Flache zustand beurteilung
311|130 < |1 A C B B
31|60 <|1 A C B B
410|61|0 <|1 A C B A
6(2]3]|0 1 A C B B
64|30 <|1 A C A B
6 |5(2]|0 1 B C B
7111410 <|1 A C A
g8|1(1]0 <|1 A B A A
8220 <|1 A C A
911|110 2|8 A C B
9(1|3]|0 2 B C C B
9(1(8]|0 <1 A C B B
9(1(D|O 3 B C B B
9(1|E|O <1 C C B C
914|110 4| | A B B A
3.2 Anhang Il-Arten
Kennziffer Name Bemerkungen Population Erhaltung Isolierung Gesamt
1|3|0| 8 |Barbastella barbastellus Nichtziehend: i=1 C C C C
113|6|1|Lynxlynx Nichtziehend: iV C B
1|19|1]|4|Carabus menetriesi ssp. Nichtziehend: iV C B A B
pacholei
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1 Allgemeine Gebietsmerkmale

Lebensraumklassen

Binnengewasser (stehend und flieRend) 1%
Heide, Gestriipp 1%
Trockenrasen 2%
Feuchtes und mesophiles Griinland 2 %
Laubwald 2%
Nadelwald 52 %
Mischwald 40 %

Andere Gebietsmerkmale:

GrofRflachige, z. T. naturnahe, urwaldartige Bergmisch- und Fichtenwalder, GroRer und Kleiner Arbersee, Subalpine Gipfel-
region mit Bergkiefern-Gebiisch, Borstgrasrasen und Silikat-Fels- und Schutt-Lebensraumtypen, Refugium flr Eiszeitrelikte.

4.2 Glite und Bedeutung

Vorkommen von arktisch-alpinen Moosen und Flechten von nationaler Bedeutung, Schwerpunkt fiir den Schutz von Silikat-
quellmoorkomplexen in Bayern, einzige grofere Vorkommen von subalpinen Latschengebiischen in Nord- und Ostbayern.

Geotop 276R014, Geotop 276R007

5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS UND ZUSAMMENHANG MIT CORINE-BIOTOPEN

5.1 Schutzstatus auf nationaler und regionaler Ebene

DEO5: 0%
DEQ02: 0%

5.2 Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

Typenkennziffer Gebietsname Art Anteil in % (Uberdeckung)
DIE|O0]|5 Oberer Bayer. Wald 0
D|IE]| O] 2 Kleiner Arbersee + 0
D|IE]|O0]| 2 Riesloch + 0
D|E|O]| 2 GroRer Arbersee und Arberseewand + 0

6. EINFLUSSE UND NUTZUNGEN IM GEBIET UND IN DESSEN UMGEBUNG

| Kennziffer | | Intensitat | | % d. Gebiets | | Einfluss |
6 10 ]2 B 1 -
6|2 |2 B 5 -
612 |4 B 2 -
71210 A 1 -
9176 B 913 -

7. KARTE DES GEBIETS

TK 25, Nr. 6844 (1 : 25.000, Projektion Gauss-Kruger (DE))
TK 25, Nr. 6944 (1 : 25.000, Projektion Gauss-Kruger (DE))
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Anlage 4: Liste der Treffen, Ortstermine und (Ergebnis-)Protokolle zum Runden Tisch

1. Vorstellung des Vorhabens (urspriingliche Kulisse) durch die Forstdirektion Nieder-
bayern-Oberpfalz am 25.04.2003 in Bodenmais vor Vertretern des ehem. Forstamtes
Bodenmais und des Firstlich Hohenzollernschen Forstamtes Bayerisch Eisenstein.

2. Auftaktveranstaltung zum Vorhaben durch das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Regen am 19.10.2006 in Lam (Hotel zum Hirschen)

3. Besprechung und Exkursion am 30.03.2007 im Arbergebiet: Diskussion und Verein-
barungen zum weiteren, FFH-vertraglichen Vorgehen bei der Windwurfaufarbeitung
nach dem Orkan Kyrill (Forstbetrieb Bodenmais, AELF Regen, Regionales Kartierte-
am Landau, UNB Regen, UNB Cham, Regierung der Oberpfalz (HNB), Naturpark
Oberer Bayerischer Wald, Naturpark Bayerischer Wald, LBV, Bund Naturschutz)

4. Interne Vorabstimmung zum Managementplans am 08.02.2010 mit dem Forstbetrieb
Bodenmais

5. Vorstellung der geplanten Erhaltungsmalinahmen am so genannten Runden Tisch
am 28.03.2012 Lam (Hotel Bayerwald)
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