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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

1.1.1 Lage, GroRBe und Topographie des Gebietes

Der Truppenubungsplatz Hohenfels liegt in Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz und gehdrt
zum Landkreis Neumarkt i. d. OPf. Er liegt ca. 30 km nordwestlich von Regensburg im Ober-
pfalzer Jura. Das Natura 2000-Gebiet deckt mit 14.918,71 ha (FFH-Gebiet, Nr. 6736-302)
bzw. 14.902,00 ha (SPA-Gebiet, Nr. 6736-402) den groRten Teil des Ubungsplatzes ab
(Quelle: Standarddatenbtdgen, Stand 2016). Ausgespart sind Bereiche im Umgriff des Lagers
(Cantonment Area) und ein Zufahrtskorridor von Tor 5 zum Lagerbereich im Siiden sowie ein
groReres Ubungsdorf (MOUT site 2) und ein Feldflugplatz (STOL) im Osten.

Das Gebiet ist generell gekennzeichnet durch ein System aus lang gezogenen Trockenta-
lern, die in ein kuppiges Higelland (Velburger Kuppenalb) eingebettet sind. Im Ostteil Uber-
wiegen flachere, plateauartige Landschaftspartien mit weitlaufigeren Talzligen. Die tiefste
Stelle am Hauntal im Sidosten liegt bei 351 m . NN. Die hochste Stelle ist der Haberberg
an der slidwestlichen Platzgrenze mit 624,50 m . NN.

1.1.2 Lage im Naturraum

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Mittlere Frankenalb. Eine landschaft-
liche Gliederung kann durch von Nordwest nach Sidost abnehmende Niederschlage, unter-
schiedliche Geologie und Morphologie vorgenommen werden. Zu unterscheiden wéren nach
MEYER (schriftl. Mitt.):

e ein West-Teil mit hiigeligem Landschaftscharakter, aufgebaut aus basalem Schicht-
kalk und Dolomit-Schwammbkalkriffen in den Gipfelbereichen und Hanglagen (,Vel-
burger Kuppenalb®),

e ein Zentralteil mit lang gezogenen Trockentalern und abflusslosen Bereichen mit
Schluckléchern,

¢ ein von Dolomitsand-Verwitterungsbdden gepragter Nordost-Riegel parallel zum Lau-
terach-Tal mit Dolomitsand-Verwitterung in den Hanglagen,

e der sudliche Rand zum Forellenbachtal hin mit Dolomitfelsen im Randgehénge und
Kreidelehmen als Decklagen, in dem Wéarme liebende Elemente vom unteren Naabtal
her eine gréRere Rolle spielen,

e ein durch weite, flache Plateauflachen dominierter Ostteil mit ausgedehnten Anteilen
saurer Deckschichten aus der Oberkreide und sauren Ausbildungen der Waldgesell-
schaften.
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Abb. 1: Landschaftliche Gliederung des Truppenibungsplatzes Hohenfels (nach MEYER 2008)

1.1.3 Geologie und Bdéden

Die Angaben zur Geologie des Gebietes bzw. des Naturraumes entstammen RICHTER (1985)
und MEYER & SCHMIDT-KALER (1995), allgemeine Fakten zu geologischen Ablaufen in Bay-
ern wurden FREUDENBERGER & SCHWERD (1996) entnommen.

Der Komplex der Frankenalb besteht vorwiegend aus den Schichten des Oberen Jura
(Malm). Diese Ablagerungen des Jurameeres entstanden vor ca. 140 Mio. Jahren, als es
grol3e Teile des heutigen europaischen Festlandsockels Uberdeckte, durch chemische Aus-
fallung von Kalkschlamm und durch die Ablagerung gewaltiger Mengen von Skeletten der
Meeresfauna und -flora. Wichtig fur die heutige Geomorphologie sind die ausgepragten Riff-
bildungen (Kieselschwamme und Korallen), die durch Einbau von Magnesium weitgehend in
den verwitterungsbestéandigeren Dolomit umgewandelt wurden und daher hohen Anteil an
den aktuell sichtbaren Felsbildungen haben. Mit der Wende zum Kreidezeitalter wurde das
gesamte Gebiet Festland und unterlag der Abtragung und tiefgriindigen Verkarstung, bei der
die Grundzige der heutigen Oberflachengestalt der Gegend und des unterirdischen Entwas-
serungssystems mit der Bildung zahlreicher Hohlen bereits geformt wurden.

In der Unterkreide wurden bunte, lehmig-tonige Sedimente (Schutzfelsschichten) limnisch-
fluviatiler Herkunft abgesetzt. In der Oberkreide (Cenoman, vor rund 94 Mio. Jahren) erfolgte
der bisher letzte Meeresvorstol3, in dem Sandsteine (Grinsandstein, Amberger Tripel) abge-
lagert wurden. Nach dem erneuten Trockenfallen im Alttertiar vor etwa 25 Mio. Jahren) setz-
ten sich Abtrag und Verkarstung fort, wodurch diese Kreideablagerungen weithin abgetragen
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und nur noch in Resten in den Karstvertiefungen nachweisbar sind, aber im Ostteil des Plat-
zes gebietsweise noch geschlossene Decken bilden. Die heutigen Decklehme und Talftllun-
gen bestehen aus wechselnden Mischungen aus Resten der Kreide- und oberen Malm-
schichten, tertiaren und quartaren Verwitterungsprodukten und &olischen Sedimenten (Flug-
sand, LAR).

Durch die Eintiefung der das Gebiet umrahmenden Flie3gewdasser (Lauterach, Vils und Fo-
rellenbach) in die Plateauoberflache erfolgte eine Absenkung des Grundwasserspiegels, die
durch menschliche Rodungstatigkeit noch verstarkt wurde. Von der ehemaligen Oberfla-
chenentwasserung, die laut Literatur (GRIESBACH 1988) noch bis ins Mittelalter nachweisbar
war, zeugen heute fast nur noch Trockentéler.

Die Boden im Untersuchungsgebiet werden von Gesteinsschutt und Kalkverwitterungsleh-
men (= Tonlehme in Abb. 2) aus den Ausgangsgesteinen und quartaren Schluffanteilen ge-
pragt. Rings um die Dolomitkuppen finden sich Anteile und kleinflachige Reinvorkommen von
Dolomitsanden. Auf den steileren, flachgriindigen Hangen finden sich Kalk- und Dolomit-
Rendzinen, die haufig von anstehendem Gestein durchbrochen werden. Flachere, mittel- bis
tiefgrindige Bereiche erlauben die Bildung von Braunerden mit erhohter Wasserspeicherfa-
higkeit. Im Bereich stauender Kreideschichten im Sidosten finden sich lokal Pseudogleye.

Standorte nach Bodenartengruppen Truppenibungsplatz
Hohenfels

O Sand

OF einlehm
ETonlkehm

O Schichtlehm

Abb. 2: Bodenartengruppen im Truppeniibungsplatz Hohenfels (PATT 1999.)

Fur die Vegetationsausstattung des FFH-Gebiets spielt die Exposition der Standorte erwar-
tungsgemal eine besondere Rolle. So kann eine Gelandeerhebung am sidexponierten
Oberhang Wacholderheiden oder Trockenwélder aufweisen und am schroffen Nordhang
einen schluchtwaldartigen Charakter zeigen. Trockene (s. o.“wuchsschwach®) und frischere
(s. o.“wuchskraftig“) Standorte sind dabei in der Summe ausgewogen verteilt.
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1.1.4 Hydrologische Verhdltnisse

Die Niederschlage liegen zwischen jahrlich 650 mm im Sidosten und 800 mm im Nordwes-
ten. Davon gehen ca. 30 % in den unterirdischen Abfluss. Dieser wird fast ausschlieflich
Uber das unterirdische Karstsystem gefiuhrt. Der Zugang zu diesem Karstwasserkorper er-
folgt teilweise Uber die Bodenkapillaren, in einigen Gebieten wie um Geroldsee oder im Ein-
zugsbereich des Hauntals aber auch ganz massiv durch Dolinenbildungen in Form von
Schluckléchern.

Abb. 3: Mit Absperrpfosten und Wall gesicherte Doline bei Breitenwinn

Das einzige permanente FlieRgewasser auf dem Truppenlbungsplatz ist der Weihermuhl-
bach, der mit seinem nur ca. 1,7 km langen Lauf im nordwestlichsten Teil des Platzes zu
finden ist und bei Ransbach in die Lauterach miindet. Alle anderen Talrdume fihren nur bei
Starkregenereignissen stundenweise und wéahrend der Schneeschmelze einige Tage Was-
ser. Diese Wasserarmut ist auf die starke Verkarstung zuritickzufiihren. Dies war jedoch nicht
immer so. Noch im Mittelalter dienten die Flusstaler in der Umgebung des heutigen Ubungs-
platzes angeblich als Wasserverkehrswege fir den Warentransport (GRIESBACH 1988).

Der Grundwasserspiegel liegt heute in durchschnittlich 100 - 150 m Tiefe, durch Zwischenni-
veaus lokal auch bei 40 - 60 m. Dieser Wassermangel fuhrte auch dazu, dass 1937 die Lan-
desbauernschaft selbst dieses Gebiet fir die militdrische Nutzung vorschlug.
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1.1.5 Klima

Das Klima im Untersuchungsgebiet findet sich im Ubergangsbereich von ozeanischem zu
kontinentalem Einfluss. Letzterer wird durch eine mittlere jahrliche Temperaturschwankung
zwischen 18,5 °C und 19,5 °C deutlich.

Die schwach subkontinentale Situation beschreibt die Forsteinrichtung zum Stichtag
1.10.1999 wie folgt (PATT 1999.):

Temperatur

Station Kim- | Jahresmittel- | Januarmittel- | Julimittel- mittlere Tem-|Temp. Veg.zeit

mersbruck temperatur temperatur temperatur | peratur- Mai- Sept.
schwankung

1913 - 2000 +7,6°C -2,1°C +16,9°C 19,0°C 14,9°C

1991-2000 +8,6°C -0,7°C +18,2°C 18,9°C 15,9°C

Quelle: Messwerte des geophysikalischen Messzuges der Bundeswehr, Station Kimmersbruck,
Schweppermannkaserne, Lage ca. 20 km nérdlich von Schmidmihlen.

Niederschlag 1879 bis 2000

Station Kimmersbruck | Jahresniederschlag | Niederschlag von Mai bis Sept. | Sommer/Winter

1879 - 1990 680 mm 352 mm 52%/ 48%

1991-2000 651 mm 336 mm 52%/ 48%

Quelle: Mittlere Niederschlagswerte des geophysikalischen Messzuges der Bundeswehr, Standort
Schweppermannkaserne, Kimmersbruck.

Die mittlere Lufttemperatur Uber den Jahresverlauf liegt im Truppentbungsplatz Hohenfels
zwischen 6 °C und 7° C, also etwas niedriger als in der o. a. Tabelle (Kimmersbruck hat
eine niedrigere HOhe U. NN). Wahrend der Vegetationsperiode, die ca. 140 - 150 Tage (Min-
desttemperatur 10 °C) anhélt, liegt sie bei ca. 14 — 15 °C. Die durchschnittlichen Jahresnie-
derschlage von nur ca. 650 - 700 mm kennzeichnen das Untersuchungsgebiet als maRig
feucht bis trocken. Es gehort somit innerhalb der gesamten Frankenalb zu den nieder-
schlagsarmsten Gebieten. Die Verteilung der Niederschlage tbers Jahr mit einem Regen-
maximum im Hochsommer und einer zweiten, weniger deutlich ausgepréagten Spitze im
Frihwinter hat demnach Mittelgebirgstypus (KUNNE 1969).
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Truppenuebungsplatz Hohenfels
FFHEY36-302  Mittelpunkt: 49.26% Breite, 11.81° Lange, 484.07m Hihe

Klirnadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)

7 301 7.4° 742 [900

60 — 300
318.45° oo | 100
225°

8.52°

-G.22°
-24.67

{c) 2009 Pot=sdam-Institut fir Klimafolgenforschung == = == ==

Abb. 4: Klimadiagramm fur den Truppenubungsplatz Hohenfels

1.1.6  Heutige potenzielle natirliche Vegetation

Die potenzielle natiirliche Vegetation des Ubungsplatzes Hohenfels setzt sich iberwiegend
aus fUr den Jura typischen Buchenwaldgesellschaften zusammen, wobei ihre pflanzensozio-
logische Gliederung von Suck (1991) ibernommen wird.

Dabei Uberwiegt auf frischen, tiefgriindigen Braunerden und Pelosolen mit mittlerer Basen-
und Na&hrstoffversorgung der Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum), in Berei-
chen hoher Basen- und Nahrstoffsattigung der Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-
Fagetum). Flachgriindigere, lehmige Dolomitverwitterungsbdden entsprechen in tendentiell
schattiger Hanglage dem Christophskraut-Buchenwald (Actaeo-Fagetum), bei schwéacherer
Neigung dem Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum). Die flachgriindigsten Ausbil-
dungen mit sehr trockenen Humuscarbonatbdden in Siidhanglage und auf Kuppen werden
vom Orchideen-Buchenwald (Carici-Fagetum) eingenommen, wobei die einzelnen Formatio-
nen eng verzahnt und durch entsprechende vermittelnde Ausbildungen verbunden sein kon-
nen. Der Orchideen-Buchenwald kann an den trockensten Stellen als Ausbildung mit Anthe-
ricum ramosum zum Blaugras-Buchenwald (siehe Sonderstandorte), absonnig aber in seiner
Actaea-Ausbildung zum Christophskraut-Buchenwald vermitteln.

Hinzu kommt, dass der Ubungsplatz sich nicht einheitlich prasentiert, sondern die standortli-
chen Bedingungen hinsichtlich der Niederschlage, des Sandanteils im Boden und der Dicke
der Lehmauflage zwischen der Kuppenalb im Westen, den Dolomitriegeln im Nordosten und
den Kreidedecken im Osten deutlich variieren. Dies bewirkt beispielsweise im Kuppenalb-
Anteil ein Ubergreifen des Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum) auf Kuppen
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und Sudhange, wahrend dort im Dolomitriegel Orchideen-Buchenwald (Carici-Fagetum) vor-
herrscht. Dies erschwert eine fir den ganzen Platz gultige, vereinfachende Gesamtdarstel-
lung.

GroRRere Inseln von schluffreichen, stauenden, wechselfeuchten Kreidelehmen mit Pseu-
dovergleyung entsprechen dem Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum), wahrend flach-
grindige Bestande Uber versauerten, von Kreide und L6R beeinflussten Decklehmen dem
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), Uber wechselfeuchten Auelehmen dem Stern-
mieren-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) zuzuordnen sind.

Sonderstandorte sehr flachgrindiger Zonen um natirlich waldfreie Felspartien tragen Blau-
gras-Buchenwald (Seslerio-Fagetum) und natirliche Sdume. Auf grobschuttigen Hangen
groRerer Kuppen und steiler, felsiger Flusstalhdnge der Ubungsplatzrander finden sich auf
schattseitigen Expositionen kleinflachig Ausbildungen und Anklange an luftfeuchten Ahorn-
Eschenschluchtwald (Fraxino-Aceretum), auf sudlichen, warmegetonten Hangen Linden-
Ahorn-Schluchtwald (Aceri-Tilietum).

Die Forsteinrichtung 1999 sieht folgende Anteile der potentiell nattirlichen Waldgesellschaf-
ten auf dem Truppenibungsplatz (PERPEET, schriftl. Mitt.):

Potenziell natiirliche Waldgesellschaften Truppeniibungsplatz Hohenfels

_ 3%
4% ® Mesophile Platterbsen-Kalkbuc henwilder

@ Orc hideenK alkbuch enwd lder

H Thermo phile Seggen-Kalkbuchenwd ider

@ Hainbuchen-5tieleichemwalder

O Hainsimsen-Traubeneichen-Buchenwilder
OWaldmeister-B uchenwilder
OWarmegebundene E ichenmisc hwalder

O Pergras-Buchenwdlder

M Erlen-Eschenwdlder

W Buchen-Stieleichenwdider

B Erlenbriicher

B (B irken-)E ichenwalder

B Buchen-Traubeneichenwdider

Abb. 5: Potentiell natiirliche Waldgesellschaften auf dem Truppenibungsplatz Hohenfels (PATT
1999)

1.1.7 Gebietsspezifische Besonderheiten

Durch die fortdauernde militarische Nutzung seit 1938 im Osten des TruppenuUbungsplatzes
bzw. seit 1951 nach der Erweiterung auch im Westteil, fehlen seither im Ubungsplatz land-
wirtschaftliche Nutzungsformen mit Umbruch weitgehend. Aber auch vorher wurden die
Ackerflachen in Ermangelung von Giille oder Kunstdiinger lediglich mit Festmist gedingt.
Auf dem grofdten Teil der Flache sind daher Zeichen des Fehlens jeglicher Einbringung von
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Mineraldiinger, Gulle oder Spritzmitteln sowie der fehlenden Immission von Ammoniak und
Schwefelwasserstoff aus der Giille erkennbar.

Als Folge der seit vielen Jahren weithin geringen Bewirtschaftungsintensitat blieb die stark
gegliederte Landschaftsstruktur au3erhalb der landwirtschaftlich leichter nutzbaren Talgrin-
de weitgehend erhalten. Die traditionelle Magerrasennutzung mit kleinrahmigen Rindern war
bereits vor der Ubergabe des Platzes weitgehend zum Erliegen gekommen. Diese Flachen
wurden teilweise aufgeforstet, die Aufforstungen auf diesen Flachen aber kaum gepflegt oder
nachgepflanzt. Geholzanflug und natirliche Strauchsukzession konnten sich von den vor-
handenen Sdumen und Heckenriegeln aus ungehindert ausbreiten und wurden nur durch die
Mandvertatigkeit strukturiert. Als Resultat sind die Grenzen zwischen Wald und Offenland
vielerorts durch Mischzonen aufgeldst, in denen sich die Offenlandvegetation ein Stiick in
den Wald zieht und umgekehrt Baumanflug und Strauchwerk Gehdlzbestande im Offenland
bilden. Diese Zonen mit Wanderschatten und Halbschatten sowie hohem Strukturreichtum
sind die eigentlichen Zentren der Artdiversitat im Ubungsplatz und dhneln moglicherweise
einer natirlichen, urspriinglichen Landschaftsstruktur starker als irgendein Landschaftsele-
ment sonst.

Vor der Einrichtung des Truppenibungsplatzes 1938 bzw. der Erweiterung nach Westen im
Jahr 1951 wurden umfangreiche Plinderungshiebe der Waldbestdnde vorgenommen. Dabei
wurden innerhalb weniger Wochen etwa 200.000 Fm starkeren Holzes entnommen. Zurlick
blieben Uberwiegend minderwertige Holzqualitaten, auf3er in einigen wenigen schwer zu-
ganglichen Bereichen. Nach dem Krieg wurde in Ermangelung geeigneten Saatgutes als
.LUckenbufRer® und als ,Brotbaum® Uberwiegend Fichten gepflanzt. Pionierbaumarten, vor
allem Kiefer und Aspe, komplettierten die Situation. Die Waldentwicklung wird forstlich seit
etwa 20 Jahren kahlschlagfrei generell in Richtung edellaubbaumreicher Buchenwalder be-
trieben. Insgesamt haben die ablosungsbedingten starken Eingriffe und die forstliche Abkehr
vom Altersklassenwald auf dem Ubungsplatz zu vergleichsweise strukturreichen Bestanden
(mit hohem Totholzanteil) gefiihrt (PERPEET, schriftl. Mitt.). Durch den militarischen Ubungs-
betrieb (Anfahrsché&den, Beschuss) ist der Anteil an Biotopbdumen und Totholz Uberdurch-
schnittlich. Auch jungere Baume weisen z. T. Baumhohlen auf, die innerhalb nattrlicher Pro-
zesse ansonsten erst bei AltbAumen entstehen.

Bemerkenswert ist, dass die aktuelle Wald-Freigelandeverteilung grof3tenteils auch der histo-
rischen, kulturlandschaftlichen entspricht. Das legt zumindest eine aus 1855 datierte Be-
standskarte aus dem Westteil des heutigen Platzes nahe. Sie zeigt u. a. im Vergleich mit der
heutigen Situation eine seit 150 Jahren relativ stabile Wald-Freigelandeverteilung (PERPEET,
schriftl. Mitt.) bei einer gleichzeitig hohen Dynamik in der Gelandeentwicklung (vgl. Kap.
1.1.7.1und 1.1.7.2).

Aufgrund der vorliegenden Daten ist davon auszugehen, dass manche Natura 2000-
relevante Arten sich auf den Ubungsbetrieb eingestellt haben (z. B. Neuntéter, Dorngrasmii-
cke) bzw. der Ubungsbetrieb notwendige Voraussetzungen fiir deren Existenz oder Erhalt
schafft (z. B. Heidelerche, Gelbbauchunke).

Die militdrische Nutzung spielt als gestaltendes Element eine herausragende Rolle fir das
Gebiet (vgl. dazu auch Kapitel 1.2.1 und 1.2.2). Dies betrifft nicht nur die indirekten Auswir-
kungen wie die Abschottung bzw. Zutrittsbeschrankungen, die fehlende landwirtschaftliche
Nutzung mit deren Konsequenzen sowie die Blindgangerbelastung. Die Ubungstatigkeit
nimmt auch direkten Einfluss auf verschiedene Schutzgiter — dieser kann einmal positiver
und ein anderes Mal negativer Natur sein.
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Abb. 6: Stets prasent, wenn auch meist nicht so offensichtlich wie hier, ist die Blindgangergefahr

Diese direkten Auswirkungen sind fir die konkreten Flachen und Individuen weitreichender
und nachhaltiger. Das militérische Training, speziell mit schweren Fahrzeugen, hat eine di-
rekte Einflussnahme auf die Natura 2000-Schutzgtter. Ein wesentliches Merkmal dabei sind
die Faktoren ,mechanische Stérung“ und ,Heterogenitat® (vgl. WARREN & BUTTNER 2008a,
2008b, 2014).

1.1.7.1 Stérung

Stérungen sind integrale Bestandteile natirlicher Prozesse, welche in unterschiedlichem
Ausmal} Einfluss auf die Umwelt haben. Leichte mechanische Stérungen werden kaum als
solche wahrgenommen, jedoch schon durch Trittspuren kann ein Habitat beeinflusst werden.
Ereignisse mit mittlerer Intensitat kdbnnen z. B. durch entwurzelte Bd&ume oder lokale Hang-
rutschungen entstehen. Grof3e Stdrungen, etwa Hagelschlag, Sturmeinwirkungen oder
Uberschwemmungen treten vergleichsweise selten auf, haben jedoch groRen Einfluss. Seit
mehreren Jahrhunderten ist der Mensch bestrebt, Stérungen zu verhindern, zu minimieren
oder zumindest zu verlagern. Damit wurde teils gezielt, teils aber auch unbewusst in Kauf
genommen, dass damit ein Eingriff in natlrliche Prozesse stattfindet und die damit verbun-
denen Lebensraumbedingungen beeinflusst werden.

Viele Pflanzen- und Tierarten sind auf bestimmte Sukzessionsstadien der Vegetation ange-
wiesen. Beispiele, die auf dem Truppenubungsplatz Hohenfels eine grof3e Rolle spielen, sind
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sog. Pionierarten, die einen hohen Anteil an Rohboden bzw. fehlende oder zumindest ltcki-
ge Vegetation bendtigen. Dazu gehdren:

e Gelbbauchunke (Bombina variegata)

e Kreuzkrote (Epidalea calamita)

e Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

o Deutscher Sandlaufkafer (Cylindera germanica)

e Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)

Die Grinde fur die Anpassung an Pionierlebensrdume sind vielfaltig. Gelbbauchunke und
Kreuzkrote besiedeln frisch entstandene, vegetationsfreie Kleingewasser, weil sie dort noch
keine Konkurrenz vorfinden. Der Flussregenpfeifer nutzt vegetationsfreie Kies- oder Schot-
terplatze als Bruthabitat. Der Deutsche Sandlaufkafer benétigt ein freies Sichtfeld fir die
Jagd nach Insekten, die Blaufligelige Odlandschrecke nutzt die rasche Erwarmung vegetati-
onsfreier Bereiche fir die Eientwicklung. Schreitet die Sukzession fort, was in Mitteleuropa in
der Regel rasch geschieht, verschwinden die Pionierflachen und damit die daran angepass-
ten Arten.

Auch einige wertgebende Arten, die fortgeschrittene Sukzessionsstadien bendétigen, z. T.
auch Klimaxgesellschaften, sind in zweiter oder dritter Linie abh&ngig von Stérungen. Bei-
spiele dafir sind:

e Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
e Kreuzenzian (Gentiana cruciata)
e Kammmolch (Triturus cristatus)

e Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Fur diese Spezies muss zu einem Zeitpunkt in kiirzerer Vergangenheit eine Stérung stattge-
funden haben, um z. B. bliteninduzierendes Licht in den Wald zu bringen (Frauenschuh), die
Keimfahigkeit in dichter Vegetation zu ermdglichen (Kreuzenzian), tiefe und wassergefullte
Bodendepressionen zu erzeugen (Kammmolch) oder eine Baumhdhle entstehen zu lassen
(Sperlingskauz).

Die Minimierung vor allem kleiner und mittlerer Stérungsereignisse auf3erhalb militérisch ge-
nutzter Gebiete fihrte in den letzten Jahrzehnten, in Kombination mit weiteren anthropoge-
nen Einflissen, zu einem Verschwinden vieler Klein- und Sonderhabitate. Damit einherge-
hend wurde auch ein Artenriickgang herbeigefihrt und viele der Pflanzen- und Tierspezies,
die eine Stérungsabhangigkeit aufweisen, finden sich auf den Roten Listen wieder.

Aktive Truppenubungsplatze zeichnen sich durch eine hohe Intensitdt von mechanischen
Stérungen aus. Diese wirken einerseits vielfach destruktiv, fihren aber mittel- bis langfristig
zu einer Vielzahl von Sonderhabitaten, die im ,zivilen Umland“ kaum noch zu finden sind. Die
folgende Abbildung zeigt, wie sich wahrend einer Ubung neben der PanzerstraRe Rohbo-
denstellen mit stark bewegtem Kleinrelief bilden:
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Abb. 7: Mechanische Stérungen durch militarischen Ubungsbetrieb

Die Vielfalt der Stoérungen, die durch militarischen Manéverbetrieb hervorgerufen werden und
Einfluss auf Habitat- und Landschaftsgestaltung haben, umfasst unter anderem:

e Fahrspuren

e Vegetationsfreie Flachen

¢ Senken mit verdichtetem Boden (,Panzerwannen®)
e Anfahrschaden an Baumen

¢ Brandschéaden (z. B. durch Kampffeldbeleuchtung)

Jeder der genannten Faktoren ist primar eine lokale Zerstérung, birgt jedoch ein hohes Po-
tential an der Bildung von Habitaten fir Arten mit entsprechenden Anpassungen.

Es bleibt festzuhalten, dass die erwdhnten Stérungen nur lokalen bis kleinrdumigen
Charakter haben. Wenn durch militarische Aktivitaten Natura 2000-relevante Flachen
oder Artindividuen beeintréachtigt werden, ist dies ebenfalls nur lokal bis kleinraumig
und hat nach derzeitigem Wissensstand keinen negativen Einfluss auf die Gesamtheit
der naturschutzfachlich relevanten Flachen oder Populationen. Keines der in diesem
Dokument beschriebenen und bewerteten Schutzgiter wurde allein aufgrund des Ein-
flusses militarischer Ubungen in seiner Bewertung herabgestuft.
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1.1.7.2 Heterogenitat

Ein zweites wesentliches Charakteristikum, das aktive Truppeniibungsplatze, insbesondere
Mandovergebiete, kennzeichnet ist die starke Durchmischung verschiedener Lebensrdume.
Die heterogene Nutzung, sowohl in zeitlicher als auch in raumlicher Hinsicht, und die unter-
schiedliche Intensitat der Nutzung ruft auf Dauer ein Mosaik von Habitaten hervor, die einer
Vielzahl unterschiedlicher Arten Einnischungsmaglichkeiten bieten.

Die Landnutzung im ,zivilen Umland® ist strengen Regeln unterworfen, was sich unter ande-
rem in festen Nutzungsgrenzen und festen Nutzungsintervallen manifestiert. Dynamische
Prozesse mit irregularen Einflissen auf Lebensraume wurden nach und nach eingeschrankt
oder begrenzt. Als Beispiel hierfir kbnnen gewasserregulierende MalRBhahmen oder Nut-
zungsvorschriften von Acker- und Forstflachen bzw. Verkehrswegen gelten.

Mandéveriibungen dagegen bewegen sich zum grofRen Teil auf nicht festgelegten Bahnen,
wie das folgende Bild zeigt:

Abb. 8: Blick vom . G - - cine unregelmalige Gelande-
nutzung fihrt zu stark verzahnten Habitatmosaiken

Das Resultat ist eine Vielfalt von Storungen, die auf engem Raum auftreten, aber sowohl
unregelmafig verteilt als auch in unterschiedlicher Intensitat ausgebildet sind. Die nattrliche
Sukzession schreitet ebenfalls in unterschiedlichem Ausmaf} voran, so dass nicht selten
Primarlebensraume mit hohem Rohbodenanteil sich direkt an Klimaxstadien (flachige Gebu-
sche, Walder) anschliel3en.
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1.1.8 Flachen mit besonderem Management (ohne Schafe)

Auf dem Truppenibungsplatz Hohenfels wird seit Jahren im Rahmen des amtlichen Vegeta-
tionsgutachtens eine nicht tragbare Verbissbelastung an der Waldverjingung festgestellt
(vgl. AELF 2015). Jede zweite Buche weist Terminaltrieb-Verbiss auf. Dies gefahrdet wichti-
ge Schutzfunktionen, wie z. B. Staub- oder Bodenschutz sowie die Funktion des Waldes als
Kulisse fir den militarischen Ubungsbetrieb (aktuell und zukiinftig werden die Waldflachen
hierfur deutlich intensiver in Anspruch genommen). Weiterhin ist wegen des Ausfalls wichti-
ger Mischbaumarten der gunstige Erhaltungszustand der Wald-LRT bedroht (Artenverar-
mung, Verlust an Naturnahe).

Um die Raumnutzung des Rotwildes verstéarkt aus den Waldbestanden heraus ins Offenland
zu lenken, werden seit dem Jahr 2015 ca. 1.600 ha nicht mehr mit Schafen beweidet (sog.
~Flachen mit besonderem Management®). Zur Erfassung etwaiger nachteiliger Auswirkungen
auf Lebensraumtypen oder wertgebende Arten des Offenlandes wird ein begleitendes Moni-
toring durchgefihrt, um ggfs. durch geeignete Mal3nahmen einer Negativentwicklung gegen-
zusteuern. Nahere Ausfiihrungen hierzu finden sich im MaRnahmenteil, Kapitel 4.4.

1.1.9 Einflisse der militarischen Nutzung auf die Planung

Auf den militarischen Ubungsbetrieb kann praktisch kein Einfluss genommen werden. Laut
NATO-Truppenstatut steht den Streitkraften das Gelédnde zur uneingeschrankten militari-
schen Nutzung zur Verfugung. Die US Army hat der Nutzung selbst einige wenige Ein-
schrankungen auferlegt, die jedoch aufgrund von Sicherheitsaspekten (Unfallgefahr) oder
aus rechtlichen Griinden (Schutz von Ausgleichs- und Ersatzflachen) erlassen wurden.

Abb. 9: Ein wiinschenswerter, aber nicht planbarer Nebeneffekt der Ubungstatigkeit: Schaffung
von Habitaten fur Gelbbauchunken

Einschrankungen aus Grunden des Naturschutzes sind allenfalls in Einzelféllen verhandel-
bar, aber nicht die Regel. Dies bedeutet fir die planerische Praxis, dass zwar aus fachlicher
Sicht die jeweils besten PflegemalRnahmen fir die verschiedenen Schutzglter vorgeschla-
gen werden, diese jedoch vor der Anwendung stets mit den realen Gegebenheiten abge-
stimmt werden mussen. Die regelmafige Entbuschung eines Kalk-Trockenrasens wird zur
planerischen Notwendigkeit gehdren, die Durchfiihrung wird jedoch obsolet wenn auf der
Flache kurz zuvor eine Panzeriibung stattgefunden hat. Auf die Einhaltung fixer Pflegezeit-
raume und -methoden wird daher im vorliegenden Managementplan verzichtet werden mus-
sen.
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Die Heterogenitat der Flachen hat auch zur Folge, dass sich Lebensraumtypen rdumlich
Uberlagern bzw. durchdringen kdnnen. Manéveribungen beinhalten auch die Nutzung der
Walder, insbesondere der Ubergangsbereiche von Wald zum Offenland. Unterziehende
Panzer oder andere Fahrzeuge kdnnen dabei die Krautschicht so stark beeinflussen, dass
sie nicht mehr typisch fir den entsprechenden Wald-LRT ist (auch wenn alle anderen Merk-
male fur den LRT vorhanden sind). Stattdessen kann sich eine Vegetationsgesellschaft etab-
lieren, die charakteristisch fiir einen Offenland-LRT ist. Ein Verschnitt von verschiedenen
LRT-Kartierungen ergab eine Flache von 5,4 ha?, in der sich Kalk-Pionierrasen (6110%), na-
turnahe Kalk-Trockenrasen (LRT 6210) oder Kalk-Schutthalden (LRT 8210) mit Buchenwald-
LRT extrem stark verzahnen. Die betreffenden Flachen haben dabei GroRBen von 50 m? bis
2,4 ha.

In diesen Fallen wird die Darstellung in Form eines nicht trennbaren Habitatkomplexes an-
gewandt. Im beschriebenen Fall werden die Bereiche nach wie vor als Waldflache darge-
stellt. Die entsprechenden Datenbankeintrdge nennen auch 9130 als Haupt-LRT, verweisen
aber auf 6210 als Neben-LRT. Eine naturschutzfachliche MaRnahmenplanung ist in diesem
Fall fur beide LRT de facto kaum moglich, so lange die Flache militarisch genutzt wird. Die
Krautschicht des Wald-LRT bleibt dem Einfluss der Fahrzeuge ausgesetzt, die Vegetations-
zusammensetzung des Offenland-LRT unter dem Baumschirm kann ebenso wenig sinnvoll
dauerhaft geschitzt werden. Aus waldrechtlichen Griinden ist jedoch sicherzustellen dass
sich eine ausreichende Verjingung etablieren kann, um den Waldcharakter dauerhaft zu
erhalten.

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhalt-
nisse

1.2.1 Nutzungsgeschichte

Der Teilabschnitt des Truppenibungsplatzes Hohenfels 6stlich der Hohenburg Road wurde
im Jahr 1938 als Wehrmachts-Ubungsplatz mit SchieRbetrieb eingerichtet. Nachdem die
Reichsumsiedlungsgesellschaft mbH (RUGES) in den Jahren 1938 - 1940 die bauerliche
Bevolkerung abgesiedelt hatte, wurde der Ubungsplatz nicht mehr landwirtschaftlich, son-
dern militarisch genutzt. Nach Kriegsende fanden zogerliche Wiederbesiedelungsversuche
statt. Im Jahr 1951 ging das Gebiet an die amerikanischen Streitkrafte Gber und wurde nach
Westen erweitert. Es erfolgte eine erneute Absiedlung. Der Platz wird in den Grenzen von
1951 bis heute auf ca. 16.000 ha von der US Army als Ubungsplatz genutzt, anfangs als
kombinierter SchieR- und Ubungsplatz (sog. ,Combat Maneuver Training Center — CMTC*,
dann, ab 1989, als Gefechts-Ubungsplatz (sog. ,Joint Multinational Readiness Center —
JMRC*). Der militarische Ubungsbetrieb fand nach dem 2. Weltkrieg sehr ungeregelt statt.
Es ist daher auf vielen Flachen mit einer mehr oder weniger starken Kampfmittelbelastung zu
rechnen, die beim Gelandemanagement zu bericksichtigen ist. Danach wurden feste
SchieRBbahnen eingerichtet. Parallel dazu fanden intensive Befahrungen mit Kettenfahrzeu-
gen statt (,Panzerschlachten®), die groRe Teile des Ubungsplatzes in Schlammwiisten ver-
wandelten. In dieser Zeit waren Erosion sowie der Austrag von Staub und murenahnlichen
Uberschwemmungen nach aufen enorm.

1 Anm.: die Zahlen ergeben sich aus bereits von Splitterflachen bereinigten Verschneidungen
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Als Antwort darauf wurde in den 1970er Jahren ein landschaftliches Sanierungsprogramm
aufgelegt, das in Verbindung mit dem Riickgang des Panzerbetriebes ab 2000/2002 zu einer
Beruhigung der Landschaft beitrug (kein weiterer Aufbrauch von Wald und Boden). Fir das
FFH-Gebiet ist diese Zeit durch massive regressive Sukzession gekennzeichnet. Dabei wur-
den in groRem Umfang Initialstadien geschaffen (PERPEET, schriftl. Mitt.).

Genauere Angaben zur Nutzungsgeschichte kénnen z. B. GRIESBACH (1988) oder BURCK-
HARDT (1989) entnommen werden.

1.2.2 Aktuelle Nutzung und Pflege

Der Truppenlbungsplatz Hohenfels ist eines der groRten Ubungsgeldnde der US-Streitkrafte
in Europa. Er dient vorrangig als Ubungsplatz fiir Fahr- und Infanteriemanéver.

Diese Mandvertétigkeit ist in einem hohen MaR flr die Auspragung verschiedener Lebens-
raumtypen verantwortlich. Das zeitweise starke Befahren der ehemaligen Acker- und Wie-
senflachen, Magerrasen und Waldrander kann je nach Witterung die aktuelle Vegetation
mehr oder weniger stark beeintrachtigen. Bei Frost mit oder ohne Schneebedeckung oder
bei trockenem Sommerwetter sind die Schaden durch Ubungsbetrieb recht gering. Feuchte
Witterung bedingt deutlich starkere Spuren.

Als Folge des Befahrens entstehen vegetationsarme Fahrspuren oder Offenflachen in Berei-
chen mit vorher geschlossener Pflanzendecke. Diese Rohbodenstandorte dienen Pionieror-
ganismen als Besiedlungsflachen.

Eine wichtige Folge des Befahrens mit Panzern und Radfahrzeugen ist die Verdichtung des
Oberbodens. In den verdichteten Bereichen stellen sich nach Niederschlagen insbesondere
auf lehmig-tonigen, wasserundurchlassigen Boéden Tumpel ein, die je nach Gro3e und Tiefe
kurzlebig oder jahrelang ausdauernd sein kénnen. Entsprechend ihrer Auspragung und ihres
Alters kdnnen sie vegetationslos, grasig ohne typischen Bewuchs, mit Pionierpflanzen be-
siedelt oder von Rohricht oder Wasserpflanzen bedeckt sein. Die Bedeutung solcher Tumpel
fir die Amphibien und die Ubrige Wasserfauna und -flora ist angesichts der eigentlichen
Wasserarmut des Gebiets aufRerordentlich grof3, aber bereits mittelfristig stark von ausrei-
chender Verdichtung durch Ubungsbetrieb abhéngig.

Die Karstlandschaft der sidlichen Oberpfalz bietet in idealer Weise die Kulisse vieler Ein-
satzlander. In mehreren Bereichen des Truppeniibungsplatzes wurden militdrische Anlagen
unterschiedlicher Dimensionen errichtet. Es handelt sich dabei um Ubungsdérfer (MOUT
sites), Antennenanlagen oder Feldbetankungseinrichtungen. Als zusatzliche Requisiten wur-
den neben den Kasernenanlagen Erweiterungen der Ubungsdorfer, drei Ubungshohlen, ein
Feldflugplatz, mehrere Helipads, zwei Konvoistrecken fur IED (improvised explosive device)-
Attacken und Containerddrfer geschaffen (PERPEET, schriftl. Mitt.).
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Abb. 10: Blick uiber regelméaRig befahrenes Griinland auf ein Ubungsdorf

Der Platz ist zudem von einem Netz aus unbefestigten Panzerstral3en als Verbindungswege
durchzogen.

Durch Starkregen im Anschluss an intensive Ubungstétigkeit kam es in den 1980er Jahren
zu starker Abschwemmung von Erdreich bis in die angrenzenden Flusstéler. Als Reaktion
hierauf wurden in den Folgejahren zur Erosionskontrolle entlang der Trockentdler im
Ubungsplatz erhebliche Anpflanzungen mit Grauerle und z. T. beigemischten Roterlen vor-
genommen. Parallel dazu wurden zahlreiche Wasserriickhaltebecken gebaut. Seitdem kann
in solchen Fallen die erodierte Erde sich als Schlamm in diesen Becken absetzen und von
dort regelmafig entnommen werden. Eine weitere wichtige Funktion solcher Rickhaltebe-
cken ist die Moglichkeit, bei Unféllen ausgetretene Schadstoffe vor ihrem Eintritt in die Fluss-
systeme oder vorhandene Dolinen und damit in das Grundwasser aufzufangen und zu ent-
sorgen.

Die bewaldeten Bereiche des Truppenubungsplatzes werden gemaf den Grundsatzen einer
naturgemaen Waldwirtschaft behandelt. Nahere Ausfihrungen hierzu finden sich im Mal3-
nahmenteil, Kapitel 4.3. Vorrangiges Ziel aller forstlichen MaBnahmen ist nicht die Holznut-
zung, sondern die Entwicklung und der Erhalt naturnaher, stabiler Mischbestande mit ausrei-
chenden Verjungungsvorraten, die flexibel auf die wechselnden Anforderung des militari-
schen Ubungsbetriebes reagieren kénnen und wichtige Schutzfunktionen (z. B. Boden-
schutz, Staubschutz) dauerhaft erfullen. Durch ihren Strukturreichtum bieten derartige Be-
stande einer Vielzahl von Arten optimale Lebensbedingungen.

Das Grunland im Ubungsplatz, hervorgegangen aus den Acker-, Wiesen- und Weideflachen
der friheren landwirtschaftlichen Nutzung, ist zum grofR3en Teil frei von der historischen Nut-
zung. Im Grinland sind nur die regelmaRig durch Ubung beeinflussten Flachen von ihrer
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Artenzusammensetzung her als Trittrasen kenntlich. Die Ubrigen Bestande enthalten wegen
der geringen Verfugbarkeit von Nahrstoffen grol3e Teile ihres urspringlichen Arteninventars.
Dieser Grundstock an Wiesenarten ist, je nach Stérungshaufigkeit, Beweidung/Wildverbiss
oder Verbuschungsgrad, mit kleinrdumig wechselnden Anteilen an Stérzeigern, Saumarten
und aufkommenden Gehdlzen untermischt.

Mahd mit Grassilagegewinnung findet lokal und vor allem an den Randern des belbten Be-
reiches auf ebenen Flachen statt. Die Kontinuitat dieser Nutzungsform ist nicht gesichert, da
die Flachen nicht von der militdrischen Nutzung ausgenommen sind.

Die Schafbeweidung spielt fur die Pflege der Offenlandbereiche eine wichtige Rolle und dient
auch dem Erhalt von verschiedenen Offenland-LRT und Arthabitaten. Gegenwartig (Stand
2017) findet auf ca. 4.200 ha des gesamten Truppenibungsplatzes eine Beweidung mit
3.550 Mutterschafen (zzgl. Lammer und 150 Ziegen) in sechs Weidelosen statt. Seit 2015
wird ein Teil des Offenlandes nicht mehr mit Schafen beweidet (sog. ,Flachen mit besonde-
rem Management®). Nahere Ausfuhrungen hierzu finden sich im Malinahmenteil, Kapitel 4.4.

Die Jagd zur Regulierung der Schalenwildbestande ist ein wichtiger Bestandteil des Gelan-
demanagements durch den Bundesforstbetrieb. Der Rotwildbestand auf dem Truppen-
Ubungsplatz ist deutlich Gberhéht und muss auf ein waldvertragliches Mal3 reduziert werden,
damit die fur naturnahe, stabile Mischbestande erforderliche Naturverjingung nicht durch
Verbiss- und Schélschaden gefahrdet wird. Neben dem Rotwild werden auch Rehwild und
Schwarzwild bejagt. Letzteres zur Vermeidung von landwirtschaftlichen Schaden im Umfeld
des Truppenlbungsplatzes sowie im Lagerbereich und zur Seuchenprophylaxe (Afrikanische
Schweinepest).

Im Rahmen von Ausgleichsmal3nahmen fir Eingriffe wie Baumafnahmen, in grof3erem Ma-
Be aber auch als PflegemaRnahmen fur bedrohte Tierarten (TES-Management) bzw. zur
Offenhaltung von Manévergelande oder Abwurfzonen wurden seit dem Jahr 2001 grof3e Fla-
chen an Magerrasen und Extensivgrinland teilentbuscht. Das parallel laufende Monitoring
ergab bisher eine deutliche Verbesserung des Arteninventars hinsichtlich Qualitat und Quan-
titat bei praktisch allen untersuchten Organismengruppen (WBI & IVL 2001-2007).

Auch im Rahmen eines EU Life+-Projektes?, an dem die Bundesanstalt fiir Immobilienaufga-
ben bzw. der Bundesforstbetrieb als assoziierter Partner beteiligt war, fanden gréf3ere Ent-
buschungsmalRnahmen statt.

1.2.3 Besitzverteilung

Der Truppeniibungsplatz Hohenfels ist Eigentum der Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Bundesanstalt fir Immobilien (BImA). Das Gelande ist der US Armee zur alleinigen
militdrischen Nutzung Uberlassen. Die rechtliche Grundlage bildet das NATO-Truppenstatut
von 1951 mit seinen Zusatzabkommen

(https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&umpTo=bgbl261s
1183.pdf# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl261s1183.pdf%27%5D 151490
5372233, https://www.jurion.de/gesetze/nato ts zabk/).

2 Projekt ,Grofte Hufeisennase in der Oberpfalz“ (LIFE11 NAT/DE/000346)
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1.3 Schutzstatus

Der grof3te Flachenanteil des Truppentbungsplatzes ist als Natura 2000-Gebiet ausgewie-
sen. Randlich greifen sieben Landschaftsschutzgebiete (LSG) entlang der nérdlichen, dstli-
chen und siidéstlichen Ubungsplatzgrenze in das Gebiet ein. Davon betroffen sind vorwie-
gend die bewaldeten Hangbereiche. Es handelt sich um LSG ,Lauterachtal“ (Gebietsnummer
LSG-00104.02), LSG ,Forellenbachtal“ (LSG-00104.03), LSG ,Lauterachtal und Vilstal (Ost-
und Westseite)* (LSG-00119.11, LSG-00119.12), LSG ,Lauterachtal mit den Talern des
Hausener- und Utzenhofener Baches und das Juragebiet zwischen Kastl und Utzenhofen®
(LSG-00121.09), sowie die Gebiete mit den Nummern LSG-00109.01 (Markt Hohen-
burg/Gemeinde Adertshausen) und LSG-00558.01 (im Landkreis Regensburg). Quelle:
http://gisportal-umwelt2.bayern.de/finweb). Weitere Schutzgebiete nach deutschem Recht (z.
B. Naturschutzgebiete) existieren nicht.

Die FlachengroRe stammt aus der offiziellen Meldeliste des Freistaates Bayern
(www.bayern.de/lfu/natur/natura2000/download) bzw. dem entsprechenden Standarddaten-
bogen:

Tabelle 1-1 Ubersicht Giber die prozentualen Anteile der Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet

FFH-Gebiete (Gebiets-Nr. 6736-302) 14.918,71
SPA-Gebiete (Gebiets-Nr. 6736-402) 14 902,00
Landschaftsschutzgebiete 1.465,01
Naturschutzgebiete 0

Das FFH- und SPA-Gebiet sind von der Flache her nahezu identisch (vgl. Karte 1 des Kar-
tenwerks im Anhang). Damit fallen rund 93 % der Ubungsplatzflache in das Natura 2000-
Gebiet.
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Die Wald-LRT wurden von Bundesforst in den Jahren 2011 bis 2015 erfasst. Hierbei erfolg-
ten die Erhebungen bei den LRT 9130 und 9150 auf Basis eines von der LWF vorgegebenen
Stichprobennetzes. Die LRT 9170 und 9180 wurden im Zuge eines qualifizierten Begangs
erfasst. Alle Daten wurden anschlieBend beim AELF Amberg ausgewertet. Die Erfassung
und Bewertung der Offenland-LRT sowie der Arten erfolgte, in Abstimmung mit der Hoheren
Naturschutzbehérde, auf Basis einer Vielzahl von Erhebungen, die von der US-
Umweltabteilung (ED) in Auftrag gegeben bzw. selbst durchgefiihrt wurden. Als interne Do-
kumente stehen sie der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung. Die fir den Natura 2000-Plan re-
levanten Informationen aus diesen Erfassungen / Gutachten wurden dem Bundesforstbetrieb
von US zur Verflgung gestellt und IVL entweder als Auszlige bzw. ausgewertete Datensatze
ubermittelt. AuRerdem fand ein fachlicher Austausch von IVL mit den Kartierern statt. Da die
Originalgutachten in der Regel nicht verfigbar waren, kdnnen sie in den wenigsten Fallen
korrekt zitiert werden.

Zum Teil werden auch altere Untersuchungen herangezogen, die von IVL im Auftrag von ED
erstellt wurden. Diese wurden nicht nach den Vorgaben von Natura 2000-Erhebungen
durchgefuhrt, bieten aber breite Datengrundlagen und erlauben die Verfolgung von Be-
standsentwicklungen.

Es wurden folgende Unterlagen verwendet:

Unterlagen zu Natura 2000
e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet 6736-302 US Truppentibungs-
platz Hohenfels (Stand 06/2016, siehe Anlage)

e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA-Gebiet 6736-402 US Truppen-
Ubungsplatz Hohenfels (Stand 06/2016, siehe Anlage)

e Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (GeKoEHZ, Regierung der
Oberpfalz & Bayer. LfU, Stand: 19.02.2016)

¢ Digitale Abgrenzung des FFH- und des SPA-Gebietes

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen
e TES (Threatened and Endangered Species) Survey Program CMTC Hohenfels: Er-
fassung und Bewertung von geféhrdeten Arten (Gefal3pflanzen, Kryptogamen, Am-
phibien, Vogel, Ameisen, Heuschrecken, Libellen, Tag- und Nachtfalter, Flederméau-
se, Laufkafer, Landwanzen, Wildbienen, Schnecken, Spinnen und Xylobionte Insek-
ten) und deren Lebensraumen fur den Truppenibungsplatz Hohenfels, Phasen | — IV

fur USAG Hohenfels Umweltabteilung (IVL 1995 — 2000)

e TES - spezielle Pflegeempfehlungen CMTC Hohenfels: naturschutzfachliche Ma-
nagementempfehlungen flr ausgewdahlte Vegetationseinheiten und Arten; fir USAG
Hohenfels Umweltabteilung (IVL 2000)

e TES Management Plan CMTC Hohenfels als Teil des Natural Resources Land Ma-
nagement Plan (NRLMP) ; fir USAG Hohenfels Umweltabteilung (IVL 2001)
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TES Habitat Mapping; fur USAG Hohenfels Umweltabteilung (IVL 2002)

TES Monitoring Program CMTC Hohenfels; fir USAG Hohenfels Umweltabteilung
(IVL 2002/2003)

Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste (Bayer.
Landesamt fir Umwelt 2003)

Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Bayern (Bayer. Landesamt fur Umwelt & Bayer. Landesanstalt fir Wald und Forst-
wirtschaft 2007)

Erlauterungsbericht fur die Forsteinrichtung Bundesforstbetrieb Hohenfels, Reviere
Hohenfels, Unterlinder, Velburg-Sid, Velburg-Nord, Schmidmihlen, Hohenburg und
Ransbach (BImA, Bundsforst, Forsteinrichtungsgruppe Amberg, Stand 2011)

Erlauterungsbericht fir die Forsteinrichtung Bundesforstbetrieb Hohenfels, Reviere
Hohenfels, Unterlinder, Velburg-Siud, Velburg-Nord, Schmidmuhlen, Hohenburg und
Ransbach (BImA, Bundsforst, Forsteinrichtungsgruppe Amberg, Stand 1999

Erlauterungsband zur Standortserkundung Bundesforstamt Hohenfels, Verein flr
forstliche Standortserkundung im Privat- und Korperschaftswald in Bayern e.V., Stand
1995

Rote Liste und Liste der Brutvdgel Bayerns (Bayer. Landesamt fiir Umwelt 2016)

Rote Liste und kommentierte Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Bayerns
(Bayer. Landesamt fur Umwelt 2017)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Libellen (Odonata) Bayerns (Bayer. Landesamt
fur Umwelt 2017)

Dokumentation der Entwicklung von Frauenschuhpopulationen auf dem JMRC Ho-
henfels (Buttner, R. & C. Schillinger 2017)

Erfassung der Wald-LRT und Auswertung der Daten beim AELF Amberg (Bundes-
forstbetrieb Hohenfels 2015)

Digitale Kartengrundlagen

Digitale Luftbilder, Auflésung 20 cm

Topographische Karte im Maf3stab 1: 25.000

Forsteinrichtung des Bundesforstbetriebs Hohenfels

Art- und LRT-Daten aus Datenpool des Bundesforstbetriebs Hohenfels

Kartieranleitungen zu LRT und Arten

Handbuch der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern
(LfU & LWF 2010)

Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland (Planungsburo fir angewandten Natur-
schutz GmbH, Miunchen & Institut fir Landschaftsékologie, AG Biozdnologie, Mins-
ter, 2010)
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e Arbeitsanweisung zur Fertigstellung von Managementplanen fur Waldflachen in NA-
TURA 2000-Gebieten (MULLER-KROEHLING et al. 2004)

o Bewertungsschemata fur Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie in Bay-

ern (Bayer. LfU & LWF 2006, 2009)

e Verschiedene Anleitungen fur die Erfassung und Bewertung von Arten des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutzrichtlinie in Bayern (Bayer. LfU / LWF):

Pflanzen

Frauenschuh (Stand 2006)

Amphibien
Gelbbauchunke (Stand 2008)
Nordlicher Kammmolch (Stand 2008)

Saugetiere

Biber (Stand 2007)
Bechsteinfledermaus (Stand 2014)
GroRRes Mausohr (Stand 2014)
Mopsfledermaus (Stand 2014)

Libellen

GrofR3e Moosjungfer (Stand 2008)

Personliche Ausklnfte:
Herr Georg Knipfer

Frau Corinna Schillinger
Herr Jurgen Fliehr

Herr Ralf Bolz

Herr Rudolf Leitl

Beschreibung der Methodik

Vogel

Baumpieper (Stand 2009)
Braunkehlchen (Stand 2009)
Dorngrasmiuicke (Stand 2009)
Grauammer (Stand 2009)
Grauspecht (Stand 2009)
Heidelerche (Stand 2009)
Hohltaube (Stand 2009)
Neuntoter (Stand 2009)
RaufuRkauz (Stand 2009)
Rotmilan (Stand 2009)
Schwarzspecht (Stand 2009)
Sperlingskauz (Stand 2009)
Uhu (Stand 2009)
Wespenbussard (Stand 2009)

Environmental Division, USAG Bavaria Hohenfels
Environmental Division, USAG Bavaria Hohenfels
Vegetationskartierer

Silvaea Biome Institut

LIFE+ - Projekt ,Grol3e Hufeisennase in der Oberpfalz*

Fur den vorliegenden Managementplan wurde Uberwiegend auf vorhandenes Datenmaterial
zuriickgegriffen, welches z. B. im Rahmen verschiedener Erfassungen durch die US-Seite (z.
B. TES-Erhebungen) oder Bundesforst (Forsteinrichtung) zusammengestellt wurde. Viele der
alteren Daten, z. T. aus den 1990er Jahren, spiegeln zwar nicht mehr den aktuellen Bestand
von Schutzgitern wider, sind aber eine nicht zu unterschatzende Hilfe bei der Einstufung von

Qualitats- oder Bestandstrends.
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Ein Grol3teil der Studien, die von der US-Seite in den letzten Jahren beauftragt wurde, stand
nicht im Original zur Verfigung. Die Umweltabteilung der USAG Bavaria Hohenfels (ED)
stellte jedoch Datenbankauszige und GIS-shapes zur Verfigung, die auf diesen Studien
fuBen. Durch Interviews mit Mitarbeitern von ED bzw. Kartierern konnte fir die meisten
Schutzgiter eine bewertbare Grundlage erstellt werden. Beschreibungen des aktuellen Zu-
stands, Entwicklungstrends und Bewertungen konnten so auf relativ aktueller Datenbasis
erstellt werden. Wo die Datendichte nicht ausreichte oder ggf. nicht aktuell genug erschien,
wurden Bewertungen mit entsprechender Vorsicht durchgefihrt und im jeweiligen Textteil
kenntlich gemacht.

Seitens Bundesforst fand von 2011 - 2015 eine Erfassung und Bewertung der Wald-LRT
statt. Die dem IVL zur Verfligung gestellten GIS-shapes wurden mit dem von US zur Verfi-
gung gestellten aktuellen Luftbild des Truppenlbungsplatzes abgeglichen. Unscharfen bei
der Abgrenzung von Wald zu Offenland wurden dabei bereinigt.

Allgemeine Bewertungsgrundsatze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der
regelmafigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Der ermittelte Er-
haltungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wertstufen A = hervorragend, B = gut
und C = maRig bis schlecht dar.

Die Ermittlung der Gesamtbewertung erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der
Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA):

Tabelle 2-1 Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT in Deutschland

Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Vollstandigkeit der A B C
lebensraumtypischen Habi- hervorragende gute mafige bis durch-
tatstrukturen Auspragung Auspragung schnittliche
Auspragung
Vollstandigkeit des A B C
lebensraumtypischen Arten4{ lebensraumtypische lebensraumtypische lebensraumtypischg
inventars Arteninventar Arteninventar weit{ Arteninventar nur i
vorhanden gehend vorhander]  Teilen vorhanden
Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark
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Vorhandene Datengrundlagen, "Truppenlbungsplatz Hohenfels"
Erhebungsprogramm und -methoden

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie:

Tabelle 2-2 Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Habitatqualitat A B C
(artspezifische hervorragende gute Auspragung| maRige bis durch
Strukturen) Auspragung schnittliche Auspr§
gung
Zustand der A B C
Population gut mittel schlecht

(Populationsdynamik
und -struktur)

Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Verrech-
nungsmodus zum Erhaltungszustand summiert: Die Vergabe von 1x A, 1x B und 1x C ergibt
B; im Ubrigen entscheidet Doppelnennung Uber die Bewertung des Erhaltungszustandes der
Erfassungseinheit (z. B. 2x A und 1x B ergibt die Gesamtbewertung A). Ausnahme: Bei
Kombinationen von 2x A und 1x C bzw. 1x A und 2x C ergibt sich als Gesamtbewertung B.
Bei Vorhandensein einer C-Einstufung ist somit keine Gesamtbewertung mit A mehr moglich.

Die speziellen Bewertungsschemata fur Wald-Lebensraumtypen sind der Arbeitsanweisung
zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in Natura 2000-Gebieten (MULLER-
KROEHLING et al. 2004) zu entnehmen. Gutachterlich kdnnen auch Tendenzen innerhalb der
Bewertungsstufen vergeben werden, beispielsweise B+ oder B-. Dies wurde bei Wald-LRT
aufgrund der extremen Verbissbelastung durchgefiihrt, deren Datengrundlage aktuell ist. Bei
den Offenland-LRT wurde darauf verzichtet. Der Hauptgrund ist die rasche Veré&nderung
dieser Flachen durch die militdrische Nutzung, ein weiterer Grund ist die Abgrenzungsun-
scharfe von LRT-Einzelflachen, z. B. aufgrund zu starker Verzahnung mit anderen Vegeta-
tionseinheiten.
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3 Lebensraumtypen und Arten

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gemali
SDB

e LRT 6110* - Kalk-Pionierrasen

¢ LRT 6210(*) - Naturnahe Kalktrockenrasen (prioritéare Ausbildung bei Orchideenreich-
tum)

e LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen

e LRT 8160* - Kalkhaltige Schutthalden

o LRT 8210 - Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
e LRT 8310 - Nicht touristisch erschlossene Hohlen
e LRT 9130 - Waldmeister-Buchenwald

e LRT 9150 - Orchideen-Kalk-Buchenwald

e LRT 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

3.1.1 LRT 6110* - Kalk-Pionierrasen

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): §30

Definition (SSYMANK et al. 1998): Kalk- oder basenhaltige Felsen mit Kalk-Pionierrasen der
Steinkraut-Mauerpfeffer-Gesellschaften (Alysso-Sedion albi Oberd. et Th. Miller in Th. Mil-
ler 1961)

Der LRT umfasst die offene, lickige, therophyten- und sukkulentenreiche Vegetation der
Steinkraut-Mauerpfeffer- Gesellschaften auf Felskuppen, Felsschutt und Felsbéndern, die
meist von einjahrigen oder sukkulenten Arten beherrscht wird. Natirliche Vorkommen sind i.
d. R. auf trockenen kalk- oder basenreichen Hartsubstraten ausgebildet. Weiterhin relevant
sind in Bayern Bleichschwingel-Gesellschaften (Seslerio-Festucion pallentis Klika 1931 corr.
Zolyomi 1966) auf primar waldfreien, flachgriindigen und besonnten Felsstandorten auf Do-
lomitkalk (Felsb&nder und -spalten) mit extremen Temperaturschwankungen und nur gerin-
ger Humusanreicherung in Felsspalten.

Im Gebiet zeichnen sich folgende Standortsschwerpunkte ab:
o Massive aus Dolomitfelsen und Schwammkalkriffen an den Talrdndern
e Kuppen aus Dolomit und Grus auf den Hiigeln des Ubungsplatzinneren

o Erosionsbedingte Felsfreiwitterungen auf Magergriinland

Ubersicht der Vegetationseinheiten und Vorkommen im Gebiet:

Am haufigsten anzutreffen ist die Kelchsteinkraut-Fetthennen-Gesellschaft (Alysso-Sedetum
albi Oberd. et Th. Muller 1961); meist kleinflachig als Dauerbesiedler kleiner bis kleinster
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Felskopfe und Grus. Hingegen tritt die Gesellschaft der Sprossenden Hauswurz (Sempervi-
vetum soboliferi Korneck 1975) nur sehr lokal in Erscheinung
. F

Eng verzahnt mit den Steinkraut-Mauerpfeffer-Gesellschaften sind die zerstreuten Vorkom-
men der Bleichschwingel-Felsbandrasen (ohne Pfingstnelke) sowie diejenigen des Trauben-
gamander-Wimperperlgras-Rasens (Teucrio botryos-Melicetum ciliatae Volk 1937), letzterer
v. a. auf feinschuttreichen Felsbandern und an Hangfif3en.

3.1.1.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-1 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 6110*

Habitatstrukturen A B C
Flachengrolie 8,12 ha 3,33 ha
Anteil an Gesamtflache 71,0 % 29,0 %

In weniger als einem Drittel der erfassten LRT-Flachen sind die Habitatstrukturen nur als gut
zu bewerten, was zumeist an einem zu geringen Deckungsgrad der wertgebenden Arten
liegt. Es Uberwiegt jedoch die hervorragende Bewertung A.

Arteninventar
Tabelle 3-2 Bewertung des Arteninventars des LRT 6110*

Arteninventar A B C

Flachengrolie 7,09 ha 2,72 ha
Anteil an Gesamtflache 61,9 % 23,8 %

Die nachfolgenden wertgebenden Arten sind fir das Bearbeitungsgebiet als charakteristisch
einzustufen:

Berg-Lauch (Allium lusitanicum), Berg-Steinkraut (Alyssum montanum), Blaugras (Sesleria
varia), Bleich-Schwingel (Festuca pallens), Méahrisches Labkraut (Galium valdepilosum),
Rundfrichtiges Hungerblimchen (Draba spathulata), Sand-Schmalwand (Arabidopsis are-
nosa ssp. borbasii), Sprossende Fransen-Hauswurz (Sempervivum soboliferum).

Die oft nur wenige Quadratmeter grol3en Bestdnde weisen in einigen Féllen ein reduziertes
Arteninventar auf, was insgesamt aber noch zur Bewertung A reicht.
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Beeintrachtigungen
Tabelle 3-3 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 6110*

Beeintrachtigungen A B C
Flachengrolle 1,73 ha 8,45 ha
Anteil an Gesamtflache 15,1 % 73,9 %

Die Kalkfels-Pionierrasen im Ubungsplatz sind edaphisch bedingt kleinflachig ausgebildet.
Entsprechend grof3 sind die aktuellen Stérungen durch Sukzession und nachfolgende Be-
schattung. Insgesamt sind diese Beeintrachtigungen mit magig, also B, zu beurteilen.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-4 Gesamtbewertung des LRT 6110*

Erhaltungszustand A B C
Flache (gesamt 11,44 ha) 6,81 ha 4,52 ha
Anteil an Gesamtflache 59,5 % 39,5 %

Der Erhaltungszustand Kalkfels-Pionierrasen ist insgesamt mit hervorragend, also A, zu be-
werten.

3.1.2 LRT 6210 - Naturnahe Kalktrockenrasen

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
Schutzstatus (BNatSchG): §30

Definition (SsyMANK et al. 1998): Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (Festuco-
Brometalia W. Koch 1926, *besonders orchideenreiche Bestande).

Basiphytische Trocken- und Halbtrockenrasen submediterraner bis subkontinentaler Pra-
gung. Der LRT schlielit die Steppenrasen (Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et Tx. ex Br.-Bl.
1949) der Trockengebiete mit Stipa spp. ein, ferner primare Trespen-Trockenrasen (Xerob-
romion (Br.-Bl. et Moor 1938) Moravec in Holub et al. 1967) und sekundéare, durch extensive
Beweidung oder Mahd entstandene Halbtrockenrasen (Mesobromion Koch 1926, Koelerio-
Phleion phleoides Korneck 1974). Letztere zeichnen sich meist durch Orchideenreichtum
aus und verbuschen nach Einwandern von Saumarten bei Nutzungsaufgabe. Auf sehr tro-
ckenen Standorten schreitet die Verbuschung allerdings sehr langsam voran.

Vorkommen im Gebiet:

Naturnahe Kalktrockenrasen kommen im Ubungsplatz flachig im Bereich der ehemals be-
weideten Oberh&nge und Kuppen im Bereich des offenen Grunlands vor.
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Innerhalb der Festuco-Brometea finden sich Bestande des Mesobromion erecti sowie des
Xerobromion.

Ubersicht der Vegetationseinheiten:

Am haufigsten zu beobachten sind beweidete Kalkmagerrasen vom Typ des Enzian-
Schillergrasrasens (Gentiano-Koelerietum Knapp ex Bornkamm 1960 nom. conserv. propos.)
mit vorherrschender Fiederzwenke und Schwingel-Arten (vorwiegend Festuca rupicola). Sel-
tener anzutreffen sind die durch regelméRige Mahd in historischer Zeit entstandenen Tres-
pen-Rasen (Brometum erecti Scherrer 1925). Weiter verbreitet war hingegen die traditionelle
Nutzung als Mahweide. Die Vegetationseinheiten dieser Nutzungsform zeichnen sich durch
eine andere Struktur und die deutlich geringen Anteilen an Arten der Enzian-
Schillergrasrasen aus.

Zerstreut vorhanden und am Std- und Ostrand des Gebiets angereichert sind Xerobromion -
Besténde des Pulsatillo-Caricetum humilis Gauckl. 38 em. Oberd. et Korn. mit Zwergsegge
(Carex humilis), Gamander—Arten (Teucrium chamaedrys u. T. montanum), Blaugras (Sesle-
ria varia) und Grau-Léwenzahn (Leontodon incanus).

Sehr selten auf oberflachlich versauertem Untergrund oder Schutzfelsschichten finden sich
rudimentare Ausbildungen der Pechnelken-Wiesenhafer-Gesellschaft (Viscario-Avenetum
pratenis Oberd. 1949).

Zerstreut bis selten treten auch echte Trockenrasen (Xerobromion) in Erscheinung.

3.1.2.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-5 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 6210

Habitatstrukturen A B C
Flachengrolie 437,24 ha 615,33 ha
Anteil an Gesamtflache 41,0 % 58,0 %

Wertgebende Arten sind in fast allen Fallen ausreichend vorhanden, so dass die Habi-
tatstruktur mit gut, also B, bewertet werden kann.

Arteninventar
Tabelle 3-6 Bewertung des Arteninventars des LRT 6210

Arteninventar A B C
FlachengrolRe 760,54 ha 300,94 ha
Anteil an Gesamtflache 71,3 % 28,2 %

Hingegen ist das Inventar charakteristischer Arten zumeist vollstandig vorhanden; das Arten-
inventar kann damit sogar als hervorragend - also A - bewertet werden.
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Die nachfolgenden wertgebenden Arten sind fir das Bearbeitungsgebiet als charakteristisch
einzustufen:

Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Berg-Gamander (Teucrium montanum), Duftende
Schlisselblume (Primula veris), Echte Kugelblume (Globularia punctata), Echter Gamander
(Teucrium chamaedrys), Echtes Labkraut (Galium verum), Fieder-Zwenke (Brachypodium
pinnatum), Fransen-Enzian (Gentianella ciliata), Frihlings-Enzian (Gentiana verna), Frih-
lings-Fingerkraut (Potentilla neumanniana), Frihlings-Segge (Carex caryophyllea), Gewdhn-
liche Eberwurz (Carlina vulgaris), Gewoéhnlicher Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), Ge-
wohnliche Kuhschelle (Pulsatilla vulgaris), Helm-Knabenkraut (Orchis militaris), Grof3es
Zweiblatt (Listera ovata), Hiugel-Meister (Asperula cynanchica), Mittleres Leinblatt (Thesium
linophyllon), Niedriges Labkraut (Galium pumilum), Pyramiden-Kammschmiele (Koeleria py-
ramidata), Rotbraune Stendelwurz (Epipactis atrorubens), Schopfige Kreuzblume (Polygala
comosa), Silberdistel (Carlina acaulis), Sumpf-Kreuzblume (Polygala amarella), Tauben-
Skabiose (Scabiosa columbaria), Weidenblattriges Ochsenauge (Buphthalmum salicifolium),
WeilRe Waldhyazinthe (Platanthera bifolia), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias).

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-7 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 6210

Beeintrachtigungen A B C
Flachengrolie 93,91 ha 796,39 ha
Anteil an Gesamtflache 8,8 % 74,6 %

Infolge jahrzehntelanger Brache sind allerdings randliche bis flachige Versaumung und Ver-
buschung sehr haufig; was als maRige Beeintrachtigung - also B - zu sehen ist.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-8 Gesamtbewertung des LRT 6210

Erhaltungszustand A B C

Flache (gesamt 1.067,03 ha) 368,13 ha 690,29 ha
Anteil an Gesamtflache 34,5 % 64,7 %

Den naturnahen Kalktrockenrasen des Gebietes wird insgesamt ein guter Erhaltungszustand
B zugeschrieben.
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3.1.3 LRT 6210* - Naturnahe Kalktrockenrasen - besonders orchideenreiche
Bestdnde

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
Schutzstatus (BNatSchG): §30

Definition (SSYMANK et al. 1998): besonders orchideenreiche Bestéande Trespen-Schwingel-
Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia W. Koch 1926).

Die allgemeine Charakterisierung ist identisch mit derjenigen des LRT 6210. Die prioritare
Auspragung sind "besonders orchideenreiche Bestéande" laut einem oder mehreren der fol-
genden Kriterien:

e Das Gebiet hat einen hohen Artenreichtum an Orchideen.

o Das Gebiet zeichnet sich durch eine grof3e (bedeutende) Population mindestens ei-
ner bundesweit seltenen bzw. gefahrdeten Orchideenart aus.

¢ Im Gebiet wachsen mehrere seltene oder sehr seltene Orchideenarten.
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In Bayern entscheidet das Vorkommen von funf unterschiedlichen Offenland-Orchideen.
Uber die Zugehorigkeit eines Bestandes zur prioritaren Auspragung. Weitere Kriterien sind
die Populationsgrof3en weiter verbreiteter Orchideentaxa (z. B. 10 Exemplare Epipactis
muelleri, 200 Exemplare Platanthera chlorantha usw.) oder das Vorkommen von in Bayern
seltenen bzw. stark zurtickgehenden Arten wie Orchis ustulata, Orchis morio u. a.

Vorkommen im Gebiet:
]

I Sic enthalten vor-
wiegend Brandknabenkraut (Orchis ustulata) als wertgebende Art |
I o ktuell mehr als 750 Exemplare) und nur sehr selten auch Kleines Knabenkraut

(Orchis morio) oder mehr als funf Orchideenarten |
I, st auch der

Einfluss des Wildes mit in Betracht zu ziehen. So gibt es offenbar Wildschweine, die auf das
gezielte Ausgraben und Verzehren von Speicherknollen von Orchideenarten wahrend der
Blute spezialisiert sind. Ein Vergleich der kartierten Stiickzahlen von Orchideen zwischen der
aktuellen Erhebung 2009/2010 und den Zahlen aus der Ersterhebung 1995 weist jedenfalls
auf den nachkartierten Stellen einen teilweise erheblichen Rickgang auf. Dies betrifft vor-
wiegend Orchis militaris und O. purpurea, teilweise auch Platanthera-Arten. Einer potentiel-
len Gefahrdung bliihender Orchideen wird durch ein geeignetes Beweidungsmanagement
entgegengewirkt.

Ubersicht der Vegetationseinheiten:

Die Vegetationseinheiten entsprechen weitgehend dem des LRT 6210.

3.1.3.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-9 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 6210*

Habitatstrukturen A B C
Flachengrolle 55,32 ha 31,46 ha 1,70 ha
Anteil an Gesamtflache 62,5 % 35,6 % 1,9 %

Die wertgebenden Arten sind zumeist mit hohen Deckungsgraden zugegen; daher sind die
Habitatstrukturen der meisten Bestéande mit hervorragend -A- zu bewerten.
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Arteninventar
Tabelle 3-10 Bewertung des Arteninventars des LRT 6210*

Arteninventar A B C
Flachengrolie 86,45 ha 1,89 ha
Anteil an Gesamtflache 97,7 % 2,1%

Wertgebende Arten sind zumeist reichlich vorhanden, so dass das Arteninventar als hervor-
ragend -A- zu bewerten ist.

Offene Bestande des LRT 6210* ohne beschattende Gehdélzstrukturen sind fast ausschliel3-
lich durch Vorkommen des Brandknabenkrauts (Orchis ustulata) gekennzeichnet.

Vorwiegend an Bereiche im wandernden Geholzschatten (Kiefern) gebunden sind Kleines,
Stattliches, Helm- und Purpur-Knabenkraut (Orchis morio, O. mascula, O. militaris, O. purpu-
rea) und die Kuckucksblumen (Platanthera chlorantha, P. bifolia).

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-11 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 6210*

Beeintrachtigungen A B C
Flachengrol3e 17,83 ha 59,62 ha
Anteil an Gesamtflache 20,1 % 67,4 %

Infolge jahrzehntelanger Brache sind allerdings vielfach Versaumung und vereinzelt Verbu-
schung zu beobachten; was als mafige Beeintrachtigung - also B - zu sehen ist.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-12 Gesamtbewertung des LRT 6210*

Erhaltungszustand A B C
Flache (gesamt 88,49 ha) 48,14 ha 40,22 ha
Anteil an Gesamtflache 54,4 % 45,5 %

In der Gesamtschau ist die Majoritat der proritdren Auspragung des LRT 6210 ebenfalls in
einem hervorragenden Zustand A.
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3.1.4 LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen

Der LRT ist in einer dauerhaften Auspragung im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen. Er wird zur
Streichung aus dem SDB vorgeschlagen.

Es wird daher auf eine Kurzcharakteristik sowie auf eine Beschreibung und Bewertung im
FFH-Gebiet verzichtet.

3.1.5 LRT 8160* - Kalkhaltige Schutthalden der kollinen bis montanen Stufe

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): §30

Definition (SSYMANK et al. 1998): Naturliche und naturnahe Kalk- und Mergel-Schutthalden
der kollinen bis montanen Stufe (Mittelgebirge und Alpen), oft an trocken-warmen Standor-
ten, mit Stipetalia calamagrostis-Gesellschaften.

In Bayern ist der LRT entgegen den Hinweisen bei SSYMANK et al. (1998) auch beim Vor-
kommen charakteristischer Moos- und Flechtenarten und dem Fehlen héherer Pflanzen zu
erfassen. Auch Vegetation auf naturnah entwickelten Sekundarstandorten, bei denen der
menschliche Einfluss sehr lange zurtick liegt (> 50 Jahre) bzw. mittlerweile kaum mehr er-
kennbar oder sehr marginal ist, zahlen zum LRT. Dazu gehéren z. B. Schutthalden in aufge-
lassenen Steinbrtichen.

Vorkommen im Gebiet:

Die beiden zu diesem LRT zuordenbaren Flachen sind sehr kleinflachig und eng mit be-
nachbarten Fels-Magerrasen-Komplexen verzahnt. Sie befinden sich im Nordwesten des

Gebietes G Unc im Stdwesten |G
e
Ubersicht der Vegetationseinheiten:

Als einzige Formation ist auf grusreichen, bewaldeten Hangen lediglich eine artenarme
Schwalbenwurz-Gesellschaft (Vincetoxicum hirundinaria-Gesellschaft) mit Astiger Graslilie
(Anthericum ramosum) ausgebildet, die aber kaum ins Freie tritt und enge Beziehungen zum
Orchideen-Buchenwald aufweist.

3.1.5.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-13 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 8160*

Habitatstrukturen A B C
Flachengrolle - 1,14 ha
Anteil an Gesamtflache - 85,8 %
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Die Deckungsgrade der wertgebenden Arten sind zumeist nur mittelméaRig; was letztlich zur
Einschatzung B fihrt.

Arteninventar
Tabelle 3-14 Bewertung des Arteninventars des LRT 8160*

Arteninventar A B C
Flachengrolie - 0,20 ha
Anteil an Gesamtflache - 14,9 %

Wertgebende Arten sind vielfach nur spéarlich anzutreffen, was die Bewertung des Artenin-
ventars auf C sinken lasst. Griinde dafiir sind einerseits die Beschattung durch Gehdlze oder
eine unginstige Exposition, andererseits auch die Kleinflachigkeit der LRT.

Die nachfolgenden wertgebenden Spezies sind fir das Bearbeitungsgebiet als charakteris-
tisch einzustufen:

Astige Graslilie (Anthericum ramosum), Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria).

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-15 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 8160*

Beeintrachtigungen A B C

Flachengrolie - -

Anteil an Gesamtflache - -

Beide LRT-Flachen haben unter der Beschattung randlicher Gehdlze zu leiden, was als star-
ke Beeintrachtigung -C- zu werten ist.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-16 Gesamtbewertung des LRT 8160*

Erhaltungszustand A B C

Flache (gesamt 1,34 ha) - -

Anteil an Gesamtflache - -

Die stark beeintrachtigten, artenarmen LRT-Flachen kdnnen insgesamt nur mit C bewertet
werden.
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3.1.6 LRT 8210 - Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

3.1.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): §30

Definition (SSYMANK et al. 1998): Trockene bis frische Kalkfelsen und Kalksteilwande mit
ihrer Felsspalten-Vegetation (Potentilletalia caulescentis) in allen Hohenstufen.

In Bayern zahlt auch dauerhaft lliickige Felsvegetation auf naturnah entwickelten Sekundar-
standorten zum LRT, bei denen der menschliche Einfluss sehr lange her (> 50 Jahre) bzw.
mittlerweile kaum mehr erkennbar oder sehr marginal ist, Dazu gehoren z. B. Felsen in auf-
gelassenen Steinbriichen. Junge Pionierstadien insbesondere auf sekundéaren Standorten (z.
B. Schuttablagerungen und Trockenmauern) sind dagegen vom LRT ausgeschlossen.

Vorkommen im Gebiet:

Die im Gebiet zahlreich und nattrlich vorhandenen Schwammbkalkriffe des oberen Malm sind
sowohl im Freistand als auch im Wald von diesem LRT zugehdrigen Moos- und Farnbestan-
den bedeckt.

Ubersicht der Vegetationseinheiten:

Sowohl die Mauerrauten-Felsspalten-Gesellschaft (Asplenietum trichomano-rutae-murariae
(Kuhn 1937) Tx. 1937) auf besonnten Standorten als auch die Blasenfarn-Felsspalten-
Gesellschaft (Asplenio-Cystopteridion fragilis (Kuhn 1939) Oberd. 1949) beschatteter Stand-
orte sind im Gebiet haufig.

3.1.6.2 Bewertung

Zu einigen wenigen Flachen (Summe: 2,01 ha), die aus der Datenbank der BImA ausgele-
sen wurden, liegt keine Bewertung vor. Sie werden im Kartenwerk und in der Gesamtfla-
chenbilanz gefihrt, in den Bewertungstabellen bleiben sie jedoch unberticksichtigt.

Habitatstrukturen
Tabelle 3-17 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 8210

Habitatstrukturen A B C

Flachengrolle 43,07 ha 1,75 ha
Anteil an Gesamtflache 96,1 % 3.9 %

Da es sich um natirliche, unbeeinflusste Felsspalten handelt, ist die Habitatstruktur vielfach
als hervorragend -A- einzustufen.
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Arteninventar
Tabelle 3-18 Bewertung des Arteninventars des LRT 8210

Arteninventar A B C
Flachengrolie 0,01 ha 12,82 ha
Anteil an Gesamtflache 0,02 % 28,6 %

Hingegen ist die Prasenz wertgebender Arten eingeschrankt (Beschattung durch Geholze
oder ungunstige Exposition, Kleinflachigkeit), dass zumeist artenarme Bestande vorliegen,
die entsprechend mit C zu bewerten sind.

Die nachfolgenden wertgebenden Pflanzenarten sind fur das Bearbeitungsgebiet als charak-
teristisch einzustufen:

Tetraploider Braunstieliger Streifenfarn (Asplenium trichomanes ssp. quadrivalens), Mauer-
raute (Asplenium ruta-muraria), Tupfelfarn (Polypodium vulgare), Sand-Schmalwand (Ara-
bidopsis arenosa ssp. borbasii), Dickstieliger Braunstieliger Streifenfarn (Asplenium
trichomanes ssp. pachyrachis), Blasenfarn (Cystopteris fragilis) sowie lokal auch Berg-
Hellerkraut (Noccaea montana), Gruner Streifenfarn (Asplenium viride), Lanzen-Schildfarn
(Polystichum lonchitis), Dorniger Schildfarn (P. aculeatum) und Ruprechtsfarn (Gymnocarpi-
um robertianum).

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-19 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 8210

Beeintrachtigungen A B C

Flachengrolie 0,68 ha 10,40 ha
Anteil an Gesamtflache 1.5% 23,2 %

Die Beschattung durch randlichen Gehdlzaufwuchs ist von unterschiedlicher Intensitat. Die
Uiberwiegende Zahl der LRT-Flachen wird dadurch stark beeintréchtigt und damit mit C be-
wertet.

Gesamtbewertung

Wahrend die Habitatstruktur als hervorragend und damit mit A zu bewerten ist, sind die be-
schatteten Bestéande nur von guter Artenausstattung - also B. Bei den besonnten LRT-
Partien wirkt sich dagegen die Beschattung negativ auf die charakteristische Artausstattung
aus, ebenso die Kleinflachigkeit. Insgesamt missen die Punkte Artausstattung und Beein-
trachtigung daher jeweils mit C bewertet werden. Das Bewertungsschema bericksichtigt bei
diesem LRT leider nicht unterschiedliche Standortanspriiche verschiedener Auspragungen.
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Tabelle 3-20 Gesamtbewertung des LRT 8210

Erhaltungszustand A B C
Flache (gesamt 44,83 ha) 0,01 ha 43,16 ha 1,66 ha
Anteil an Gesamtflache 0,02 % 96,3 % 3,7%

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation als gut - also
B - zu bezeichnen.

3.1.7 LRT 8310 - Nicht touristisch erschlossene Hohlen

3.1.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): keiner

Definition (SSYMANK et al. 1998): Hohlen und Balmen (Halbhohlen), soweit diese nicht touris-
tisch erschlossen oder genutzt sind, einschlie3lich ihrer Hohlengewasser. Hohlen werden .
d. R. von spezialisierten Tierarten (Troglobionten) bewohnt, unter denen z. T. Endemiten fir
bestimmte Héhlensysteme vorkommen.

Vorkommen:

Zerstreut im Platz verteilt sind mehrere Hohlen verschiedener GroRe und Ausstattung. il

Artinventar:

Praktisch alle groBeren und tieferen Hohlen dienen als Quartiere fir Fledermause. |l

I /' typischen Fauna gehort i. d. R. auch die troglophile Hohlenspinne (Meta
menardi), die in den Eingangsbereichen der tiefen Hohlen tberall zu finden ist.
Beeintrachtigungen:

Im Wesentlichen sind die Hohlen aufgrund ihrer weitgehend ungestérten Lage in einem mili-
tarischen Sperrgebiet in gutem Zustand.
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Flachenangaben sind fir diesen LRT nicht sinnvoll. In den folgenden Tabellen wird daher auf
diese Angaben verzichtet.

3.1.7.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-21 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 8310

Habitatstrukturen A B C

Anteil am Gesamt-LRT 100,0 % - -

Hohlentypische Strukturen und Charakteristika (Hohlengewdasser, Versinterungen, Verkars-
tung, Kamine, Hallen, strukturreiches Mikrorelief, Felsspalten, Blockschutt, hohlenspezifi-
sches Mikroklima) sind in den grof3en und mittelgroRBen Hohlen des FFH-Gebietes vorhan-
den, wenn auch einzelne Merkmale (z. B. Hohlengewasser) fehlen kénnen. Die strukturelle
Ausstattung ist daher Giberwiegend als hervorragend zu bezeichnen.

Arteninventar
Tabelle 3-22 Bewertung des Arteninventars des LRT 8310

Arteninventar A B C

Anteil am Gesamt-LRT 80,0 % 20,0 % -

Beim Arteninventar wurde der Schwerpunkt auf die Uberwinternden Flederm&use als wich-
tigstes Schutzgut gelegt. Unter anderem kénnen hier die FFH-Anhang II-Arten Mopsfleder-
maus, Grof3e Hufeisennase und GrolRes Mausohr regelmaRig angetroffen werden. Zu weite-
ren Faunenelementen liegen keine Untersuchungen vor. Hinsichtlich der Fledermausgesell-
schaften muss von einem tberwiegend hervorragenden Zustand A gesprochen werden.

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-23 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 8310

Beeintrachtigungen A B C

Anteil am Gesamt-LRT - 100,0 % =
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Gesamtbewertung
Tabelle 3-24 Gesamtbewertung des LRT 8310

Erhaltungszustand A B C

Anteil am Gesamt-LRT 100,0 % -

Die wichtigsten Uberwinterungshéhlen fir Fledermause weisen, vor allem wegen der um-
fangreichen Sicherungsmafinahmen, einen hervorragenden Zustand, also Wert A, auf.

3.1.8 LRT 9130 - Waldmeister-Buchenwald

3.1.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): keiner

Definition (SsYMANK et al. 1998): Mitteleuropaische Buchen- und Buchen-Eichenwalder auf
kalkhaltigen und neutralen aber basenreichen Btden der planaren bis montanen Stufe.
Krautschicht meist gut ausgebildet, oft geophytenreich. In héheren Lagen z. T. mit Beimi-
schung von Picea abies und Abies alba (Bergmischwalder basenreicher Bdden). Auf kalki-
gen bzw. stark basischen Bdden ist anstelle des Waldmeister-Buchenwaldes im Tiefland und
den Mittelgebirgen der Waldgersten-Buchenwald sowie in den Alpen der Hainlattich-Fichten-
Tannen-Buchenwald entwickelt. Letztere sind jedoch im Waldmeister-Buchenwald und dem
entsprechenden LRT subsummiert.

Vorkommen im Gebiet:

Uber den Platz verteilt, aber mit deutlicher Anreicherung im Westen und Nordwesten, finden
sich buchendominierte Waldbesténde vor allem in felsigen Kuppenlagen, seltener auch auf
Hugelsatteln oder in West- oder Ostexposition.

Ubersicht der Vegetationseinheiten:

Gewohnlich sind keine reinen Buchenbestéande oder Laubbestdnde ausgebildet, sondern die
Walder sind Buchen-Kiefern-Fichten-Mischbestande. Dennoch bestehen infolge der vor-
kommenden Arten keine Zweifel an der Zuordnung zum LRT Waldmeister-Buchenwald. Wie
bereits erwahnt, handelt es sich vegetationskundlich betrachtet um auf diesen Kalkstandor-
ten typische Waldgersten-Buchenwalder. Wahrend in etwas tiefergriindigen Bereichen
Frischezeiger wie Goldnessel oder Wald-Ziest auftreten, zeichnet sich der typische Wald-
gersten-Buchenwald durch Arten mittlerer Standorte wie Waldmeister, Waldgerste oder
Frihlings-Platterbse aus.

Bestand:

Von der unten genannten LRT-Flache gehotren tber 1.400 ha zur Altersklasse > 80 Jahre.
Davon haben wiederum etwa 970 ha ein Bestandesalter von > 100 Jahren. Zudem sind
knapp 110 ha als Dauerbeobachtungsflache (ohne forstliche Nutzung) ausgewiesen.
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3.1.8.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-25 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 9130

Habitatstrukturen A B C

Flachengrolie 1.639,72 ha -
Anteil an Gesamtflache 100,0% -

Die Vergangenheit des Platzes bedingt einen gewissen Anteil an verletzten Baumen, die
tber Rinden- und Hohlenstrukturen als Strukturen fur waldbesiedelnde Tierarten grof3e Be-
deutung besitzen. Entsprechend hoch sind die Anzahl an Biotopbaumen und der Vorrat an
Totholz. Hingegen sind die Schichtigkeit sowie auch die Entwicklungsstadien in den haufig
noch jingeren Bestéanden naturgemal nicht besonders ausgepragt. Altbestédnde (> 140 Jah-
re) sind nur auf relativ geringer Flachen vorhanden. Haufig fehlt aufgrund hohen Schalen-
wildverbisses die Verjlingungsschicht. Diese beiden Teilkriterien sind daher mit C einzustu-
fen. Insgesamt jedoch kann die Habitatstruktur aber noch als hervorragend, also A-, be-
zeichnet werden.

Arteninventar
Tabelle 3-26 Bewertung des Arteninventars des LRT 9130

Arteninventar A B C

Flachengrol3e - -

Anteil an Gesamtflache - -

Wahrend die Bodenvegetation mit B bewertet wurde, konnte das Baumarteninventar in
Baumschicht und Verjingung lediglich mit C angesprochen werden. Insgesamt kann das
Arteninventar deshalb nur mit C bewertet werden.

Die nachfolgenden wertgebenden Arten sind fur das Bearbeitungsgebiet als charakteristisch
einzustufen:

Buche (Fagus sylvatica), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Waldmeister (Galium odora-
tum), Bingelkraut (Mercurialis perennis), Waldgerste (Hordelymus europaeus), Frihlings-
Platterbse (Lathyrus vernus), Haselwurz (Asarum europaeum), Goldnessel (Lamiastrum ga-
leobdolon).
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Beeintrachtigungen
Tabelle 3-27 Bewertung der Beeintrachtigung des LRT 9130

Beeintrachtigungen A B C

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -

Die entscheidende Beeintrachtigung dieses LRT ergibt sich aus der enormen Verbissbelas-
tung der betreffenden Waldbestédnde und dem damit verbundenen Ausfall LRT-typischer
Mischbaumarten in der Verjingung (vgl. Vegetationsgutachten AELF Neumarkt 2012). Mitt-
lerweile wurde dieser Sachverhalt durch das aktuelle Gutachten (AELF 2015) bestéatigt. Ins-
gesamt ist dieses Kriterium daher mit C zu bewerten.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-28 Gesamtbewertung des LRT 9130

Erhaltungszustand A B C

Flache (gesamt 1.639,72 ha) - 1.639,72 ha
Anteil an Gesamtflache - 100,0 %

Wegen der extremen Beeintrachtigung durch die hohe Verbissbelastung wurde die Gesamt-
bewertung von B auf B- gesetzt.

3.1.9 LRT 9150 - Orchideen-Kalk-Buchenwald

3.1.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
Schutzstatus (BNatSchG): 830

Definition (SSYMANK et al. 1998): Buchenwalder auf oft flachgriindigen Kalkverwitterungsbo-
den (Rendzinen) trocken-warmer Standorte. Baum- und Strauchschicht artenreich mit Beimi-
schung von Trauben-Eiche (Quercus petraea), Elsbeere (Sorbus torminalis), Mehlbeere
(Sorbus aria), Feld-Ahorn (Acer campestre), Liguster (Ligustrum vulgare) etc., Krautschicht
artenreich mit zahlreichen thermophilen, kalkliebenden Arten, u. a. Orchideen.

Vorkommen im Gebiet:

Uber den Platz verteilt, aber mit deutlicher Anreicherung im Osten, finden sich warmegetonte
Buchenwalder nur kleinflachig vor allem in felsigen Stidhanglagen, seltener auch auf Kuppen
oder in West- oder Ostexposition.
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Ubersicht der Vegetationseinheiten:

In Ermangelung grof3flachiger Trockenstandorte sind keine Buchenbestéande mit lichtbeding-
ter zweiter Baum- oder Strauchschicht ausgebildet. Nur sehr vereinzelt, so im Umgriff von
Felsstandorten, sind die vorher genannten Strukturen ansatzweise vorhanden. Infolge der
ehemaligen Beweidung vieler dieser Standorte, enthalten die Bestéande daflr oftmals Kiefer.
Die floristischen Merkmale der Orchideen-Kalk-Buchenwaélder treten trotzdem immer wieder
zutage. Am besten ist die Vegetation im Umfeld steiler Felsh&dnge oder Felskuppen ausge-
bildet: Hier finden sich neben Blaugras (Sesleria varia), Berg-Segge (Carex montana),
Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), Pfirsichblattriger Glockenblume (Campanula
persicifolia) vereinzelt auch die Kennarten der Gesellschaft: Weil3es und Rotes Waldvdgelein
(Cephalanthera damasonium, C. rubra). Daneben wurden auch trockene, mattwiichsige Be-
reiche ohne markante Exposition erfasst. In Ermangelung an geniigend Streulicht sind diese
Bestande oft sehr artenarm. Kennzeichnend ist hier das absolute Fehlen Bodenfrische zei-
gender Arten.

Bestand:

Von der unten genannten LRT-Flache gehotren etwa 100 ha zur Altersklasse > 80 Jahre.
Zudem sind knapp 17 ha als Dauerbeobachtungsflache (ohne forstliche Nutzung) ausgewie-
sen.

3.1.9.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-29 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 9150

Habitatstrukturen A B C
Flachengrolie 117,72 ha -
Anteil an Gesamtflache 100,0 % -

Die Vergangenheit des Platzes bedingt einen gewissen Anteil an verletzten Baumen, die
tiber Rinden- und Hohlenstrukturen als Strukturen fir waldbesiedelnde Tierarten grof3e Be-
deutung besitzen. Entsprechend hoch sind die Anzahl an Biotopb&dumen und der Vorrat an
Totholz (A). Hingegen sind die Schichtigkeit sowie auch die Entwicklungsstadien im Wald in
den haufig noch jingeren Bestdnden naturgemafld nicht besonders ausgepragt. Altbestande
(> 140 Jahre) sind nur auf relative geringer Flache vorhanden. Haufig fehlt aufgrund hohen
Schalenwildverbisses die Verjingungsschicht. Diese beiden Teilkriterien sind daher mit C
einzustufen. Insgesamt jedoch kann die Habitatstruktur gerade noch als hervorragend, also
A-, bezeichnet werden.
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Arteninventar
Tabelle 3-30 Bewertung des Arteninventars des LRT 9150

Arteninventar A B C

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -

Wahrend die Bodenvegetation noch mit B bewertet wurde, konnte das Baumarteninventar in
Baumschicht und Verjiingung lediglich mit C angesprochen werden. Mitunter sind die Be-
stande arm an Streulicht und daher von spéarlichem Bodenbewuchs gekennzeichnet. In lich-
teren Bereichen und insbesondere im Bereich felsiger Standorte ist die Bodenvegetation
besonders charakteristisch entwickelt. Insgesamt kann das Arteninventar nur mit C+ bewer-
tet werden.

Die nachfolgenden wertgebenden Arten sind fir das Bearbeitungsgebiet als charakteristisch
einzustufen:

Buche (Fagus sylvatica), Elsbeere (Sorbus torminalis), Weilses Waldvégelein (Cephalanthe-
ra damasonium), Rotes W. (C. rubra), Pfirsichblattrige Glockenblume (Campanula persicifo-
lia), Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria), Berg-Segge (Carex montana).

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-31 Bewertung der Beeintréachtigung des LRT 9150

Beeintrachtigungen A B C

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -

Auch hier (vgl. LRT 9130) ergibt sich die entscheidende Beeintrachtigung dieses LRT aus
der enormen Verbissbelastung der betreffenden Waldbestande und dem damit verbundenen
Ausfall LRT-typischer Mischbaumarten in der Verjingung (vgl. Vegetationsgutachten AELF
Neumarkt 2012 und 2015). Insgesamt ist dieses Kriterium daher mit C zu bewerten.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-32 Gesamtbewertung des LRT 9150

Erhaltungszustand A B C

Flache (gesamt 117,72 ha) - 117,72 ha
Anteil an Gesamtflache - 100,0 %

Insgesamt wird den Orchideen-Kalk-Buchenwaldern trotz teils starker Beeintrachtigungen
und nur maRig entwickelten Arteninventars infolge der hervorragenden Habitatstrukturen
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insgesamt ein guter Erhaltungszustand zugeordnet. Wegen der extremen Verbissbelastung
wurde die Gesamtbewertung jedoch gutachterlich von B auf B- gesetzt.

3.1.10 LRT 9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald

3.1.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): Teilweise geschitzt nach 8§30

Definition (SSYMANK et al. 1998): Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) auf
starker tonig-lehmigen und wechseltrockenen Bdden, meist in warmebegunstigter Lage mit
Schwerpunkt im submediterranen Bereich (thermophile Eichen-Hainbuchenwalder). Primér
und sekundar als Ersatzgesellschaften von Buchenwaldern.

Vorkommen im Gebiet:

Auf Schutzfelsschichten sind am Siidostrand des Ubungsplatzes in Plateaulagen sowie den
Hanglagen zum Forellenbach flachige Vorkommen von Eichen-Hainbuchenwaldern vorhan-
den. Teilweise kdénnen auch Krippelbestande um die Felsen der sudéstlichen Platzrander
hinzugerechnet werden.

Ubersicht der Vegetationseinheiten:

In den Plateaulagen handelt es sich um Eichen-Buchen-Mischwalder mittleren Alters mit Ko-
niferenanteil, die dem Typus des Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldes (Galio-Carpinetum
Oberd. 1957) als sekundarer Bestand sehr nahe kommen. In lichten, z. T. vergrasten Berei-
chen sind punktuell auch wertgebende Arten der Gesellschaft wie Heil-Ziest (Betonica offi-
cinalis) oder Hain-Wachtelweizen (Melampyrum nemorosum) zu finden. Die Hanglagen zum
Forellenbach zeichnen sich zuséatzlich durch héhere Anteile von Hainbuche und Feldahorn
aus. Damit sind Anklange an den warmegetdnten Spitzahorn-Linden-Wald (Aceri-Tilietum
Faber 1936) vorhanden.

Bestand:

Von der unten genannten LRT-Flache gehéren etwa 17,5 ha zur Altersklasse > 80 Jahre.
Davon sind wiederum 7,8 ha > 100 Jahre.

Anmerkung:

Da es sich um sekundare und daher nicht natirliche Bestdnde des Eichen-
Hainbuchenwaldes handelt, dirfte sich die Erhaltung dieses LRT als schwierig erweisen. In
den Plateaulagen wird sich mittel- bis langfristig eine Buchenwaldgesellschaft etablieren, wie
die Auswertung des LRT-Daten zeigt: An der Verjingung sind nur etwa 10 % Hainbuche und
sogar nur 1 % Eiche beteiligt; die Buche zeigt hingegen eine Verjingungsrate von 50 %. Um
die Eiche zu verjingen, ist ein starker forstlicher Eingriff von N6ten, um geeignete Bedingun-
gen fur die Lichtbaumart zu schaffen. Dies wirde sich aber v. a. in den Hanglagen als erosi-
onsférdernd erweisen und damit einer nachhaltigen Bestockung entgegenwirken. Hier ist
eine natirlich ablaufende Umwandlung des Eichen-Hainbuchenwaldes in eine Schlucht- o-
der Hangmischwaldgesellschaft (LRT 9180*) zu erwarten. Was die Plateaulagen betrifft, ist
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von einer Entwicklung zum Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130), der die Potentielle Naturli-
che Vegetation dieses Standorts (vgl. SUCK & BUSHART 2012) darstellt, auszugehen.

3.1.10.2 Bewertung

Habitatstrukturen
Tabelle 3-33 Bewertung der Habitatstruktur des LRT 9170

Habitatstrukturen A B C
Flachengrolie - 19,21 ha
Anteil an Gesamtflache - 100,0 %

Die zumeist zweischichtigen Bestande (Altere Eichen (iber sonstigen Laubholzern) sind arm
an Hohlen- sowie anderen Biotopbdumen und Totholz; es sind fast ausschlie3lich LRT-
typische Baumarten bei sehr guter Schichtung vorhanden. Die Verjiingung ist durch Verbiss
z.T. stark eingeschréankt. Insgesamt wird die Habitatstruktur mit gut, also B, bewertet.

Arteninventar
Tabelle 3-34 Bewertung des Arteninventars des LRT 9170

Arteninventar A B

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -

Einerseits fehlen wertgebende Mischbaumarten weitgehend (C) und andererseits sind die
Bestdnde z. T. nur sparlich von Krautern bewachsen (B). Besonders charakteristische Vor-
kommen wertgebender Krautarten treten im Bereich von Auflichtungen und felsigen Standor-
ten in Erscheinung. Insgesamt kann das Arteninventar nur mit C+ bewertet werden.

Die nachfolgenden wertgebenden Pflanzenarten sind fir das Bearbeitungsgebiet als charak-
teristisch einzustufen:

Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Elsbeere (Sorbus torminalis),
(Serratula inctoria), Heil-Ziest (Betonica officinalis), (Laserpitium latifolium), Hain-
Wachtelweizen (Melampyrum nemorosum).

Beeintrachtigungen
Tabelle 3-35 Bewertung der Beeintrdchtigung des LRT 9170

Beeintrachtigungen A B C

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -
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Die entscheidende Beeintrachtigung dieses LRT ergibt sich aus der enormen Verbissbelas-
tung der betreffenden Waldbestande und dem damit verbundenen Ausfall LRT-typischer
Mischbaumarten in der Verjingung (vgl. Vegetationsgutachten AELF Neumarkt 2012 und
2015). Insgesamt ist daher der LRT als stark beeintrachtigt und daher mit C zu bewerten.

Gesamtbewertung
Tabelle 3-36 Gesamtbewertung des LRT 9170

Erhaltungszustand A B C+

Flache (gesamt 19,21 ha) - -
Anteil an Gesamtflache - -

Der Eichen-Hainbuchenwald zeigt z.T. teils starke Beeintrachtigungen (v. a. Verbisshelas-
tung) und ein nur magkig entwickeltes Arteninventar. Wegen der guten Habitatstruktur wurde
der LRT insgesamt noch mit -C+- mittelm&Rig bewertet.

3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die
nicht im SDB aufgefihrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL wurde im Gebiet auf kleiner Flache der prioritare Lebensraumtyp 9180* - Schlucht-
und Hangmischwalder kartiert:

3.2.1 LRT 9180* - Schlucht- und Hangmischwalder

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Schutzstatus (BNatSchG): Geschitzt nach 830 (Ausnahme: Adoxo moschatellinae-
Aceretum)

Definition (SSYMANK et al. 1998): Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion) kuhl-
feuchter Standorte einerseits und frischer bis trocken-warmer Standorte auf Hangschutt an-
dererseits. Dazu gehdren u. a. Ahorn-Eschen-Schluchtwalder, Winterlinden-Hainbuchen-
Hangschuttwalder, Ahorn-Linden-Hangschuttwalder, Sommerlinden-Bergulmen-Blockschutt-
walder und die perialpinen Blaugras-Winterlindenwélder. Oft in Steilhanglage und rutschen-
dem Substrat. In der Regel mit relativ lichtem Kronenschluss und entsprechend Uppiger
Krautschicht.

Vorkommen im Gebiet:
Rudimentar und vereinzelt im Studosten des Gebiets |
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Ubersicht der Vegetationseinheiten:

Anklange an Schluchtwalder mit niedrigen Anteilen an Bergahorn, Bergulme und Sommer-
linde bei dominierender Buche finden sich an den Hangen der Platzrander, entlang der heute
trockenen Bacheinschnitte und an den Nordhdngen der Kuppenalb-Anteile. Dabei im Unter-
wuchs lokal sparliche Vorkommen von Prenanthes purpurea, Petasites albus, Astrantia ma-
jor und Aconitum lycoctonum an frischen Unterhdngen. Damit sind die Bestéande floristisch
eher schwach im Verband der Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio platyphylli-Acerion
pseudoplatani Klika 1955) verankert.

Bestand:

Nahezu die gesamten Bestande (etwa 4,5 ha) gehéren zur Altersklasse > 80 Jahre. Davon
sind wiederum ein Drittel (etwa 1,6 ha) alter als 100 Jahre. Dauerbeobachtungsflachen (ohne
Nutzung) sind aufgrund der Kleinflachigkeit keine ausgewiesen, jedoch werden in diesen
Bereichen reliefbedingt bzw. wegen der anstehenden Felsen kaum forstliche MalRhahmen
durchgefihrt.

3.2.1.2 Bewertung

Da der LRT derzeit nicht auf dem SDB des Gebiets steht, wurde vereinbarungsgemaf auf
eine Bewertung innerhalb dieses Managementplanes verzichtet.
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3.3  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemald SDB

e 1902 Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

e 1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
e 1065 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

e 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

e 1304 Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

e 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

e 1323 Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteinii)

e 1324 Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

e 6199* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

3.3.1 1902 Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet

o FFH-Anhang I, Iv

o BNatSchG S streng geschutzt

Der Frauenschuh bevorzugt Kalkb6éden in lichten bis mafig schattigen Waldern. Er gedeiht
in Buchenwéldern ebenso wie in verschiedenen Mischwéldern, in Kiefernwéaldern, in reinen
oder gemischten Fichtenforsten, an Waldsaumen und in Latschengebtlischen und ist noch in
Hohenlagen bis 2.000 m zu finden. Obwohl der Frauenschuh gerne an wéarmegettnten
Standorten wachst, meidet er heilRe und lufttrockene Stellen, ebenso auch zu nasse Standor-
te (SEBALD et al. 1998, PRESSER, 2002, MULLER-KROEHLING et al. 2006).

In Deutschland kommt er vor allem in den Kalkgebieten Sid- und Mitteldeutschlands vor. In
Bayern finden sich besonders in den Alpen, im Alpenvorland sowie in der Schwabischen und
Frankischen Alb noch gute Bestande. In den letzten einhundert Jahren war in vielen Gebie-
ten ein drastischer Verlust an Fundorten zu verzeichnen. Ausschlaggebend dafir waren ne-
ben der Umwandlung lichter Waldbestéande in schattige, dichte Forste besonders das geziel-
te Sammeln und Ausgraben der Rhizome. Lokal kommt es auch zu Schadigungen durch
Wildverbiss (SEBALD et al. 1998, PRESSER, 2002).

Im FFH-Gebiet wurde der Frauenschuh wahrend verschiedener TES- und Vegetationskartie-
rungen ab 1995 erfasst, allerdings ohne gezielte Suche. In den Jahren 2006 und 2007 fan-
den Nachkartierungen des Frauenschuhs auf einer Reihe von Probeflachen statt, welche
viele Bestande der Ersterfassung bestatigte. Andere hingegen waren verschwunden. Reine
Buchenhallenwalder werden im FFH-Gebiet eher gemieden, eine nicht unerhebliche Anzahl
an Teilpopulationen findet sich in Fichtenbestanden. Eine im Jahr 2016 durchgefiihrte Kartie-
rung, die den ganzen Truppenlubungsplatz umfasste, fihrte zu aussagekréaftigen Ergebnis-
sen. Obwohl auch hier von einer Dunkelziffer nicht erfasster Bestdnde ausgegangen werden
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muss (geschatzt 20 % - MEYER, mundl. Mitt.), sind diese Resultate sehr gut fir eine Be-
standsbewertung geeignet.

3.3.1.2 Bewertung

Die Vorkommen verteilen sich nicht einheitlich Gber den Platz, sondern zeigen bei der aktuel-
len Kartierung (2016) eine deutliche Haufung und gleichzeitig relativ grof3e Vorkommen bis
an die 100 Stuck im | Bereich des Gebietes. In den ubrigen Arealen sind vor-
wiegend isolierte Einzelvorkommen bekannt und tberschreiten auch in grof3eren Bestanden
nicht die Zahl 30 (MEYER, schriftl. Mitt.).

Ein Ruckgang von Kleinvorkommen konnte bei der aktuellen Nachkontrolle auch der alten
Fundstellen 2016 nur vereinzelt bestétigt werden. Viele der isolierten Wuchsorte sind stark
beschattet und vorwiegend steril. Sie erscheinen als Reliktvorkommen ehemals lichterer
Verhéltnisse und lUberdauern anscheinend lang in Wartestellung im Vollschatten, um sich
nach Auflichtung wieder neu auszubreiten. Dies konnte in mehreren nordexponierten Fich-
tenbestdnden im Bereich der Ruckegassen aus den Durchforstungen der letzten Jahre
nachgewiesen werden.

Eine kursorische Analyse der gehauften Vorkommen im Gebiet an Hand der historischen
Flurkarten 1:5.000 ergab, dass sich viele der reichsten Vorkommen in ehemaligen Saumsi-
tuationen und entlang von nicht mehr genutzten Wegverlaufen befinden. Stagnierende, steri-
le Vorkommen mit oft wenigen Individuen haben dabei einige Merkmale gemeinsam. Sie
finden sich oft in Dickungen, die im Zuge der Bestandesverjiingung in hierzu aufgelichteten
Bereichen entstanden sind. Der Frauenschuh profitiert offenbar grundsatzlich zunéchst,
ebenso wie die Verjingung der Waldbestande, von Durchforstungen und der damit verbun-
denen Anlage von Rickegassen, sofern hierbei bestehende Vorkommen nicht unmittelbar in
Mitleidenschaft gezogen werden. Im Zuge der weiteren natlrlichen Bestandesentwicklung
und des Aufwachsens der Verjungung entwickelt sich jedoch im Laufe der Zeit wieder eine
dem Frauenschuh abtrégliche Beschattung.

Reichbliihende Bestande hingegen finden sich vorwiegend in alteren Bestanden von Buche
und Fichte, in welchen durch den Wanderschatten nicht zu dicht stehender GroRbaume
halbschattige Verhaltnisse geboten werden, andererseits kein vermehrter Wurzeldruck durch
Geholzaufwuchs bedréangend wirkt. In solchen Bestandessituationen wirkt sich jedoch der
Wildverbiss besonders negativ aus, was vor allem an groReren Exemplaren zu beobachten
ist, die ohne Deckung frei zuganglich sind.

Zusammenfassend ist der wichtigste Faktor fir den Rickgang ehemaliger Bestande das
Ausdunkeln durch den Ubergang vom Halbschatten zur vollen Beschattung. Dies ist im Zuge
einer dynamischen Entwicklung von Waldbestéanden ein naturlicher Vorgang. An vollschatti-
gen Standorten kann sich die Art z. T. noch jahrelang in Form vegetativ lebender Restpopu-
lationen erhalten, die Bestande gelangen aber kaum noch oder tberhaupt nicht mehr zur
Blute. Daneben wirken direkte Bedrohungen wie Fraf3druck durch die hohe Schalenwilddich-
te und lokal | Befahrung der Wuchsbereiche. Durch geeignete forstliche Mal3nah-
men konnen, wie bereits erfolgreich praktiziert, noch existierende Bestéande gesichert und
gefordert werden. Dies kann z. B. durch die Anlage von Riickegassen an geeigneter Stelle
(Lenkung des Fahrbetriebs bei der Holzernte/lUmgehung vorhandener Vorkommen, Beguns-
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tigung benachbarter Frauenschuhvorkommen durch Seitenlicht von der Rickegasse) oder
gezielte Geholzentnahme geschehen.

Habitatqualitat

Die Habitate des Frauenschuhs sind im FFH-Gebiet unterschiedlich ausgepragt. Teilbesonn-
te, sidexponierte Waldrandlagen kommen ebenso vor wie vollschattige Nordhanglagen (dort
allerdings meist vegetativ). In der Regel findet sich die Art auf dem Truppenlbungsplatz je-
doch in eher nordexponierten Lagen. Das typische Habitat ist ein lichter bis geschlossener
Wald bzw. deren Saumstrukturen. Aktuell wird die Habitatsituation fir das Gesamtgebiet mit
B bewertet.

Populationszustand

In der Regel sind die Einzelpopulationen von mittlerer GréRe. Einzelvorkommen, aber auch
ausgedehnte Bestande kommen ebenfalls vor. Letztere sind jedoch eher die Ausnahme. Die
Teilbewertung lautet daher B.

Beeintrachtigung

Viele Standorte sind der latenten Gefahr der Ausdunkelung ausgesetzt, die meist von der
Naturverjingung des Baumbestandes ausgeht. Lokal sind Schaden durch Manévertétigkeit
und Wildverbiss zu beobachten. Die Beeintrachtigungen werden insgesamt mit ,B“ bewertet.

Tabelle 3-37 Bewertungsschema des Frauenschuhs

Habitat A (sehr gut) B (gut)

Geschlossene Wal-
der, Gebiische und
Saume mit starkem

Offene bis lichte wal- | HCNte bis geschlosse-

Vegetationsstruktur

der, Gebiische und
Saume mit lickigem
Kronenschluss und
glnstigem Lichtklima
fur die Art (hell).

ne Walder, Gebiische
und Saume mit zu-

nehmendem Kronen-
schluss, aber noch
gunstiges Lichtklima

fur die Art (maRig hell).

Kronenschluss oder
vollig offene, stark
besonnte Freiflachen
- unglnstiges Licht-

klima fir die Art
dunkel, sehr hell).

Population

A (gut)

B (mittel)

Anzahl Sprosse

Grof3 > 200 Sprosse.

Mittel 25-200 Sprosse.

Klein <25 Sprosse.

Fertilitat Anteil bli-

hender Sprosse an >60 % 40-60 % <40 %
der Gesamtzahl.

Vitalitat Anteil der

Sprosse mit mehr als

einer Blute an der >30 % 10-30 % <10 %

Gesamtzahl der Bliu-
henden.

Die Bewertungen werden gemittelt.
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Beeintrachtigungen

A (gering)

B (mittel)

Sukzession, Eutro-
phierung

Keine Beeintrachti-
gung durch Eutrophie-
rungs- und Ruderali-
sierungszeiger oder
verdammende Verjin-
gung <10 % der Fla-
che des Teilbestan-
des.

Beginnende Beein-
trachtigung durch Eu-
trophierungs- und Ru-

deralisierungszeiger

oder verddmmende
Verjingung 10-25 %
der Flache des Teilbe-
standes.

Fortgeschrittene
Beeintréchtigungen
durch Eutrophie-
rungs- und Ruderali-
sierungszeiger oder
verddmmende Ver-
jungung >25 % der
Flache des Teilbe-
standes.

Mechanische Belas-
tung (Fahr-, Schleif-,
Trittschaden)

Keine oder sehr weni-
ge Spuren mit negati-
ven Auswirkungen.

Nur vereinzelt Spuren
mit negativen Auswir-
kungen.

Viele Spuren mit
negativen Auswir-
kungen.

Sammeln / Ausgra-
ben

Keine Anzeichen eines
Sammelns im Gelande
erkennbar oder be-
kannt geworden

Vereinzelt Grablocher
erkennbar, jedoch
ohne substanzielle

Auswirkung; ansons-

ten keine Sammelta-

tigkeit bekannt.

Wiederholt mehrere
Grablocher erkenn-
bar oder Sammelta-
tigkeit bekannt, mit
substanzieller Aus-
wirkung auf den
Bestand.

Die schlechteste Bewertung wird tbernommen.

Gesamtbewertung

In der zusammenfassenden Gesamtschau ergibt sich eine Bewertung B.

Tabelle 3-38 Bewertung des Frauenschuhs auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand (FFH-Gebiet)

Bewertung

Habitatstrukturen

Populationszustand

Beeintrachtigungen

Gesamtbewertung

W0 T | @

3.3.2

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern V  Vorwarnliste
o Rote Liste Deutschland V
o FFH-Anhang I, IV
o BNatSchG S

Das Verbreitungsgebiet des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings reicht mit isolierten
Vorkommen in Nordspanien von Westeuropa im Westen bis zu den mittleren und stdlichen

Vorwarnliste

streng geschitzt
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Teilen des Ural- und des Altai-Gebirges im Osten. Die meisten Bestéande in Deutschland be-
finden sich im Siden, u. a. in Bayern (EBERT & RENNWALD 1991).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling legt seine Eier ausschlielich an den Blutenkdp-
fen des Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) ab. Hier frisst die Jungraupe ca. einen Monat
lang und wandert anschlie3end zur Bodenoberflache. Hier muss sie zur erfolgreichen Wei-
terentwicklung von der richtigen Wirtsameisenart (Myrmica laevinodis) adoptiert werden.
Falls eine erfolgreiche Adoption stattfindet, lebt die Raupe bis zur Verpuppung im Ameisen-
nest parasitisch von der Ameisenbrut. Nach dem Schlipfen aus dem Kokon verlasst der Fal-
ter sofort das Ameisennest (vgl. ELMES & THOMAS 1987). Die Flugzeit des Falters reicht von
Mitte Juli bis Ende August; die Jungraupe Uberwintert im Ameisennest (EBERT & RENNWALD
1991).

Entscheidend fur das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist eine aus-
reichende Anzahl von Wiesenknopf-Blitenkdpfen sowie gute Lebensbedingungen fir seine
Wirtsameise Myrmica laevinodis.

Obwohl die Art bereits seit der Ausweisung des Truppentbungsplatzes Hohenfels als FFH-
Gebiet auf dem Standarddatenbogen steht, gelang erst im Sommer 2014 der Nachweis we-

niger Individuen G (5.7, mind!. Mitt). I
. T
I ¢ Einwanderung der Art (bzw. ein ver-

stecktes Vorkommen) ist jederzeit moglich.

Der aktuelle Fundort ist ein raumlich sehr eng begrenzter Bereich | NG
I i dem sich die Raupenfutterpflanze etabliert hatte. Durch die regelmaliige
Pflege des Gartens kann eine Ausweitung des Bestandes des Wiesenknopfes gezielt gefér-
dert werden. Auch die Wirtsameise wird von den Pflegemalinahmen profitieren. Aufgrund
des erst vor relativ kurzer Zeit erfolgten Nachweises sind konkrete Aussagen zur bisherigen
Populationsentwicklung noch eher vage.

3.3.2.2 Bewertung

Da die Art aktuell nicht innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen vorkommt, entfallt eine Bewertung
an dieser Stelle.

3.3.3 1065 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 2  stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet
o FFH-Anhang I

o BNatSchG S streng geschutzt

Die Art kommt sowohl auf feuchten Standorten (Feuchtwiesen und Moore) als auch auf tro-
ckenen Standorten (Kalkhalbtrockenrasen und Trockenrasen) vor (WEIDEMANN 1988, EBERT
& RENNWALD 1991). Die Imagines treten in einer Generation pro Jahr je nach Hbhenlage
zwischen Ende April bis Anfang Juli auf. Die Imagines besuchen opportunistisch am Vor-
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kommensort vorhandene Bliiten, z. B. auf Kalkmagerrasen Zypressen-Wolfsmilch (Euphor-
bia cyparissias). Die Tiere sind sehr standorttreu und wenig mobil, allerdings sind auch
schon Neubesiedlungen Uber Entfernungen von 15 bis 20 km bekannt geworden. Es kénnen
jahrweise extreme Schwankungen der PopulationsgréR3e auftreten, die durch den unter-
schiedlichen Befall mit Parasitoiden, die wechselnde Verfligbarkeit der Raupenfutterpflanzen
oder die unterschiedlich glinstige Witterung hervorgerufen werden kénnen.

Die Weibchen legen die Eier in einem so genannten Eispiegel alle auf einmal oder mit weni-
gen Einzelgelegen an den Futterpflanzen ab. Bei den Populationen der Trockenbiotope wur-
den bisher Gespinste an Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) und Acker-Witwenblume
(Knautia arvensis) gefunden. Die Raupen leben die ersten vier Larvenstadien gesellig in ei-
nem Raupengespinst an der Fral3pflanze. Wenn diese abgefressen ist, konnen die Raupen
auf eine nahe gelegene neue Futterpflanze Uberwechseln. Ab etwa Mitte August legen die
Raupen ein gemeinschaftliches Uberwinterungsgespinst in der Vegetation an, in dem sie bis
zum Fruhjahr ausharren. Im Frdhjahr leben die Raupen dann in den letzten beiden Larven-
stadien einzeln und sonnen sich frei in der Vegetation oder auf Steinen und sind dann sehr
auffallig. Die Verpuppung erfolgt in der Bodenvegetation.

1994 wurde diese Art im Bereich des Ubungsplatzes noch an mehreren Stellen gefunden
(KNIPFER, mdl. Mitt.). Im Jahr 1995 konnten an insgesamt acht Standorten |

I | dividuen nachgewiesen werden
(BoLz in WBI & IVL 1996). Auch einzelne Vorkommen aul3erhalb, allerdings im direkten Um-

feld des Ubungsplatzes, waren damals bekannt (Naabtal und Engeltal). Im Folgejahr wurde
diese Art allerdings tberhaupt nicht mehr festgestellt. Der Grinde sind in einem artinternen
Massenwechsel zu suchen, was zeitweise zu extrem individuenschwachen Populationen
fuhrt. Die Art galt ab 1996 fur den gesamten Oberpfalzer Jura als verschollen. Auch durch
gezielte Nachsuche im Ubungsplatz (BoLz: TES-Aufnahmen von 1996, 1999 und 2000)
konnte sie an keinem weiteren Standort mehr nachgewiesen werden (BoLz in WBI & IVL
2001 bzw. 2004). Im Zuge der ersten Monitoring-Erfassungen im Jahr 2002 wurde der
Skabiosen-Scheckenfalter im Bereich eines der Nachweisorte von 1995
B \vicder gefunden und an der selben Stelle 2003 und 2005 bestatigt. Erstmals
konnte im September 2005 auch ein Raupengespinst und damit die Fortpflanzungstatigkeit
innerhalb des FFH-Gebietes nachgewiesen werden (BoLz in WBI & IVL 2006). Ab der Kartie-
rung im Jahr 2006 konnte jedoch weder auf dieser Probeflache noch an anderer Stelle des
FFH-Gebietes ein Nachweis gefiihrt werden (BoLz in WBI & IVL 2007). Dies muss mittlerwei-
le als vollstandiges Verschwinden der Art vom Ubungsplatz interpretiert werden.

3.3.3.2 Bewertung

Die Art ist aus dem FFH-Gebiet verschwunden. Eine erneute Besiedelung ist nach derzeiti-
gem Wissensstand nicht erkennbar, da auch in ganz Nordbayern die Bestande zusammen-
brechen. Auf eine Bewertung der Art wird daher verzichtet.

Hinsichtlich der im Truppeniibungsplatz vormals besiedelten Habitate gilt, dass sie in nahezu
unverandert gutem Zustand sind und prinzipiell das Potential fir eine Neubesiedlung haben.
Da die ehemaligen Fundorte im Nordwesten des Ubungsplatzes (il dem LRT 6210
angehodren und keiner erkennbaren Beeintrachtigung ausgesetzt sind, sollte sich an diesem
Potential auch nichts andern.
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3.3.4 1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 2  stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland 2  stark gefahrdet
o FFH-Anhang I, v

o BNatSchG S streng geschutzt

Das Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke erstreckt sich von den Pyrenden bis zum
Schwarzen Meer. Die Schwerpunkte des Artvorkommens liegen im Hugelland und in Mittel-
gebirgslagen zwischen 100 - 500 m 0. NN. Urspriinglich war die Gelbbauchunke ein Bewoh-
ner von dynamischen Lebensrdumen in Fluss- und Bachauen. Heutzutage sind diese Berei-
che fast Uberall reguliert und die spontane Entstehung kleiner, vegetationsloser Temporar-
gewasser, die zur Fortpflanzung benétigt werden, wird verhindert. So ist diese Art zu einem
typischen Bewohner anthropogener Sekundarhabitate (v. a. Abbauflachen) geworden. Auch
tiefe Fahrspuren in Waldern, die meist durch Forstarbeiten mit schwerem Gerat entstehen
sowie Tiersuhlen oder Tumpel unter Wurzeltellern umgestirzter Baume, werden genutzt
(MULLER-KROEHLING et al. 2006). Auf Truppenibungsplatzen schaffen militarische Manoéver
fur die Gelbbauchunke wichtige Strukturen.

Abb. 11: Auch kleine Pfltzen kénnen fir die Gelbbauchunke zur Fortpflanzung genutzt werden

Generell kommt die Gelbbauchunke eher in Regionen mit lehmigen Bdden vor. Zwei
Hauptlebensraume werden unterschieden: semipermanente oder permanente Aufenthalts-
gewasser mit starkem Pflanzenwuchs und nahezu vegetationslose, sonnenexponierte Laich-
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gewasser, die vergleichsweise friih im Jahr austrocknen kénnen (MOLLER 1992, 1993 in
GUNTHER 1996).

Im Truppenibungsplatz Hohenfels ist die Gelbbauchunke die haufigste Amphibienart. Die
Tiere sind flachendeckend vertreten und finden sich nahezu in jedem der unzahligen Kleinst-
gewasser, aber auch in allen untersuchten Regenriickhaltebecken, sofern diese nicht voll-
standig verkrautet oder verlandet sind (LEuPOLD in WBI & IVL 2001).

Die Art ware lediglich durch den massiven Verlust an geeigneten Laichgewassern mit Pio-
niercharakter bedroht. Im Bereich des Ubungsplatzes ist dies zeit- und stellenweise durch
mangelnden Mandéverbetrieb gegeben, wodurch die Entstehung neuer Kleingewéasser mit
Pioniercharakter unterbleibt. Lokale Populationsriickgange kdnnen daher immer wieder beo-
bachtet werden, diese erholen sich jedoch wieder, wenn die Habitatbedingungen sich bes-
sern (siehe z. B. LEuPOLD in WBI & IVL 2005a und 2006; BUTTNER eig. Beob.).

3.3.4.2 Bewertung

Habitatqualitat

Im FFH-Gebiet ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet. Durch den militarischen
Ubungsbetrieb, aber auch durch forstliche MaRnahmen entstehen geeignete Klein- und
Kleinstgewasser nahezu permanent als ,Beiprodukt®. Die Habitatqualitdt kann daher mit A
bewertet werden.

Populationszustand

Im Ubungsplatz ist die Gelbbauchunke seit Jahrzehnten die haufigste Amphibienart. Natirli-
che Schwankungen sind fur Pionierarten normal. In den letzten 25 Jahren hat sich selbst in
Zeiten einer Unternutzung des Ubungsplatzes und einem geringeren Angebot an Laichge-
wassern jedoch immer eine grofl3e Population erhalten (eig. Beob.). Deren Zustand wird nach
wie vor mit A eingestuft.

Beeintrachtigung

Die militdrische Nutzung des Gelandes stellt die Basis fur die Existenz dieser Art in einem
Karstgebiet dar. So lange diese Nutzung stattfindet, ist keine existenzielle Beeintrachtigung
erkennbar. Da jedoch einzelne Laichgewésser aufgrund der Gelandedynamik immer wieder
verloren gehen und einige Panzerstraf3en mit durchschnittlich geringer Verkehrsfrequenz das
FFH-Gebiet durchziehen, muss gemal der standardisierten Bewertungsschemata der Punkt
.Beeintrachtigungen® mit der Bewertung B belegt werden.
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Tabelle 3-39 Bewertungsschema fir die Gelbbauchunke

Habitat A (hervorragend) B (gut) _:
Dichte an potenziellen
Laichgewassern je Repro- > b* 3-5* 1-2* A
duktionszentrum
Qualitat der Laichgewasser | (jperwiegend optimal | Uberwiegend geeig- Uberwiegend deut-
im Reproduktionszentrum und fiir die Art sehr net und fiir die Art lich suboptimal 1,
(besonnt, vegetationsarm, iinsti iinsti und fir die Art
ephemer, ...) 9 9: 9 9 ungunstig.
Qualitat des Landlebens-
raumes im Umfeld des . . _ . i ) . )
Reproduktionszentrums UberW|egend optimal | Uberwiegend geeig- U_berW|egen_d deut- A
(Aufenthaltsgewasser, geeignet**, net**, lich suboptimal**.
Strukturreichtum, Staunasse,
Rohbodenanteile...)
* Schwellenwerte miissen nach den Ersterhebungen untersucht werden.
** und nicht durch Barrieren von Laichgewasser getrennt
Bewertungen werden gemittelt A
Population A (hervorragend) B (gut) _:
Populationsgrofe im > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere A
Reproduktionszentrum
Gesichert, aber in Nicht in ausrei-
vielen Gewassern chendem Mal3e
. In den meisten Ge- | bzw. in manchen Jah- gewabhrleistet;
Reproduktion N ; . A
wassern gesichert. ren auch weitgehen- kaum aktuelle
der Ausfall der Re- Larvennachweise
produktion. oder Hupferlinge.
Verbundsituation:
Né&chste Teilpopulation <1500 m** 1500-2500 m** >2500 m A
im Abstand von
* Anmerkung zur Populationsschéatzung: Die Zahlenangaben der PopulationsgroRenbewertung stellen die héchste bei
einer Begehung gezéahlte Anzahl adulter Tiere inkl. fertig entwickelter Jungtiere dar.
** 5. 0. Habitatqualitat
Bewertungen werden gemittelt A
Beeintréachtigungen A (keine bis gering) B (mittel)
Mehrfach vorhan-
Gewasserverfillung, . . N den bzw. Verful-
- Keine Einzelfalle
-beseitigung lung von Schwer-
punktvorkommen.
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Gewasserkomplex
nicht durch Sukzessi-
on gefahrdet.

Gewassersukzession

Mittelfristige Gefahr-

dung durch Sukzessi-

on.

Sukzession ge-
fahrdet unmittelbar
Laichgewasser.

wassern und ein sehr
gut geeignetes Land-
habitat.

Fische Keine Fische Fische vorhanden
Angebot an Lgaich o- chendes Angebot an Erflllt nicht die
Nutzung 9 9 Laichgewassern und | Anforderungen flr

ein geeignetes Land-
habitat.

B.

Barrieren im Umfeld von

1000 m um Vorkommen
z. B. StraRen, Siedlungen, mono-
tone landwirtschaftl. Nutzflachen

Keine Barrieren

Teilweise vorhanden,
einzelne wenige Bar-

rieren; eren
StraRen mit geringem StralRen mit hohem
Verkehrsaufkommen Verkehrsaufkommen

Viele und / oder
gravierende Barri-

Die schlechteste Bewertung wird Gbernommen

Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Gelbbauchunke wird aktuell mit A bewertet.

Tabelle 3-40 Bewertung der Gelbbauchunke auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand (FFH-Gebiet)

Bewertung (Datenstand 2017)

Habitatstrukturen A
Populationszustand A
Beeintrachtigungen B
Gesamtbewertung A
3.3.5 1304 Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

3.3.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 1
o Rote Liste Deutschland 1
o FFH-Anhang

o BNatSchG S

vom Aussterben bedroht
vom Aussterben bedroht
T\Y

streng geschitzt

Die GrolRe Hufeisennase gilt als die am starksten bedrohte Fledermaus in Deutschland. lhr
starker Ruckgang war, wie bei allen anderen Fledermausarten, durch den sogenannten Pes-
tizid-Crash bedingt. Wéahrend die meisten anderen Fledermausarten sich schon wieder deut-
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lich erholt haben, findet die GroRe Hufeisennase aufgrund ihrer hohen Anspriiche an die
Sommer-und Winterquartiere sowie ihrer Abh&ngigkeit von GrolRRinsekten als Nahrungs-
grundlage kaum mehr geeignete Lebensraume. Sie benétigt fur den Winterschlaf gré3ere
frostfreie Hohlraume und kommt daher urspriinglich nur in Karstgebieten mit entsprechenden
Hohlen vor (DIETZ et al. 2007).

Als Wochenstubenquartiere bevorzugt die warmeliebende Art in Mitteleuropa ruhige, unge-
nutzte Gebaude und Dachbdden. Dabei missen die Zufluge der Quartiere frei durchfliegbar
sein (LIEGL in MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Insgesamt fliegt und jagt die Grof3e Hufeisenna-
se ausgesprochen strukturgebunden, so dass auch ihre Lebensraume entsprechenden
Strukturreichtum aufweisen sollten. Neben lichten und alten totholzreichen Waldern sind dies
insbesondere Weidelandschaften, Hutewélder, Wacholderheiden, Streuobstbestédnde oder
auch Auwalder (LIEGL in MESCHEDE & RUDOLPH 2004, DIETZ et al. 2007). Wahrend im Frih-
jahr im Umfeld der Hohenburger Population Brachkéafer (Rhizotrogus sp.) und Maikafer (Me-
lolontha sp.) eine bedeutsame Rolle spielen, sind es im Herbst verschiedene Dungkéferarten
(WoLz 2011). Der Einsatz von Insektiziden beim Pflanzenschutz konventioneller Landwirt-
schaftsflachen und die Verwendung von Entwurmungsmitteln bei der Weidetierhaltung redu-
ziert das Angebot von entsprechenden Nahrungsinsekten. Die Schlisselarten unter den
Nahrungsinsekten (Brachkéfer, Dungkéfer) sind auf eine extensive Beweidung zur Erhaltung
ihrer Habitate angewiesen. Negativ wirken sich Entwurmungseinséatze der Schafherden auf
die Verfugbarkeit von Dung fur Mistkaferarten aus. Einige Schafer im Gebiet behandeln al-
lerdings nur Teile der Herden, womit dieses Problem verringert wird. Auch die Losung von
Rot- und Schwarzwild ist geeignet, die erforderlichen Dungkéaferpopulationen zu erhalten
(BUTTNER 2016).

Als Jagdhabitate stehen der Art im FFH-Gebiet damit ideale Strukturen und Voraussetzun-
gen zur Verfugung. Alle genannten Bedingungen, einschlief3lich gesicherter Winterquartiere,
sind erfullt und in reichlichem Mal3 gegeben. Mit Ausnahme geschlossener und dichter
Waldbestande, in denen die Tiere allenfalls entlang von Wegetrassen jagen, kann der ge-
samte Ubungsplatz als Idealhabitat angesprochen werden. Die militarische Nutzung ist
hauptséachlich fur die Existenz des Habitatmosaiks verantwortlich und wird es auch auf ab-
sehbare Zeit sein.

Die GroRRe Hufeisennase besitzt in Hohenburg, unmittelbar auf3erhalb des Truppentbungs-
platzes, die einzige derzeit bekannte Fortpflanzungspopulation in Deutschland. Die Gberwie-
genden Jagdhabitate liegen im Platz. Nur hier sind die Lebensraumhabitate mit den entspre-
chenden Schlisselarten unter den Beutetieren in ausreichender Menge vorhanden, womit

ein Uberleben dieser Population gewahrleistet werden kann. |

3.3.5.2 Bewertung

Aktuell existiert kein Bewertungsschema fur die Art. Die Bewertung des Zustands im Gebiet
wird daher gutachterlich getroffen.

Habitatqualitat
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I
-
-
I Das Habitat wird daher mit A

bewertet.

Populationszustand

Aufgrund der guten Grundbedingungen sowie der standigen Optimierung der bestehenden
Habitate (I ) | d Teillebensraume im FFH-Gebiet
und dessen Umgebung haben sich die Individuenzahl und die Fertilitat der Population mitt-
lerweile drastisch erhéht. Eine endglltige Sicherung des Bestandes ist allerdings aktuell
noch nicht erreicht. Der Zustand der Population wird daher mit B bewertet.

Beeintrachtigung

Aufgrund des Fehlens von Insektizideinsatz, der naturnahen Auspragung der Jagdhabitate

mit reichlichem Beutetiervorkommen |

sind innerhalb des FFH-Gebietes keine Beeintrachtigungen
erkennbar. Dieser Punkt wird demnach ebenfalls mit A bewertet.

Gesamtbewertung

Vor allem in Hinblick auf die SchutzmaflRnahmen, die dieser Art auch aulRerhalb angediehen
werden und die stets im Zusammenhang mit dem Vorkommen im Truppenibungsplatz Ho-
henfels gesehen werden missen, lautet die Gesamtbewertung A.

Tabelle 3-41 Bewertung der GroRen Hufeisennase auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand (FFH-Gebiet) Bewertung (Datenstand 2015)

Habitatstrukturen A

Populationszustand

Beeintrachtigungen

> |>| w

Gesamtbewertung

3.3.6 1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

3.3.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet

o FFH-Anhang I, IvV

o BNatSchG S streng geschutzt

Das Vorkommen der Mopsfledermaus ist im Wesentlichen auf Zentral- und Sideuropa be-
schrankt. In Deutschland fehlt sie nur im auf3ersten Norden und Nordwesten. In Bayern be-
wohnt die Mopsfledermaus meist waldreiche Gegenden. Ein wichtiger Verbreitungsschwer-
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punkt liegt in den ostbayerischen Grundgebirgen. Nach Westen hin wird die Art deutlich sel-
tener und fehlt gebietsweise ganz. Funde von Sommerquartieren/Wochenstuben gelingen
haufig unter abstehender Rinde von Totholzbdumen oder ahnlichen Spaltenquartieren an
Baumen (vgl. STEINHAUSER 2002), hinter Fassaden oder Fensterladen oder gebietsweise in
Fledermauskasten (Flachkasten) (MESCHEDE & HELLER 2002). In Ostbayern werden fast
ausschlie3lich Scheunenquartiere mit Spaltenverstecken an Uberstehenden Brettern besie-
delt. Als Balzquartiere dienen vorrangig Hohlen und Stollen. Winterquartiere befinden sich in
Hohlen, Stollen und Kellern, typischerweise in Spalten. Als ausgesprochen kalteharte Art
findet man diese meist im kiihlen Eingangsbereich. Die Grinde fiur die Bevorzugung konkre-
ter Jagdgebiete richten sich vermutlich nach der gerade zur Verfigung stehenden Nah-
rungsquelle. Es besteht jedoch eine Préferenz fur Wéalder, Waldrander und Gewasser. Die
Mopsfledermaus jagt kleinere Insekten, besonders Nachtschmetterlinge. Wanderungen bis
300 km sind moéglich (RUDOLPH in MESCHEDE & RUDOLPH 2004, DIETZ et al. 2007, LWF
2006).

Mopsfledermausweibchen bekommen etwa ein bis zwei Jungtiere pro Jahr. Diese sind nach
etwa 6 Wochen entwohnt und werden im ersten Jahr geschlechtsreif. Das Hochstalter be-
tragt 22 Jahre (RUDOLPH in MESCHEDE & RUDOLPH 2004, DIETZ et al 2007).

Die Art wurde durch gezielte Erfassungen in ausgewahlten Waldflachen und in Uberwinte-
rungshohlen mehrfach nachgewiesen, sie kommt im FFH-Gebiet ganzjahrig vor. Bei der
uberwiegenden Zahl handelt es sich um M&nnchen, die im Sommer/Herbst regelmaflig mit
zahlreichen Exemplaren in Waldern auftreten. Neben der Zwergfledermaus zahlt die Mops-
fledermaus zu den am stetigsten und haufigsten auftretenden Fledermausen im Ubungs-
platz. Hier finden sich Ruhe- und Paarungsquartiere, sowie Sommerquartiere von Mann-
chen. Im Winter ist die Art regelméaBig mit zwei bis acht Exemplaren im kihlen Eingangsbe-
reich von Hohlen vertreten (KNIPFER in WBI & IVL 2005b). In den vergangenen Jahren wur-
den von der Art drei Wochenstuben in natirlichen Rindenspaltenquartieren an Baumen und
eine Wochenstube in einem Fledermauskasten gefunden (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Die Wo-
chenstubennachweise sind als besonders schitzenwert einzustufen. Bemerkenswert sind
die Beobachtungen von Tagesquartieren, in denen sich allerdings nur Mannchen fanden.

Die Kenntnis Uber den aktuellen Gesamtbestand der Art im FFH-Gebiet ist allerdings leider
luckenhaft. Die Mopsfledermaus konnte in den vergangenen Jahren Uber zahlreiche Unter-
suchungen in nahezu allen Waldbestanden mittels Detektorhinweisen oder tber Netzfange
nachgewiesen werden. Bei vielen Waldgebieten, in denen bisher keine Nachweise erbracht
werden konnten, ist eine Einschatzung Gber deren Wertigkeit schwierig; oftmals wurden hier
auch noch keine Untersuchungen durchgefihrt. Die nachgewiesenen Mannchenquartiere
der Mopsfledermaus im Truppentbungsplatz weisen grundsétzlich auf die hohe Bedeutung
von Waldbesténden hin, die mit einem fir die Art ausreichenden Anteil von Totholzbaumen
mit Rindenspaltenquartieren ausgestattet sind. Diese eher unscheinbaren Strukturen mus-
sen fur die Art als bedeutsam angesehen werden - sie kdnnen auch Wochenstuben der Art
beherbergen. Grundsétzlich ist der Uberwiegende Teil der Walder im Ubungsplatz potentiel-
les Mopsfledermaushabitat, da die durchschnittliche Dichte an potentiellen Quartierbaumen
deutlich tber derjenigen von intensiv genutzten Wirtschaftswaldern im Umfeld liegt. Auch die
vorgelagerten gebuschreichen Offenlandflachen, Wistungsbereiche und Heckengebiete
kommen als Lebensraum in Frage. Prinzipiell darf gemaR dieser Einschatzung davon aus-
gegangen werden, dass gut 60 % der Flache des FFH-Gebiets der Mopsfledermaus als Ha-
bitat zur Verfigung stehen.
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3.3.6.2 Bewertung

Habitatqualitat

Die Lebensraume der Art sind generell als maRig gut bis sehr gut zu bezeichnen. Die Jagd-
habitate sind insektenreich, das Quartierangebot ist grof3, allerdings ist die Quartierdichte je
nach Waldgebiet sehr unterschiedlich. In manchen Gebieten ist diese fir Wochenstubenver-
bande der Art noch nicht ausreichend. Durch die stellenweise Erhéhung des Anteils an ste-
hendem Totholz im Zuge der naturnahen Waldbewirtschaftung (vgl. Kapitel 4.3 im Mal3nah-
menteil) kann hier eine Verbesserung erzielt werden. Die Habitatqualitat wird insgesamt mit
B bewertet.

Populationszustand
Die Erfassung im FFH-Gebiet ist als gut zu bezeichnen. Ausgehend von den bekannten Indi-
viduenzahlen wird der Zustand der Population mit B bewertet.

Beeintrachtigung

Die aktuell existierenden Quartiere der Art kénnen aufgrund der naturnahen Waldbewirt-
schaftung als sicher angesehen werden. Insgesamt ist der Punkt ,Beeintrachtigungen® mit A
einzustufen.

Tabelle 3-42 Bewertungsschema fir die Mopsfledermaus

Habitat A (hervorragend) B (gut) -:

] Negative Ver-
Qlugr;lter aI.I.eréfaIJI[s anderungen
. 3} eicht verander i ;

. . . Quartier unverandert, ; im Quartier
Qualitat des Wllnterquartlers/ Spalten / Versteckmog- (ohn.e sichtbare (z. B. Verfal, | o
Schwarmquatrtiers. lichkeiten vorhanden Auswirkungen auf dichter Ver-

' den Bestand), Ein- | schluss, kaum
flug gesichert. Versteckmdog-
lichkeiten).
S;;;gi;?gr%té?ér(‘%ﬁ;)m e mit Sehr hoch >6 Hoch 4 - 6 Gering <4 B
Bewertung gutachterlich

B
Population A (hervorragend) B (gut) ‘

Winter-/Schwarmquartiere: : .
Anzahl Tiere >10 Bis 10 UnregelméaRig | B

RegelméaRiges und flachi-

ges Auftreten der Art so- RegelmaRiges Auf-

Nachweis von

Sommerquartire/Jagdgebiete wie Reproduktionsnach- treten d_c_er Art auf Einzeltieren. B
: Teilflachen.
weise.
Bewertung gutachterlich
Beeintrachtigungen A (schwach) B (mittel)
Zustand des Winterquartiers /| Gut, keine Einsturzge- Erkennbare Beein- Sphlecht N
u . einsturzge- A
Bausubstanz fahrdung. trachtigungen. fahrdet

Stdrung in Winterquartieren . . Gelegentliche Sto6- | Haufige Sto-
i X Keine oder selten Stérung ;
(Hohlen, Felsenquartiere, ; rung der Winterruhe | rungen der B
der Winterruhe. . .
Keller, ...) ohne sichtbare Winterruhe
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Auswirkungen. durch Touris-
mus, Nutzung,
Erholungssu-
chende (Feu-
erstellen) u. &.

Auf Uberwiegender

Flache naturnaher Auf Uberwie-

Auf ganzer Habitatflache

Art der forstlichen Nutzung naturnaher Waldbau mit ; gender Flache

. Co Waldbau mit Erhalt , A

im Sommerlebensraum. Erhalt von Quartierbau- von Quartierbau- kein naturna-
men bis zum Zerfall. men her Waldbau.

Bewertung gutachterlich A

Gesamtbewertung

Die Einzelbewertungen fuhren insgesamt zu einer Einstufung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-43 Bewertung der Mopsfledermaus auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand (FFH-Gebiet) Bewertung (Datenstand 2015)

Habitatstrukturen

Populationszustand

Beeintrachtigungen

W[|>|m |

Gesamtbewertung

3.3.7 1323 Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteinii)

3.3.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 3  gefahrdet

o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet

o FFH-Anhang I, 1v

o BNatSchG S streng geschutzt

Die Bechsteinfledermaus kommt in den gemé&Rigten Buchenwald-Zonen Europas vor. In
Bayern ist ihr Verbreitungsschwerpunkt im Nordwesten. Sie ist von allen heimischen Fleder-
mausarten am starksten an Waldlebensrdume gebunden. Sie kommt besonders in struktur-
reichen, &lteren Laub- und Mischwaldern vor, besiedelt jedoch gelegentlich auch Kiefern-
und andere Nadelwalder (RUDOLPH et al. in MESCHEDE & RUDOLPH 2004, DIETZ et al. 2007).

Die Sommerquartiere befinden sich in Baumhdhlen, Vogel- und Fledermauskasten. Letztere
werden von dieser Art seit einigen Jahren verstarkt auch als Wochenstuben angenommen.
Baume mit abstehender Rinde werden von Einzeltieren als Tagesverstecke genutzt (STEIN-
HAUSER 2002, MESCHEDE & HELLER 2002). Die Weibchen haben eine langfristige Bindung an
ein Jagdgebiet und bleiben diesem oft ein Leben lang treu, bei allerdings haufigem Quartier-
wechsel im Gebiet. Die Verbreitung der Mannchen ist insgesamt weiter gestreut. Sie begnii-
gen sich oftmals mit kleinen Spalten und Hoéhlungen an Baumen, welche als Wochenstuben-
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guartiere ungeeignet sind. Die Winterquartiere sind haufig unbekannt. Meist handelt es sich
um unterirdische Hohlen, Keller und Stollen, in denen die Tiere meist versteckt in tiefen Spal-
ten Uberwintern und so oftmals Gbersehen werden (RuUDOLPH et al. in MESCHEDE & RUDOLPH
2004, DIETZ et al. 2007). Eine ausreichende Quartierausstattung stellt einen limitierenden
Faktor dar; es sollten mindestens 20 Quartiere pro Kolonie zur Verfigung stehen (LWF
2006).

Geburtszeitraum ist Mitte Juni bis Anfang Juli. Ein Weibchen bekommt meistens eins, selten
zwei Jungtiere pro Jahr. Es erfolgen haufige Quartierwechsel wahrend der Wochenstuben-
zeit (alle 2 - 3 Tage). Die Auflésung der Wochenstuben erfolgt Ende August. Die Ge-
schlechtsreife erfolgt mit einem Jahr. Mannchen sind im Sommer Einzelgénger. Die Paa-
rungszeit erstreckt sich von Herbst bis Frihjahr. Das Hochstalter betragt etwa 21 Jahre. Die
Nahrung besteht hauptsachlich aus Schmetterlingen, Zweifliglern, Spinnen, Weberknechten
und Ohrwirmern, untergeordnet auch Raupen und Laufkafern (WoLz 2002). Als typische
Waldfledermaus nutzt die Art im Sommer bevorzugt naturnahe Laubmischwélder mit einem
hohen Anteil an Baumhohlen. Im Sommer und Winter ist sie ortstreu (weiteste bekannte
Wanderung 39 km). Sie fliegt erst nach Einbruch der Dunkelheit aus und jagt niedrig auf en-
gem Raum im Bestand (Schneisen, Schonungen, Waldwege) in gaukelndem Flug. Sie ist
auch auf engstem Raum sehr mandvrierfahig (RUDOLPH et al. in MESCHEDE & RUDOLPH
2004, DIETZ et al. 2007).

Im Sommer tritt die Art vereinzelt in Waldbesténden verteilt Gber den Platz auf. Das naturli-
che Quartierangebot ist hoch, es werden aber auch gerne Fledermauskasten als Ersatzquar-
tiere angenommen. Aus dem Jahr 2002 besteht der Nachweis einer kleinen Wochenstube in
einer Spechthohle mit ca. 15 Tieren in einem Buchenaltholzbestand |GG
I 'n den letzten Jahren konnten aber nur Mannchenquartiere nachgewiesen werden
(KNIPFER, schriftl. Mitt.). Grundsatzlich sind die Habitatbedingungen fir diese Art im Platz
sehr gut, vermutlich fehlt aber eine Quartiertradition, da die Waldbestande in der Vergan-
genheit sehr intensiv genutzt wurden (Plunderungshiebe nach der Absiedlung der Bevoélke-
rung) und moglicherweise fir die Art lange nur unzureichend geeignet waren. Durch zuneh-
mendes Alter und Umbau in Laubbestande werden die Standortbedingungen gtinstiger und
es kann mit der Ansiedlung von Wochenstuben gerechnet werden. Grundvoraussetzung ist
aber ein hohes Quartierangebot, weshalb die Anbringung und Wartung von Fledermauskas-
ten derzeit absolut sinnvoll ist.

Legt man die Zahlen aus der aktuellen Forsteinrichtung (PATT 2015) zu Grunde, sind derzeit
rund 35 % der Waldbestande alter als 100 Jahre. Damit sind sie zwar nicht automatisch als
Habitat fur die Bechstein-Fledermaus geeignet, andererseits dirfte auch ein relativ hoher
Anteil jungerer Bestande die notwendigen Strukturen aufweisen (z. B. ehemalige ,Be-
schusswalder®). Aufgrund der vorliegenden Daten ist eine genaue Abgrenzung der potentiel-
len Lebensraume schwierig, liegen z. B. nicht Gberall Informationen zur Auspragung der
Strauchschicht, zur Verfugbarkeit von Beutetieren oder geeigneten Quartieren vor. Gegen-
wartig kann jedoch nach vorsichtiger Einschatzung davon ausgegangen werden, dass gut 30
- 40 % der FFH-Gebietsflache fur die Bechstein-Fledermaus geeignete Habitate zur Verfu-
gung stellen.

Im Winter sind die Tiere haufig nicht sichtbar, da sie sich tief in Spalten verkriechen. Aus
diesem Grund ist die Bewertung hinsichtlich der Frequentierungsintensitat von Hohlen Uber

Netzféange im Herbst besser moglich. |G
I Dicse werden als regelmaige Paa-

Stand: November 2018 IVL Seite 62



FFH-Gebiet DE 6736-302 und SPA-Gebiet DE 6736-402
"Truppeniibungsplatz Hohenfels"

Managementplan — Fachgrundlagen
Lebensraumtypen und Arten

rungs- und Ubergangsquartiere genutzt und, aufgrund ihrer Vielzahl von Spalten, ist eine
Winterquartiernutzung wahrscheinlich. Die Herkunft der Tiere ist unbekannt, die meisten In-
dividuen durften aber aus dem weiteren Umfeld, aus dem auch zahlreiche Wochenstuben
bekannt sind, stammen. Hohenfels wird somit derzeit von dieser Art (berwiegend als Uber-
gangs- und Winterquartier genutzt.

Die Waldtypen sind fur die Art generell gut ausgepragt, allerdings kann das Hoéhlenangebot
in vielen Waldbesténden deutlich verbessert werden.

3.3.7.2 Bewertung

Habitatqualitat

Generell ist im FFH-Gebiet sowohl das Angebot an Winter- und Sommerquartieren gut. Die
Jagdhabitate sind ausgezeichnet. Das Angebot an geeigneten Baumhdhlen ist flr einen
gunstigen Erhaltungszustand ausreichend, es kann jedoch punktuell erhdht werden. Die Be-
wertung insgesamt ergibt B.

Populationszustand

Abgesehen von einem einmaligen Nachweis einer Wochenstube im Jahr 2002 sind nur
Mannchenquartiere bekannt. Die Tiere sind im ganzen FFH-Gebiet zu finden, allerdings eher
in Einzelexemplaren. Der Zustand der Population wird mit B bewertet.

Beeintrachtigung

Sowohl die Winter- als auch die Sommerquartiere sind generell in gutem Zustand. Auch die
Existenz eines Netzes von StralRen, auch wenn es sich Uberwiegend um durchschnittlich
gering befahrene StraRen handelt, fiihrt gemaf Bewertungsschema zu einer Gesamtbewer-
tung dieses Punktes mit B.

Tabelle 3-44 Bewertungsschema fur die Bechsteinfledermaus

Habitat A (hervorragend) B (gut) _:
Anteil

Quartierhabitate >40 % 30-40% <30 %

(bezogen auf sehr altholzreich altholzreich altholzarm
Gesamtwaldflache)

Quartierangebot Sehr hoch Hoch Gering
(H6hlenbadume/ha) >9 5-9 <5

Qualitat der

Jagdgebl-ete.: Anteil Sehr hoch Hoch Mittel bis gering
mehrschichtiger > 75 0 50 — 75 % <50 % A
Laub-/Mischwaélder

am Jagdhabitat
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Qualitat des
Winterquartiers

Hangplatzen und

Luftfeuchte und
frostsicher.

GroRRes Potenzial an

Verstecken, geeignete

Hangplatze und
Verstecke vorhanden,
geeignete Luftfeuchte

und frostsicher.

Hangplatze
begrenzt auf
wenige Stellen,
Einflugbereiche
eng und unsicher,
nicht dauerhaft
frostsicher.

Bewertung gutachterlich

Population

A (hervorragend)

B (gut)

Sommerquartier

regelmaRig und fla-
chig verteilte Nach-
weise von

> 1 WSV/Kolonie je

einzelne
WSV/Kolonien

Weibchen
alternativ:

Nachweis von > 30,

verteilte Mannchen.

WSV/Kolonien; i.d.R.

1000 ha Jagdhabitat;

umfassen > 30 adulte

gleichmafig im Gebiet

Regelmalige und fla-
chig verteilte Nachwei-
se von WSV/Kolonien;

i.d.R. 1 WSV/Kolonie je

1000-1500 ha
Jagdhabitat; einzelne
WSV/Kolonien
umfassen > 20 adulte
Weibchen
alternativ:
Nachweis von > 20,

gleichmafig im Gebiet

verteilte Mannchen.

Nachweis von Ein-
zeltieren oder nur
einzelnen Kolonien;
1 WSV/Kolonie je >
1500 ha
Jagdhabitat;
Kolonien umfassen
i.d.R. max. 20
Tiere.

Winterquartier

2 5 Individuen je

3-4 Individuen je

1-2 Individuen je

Art der forstlichen
Nutzung im
Sommerlebens-
raum

naturnaher Waldbau
mit Erhalt und
Férderung von
strukturreichen, laub-
und altholzreichen
Waldern, Erhalt von
Hoéhlenbaumen bis
zum Zerfall.

Habitatflache

naturnaher Waldbau mit

Erhalt und Férderung
von strukturreichen

laub- und altholzreichen

Waldern, Erhalt von

Hohlenbaumen bis zum

Zerfall.

Quatrtier. Quatrtier. Quatrtier.
Bewertung gutachterlich
Beeintrachtigun- : . .
gen
Auf ganzer . .
Auf Uberwiegender
Habitatflache trhherwieg

Auf Gberwiegender
Flache kein
naturnaher

Waldbau mit
waldbaulichen
Verfahren die zu
einschichtigen
Waldern fuhren.

Zerschneidung im
Sommerslebensrau
m durch stark
befahrene StralRen

Unzerschnittener
Habitatverbund.

Weitgehend
unbeeintrachtigter
Habitatverbund.

Habitatverbund
stark
beeintrachtigt.
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Hé&ufige Stérungen

Sile . B. . der Wint h
orung (2 Gelegentliche Stdrung er yvinterruhe

Tourismus) in Keine oder selten : durch Tourismus,

. . - der Winterruhe ohne
Winterquartieren Stérung der sichtbare Nutzung, B
(Hohlen, Felsen- Winterruhe. Erholungssuchen-

Auswirkungen.

guartiere, Keller...) de (Feuerstellen)

u.a.
Baubsubstanz des Gut, keine Erkennbare Schlecht,
Winterquartiers Einsturzgefahrdung Beeintréchtigung einsturzgefahrdet

Bewertung gutachterlich

Gesamtbewertung

Aus gutachterlicher Sicht schlagt vor allem der Erhaltungszustand der Population durch, was
zu einer Gesamtbewertung mit B fihrt.

Tabelle 3-45 Bewertung der Bechsteinfledermaus auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand (FFH-Gebiet) Bewertung (Datenstand 2015)

Habitatstrukturen

Populationszustand

Beeintrachtigungen

W[|>|m|w

Gesamtbewertung

3.3.8 1324 GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

3.3.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern -

o Rote Liste Deutschland V  Vorwarnliste

o FFH-Anhang i, v

o BNatSchG S streng geschutzt

Das Gro3e Mausohr hat einen europdischen Verbreitungsschwerpunkt und kommt vom At-
lantik und Mittelmeer bis an die Nord- und Ostsee vor. In Deutschland kommt sie vor allem
als Hausfledermaus, in sidlichen Regionen als Hohlenfledermaus vor. Bayern beherbergt
die mit Abstand grofiten Bestédnde in Mitteleuropa. Sie bevorzugt waldreiche, klimatisch be-
gunstigte Regionen. Das GrofRe Mausohr ernéhrt sich von mittelgrof3en bis sehr grof3en In-
sekten. Die Art ist warmeliebend. Die Wochenstuben (bis tGber 2.000 Tiere) richtet sie vor
allem in grof3en, warmen Dachbdden (z. B. von Kirchen), vereinzelt auch in Autobahnbri-
cken ein (WoLz 2002, RUDOLPH et al. in MESCHEDE & RuUDOLPH 2004, DIETZ et al. 2007).

Die Paarungszeit beginnt ab Mitte August. Der Geburtszeitraum ist Mitte Juni des Folgejahrs.
Das Weibchen bekommt ein Jungtier pro Jahr, dieses erreicht die Geschlechtsreife nach 1 -
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2 Jahren. Winterquartiere werden bevorzugt in Kellern und Hohlen eingerichtet. Das Grol3e
Mausohr verfigt Uber ein ausgepragtes Schwarmverhalten. Schwarmhdhlen ziehen Tiere
aus Uber 100 km an. Die Art ist in hohem Mafl3e wanderfahig (weiteste bekannte Wanderung
390 km). Der Ausflug erfolgt spét in der Dammerung. Sie jagt in langsamem Flug dicht tber
dem Boden in lichten bodenvegetationsarmen Laubwaldern (RuboLPH et al. in MESCHEDE &
RuDOLPH 2004, DIETZ et al. 2007).

Das GroRe Mausohr nutzt den Ubungsplatz ganzjahrig. Im Sommer dient dieser vor allem
als Nahrungshabitat fur die groBen Wochenstubengesellschaften im Umfeld des Platzes
(Hohenburg, Dietldorf). Im Herbst werden vor allem diverse Hohlen als wichtige Paarungs-
und Ubergangsquartiere genutzt und im Winter finden sich individuenreiche Schlafgesell-
schaften |
I Dic Bestande zeigen hier eine eher steigende Tendenz mit einem Maximum von
407 Tieren im Winter 2014/15 (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Somit hat das FFH-Gebiet eine ganz-
jahrig hohe Bedeutung fiir diese Art. Im Sommer sind innerhalb des Platzes keine Wochen-
stuben bekannt, da geeignete Habitate in Dachbéden von Gebauden nur noch in geringer
Zahl vorhanden sind. Einzelne Mannchen kénnen neuerdings wieder in Dachboden oder

Kirchtirmen von sanierten Gebauden (NI NN BN BN
I 2octroffen werden, dies gilt ebenso fir Fledermauskasten in den Waldern.

Als Jagdhabitate mit lichten Baumbestanden und geringer Bodenvegetation kommen im
FFH-Gebiet in der Hauptsache sowohl Buchenwalder (v. a. in der Auspragung als Fagetum
nudum), aber auch die lichten Kiefernbestande ohne Strauchschicht und das unmittelbar
vorgelagerte Offenland (extensives Griinland i. w. S.) in Frage. Hier werden v. a. Laufkafer
(zum Grof3teil Carabus-Arten) erbeutet. Davon ausgehend, dass die Kiefernbestande ca.
37 % der Hauptbestande auf dem Truppeniibungsplatz stellen und die Buchenwalder insge-
samt weitere 27 % des Hauptbestands ausmachen (PATT 2015), ware mindestens die Halfte
bis zwei Drittel der Walder des FFH-Gebiets geeignetes Habitat fir das GrofRe Mausohr.

3.3.8.2 Bewertung

Habitatqualitat

Ein Wochenstubenquartier existiert nicht im FFH-Gebiet. Die Nahrungshabitate und das
Quartierangebot auf dem Ubungsplatz werden allerdings als sehr gut eingestuft, die Habitat-
qualitat wird daher mit A bewertet.

Populationszustand

Eine Wochenstube konnte bislang nicht nachgewiesen werden, diese liegen in der naheren
Umgebung des Truppenitbungsplatzes. Im Gebiet ist die Art allerdings mit hoher Stetigkeit
vertreten und kann konstant in sehr hoher Individuenzahl in den Winterquartieren beobachtet
werden. Der Zustand der Population wird mit A bewertet.

Beeintrachtigung

Eine Beeintrachtigung durch militarischen Ubungsbetrieb kann fiir die meisten Lebensraume
der Art ausgeschlossen werden, da die Hauptjagdgebiete in nicht oder kaum betbten Wal-
dern liegen und die Offenlandflachen weit mehr Nahrung liefern, als herkdbmmlich genutzte
Agrarlandschaften. Die Nahrungsgrundlage der Art ist gesichert, die wichtigen Winterquartie-
re sind durch die Hohlenverschlisse nahezu stérungsfrei. Auch dieser Punkt wird daher mit
A bewertet.
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Tabelle 3-46 Bewertungsschema fiir das Grof3e Mausohr

Habitat A (hervorragend) B (qut) -:

Quartier allenfalls
Quartier hervorragend | leicht verandert aber

Negative Veranderun-
gen in den Ausflugs-

geeignet und unver- noch ohne sichtbare | :
.. . N . offnungen, durch Re-
. andert, Einflugéffnun- Auswirkungen auf . .
Qualitat des Wochen- . novierungsarbeiten
: gen den Bestand, Ein- N i i
stubenquartiers : y . u.a., mangeinde A
. gesichert, Akzeptanz flugéffnungen gesi- ; i
(nicht vorhanden) zeptanz bei Besitzer
und Vorsorge durch chert, Toleranz der

oder Verwaltern des
Gebaudes, Anwesen-
heit von Pradatoren.

Besitzer/Nutzer hoch Kolonie durch Besit-
zer/ Nutzer gege-
ben.

Quartier allenfalls
leicht verandert Negative Veranderun-
Quartier unverandert, (ohne sichtbare gen im Quartier (z. B.

Einflug gesichert, Ak- | Auswirkungen auf Verfall, dichter Ver-
zeptanz und Vorsorge | den Bestand), Ein- | schluss), mangelnde | A
durch Besitzer/Nutzer | flug gesichert, Tole- | Akzeptanz bei Besitzer

hoch. ranz der Kolonie oder Verwalter des

durch Besitzer/ Nut- Quartiers.

zer gegeben.

Qualitat des Winterquar-
tiers / Schwarmquartiers

Qualitat der Jagdgebiete
(Anteil Jagdhabitat mit

besonderer Qualitat an hoch bis sehr hoch Hoch Gering A
0 — 0 0,

der Gesamtflache Jagd- (> 75%). (50 = 75%). (< 50%).

habitat)

Bewertung gutachterlich A

Population A (hervorragend) B (gut) _:

Wochenstubenquartier:

Anzahl nachgewiesener
Individuen (ggf. Maxi- >400 Wo_chenstuben- 200 —400 Wochen- 200 Wochenstubentie-
tiere stubentiere -

malwert bei mehreren re
Begehungen)
(nicht vorhanden)

Etwa gleichviel oder | 10 — 20 % negative
Wochenstubenquartier: | mehr Tiere als in den | Abweichung gegen-

0, I -
Entwicklung und Anzahl Vorjahren (bis 10% | Uber den Vorjahren. > 20 % negative Ab

weichung. Langjahrige

der nachgewiesenen Abweichung, Ver- Langjahrige Ent- . -
L : : Entwicklung anhaltend
Individuen gleichszahlen aus wicklung schwan- negativ
(nicht vorhanden) bisherigem Monito- kend, Trend gleich- 9
ring), positiver Trend. bleibend.
Wochenstubenquartier: Jungtiersterblichkeit
Altersstruktur, Vitalitat Jungtiersterblichkeit im irr? langighriaen Jungtiersterblichkeit im
und Fertilitat der Popu- langjéhrigen Trend gianrigen langjahrigen Trend > | -
: Trend max. 10 bis
lation max. 10 % 15 %

15%

(nicht vorhanden)
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Winterquartiere: Anzahl
nachgewiesener Indivi-

Winterquartiere:

Winterquartiere:

Winterquartiere:

Beeintrachtigungen

A (keine — gering)

Stérungen im Wochen-
stubenquartier

Keine menschliche
Stérung oder Stérung

Geringe Storung
ohne sichtbare

g“?” (ggf. Maximalwert > 30 Tiere. 10-30 Tiere. < 10 Tiere. A
ei mehreren Begehun-
gen)
Etwa gleichviel oder | 10 — 20 % negative
mehr Tiere als in den | Abweichung gegen-
Winterquartier: Entwick- | Vorjahren (bis 10% | tUber den Vorjahren. | > 20 % negative Ab-
lung der Anzahl nach- Abweichung, Ver- Langjahrige Ent- | weichung. Langjahrige | A
gewiesener Individuen gleichszahlen aus wicklung schwan- Entwicklung negativ.
bisherigem Monito- kend, Trend gleich-
ring), positiver Trend. bleibend.
Bewertung gutachterlich A

Stérungen durch Tou-
rismus, Nutzung, Er-
holungssuchende

(nicht vorhanden) durch Beutegreifer. Auswirkungen. (Feuerstellen) Prada-

toren u. &.
Bausubstanz des Wo- Renovie-
chenstubenquartiers Gut Weitgehend intakt | rung/Sanierung erfor- | -
(nicht vorhanden) derlich.

Stérungen im Winter-

Keine oder seltene

Gelegentliche Sto-
rung der Winterruhe

Haufige Stérung der
Winterruhe durch

/Schyvarmquarher (z. B. Stérung der Winterruhe ohne sichtbare Tourismus, Nutzung, | A
Tourismus) ; Erholungssuchende
Auswirkungen N
(Feuerstellen) u.a.
Bausub_stanz des Win- Gut, keine Einsturzge- | Erkennbare Beein- | Schlecht — einsturzge-
terquartiers/ Schwarm- N ooy i A
. fahrdung trachtigungen fahrdet
guartiers
Umwandlung von
Beeintrachtigung des Keine. gerin mittel Laub- in Nadelwald, A
Jagdlebensraums » gernng ' grof3flachiger Umbau
alter Bestande
Bewertung gutachterlich A

Gesamtbewertung

In der Gesamtbewertung ergibt sich daher aus den Einzelbewertungen ein ginstiger Erhal-

tungszustand A.

Tabelle 3-47 Bewertung des GrofRen Mausohrs auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand

Bewertung (nach Datenlage 2016)

Habitatstrukturen A
Populationszustand A
Beeintrachtigungen A
Gesamtbewertung A
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3.3.9 6199* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

3.3.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern -

o Rote Liste Deutschland V  Vorwarnliste

o FFH-Anhang Il

o BNatSchG S streng geschutzt

Die Art kommt auf3er im Norden im gréf3ten Teil von Europa vor. In Deutschland finden sich
die Vorkommen schwerpunktmdaRig in den Weinbauregionen. Der attraktive Falter ist tag-
und nachtaktiv. Die Spanische Flagge fliegt im Hochsommer (Juli/August) aus. Die Art bend-
tigt einen komplexen Lebensraum. Er reicht von lichten Wéldern (vor allem strukturreiche
und warm-feuchte Walder, Buschwalder und Schluchten) mit ausgepragter Kraut- und
Strauchschicht in sonniger und feuchter Lage tber Schlagfluren bis zu verbuschenden Ma-
gerrasen. Darlber hinaus bendtigt diese Art ein grof3es Blitenangebot von Hochstauden
(insbesondere Wasserdost) zur Nektaraufnahme sowie kiihle und schattige Ruheplatze, um
sich vor Hitze zu schiitzen. Die Raupe bevorzugt Himbeere und Fuchs™ Greiskraut zur Ent-
wicklung (CARTER & HARGREAVES 1987, EBERT 1997).

Die Art wurde erstmals Mitte der 1990er Jahre im Zuge der TES-Untersuchungen nachge-
wiesen (BoLz in WBI & IVL 1996, 1997). Ein weiterer Nachweis erfolgte im Jahr 2005 i
I Offensichtlich trat die Art hier in Folge
der durchgefiihrten BiotoppflegemalBnahmen auf (BoLz in WBI & IVL 2006). Im Jahr 2006
wurde die Art | it 2 Individuen erstmals im Platzzentrum gefunden (BoLz in
WBI & IVL 2007). Seitdem tritt die Art in geringer Individuenzahl immer wieder an verschie-
denen Stellen des FFH-Gebietes auf. Das derzeitige Maximum lag bei ca. 50 beobachteten
Individuen im Jahr 2009, in der Regel werden nur Einzeltiere gesichtet.

Die Schwerpunkte der Population scheinen im Bereich um die Wistung |
I Und am Sudrand des Truppentbungsplatzes () -V
liegen. Prinzipiell kann die Art jedoch an verschiedenen Stellen auftauchen, da geeignete
Habitate z. B. auch nach Durchforstungsmaf3nahmen auftreten konnen (BoLz, mindl. Mitt.).
Im Sommer 2016 wurde ein Individuum auch auf3erhalb des FFH-Gebiets, im Bereich der
Garnison beobachtet (SCHILLINGER, schriftl. Mitt.).

3.3.9.2 Bewertung

Habitatqualitat

Die Nahrungspflanzen (v. a. Wasserdost) sind an den mikroklimatisch geeigneten Habitat-
platzen nicht flachig vorhanden, auch sind die Larvalhabitate nur stellenweise zu finden. Die
Teilbewertung fur die Habitatqualitat ergibt demnach C.
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Populationszustand

Die Nachweise sind eher sporadisch und beschranken sich auf wenige Individuen. Auch
wenn es zwei Schwerpunktgebiete gibt, in denen die Spanische Flagge mit héherer Kon-

stanz anzutreffen ist, lautet auch diese Teilbewertung C.

Beeintrachtigung

Prinzipiell sind die Nahrungshabitate keiner erkennbaren Beeintrachtigung ausgesetzt (BoLz,

mundl. Mitt.). Dieser Punkt kann daher mit A bewertet werden.

Tabelle 3-48 Bewertungsschema fur die Spanische Flagge

Habitat A (keine — gering) B (mittel) _:
Teile des Gebietes
e durchsetzt (max. 50%
Verbreitung der Gebiet flachig GroRteil des Gebietes| pay. vereirSzeIt bis auz
begrenzt
Dichte an Saugpflan- o o Horstweise bzw. Einzel-
zen flachig nahezuflachig  hflanzen
Teile des Gebietes
e durchsetzt (max. 50%
Verbreitung der Lar- Gebiet flachig Grofteil des Gebietes| pw. verein(zelt bis aui)‘
begrenzt
Die Bewertungen werden gemittelt. C
Population A (keine — gering) B (mittel) _:
Falteranzahl / 100m
Transektlange > 20 Falter 6-20 Falter < 6 Falter
Nachweishaufigkeitin | in >50 % der Saugh- in 30-50 % der in <30 % der Saughabi-
den Probeflachen abitate Saughabitate tate

nur wenn Anzahl / A-
bundanz Imagines = C:
Verbundsituation

nachstes Vorkommen <5
km entfernt und erreichbar
(keine Barrieren)

nachstes Vorkommen 5-10
km entfernt und erreichbar
(Barrie- ren vorhanden,
aber zu Uber- winden)

nachstes Vorkommen >10 km
entfernt bzw. untberwindliche
Barrieren

Die Bewertungen werden gemittelt

Beeintrachtigungen

A (keine — gering)

B (mittel)

Verlust von Nektar-
pflanzen durch Mahd
der Wegrander vor

praktisch keine derar-
tigen Nutzungen be-

vereinzelt derartige
Nutzungen bekannt

C

wiederholt, min-
destens die Halfte der

ten

September, Auffors- kannt Habitate betroffen
tung, Verflllung o. &.

Ausbreitung von Neo-

phyten in den Habita- keine gering stark

Die schlechteste Bewertung wird tbernommen
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Gesamtbewertung

Gemittelt ergibt die Gesamtbewertung fur diese Art den Erhaltungszustand B.

Tabelle 3-49: Bewertung der Spanischen Flagge auf FFH-Gebietsebene

Erhaltungszustand Bewertung (nach Datenlage 2016)

Habitatstrukturen C

Populationszustand

Beeintrachtigungen

@[> O

Gesamtbewertung

3.4  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie wurden im Gebiet nachfolgende Arten kartiert:

o 1042 Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
e 1166 Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

o 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

e 1337 Biber (Castor fiber)

o 1352* Wolf (Canis lupus)

Die Biologie und Okologie der Arten sowie die Kenntnisse zum aktuellen Vorkommen im
FFH-Gebiet werden beschrieben. Eine Bewertung findet fir Arten, die nicht im SDB aufge-
fuhrt sind, nicht statt.

3.4.1 1042 Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 2 stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland: 3 gefahrdet

o FFH-Anhang: i, v

o BNatSchG: S streng geschutzt

Das Areal der Art reicht von den Pyrenéen bis zum Altai und von Sud-Skandinavien verein-
zelt bis in den Balkan. In Deutschland stellt Nordbayern einen der Verbreitungsschwerpunkte
dar. Die Grof3e Moosjungfer besiedelt vorwiegend mesotrophe, teilverlandete Teiche, dane-
ben aber auch Zwischenmoortiimpel, Moor-Randgewasser und Torfstiche. Charakteristische
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Strukturmerkmale der Gewasser sind eine schwache bis mittlere Vegetationsdeckung, dunk-
ler Untergrund (mooriger Boden) und zum Teil steile Ufer. Die Moosjungfer besiedelt Ge-
wasser mit einem pH-Wert zwischen 4 und 7,5. Damit ist sie keine ausgesprochene Moorart.
Sie ist warmebediirftiger als ihre Schwesterarten. Die Eiablage erfolgt im Flug tber Flach-
wasserzonen. Die Larvalentwicklung erstreckt sich in der Regel tUber zwei Jahre. Die Larven
sind gegeniber Fischen als Raubfeinden extrem anfallig. Die Hauptflugzeit fallt in die Mona-
te Mai bis Juli (ENGELSCHALL & HARTMANN in KUHN & BURBACH 1998, WILDERMUTH et al.
2005).

Die GrofRe Moosjungfer wurde 2017 im Rahmen interner Libellenerfassungen erstmals
nachgewiesen (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Beide Beobachtungspunkte lagen im Ostteil des
FFH-Gebiets |
B Bci ciner der Sichtbeobachtungen wurde ein Paarungsrad registriert, die
Fortpflanzung der Art in diesem Bereich kann daher fur das Beobachtungsjahr als fast sicher
angenommen werden.

Die Einstufung nach der derzeitigen Datenlage muss mit der gebotenen Vorsicht betrachtet
werden. Erst wenn sich herausstellt, dass die Art sich etabliert hat und mehr Beobachtungen
vorliegen, kdnnen zuverlassige Einschatzungen vorgenommen werden.

3.4.2 1166 Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 2  stark gefahrdet

o Rote Liste Deutschland: V  Art der Vorwarnliste
o FFH-Anhang: I, v

o BNatSchG: S streng geschutzt

Das Verbreitungsgebiet des Kammmolchs ist auf Europa beschrankt. Er besiedelt ein weites
Spektrum von Stillgewassern, bevorzugt aber nicht zu kleine Gewasser mit Submersvegeta-
tion, Verlandungszonen und Freiwasserbereichen in sonniger Lage. Gemieden werden Ge-
wasser mit viel Faulschlamm, starker Beschattung oder hoher Aziditat. Aufgrund der Emp-
findlichkeit der Larven gegeniber Fischen als Fressfeinden sind Fischfreiheit oder geringe
Populationsdichten von Fischen ein entscheidendes Kriterium fur eine erfolgreiche Besied-
lung.

Als Landlebensraum nutzt der Kammmolch feuchte Walder und Wiesen, Geblische, Brachen
und ahnliches. Die Uberwinterung erfolgt unter Steinen, in Erdhéhlen, Baumstimpfen, unter
Laub oder auch im Gewasser.

Kammmolche wandern je nach Witterung bereits ab Februar zu ihren Laichgewéssern. Paa-
rung und Eiablage erfolgen meist zwischen April und Juni. Die erwachsenen oder halbwiich-
sigen Molche verbleiben ziemlich lange im Gewasser. So ist die Abwanderung in die Landle-
bensraume individuell sehr verschieden, zwischen Juni und Oktober, zu beobachten.

Nach der Paarung werden die Eier einzeln an Wasserpflanzen abgelegt. Nach der ca. zwei
Wochen dauernden Embryonalentwicklung schlipfen die Larven, um sich bis zum Spat-
sommer zu fertigen Molchen zu entwickeln. Dabei halten sie sich relativ ungeschitzt zwi-
schen den Wasserpflanzen auf, was sie leicht zur Beute von Fischen werden lasst. Die
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Jungmolche verlassen im Herbst die Gewasser und suchen wie die alteren Tiere die Landle-
bensrdume oder Winterquartiere auf. Die Geschlechtsreife erreichen sie erst mit zwei bis drei
Jahren. Zwar sind Wanderungen von einem Kilometer und mehr zwischen Laichgewasser
und Winterquartier bekannt, doch verbleiben die meisten Tiere in unmittelbarer Nahe. Der
Aktionsradius betragt in der Regel nur wenige hundert Meter, es sei denn, die Tiere sind
durch Verlust des Gewassers zur ErschlieBung neuer Lebensrdume gezwungen (GROSSE &
GUNTHER in GUNTHER 1996, THIESMEIER & KUPFER 2000).

Die Art wurde bei den ersten Amphibienerfassungen auf dem Truppenibungsplatz noch
nicht nachgewiesen. Allerdings liegt der Verdacht nahe, dass sie auch vor dem Erstnachweis
bereits vorhanden war und aufgrund der Methodik (n&chtliches Ableuchten von Probefla-
chen, die v. a. auf Pionierarten hin ausgewahlt waren) nicht erfasst werden konnte. Ende der
1990er Jahre wurden Reusenfallen ausgebracht und seitdem praktisch jedes Jahr Kamm-
molche nachgewiesen.

Abb. 12: Einer der Nachweisorte des Kammmolchs |

Nur wenige Gewasser im FFH-Gebiet sind permanent, so dass nur ein Teil davon (vorwie-
gend auf den stauenden Kreideschichten der Osthélfte) hinreichende Laichgewéasserqualita-
ten ausbilden kann. Auch bei etlichen Kleingewassern, die fur den Kammmolch geeignet
sind, ist die Persistenz nicht garantiert. Oft handelt es sich um wassergeflillte Bodensenken,
die durch den Ubungsbetrieb entstanden sind und nach einigen Jahren wieder verschwinden
kdnnen. Aufgrund der ungleichmaRigen Verteilung geeigneter Laichhabitate sowie des stan-
digen Wandels der Kleingewasser liegen kontinuierliche Beobachtungen nur aus wenigen

Bereichen vor,
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e
I Dic letzten gezielten Nachsuchen auf groRerer Flache stammen

aus den Jahren 2013 und 2014. In diesen Jahren wurde der Kammmolch an knapp 20 Stel-
len nachgewiesen. Diese befinden sich ausschlie3lich im Ostteil des Truppenibungsplatzes,

- Die Individviduenzahlen fur den Gesamtplatz werden aufgrund der o. g. Erfassungen
auf 200 - 400 geschatzt (KNIPFER, WEBER, SCHILLINGER schriftl. Mitt.).

3.4.3 1321 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 1  vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 2  stark geféahrdet

o FFH-Anhang I, IV

o BNatSchG S streng geschitzt

Die Art gilt im nordlichen Verbreitungsgebiet (so auch in Bayern) als ,Gebaudefledermaus®,
die ihre Sommerquartiere und Wochenstuben in warmen Dachrdumen, z. B. von Kirchen,
hat. Als Winterquartiere werden Stollen, Felsspalten, Hohlen und Keller genutzt. M&nnchen
kénnen in auch Nistkasten und Baumhohlen gefunden werden. Laut MESCHEDE & HELLER
(2002) sind Walder die wichtigsten Jagdhabitate. Laub- und Laubmischwalder werden be-
vorzugt. Insekten und Spinnen werden von der Vegetation aufgelesen. Die Tiere sind Uber-
wiegend ortstreu und unternehmen Wanderungen bis maximal 40 km.

Die Wimperfledermaus konnte bisher an wenigen Stellen im Truppenibungsplatz nachge-
wiesen werden. Nachweise liegen vor allem von Hohlen im Winter sowie zur Ubergangszeit
im Herbst vor. Winterquartierfunde von Einzeltieren gelangen 2004, 2008 und 2009 an der
I chcnso wie ein Fund zur Ubergangszeit im Jahr 2009. Der Fund im Jahr 2004
stellte den ersten rezenten Nachweis dieser Art in Nordbayern dar. Zudem konnte diese am
I /o 2007 bis 2009 mit jeweils einem Einzeltier im Spatsommer nach-
gewiesen werden. Ein aktueller Fund liegt |l 2vs dem Jahr 2017 vor, wo diese
bei der Winterquartierzahlung festgestellt wurde. Ein Einzeltier halt sich im Sommer regel-
mafig in der Wochenstube der GrolRen Hufeisennase in Hohenburg auf.

Demnach existieren derzeit regelmaRige Vorkommen dieser Art im Gebiet, es handelt sich
aber sicher um Nachweise von Einzeltieren (vermutlich M&nnchen). Es wird von einem bis
maximal funf Individuen ausgegangen (KNIPFER, mindl. Mitt.), Eine dauerhafte Ansiedlung
vom siudbayerischen Raum her scheint mittelfristig denkbar, zumal die Habitatverhaltnisse im
Ubungsplatz der Art zu Gute kommen dirften. Diese besiedelt in Stidbayern gerne Grin-
landgebiete (Weidelandschaften), Laubwalder und Streuobstbesténde in kleinstrukturierten,
warmebegunstigen Landschaften mit hohen Insektenvorkommen.

Ubertragt man dies auf das FFH-Gebiet, kann man davon ausgehen, dass nahezu das kom-
plette FFH-Gebiet fur die Art geeignet ist.
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3.4.4 1337 Biber (Castor fiber)

Kurzcharakterisierung und Bestand
o Rote Liste Bayern -
o Rote Liste Deutschland
o FFH-Anhang I, v
o BNatSchG S streng geschutzt

o Unterliegt dem Jagdrecht, Jagdperiode 1. September bis 15. Marz

Ideale Lebensraume fiir Biber sind langsam flieRende, gehdlzumsédumte Bache und Flisse,
groRere Weiher, Altarme und Seen (CoLDITz 1994). Der Biber braucht fir die Anlage seines
Baus geeignete Uferbdschungen aus grabfahigem Material und bevorzugt eine gleichblei-
bende Wassertiefe von ungefahr 0,5 bis 1 m.

Das optimale Biberrevier umfasst einen FlieRgewasserabschnitt von durchschnittlich 1 - 3
Kilometer Lange. In der Normallandschaft beschrankt sich der Schwerpunkt der Aktivitat in
der Regel auf einen Streifen von etwa 10 m Breite abseits des Gewasserufers. Nur wenn
sich dort das Nahrungsangebot verschlechtert, werden auch weiter vom Ufer entfernt liegen-
de Bereiche aufgesucht (vgl. ALLGOWER 2005).

Der Biber hatte Mitte des 20. Jahrhundert nur in drei Gebieten Gberdauert: Rhonedelta, Mit-
telelbe und Stidnorwegen. Mittlerweile ist die Art durch Wiederansiedlungen weiter verbreitet.
In Deutschland befindet sich der Biber weiterhin in Ausbreitung. Die Art ist ein Charaktertier
grofRer Flussauen, in denen sie bevorzugt Weichholzaue und Altarme besiedelt.

GrolR3e Flussauen stehen in der Region kaum zur Verfiigung. Das Kerngebiet der Population,
zu der die ,Hohenfelser Biber zu rechnen sind, liegt im Lauterachtal an der Nordgrenze des
Truppentibungsplatzes. Laut v. BRACKEL et al. (2017) ist der Erhaltungszustand in diesem
FFH-Gebiet (6636-371 ,Lauterachtal®) gut, also Wertstufe B. Das einzige permanente Flief3-
gewasser des FFH-Gebietes, der Weihermihlbach, miindet nach knapp 2 km Lauflange in
Ransbach auf3erhalb des Truppenibungsplatzes in die Lauterach. In der schmalen Bachaue
am Rand des Truppeniibungsplatzes finden keine militarischen Ubungen statt. Auch die
forstliche Nutzung ist hier gering. Vor ca. 15 - 20 Jahren wanderte eine Biberfamilie in den
Ubungsplatz ein und etablierte sich |- ~ktue!l sind zwei Biberburgen be-
kannt, mindestens eine davon ist permanent besetzt.

3.45 1352* Wolf (Canis lupus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 0 ausgestorben / verschollen
o Rote Liste Deutschland 1  vom Aussterben bedroht

o FFH-Anhang i, v

o BNatSchG S streng geschutzt

Der Wolf ist hinsichtlich seiner Lebensraumanspriiche sehr flexibel. Wichtig ist fir ihn das
Vorhandensein von ausreichend Nahrung sowie Rickzugsraume fir die Ruhephasen. Der
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Kontakt mit Menschen wird nach Mdoglichkeit vermieden. Groliere zusammenhangende
Waldgebiete stellen daher wichtige Habitate dar. In der Nahrungswahl sind Wdlfe flexibel
und erndhren sich neben groRen Huftieren (Rot-, Schwarz-, Rehwild) auch von mittelgroRen
und kleinen Saugern sowie menschlichen Essensresten / Abféllen. Der Wolf lebt im Rudel,
also einem Familienverband aus den Elterntieren und deren Nachkommen. Neben den Wel-
pen des aktuellen Geburtsjahrganges konnen dies auch Jahrlinge aus dem Vorjahr sein.
Jedes Rudel nutzt ein eigenes Territorium, dessen Grof3e von der verfigbaren Nahrung ab-
hangt. In der zentraleuropéischen Population (Westpolen / Nordost-Deutschland) betragen
die Reviergréf3en 150 bis 350 Quadratkilometer. Paarungszeit ist im Februar und Marz. Nach
gut zwei Monaten Tragezeit werden durchschnittlich 4 bis 6 Junge geboren. Die Ge-
schlechtsreife wird mit knapp 2 Jahren erreicht. Die Jungwdlfe verlassen das elterliche Ru-
del, beginnend mit ca. 10 Monaten (kurz vor dem nachsten Wurf) und bis zum Alter von 2
Jahren (eigene Rudelgriindung). Dabei gehen Riden tendenziell eher, Fahen bleiben eher
langer und helfen dann bei der Aufzucht des nachsten Jahrgangs (PETERS in STUBBE &
KrRAPP 1993, VOGEL 2005). Den groRten Gefahrdungsfaktor stellt der Strafen- und Schie-
nenverkehr dar (im deutschlandweiten Monitoringjahr 2016/17 mit 71 %), weit vor illegalen
Totungen (jedenfalls soweit letztere bekannt werden).

Im Monitoringjahr 2016/17, d.h. vom 01.05.2015 bis zum 30.04.2016, wurden in Deutschland
mit Kenntnisstand Dezember 2017 (https://dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-
der-territorien ) 60 Wolfsrudel, 13 Paare und drei territoriale Einzeltiere bestatigt. Dies ist der
westliche Teil der zentraleuropaischen Population, die in West- und Mittelpolen etwa noch
einmal so viele Individuen umfasst. Seit 2016 gehdrt zu dieser Population auch ein Rudel im
Nordwesten Tschechiens. Raumlich nur geringfligig weiter entfernt lebt eine stidalpine Popu-
lation in der Schweiz, Frankreich und Italien. Hohenfels liegt somit in einem Bereich, in dem
der Kontakt zwischen den beiden Populationen erwartet werden muss. Die grundséatzliche
Mdglichkeit ist durch verschiedene Verkehrsopfer in Bayern und Baden-Wirttemberg belegt.

Laut Bayerischem LfU (Pressemitteilung vom 05.09.2017) konnte im Truppenitbungsplatz
Hohenfels ein ménnlicher Wolf nachgewiesen werden, den die genetische Analyse einer
Losung der zentraleuropéischen Tieflandpopulation zurechnet. Es handelte sich nach Januar
und April um den dritten Nachweis eines Wolfes auf dem Truppenitbungsplatz Hohenfels.
Die genetische Auswertung zeigte auch, dass es sich um dasselbe Mannchen handelt, das
sich im Winter 2017 auf dem Truppenuibungsplatz Grafenwdhr aufgehalten hatte.

Dem Bundesforstbetrieb Hohenfels liegen mittlerweile diverse Hinweise auf Wolfsvorkom-
men im FFH-Gebiet vor. Diese beinhalten sowohl Sicht- und Fotonachweise, Risse und Lo-
sungen, teils mit genetischen Untersuchungen. Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Uber-
sicht:
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Abb. 13: Ubersicht von Wolfshinweisen aus dem Jahr 2017 (Quelle: D. Schwers, Bundesforst-
betrieb Hohenfels)

Prinzipiell sind die Grundbedingungen fir eine Ansiedlung des Wolfs im Truppenibungsplatz
Hohenfels nahezu optimal. Die derzeitige Situation ist jedoch noch nicht geklart, es ist aktuell
auch noch nicht sicher, ob das FFH-Gebiet Uber ein eigenes Rudel verfigt. Das vom Bun-
desforst durchgefiihrte Monitoring der Art wird in der nachsten Zeit Klarheit bringen.
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3.5 Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie gemaf SDB

Die Habitate der nachfolgend aufgelisteten Vogelarten werden in einem eigenen Kartensatz
dargestellt. Die Abgrenzung der Habitate ist dabei nicht als ,flachentreu® zu verstehen, was
bei den mobilen Tieren ohnehin nicht mdglich ist, sondern als generalisierte Darstellung.
Diese Generalisierung kann demnach bedeuten, dass die Signatur einer Offenlandart stel-
lenweise auch Gehdlzbestdande (Feldgeholze, Waldausbuchtungen u. &.) einschlief3t, auch
wenn diese nicht zum eigentlichen Habitat der entsprechenden Art zahlen.

e A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

e A074 Rotmilan (Milvus milvus)

e A215 Uhu (Bubo bubo)

e A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
o A223 RaufulR3kauz (Aegolius funereus)

o A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
e A234 Grauspecht (Picus canus)

o A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e A246 Heidelerche (Lullula arborea)

e A255 Brachpieper (Anthus campestris)

o A307 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

e A320 Zwergschnapper (Ficedula parva)

o A338 Neuntdter (Lanius collurio)

o A708 Wanderfalke (Falco peregrinus)

3.5.1 A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

3.5.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern -
o Rote Liste Deutschland -
o Vogelschutzrichtlinie Anhang |
o BNatSchG S streng geschiitzt

Der Schwarzstorch ist ein Waldvogel, der als Brutraum grof3e, geschlossene Waldgebiete
bevorzugt. Fir seinen Horst bendétigt er alte Baume mit lichter Krone bzw. starken Seitenéas-
ten, die das bis zu 300 kg schwere Nest tragen kénnen. Nahrungsbiotop sind Waldbéache,
Tumpel, Simpfe und Feuchtwiesen (BAUER & GLUTZ V. BLOTZHEIM 1966). Die Art ist im Brut-
gebiet meist sehr stérungsempfindlich, entwickelt jedoch in letzter Zeit die Tendenz auch
vermehrt in Siedlungsndhe oder in kleinen, vom Menschen beeintrachtigten, Waldstticken zu
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briten (BOTTCHER-STREIM 1992). Ebenso briten die Vdgel auch zunehmend in Fichtenfors-
ten, wenn keine anderen Waldbereiche mit besseren Horstbdumen verfligbar sind. Die ein-
zelnen Brutpaare beanspruchen grof3e Aktivitatsraume, die Flachen zwischen 50 und 250
km?2 einnehmen kdnnen (DORNBUSCH 1992).

Der Schwarzstorch ist von den warmen borealen bis zu den temperaten Wéaldern Mitteleuro-
pas verbreitet. Vorkommenszentren sind v. a. Lettland, Weil3russland und Polen. Ab Mitte
des 19. Jahrhunderts wurden in weiten Teilen Europas, so auch in Bayern, dramatische Be-
standesriickgénge registriert. 1890 waren schlieBlich die letzten Brutvorkommen des
Schwarzstorches in Bayern erloschen. Ausgehend vom Baltikum eroberte sich die Art aber
bereits ab Mitte des 20. Jahrhunderts weite Teile ihres urspriinglichen Areals zurtick.

Der Schwarzstorch wird in Bayern nach starken Bestandszunahmen inzwischen nicht mehr
als gefahrdet eingestuft. Deutschlandweit nimmt die Art zu und gilt ebenfalls nicht mehr als
gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015). Der Brutbestand in Bayern wird auf 150 - 160 Brutpaare
geschatzt (RODL et al. 2012), aktuell (2017) mdgen es auch bereits noch mehr sein.

Verbreitungsschwerpunkte in Bayern bilden die waldreichen, nordostbayerischen Mittelge-
birge, v. a. der Oberpfalzer und der Frankenwald. Auch in den Hassbergen, Steigerwald und
in der Rhon steigt der Bestand an und auch im Spessatrt gibt es seit einigen Jahren Brutvor-
kommen. Die Ausbreitung in den waldreicheren Landschaften des Voralpenlandes lauft der-
zeit.

Der Schwarzstorch britete in der Vergangenheit mutmafilich eher unregelmaflig im SPA-
Gebiet. Sichtbeobachtungen von Einzelindividuen Uberwiegen in der Vergangenheit: aus
dem Jahr 1995 liegen zwei Beobachtungen mit drei Végeln vor (BECK bzw. Moos in WBI &
IVL 1996), 1996 wurde wieder nur ein Tier beobachtet. Auch im Mai 2000 gelang nur die
Sichtung eines Einzeltiers bei | I (MEYER, schriftl. Mitt.). Beobachtungen einzel-
ner oder mehrerer Tiere erfolgen seitdem immer wieder im ganzen Gebiet. Der Schwarz-
storch konnte im Jahr 2004 regelmaf3ig besonders bei |l und in den sudostlich davon
gelegenen Gebieten beobachtet werden. Weitere Nachweise liegen |
I /' In den vergangenen Jahren trat
der Schwarzstorch als regelmafliger Brutvogel in Hohenfels auf. Allerdings gelangen nur
wenige Horstfunde. Es liegt nur ein sicherer Brutnachweis aus dem Jahr 2016 vor (KNIPFER,
schriftl. Mitt.). Althorste wurden in verschiedenen Waldgebieten verteilt Giber den Ubungs-
platz, z. B. im Zuge der Erfassung von Waldvogelarten im Jahr 2014, gefunden. Diese sind
aktuell aber nicht mehr besetzt. Die relativ regelmafRigen Sichtbeobachtungen zur Brutzeit
lassen derzeit auf einen Brutbestand von einem bis maximal drei Brutpaaren schliel3en.

Hauptverbreitungsgebiete liegen im Nordteil |GGG
e —————————
1 - 51 itre-

viere umfassen auch Bereiche au3erhalb des Truppenibungsplatzes, insbesondere die Ta-
ler von Lauterach, Vils und Forellenbach.

3.5.1.2 Bewertung

Ein Bewertungsschema des BayLfU & LWF liegt fur diese Art noch nicht vor. Dennoch kann
eine Bewertung analog zum allgemeinen Bewertungsschema des LWF vorgenommen wer-
den.

Stand: November 2018 IVL Seite 79



FFH-Gebiet DE 6736-302 und SPA-Gebiet DE 6736-402
"Truppeniibungsplatz Hohenfels"

Managementplan — Fachgrundlagen
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Habitatqualitat

Der Brutplatz des Schwarzstorches wurde noch nicht genau lokalisiert, er hat sich mdglich-
erweise Uber die Jahre verandert. Altbestande sind im Truppentbungsplatz nur lokal zu fin-
den, moglicherweise wird der Umstand aber durch die relative Ungestortheit ausgeglichen.
Die Nahrungssituation innerhalb des SPA-Gebietes wird fur die Art ebenfalls als gut einge-
schatzt. Hier existiert eine Vielzahl an Kleingewassern sowie Regenrickhaltebecken, in de-
nen immer wieder Schwarzstorche bei der Nahrungssuche gesichtet wurden (eig. Beob.).
Hier durften Amphibien und ggf. wirbellose Tiere eine grof3e Rolle spielen. Fischreiche Ge-
wasser sind dagegen nur im Umland zu finden. Nach gutachterlicher Einschatzung wird die
Habitatsituation mit B bewertet.

Populationszustand

Es scheint sich in den letzten Jahren eine gewisse Regelmé&Rigkeit bei den Bruten einge-
spielt zu haben. Innerhalb der natirlichen Bestandsschwankungen ist die Situation momen-
tan stabil. Da jedoch der Gesamtbestand bei nur einem bis maximal drei Brutpaaren liegt,
ergibt dies lediglich eine Bewertung mit B.

Beeintrachtigung

Auch bei optimaler Ricksichtnahme der lokalen Akteure (Beachtung von Horstschutzzonen,
forstlicher Bewirtschaftungsverzicht wahrend der Brutzeit) kann eine Stérung des Brutge-
schaftes bei militarischen Ubungen nicht ausgeschlossen werden. Infanteristen oder Fahr-
zeuge sind als Storquellen eher unwahrscheinlich, aber Hubschrauberbetrieb oder tiefflie-
gende Flugzeuge (inklusive Drohnen) kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Die Beeintrach-
tigungen werden daher ebenfalls nur mit B bewertet.

Tabelle 3-50 gutachterliches Bewertungsschema des Schwarzstorchs

Habitat Auspragung WS* [Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ Gré3e und Kohéarenz

Strukturelle Aus- Habitatstrukturen in
stattung Brutplatze mafiig guter Auspra-

Anzahl moglicher Brutbaume sowie die Anza

; B [ von Altholzinseln innerhalb groRerer Waldfl&
gung und Verteilung chen ist gering
vorhanden. '
Strukturelle Aus- - Naturnahe Flie3- und Stillgewéasser mit ausre
stattuna Nahrunags- N_ahr_ungsgewasser chend Amphibien-/Fischbestand sind vorhan
9 g sind in groRer Zahl B R .
ebiete den, teilweise auch aufBerhalb des Ubungs-
9 vorhanden.
platzes.
GroRe und Kohéarenz i 5
Habltatgro_rSe u“nd Ve Es bestehen groRe zusammenhangende Wa
netzung sind fur die B

Art glnstig.

flachen mit stérungsarmen Bereichen.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Population

Auspragung

|WS* | Begrindung

Zustand der Population

hl L RegelmaRig mindes-

Anzahl Reviere im tens 1 besetztes Re- B |1 - 3 Brutpaare im Gebiet.
Vogelschutzgebiet vier.

Bestandsentwicklung +/- stabil B Bestandsveranderungen in der GréRenord-
seit Gebietsausweisung nung natdrlicher Schwankungen.

Bewertung der Population =B
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Beeintrachtigungen [Auspragung WS* [Begriindung
Nahrungshabitate sind weitgehend nicht bee
trachtigt.

Geféhrdungen und

Stérungen der Vogel Mittel B |[Stoérungen im Horstumfeld (militarische Ubun

gen, v. a. Flugbetrieb) kbnnen auch in der
Brutzeit nicht ausgeschlossen werden.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Die gutachterliche Gesamtbewertung fir die Art ergibt die Wertstufe B.

Tabelle 3-51 gutachterliche Bewertung des Schwarzstorchs auf SPA-Gebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet) Gewichtung (%)| Bewertung (Datenstand 2016
Habitatstrukturen 33,3 B
Populationszustand 33,3 B
Beeintrachtigungen 33,3 B
Gesamtbewertung 100 B

3.5.2 A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

3.5.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland \Y Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschutzt
o unterliegt dem Jagdrecht, ganzjdhrige Schonzeit

Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Westsibirien (mit Ausnahme der nérdli-
chen Landschaftsraume Skandinaviens und Russlands) (BEDNAREK 1996) mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt in Westeuropa v. a. in Frankreich und Deutschland.

Der Bestand in Bayern wird auf 750 bis 950 Brutpaare geschatzt (RODL et al. 2012). Ein
deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt in den grof3en geschlossenen Waldgebieten im
klimatisch begunstigten Unterfranken (NITSCHE & PLACHTER 1987).

Bevorzugter Lebensraum des Wespenbussards sind alte, lichte, stark strukturierte Laubwal-
der mit offenen Lichtungen, Wiesen und sonnigen Schneisen (als Jagdhabitat) (BEDNAREK
1996) oder ein Landschaftsgemenge aus extensiv bewirtschaftetem Offenland mit Feldge-
hdlzen und Wiesen und alten Waldern (auch Nadelwalder).

Die Horste werden meist auf grol3kronigen Laubbaumen errichtet und liegen oft tiefer im
Wald als beim Mausebussard. Dabei bevorzugt der Wespenbussard vor allem lichte Berei-
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che, wie sie an Wegen haufig sind. Es werden auch immer wieder Nester im Randbereich
von Waldflachen angelegt und unbesetzte Horste anderer Greifvogel tibernommen.

Der Wespenbussard tritt in Hohenfels als regelméaRiger und recht haufiger Brutvogel auf. Die
Habitate, extensive Wiesenflachen mit Erdwespen, und geeignete Bruthabitate in Waldbe-
standen sind in sehr guter Auspragung flachenhaft Gber den gesamten Platz verteilt. Die Be-
obachtungen erfolgten bisher Gberwiegend anhand von Sichtbeobachtungen fliegender Tie-
re. Im Platz wird mit einem Bestand von ca. 10 - 20 Brutpaaren dieser Art gerechnet (KNIP-
FER, schriftl. Mitt.). Es ergeben sich allerdings jahresbedingt starke Schwankungen, welche
vor allem mit dem witterungsbedingt unterschiedlich starken Auftreten von Erdwespen in
Zusammenhang stehen.

3.5.2.2 Bewertung

Habitatqualitat

Ausgedehnte Walder mit einem hinreichenden Bestand geeigneter Brutbdaume sind im ge-
samten SPA-Gebiet verteilt. Auch die Nahrungshabitate, offene Flachen mit Vorkommen von
bodenbewohnenden Hymenopteren, sind nachhaltig gesichert - nicht zuletzt durch die Ma-
novertatigkeit. Die Habitatqualitat wird daher mit A eingestuft.

Populationszustand

Bei den angenommenen 20 Brutpaaren im FFH-Gebiet erreicht die Siedlungsdichte einen
hohen Wert von etwas mehr als einem Revier pro 1.000 ha (Bewertung ,A“ nach der bayeri-
schen Kartieranleitung der LWF). Fur die klimatisch relativ kiihle und relativ laubwaldarme
Oberpfalz ist dies insgesamt ein sehr gutes Ergebnis. Auch unter Berticksichtigung der Be-
standsschwankungen kann man langfristig von einem stabilen Vorkommen der Art sprechen.
Der Zustand der Population wird mit A bewertet.

Beeintrachtigung

Es sind kaum Brutbdume des Wespenbussards bekannt. Es besteht daher die prinzipielle
Gefahr, dass diese Baume oder die unmittelbare Umgebung durch forstliche oder militari-
sche Tatigkeit unbeabsichtigt beeintrachtigt werden. Auch wenn die Gefahr eher abstrakt ist,
wird der Punkt ,Beeintrachtigungen® sicherheitshalber mit B bewertet.

Tabelle 3-52 gutachterliches Bewertungsschema des Wespenbussards

Habitat Auspragung |WS* |BegrUndung

Strukturelle Ausstattung/ Gré8e und Koharenz

> 6 km Grenzli- Nicht vermessen. Ein besonders hoher
Grenzlinienausstattung | . A Grenzlinienanteil ist charakteristisch fir
nien pro 100 ha den Ubungsplatz

Verhaltnis Wald-

/Offenland im Umkreis Viele, zerstreut

Offenflachen gut verteilt Gberall im

von 5 km um Horst- Ilegen__de Offen- A Ubungsplatz.
landflachen.
standort
Lichte Laub-Altholzbestande sind im
Anteil lichter Laub- o ) Ubungsplatz eher selten, allerdings kénn-
Altholzbestande an der lflazc?]f der Wald B te dies durch die ausgedehnten Buchen-
Waldflache bestande mittleren Alters ausgeglichen

werden.
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Habitat Auspragung WSs* Begrindung
Offenland ist
durch Manéverta- Die Mandovertatigkeit, aber auch die Be-
Nahrungshabitat tigkeit gut von A weidung sorgt fiir gute Lebensbedingun-
Hymenopteren gen erdbewohnender Hymenopteren
besiedelt

Bewertung der Habitatqualitat = A

Population Auspragung WS* Begrundung
Siedlungsdichte > 1 Brutpaare/
[BP/1000 hal 1000 ha A rund 20 Brutpaare / 16.000 h
. langfristige Sichtweise - natirliche
Bestandstrend stabit A Schwankungen sind bericksichtigt

Bewertung der Population = A

*WS=Wertstufe

Beeintrachtigungen

Auspragung

WS*

Begrundung

Fallungen von Horst
baumen oder Baumi

Pot. Gefahrdung gegeben, da Horststan-

im direkten Umfeld B : . .
Anthropogene Beein- | (Schutzzone) durch dorte bisher nicht bekannt sind
trachtigungen (Storungg forstliche Nutzung.
Lebensraumveranderun Stérungen durch Forstarbeiten als potentielle Beeintrachti-
Holzarbeiten zu Be- B |gung, da die Horststandorte bislang unbe-

ginn der Brutzeit. kannt sind

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Gesamtbewertung

In der Gesamtbetrachtung ist der Erhaltungszustand des Wespenbussards sehr gut und wird
insgesamt mit A bewertet.

Tabelle 3-53 Bewertung des Wespenbussards auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2016
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 A
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3.5.3 A074 Rotmilan (Milvus milvus)

3.5.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern Vv Vorwarnliste

o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt

Das ungewdhnlich kleine Areal des Rotmilans erstreckt sich etwas llickenhaft von Spanien
und Suditalien bis Armenien mit Verbreitungsschwerpunkt in Ost- und Mitteleuropa sowie im
westlichen Mittelmeerraum. Deutschland beherbergt ca. 65 % des weltweiten Rotmilanbe-
standes. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum Kartierzeitraum 1996- 1999 deutlich ver-
groBert. Schwerpunkte mit fast flachigen Vorkommen liegen in der Rhon, im westlichen und
nordlichen Keuper-Lias-Land, in der Frankischen Alb, den Donau-lller-Lech-Platten bis in
den Pfaffenwinkel.

Eine deutliche Arealerweiterung im Sidwesten Bayerns bis an den Alpenrand und im Voral-
pinen Hugel- und Moorland nach Osten ist zu erkennen. Dagegen stehen der Riuckzug aus
dem Donauraum unterhalb Ingolstadts und eine Ausdiinnung im stdlichen Unterfranken. Die
aktuelle Bestandsschatzung mit 750 - 900 Brutpaaren liegt knapp die Halfte Uber der aus
dem Zeitraum 1996 - 1999. Lokale Ausdinnungen in Nordbayern dirften von Zunahmen in
Sudbayern kompensiert werden (RODL et al. 2012).

Die Art wurde seit den 1990er Jahren nur sporadisch im Truppenibungsplatz beobachtet,
aus etlichen Jahren fehlen auch Sichtnachweise. Es mehren sich in den letzten Jahren aller-
dings Beobachtungen im SPA-Gebiet, so dass dieser als Brutvogel hier nicht mehr ausge-
schlossen werden kann. Brutpléatze wurden bisher allerdings noch nicht bekannt. Die Reviere
schlieBen zumeist auch Bereiche (Offenlandflachen, Acker- und Wiesenstandorte) aul3erhalb
des Truppenibungsplatzes ein. Die meisten Sichtungen beziehen sich auf die gréReren Of-
fenlandflachen im Westteil des Platzes (BUTTNER, eig. Beob., KNIPFER, schriftl. Mitt.). Auf
eine Verortung der Beobachtungen wird verzichtet, da es sich immer nur um umherstreifen-
de Einzeltiere handelt.

3.5.3.2 Bewertung

Auch eine Bewertung des Erhaltungszustands unterbleibt, da der Rotmilan noch nicht zu den
Brutvigeln des SPA-Gebietes z&hlt.
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3.5.4 A215 Uhu (Bubo bubo)

3.5.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern -

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschutzt
o unterliegt dem Jagdrecht, ganzjahrige Schonzeit

Der Uhu ist von der Palaearktis bis in die Subtropen verbreitet. In Europa haben Finnland
und Norwegen die héchste Dichte. GrofRtes zusammenhéangendes Verbreitungsareal in Bay-
ern ist die Frankenalb. Weitere Vorkommen sind in Studbayern der Alpenraum und das vor-
alpine Hugel- und Moorland (NITSCHE & PLACHTER, 1987).

Als Lebensraum benétigt der Uhu eine reich gegliederte Landschaft. Eine Kombination aus
Wald, Felsen und offener Landschaft ist optimal. Wichtige Voraussetzung ist v. a. eine gute
Verfuigbarkeit von Nahrung im Winter (GLUTZ V BLOTZHEIM & BAUER 1994). Zum Briten be-
vorzugt er felsiges Gelande bzw. Steinbriiche mit Héhlungen oder Nischen, die vor Regen
geschitzt sind und freie Anflugmoglichkeiten aufweisen (MEBS & SCHERZINGER 2000).

Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war eine drastische Bestandsabnahme und Are-
alschrumpfung der Art (v. a. wegen Abschuss und Nestausnahme) in ganz Europa zu be-
obachten. Deutschlandweit nimmt die Art zu und gilt daher nicht mehr als geféhrdet (HAUPT
et al. 2009). Seit den 1970er Jahren hat sich die Situation auch in Bayern wieder verbessert,
so dass der Uhu aktuell nicht mehr in der Roten Liste vertreten ist (BAYLFU 2016). Der Brut-
bestand in Bayern wird auf 420 bis 500 Brutpaare geschétzt. Die tatsachliche Zahl kann we-
gen der methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung aber auch deutlich tber 500 Brut-
paaren liegen (RODL et al. 2012).

Erfolgreiche Wiederansiedlungen finden in den letzten Jahren auch weitab der bevorzugten
Felsbiotope statt, vor allem in grof3eren Waldern. Der Bruterfolg scheint hierbei aber eher
gering zu sein. Zudem siedeln sich Uhus zunehmend auch in oder im Umfeld von anthropo-
genen Lebensrdumen wie Miulldeponien, Kompostierungsanlagen, Industrie- oder Hafenan-
lagen an. Im Umfeld des SPA-Gebietes ist ein Brutstandort vom Steinbruch Oberweickenhof
bekannt, die Brutnische befindet sich in unmittelbarer Nahe der Brecheranlage.

Im Truppenibungsplatz gab es 1995/1996 noch zwei Brutpaare. Ein Paar zog einen Jung-
vogel erfolgreich auf. Im Jahr 2004 konnte der Uhu nur mit einem sicheren Brutpaar i

I fcstgestellt werden. Weitere Hinweise
durch Gewolle- und Rupfungsfunde liegen | EG—

I O Aus dem Jahr 2007 existiert ein Brutnachweis
I ' den Felswanden im Inneren des Ubungsplatzes konnten keine

Nachweise erbracht werden. Aktuelle Brutnachweise um das Jahr 2014 stammen im Siden

des SPA-Gebietes |

-
I Dic Brutvorkommen des Uhus werden daher wahrscheinlich auf die
Randgebiete beschrankt bleiben, die aulierdem aufgrund ihrer Lage an den Talern von Lau-
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terach, Vils und Forellenbach vor allem in den Wintermonaten bessere Jagdhabitate darstel-
len. Aktuell liegt keine Gefahrdung der Art vor.

3.5.4.2 Bewertung

Habitatqualitat

Geeignete Bruthabitate findet die Art offenbar nur in einigen Randbereichen des Truppen-
Ubungsplatzes, im Inneren des Gebietes wurden bislang noch keine Bruten oder Brutversu-
che festgestellt. Gute Nahrungshabitate sind im SPA-Gebiet Uberall vorhanden, Gewdllefun-
de stammen allerdings auch Uberwiegend aus den Randlagen. Die Habitatqualitdt des Uhus
wird insgesamt mit B bewertet.

Populationszustand

Brutnachweise und erfolgreiche Aufzuchten wurden in den letzten Jahren nicht systematisch
Uberpruft. Die Art hat aber eine konstante Prasenz auf dem Truppenibungsplatz, was durch
zahlreiche und regelméRige Nachweise rufender Mannchen belegt wird. Der Zustand der
Population kann aufgrund dieser Datenlage nur mit C bewertet werden.

Beeintrachtigung

Es ist kein gebietsspezifischer Beeintrachtigungsgrund zu erkennen, der die nur unregelma-
Rigen Bruterfolge der Art begriinden wirde. Weder militarische Ubungen noch Forstarbeiten
kommen in den bekannten Brutplatzen als Stérungen in Frage. Mdglicherweise sind gele-
gentliche Nachstellungen von Filichsen oder anderen Beutegreifern als Beeintrachtigungen
zu nennen. Die Beeintrachtigungen werden als B eingestuft.

Tabelle 3-54 gutachterliches Bewertungschema des Uhus

Begrindung

Habitat Auspragung |WS*

Strukturelle Ausstattung/ Gréf3e und Kohdarenz

Brutnischen nur in
Brutplatz relativ geringer An- B
zahl vorhanden.

Es gibt nur wenige Felsbereiche, die als
Brutplatz akzeptiert werden.

Ganzjahrig gutes Nahrungsrevier in geringer
Entfernung zum Brutplatz vorhanden, ginsti-
ge Wald-Offenlandverteilung, Bereiche mit
niedrigem Grasbewuchs.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Nahrungsgebiete
Nahrungshabitat sind in grol3er Aus- A
dehnung vorhanden.

Population Auspragung |WS* |BegrUndung
Zustand der Population
Kein Zuwachs der Es kénnen immer wieder Bruten nachgewie-
auf Gebietsebene | Population zu be- C |sen werden, allerdings mit stark wechseln-
obachten. dem Erfolg.

Bewertung der Population =C

Beeintrachtigun-

gen Auspragung WS* | Begrindung
Sind von geringer Insgesamt ist die Stérungsintensitat in den
Beeintrachtgun- Auswirkung und ge- B Habitaten fur den Uhu von untergeordneter
gen der Habitate |fahrden nicht den Bedeutung, potenzielle Brutplatze sind wenig

Bestand. gestort.
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Es kann nicht aus-
geschlossen werden,

Stérungen und dass Bruterfolg und

Gut gesicherter Brutplatze fehlen, sie kénnen

G_(_afahrdungen der die Brutplatzbeset- B von Raubsé&ugern erreicht werden.
Vvogel N

zung gefahrdet wer-

den.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

* WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Zusammengefasst wird die Situation des Uhus mit B bewertet.

Tabelle 3-55 Bewertung des Uhus auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2016
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 C
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B

3.5.5 A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

3.5.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern -

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt
o unterliegt dem Jagdrecht, ganzjdhrige Schonzeit

Der Sperlingskauz kann neben Rauful3kauz als Taiga-Element des sibirisch-kanadischen
Faunentyps bezeichnet werden. In mitteleuropaischen Gebirgen stellen diese Arten nacheis-
zeitliche Relikte dar. Der Sperlingskauz ist hauptsachlich im borealen Nadelwaldgurtel und
den bewaldeten Gebirgsregionen verbreitet, von Nordeuropa quer durch Eurasien bis nach
Ostsibirien und Sachalin.

Der Sperlingskauz bevorzugt reich strukturierte, ausgedehnte Wéalder mit hohem Nadelholz-
anteil und ausreichendem Angebot an Hohlen und Halbhdhlen — insbesondere auch im ste-
henden Totholz (DORKA & HOLZINGER 2001). Neben abwechslungsreich gegliederten Baum-
bestdnden missen Freiflachen vorhanden sein, die das Jagdgebiet bilden. Das artspezifi-
sche Habitatmosaik zeigt eine vielfaltige Gliederung in Stangen- und Althdlzer, Lichtungen,
Moore, Kahlschlage, Wiesen oder Schneisen. Monotone, gleichaltrige Bestande wie ausge-
dehnte Hochwalder, flachige Kahlschldge oder Dickungen werden gemieden (SCHONN 1995).
Unterschiedliche Lichtverhaltnisse fordern eine abwechslungsreiche Krautschicht, die als
Beutehabitat fur Kleinsduger dient.
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In Bayern britet er im gesamten Alpenbereich von der montanen bis zur subalpinen Stufe,
wobei er in Bergkiefernregionen (subalpine Latschenwalder) als Brutvogel nicht anzutreffen
ist (SCHERZINGER in SCHONN 1995). Darlber hinaus sind sowohl alle waldreichen Mittelge-
birge als auch manche grofRere zusammenhéngende Waldgebiete im Tiefland besiedelt, be-
dingt durch die kunstliche Férderung von Fichte und Kiefer. Lokale kurzfristige Schwankun-
gen der Brutpaardichte sind nicht ungewdhnlich (Bayerischer Wald: Zahl territorialer Mann-
chen innerhalb weniger Jahre im Verhéaltnis 1:10 verandert). Eine Bestandszunahme und
Arealausweitung ist in Nordbayern festzustellen (NITSCHE & PLACHTER 1987, LANG 1996).
Insgesamt wird der Bestand in Bayern gegenwartig auf 1.300 - 2.000 Brutpaare geschéatzt
(RODL et al. 2012).

Im Truppenubungsplatz Hohenfels wurden bei den Ersterfassungen 1995 und 1996 sechs
bzw. drei Reviere erfasst, 2004 wurde noch ein Revier kartiert. 2011 konnten wieder neun
singende Mannchen verhort werden. Dies ist die aktuellste Erfassung; aus den Folgejahren
liegen nur beildufige Einzelbeobachtungen vor. Im Erfassungszeitraum wurde die Art aller-
dings im gesamten SPA-Gebiet nachgewiesen (KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.5.5.2 Bewertung
Habitatqualitat

Aufgrund der Nutzungsgeschichte (v. a. Plinderungshiebe nach der Absiedlung in den
1930er und den 1950er Jahren) sind Altholzbestande im SPA-Gebiet sehr rar. Das Angebot
besiedelbarer Habitate ist zwar tUber den ganzen Platz verteilt, aber eher sporadisch. Negativ
kénnten sich mittelfristig die Reduzierung der Fichte (z. B. Ausfall durch Borkenkafer) und
naturliche Faktoren (Klimaerwarmung) auf die Art auswirken. In reinen Buchenwéldern ist die
Art kaum zu finden und hat hier mit dem Waldkauz einen méchtigen Konkurrenten. Die Habi-
tatsituation wird mit B bewertet.

Populationszustand

Die Nachweise der Art wurden nicht konstant flaichendeckend durchgefiihrt. Es steht fest,
dass der Sperlingskauz mit hoher Stetigkeit im SPA-Gebiet vorkommt und mutmabRlich eini-
germalien konstante Bestandszahlen aufweist. Mit gebotener Vorsicht wird der Populations-
zustand mit B bewertet.

Beeintrachtigung

Es sind aktuell keine Beeintrachtigungen erkennbar, welche den Bestand des Sperlingskau-
zes beeintrachtigen kdnnen. Dieser Punkt erhalt die Bewertung A.

Tabelle 3-56 Bewertungsschema des Sperlingskauzes

Habitat |Ausprégung | WS* | Begrundung

Strukturelle Ausstattung/ GréRe und Kohérenz

Das Angebot an Buntspechthéhlen ist
Hohlenangebot (auf 0,1 bis 1 Spechthoh- qual sghr untersch|eo!l|c_h, von sehr hoch
Transekt) im poten- le/ h B | bis gering, durchschnittlich wird aber
ziellen Bruthabitat &/ ha. kaum mehr als 1 H6hle pro Hektar er-
reicht.
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Deckungsschutzim | Mehrschichtige Be- Die Strukturen der Walder sind punktuell
potenziellen Brutha- | standsteile auf > 20 B sehr verschieden. Mehrschichtige Bestan-
bitat (Altbestédnde ab | — 50 % des potenzi- de sind weit verbreitet, stellenweise fehlen
100 Jahren) ellen Bruthabitates. aber Altbaume in ausreichender Anzahl.
Die Verteilung und Gréf3e der Altbaumbe-
GréRe und Koharenz i stande ist wiederum sehr unterschiedlich
der , - Altbaumbestande (2 und ungleichméRig; es gibt nur wenige
potenziell besie- X L .
delbaren Elache im 100 Jahre) auf <10 c Berelc.he'm|t einem h'ohe.n Anteil u_nd sol-
. % der Probeflache che mit einem sehr niedrigen Anteil -
Vogelschutzgebiet — | & o 1o durchschnittlich ist der Bestand an Alt-
Anteil Altbaume baumen in den Sperlingskauzhabitaten
aber eher gering.
Trend der potenziell In etwa gleich blei- B In der Summe bleibt die potenziell besie-
besiedelbaren Flache | bend. delbare Flache weitgehend gleich.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Population Auspragung | WS* [Begrundung
Zustand der Population
. . . Beim Maximum von 9 Brutpaaren (2011)
Séicjll%gghsdlchte ﬂ; bis 0,5 BP/100 B |und etwa 8.000 Hektar Habitatflache er-
[ al ' geben sich ca. 0,11 Brutpaare / 100 ha.
In etwa gleich blei- . . .
Bestandstrend bend, eher zuneh- B Gutachterliche Einschéatzung aufgrund der

mend.

langjahrigen Begehungen des Gebiets.

Bewertung der Population =B

Beeintrachtigungen Auspragung WS* |Begrundung
Kaum vorhanden; es
Anthropogene Beein- Et k.e'tn? ehrthebhch(;a Stérungen durch militarische Ubungen
trachtigungen der Lgt?émg?;urlngquuna%ita?r A | oder durch Forstwirtschaft sind vernach-
Habitate lassigbar.
und des Brutbestan-
des erkennbar.
Waldkauze sind im Ubungsplatz haufig
Hohe Dichte des u_nd weit_verbreitet, eine_erhebliche I_Be—
Waldkauz Waldkauzes im B emtréc_htlgung des Sperlingskauzes ist
Gebiet aber nicht erkennbar, da das grol3e Fl&-
' chenangebot ausreichend ,waldkauzfreie®
Raume sicherstellt.
Sonstiges Gering A Beeintrachtigungen anderer Art sind nicht

erkennbar.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

In der Zusammenschau wird der Erhaltungszustand mit B bewertet.
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Tabelle 3-57 Bewertung des Sperlingskauzes auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 A
Gesamtbewertung 100 B

3.5.6 A223 Rauful3kauz (Aegolius funereus)

3.5.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern Vv Art der Vorwarnliste
o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschutzt

o unterliegt dem Jagdrecht

Der Rauful3kauz bevorzugt strukturierte Nadelwalder mit montanem oder subalpinem Klima.
In tiefer gelegenen Gebieten weicht er auf rauere Klimainseln, wie Kammlagen, spat aus-
apernde Hochflachen oder Bergriicken aus. Wichtigste Requisiten sind fiir den Stand- und
Strichvogel (Mitteleuropa) ein gutes Hohlenangebot (vor allem Schwarzspechthohlen), in
unmittelbarer Nachbarschaft deckungsreicher Tageseinstdnde und kleiner unterholzfreier,
offener und kleinsaugerreicher Jagdflachen (llickig stehende Altholzbestéande, Waldwiesen,
Moore, Waldrénder, aber auch Alpweiden und Latschenbezirke bis in die Felsregion) (GLUTZ
V. BLOTZHEIM & BAUER 1994).

Das nur saisonal gebundene Brutpaar besiedelt ehemalige Schwarzspechthéhlen, dem Le-
bensraum entsprechend vorwiegend in Nadelbdumen. Nisthilfen werden regional in sehr
unterschiedlicher Weise angenommen. Meistens sind die Spechthdhlen nicht gleichm&Rig
Uber die Flache verteilt, sondern inselartig geklumpt, so dass mehrere Bruten auf engem
Raum stattfinden koénnen (geringster gemessener Abstand zwischen zwei Bruten 35 m)
(MEBS & SCHERZINGER 2000).

Der RaufulRkauz ist tber die gesamte Holarktis (euro-asiatisch-amerikanischer Raum) in der
borealen Nadelwaldzone verbreitet. In Fennoskandien ist der Rauful3kauz der haufigste Beu-
tegreifer. Die sudliche Verbreitungsgrenze deckt sich weitgehend mit der Verbreitungsgrenze
der Fichte. Die meisten Brutnachweise in Mitteleuropa stammen aus den Alpen bis in 1800
m Hohe. Tieflandvorkommen in West- und Mitteleuropa zeichnen sich durch extreme Tem-
peraturverhaltnisse (lange Winterfrostperioden, niedrige Sommertemperaturen) aus.

Schwerpunkte in Bayern sind die obere Montan- und Subalpinstufe der Alpen und das ost-
bayerische Grenzgebirge. In Nordbayern kommt der Rauful3kauz in den Mittelgebirgen und
waldreichen Hugellandschaften sowie in den Waldern des Mittelfrankischen Beckens vor
(MEBs et al. 1997). In der Miuinchner Schotterebene existiert eine kleine Nistkastenpopulation
(MEYER 1997) die seit einigen Jahren Ausbreitungstendenzen aufweist. In Bayern siedeln
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aktuell ca. 1.100 - 1.700 Brutpaare (RODL et al. 2012). In Deutschland sind 2.500 - 3.000
Brutpaare bekannt. Kurzfristige Bestandsschwankungen sind auf Veréanderungen im Nah-
rungsangebot (Kleinsauger) zuriickzufuhren.

Die aktuellen Daten stammen aus dem Jahr 2014, in dem insgesamt sechs Brutnachweise
bzw. -hinweise gelangen (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Die Art kann in allen Waldgebieten des
Ubungsplatzes auftreten. Die erfassten Bestande schwanken je nach Nahrungsangebot
recht stark; sie durften nur einen Teil der jeweils tatsachlich vorkommenden Brutpaare wie-
dergeben. Entscheidend fur den Bestand der Population ist ein ausreichendes Angebot an
Baumhohlen, insbesondere an Schwarzspecht-Hohlen (Erfassung durch ED im Jahr 2014).
Es werden aber auch andere Typen, wie z. B. Faulnish6hlen, angenommen.

3.5.6.2 Bewertung

Habitatqualitat

Es gilt wie bei der vorangegangenen Art: aufgrund der Nutzungsgeschichte (v. a. Plinde-
rungshiebe nach der Absiedlung in den 1930er und den 1950er Jahren) sind Altholzbestande
im SPA-Gebiet sehr rar. Das Angebot besiedelbarer Habitate ist zwar tGber den ganzen Platz
verteilt, aber mit gro3en Liicken. Fichtenbestande sind mittlerweile auf dem Truppenibungs-
platz rucklaufig (Ausfall durch Borkenkéafer, Férderung der Buchen-LRT). Allerdings ist die
Fichte derzeit immer noch eine Hauptbaumart. Schwarzspechthdhlen sind dagegen in grol3er
Anzahl und Dichte vorhanden (aktueller Stand 2017: 343 Baume) und Uber den gesamten
Platz verteilt. Die Habitatsituation wird insgesamt mit B bewertet.

Populationszustand

Die Populationsdichte ist gering, wenn auch vermutlich konstant. Auch wenn der bisherige
Maximalwert von sechs Brutpaaren fir die Gesamtbewertung herangezogen wird, ergibt sich
fur die ca. 8.000 ha Waldflache ein niedriger Wert und damit die Teilbewertung C.

Beeintrachtigung

Es kann von einem sehr geringen Gefahrdungsgrad ausgegangen werden. Da Stdérungen
von Bruten oder Beeintrachtigungen von Brutstatten aber nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden konnen, ist die Einstufung dieser Teilbewertung B.

Tabelle 3-58 Bewertungschema des Raufuf3kauzes

Habitat |Ausprégung |WS* Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ Gréf3e und Kohérenz
Hohlenangebot (auf | > 0,1 Schwarz- Das Angebot an Schwarzspechthohlen ist
Transekt) im poten- spechthdhlen / 10 A |sehr hoch und Uber das ganze Gebiet
ziellen Bruthabitat ha. verteilt.
Deckungsschutz im Hierzu fehlen belastbare Datengrundla-
potenziellen Brutha- | _ | gen. Altbestande sind selten, im Gebiet
bitat (Altbestande ab kann deren Funktion z. T. aber auch
100 Jahren) durch jingere Baume ersetzt werden.
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Die Verteilung und GroR3e der Altbaumbe-
GroBe und Koharenz | . ctinde > stande ist wiederum sehr unterschiedlich
der potenziell besie- 100 Jahre) auf < 10_ und ungleichmalig; es gibt Bereiche mit
delbaren Flache im % der Probeflache C | einem hohen Anteil und solche mit einem
Vogelschutzgebiet — sehr niedrigen Anteil, durchschnittlich ist
Anteil Altbaume vorhanden. der Bestand an Altbaumen in den

RaufuBkauzhabitaten aber eher gering.

In der Summe bleibt die potenziell besie-

Trend der potenziell In etwa gleich blei- B |delbare Flache in absehbarer Zeit weitge-

besiedelbaren Flache | bend.

hend gleich.
Bewertung der Habitatqualitat = B
Population |Ausprégung |WS* Begriindung

Zustand der Population

Beim aktuellen Maximum von 6 Revieren

Siedlungsdichte [Re- | < 0,5 Brutpaare/1000 (2014) und etwa 8.000 Hektar Habitatfla-

viere/1000 ha] ha. C che ergeben sich weniger als 0,1 BP /
1.000 ha.
In etwa gleich blei-

Bestandstrend bend bei starken na- B Gutachterliche Einschatzung aufgrund der
turlichen Schwankun- langjahrigen Begehungen des Gebiets.
gen.

Bewertung der Population =B
Beeintrachtigungen [Auspréagung WS* [ Begrindung

Vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-

Anthropogene Beein- | hebliche Beeintréchti- Militarische Ubungen konnen prinzipiell

als Beeintrachtigung nicht ausgeschlos-

trachtigungen der gung der Lebens- B .
. - sen werden, auch wenn dies eher un-
Habitate raumqualitét und des wahrscheinlich ist
Brutbestandes er- '
kennbar.
Sonstiges Gering A Beeintrachtigungen anderer Art sind nicht

erkennbar.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Art mit B bewertet.

Tabelle 3-59 Bewertung des Raufusskauzes auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2014
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B
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3.5.7 A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

3.5.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
o Rote Liste Bayern 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet
o Vogelschutzrichtlinie Anhang |
o BNatSchG S streng geschutzt

Ziegenmelker bruten hauptséchlich in Heidegebieten und lichten Wéldern, die meistens von
Kiefern dominiert sind. Dabei werden sandige und steinige Landschaften mit einer hohen
nachtlichen Warmeabstrahlung bevorzugt. Die abendliche und néchtliche Jagd auf fliegende
Grol3insekten erfolgt in Schneisen, Lichtungen oder am Waldrand (SCHLEGEL 1969).

Die Bestande des Ziegenmelkers sind seit 1950 in weiten Teilen Europas regelrecht zusam-
mengebrochen. Die Ursachen liegen im Rickgang der Beutetiere (Insekten) durch Pestizide
und Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft, in der Aufgabe der Kahlschlagwirtschaft
und im Fortschreiten des Bestandsumbaus hin zu Laubwaldern. Eine weitere Rolle spielen
natiirliche Sukzessionsvorgange in den Waldern nach Aufgabe der Streunutzung oder auf
Heiden und extensiven Weidegebieten mit Verénderungen der Nutzung. Die Walder in
Deutschland haben zudem ganz allgemein in den vergangenen Jahrzenten einen grofRen
Holzvorrat aufgebaut, wodurch die Walder ausdunkeln und Kahlflachen oder Jungwuchssta-
dien zunehmend selten werden (BERNT & BEzZZzEL in: BEzzEL et al. 2005). Positive Entwick-
lungen sind immer punktuell, meist handelt es sich um die Besiedlung von gréReren Kahlfla-
chen nach Sturmschéaden oder Borkenkéafer-Ausbriichen im direkten Umfeld der noch beste-
henden Vorkommen.

Abb. 14: Eine Grundausstattung des Gebietes: lichte Waldflachen mit offenen Bodenbereichen
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Im Jahr 2004 konnten zwei rufende Individuen |
I festgestellt werden (KNIPFER in WBI & IVL 2005b). Auch in friiheren Jahren wurde

der Ziegenmelker mehrfach registriert. Die Lage des JMRC Hohenfels im klimatischen
Grenzbereich des Verbreitungsgebietes der Art schrankt trotz prinzipiell guter Habitatsituati-
on die Anzahl an Brutpaare ein. Die Habitate haben ihre Qualitdt nicht eingebif3t, jedoch
wurde der Ziegenmelker trotz Nachsuche seit mittlerweile 13 Jahren nicht mehr nachgewie-
sen.

3.5.7.2 Bewertung

Da die Art seit ca. 2000 weder im SPA-Gebiet noch in der Umgebung nachgewiesen werden
konnte, wird auf eine Bewertung verzichtet.

Es wird dariiber hinaus vorgeschlagen, die Art vom Standarddatenbogen zu streichen

3.5.8 A234 Grauspecht (Picus canus)

3.5.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet
o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt

Der Grauspecht besiedelt ahnliche Lebensrdume wie der Griinspecht, geht dabei aber auch
weiter in das Waldesinnere. Er benétigt auch einen wesentlich héheren Totholzanteil, wes-
halb diese Art ein hervorragender Zeiger fur naturnahe, wenig oder nicht bewirtschaftete
Walder ist. Nadelwalder werden gemieden. Er sucht seine Nahrung auch im mageren Grin-
land, das von groRer Bedeutung fiir diese Art ist. Dabei konkurrieren Grau- und Griinspechte
um die gleichen Ressourcen, wobei der Griinspecht in der Haufigkeit Gberwiegt (GLUTZ V.
BLOTZHEIM & BAUER 1994).

Der Grauspecht ist von Mitteleuropa tber weite Teile Asiens bis zum Pazifik verbreitet. Der
mitteleuropéische Bestand wird auf 20.000 bis 38.000 Brutpaare geschatzt. In Bayern findet
man die Art haufiger in den Auwaldern der grol3eren Flisse, in den Laubwaldgebieten Unter-
frankens sowie im Nurnberger Reichswald. Ostbayern ist hingegen spérlich besiedelt (Ru-
DOLPH in BEzZEL et al. 2005). Der bayerische Bestand belauft sich auf etwa 2.300 bis 3.500
Brutpaare. Seit der Jahrtausendwende zeichnet sich ein positiver Bestandstrend ab, der
auch zu einer leichten Ausbreitung der Art in Bayern gefuhrt hat.

Im Untersuchungszeitraum 1995/1996 wurden 11 Brutpaare des Grauspechtes Kkartiert
(BECK bzw. Moos in WBI & IVL 1996). In den 2004 untersuchten Probeflachen konnten zu-
sammen 21 Reviere vom Grauspecht nachgewiesen werden. Einige weitere Paare dirften
auRRerhalb der Probeflachen noch gebriitet haben, so dass schon damals bei der Stichpro-
benerfassung eine sehr hohe Dichte dieser anspruchsvollen Spechtart zu vermerken war.

Der Grauspecht besiedelt Altbaumbestande, insbesondere Laubwaélder, mit einem hohen
Totholzanteil. Daneben sind, vorwiegend magere, Offenlandbereiche fir die Nahrungssuche
(Wiesenameisen) ein wichtiger Bestandteil seines Lebensraums. Im Truppeniibungsplatz ist
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die Art flachendeckend verbreitet. Schwerpunkte bilden aber laubholzreiche Bestande, in
denen seit langerer Zeit keine forstwirtschaftliche Nutzung mehr durchgefiihrt wurde (ehema-
lige Einschlagsgebiete bzw. Walder mit Mandverschaden oder schwer zugangliche Steil-
hanglagen).

Bei den Erfassungen 2014 konnten mindestens 45 Reviere des Grauspechtes im SPA-
Gebiet ermittelt werden. Es diirfte eine gewisse Dunkelziffer geben, weshalb von einem Be-
stand von 50 - 60 Brutpaaren ausgegangen werden muss. Bestandsriickgdnge waren seither
nicht zu verzeichnen (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Die Habitatflache wurde auf ca. 600 ha be-
rechnet.

3.5.8.2 Bewertung

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat ist in Hohenfels nahezu durchgehend gut, teilweise sogar sehr gut aus-
gepragt, da sich extensives Grinland und extensiv genutzte Waldbestande mit Totholz auf
nahezu der gesamten Flache im standigen Wechsel befinden. Nur wenige Gebiete sind von
der Art unbesiedelt. Die strukturelle Ausstattung ist allerdings heterogen. Die Bewertung lau-
tet daher B.

Populationszustand

Bei der Annahme, dass in den rund 8.000 ha Waldflachen des SPA-Gebietes mit relativ ho-
her Konstanz 50 Brutpaare leben, ergibt sich rein rechnerisch eine Dichte von gut 0,6 Brut-
paaren pro 100 ha. Real ist jedoch nur ein Teil der Walder (600 ha) vom Grauspecht besie-
delbar, so dass zwar innerhalb der registrierten Habitate eine sehr hohe Dichte zu beobach-
ten ist. Da weite Bereiche der Wélder aber nicht fir den Grauspecht geeignet sind, lautet die
Bewertung fur das Gesamtgebiet B.

Beeintrachtigung

Momentan sind die Beeintrachtigungen als gering einzustufen. In der Vergangenheit fihrten
HiebsmalRnahmen (v. a. die Pliinderungshiebe nach der Absiedlung der Bevdlkerung) auch
zum Schwund von Altholzbestanden, welche als Entwicklungspotential jetzt fehlen. Durch die
aktuelle naturnahe Waldbewirtschaftung kann dieser Faktor kiinftig ausgeschlossen werden.
Die Teilbewertung ist daher A.

Tabelle 3-60 Bewertungsschema des Grauspechts

Habitat Auspragung WS* | Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ GréBe und Kohéarenz

Hohlenangebot (Erfas- Die Dichte an Hohlenbaumen ist sehr
sung in 20 m breiten heterogen, fur die LRT 9130 und 9150
Transsekten auf 5-10 % 3 - 6 Hohlenbau- Iie_z_gen Angaben von 23 bzw.39_H6hIen-
der Suchraumkulisse / me pro Hektar. B | b&ume/ha vor (Bundesforstbetrieb Hohen-

fels 2015); die Einschatzung ist also sehr
vorsichtig, der Wert kénnte auch hoher
liegen!

potentielles Habitat)

Stand: November 2018 IVL Seite 95



Managementplan — Fachgrundlagen

Lebensraumtypen und Arten

FFH-Gebiet DE 6736-302 und SPA-Gebiet DE 6736-402

"Truppeniibungsplatz Hohenfels"

Habitat Auspragung WS* | Begrindung
Anteil lichter Laub-
Altholzbestande® an der
Waldflache (=Buchen-
/Schatt- Baumart- I
Bestande: mit weniger als | < 20 % der Wald- Laut Forstelnnchtung (PATT 2015) stehen
- . i N C |[rund 100 ha Buche Uber 140 Jahre zur
70 % Uberschirmung; flache. .
. Verfligung.
sonst. Edellaubholz-, Bir-
ken- und Ostbestande
werden zu 100% als ,licht*
gewertet)
Grenzlinienausstattun -
i g Grenzlinienaus- Die hohe Grenzlinienlange ist eine we-
(Wald-/ Griinland-/(Halb)- ] liche Ei haf - |
Offenland-Grenze: Waldin- stattung: A sen;t_lc tet Ellgensc a thdﬁ§hubungsp atzes,
’ sie liegt teilweise noch héher.
nenrander) > 6 km / km? g
Trend der potenziell besie- | In etwa gleich- B Die Waldflachen mit geeigneten Habitaten
delbaren Flache bleibend. verandern sich nur sehr langfristig.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Population |Ausprégung |WS* Begrindung
Zustand der Population
Die Siedlungsdichte der Art ist punktuell
hoch bis sehr hoch. Sehr grol3e Waldge-
Siedlungsdichte [Brut- > 0,5 Brutpaare / B biete sind hingegen fur die Art wenig ge-
paare/100 ha] 100 ha. eignet, so dass die durchschnittliche Sied-
lungsdichte niedriger als beim errechne-
ten Wert liegt.
Gleich bleibend . . .
Bestandsentwicklung oder gering Die zahlreichen und regelmaBigen Be-
. . : B [obachtungen ergeben keine Hinweise auf
seit Gebietsausweisung schwankend 80 - N
Bestandsverédnderungen.
120 %.
Bewertung der Population =B
Beeintrachtigungen Auspragung WS* [Begrindung
?nthropog(]ene IlBJeeintré':jch— Punktuell vorhan-
igungen (v. a. Umwand- | den; es ist jedoch - .
lung eichenreicher Bestan- | keine erhebliche Bei Elunltlllerur;]gzlhlhebleg um 1350 wurden
de in Nadelwald und/oder | Beeintrachtigung punktuell auch Altholzbestande verringert,
ein in absehbarerer Zeit zu | der Lebensraum- A dlese.s Entwicklungspotenzial fehlt, ande-
. : Lalitat und des rerseits werden Obstbaumbestande ge-
e-rwartender Abtrieb S(?Wle q pflegt, verjingt und erganzt.
eine generelle Reduktion | Brutbestandes
des Bestandsalters) erkennbar.
Die alten Dorfstellen und Laubholzbe-
. Keine oder sehr stande in steilen Hanglagen sind weitge-
Sonstige . A . A
geringe. hend ungestodrt und teilweise nur schwer
zuganglich.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

*WS=Wertstufe

3 Buchenbestande ab 140 Jahre
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Gesamtbewertung

In der zusammenfassenden Betrachtung lautet die gutachterliche Bewertung fir den Grau-
specht B.

Tabelle 3-61 Bewertung des Grauspechtes auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2014
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 A
Gesamtbewertung 100 B

3.5.9 A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.5.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern \Y Vorwarnliste

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt

Der Schwarzspecht ist ein Brutvogel groRerer Altholzbestédnde besonders aus starken Bu-
chen oder Kiefern. Im Gegensatz zu anderen Spechtarten weist er aber keine zu strenge
Bindung an bestimmte Waldtypen oder HOohenstufen auf. Jedoch stellt er Anspriiche an die
Ausdehnung des Waldgebietes, an eine Mindestausstattung mit alten, starken Baumen zum
Hohlenbau und dem Vorhandensein von totem Moderholz.

Diese grof3te und kraftigste heimische Spechtart legt neue Bruthdhlen oft iber mehrere Jah-
re an, so dass in der Regel nur alle 5 - 10 Jahre eine neue Nisth6hle entsteht. Als H6hlen-
baume werden langschaftige, zumindest &uf3erlich gesunde Buchen mit einem Mindest-
Brusthéhedurchmesser von ca. 40 cm gewahlt. In Hohen zwischen 8 - 15 m zimmert der
Schwarzspecht im astlosen Schaft, jedoch meist unterhalb eines Astes, seine Hohlen. Diese
sind aulerst gerdumig und werden von einer Vielzahl von Folgenutzern bewohnt (Bilche,
Baummarder, RaufuRkauz, Dohle, Hohltaube, Fledermause). In dem durchschnittlich 400 ha
grof3en Revier (je nach Ausstattung mit Altbestdnden und Totholz variiert die Grol3e von 160
- 900 ha/Brutpaar) halten sich die adulten Tiere das ganze Jahr tber in der N&he des Brut-
platzes auf. Neben der Bruththle besitzen die Vogel in der Regel zusatzlich Schlafhdhlen
(GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1994).

In seinem Lebensraum ben6tigt der Schwarzspecht liegendes und stehendes Totholz, sowie
higelbauende und holzbewohnende Ameisenarten als Nahrungsgrundlage. Der Schwarz-
specht bewohnt alle grol3eren Waldgebiete der borealen bis gemaRigten Zonen Eurasiens.
Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-Spanien und dem westlichen Mitteleuropa bis hinauf
nach Danemark und Norwegen.
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In seinem urspringlichen Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner von nadelbaumdominier-
tem Taiga- oder Gebirgswald. In Bayern deckt sich sein Verbreitungsareal dagegen stark mit
dem Vorkommen von Buchenbestanden, weshalb er im Tertidren Hugelland duRRerst selten
ist. Walder werden bis in die montane Hohenstufe besiedelt. Der aktuelle Brutbestand in
Bayern wird mit 6.500 bis 10.000 Brutpaaren angegeben (RODL et al. 2012).

Bei der Waldvogelkartierung im Jahr 2014 konnten in Hohenfels insgesamt 77 Brutpaare
nachgewiesen werden, welche zu einem Grof3teil die erfassten Hohlenbaumkonglomeratio-
nen widerspiegeln. Einzelne Paare wurden in Waldbestanden beobachtet, in denen keine
Hohlenbaume gefunden wurden. Insgesamt ergibt sich ein geschéatzter Bestand von 80 bis
100 Brutpaaren (KNIPFER, schriftl. Mitt.) auf einer Flache von rund 370 ha. Die Brutpaardichte
liegt damit deutlich tiber der auRerhalb des Ubungsplatzes.

3.5.9.2 Bewertung

Habitatqualitat

Die Habitatqualitat fiir den Schwarzspecht ist in weiten Teilen des Ubungsplatzes gut ausge-
pragt. Bei den Brutvogelerfassungen im Jahr 2014 konnten insgesamt 343 Schwarzspecht-
hohlen im Platz aufgenommen werden. Diese sind relativ gleichmafig verteilt, Schwerpunkte
liegen in Buchenaltholzbestanden. Die Buche ist in Hohenfels auch die mit Abstand am hau-
figsten genutzte Baumart fur die Anlage von Bruththlen. Bedingt durch starke Holzeinschla-
ge nach der Ubungsplatzerweiterung in den 1950er Jahren sind aber trotzdem viele Baum-
bestédnde noch nicht in einem fir den Schwarzspecht glinstigen Alter, weshalb hinsichtlich
der Alterszusammensetzung noch Verbesserungsmoglichkeiten bestehen. Laut aktueller
Forsteinrichtung (PATT 2015) liegt der Altbaumanteil (> 100 Jahre) auf dem Truppentbungs-
platz derzeit bei ca. 35 %. Die Bewertung der Habitatqualitat lautet A.

Populationszustand

Mit einem geschétzten Bestand von 80 - 100 Brutpaaren wird in Hohenfels eine sehr hohe
Siedlungsdichte dieser Art erreicht. Dieser Teilpunkt wird mit A bewertet.

Beeintrachtigung

Die aktuellen Beeintrachtigungen sind grof3tenteils vernachlassigbar. Die Bewertung der Be-
eintrachtigungen lautet daher A.
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Tabelle 3-62 Bewertung des Schwarzspechts auf Vogelschutzgebietsebene

Habitat

Auspragung

WS*

Begriindung

Strukturelle Ausstattung/ Gré8e und Koharenz

Schwarzspechthoéhlen-
dichte auf 5—-10 % des
potenziellen Bruthabita-
tes

Die Anzahl von
Schwarzspechthéh-
len pro Hektar kén-
nen nicht zuverlassig
berechnet werden.

Es bestehen keine verlasslichen Daten
Uber die realen Ausdehnungen der poten-
tiellen Bruthabitate.

Anteil an Altbaumbe-
standen (ab 100 Jah-

Anteil an Altholzbe-

Laut aktueller Forsteinrichtung (PATT

besiedelbaren Flache

bend.

_ ) . .. A [2015) liegt der Anteil an Bestanden > 100
ren) = D_ef.. potenzielles | stdnden > 30 % Jahren bei rund 35 %.
Bruthabitat

. | Teilflachen grof3fla- .
Geschlossene Waldfla- ) g" Es existieren sehr groRe und zusammen-
chen chig und koharent > A hangende Waldflachen
1.500 ha. g '

Trend der potenziell In etwa gleichblei- B |Waldflache gleichbleibend

Bewertung der Habitatqualitat = A

Population

Auspragung

|ws*

Begrindung

Zustand der Population

Siedlungsdichte im Der in der Summe h('jh(_are Totholzanteil in
potentiellen Habitat/ den Waldern im Vergleich zu au3erhalb
; > 0,5 Reviere / 100 des Vogelschutzgebiets fuhrt zu durch-
innerhalb der Such- A L ; . .
raumkulisse [Rev./100 ha. schnittlich klemeren"Reweren, so dass die
hal Zahl der Brutpaare uber 0,5 pro 100 Hek-
tar liegt.
Deutlich zunehmend
Bestandsentwicklung odglr.glelch ble|ben_d_ Die Dichtewerte sind dauerhaft Giber-
. . . bei Uberdurchschnittli- | A I~
seit Gebietsausweisung . durchschnittlich.
chen Dichtewerten >
120 %.
Bewertung der Population = A
Beeintrachtigungen |Auspragung WS* | Begrindung
Anthropogene Beein- | yorhanden:; langfristig
trachtigungen (z. B. ist jedoch keine er-
Entnahme von Hohlen- | hebliche Beeintrach-
baumen, friher Umtrieb |tigung der Lebens- A |-
von (Buchen-) Althdl- raumgqualitat und des
zern, Verlust von Tot- | Brutbestandes er-
holz) kennbar.
Sonstige Keine oder sehr ge- A Die militarische Nutzung scheint keinen
ringe. negativen Einfluss auf die Art zu haben.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

*W S=Wertstufe

Gesamtbewertung

Zusammengefasst wird der Erhaltungszustand mit A bewertet.
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Tabelle 3-63 Bewertung des Schwarzspechtes auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2014
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 A
Gesamtbewertung 100 A

3.5.10 A246 Heidelerche (Lullula arborea)

3.5.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 2 stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt

Die Heidelerche ist ein Charaktervogel lichter, schitter bewachsener, steppenartiger Biotope
mit offenem Boden. Einzelstehende Blsche und Baume sind dabei sehr wichtige Struktu-
relemente (Sing- und Beobachtungswarten). Die Art lebt vor allem am Rand sandiger Kie-
fernwalder (mit Kahlschlagen und lockeren Jungbestédnden), in Ginster- und Wacholderhei-
den, in von lichtem Wald umstandenen Sand- und Kiesgruben, in Streuobstwiesen und
Weinbergen (HOLZINGER 1999). Als Vogelart armer Pionierstandorte kann sie Lebensraume
nur fur kurze Zeitraume besiedeln und ist immer wieder auf neue Sukzessionsflachen in fri-
hen Entwicklungsphasen angewiesen.

Die Heidelerche ist eine auf Europa beschrankte Vogelart mit Schwerpunktvorkommen in
Sud-Ost-Europa und auf der iberischen Halbinsel. In Bayern kommt sie hauptsachlich in der
nordlichen Landeshélfte, teilweise mit grof3en Verbreitungslicken vor. Schwerpunkte sind die
Kiefernwaldgebiete auf Sand in Mittelfranken und der Oberpfalz, die Frankenalb und die Tro-
ckengebiete Unterfrankens.

Insgesamt sind seit den 1960er Jahren in groRen Teilen der européaischen Verbreitungsge-
biete, so auch in Bayern, starke Bestandesriickgdnge zu beobachten. Als Hauptursache
werden klimatische Faktoren und Habitatverluste angefiihrt. Der Bestand in Bayern wurde im
Jahr 2000 auf 300 bis 400 Brutpaare geschéatzt (BEzzEL et al. 2005). Eine neue Schatzung
fur den Zeitraum bis 2010 geht von 550 bis 850 Brutpaaren aus (RODL et al. 2012). Damit
scheint zumindest gegenwaértig eine stabile Phase erreicht zu sein. Diese Bestandsangabe
fir Bayern schlieRt die Ubungsplatze in der Oberpfalz und in Unterfranken ausdriicklich nicht
ein.

Bei der letzten groRflachigen Erfassung (2014) konnten im Ubungsplatz 405 besetzte
Reviere auf einer Flache von rund 5.600 ha nachgewiesen werden (KNIPFER, schriftl.
Mitt.). Diese verteilen sich nahezu gleichméafig tiber den gesamten Platz und beinhalten
Offenlandflachen, lichte Waldbestande und Waldsaume bzw. groRere Waldlichtungen
mit entsprechenden Strukturen in Form vegetationsarmer bzw. niedrigwichsiger Berei-
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che mit Einzelgehdlzen als Singwarten. Schwerpunkt bilden die starker betbten Berei-
che, da hier die Strukturen (offene Bodenstellen, Einzelbdume, flieBRende Wald-
Offenland-Ubergangsbereiche) am besten ausgebildet sind. Aufgrund verstarkt einset-
zender Ubungstatigkeit zeigt der Bestand derzeit eine positive Entwicklung (2011: ca.
220 Brutpaare). Durch Freistellung von Kalkmagerrasen und verbuschten Offenlandfla-
chen konnten sich ebenfalls einige Brutpaare wieder neu ansiedeln (il N

)
3.5.10.2 Bewertung

Habitatqualitat

Heidelerchenhabitate in guter bis sehr guter Auspragung sind nahezu Uberall im SPA-Gebiet
zu finden. Die in den letzten Jahren verstarkte Mandévertatigkeit (v. a. die Wiederverwendung
von Kettenfahrzeugen) wirkt sich &uf3erst positiv aus - ist allerdings naturschutzfachlich we-
der lenkbar noch beeinflussbar. Die Teilflachen stehen in enger Verbindung zueinander, die
strukturelle Ausstattung ist sehr gut. Die Habitatqualitat wird klar mit A bewertet.

Populationszustand

Die Siedlungsdichte der Heidelerche ist sehr hoch, sie ist offensichtlich mit der Manévertatig-
keit im Gelande positiv korreliert, welche die guten Habitatbedingungen standig neu schafft.
Zwischen 2011 und 2014 hatte sich aufgrund der verstarkten Ubungen die Zahl der Brutpaa-
re fast verdoppelt. Die Population wird aktuell mit A bewertet.

Beeintrachtigung

Abgesehen von zu vernachlassigenden Einzelverlusten von Bruten durch Wildtiere, Schafe
oder Fahrzeuge sind keinerlei Beeintrachtigungen erkennbar, die Einfluss auf die Population
haben. Auch dieser Punkt wird daher mit A bewertet.

Tabelle 3-64 Bewertungsschema der Heidelerche

Habitat Auspragung |WS* Begrindung
Strukturelle Ausstattung/ GréRe und Kohérenz
Strukturelle Ausstat- Habltatstrukturen"m Die notweqd|g(_an Stru.kturen far dlgse Art
tun sehr guter Auspra- A S|_nd groRrdumig und in der Regel in guter
g gung vorhanden. bis sehr guter Auspragung vorhanden.
GroélRe und Kohéarenz B N .
der potenziell besie- Teilflachen grof3fla- In den groRen Talrdumen und lichten
d Ibp Flache i chig und kohérent A | Waldstrukturen ist die Art nahezu uberall
elbaren Flac e_|m >50 ha. und flachendeckend zu finden.
Vogelschutzgebiet
. Seit dem Zeitpunkt der vorletzten Auf-
'tl)'repddd?t: poterlllz.!elrl] Habitaterweiterung A |nahme (2011) hat sich die Zahl der Brut-
esiedelbaren Flache paare (nutzungsbedingt!) fast verdoppelt.

Bewertung der Habitatqualitat = A
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Population Auspragung |WS* Begrindung

Zustand der Population

Siedlungsdichte Rund 400 BP verteilen sich auf etwa
[BP/10 ha] 0,71BP/10ha A 5.600 ha geeigneter Habitate.

Zunehmende Ten-
denz, dies ist v. a.
der militarischen

Vor allem die Mandévertatigkeit ist aus-
schlaggebend fiir den Habitatzustand und

Bestandstrend - A |[die Populationsdichte. Allerdings ist dieser
U_bung, aber auch Hauptfaktor naturschutzfachlich nicht be-
einer gelenkten Be- .
. einflussbar!
weidung geschuldet
Bewertung der Population = A
Beeintrachtigungen [Auspréagung WS* | Begrindung

Anthropogene Beein- Es '$t g?ne(ell keine Auch wenn durch Mandverbetrieb gele-
Beeintrachtigung der

trachtigungen der - gentlich eine Brut ge- oder zerstért wird,
Vogel und ihrer Habi- Lebensraumqualitat A ist diese Nutzungsform der Hauptgrund
und des Brutbestan-

tate . der Existenz der Art im SPA-Gebiet.
des ist erkennbar

Beeintrachtigungen von Bruten durch Rot-
und Schwarzwild sowie Beweidung oder
Fahrbetrieb sind punktuell méglich, dies
sind jedoch nur Einzelfalle ohne erkenn-
baren Einfluss auf die Populationsentwick-
lung.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Sonstige Sehr geringe A

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung fallt mit A positiv aus.

Tabelle 3-65 Bewertung der Heidelerche auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2014
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 A
Gesamtbewertung 100 A

3.5.11 AZ255 Brachpieper (Anthus campestris)

3.5.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
o Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt
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Der Brachpieper bewohnt grof3flachige Trockenstandorte mit offenen, sparlich bewachsenen
Flachen. Als Neststandort nutzt er etwas hohere Vegetationsstrukturen z. B. Zwergstraucher
oder Grashorste. Typische Habitate sind Sandmagerrasen, Sandgruben, Brach- und Ru-
deralflachen oder Heiden. Seine Nahrung besteht aus Insekten, vor allem Ké&fer, Heuschre-
cken, Dipteren und Ameisen (KRUGER 1989).

Der Brachpieper gilt als Brutvogel in Bayern als ausgestorben. Einzelpaare kamen bis etwa
2004 noch auf Sandheiden oder in Sandgruben im mittelfrénkischen Becken und den Main-
frankischen Platten vor. Seither gibt es nur noch ganz einzelne und unregelmé&nRige Bruthin-
weise (KRANZ in BEZZEL et al. 2005).

Von dieser Art gibt es keine aktuellen Brutnachweise. Die letzten Bruthinweise durch rufende
Mannchen oder Parchen stammen aus dem Jahr 2004

. Sichere Brutnachweise liegen jedoch aus
diesem Jahr nicht vor. Aktuell kommt die Art nicht mehr als Brutvogel in Hohenfels vor, aller-
dings konnen jahrlich einige Einzelexemplare beim Durchzug beobachtet werden (KNIPFER,
schriftl. Mitt.).

3.5.11.2 Bewertung

Da die Art seit mindestens 2004 weder im SPA-Gebiet noch in der Umgebung als Brutvogel
nachgewiesen werden konnte, wird auf eine Bewertung verzichtet.

3.5.12 A307 Sperbergrasmucke (Sylvia nisoria)

3.5.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschutzt

Die Sperbergrasmuicke bewohnt warme, trockene Standorte, die reich mit dichten, dornigen
Hecken sowie Gebuschen und Einzelbaumen bestuckt sind. Extensiv schafbeweidete Tro-
cken- und Halbtrockenrasen am Rand von Laubwaldern sind typische Lebensrdume in Bay-
ern. Es werden niederschlagsarme Gebiete bevorzugt. Sperbergrasmiicken ziehen im Winter
nach Ostafrika.

Die Sperbergrasmiuicke ist vom dstlichen Mitteleuropa bis nach Zentralsibirien verbreitet. Im
westlichen Mitteleuropa tritt sie aber nur lokal und unregelmafig als Brutvogel auf. Der euro-
paische Bestand wird auf 230.000 bis 1,7 Mio. Brutpaare geschatzt mit einem Schwerpunkt
in Russland. In Mitteleuropa briten etwa 53.000 bis 96.000 Paare. In Deutschland sind
Brandenburg und Mecklenburg relativ gut besiedelt, daneben ist die Art auch in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen ein seltener aber regelmafiger Brutvogel. In Bayern ist die
Sperbergrasmiicke am &ufRersten Westrand ihrer Verbreitung. Die Art zeichnet sich durch
starke Bestandsschwankungen und Arealveréanderungen aus, die wohl grof3tenteils auf witte-
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rungsbedingte Ursachen zurtickzufiihren sind. Insgesamt scheinen die Populationen in Eu-
ropa aber stabil zu sein (HOLZINGER 1999, KLEIN in BEZZEL et al. 2005).

Bei der letzten groRflachigen Erfassung dieser Art im TruppenlUbungsplatz im Jahr 2014
konnten 32 singende Mannchen dieser Art registriert werden. Im Jahr 2008 konnten acht,
2012 sechs revieranzeigende Paare nachgewiesen werden, wobei in diesen Jahren nicht der
gesamte Ubungsplatz erfasst wurde. Zahlen aus der aktuellen Erfassung des Jahres 2017
bestédtigen die Konstanz dieser Population; in diesem Jahr wurden ca. 35 - 40 singende
Méannchen erfasst. Weitere einzelne M&nnchen konnten nach 2014 im unmittelbaren Umfeld
des Ubungsplatzes Hohenfels nachgewiesen werden, welche aber zu dieser Population z&h-
len.

Laut Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al. 2012) ist die Art aktuell nicht mehr als Brut-
vogel gelistet. Somit stellt die Population im Truppentbungsplatz derzeit eine der beiden
verbliebenen in Bayern dar. Die Daten aus dem Truppenibungsplatz Grafenw6hr bestatigen
ebenfalls ein Reliktvorkommen dort, welches aber deutlich unter der Brutpaar-Zahl aus Ho-
henfels liegt. Die Verantwortung fiir den Erhalt der Sperbergrasmiicke in beiden Vogel-
schutzgebieten ist daher sehr hoch.

Die Brutplatze stellen meist niedrigwichsigere, in nahem Kontakt zueinander stehende Ge-
blische (v. a. Dornbusche) in Offenlandbereichen dar. Gemieden werden héhere, mit Bau-
men durchsetzte Hecken oder Feldgehotlze bzw. gro3ere flachige Verbuschungsstadien.
Somit besiedelt die Art Lebensraume, die ein Sukzessionsstadium zwischen Offenlandfla-
chen und Waldflachen darstellen und ohne entsprechende Nutzung (Mandveriibungen mit
schwerem Gerat) bzw. MaRnahmen (Beweidung durch Schafe oder Rotwild, Gehélzredukti-
on) dauerhaft nicht zu erhalten sind. Verbreitungsschwerpunkte liegen |

.
I (KNIPFER, Schiftl. Mitt.)

3.5.12.2 Bewertung

Bisher existiert kein Bewertungsschema fir die Sperbergrasmiicke von Seiten des BayLfU &
LWF. Eine Bewertung wurde nach den Kriterien der unten stehenden Tabelle vorgenommen.

Habitatqualitat

Die Verteilung der Art im SPA-Gebiet ist nicht homogen, es gibt einige Schwerpunktgebiete
mit sehr guter Ausstattung. Dazwischen befinden sich jedoch ebenfalls geeignete Lebens-
raume, so dass ein Austausch stattfinden kann. Durch groR3flachige Entbuschungsmalnah-
men des Militars hat sich die Habitatfliche in der letzten Zeit vergrof3ert. Aktuell wird dieser
Teilpunkt mit A bewertet. Es muss jedoch bedacht werden, dass die Habitatqualitéat direkt mit
der militarischen Ubungstatigkeit zusammenhangt, die nicht beeinflusst werden kann.

Populationszustand

Das SPA-Gebiet beherbergt die gréfite bayerische Restpopulation der Sperbergrasmiicke.
Die Individuenzahlen liegen nach aktuellem Wissen auf einem stabil hohen Niveau. Wie
oben bereits erwdhnt, hangt dieser Zustand jedoch von einem nicht kalkulierbaren Faktor ab.
Wird die Belbung reduziert, so wie es bereits der Fall war, ist eine Verschlechterung der
Situation vorhersehbar. Dieser Umstand flhrt zu der vorsichtigeren Bewertung B.
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Beeintrachtigung

Aktuell sind keine Gefahrdungen der Population erkennbar. Allein der Umstand dass Einzel-
verluste durch Wild, Beweidung oder Fahrbetrieb nicht ausgeschlossen werden kénnen, fuhrt

zu einer Bewertung B.

Tabelle 3-66 Bewertungsschema der Sperbergrasmiicke

Habitat

Auspragung

|ws+

Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ Gré8e und Koharenz

Strukturelle Ausstat-
tung

Habitatstrukturen in
guter Auspragung
vorhanden.

A

Die notwendigen Strukturen fir diese Art
sind kleinraumig, aber in der Regel in
guter Auspragung vorhanden.

GrofRe und Koharenz
der potenziell besie-
delbaren Flache im
Vogelschutzgebiet

Teilflachen interme-
diar 10 bis 50 ha.

Die Vorkommen konzentrieren sich an
einigen Stellen im Ubungsplatz, geeignete
Habitate mit hinreichender Ausdehnung
liegen aber auch dazwischen.

Trend der potenziell
besiedelbaren Flache

Lebensraum hat sich
durch verschiedene
MaRnahmen etwas
erhoht.

Vor allem durch massive und grof3ra&umige
EntbuschungsmalRnahmen seitens des
Militars (Gelandeunterhalt) wurden in den
letzten Jahren bereits bestehende lockere
Heckengebiete in gut besonntem, eher

magerem Grinland wieder hergestellt.

Bewertung der Habitatqualitat = A

samtbestand .

Population Auspragung |WS* Begrindung
Zustand der Population
Anzahl Brutpaare > 30 Brutpaare Ge- A Regelmaliger Brutvogel mit tiber 30 Brut-

paaren pro Jahr.

Bestandstrend

Bestand in letzter
Zeit konstant.

In Jahren mit ungtinstigen Witterungsbedin-
gungen konnen isolierte und kleine Teilpo-
pulationen komplett erléschen, aber die Indi-
viduenzahl reicht derzeit aus, um Brutverlus-
te eines Jahres auffangen zu kénnen.

Bewertung der Pop

ulation =B

Beeintrachtigungen

Auspréagung

WS*

Begrindung

Anthropogene Beein-
trachtigungen der

Es ist aktuell keine
deutliche Beein-
trachtigung der Le-

Der Erhalt der Bruthabitate ist positiv mit
der Intensitat des militarischen Fahrbe-

i : . - A |triebs korreliert, allerdings kann dieser
Vogel und ihrer Habi- | bensraumqualitat und ; ; ;
Faktor naturschutzfachlich nicht beein-
tate des Brutbestandes
flusst werden.
erkennbar.
Beeintrachtigungen von Bruten durch
: . Schafe, Rot- und Schwarzwild sowie
Sonstige Geringe B

durch militarische Ubung sind punktuell
maoglich.

Bewertung der Beeintrachtigungen =B

*W S=Wertstufe

Gesamtbewertung

Zusammenfassend lautet die Bewertung des Erhaltungszustands B.
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Tabelle 3-67 Bewertung der Sperbergrasmicke auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33

Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B

3.5.13 A320 Zwergschnapper (Ficedula parva)

3.5.13.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 2 stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschutzt

Das Areal des Zwergschnappers erstreckt sich von den Alpen und vom 6stlichen Mitteleuro-
pa oOstlich bis Zentralrussland. Die Art ist in den Alpen und im Bayerischen Wald regional, in
Nordbayern lokal verbreitet. Das Brutareal hat sich seit dem Erfassungszeitraum von 1996 -
1999 verkleinert. Mit Ausnahme der Allgduer Alpen existieren in allen Teilen der bayerischen
Alpen Brutvorkommen. Die aktuelle Bestandsschatzung fur Bayern liegt bei 140 - 250 Brut-
paaren (RODL et al. 2012).

Zwergschnapper briten in hochstdmmigen Altbestanden naturnaher Laub- und Mischwalder.
Die Tiere sind Hohlen- und Nischenbriter, Nistplatze finden sich in Rindenspalten, ausge-
faulten oder ausgebrochenen Nischen, Specht- oder Halbhdhlen von Baumen. Die Brutorte
liegen besonders an schattigen Stellen und in Bereichen hoher Luftfeuchtigkeit, z. B. in
Schluchten oder in Gewassernahe. Ob die Vorkommen streng an Buchenbestande gebun-
den sind, ist nicht endgultig belegt. Wichtig scheint vor allem eine reiche vertikale Struktur
mit ausreichend Raum im Kronenbereich fur kurze Jagdflige (HOLZINGER 1997).

Im Truppenibungsplatz Hohenfels konnten in den letzten Jahren immer wieder singende
Zwergschnapper in urwaldartigen Buchenwaldbestanden nachgewiesen werden. Es gelan-
gen auch Brutnachweise mit futternden Alttieren. Dennoch tritt die Art nur in den allerbesten,

extrem totholz- und hohlenreichen Waldbestanden [
I 2Uf. Gelegentlich wurden

singende Mannchen auch |
I cobachtet. Die sehr konkurrenzschwache Art kann nur in sehr

hohlenbaumreichen Bestanden dem Druck vieler weiterer Arten standhalten, welche diesel-
ben Quartiere besiedeln. Die bisherigen Fundstellen befinden sich in den wertvollsten Alt-
und Hohlenbaumbestanden im SPA-Gebiet. Als Habitat eignet sich der gesamte Anteil der
Velburger Kuppenalb im Truppenibungsplatz mit ihren Altbuchenbestanden besonders gut.
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3.5.13.2 Bewertung

Im SPA-Gebiet fanden keine regelmafligen Erfassungen der Art statt. Der aktuelle Wissens-
stand ist 2011, in den Jahren zuvor wurden nur gelegentliche Beibeobachtungen notiert.

Habitatqualitat

Die Verteilung der Art im SPA-Gebiet ist auf einige wenige Schwerpunktgebiete mit sehr gu-
ter Ausstattung beschrankt. Bevorzugt tritt die Art in totholzreichen Waldern auf, im Truppen-
Ubungsplatz wird der Mangel an Altbestanden durchaus durch ,Beschussholz* mittleren Al-
ters kompensiert. Solche Habitate sind in guter Ausstattung tUber das SPA-Gebiet verteilt.
Die Teilbewertung lautet B.

Populationszustand
Es fehlen belastbare Daten Uber langere ZeitrAume. Fest steht aber, dass die Bestandsdich-
te der Art sehr gering ist. Der Zustand der Population muss daher mit C bewertet werden.

Beeintrachtigung

Es sind keine akuten Gefahrdungen der Population erkennbar. Da jedoch Gefahrdungen
durch Forstarbeiten oder militarischen Ubungsbetrieb nicht ausgeschlossen werden kénnen,
lautet die Bewertung B.

Tabelle 3-68 Bewertungsschema des Zwergschnappers

Habitat Auspragung |WS* Begrindung
Strukturelle Ausstattung/ Grofe und Kohérenz
Strukturelle Ausstat- Habltatstruktu"ren. Die notwend|gen _Strukturen far @lese Art
t nahezu vollsténdig B [sind in der Regel in guter Auspragung
ung vorhanden vorhanden.
GrofRe und Kohéarenz Die Vorkommen konzentrieren sich an
der potenziell besie- | Teilflachen interme- B einigen Stellen im Ubungsplatz, geeignete
delbaren Flache im diar 10 bis 50 ha. Habitate mit hinreichender Ausdehnung
Vogelschutzgebiet liegen aber auch dazwischen.
Vor allem durch massive und gro3rdumige
EntbuschungsmalRnahmen seitens des
Trend der potenziell in etwa gleich blei- B Militars (Gelandeunterhalt) wurden in den
besiedelbaren Flache | bend letzten Jahren lockere Heckengebiete in
gut besonntem, eher magerem Grunland
wieder hergestellt.
Bewertung der Habitatqualitat = B
Population Auspragung |WS* Begrindung
Zustand der Population
(Séi(jllluonhgas)dmhte <01 C | Sehr geringe Bestandsdichte..
Bestandstrend i _ | Mangels ausreichender Datenlinien sind
hierzu keine Aussagen mdoglich.
Bewertung der Population =C
Beeintrachtigungen |Auspragung WS* | Begrindung
Anthropogene Beein- | Vorhanden; langfristig B Beeintrachtigungen von Bruten sind punk-
trachtigungen der ist jedoch keine er- tuell moglich.
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Habitat Auspragung WS* | Begriindung

Vogel und ihrer Habi- | hebliche Beeintrachti-

tate gung der Lebens-

raumqualitat und des
Brutbestandes er-
kennbar

Sonstige Geringe B |-

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Zusammenfassend lautet die Bewertung des Erhaltungszustands B.

Tabelle 3-69 Bewertung des Zwergschnappers auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 C
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B

3.5.14 A338 Neuntoter (Lanius collurio)

3.5.14.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: Vv Vorwarnliste
o Rote Liste Deutschland -
o Vogelschutzrichtlinie Anhang |
o BNatSchG -

Der Neuntoter besiedelt halboffene und offene Landschaften mit Hecken, Blschen, Feldge-
hélzen und naturnahen Waldrandern. Er briitet gerne in Dornenstrauchern und dichten He-
cken, als Jagdansitz dienen daneben auch Zaune und Zaunpfahle. Flachige Habitate beste-
hen in Mooren und Heiden, Trockenrasen, Streuobstwiesen, Kahlschlagen etc. Lineare Habi-
tate sind vor allem als Hecken in der Agrarlandschaft ausgebildet. Die Nahrungssuche findet
von Sitzwarten aus in angrenzendem Offenland statt. Ideale Flachen sind grof3insektenrei-
che Weiden und Magerrasen, weniger gunstig sind Intensivgriinland und Ackerflachen. Fur
Bayern werden aktuell 10.500 - 17.500 Brutpaare angegeben (RODL et al. 2012).

Der Neuntoter ist auf allen Offenlandflachen des Ubungsplatzes mehr oder weniger haufig
als Brutvogel anzutreffen. Dabei kénnen lokal sehr hohe Populationsdichten auftreten, in
anderen Teilbereichen dagegen kénnen die Brutpaardichten deutlich niedriger sein. Die Ver-
breitungsschwerpunkte variieren von Jahr zu Jahr sehr stark. Besiedelt werden einerseits die
typischen Heckenlandschaften, andererseits aber auch offene Graslandschaften mit Einzel-
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gehdlzen. In geschlossenen Heckenbestanden tritt die Art dagegen so gut wie nicht auf.
Grundvoraussetzung ist das Vorhandensein einer Brutmoglichkeit und offener magerer oder
extensiver Wiesen als Nahrungshabitat. Selbst in sehr gehdlzarmen Offenlandbereichen fin-
det die Art meist genitigend Brutmdglichkeiten. So konnte z. B. nach starken Entbuschungs-
maBnahmen im Bereich um | <cin Rickgang der Art festge-
stellt werden. Dass der Neuntdter auf Entbuschungsmalinahmen nicht negativ reagieren
muss, belegen auch Daten aus anderen Gebieten (SToOOSS et al. 2017). Wesentlich ist die
Existenz ausreichender Nahrungshabitate in Form kurzrasigen Magergriinlands.

Die Anzahl der Brutpaare unterliegt Gber die Jahre hinweg natlrlichen Schwankungen, die
mit den Brutergebnissen in den Vorjahren, der Witterung im April / Mai sowie der M&ausedich-
te und weiteren Faktoren zusammenhangen. Bei der Brutvogelerfassung 2014 konnten min-
destens 808 Reviere nachgewiesen werden. Der derzeitige Bestand diirfte sich somit im Be-
reich zwischen 800 und 1.000 Brutpaaren bewegen (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Der Truppen-
Ubungsplatz Hohenfels stellt daher ein wichtiges Populationsreservoir flir Bayern dar.

3.5.14.2 Bewertung

Habitatqualitat

Der weitaus gro3te Teil des Offenlandes ist in gutem bis sehr gutem Eignungszustand fir
den Neuntotter. Die Lebensraume sind Uber die Talziige gut vernetzt. Unterbleibt die derzeit
ideale Nutzung durch die militarischen Ubungen bzw. werden Offenlandflachen nicht ge-
pflegt, ist die natlrliche Sukzession sehr schnell und durch Bildung von Grasfilz bzw. flachi-
ger Verbuschung wirde die Qualitat verringert. Da dies derzeit nur lokal und eher kleinrau-
mig gegeben ist, lautet die Bewertung des Habitatzustandes A.

Populationszustand

Abgesehen von natirlichen Bestandsschwankungen ist der Neuntéter mit sehr hoher Kon-
stanz im SPA-Gebiet vertreten. Die Anzahl der Reviere ist hoch, die Brutpaardichte liegt je-
doch im mittleren Bereich. Die Teilbewertung lautet daher B.

Beeintrachtigung

Es sind keine Beeintrachtigungen fir die Art erkennbar. Dieser Punkt muss daher mit A be-
wertet werden.

Tabelle 3-70 Bewertungsschema des Neuntéters

Habitat Auspragung |WS* Begrindung
Strukturelle Ausstattung/ Gré8e und Koharenz

Habitatstrukturen
Strukturelle Ausstat- Vﬁltlz:?ig’rgn zﬁhr A Weite Teile des Offenlands stellen ginsti-
tung g bragung ge bis ideale Habitate fir die Art dar.

und Verteilung vor-

handen.
GroRe und.Kohar(_anz Habitate sind groR- Die Wald-Off_enIandverteiI_ung erlaubt eine
der potenziell besie- fichio und sehr aut A zusammenhéngende Besiedlung des ge-
delbaren Flache im Igt] ltJ h dgu samten Vogelschutzgebiets aul3erhalb der
Vogelschutzgebiet vernetzt vorhanden. Waldflachen.
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; Viele Offenlandflachen und Waldrandla-
. By Habitate und Struktu- \ : .
Dynamik / Verande- gen sukzedieren mit Gehdlzen, nieder-
. ren werden durch R .
rungen durch natdrli- tirliche P B |wichsiges Grasland verwandelt sich stel-
che Prozesse haturliche Frozesse lenweise durch Unternutzung in hoch-
verringert. wiichsiges Grasland.
Bewertung der Habitatqualitat = A
Population Auspragung |WS* Begrundung
Zustand der Population
Anzahl Reviere im . Der Bestand wird auf 800 - 1.000 Brutpaa-
. > 50 Reviere A N
Vogelschutzgebiet re geschéatzt.

mindestens 800 bis maximal 1000 BP
verteilen sich auf etwa 5.000 ha geeigne-
ter Habitate, das ergibt durchschnittlich

Siedlungsdichte pro
10 Hektar potenziellen | 0,5 bis 3 BP / 10 ha B

Habitats 1,8 BP / 10 ha.
Eine deutliche Bestandsabnahme konnte
Bestandstrend Bestand ist +/- stabil B |[seit etwa 20 Jahren nicht festgestellt wer-
den.

Bewertung der Population =B

Beeintrachtigungen [Auspréagung WS* | Begrindung
. Die derzeitige Nutzung stellt keine Ge-
Ggfahrdungen uqd Keine erheblichen fahrdung oder Stérung dar, selbst wenn
Storungen der Vogel erkennbar A einzelne Bruten gelegentlich verloren ge-
und ihrer Habitate ' geleg 9
hen sollten.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

*WS=Wertstufe
Gesamtbewertung

Insgesamt befindet sich die Art in einem sehr guten Erhaltungszustand. Die Gesamtbewer-
tung lautet daher A.

Tabelle 3-71 Bewertung des Neuntéters auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2014
Populationszustand 33 A
Habitatstrukturen 33 B
Beeintrachtigungen 33 A
Gesamtbewertung 100 A
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3.5.15 A708 Wanderfalke (Falco peregrinus)

3.5.15.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern -
o Rote Liste Deutschland -
o Vogelschutzrichtlinie Anhang |
o BNatSchG S streng geschutzt

Das urspringlich weitgehend kosmopolitische Areal des Wanderfalken umfasst mit groReren
Licken ganz Europa. In Bayern ist der Wanderfalke zerstreut verbreitet. Das Brutareal hat
sich seit den Jahren 1996-99 stark vergréf3ert. Klassische Schwerpunkte sind das unterfran-
kische Maintal, die Frankenalb und die Alpen. In den letzten Jahren werden vermehrt Bruten
zwischen den Verbreitungszentren, v. a. auch auf Bauwerken registriert. Die aktuelle Be-
standsschatzung liegt deutlich Gber jener von 1996-99 und belegt eine starke Bestandszu-
nahme. AuRRerhalb der Alpen kann heute von Uber 150 Paaren ausgegangen werden. Insge-
samt wird der bayerische Brutbestand mit derzeit 210 - 230 Brutpaaren vermutlich noch un-
terschéatzt.

Wanderfalken leben zur Brutzeit in unterschiedlichen Lebensraumen, die von strukturreichen
Kulturlandschaften tber Siedlungen bis zu ausgedehnten Waldungen reichen. Vor allem
Flusstaler werden wegen natirlicher Brutplatze und gutem Nahrungsangebot besiedelt. Als
Nistplatz werden in Bayern Bander oder Nischen (im Alpenraum auch ehemalige Steinadler-
oder Kolkrabennester) in Felswanden ab 30 m Hohe genutzt, bei Mangel aber auch kleine,

nur wenige Meter hohe Felsen
e

Im Ubungsplatz ist der Wanderfalke erst seit ca. 2000 als Brutvogel nachgewiesen. Aktuell
kommen im SPA-Gebiet zwei bis max. vier Brutpaare vor (KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.5.15.2 Bewertung

Habitatqualitat

Geeignete Felsformationen finden sich vor allem an den Randgehédngen des SPA-Gebietes
I 20er auch im Inneren des Truppen-
ubungsplatzes wurden durch PflegemafRnahmen Brutmdglichkeiten erdffnet |

. Die Bereiche werden regelmé&Rig kontrolliert und bei Bedarf durch
Entbuschung wieder in einen guten Zustand versetzt. Die Habitatqualitdt wird daher mit A
bewertet.

Populationszustand

Seit dem Jahr 2000 briten im Truppenibungsplatz mindestens zwei bis drei Brutpaare, mog-
licherweise gesellt sich gelegentlich auch ein viertes Paar dazu. Mit dieser Anzahl ware das
Maximum fir das SPA-Gebiet erreicht. In der Regel ist mindestens eine Brut pro Jahr erfolg-
reich. Auch dieser Punkt wird daher mit A eingestuft.
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Beeintrachtigung

Direkte Beeintrachtigungen der Habitate kdnnen nahezu ausgeschlossen werden. Einige der
Brutnischen kénnen prinzipiell von Raubséaugern erreicht werden, auch wenn eine Geféahr-
dung dadurch bislang noch nicht belegt wurde. Nicht auszuschlielen sind an manchen Brut-
stellen im Zentralbereich des Truppeniibungsplatzes Stérungen durch militarische Ubungen,
Z. B. Hubschraubermandéver vor oder Uber den Horststellen. Diese Teilbewertung ist daher B.

Tabelle 3-72 Bewertungsschema des Wanderfalken

Habitat

Auspragung |

WS*

Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ Gréf3e und Kohdarenz

Verfugbarkeit einer
oder mehrerer sto-

Vor allem nach Felsfreistellungsmaf3nah-

Brutplatz . : A [men wurden an mehreren Stellen gute
rungsfreier, optimaler .
: Brutnischen geschaffen.
Brutnischen.
Bewertung der Habitatqualitat = A
Population Auspragung |WS* Begrindung
Zustand der Population
auf Gebietsbene Erfolgreiche Bruten A Pro Jahr war zumindest in der letzten Zeit

mindestens ein Brutpaar erfolgreich.

Bewertung der Pop

ulation = A

gel

auf Brutplatzbeset-
zung und Bruterfolg

Beeintrachtigungen |[Auspragung WS* [Begrindung
S sind von germgfugl— Die bekannten Brutorte sind in gutem Zu-
Beeintrachtigungen ger Auswirkung, A |stand und werden in regelmaRigen Ab-
des Bruthabitats gefahrden nicht den stinden qepfle t(Entstchun gen)
Brutbestand geprieg gen).
sind nur in geringem . N
fahrdungen der V6- Ohne Auswirkung B ger. p

tuelle Beeintrachtigungen kdnnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

Die schlechtere Bewertung wird ibernommen

Bewertung der Beeintrdchtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Insgesamt kann von einem gunstigen Erhaltungszustand der Population und der Habitate
des Wanderfalken ausgegangen werden. Die Gesamtbewertung lautet daher A.

Tabelle 3-73 Bewertung des Wanderfalken auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 A
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3.6  Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, die nicht im
SDB aufgefihrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie wurden im Gebiet nachfolgende Arten kartiert:

o A229 Eisvogel (Alecdo atthis)
e  A379 Ortolan (Emberiza hortulanus)

Fur Spezies, die nicht auf dem SDB stehen, wird keine Bewertung aufgefihrt.

3.6.1 A229 Eisvogel (Alecdo atthis)

Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschutzt

Der Eisvogel bevorzugt langsam flieRende oder stehende Gewasser mit guten Sichtverhalt-
nissen und reichem Angebot an Kleinfischen (Flisse, Bache, Altwasser, Seen), wobei der
Landschaftstyp selbst keine entscheidende Rolle spielt. Fir die Jagd bendétigt er ausreichen-
de und hohe (> 2 m) Sitzwarten, wie tiber die Wasseroberflache ragende Aste. Naturnahe,
strukturreiche Uferbestockung mit Deckung und Schattenwurf ist bevorzugter Teil seines
Lebensraumes.

Optimales Bruthabitat bilden senkrechte oder iberhdngende Abbruchkanten mit mind. 50 cm
Hohe und Substrat, das die Anlage einer Nistréhre erlaubt. Dies sind i. d. R. Steilufer und
Prallhdnge (REINSCH in BEzZEL et al. 2005). Alternativ kann der standorttreue Eisvogel auch
Nester in mehreren hundert Meter Entfernung zum Gewasser in aufrechten Wurzeltellern,
Wegebdschungen oder Lehmgruben in Offenland und Wald anlegen. Auch kiinstliche Nisthil-
fen werden angenommen.

Das Areal der etwa sieben Unterarten des Eisvogels reicht von Westeuropa nach Osten bis
Sachalin und Japan unter Aussparung der asiatischen Trockengebiete. Nach Siden zieht es
sich von Nordwest-Afrika bis Indien, Taiwan und in Inselform bis Melanesien. Schwergewicht
in Mitteleuropa bilden die Beckenlandschaften und Fluss- und Stromtaler der Mittelgebirge.

Auf extrem kalte Winter reagiert die Art mit starken Bestandsrickgangen (Nahrungsmangel
durch zugefrorene Gewasser). Im Jahrhundertwinter 1962/63 brach die deutsche Population
z. B. fast vollig zusammen (Mortalitatsrate von 80 - 95 %). Seit den 70er Jahren kann jedoch
wieder eine Bestandserholung festgestellt werden. Der bayerische Bestand umfasst derzeit
zwischen 1600 und 2.200 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Der Eisvogel tritt in Hohenfels nur am | 2's ziemlich regelmagiger Brutvogel
auf. Das begrenzte Habitat reicht allerdings nur fir ein Brutpaar. Der Bachlauf im Nordwes-
ten des SPA-Gebietes bietet an einigen Stellen ginstige Brutmdglichkeiten in Steilwanden,
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welche es zu erhalten gilt. Der gesamte Bachlauf selbst dient dabei als gutes Jagdhabitat.
Gelegentlich wird die Art auch aul3erhalb dieses Lebensraums, z. B. an Regenruckhaltebe-
cken, angetroffen. Dort tritt sie aber nur als Gast auf (KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.6.2 A379 Ortolan (Emberiza hortulanus)

Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang |

o BNatSchG S streng geschiitzt

Das Bruthabitat des Ortolans in Bayern sind strukturreiche Landwirtschaftsflachen, meistens
Felder mit Getreide- oder Hackfruchtanbau. Er besiedelt aber nur solche Flachen, die er von
Baumen aus erreichen kann. Deshalb kommt er nur an Waldrandern, Streuobstackern sowie
Baumreihen oder anderen Geholzen vor, die er sowohl als Singwarte als auch zur Nah-
rungssuche nutzt. Die Nahrungssuche setzt er auch am Boden fort, denn er frisst neben In-
sekten (v. a. zur Brutzeit) auch Samereien, Kérner und Pflanzenteile. Sein Nest legt er direkt
am Boden an, weshalb er trockene, durchlassige Boden zum Schutz vor Staunasse bevor-
zugt. Die Vegetation muss bei der Ankunft der Weibchen im Friihjahr schon gentigend De-
ckung bieten (HOLZINGER 1997).

Der Bestand des Ortolans nimmt seit Jahren bestandig ab. Durch flurbereinigende Mal3nah-
men wie den Wandel von kleinen Anbauflachen zu grof3en Schlagen, dem Verlust von
Streuobstwiesen, Hecken und Einzelbaumen, sowie von Feldrainen sind viele Gebiete flr
den Ortolan unbewohnbar geworden. Weitere Gefahrdungsursachen sind der Wegfall weite-
rer Strukturen in der Flur, z. B. von unbefestigten Wirtschaftswegen sowie ein verringertes
Nahrungsangebot durch vermehrten Einsatz von Pestiziden. Die genannten Strukturen sind
zum grof3ten Teil in grofl3flachigen aktiven Manovertibungsplatzen wie Hohenfels noch erhal-
ten. Pestizide kamen hier nie zum Einsatz, weshalb die Nahrungsgrundlage optimal ware.

Der Ortolan konnte 2004
I ' j¢ cinem singenden

Méannchen festgestellt werden (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Somit kénnte dieser als gelegentli-
cher Brutvogel auftreten.

3.7 Zugvogelarten nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

Die Zugvogelarten nach Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie, die im SPA-Gebiet briten, sind
entsprechend ihrer bevorzugten Bruthabitate in Gruppen eingeteilt. Der gegenwartige Erhal-
tungszustand dieser Zugvogelarten korreliert weitgehend mit der Ausbildung bzw. den Ver-
anderungen der wesentlichen Bruthabitate.

Die angegebenen Anzahlen der Brutpaare im Vogelschutzgebiet beruhen auf Erfassungen
oder Schatzungen, die auf Daten von Vogelerhebungen der letzten Jahre basieren. Liegen
keine gezielten Erfassungen vor, ist dies im Text erlautert.
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Der Erhaltungszustand (EHZ) stellt eine Gesamtbewertung dar, die gutachterlich erstellt
wurde, ohne Einzelbewertungen zu Population, Habitat und Beeintrachtigungen zu ermitteln.
Die gutachterliche Beurteilung berlcksichtigt trotzdem Faktoren wie GroéRRe der Population,
Zustand und Grol3e der Habitate sowie Beeintrachtigungen. Die Einsch&tzungen beruhen auf
Mitteilungen von G. KNIPFER.

Zum Zeitpunkt der Erstfassung des Fachgrundlagenteils (Stand 2004) waren noch keinerlei
Zugvogel in den SDB aufgenommen worden. Seit 2016 sind nun 18 Zugvogelarten gelistet:

A099 Baumfalke (Falco subbuteo)

e A113 Wachtel (Coturnix coturnix)

e A142 Kiebitz (Vanellus vanellus)

¢ Al153 Bekassine (Gallinago gallinago)

e A155 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

e A207 Hohltaube (Columba oenas)

e A210 Turteltaube (Streptopelia turtur)

e A233 Wendehals (Jynx torquilla)

e A256 Baumpieper (Anthus trivialis)

o A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

e A271 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

o A274 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
e A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

e A276 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
o A337 Pirol (Oriolus oriolus)

¢ A653 Raubwiurger (Lanius excubitor)

e A726 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

e A746 Grauammer (Miliaria calandra)

Auch diese Arten werden mit einer Kurzcharakterisierung beschrieben und erhalten in der
Regel eine ausfuhrliche Einzelbewertung zu Population, Habitat und Beeintrachtigung. Diese
basieren entweder ebenfalls auf den Bewertungsschemata des Bayer. LfU oder der LWF
oder werden, sofern ein vorgegebenes Schema der beiden Institutionen nicht vorliegt, gut-
achterlich hergeleitet. In einigen Fallen existieren keine Brutnachweise von Arten. Wenn die-
se uUber die letzten Jahre hinweg durchgéngig der Fall war und/oder geeignete natuirliche
Lebensraume fehlen, wurde auf eine Bewertung des Erhaltungszustandes verzichtet. Die
Kurzbeschreibung dieser Arten wurde dennoch aufgefihrt, da aus dieser meistens der
Grund fur das Fehlen hervorgeht.
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3.7.1 A099 Baumfalke (Falco subbuteo)

3.7.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: -

o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschiitzt

Das Areal des Baumfalken erstreckt sich von Nordafrika, Spanien, Frankreich und England
bis Ostasien. Mit Ausnahme der Alpen und Teilen des Ostbayerischen Mittelgebirges ist der
Baumfalke Uber ganz Bayern liickenhaft verbreitet. Die Anzahl besetzter Raster hat sich im
Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996 - 1999 deutlich vergréRert. In allen Landesteilen
gibt es einige Raster, auf denen die Brutvorkommen nicht mehr bestétigt werden konnten,
daneben gibt es aber auch zahlreiche neu besetzte Raster.

Lokale und regionale Bestande schwanken sehr, wohl eine Folge hoher raumlicher Dynamik,
denn einzelne Brutplatze sind - wahrscheinlich wegen der Abhangigkeit vom Angebot geeig-
neter Nester - selten mehrere Jahre hintereinander besetzt. Hinzu kommen offenbar Be-
standsschwankungen in gréerem Rahmen, die mdglicherweise mit der Sommerwitterung in
Verbindung zu bringen sind.

Die aktuelle Bestandsschatzung fur Bayern liegt mit 1.100 - 1.300 Brutpaaren fast doppelt so
hoch wie jene aus dem Zeitraum 1996 - 1999, jedoch sind Bestandstrends aufgrund geringer
Dichten schwierig zu ermitteln (RODL et al. 2012). Dennoch kann fur Bayern ein stabiler bis
zunehmender Bestand angenommen werden.

Brutplatze sind Gehdlzrander oder Lichtungen in Altholzbesténden, kleine Gehélze und auch
einzeln stehende hohe Baume; freier Anflug ist wichtig. Entscheidend ist aber das Angebot
von alten Nestern (meist von Krahen). Die Neststandorte sind oft ungleichmaRig tber grof3e-
re Flachen verteilt, kbnnen aber auch nur wenige hundert Meter voneinander entfernt sein.
Die Nahe von offenen Flachen wird bevorzugt, vor allem tiber Odland, Mooren, Feuchtgebie-
ten und an Gewassern liegen die wichtigsten Jagdgriinde nach Insekten und Singvégeln. Die
Jagdgebiete kdnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen (BEzzEL in BEzZEL et al.
2005).

Der Baumfalke tritt im SPA-Gebiet regelméfiig, aber nur als sporadischer Brutvogel auf. Die
Anzahl der Brutpaare schwankt jahrlich und durfte sich zwischen drei und zehn bewegen
(KNIPFER, schriftl. Mitt.). Gerne werden Kieferngehdlze als Brutplatz aufgesucht. Als Lebens-
raum dienen Offenlandflachen mit Feldgehdlzen. Die Art kann im gesamten Truppenibungs-
platz als Brutvogel auftreten.

3.7.1.2 Bewertung

Habitatqualitat

Fur den Baumfalken bietet der Truppenibungsplatz Hohenfels gute bis sehr gute Habitatbe-
dingungen. Sowohl Brut- als auch Nahrungshabitate sind in guter Qualitat Gberall im Gebiet
verteilt zu finden. Dieser Teilpunkt wird daher mit A bewertet.
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Populationszustand

Die Art wird regelmafig als Brutvogel im SPA-Gebiet registriert. Die Bestandsdichte ist stark
schwankend, auf das Gesamtgebiet gesehen ist die Dichte eher niedrig. Der Populationszu-
stand wird gutachterlich mit B bewertet.

Beeintrachtigung

Es sind keine Beeintrachtigungen bekannt, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
Art auswirken. Allerdings kdnnen Stdrungen nicht ausgeschlossen werden. In Jahren mit
sehr geringer Bestandsdichte kann dies unter Umstanden eine starke Beeintrachtigung des
Bruterfolgs der Population darstellen. Dieser Punkt wird daher mit B eingestulft.

Mangels eines anwendbaren Bewertungsschemas und wegen der ohnehin gutachterlich vor-
zunehmenden Einstufung wird auf eine tabellarische Darstellung der Einzelbewertungen ver-
zichtet.

Gesamtbewertung

Bei einer Gleichgewichtung aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschat-
zung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-74 Bewertung des Baumfalken auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B

3.7.2 Al113 Wachtel (Coturnix coturnix)

3.7.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland V Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschiitzt

Das Areal der Wachtel erstreckt sich vom Mittelmeerraum und Westeuropa, mit Ausnahme
Nordeuropas, nach Osten bis zum Baikalsee. Die Art ist in Bayern llickig verbreitet. Im Ver-
gleich zum Erfassungszeitraum 1996 - 1999 hat der Anteil besetzter Quadranten leicht zu-
genommen.

Die Wachtel britet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer relativ hohen Kraut-
schicht, die ausreichend Deckung bietet, aber auch mit Stellen schitterer Vegetation, die das
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Laufen erleichtert. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestig-
te Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Besiedelt werden Acker-
und Grunlandflachen, auch Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore oder Brachflachen. Regi-
onal werden rufende Hahne Uberwiegend aus Getreidefeldern, seltener aus Kleefeldern ge-
hort. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ihrer Mehrschirigkeit kaum eine
Rolle. Kennzeichnend fir die Wachtel sind auffallende jahrliche Schwankungen des Bestan-
des, aber auch eine hohe Dynamik der Verteilung rufender Mannchen. Langfristig gibt es
daher viele unregelmafige Vorkommen oder lokale Bestandsunterschiede, wodurch eine
exakte Erfassung erschwert wird (BONISCH in BEZZEL et al. 2005).

Die aktuelle Bestandsschatzung fir Bayern mit 4.900 - 8.000 Brutpaaren liegt innerhalb der-
jenigen aus dem Zeitraum 1996 - 1999 (RODL et al. 2012). Im Zuge der aktuellen Intensivie-
rung der Landwirtschaft durch den verstarkten Anbau von Energiepflanzen muss nach einer
Bestandserholung seit den 1990er Jahren wieder mit Bestandsriickgangen gerechnet wer-
den.

Abb. 15: Lebensraum der Wachtel im Sudosten des Truppentbungsplatzes

Im Truppenibungsplatz Hohenfels hat bisher keine flachendeckende Erfassung der Wachtel
stattgefunden. Diese wurden im Zuge der Brutvogelerfassungen nur als Beibeobachtungen
notiert. Rufende Wachteln kénnen im Ubungsplatz insbesondere in den groRen und relativ
gebiischarmen Offenlandgebieten verhdrt werden. Die Dichte ist allerdings nicht besonders
hoch, die Art tritt aber jahrlich mit mehreren rufenden Tieren in Erscheinung, sodass von ei-
nem stabilen Brutbestand auf niedrigem Niveau ausgegangen werden kann (KNIPFER,
schriftl. Mitt.).
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3.7.2.2 Bewertung

Habitatqualitat

Passende Habitate ausreichender Grol3e fir die Wachtel sind in vielen der offenen Talzlige
zu finden. Die Vernetzung der geeigneten Lebensrdume ist allerdings nicht immer optimal.
Dieser Teilpunkt wird daher mit B bewertet.

Populationszustand

Die Dichte der Wachtelreviere ist relativ konstant (mangels genauer Daten ist dies jedoch nur
eine personliche Einschatzung), aber niedrig. Der Populationszustand, der bei der Gesamt-
bewertung einen grofRen Einfluss hat, wird daher mit C bewertet.

Beeintrachtigung

Es sind keine Beeintrachtigungen erkennbar, welche sich als bedrohlich fur die Population
auswirken konnten. Der Verlust von Einzelgelegen oder -individuen kann dagegen nicht aus-

geschlossen werden. Diese Teilbewertung lautet daher ebenfalls B.

Tabelle 3-75 Bewertungsschema der Wachtel

Habitat Auspragung |WS* Begrindung
Strukturelle Ausstattung/ Gré8e und Koharenz
Habitatstrukturen in
i x Geeignete Offenlandflachen sind im gan-
tStruktureIIe Ausstat gu:je(/ALis_pl)ragung B |zen Gebiet verteilt. Idealhabitate sind eher
ung und verteilung vor- sporadisch zu finden.
handen
; . Die HabitatgréfRen werden als ausrei-
Habi r n . .
GroRRe und Kohéarenz V:rbnteattzguggiilr:d%r B chend bis gut erachtet, die Vernetzungs-
. . 9s strukturen sind nicht immer gut ausge-
die Art glinstig. pragt.
: : Die natlrlicherweise stattfindende Verbu-
. . Habitate und Habi- : .
Dynamik / Verande- . schung der Habitate wird durch Mandver-
Lo tatstrukturen sind vop 4 .
rungen durch natdrli- icht durch natirlich B [tatigkeit, Beweidung und Entbuschungs-
che Prozesse nicht durc n:% uriiche malRnahmen mit hoher Kontinuitat be-
Prozesse gefahrdet kampft.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Population

Auspragung

| ws*

Begrindung

Zustand der Population

Anzahl Reviere im

Es existieren keine genauen Zahlen, es

Vogelschutzaebiet 5 - 25 Reviere B |wird von maximal 10 Brutpaaren ausge-
ogelschutzgebie gangen
; ; Bei der Annahme von 10 Brutpaaren auf
Siedlungsdichte pro . L ) .
100 Hektar Gesamt- < 0,5 brutverdéchti- c |c& 4.000 ha potentiell geeignetem Offen-

Agrarlandschaft

ge Rufer

land (Agrarland existiert nicht im Gebiet)
ergibt sich eine Dichte von 0,25/100 ha.

Bestandstrend

Keine Angaben mdoglich.

Bewertung der Population =C
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Beeintrachtigungen |Auspragung WS* [Begrindung

. Es sind keine erheblichen Stérungen er-
Gefahrdungen und kennbar, diese sind jedoch nicht auszu-

Storgngen de.r Vogel mittel B schlieBen (Manbéverbetrieb, Beweidung,
und ihrer Habitate Wild)

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Laut Bewertungsschema des BAYER. LFU (2009) hat der Zustand der Population ein beson-
ders hohes Gewicht. Die Gesamtbewertung lautet daher C.

Tabelle 3-76 Bewertung der Wachtel auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet) | Bewertung (Datenstand 201]

Habitatstrukturen B

Populationszustand

Beeintrachtigungen B

3.7.3 Al42 Kiebitz (Vanellus vanellus)

3.7.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 2 stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet
o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschitzt

Das Areal des Kiebitzes erstreckt sich von Westeuropa bis Ostsibirien und Mongolei, stdlich
bis Nordafrika und die Turkei. Der Kiebitz ist in Bayern auf3erhalb der Alpen lickig verbreitet.
Schwerpunkte bilden die grof3en Flussniederungen mit ihren Niedermoorgebieten, vor allem
von Donau, Isar und Altmihl, sowie Beckenlandschaften und Niederungen z.B. im Aisch-
grund, dem Ries und auf den Isar-Inn-Schotterplatten. Gré3ere Verbreitungsliicken finden
sich auf der Frankenalb, in den hoheren bewaldeten Mittelgebirgen Ostbayerns und Unter-
frankens sowie auf grofraumig intensiv genutzten oder bewaldeten Flachen Sudbayerns
(SCHWAIGER in BEzZEL et al. 2005).

Der Bestand hat zwischen 1980 und 2005 um ca. 60 % abgenommen. Griinde sind vorwie-
gend der Verlust an Feuchtgebieten, hohe Gelege- und Jungvogelverluste durch friilhe Mah-
termine und vermutlich auch Nahrungsengpasse fir fligge Jungvogel auf landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen.

Die aktuelle Schatzung fur Bayern ist mit 6.000 - 9.500 Brutpaaren niedriger als jene aus
dem Zeitraum 1996 - 1999 und deutet damit einen Riickgang an, was auch dem europai-
schen Trend entspricht (RODL et al. 2012).
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Vom Kiebitz liegen seit Uber zehn Jahren keine Brutnachweise mehr aus Hohenfels vor. Das
SPA-Gebiet bietet keine klassischen Lebensraume fir diese Art (KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.7.3.2 Bewertung

In Ermangelung eines evaluierbaren Vorkommens im Gebiet wird auf eine Bewertung der Art
verzichtet.

Es wird daruber hinaus vorgeschlagen, die Art vom Standarddatenbogen zu streichen

3.7.4 Al153 Bekassine (Gallinago gallinago)

3.7.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht
o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschutzt

Die Bekassine ist ein seltener, kleiner Schnepfenvogel, der in Mooren und feuchten Graslan-
dern, Uberschwemmungsflachen und Verlandungszonen von Seen britet. Die Bekassine ist
Kurzstreckenzieher und Bodenbriter.

Die Brutplatze sind in der Regel offene Moore und Nasswiesen, die viel Ubersicht bieten,
aber auch locker mit Baumen und Blschen bestanden sein kénnen. Entscheidende Voraus-
setzung ist aber vor allem anderen die Bodenfeuchtigkeit, die das Stochern und Sondieren
mit dem Schnabel erlaubt. Das Nest liegt gut versteckt auf nassem bis feuchtem Untergrund
(SCHWAIGER in BEZZEL et al. 2005).

Die Bekassine ist auBerhalb der Mittel- und Hochgebirge Uber ganz Bayern verbreitet, die
regional begrenzten Vorkommen sind aber meist durch grof3e Licken voneinander getrennt
und die Art ist in Bayern in allen Naturraumeinheiten vom Aussterben bedroht. Das Brutareal
hat sich aktuell (d. h. 2005 - 2009) im Vergleich zum Zeitraum 1996 - 1999 verkleinert. Ver-
breitungsschwerpunkte liegen in Mittelfranken, in der Rhén und im voralpinen Hugel- und
Moorland. Daneben gibt es isolierte Einzel- und Kleinstvorkommen. Zu einer Ausdiinnung
besetzter Raster kam es vor allem in Franken und Niederbayern, auch in den Verbreitungs-
schwerpunkten. Brutbestand in Bayern: 600 - 900 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Brutvorkommen treten im SPA-Gebiet aktuell nicht auf und sind nicht zu erwarten, da die
entsprechenden Lebensraume (Feuchtwiesen, Moore) im Gebiet nicht oder nur sehr kleinfla-
chig vorhanden sind. Die Art tritt im Truppenibungsplatz Hohenfels nur als Durchztgler auf.

3.7.4.2 Bewertung

Da weder Brutvorkommen aus der Vergangenheit bekannt sind und auch das entsprechende
Habitatpotential fehlt erfolgt keine Bewertung dieser Art.

Es wird daruber hinaus vorgeschlagen, die Art vom Standarddatenbogen zu streichen
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3.7.5 A155 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

3.7.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: -

o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschiuitzt

Das Areal der Waldschnepfe erstreckt sich in der Waldzone Eurasiens von den Azoren bis
Japan. Sie ist in Bayern regional verbreitet. Seit 1996 - 1999 sind nur geringfligige Arealan-
derungen erkennbar. Schwerpunkte liegen in Spessart, Rhon, Steigerwald, im Mittelfranki-
schen Becken, der Frankenalb, dem Oberpfalzer und Bayerischen Wald sowie in den Alpen
bis an die Waldgrenze. Verbreitungslicken finden sich im westlichen Mittelfranken, sowie im
Bereich zwischen Donau und dem Alpenvorland.

Die aktuelle Bestandsschatzung mit 2.600 - 4.600 Brutpaaren liegt mehr als doppelt so hoch
wie jene aus dem Zeitraum 1996 - 1999 (RODL et al. 2012). Aufgrund grof3erer Erfassungsli-
cken und artspezifischen Erfassungsschwierigkeiten kann aus den vorliegenden Zahlen je-
doch nicht auf Bestandsverdnderungen geschlossen werden.

Die Waldschnepfe briitet in nicht zu dichten Laub- und Laubmischwéldern mit gut entwickel-
ter Kraut- und Strauchschicht. Lichtungen und Randzonen sind fir die Flugbalz wichtig. Eine
gewisse Bodenfeuchtigkeit, die das Sondieren mit dem Schnabel erlaubt, ist Voraussetzung.
Erlenbruchwalder sind wohl am attraktivsten. AulRer geschlossenen Waldern werden auch
Moore und Moorrander oder waldgesdaumte Bachlaufe besiedelt. Die Nester des Bodenbri-
ters liegen gut versteckt meist am Rande eines geschlossenen Baumbestandes, etwa an
Graben oder Wegschneisen (ROMHILD in BEzZEL et al. 2005).

Die Waldschnepfe kann im SPA-Gebiet in allen Waldgebieten mit einem gewissen Feuchte-
grad als Brutvogel vorkommen. Gemieden werden sehr trockene Waldbereiche tber Dolo-
mitsanden und reine felsdurchsetzte Kuppen ohne feuchte Mulden. Es liegen auch zahlrei-
che Nachweise der Art vor, allerdings hat noch keine flachendeckende Erfassung stattgefun-
den, da die Art auch auRerhalb des Ubungsplatzes noch recht weit verbreitet vorkommt. Die
Brutpaarzahl schwankt jahresweise recht stark und hangt stark vom Feuchtigkeitsgrad in den
Waldern (Frihjahrsniederschlage) ab (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Auf eine Verortung der Ver-
breitung (auch in Kartenform) wird aus diesen Grinden verzichtet.

3.7.5.2 Bewertung

Habitatqualitat

Geeignete Brutgebiete fur die Waldschnepfe sind disjunkt im SPA-Gebiet verbreitet. Da de-
ren Eignung nicht nur von der Habitatausstattung, sondern auch vom Witterungsverlauf wah-
rend der Brutzeit abhangt, wird die Habitatqualitat zurtickhaltend mit B bewertet.

Populationszustand

Die Brutbestande der Art sind stark schwankend, es liegen keine verlasslichen Zahlen tber
das Gesamtgebiet vor. Basierend auf Beobachtungswerte der letzten Jahre wird auch die
Population mit B eingestuft.
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Beeintrachtigung

Die geeigneten Habitate sind derzeit ohne erkennbare Beeintrachtigungen. Verluste von In-
dividuen oder Gelegen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Inwiefern sich diese Faktoren
auf die Population eines jeweiligen Jahres auswirken ist nicht klar, eine substanzielle Ge-
fahrdung kann jedoch ausgeschlossen werden. Auch diese Teilbewertung lautet daher B.

Mangels eines anwendbaren Bewertungsschemas und wegen der ohnehin gutachterlich vor-
zunehmenden Einstufung wird auf eine tabellarische Darstellung der Einzelbewertungen ver-
zichtet.

Gesamtbewertung

Bei einer Gleichgewichtung aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschét-
zung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-77 Gutachterliche Bewertung der Waldschnepfe auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B
3.7.6  A207 Hohltaube (Columba oenas)
3.7.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: V Vorwarnliste

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschutzt

Das Areal der Hohltaube erstreckt sich von Westeuropa, dem Mittelmeerraum und dem sud-
lichem Skandinavien ostwarts bis Westsibirien, sidlich bis zum Kaspischen Meer und Kau-
kasus. Die Hohltaube ist in Bayern liickenhaft verbreitet. Das Brutareal hat sich vor allem in
Schwaben und im westlichen Oberbayern seit der Kartierung 1996 - 1999 vergrolert.
Schwerpunkte und Dichtezentren liegen in den Buchenwaldregionen Nordbayerns. Sie fehlt
Uber weite Flachen im Sidwesten Bayerns und im dstlichen Stdbayern sowie in den Alpen
(SIEGNER in BEZZzEL et al. 2005).

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt mit 4.100 - 7.000 Paaren Uber jener aus dem Erfas-
sungszeitraum 1996 - 1999 (RODL et al. 2012). Das Monitoring héaufiger Brutvbgel ergibt
bundesweit eine Bestandszunahme zwischen 1990 und 2008.

Die Hohltaube ist ein Waldvogel. Optimale Bruthabitate sind von Hochwald geschiitzte Alt-
buchengruppen mit Schwarzspechththlen vor allem in lichten Mischwaldern. Aber auch Alt-
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bestande von Eichen, Uberhélter anderer Baumarten wie Pappeln, Weiden, Fohren, Fichten
und Tannen, selbst einzeln stehende Obstbaume werden angenommen. Felsbruten wurden
gelegentlich in der Oberpfalz und der Frankischen Schweiz beobachtet.

Die Hohltaube ist ein regelmaRiger und haufiger Brutvogel im gesamten Ubungsplatz. Die Art
ist Uberwiegend auf das Vorhandensein von Schwarzspechthéhlen angewiesen und besie-
delt diese sehr regelmafig. Bei der Erfassung konnten im Platz 343 Schwarzspechthéhlen
gefunden werden, mit einem gewissen Prozentsatz nicht entdeckter Hohlen muss gerechnet
werden. Beim angenommenen Schwarzspechthdhlenangebot von 400 dirfte ein hoher Anteil
(geschatzt ca. 200) von der Hohltaube besiedelt sein. Rechnet man weitere geeignete Hoh-
len hinzu, in denen Hohltauben ebenfalls angetroffen werden konnen (z. B. F&ulnishohlen,
insbesondere in ehemaligen Beschussgebieten), so kann von einem Bestand zwischen 300
und 400 Brutpaaren ausgegangen werden (KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.7.6.2 Bewertung

Habitatqualitat

Das Bewertungsschema der LWF (2009) legt u. a. den Bestand an Altholz von Gber 100 Jah-
ren zu Grunde. Aufgrund der Nutzungsgeschichte (v. a. Plinderungshiebe nach der Absied-
lung in den 1930er und den 1950er Jahren) waren zwischenzeitlich Altholzbestande im SPA-
Gebiet sehr rar, mittlerweile liegt der Anteil von Bestanden tber 100 Jahren wieder bei ca. 35
% (PATT 2015). Zieht man den zweiten wichtigen Faktor, die Anzahl der Schwarzspechthoh-
len, hinzu kann man ebenfalls auf aktuelle Zahlen zurtickgreifen: rund 400 dieser Hohlen
sind Uber den gesamten Platz verteilt. Ausgehend davon sowie der ginstigen Verteilung von
Brut- und Nahrungshabitaten lautet die gutachterliche Einschatzung zur Habitatqualitat A.

Populationszustand

Die Bestandsdichte der Hohltaube im SPA-Gebiet ist sehr hoch. Dieser Punkt kann mit A
bewertet werden.

Beeintrachtigung

Der Verlust von einzelnen Biotop- / Hohlenbdumen wird immer wieder beobachtet - trotz aller
Umsicht ist dies bei der maschinellen Holzernte offenbar nur eingeschréankt zu vermeiden.
Andererseits fuhrt Mandverbetrieb in den Waldern (v. a. in Waldrandlagen) durch Anfahr-
schaden zu einem hoheren Biotopbaumanteil als auRerhalb des Truppentbungsplatzes. Die
Teilbewertung lautet daher B.

Tabelle 3-78 Bewertungsschema der Hohltaube

Habitat Auspragung |WS* Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ GréRe und Kohéarenz

Anteil an Altbaumbe- Anteil an Altholzbe- Die Altholzbestande liegen aktuell bei ca.
standen (ab 100 Jah- standen > 30 % in der A 35 %. Ausgehend davon kann von knapp
ren = Def.: potenziel- Gesamtflache (nicht 3.000 ha Potentialflache ausgegangen
les Bruthabitat) Probeflache) werden.

Schwarzspechthoh-
lendichte auf 5-10 %
des potenziellen Brut-
habitates

Eine zuverlassige Berechnung tber das
- - | Gesamtgebiet ist aufgrund der Datenlage
nicht maglich.
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Qualitat des Nah-
rungshabitats/ Entfer-

Als Nahrungshabitate
geeignete Flachen
liegen durchschnitt-

Die Verteilung von Wald und Offenland ist

i - A R
nung zwischen Brut lich weniger als 2 km sehr glnstig.
platz und Nahrungs- .
. von den Bruthabita-
habitat
ten entfernt
. . . . Die Einschatzung erfolgt aufgrund gut-
Trend der potenziell in etwa gleich blei B [achterlicher Einschéatzung durch langjah-

besiedelbaren Flache

bend

rige Gebietskenntnis.

Bewertung der Habitatqualitat = A

Population

Auspragung

| ws*

Begrindung

Zustand der Population

Siedlungsdichte
[BP/100 ha]

>0,4

A

Die Gesamtflache des SPA-Gebietes zu-
grunde gelegt ergibt sich eine Dichte von
etwas Uber 2 BP/100 ha.

Bewertung der Pop

ulation = A

Beeintrachtigungen

Auspragung

WS*

Begriindung

Anthropogene Beein-
trachtigungen (Stoéru-
gen, Lebensraumver-
anderung) z. B. Ent-
nahme von Hoéhlen-
bdumen, friher Um-
trieb von (Buchen-)
Althdlzern, Verlust
von Biotopbaumen;
oder von geeigneten
Nahrungshabitaten)

vorhanden; langfris-
tig ist jedoch keine
erhebliche Beein-
trachtigung der Le-
bensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

Eine Stérung durch die derzeitige Nutzung
kann nicht ausgeschlossen werden.

Sonstige

keine oder sehr ge-
ringe

A

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Zusammenfassend wird der Erhaltungszustand der Hohltaube mit A bewertet.

Tabelle 3-79 Bewertung der Hohltaube auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)

Gewichtung (%)

Bewertung (Datenstand 2017

Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 A
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3.7.7 A210 Turteltaube (Streptopelia turtur)

3.7.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 2 stark gefahrdet
o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet
o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschiitzt

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika, West- und Mitteleuropa in der Waldsteppen-
zone bis zum Baikalsee. Die Turteltaube ist in Bayern regional verbreitet. Das Brutareal hat
sich im Vergleich zum Kartierungszeitraum 1996-99 verkleinert. Die aktuelle Bestandsschét-
zung in Bayern liegt mit 2.300 - 3.700 Paaren weit unter den Angaben aus dem Zeitraum
1996 - 1999. Es deutet alles auf einen starken negativen Bestandstrend hin (RODL et al.
2012).

Turteltauben bewohnen die halboffene Kulturlandschaft. In grof3en, geschlossenen Waldun-
gen werden nur Randbereiche sowie Lichtungen und Aufforstungsflachen besiedelt. Zu Brut-
habitaten zéhlen Auwalder, Feldgehdlze, parkartig aufgelockerte Baum- und Buschgruppen,
aber auch ausgedehnte Obstbaumkulturen mit alteren Baumen. Sowohl reine Laub- als auch
Nadelwalder werden besiedelt, wenn sich an lichten Stellen unterholzreiche Strukturen ent-
wickeln konnten. Die Tiere sind Freibriuter, das Nest wird auf Baumen und Strauchern gebaut
(HOLZINGER & MAHLER 2001, BONISCH in BEZZEL et al. 2005)).

Auch im SPA-Gebiet ist ein starker Riickgang zu beobachten. Wahrend 1995/1996 noch ca.
13 - 15 Brutpaare nachgewiesen werden konnten, waren es 2004 nur noch vier singende
Mannchen. Danach gelangen keine Nachweise mehr. Erst im Jahr 2017 konnte diese wieder
mit einem singenden Mannchen im Bereich der |l nachgewiesen werden. Die
Bestandsrickgange spiegeln den Ruckgang in weiten Teilen Bayerns wider, hangen aber
nicht mit einer Verschlechterung der Lebensrdume zusammen. Hier spielen Uberregionale
Faktoren eine Rolle, welche méglicherweise von einer Verschlechterung der Situation in den
Winterquartieren bzw. einer Reduktion der Bestande durch illegalen Vogelfang herrtihren.

3.7.7.2 Bewertung

Habitatqualitat

Sowohl die Brut- als auch die Nahrungshabitate sind in sehr gutem Zustand und gtinstig ver-
teilt. Es steht ein sehr hohes Angebot strukturreicher Waldrandzonen zur Verfiigung, auch
die geschlossenen Waldbestande sind aufgelockert genug, um der Turteltaube gute Brut-
platze zu bieten. Die Habitatsituation kann mit A bewertet werden.

Populationszustand

Aufgrund des stark ricklaufigen Bestandstrends sowie des zeitweiligen Verschwindens der
Art aus dem SPA-Gebiet muss der Zustand der Population mit C bewertet werden.
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Beeintrachtigung

Es sind keine gravierenden Beeintrachtigungen der Habitate zu erkennen. Allerdings fuhrt
bei der aktuellen Bestandssituation jede Stérung oder jeder Verlust von Individuen oder Ge-
legen zu einer relativ starken Beeintrachtigung. Die Teilbewertung lautet daher B.

Mangels eines anwendbaren Bewertungsschemas und wegen der ohnehin gutachterlich vor-
zunehmenden Einstufung wird auf eine tabellarische Darstellung der Einzelbewertungen ver-
zichtet.

Gesamtbewertung

Bei einer Gleichgewichtung aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschét-
zung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-80 Bewertung der Turteltaube auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet))] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 C
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B

3.7.8 A233 Wendehals (Jynx torquilla)

3.7.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschiuitzt

Der Wendehals ist ein sog. ,Bodenspecht®, der seine Nahrung grofRenteils am Boden sucht
(Ameisen). Er legt, anders als die tbrigen Spechte, selbst keine Hohlen an, sondern ist auf
vorhandene Hohlen in Baumen oder Nistkasten angewiesen.

Der Wendehals britet in halboffener, reich strukturierter Kulturlandschaft (Streuobstgebiete,
baumbestandene Heidegebiete, Parkanlagen, Alleen) in Gehdlzen sowie in lichten Waldern.
Schwerpunkte der Vorkommen sind Magerstandorte und trockene Bdéden in sommerwarmen
und vor allem sommertrockenen Gebieten. Voraussetzung fur die Besiedlung sind ein aus-
reichendes HoOhlenangebot (naturliche Hohlen, Spechthdhlen, Nistk&sten) sowie offene,
sparlich bewachsene Bdden, auf denen Ameisen die Ernahrung der Brut sichern. Es erfolgen
eine bis zwei Jahresbruten zwischen (April) Mai bis Juli (August) (HOLZINGER & MAHLER
2001).

Der Wendehals ist in Bayern nur regional verbreitet. Das Brutareal hat sich 2005 - 2009 im
Vergleich zur Erfassung 1996 - 1999 verkleinert (z. B. in Niederbayern) und fast tberall aus-
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gedunnt. Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt im klimatisch milden und trockenen Nordwest-
bayern. Nach Osten hin wird die Verbreitung in Nordbayern deutlich zerstreuter, sudlich der
Donau sind nur noch isolierte lokale Vorkommen anzutreffen, die ausnahmsweise bis in Al-
pentéler reichen. Die aktuelle Bestandsschéatzung liegt im Bereich der unteren Grenze der
Schétzungen aus dem Zeitraum 1996-99 und bringt damit die Fortdauer des Bestandsruck-
gangs zum Ausdruck. Brutbestand in Bayern: 1.200 - 1.800 Brutpaare (RODL et al. 2012).

Bei der letzten grof3flachigen Erfassung (2014) konnten im Truppeniibungsplatz Hohenfels
171 besetzte Reviere nachgewiesen werden. Diese verteilen sich nahezu gleichmalfiig tber
den gesamten Platz und beinhalten Offenlandflachen, lichte Waldbestéande und Waldsaume
bzw. groRere Waldlichtungen mit entsprechenden Brutmdglichkeiten in Hohlenbaumen oder
Nisthilfen. Schwerpunkt bilden die starker belibten Bereiche, da hier die Strukturen (Hohlen-
baume und flieRende Wald-Offenland-Ubergangsbereiche) am besten ausgebildet sind.

3.7.8.2 Bewertung

Habitatqualitat

Das Gesamthabitat des Wendehalses wird auf etwas Uber 6.000 ha geschétzt. Die Flachen
sind fur die Art Uberwiegend sehr gut geeignet und gut miteinander verbunden. Natdrliche
Prozesse sind derzeit nicht geeignet, die Habitatsituation zu beeintréachtigen. Die Situation
wird daher mit A bewertet.

Populationszustand

Der Bestand auf dem Truppenibungsplatz ist konstant und relativ homogen verteilt. Wohl
eher aufgrund der Gréf3e der geschatzten Habitatflache wird der Grenzwert der Siedlungs-
dichte zur Teil-Wertstufe B nicht erreicht, insgesamt aber lautet die gutachterliche Bewertung
des Populationszustands B.

Beeintrachtigung

Lokale Stérungen oder Verluste von Gelegen kénnen bei der GroRe des Gebietes nie aus-
geschlossen werden. Bestandsgefahrdende Beeintrachtigungen sind jedoch nicht zu erken-
nen weshalb die Bewertung mit A eingestuft wird.

Tabelle 3-81 Bewertung des Wendehalses auf Vogelschutzgebietsebene

Habitat Auspragung |WS* Begrindung

Strukturelle Ausstattung/ GréRe und Kohéarenz

Habitate sehr gut geeignet, sehr viel ma-
geres Grunland, ohne Beeintrachtigungen
aus der Landwirtschaft (Diinger, Gifte),
Wald-Offenland-Uberganszonen sehr gut

Habitatstrukturen in
ausgepragt (lichte Waldrandbereiche).

tStruktureIIe Ausstat- | sehr gutzr\foplra— A | Einziger Negativpunkt ist die bereichswei-
ung gung und vertetiung se niedrige Hohlenbaumdichte in jingeren
vor- handen.

Sukzessionswaldern und Feldgehdlzen.
Dieser Faktor tritt jedoch gegenuber der
insgesamt sehr guten Habitatqualitat zu-
ruck.
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GrofRRe und Kohérenz
der potenziell besie-

Potenzielle Habitate
sind grof3flachig und

Die Habitatflachen sind sehr grof3 und

che Prozesse

nicht durch natdirliche
Prozesse gefahrdet

) A
delbaren Flache im gut vernetzt vorhan- sehr gut vernetzt.
Vogelschutzgebiet den.
Der naturlichen Sukzession und dem stel-
. ; lenweise starken Verbuschungstrend eini-
. . Habitate und Habi- RN

Dynamik / Verande- tatstrukturen sind ger Flachen stehen die militéarische Nut-
rungen durch natrli- B | zung und die Gelandeinstandhaltung so-

wie gezielte Pflegemal3nahmen (v. a.
Obstgarten und Wistungsbereiche) aus-
gleichend entgegen.

Bewertung der Habitatqualitat = A

Vogelschutzgebiet

Population Auspragung |WS* Begrindung
Zustand der Population
Anzahl Reviere im > 30 Reviere A | Ca.170 Reviere (Stand 2014).

Siedlungsdichte pro

Die errechnete Siedlungsdichte (170 BP
auf ca. 6.000 ha Habitatflache, Stand
2014) erreicht mit 0,28 den Dichtewert fir

10 E.a potenziellen > 0,3 Reviere B die Bewertung B nur knapp nicht, aktuell
Habitats wird der Bestand jedoch hdher einge-
schatzt.
Bestandszunahme Einschéatzung aufgrund regelmafiger Ge-
Bestandstrend um mind. 20 % A bietsbegehungen des Experten.
Bewertung der Population = A
Beeintrachtigungen |Auspragung WS* | Begrindung

Geféhrdungen und
Stérungen der Vogel
und ihrer Habitate

Es sind keine erhebli-
chen Beeintrachti-
gungen erkennbar

A

Einzelne nutzungsbedingte Stérungen
oder Beeintrachtigungen sind vernachlas-
sigbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Der zur Verfigung stehende Datenstand fur die Art stammt aus dem Jahr 2014. Bei der Be-
wertung des Populationszustands wurden jedoch die aktuellen Einschatzungen (Stand 2018)
zu Grunde gelegt. Bei dem Vorkommen der Art im SPA-gebiet dirfte es sich demnach um
das aktuell grofite Vorkommen in Bayern handeln. Daher ergibt sich fir die Gesamtbewer-
tung des Wendehalses die Bewertung A.

Tabelle 3-82 Bewertung des Wendehalses auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet) Bewertung (Datenstand 2014)

Habitatstrukturen A
Populationszustand A
Beeintrachtigungen A
Gesamtbewertung A
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3.7.9 A256 Baumpieper (Anthus trivialis)

3.7.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 2 stark gefahrdet

o Rote Liste Deutschland 3 gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschiuitzt

Das Artareal erstreckt sich von Skandinavien, Grof3britannien und Westeuropa bis in die
norddstliche Mongolei. Der Baumpieper ist in Bayern lickig verbreitet. Das Brutareal hat sich
im Vergleich zum Erfassungszeitraum von 1996 - 1999 verkleinert. Eine nahezu flachende-
ckende Verbreitung wird in den Alpen sowie im noérdlichen Bayern erreicht. Ein weiterer
Schwerpunkt ist im Bayerischen Wald erkennbar. Gegenuber der letzten gesamtbayerischen
Kartierperiode kam es u. a. in der Oberpfalz zu einer weiteren Verringerung besiedelter
Quadranten. Die aktuelle Bestandsschéatzung von 11.500 - 26.000 Brutpaaren in Bayern liegt
weit unter der aus dem Zeitraum 1996 - 1999. Das besiedelte Areal hat ebenfalls deutlich
abgenommen (BEZZEL & SIERING in BEZZEL et al. 2005).

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwalder mit Auflichtun-
gen, weisen hohe Revierdichten auf. Regelmafig besiedelt werden Aufforstungen und jinge-
re Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgriinland und Auewiesen in
nicht zu engen Bachtélern, seltener Streuobstbestédnde und Hecken. Wichtiger Bestandteil
des Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fir Singfliige sowie eine insektenrei-
che, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbesténden fir die Nestanlage
(PATZOLD 1990).

Die Art tritt im Truppentbungsplatz Hohenfels flachendeckend auf und besiedelt in hohen bis
sehr hohen Dichten die extensiven Griinlander und lichte Waldbestande. Als Brutvogel fehlt
die Art nur in dichten Buchenbestanden und jingeren Waldbestanden. Auf eine flachende-
ckende Punktkartierung wurde bisher verzichtet, jedoch deuten lokale Brutpaarerfassungen
auf einen sehr hohen Brutbestand mit weit Gber 1.000 Brutpaaren hin.

3.7.9.2 Bewertung

Habitatqualitat

Die Habitatbedurfnisse des Baumpiepers werden im SPA-Gebiet nahezu flachendeckend
erfullt. Auch der Vernetzungsgrad ist auRerordentlich gut. Die Habitatsituation wird mit A be-
wertet.

Populationszustand

Die Population in Hohenfels erscheint derzeit als stabil. Es liegen aber keine konkreten Un-
tersuchungen zum Bestandsverlauf dieser Art vor, sie ist aber nach wie vor auf nahezu allen
Offenlandflachen und in lichten Waldbestdnden flachendeckende verbreitet (KNIPFER,
schriftl. Mitt.).

Beeintrachtigung

Relevante Beeintrachtigungen sind nicht bekannt. Diese Teilbewertung lautet daher A.
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Tabelle 3-83 Bewertung des Baumpiepers auf Vogelschutzgebietsebene

Habitat Auspragung |WS* Begrindung
Strukturelle Ausstattung/ GréRe und Koharenz
Habitatstrukturen
vollstandig, in sehr Es sind groRRflachig gut durchstrukturierte
tStruktureIIe Ausstat guter Auspragung A | Bruthabitate gegeben, die Wald-
ung und Verteilung vor- Offenland-Verteilung ist sehr giinstig.
handen
GrofRle und.Kohare.znz Habitate sind groR- Habitate wurden mqht expl_|2|t ka_lrt|ert_, _
der potenziell besie- fischia und sehr aut A aber aus gutachterlicher Sicht sind hinrei-
delbaren Flache im 9 9 chend grofRe Lebensraume in guter Ver-
Vogelschutzgebiet vernetzt vorhanden bindung zueinander vorhanden.
Trend der potenziell In etwa gleich blei- B Aus rein gutachterlicher Sicht ist derzeit
besiedelbaren Flache | bend. kaum Anderung erkennbar.

Bewertung der Habitatqualitat = A

Population

Auspréagung

| ws*

Begriindung

Zustand der Population

Siedlungsdichte Klein-
flachige potenzielle

Sehr gute Auspra-

Eine zusammenhéngende Vernetzung von

Habitate bis 50 ha zu- A | kleinflachigen Habitaten liegt nahezu lu-
sammenhangend gung ckenlos fur den gesamten Platz vor.
[BP/10 ha]
Siedlungsdichte groR- Nahezu alle Offenlandflachen mit Uber-
flachi iell ) gangen in d_en Wald sind z_als Habitat an-
Hezlacbi;gteepupti?gg hea Sehr gute Auspra- A zusehen. Hinzu kommen lichte Waldbe-
hi d gung reiche und Waldlichtungen, so dass die
zusammen- hangen besiedelbaren Habitate tiber die der Fla-
[BP/10 ha] che fiir das Offenland hinausgehen.
Unklar, keine er- Art ist Uberall anzutreffen, es liegen aber
Bestandstrend kennbaren Riickgéan- B | keine verwertbaren Monitoringzéhlungen
ge zu beobachten vor.
Bewertung der Population = A
Beeintrachtigungen |Auspragung WS* | Begrindung

Anthropogene und

naturliche Beeintréach-
tigungen (Lebens-

raumveranderung), z.B.
Entnahme von Hohlen-
baumen, Intensivierung
der Grinland-Nutzung,

Nur in geringem Um-
fang; es ist keine
Beeintrachtigung der

Einzelne nutzungsbedingte Stérungen

intensive forstliche Nut- | Lebensraumqualitat A gid%r Beeintrachtigungen sind vernachlas-
zung (insbes. Verlust und des Brutbestan- goar.

von Alt-, Bruch- und des erkennbar

Totholzbestdnden, Um-

bau naturnaher

Mischwalder zu Fich-

tenmonokulturen), usw.

Sonstige keine oder sehr ge- A |-

ringe

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

*WS=Wertstufe
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Gesamtbewertung

Zusammenfassend wird der Erhaltungszustand der Art als sehr gut, also A, eingeschatzt.

Tabelle 3-84 gutachterliche Bewertung des Baumpiepers auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)] Gewichtung (%) Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 A
Gesamtbewertung 100 A

3.7.10 A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

3.7.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschutzt

Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel offener baum- und straucharmer Landschaften in gut
strukturierter, deckungsreicher Krautschicht auf meist feuchten Standorten mit einzelnen
hoheren Strukturen (z. B. Pfahle, Bische). In Nordbayern sind dies meist landwirtschaftliche
Nutzflachen mit hohem Griinlandanteil. Vorkommen benétigen einen hohen Wiesenanteil mit
Graben, feuchten Senken und sumpfigen Stellen; allgemein Wiesen mit hohem Grundwas-
serstand. Das Nest in einer selbst gescharrten Mulde wird meist gut versteckt.

Der Wiesenpieper ist in Bayern regional verbreitet. Das Areal hat sich aktuell seit der Kar-
tierperiode von 1996 - 1999 deutlich verkleinert. Auch die Bestandsschétzung ist in Bayern
mit nur noch 1.100 - 1.600 Brutpaaren heute weit geringer. Verbreitungsschwerpunkte liegen
in der Rhon, in den ostbayerischen Mittelgebirgen einschlie3lich des Regentals, in Mittelfran-
ken (v. a. Altmihltal), im oberbayerischen Donaumoos und in den ausgedehnten Moorland-
schaften des Voralpinen Hiigel- und Moorlandes. EU-weit sind die Bestande des Wiesenpie-
pers zwischen 1990 und 2005 um ca. 50 % eingebrochen.

Die Art tritt in Hohenfels als Brutvogel aktuell nicht auf und auch aus den zuriickliegenden
Jahren liegen keine Brutnachweise vor (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Grund hierfir ist insbesonde-
re das Fehlen von Feuchtgriinland. Durchziehende Exemplare kénnen auf allen offenen Fla-
chen angetroffen werden.
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3.7.10.2 Bewertung

Wegen des Fehlens von Brutnachweisen und hinreichend geeigneter Habitate im SPA-
Gebiet erfolgt keine Bewertung des Erhaltungszustandes.

Es wird darUber hinaus vorgeschlagen, die Art vom Standarddatenbogen zu streichen

3.7.11 A271 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3.7.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: -
o Rote Liste Deutschland -
o Vogelschutzrichtlinie Anhang -
o BNatSchG b besonders geschitzt

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika, Stiid- und Westeuropa bis Kleinasien und
Mittelasien. Die Nachtigall ist in Bayern regional verbreitet. Das Brutareal hat sich im Ver-
gleich zum Zeitraum 1996 - 1999 etwas vergrofRert. Der Verbreitungsschwerpunkt der Nach-
tigall liegt in Mainfranken sudlich bis zur Hohenloher-Haller-Ebene, im westlichen Oberfran-
ken sowie entlang der Donau. Das Dichtezentrum liegt im mittleren Maintal. In héheren La-
gen fehlt die Nachtigall vollig. Sonst gibt es nur wenige, mehr oder minder isolierte lokale
Vorkommen, sidlich der Donau nur sparliche, bei denen viele "Brutnachweise" sich auch auf
einzelne singende Mannchen beziehen kdnnen (VIDAL in BEzZEL et al. 2005).

Die aktuelle Bestandsschatzung fir Bayern liegt mit 3.400 - 5.500 Brutpaaren deutlich Uber
der aus dem Erfassungszeitraum 1996 - 1999 (RODL et al. 2012). Dies entspricht sowohl
einer leichten Arealzunahme als auch dem bundesweiten Trend aus den Daten des Monito-
rings haufiger Brutvogel seit 1990, der u. a. auch klimatisch bedingt sein dirfte.

Die Art brutet in Bayern vor allem in Weich- und Hartholzauen der Flusstéler. In ihrem nord-
bayerischen Hauptverbreitungsgebiet ist sie aber auch typisch fir feuchte bis trockene, lichte
und gebiischreiche Eichenwalder sowie klimabegunstigte Trockenhdnge mit Buschwerk.

Die Nachtigall tritt im SPA-Gebiet nicht als regelm&Riger Brutvogel auf. In manchen Jahren
kénnen einzelne singende Ma&nnchen vorkommen, von denen aber nicht bekannt ist, ob die-
se im Truppenibungsplatz briten oder nur als Durchziigler in Erscheinung treten (KNIPFER,
schriftl. Mitt.).

3.7.11.2 Bewertung

Da nicht klar ist, ob die Nachtigall im Truppeniibungsplatz Hohenfels britet, wird von einer
Bestandsbewertung Abstand genommen.
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3.7.12 A274 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

3.7.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschiuitzt

Das Areal der Art erstreckt sich von Europa bis in die Baikalsee-Region und zum Persischen
Golf. Der Gartenrotschwanz ist in Bayern llckig verbreitet. Die Art britet fast flachendeckend
in Unterfranken und Teilen Ober- und Mittelfrankens sowie des Bayerischen Waldes und
zeigt regionale Haufungen in anderen Landesteilen. Dichteschwerpunkte liegen in Mainfran-
ken und am Obermain. Dagegen findet man u. a. in den Nordostbayerischen Mittelgebirgen
und der Frankenalb die geringsten Dichten.

Die aktuelle Bestandsschatzung fur Bayern mit 4.200 - 7.000 Brutpaaren umfasst nur etwa
die Halfte der Schatzung von 1996 - 1999 (RODL et al. 2012). Bundesweit wird nach starken
Ruckgéangen im vorigen Jahrhundert eher von einer Stabilisierung bzw. Zunahme der Be-
stande ausgegangen, wobei kurzfristig auch witterungs- und zugbedingte Schwankungen
grol3 sein kdnnen. Fir Bayern ist dagegen ein Andauern der Bestandabnahme anzunehmen.

Der primare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art
siedelt vor allem an Lichtungen mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher
trockenem Altholzbestand, der Nisthohlen bietet, sowie an Waldrandern (HOLZINGER 1999).

Der Gartenrotschwanz besiedelt in Hohenfels in geringen Dichten Waldbestande mit einem
hohen Angebot an Hohlenbaumen (Altbuchenbestdnde in ehemaligen Beschussgebieten,
lichte Kiefernwaldstandorte) sowie Wiistungen mit Altbaumbestanden |

I Dic Art ist ein hervorragender Zeiger flr urwaldar-

tige Baumbestande mit sehr hohem naturschutzfachlichem Wert. Der Gesamtbestand dirfte
zehn Brutpaare derzeit nicht Ubersteigen (KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.7.12.2 Bewertung

Habitatqualitat

Aufgrund der Nutzungsgeschichte (v. a. Plinderungshiebe nach der Absiedlung in den
1930er und den 1950er Jahren) sind Altholzbesténde (Uber 120 Jahre) im SPA-Gebiet eher
rar (nach PATT 2015: fast 700 ha). Das Angebot besiedelbarer Habitate ist zwar tber den
ganzen Platz verteilt, aber eher sporadisch. Die Habitatsituation wird mit B bewertet.

Populationszustand

Mit geschatzt nur etwa zehn Brutpaaren ist die Bestandsdichte sehr gering. Die Bewertung
der Population lautet daher C.

Beeintrachtigung

Die fur den Gartenrotschwanz geeigneten Habitate sind aktuell keiner erkennbaren Beein-
trachtigung ausgesetzt. Lokale bzw. temporéare Stérungen oder Gefahrdungen kénnen aller-
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dings nicht ausgeschlossen werden. Diese kdnnen bei der geringen Bestandsdichte durch-
aus einen negativen Einfluss auf die Gesamtpopulation haben. Mit der gebotenen Vorsicht
wird dieser Punkt daher mit B bewertet.

Mangels eines anwendbaren Bewertungsschemas und wegen der ohnehin gutachterlich vor-
zunehmenden Einstufung wird auf eine tabellarische Darstellung der Einzelbewertungen ver-
zichtet.

Gesamtbewertung

Bei einer Gleichgewichtung aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschét-
zung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-85 gutachterliche Bewertung des Gartenrotschwanzes auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet) | Gewichtung (% Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 C
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B
3.7.13 A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
3.7.13.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 1 vom Aussterben bedroht

o Rote Liste Deutschland 2 stark gefahrdet

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschutzt

Das Braunkehlchen ist heute seltener, nur noch regional verbreiteter Bodenbriter in sehr
strukturreichem, jedoch weithin offenem Extensivgrinland. Braunkehlchen sind Brutvogel
des extensiv genutzten Grunlands, vor allem maRig feuchter Wiesen und Weiden. Daneben
werden strukturreiche Randstrukturen besiedelt. Entscheidend sind Sing- und Ansitzwarten
wie Uberstandige Hochstauden, Zaunpféhle, einzelne Blsche, niedrige Baume oder Leitun-
gen. Die bestandsbildende, tiefer liegende Vegetation muss ausreichend Nestdeckung bie-
ten und mit einem reichen Insektenangebot die Erndhrung gewéhrleisten (BASTIAN & BASTIAN
1996). Das Nest liegt in einer kleinen Vertiefung unter dichter Vegetation nahe einer Sitzwar-
te. Legebeginn ist ab April/Mai, die Brutzeit dauert von Mai bis August (September).

Das Braunkehlchen ist in Bayern regional verbreitet. Im Vergleich zum Zeitraum 1996 - 1999
hat sich das Brutareal aktuell stark verkleinert. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. in den
ostbayerischen Mittelgebirgen. GroRRe Verbreitungsliicken bestehen im westlichen Unterfran-
ken, im zentralen und westlichen Mittelfranken sowie in der sidlichen Oberpfalz und grof3-
raumig sudlich der Donau. Die Brutbestandsangabe fur Bayern aus den Jahren 2005 - 2009
von 1.200 - 1.900 Brutpaaren (RODL et al. 2012) durfte aktuell bereits erneut deutlich unter-
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schritten sein, denn aus mehreren Gebieten sind weiter anhaltende, zum Teil drastische
Ruckgénge bekannt geworden (z. B. Vogelschutzgebiet Rhon, Oberfranken). Positive Ent-
wicklungen sind punktuell, teilweise auch nach speziellen gezielten MaRhahmen erreichbar.

Das Braunkehichen ist aktuell bayernweit stark im Rickgang begriffen, weshalb es natur-
schutzfachlich zu den wertvollsten Brutvogelarten im Ubungsplatz zahlt. In der letzten Wie-
senbriterkartierung wurden nur mehr 455 Brutpaare in ganz Bayern erfasst, wobei das groR3-
te Vorkommen im Murnauer Moos rund 100 Paare umfasst (LIEBEL 2015).

Abb. 16: Braunkehlchen auf einer Ansitzwarte

Im Truppenubungsplatz Hohenfels werden Uberwiegend die weitlaufigen und tiefgriindigen
Talgrinde mit hochwiichsigeren Stauden und Binsengesellschaften besiedelt. In den letzten
Jahren ist die Art auch hier zuriickgegangen, allerdings nicht so stark wie im landesweiten
Durchschnitt. Der Brutbestand betrug im Jahr 2014 noch 252 Paare, der aktuelle Bestand im
Jahr 2017 umfasst ca. 200 Brutpaare (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Das SPA-Gebiet hat daher
nach wie vor eine herausragende Bedeutung fiir den Erhalt dieser Art in Bayern.

3.7.13.2 Bewertung

Habitatqualitat

Aufgrund der natlrlichen Ausstattung, der militdrischen Nutzung, der extensiven Schafbe-
weidung und der aus militdrischen Grinden immer wieder stattfindenden Entbuschungs-
mafRnahmen ist das Lebensraumangebot fur das Braunkehlchen gut. Dieser Punkt wird mit B
bewertet.
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Populationszustand

Trotz Bestandseinbul3en in den letzten Jahren beherbergt das SPA-Gebiet immer noch die
bedeutendste Braunkehlchenpopulation Bayerns. Durch die Rickgange seit 2014 muss der
Populationszustand allerdings mit B bewertet werden.

Beeintrachtigung

Die oben erwdhnten BestandseinbufRen kénnten zum Teil auch der Schafbeweidung in den
Brutgebieten zum falschen Zeitpunkt geschuldet sein (KNIPFER, mundl. Mitt.). Darauf wurde
bereits mit zeitlichen Beweidungsbeschrankungen reagiert. Langfristig spielen auch Verbu-
schungen in den grof3en Offenlandflachen eine Rolle im Hinblick auf die Verkleinerung der
besiedelbaren Offenlandhabitate. Schon kleine Gehélze mit hoherem Bestandscharakter
wirken sich negativ auf die Bestandssituation aus. Natdrlich fallen auch immer wieder einzel-
ne Gelege der Mandvertatigkeit zum Opfer, diese hat jedoch in Summe eine positive Auswir-

kung auf die Lebensraumqualitat. Insgesamt wird der Teilpunkt ebenfalls mit B bewertet.

Tabelle 3-86 Bewertung des Braunkehlchens auf Vogelschutzgebietsebene

Habitat Auspragung |WS* Begriindung
Strukturelle Ausstattung/ Grof3e und Kohérenz
Habitatstrukturen in Habitate gut geeignet, sehr viele magere
Strukturelle Ausstat- guter Auspragung runiandbrachen, ohne beeintrachtigun-
¢ d Verteil B [gen aus der Landwirtschaft (Dinger, Pes-
ung und verteiiung vor- tizide) aber lokale Beeintrachtigungen
handen. durch Gehoélzsukzession.
Groél3e und Kohérenz Potenzielle Habitate , , . o _
der potenziell besie- sind grofflachig und Die Habitatflachen sind tberwiegend sehr
delb Flache | t t7t vorh A | grol3 und sehr gut vernetzt. Manche Habi-
elbaren Flache im gut vernetzt vorhan- tate sind auch kleinflachig eingestreut.
Vogelschutzgebiet den.
; ; Der stellenweise zunehmenden Verbu-
: - Habitate und Habi- : . ;
Dynamik / Verande- , schung im Offenland wird seitens der Ge-
- tatstrukturen sind n . g
rungen durch nattrli- icht durch natiirlich B |landeinstandhaltung und durch Pflegeein-
che Prozesse nicht aurc n"f urliche satze seit einiger Zeit gezielt entgegenge-
Prozesse gefahrdet treten.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Vogelschutzgebiet

Population Auspragung |WS* Begrindung
Zustand der Population
Anzahl Reviere im > 20 Reviere A | Geschéatzt ca. 200 Reviere.

Bestandstrend

Bestand ist vermut-
lich noch stabil

B

Die Bestandsabnahme von 2014 auf 2017
um rund 50 Paare liegt gerade noch im
Rahmen der Bewertung B!

und ihrer Habitate

Bewertung der Population =B
Beeintrdchtigungen |Auspragung WS* [Begrindung
Brutverluste durch Mandverbetrieb, v. a.
Geféhrdungen und aber durch Schafbeweidung wahrend der
Stérungen der Vogel | Mittel B |Brutzeit kommen immer wieder vor, eben-

so eine mittel- bis langfristige Verbu-

schung von Habitaten.

Bewertung der Beeintrachtigungen =B

*WS=Wertstufe
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Gesamtbewertung

Bei einer Zusammenschau aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschat-
zung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-87 Bewertung des Braunkehlchens auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet) | Gewichtung (%) | Bewertung (Datenstand 2017)
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 B
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B

3.7.14 A276 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

3.7.14.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: Vv Vorwarnliste

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschitzt

Das Areal des Schwarzkehlchens reicht von Mittel- und Sideuropa bis China; auRerdem
bewohnt es Ost- und Sudafrika sowie Madagaskar. Das Schwarzkehlchen ist in Bayern regi-
onal verbreitet. Das Verbreitungsgebiet hat sich im Vergleich zum Erfassungszeitraum von
1996 - 1999 nur wenig verandert. Schwerpunkte liegen im Alpenvorland (GUGGEMOOS & RuU-
DOLPH in BEZZEL et al. 2005).

Die starke Arealzunahme und die aktuelle Bestandsschéatzung (400 - 600 Brutpaare, Stand
2016), die mehr als das Doppelte tUber jener aus dem Zeitraum 1996 - 1999 liegen, belegen
eine positive Entwicklung des Schwarzkehlchens in Bayern (RODL et al. 2012).

Das Schwarzkehlchen britet in offenem, gut besonntem Geléande mit niedriger Vegetation
und Jagdwarten (Hochstauden, Schilfhalme, Baume, Gebisch, Pfosten). In Nordbayern
werden Feuchtwiesen und Brachflachen besiedelt. Insbesondere der ehemalige innerdeut-
sche Grenzstreifen bietet geeigneten Lebensraum. Im tbrigen Bayern besiedeln Einzelpaare
Windwurfflachen, Brach- und Ruderalflachen, Streu- und Feuchtwiesen mit Ansitzwarten.
Der Bodenbrtiter legt sein Nest in kleinen, durch Vegetation abgeschirmten Bodenmulden
an, bevorzugt in Hanglage (HOLZINGER 1999).

1995/1996 war die Art als Brutvogel im Platz noch nicht vertreten. Im Jahr 2004 trat die Art
nur mit acht briitenden Paaren auf. Der aktuelle Brutbestand im SPA-Gebiet schwankt der-
zeit jahresweise zwischen ca. 30 und 50 Paaren (2011). Die Art hat in den letzten 20 Jahren
den Ubungsplatz neu besiedelt. Dieser positive Trend spiegelt den allgemeinen bundeswei-
ten Trend der Art wider. Allerdings ist dieser aufgrund der giinstigen Lebensraumverhaltnisse
in Hohenfels weitaus starker ausgepragt (KNIPFER, schriftl. Mitt.).
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Besiedelt werden in Hohenfels zumeist etwas trockenere und klimatisch gunstig gelegene
(Sudhange) Offenlandgebiete, jedoch gibt es auch Durchmischungsflachen in den klassi-
schen Braunkehlchen-Gebieten, welche die meist hdherwlchsigen, etwas feuchteren Wie-
senflachen in den Talgrinden bevorzugen.

3.7.14.2 Bewertung

Habitatqualitat

Ausgesprochen feuchte Flachen sind im SPA-Gebiet selten und eignen sich teilweise auch
nicht fur das Schwarzkehlchen. Die hier besiedelten trockeneren Offenlandflachen sind dafir
in weit besserem Zustand und reichlich verfigbar. Die Habitatsituation wird daher mit A be-
wertet.

Populationszustand
Die deutliche Bestandszunahme der letzten Jahre verlief etwas schneller als in den Ubrigen
Landesteilen. Aktuell kann die Situation der Population daher auch mit A eingestuft werden.

Beeintrachtigung

Verluste von Einzelgelegen durch Mandverbetrieb, Wildschweine oder Schaftritt kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Diese scheinen der Bestandsdichte keinen Schaden zuzufi-
gen. Auch ist lokal die Verbuschung von Offenlandflachen eine Beeintrachtigung von Habita-
ten. Die Bewertung dieses Teilaspekts lautet aktuell dennoch B.

Mangels eines anwendbaren Bewertungsschemas wird auf eine tabellarische Darstellung
der Einzelbewertungen verzichtet.

Gesamtbewertung

Bei einer Gleichgewichtung aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschat-
zung des Erhaltungszustandes A.

Tabelle 3-88 gutachterliche Bewertung des Schwarzkehlchens auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet) | Gewichtung (%) | Bewertung (Datenstand 2011)
Habitatstrukturen 33 A
Populationszustand 33 A
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 A
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3.7.15 A337 Pirol (Oriolus oriolus)

3.7.15.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: Vv Vorwarnliste

o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG b besonders geschiuitzt

Das Brutareal des Pirols erstreckt sich von Europa ostwarts bis zum Altai und nach Indien,
mit Verbreitungslicken in den hoheren Gebirgen. Die Art fehlt in weiten Teilen Grof3britanni-
ens und Skandinaviens. Der Pirol ist regional Uber die tiefer gelegenen Teile Bayerns ver-
breitet. Das Brutareal hat sich verglichen mit den Erhebungen 1996 - 1999 kaum verandert.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den Niederungen von Donau, Lech, Inn, Isar und
ihrer groReren Nebenflisse sowie in den tieferen Lagen Frankens. Er fehlt u. a. in weiten
Teilen auf der Frankenalb und den ostbayerischen Gebirgen (REINSCH in BEzZZEL et al. 2005).

Die aktuelle Bestandsschéatzung von 3.200 - 5.000 Brutpaaren liegt bei der Halfte jener aus
dem Zeitraum 1996 - 1999. Die Daten des Monitorings haufiger Brutvdgel zeigen jedoch
deutschlandweit stabile Bestande an, was den drastischen Rickgang fur Bayern unrealis-
tisch erscheinen lasst (RODL et al. 2012).

Pirole besiedeln Laubwald: groRBere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen,
verwilderte Obstgarten, Alleen und gréf3ere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwélder werden
besiedelt. Waldschneisen, die von Béchen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet werden,
ziehen Pirole offenbar an. Uberragende Einzelbdume benutzt vorwiegend das Mannchen als
Aussichts- und Singwarten. Fichtenbestande und das Innere geschlossener Walder werden
gemieden. Die Nester des Freibriters werden meist hoch in Laubbdumen (Eichen, Pappeln,
Erlen...) zwischen Astgabeln eingeflochten (HOLZINGER 1997).

Der Pirol ist in Hohenfels schon seit jeher ein seltener Brutvogel. Schwerpunktmafig tritt die
Art insbesondere in den niedrig gelegeneren Waldgebieten im Osten des Platzes auf. Dort
werden z. B. Mischwaldbestdnde mit Espen, Kiefern und Eichen bevorzugt. In den weit ver-
breiteten Buchenwaldgebieten im Platz kommt die Art dagegen nicht oder nur aul3erst selten
vor. Die jahrliche Zahl singender Mé&nnchen schwankt zwischen ein und funf Exemplaren
(KNIPFER, schriftl. Mitt.).

3.7.15.2 Bewertung

Habitatqualitat

Das Bewertungsschema der LWF (2009) legt vor allem den Anteil alter Laubbestande im
SPA-Gebiet zu Grunde. Davon wurde im vorliegenden Fall abgewichen, da die grof3teils mit-
telalten Laubbestdnde die Habitatbedingungen des Pirols sehr gut erfillen. Die fur die Art
geeigneten Laubwaldhabitate sind verstreut Uber den Platz anzutreffen, mit Schwerpunkt im
Ostteil des Platzes. Die Habitatsituation wird daher mit B bewertet.

Populationszustand
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Die Art wird zwar nahezu jahrlich im SPA-Gebiet wahrgenommen, aber stets lokal und mit
sehr geringer Individuenzahl. Die in Hohenfels verbreiteten Buchenwalder und héhere Lagen
werden nicht besiedelt, weshalb die Bestandsdichte insgesamt gering ist. Der Zustand der
Population wird mit C eingeschatzt.

Beeintrachtigung

Die Beeintrachtigungen sind prinzipiell sehr gering. Wird allerdings eine Brut tatséchlich ge-
stort, wirkt sich das in hohem MalRe auf den sehr niedrigen Bestand aus. Der Punkt wird da-
her mit B bewertet.

Tabelle 3-89 Bewertung des Pirols auf Vogelschutzgebietsebene

Habitat Auspragung |WS* Begriindung

Strukturelle Ausstattung/ Gré8e und Kohéarenz

Habitatstrukturen in
I Uty ! Rund > 20 bis 50 % der vorhandenen

Strukturelle Ausstat- gu;e(/Ausplragung B |Laubmischwaldflache bestehen aus lich-
tung und Verteilung vor- ten, mittelalten Laubbaumbestanden.
handen.

Groél3e und Kohéarenz . i . . .

: : HabitatgréRe und Geeignete Laubwaldhabitate konzentrie-
der potenziell besie- o - -

N . Vernetzung sind fir B |ren sich auf den Ostteil des SPA-
delbaren Flache im die Art giinsti Gebietes
Vogelschutzgebiet 9 g '
Trend der potenziell In etwa gleich blei- B In absehbarer Zeit wird sich an den Habi-
besiedelbaren Fla- che | bend. tatflachen nichts Grundlegendes andern.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Population Auspragung |WS* Begrindung

Zustand der Population
Siedlungsdichte grof3-
flachige potenzielle
Habitate Uber 100 ha <0,1 C
zusammenhangend
[BP/10 ha]

Bestand schwankt zwischen 1 - 5 Revie-
ren.

Bestand ist gleich
Bestandstrend bleibend oder gering | B
schwankend.

Bewertung der Population = C

Trotz starker Schwankungen tritt die Art mit
hoher Stetigkeit auf.

Beeintrdchtigungen |Auspragung WS* [Begrindung
Anthropogene und Nur in geringem Um-
naturliche Beeintrach- [fang; es ist keine
tigungen (Lebens- Beeintrachtigung der A Einzelne Stdrungen oder Beeintrachtigun-
raumveranderung, z.B. | Lebensraumqualitét gen sind vernachlassigbar.
flachige Enthnahme von | und des Brutbestan-
alten Laubb&umen) des erkennbar.
Bei der schwachen Bestandsdichte wirken
Sonstige Geringe. B |sich auch kleine Beeintrachtigungen deut-

lich aus.
Bewertung der Beeintrachtigungen =B

*W S=Wertstufe
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Gesamtbewertung

Bei einer Zusammenschau aller drei Einzelbewertungen lautet die gutachterliche Einschéat-
zung des Erhaltungszustandes B.

Tabelle 3-90 Bewertung des Pirols auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebie] Gewichtung (%)| Bewertung (Datenstand 2017
Habitatstrukturen 33 B
Populationszustand 33 C
Beeintrachtigungen 33 B
Gesamtbewertung 100 B
3.7.16 A653 Raubwirger (Lanius excubitor)
3.7.16.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 1 vom Aussterben bedroht

o Rote Liste Deutschland 1 vom Aussterben bedroht

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -
o BNatSchG S streng geschiitzt

Der Raubwirger ist ein sehr seltener Brutvogel und Wintergast strukturreicher halboffener
Landschaften. Er nistet meist in der Spitze von Solitarbaumen oder -baumgruppen. Die Art
besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit einzelnen B&umen und Stréauchern sowie
Hecken, Gebuschgruppen, Feldgeholze, Baumreihen und Streuobstbestande. Gelegentlich
dienen auch Waldrander und grof3e Kahlschlage als Bruthabitate.

Er bendtigt Ubersichtliches Gelande mit nicht zu dichten vertikalen Strukturen und einem
Wechsel von Biischen und Baumen sowie dazwischen niedriger, mdglichst liickiger Vegeta-
tion. Sowohl Feuchtgebiete und Moore als auch Landschaften mit Trocken- und Halbtrocken-
rasen werden genutzt. Ginstig scheinen extensiv bewirtschaftete Felder und Wiesen zu
sein, die Graben, Raine, Griinwege, Brachflachen, Steinriegel, Lesesteinhaufen und &hnliche
Kleinstrukturen aufweisen. Das Nest wird in hohen, dichten (Dorn-) Blischen und Baumen
angelegt. Raubwuirger sind im Winterhalbjahr in Bayern deutlich regelmaRiger und weiter
verbreitet anzutreffen als zur Brutzeit. Diese Wintergéste sind von den heimischen Brutvo-
geln klar zu trennen, denn spatestens im April ziehen diese Wintergéste wieder in ihre ange-
stammten Brutgebiete nach Norden ab (HOLZINGER 1997).

Der Raubwirger ist in Bayern nur noch sehr lokal verbreitet. Das Brutareal hat sich im Zeit-
raum 2005 - 2009 gegeniuber den Erhebungen 1996 - 1999 deutlich verkleinert. Die Art ist in
Bayern vom Aussterben bedroht, obwohl in Nord- und Ostdeutschland im gleichen Zeitraum
kein eindeutiger Trend erkennbar ist.

Der Brutbestand in Bayern wird bei ROGDL et al. (2012) noch mit 45 - 55 Brutpaaren angege-
ben, allerdings sind auch diese Zahlen aktuell schon wieder tberholt und der aktuelle Brut-
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bestand liegt mit Sicherheit deutlich unter diesem Wert. Aktuell ist von einem fast vollstandi-
gen Rickzug des Raubwiirgers in die Rhon und das benachbarte Grabfeld, verbunden mit
einem weiteren Ruckgang der Brutbestande, auszugehen. Ein sehr kleiner Bestand existiert
noch im Truppenubungsplatz Grafenwohr, etwa 50 km nordlich vom Truppeniibungsplatz
Hohenfels.

Der Raubwirger ist nach 2004 als Brutvogel in Hohenfels verschwunden. In diesem Jahr
waren noch mindestens 7 Brutpaare anzutreffen, weshalb auch in den Folgejahren von ein-
zelnen Brutpaaren ausgegangen werden kann. Bei der Offenlandkartierung im Jahr 2011 /
2012 wurde die Art jedoch nicht mehr als Brutvogel nachgewiesen. Auch in den Folgejahren
bis 2017 gelangen keine Bruthinweise (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Die Art tritt in Hohenfels nach
wie vor als regelmafiger Gast aulRerhalb der Brutzeit auf (BUTTNER, eig. Beob.). Da sich die
Landschaftsstrukturen kaum verandert haben ist davon auszugehen, dass der Raubwirger
nicht wegen der Verschlechterung der Lebensumstande, sondern im Zuge des grof3flachigen
Ruckzugs verschwunden ist.

3.7.16.2 Bewertung

Da die Art seit einigen Jahren nicht mehr als Brutvogel im SPA-Gebiet vorkommt und das
Verschwinden auf nicht beeinflussbare landesweite Gesamttendenzen zuriickzuflhren ist
wird von einer Bewertung des Erhaltungszustandes abgesehen.

3.7.17 A726 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

3.7.17.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 3 gefahrdet

o Rote Liste Deutschland -

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschutzt

Das Areal des Flussregenpfeifers erstreckt sich Uber ganz Europa. In Bayern ist die Art |U-
ckig bis zerstreut verbreitet (OSING 1993). Das Brutareal hat sich seit 1996 - 1999 nicht we-
sentlich verandert.

Die Verbreitungsschwerpunkte liegen an den Geschiebe fihrenden Abschnitten der grof3en
Zuflisse zur Donau und in deren Umfeld sowie am Main und der Pegnitz. Verdnderungen
der Verbreitung gehen mit anthropogen geschaffenen Lebensrdumen einher, wodurch es
Anfang des 20. Jahrhunderts durch Verlust naturnaher Flussstrecken zu einer deutlichen
Abnahme gekommen sein kdnnte, ehe Sekundarhabitate als Brutplatze den negativen Trend
auffingen. Die aktuelle Bestandsschéatzung liegt bei 950 - 1.300 Brutpaaren (RODL et al.
2012).

Aktuell liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen dieser Art im SPA-Gebiet vor. In den ver-
gangenen Jahrzehnten britete diese gelegentlich in aufgeschotterten Flachen, z. B. bei
I bzw. in frisch geraumten Regenrickhaltebecken. Die Art ist auf das Vorhanden-
sein vegetationsarmer Bodenbereiche angewiesen und tritt immer nur gelegentlich als Brut-
vogel auf (KNIPFER, schriftl. Mitt.).
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3.7.17.2 Bewertung

Das SPA-Gebiet bietet keine natirlichen Lebensraume fur den Flussregenpfeifer, die spora-
dischen Bruten finden ausschliel3lich auf kurzfristig existierenden, anthropogen geschaffenen
Flachen statt. Auf eine Bewertung des Erhaltungszustandes wird daher verzichtet.

3.7.18 A746 Grauammer (Miliaria calandra)

3.7.18.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

o Rote Liste Bayern: 1 vom Aussterben bedroht
o Rote Liste Deutschland Vv Vorwarnliste

o Vogelschutzrichtlinie Anhang -

o BNatSchG S streng geschiitzt

Das Areal der Grauammer erstreckt sich von Westeuropa und Nordafrika bis zum Persi-
schen Golf und Mittelasien. In Bayern ist die Art sehr stark zurtickgegangen und vom Aus-
sterben bedroht. Die Vogel briten am Boden, das Nest wird in krautiger Vegetation ver-
steckt. Es gibt bis zu zwei Bruten im Jahr.

Die Grauammer lebt in weithin offenen, groRraumigen und zugleich reich strukturierten
Landschaften. Das Habitatspektrum reicht von feuchten Streuwiesen Uber extensiv genutzte
landwirtschatftliche Flachen bis hin zu sehr trockenen Standorten. Einzelne natirliche oder
kiinstliche Vertikalstrukturen wie Baume, Straucher, Pfahle oder Uberlandleitungen dienen
den Mannchen als Singwarten. Waldnahe wird gemieden. Brachen, abwechslungsreiche
Randstrukturen und eine artenreiche Ackerbegleitflora bieten glinstige Nahrungsbedingun-
gen (HOLZINGER 1997).

Die Grauammer ist in Bayern regional verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum
Zeitraum 1996 - 1999 stark verkleinert und ist im Wesentlichen auf die Mainfrankischen Plat-
ten einschlielBlich Windsheimer Bucht und Hohenloher-Haller Ebene beschrankt. Kleine
Restpopulationen gibt es noch im Grabfeldgau, im Nérdlinger Ries, im Wiesmetgebiet und im
Erdinger Moos (vgl. auch LIEBEL 2015). Dartber hinaus wurden fast nur noch isolierte Ein-
zelnachweise gemeldet. Der Arealriickgang ist dramatisch. Fast ein Drittel aller Nachweisor-
te aus der letzten Kartierperiode, vor allem auf3erhalb der Mainfrankischen Platten, wurden
nicht mehr bestéatigt. Die aktuelle Bestandsschétzung liegt allerdings deutlich Gber jener aus
den Jahren 1996-99. Dass dies eine entsprechende Bestandsentwicklung anzeigt, kann auf-
grund der starken Arealverkleinerung und aufgrund eines insgesamt negativen Gesamt-
trends in den westdeutschen Bundeslandern ausgeschlossen werden. Die Bestandsein-
schatzungen sind somit mit groRen Unsicherheiten behaftet, was bei der relativ auffalligen
Art verwundert.

Die Grauammer trat im Truppentbungsplatz Hohenfels in den letzten Jahren mit einem bis
vier Brutpaaren auf. In Einzeljahren kann die Art auch fehlen. Besiedelt werden die offenen,
kaum von Gehdlzen bestandenen Grinlandflachen. Die klimatisch beglinstigten Regionen im
Ostteil des Platzes | \/'<'den dabei bevorzugt besie-
delt (KNIPFER, schriftl. Mitt.). Glnstig wirkt sich eine extensive Beweidung aus. Der offene,
weite Landschaftscharakter ist eine Grundvoraussetzung fir das Vorkommen der Art.
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Grundsatzlich kdnnten weitere Offenlandflachen besiedelt werden, wenn sich die klimati-
schen Bedingungen fur die Art glinstig entwickeln.

3.7.18.2 Bewertung

Habitatqualitat

Die ausgedehnten Talgriinde des SPA-Gebietes eignen sich zu einem grofRen Teil sehr gut
als Habitat fur die Grauammer, allerdings sind diese klimatisch nicht im Optimalbereich der
Art angesiedelt. Sie sind von gut ausreichender GréRe und sehr gut vernetzt. Der Teilpunkt
kann daher mit B bewertet werden.

Populationszustand

Die Art tritt nicht konstant im SPA-Gebiet als Brutvogel auf, es werden auch deutlich be-
stimmte, klimatisch guinstiger gelegene Bereiche bevorzugt. Die Siedlungsdichte, bezogen
auf die potentielle Lebensraumflache, ist daher sehr gering. Der Populationszustand kann
daher nur mit C bewertet werden.

Beeintrachtigung

Naturliche Beeintrachtigungen wie Verbuschungstendenzen sind auch in den Habitaten der
Grauammer zu finden, sie spielen aber keine entscheidende Rolle, zumal sie seit einiger Zeit
verstarkt zurtickgedrangt werden. Gefahrdungen durch Pradatoren (z. B. Flchse), durch
Schaftritt oder militarischen Ubungsbetrieb kann man jedoch nicht ausschlieRen. Die Teilbe-
wertung lautet daher B.

Tabelle 3-91 Bewertung der Grauammer auf Vogelschutzgebietsebene

Habitat |ws*
Strukturelle Ausstattung/ Grofe und Kohérenz

Auspragung Begrindung

Habitate sehr gut geeignet, sehr viele
magere Grinlandbrachen, ohne Beein-

B [trachtigungen aus der Landwirtschaft
(Dunger, Pestizide). Klimatisch glinstigere
Lagen im Osten werden jedoch bevorzugt.

Die Habitatflachen sind Uberwiegend sehr
grof3 und sehr gut vernetzt. Manche po-

Habitatstrukturen in
guter Auspragung
und Verteilung vor-
handen.

Strukturelle Ausstat-
tung

Potenzielle Habitate
sind sehr grof3flachig

che Prozesse

nicht durch nattrliche
Prozesse gefahrdet

Grofe und Koharenz und sehr gut vernetzt A | tentiellen Habitate sind auch kleinflachig
vorhanden. eingestreut.
; ; Der stellenweise zunehmenden Verbu-
. N Habitate und Habi- : : .
Dynamik / Verande- tatstrukturen sind schung im Offenland wird seitens der Ge-
rungen durch naturli- B [landeinstandhaltung und durch Pflegeein-

satze seit einiger Zeit gezielt entgegenge-
treten.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Population

Auspréagung

| ws*

Begriindung

Zustand der Population

Anzahl Reviere im . Geschatzt 1-4 Reviere, immer wieder Jah-
. < 10 Reviere C :

Vogelschutzgebiet re ohne Brutnachweise.
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Siedlungsdichte pro
10 ha potenziellen
Habitat

< 0,05 Reviere C

Weite Offenlandbereiche werden aus Kkli-
matischen Grinden nicht besiedelt.

(Keine Aussage aufgrund stark schwan-

Bestandstrend - - | kender bzw. aussetzender Vorkommen
der Art)
Bewertung der Population =C
Beeintrachtigungen |Auspragung WS* | Begrindung
. Beeintréachtigungen der Bodenbriter
Gefahrdungen und . SOV i
Stérungen der Vogel Mittel B durch Mandvertatigkeit, Schafbeweidung

und ihrer Habitate

oder Wild (Fuchse, Schwarzwild) kénnen

nicht ausgeschlossen werden.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

*WS=Wertstufe

Gesamtbewertung

Die Bewertung erfolgt nach dem Berechnungsschema des BAYER. LFU (2009). Demzufolge
wird der Erhaltungszustand der Art auf B eingestuft.

Tabelle 3-92 Bewertung der Grauammer auf Vogelschutzgebietsebene

Erhaltungszustand (SPA-Gebiet)

Bewertung (Datenstand 2017)

Habitatstrukturen B
Populationszustand C
Beeintrachtigungen B
Gesamtbewertung B
3.8 Zugvogelarten nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie,

die nicht im SDB aufgefihrt sind

Eine aktuelle Auswertung von Artenlisten durch ED ergab, dass sieben weitere Arten des
Art. 4 (2) als mehr oder weniger regelmafiige Brutvogel im SPA-Gebiet vorkommen. Es han-

delt sich um:

o A004 zZwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

o A028 Graureiher (Ardea cinerea)

o AO052 Krickente (Anas crecca)

o A061 Reiherente (Aythya fuligula)

o A240 Kleinspecht (Dendrocopos minor)

e A291 Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

o A322 Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
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Nachfolgend wird kurz die Situation im Vogelschutzgebiet erlautert. Die Zahlen und Ein-
schatzungen wurden von G. KNIPFER mitgeteilt.

3.8.1 A004 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Die Art ist im SPA-Gebiet regelm&Rig als Brutvogel zu beobachten. Es kann von finf bis
zehn Brutpaaren ausgegangen werden.

3.8.2 A028 Graureiher (Ardea cinerea)

Vorwiegend im Nordwesten des SPA-Gebietes JEEEEIEGEGEGENENENEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
(siehe auch Kapitel 3.4.4 und 3.6.1) kénnen seit gut 10 Jahren regelmafig 30 - 50 Individuen

des Graureihers beobachtet werden. Die Arbeiten des Bibers mit der Schaffung von Flach-
und Stillwasserzonen begiinstigt den Beutefang. Es ist anzunehmen, dass einige Paare auch
innerhalb der SPA-Grenzen briten.

3.8.3 AO052 Krickente (Anas crecca)

Die Krickente tritt im SPA-Gebiet nur als unregelmafiger Brutvogel auf. Sie ist vorwiegend

im Stdosten | 2. beobachten.

3.8.4 A061 Reiherente (Aythya fuligula)

Auch die Reiherente ist ein unregelmatiger Brutvogel im SPA-Gebiet. Gelegentlich kann die

Art I hcobachtet werden.

3.8.5 A240Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Der Kleinspecht ist regelmafiig als Brutvogel zu registrieren. Es kann von einem Brutbestand
von Uber 10 Paaren ausgegangen werden.

3.8.6 A291 Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Die Art ist nicht durchgéngig, aber mit hoher Stetigkeit Brutvogel im Truppenibungsplatz
Hohenfels vorhanden. Es wird von einem bis drei Brutpaaren ausgegangen, in manchen
Jahren ist die Art jedoch nicht vertreten.

3.8.7 A322 Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Der Trauerschnapper kann vereinzelt und mit geringen Bestanden in ,urwaldartigen“ hohlen-
reichen Waldflachen, z. B. |l 3 2's Brutvogel auftreten. Die Habitate sind
hier weniger durch ihr hohes Alter als geeignet qualifiziert, vielmehr handelt es sich um Be-
stande mittleren Alters, die durch Beschuss in friiheren Zeiten einen hohen Totholz- und
Hohlenreichtum aufweisen.
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Bio-
tope und Arten

Eine Vielzahl von hochbedrohten und seltenen Tier- und Pflanzenarten unterliegt keinem
rechtlichen Schutz, ist aber nicht minder schutzbedurftig und bedeutsam. Im Auftrag von ED
wurde seit Mitte der 1990er Jahre eine ganze Reihe von Erfassungen durchgefiihrt, die spe-
ziell Arten der Roten Listen im Fokus hatten (z. B. ,Threatened and Endangered Species
Surveys®). Daraus resultierten Uber 1.000 Tier- und Pflanzenarten mit einem Status auf der
Roten Liste Deutschlands bzw. Bayerns. Mitunter ist diesen Spezies ein hoherer natur- bzw.
artenschutzfachlicher Wert beizumessen als FFH-Arten. Im Rahmen dieses Management-
planes kdnnen diese Arten oder Artengruppen nur am Rande anhand ausgewahlter exemp-
larischer Beispiele erwahnt werden.

In den tief gestaffelten Ubergangsbereichen von Offenland zu Wald und in lockeren
Waldbesténden (lichter Kiefernschirm!) findet sich ein Ubungsplatzspezifikum, das vorwie-

gend nutzungsbedingt entstanden ist. Hier ist beispielsweise die Fille der Orchideen hervor-
zuheben, die in dem mikroklimatischen Ubergangsbereichen gut gedeihen kénnen und stel-
lenweise individuenreiche Bestande bilden. Hervorzuheben sind hier z. B. Rotes und Weil3es
Waldvogelein (Cephalanthera rubra, C. damasonium) oder Ragwurz-Arten (Ophrys spp.).
Auf Kalkmagerrasen finden sich Knabenkrauter, wie z. B. Helm-Knabenkraut (Orchis milita-
ris) oder Brand-Knabenkraut (Neotinea ustulata).

Abb. 17: Brand-Knabenkraut an der ]l im Stden des Natura 2000-Gebietes
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Auch die Vielfalt an Flechten (u. a. Bartflechten - Usnea spp.) muss an dieser Stelle erwahnt
werden, welche ein deutliches Indiz fir die Reinheit der Luft bzw. den erfreulichen Mangel an
Nitratdiinger bzw. Gulleimmissionen ist. Fir diesen guten Zustand sprechen auch die eutro-
pheren, aber nutzungsbedingt strukturreichen Griunlandfldchen in den Tallagen. Heu-
schreckenarten, die im ,normal genutzten® Grinland nur noch stellenweise zu finden sind,
kénnen nahezu flachendeckend gefunden werden. Beispiele hierfir sind Warzenbeil3er
(Decticus verrucivorus), Heidegrashipfer (Stenobothrus lineatus) oder Gestreifte Zartschre-
cke (Leptophyes albovittata).

Auf ehemaligen Stérstellen taucht immer wieder die Kleine Wachsblume (Cerinthe minor)
auf. Schreitet die Sukzession voran, verschwindet sie wieder, um an anderer Stelle neue
Bestande zu bilden. Sie ist ebenso ein Hinweis fur die Qualitat der dynamischen Prozesse im
militarischen Ubungsgelande wie der Deutsche Sandlaufkafer (Cylindera germanica), die
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), die Kreuzkrote (Epidalea calamita)
oder die Zauneidechse (Lacerta agilis). Diese sind Uber den ganzen Platz verteilt zu finden,
teils in sehr hoher Individuenzahl.

Sudexponierte, flachgrindige Hanglagen auf Kalk, Dolomit oder Dolomitsanden bieten
Lebensraume fir xerothermophile Tierarten. Hierunter fallen beispielsweise Schlingnatter
(Coronella austriaca), Matter Pillendreher (Sisyphus schaefferi), Dunen-Sandlaufkafer (Ci-
cindela hybrida), Schulterfleckiger Nachtlaufer Cymindis humeralis), Segelfalter (Iphiclides
podalirius), Libellen-Schmetterlingshaft (Libelloides coccajus) oder die Rotfliigelige Schnarr-
schrecke (Psophus stridulus). An Pflanzenarten stechen (sic!) in besonnten Lagen die Sil-
berdistel (Carlina acaulis) oder die Golddistel (C. vulgaris) hervor. Immer wieder ist auch die
Spatzenzunge (Thymelaea passerina) zu finden.

Auf stauenden Kreideschichten kénnen sich trotz der Lage im Karstgebiet kleinrdaumige
Feuchtflachen halten. Hier sind gelegentlich Raritaten wie die Sumpfschrecke (Stetho-
phyma grossum) oder Bestéande der Echten Arnika (Arnica montana) anzutreffen. In dauer-
haft feuchten Bereichen kdnnen sich auch tber die sommerliche Hitze Stillgewasser _mit
ausdauernder Wasservegetation erhalten. Diese sind Lebensraum fir Laubfrosch (Hyla
arborea), Teich- und Bergmolch (Lissotriton vulgaris, Ichthyosaura alpestris), Ringelnatter
(Natrix natrix) und verschiedene Libellenarten. Auch die Vorkommen von Wechselkrote
(Bufotes viridis) und Springfrosch (Rana dalmatina) verdienen Erwahnung.

Die meisten der fur Bayern bekannten Fledermausarten kommen auch im FFH-Gebiet vor,
was fur die mosaikartige Strukturvielfalt sowohl der Offenland- als auch der Waldflachen
spricht. Die Arten, die teilweise in groRen Populationen zu finden sind (z. B. Bechstein-
Fledermaus - Myotis bechsteinii, Fransenfledermaus - Myotis nattereri, Braunes und Graues
Langohr - Plecotus auritus, P. austriacus), haben hier eine betrachtliche Auswahl an Quatrtie-
ren (Felsspalten, alte Keller, Biotopbaume) und gut ausgebildete Jagdhabitate mit einer gro-
Ren Auswahl an Insekten. Diese Strukturvielfalt kommt auch einer Reihe von Vogelarten zu
Gute.
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Abb. 18: Eine reichhaltig ausgestattete Landschaft beim |

Unter den Nahrungsgasten ist seit einigen Jahren der Seeadler (Haeliaétus albicillus) zu be-
obachten, der im SPA-Gebiet 6336-401 (,US-Truppenibungsplatz Grafenwdhr®) britet. Spa-
testens zur Hirschjagdsaison im Spatherbst/Winter sind auch in Hohenfels regelmafig Indi-
viduen zu beobachten, die sich als Resteverwerter betéatigen. Auch aus diesem Grund wird
seit mehreren Jahren bei Bundesforst ausschlief3lich bleifreie Jagdmunition verwendet.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

5.1 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs
| der FFH-Richtlinie

Mit Ausnahme des LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) konnten alle im SDB aufge-
fuhrten LRT im FFH-Gebiet nachgewiesen werden. Zwar existieren gemahte Grinlandfla-
chen, aufgrund der nicht beeinflussbaren militarischen Nutzung des Gebiets sind dies jedoch
keine gesicherten Bestédnde. Sie liegen aktuell in einem nicht sicher als LRT evaluierbaren
Zustand vor.

Dartber hinaus kommt der nicht im SDB genannte prioritdre LRT 9180* (Schlucht- und
Hangmischwaélder) in sehr geringer Ausdehnung vor. Dieser ist in der nachfolgenden Uber-
sichtstabelle aufgefiihrt.

Tabelle 5-1 Im FFH-Gebiet vorkommende LRT nach Anhang | der FFH-RL gemaR vorliegender Daten

(Erhaltungszustand - EHZ: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich)

EU- e Anzahl Erhaltungszustand (%)| =< 96

Code Lebensraumtyp (hal der Teil- samt
flachen A B

6110* | Kalk-Pionierrasen 11,44 53 59,5 39,5 1,0

6210 | Naturnahe Kalktrockenrasen 1.067,03 1183 34,5 64,7 0,8

A
B
6210* | Kalkmagerrasen mit Orchideen 88,49 57 54,4 45,5 0,1 A
8160* | Kalkhaltige Schutthalden der 1,34 2 - - 100,0
kollinen bis montanen Stufe
8210 | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegeg 46,844 177 0,02 96,3 3,7 B
tation
8310 | Nicht touristisch erschlossene k. A. 7 100,0 - - A
Hoéhlen
9130 | Waldmeister-Buchenwald 1.639,72 320 - 100,0 -
9150 | Orchideen-Kalk-Buchenwald 117,72 113 - 100,0 -
9170 | Labkraut-Eichen- 19,21 20 - -

Hainbuchenwald

Bisher nicht im SDB enthalten

9180* | Schlucht- und Hangmischwald 4,55 6 - -

Summen 3.002,83 1.945 14,21 84,69

4Zu 2,01 ha vom LRT 8210 liegt keine Bewertung vor; sie sind daher nicht in der Tabelle berlick-
sichtigt
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5.2 Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie

Im SDB des FFH-Gebiets sind aktuell neun Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie aufgelistet. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist erst vor ein paar Jahren
in einem vom FFH-Gebiet ausgenommenen Bereich des Truppenibungsplatzes entdeckt
worden. Eine Einwanderung an geeignete Stellen ist moglich. Vom Skabiosen-
Scheckenfalter existieren dagegen seit Jahren keine Nachweise mehr im Gebiet. Fir diese
Art wurde daher keine Bewertung vorgenommen.

Nicht im SDB stehen funf weitere Arten des Anhangs II. Mit Ausnahme des Wolfs, von dem
eine bewertbare Etablierung im FFH-Gebiet erst noch erwartet wird, werden auch diese Ar-
ten in der Tabelle aufgefihrt.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der Bewertungen, jeweils bezogen auf das ge-
samte FFH-Gebiet.

Tabelle 5-2 Im FFH-Gebiet nachgewiesene Arten nach Anhang Il der FFH-RL gema&R vorliegender
Daten

(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mafig bis durchschnittlich)

T Arthame Erhaltungszustand
A B i

1902 Frauenschuh (Cypripedium calceolus) X

1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata) X

1304 Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) X

1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) X

1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) X

1324 Grol3es Mausohr (Myotis myotis) X

6199* Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) X

Bisher nicht im SDB enthalten

1042 GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
1166 Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)
1321 Wimpernfledermaus (Myotis emarginatus)
1337 Biber (Castor fiber)

1352 Wolf (Canis lupus)

5.3 Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs | der VS-
Richtlinie
Im SDB des Vogelschutzgebiets sind aktuell 15 Vogelarten des Anhang | der Vogelschutz-

richtlinie aufgelistet. Fir den Rotmilan konnten bisher noch keine Brutnachweise erbracht
werden, dies konnte sich jedoch &ndern. Von Ziegenmelker und Brachpieper existieren da-
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gegen seit Jahren keine Brutnachweise mehr im Gebiet. Fir diese Arten wurde daher keine
Bewertung vorgenommen.

Nicht im SDB stehen zwei weitere Arten des Anhangs |. Der Eisvogel tritt regelmaRig im
Nordwesten des Gebiets als Brutvogel auf. Der Ortolan wurde in der letzten Zeit immer wie-
der zur Brutzeit gesichtet, allerdings liegen noch keine konkreten Daten vor.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der Bewertungen, jeweils bezogen auf das ge-
samte Vogelschutzgebiet.

Tabelle 5-3 Im SPA-Gebiet nachgewiesene Brutvogelarten nach Anhang | der VS-RL

(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = malig bis durchschnittlich)

e Artname Erhaltungszustand
A1 o el

A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra) X

AQ72 Wespenbussard (Pernis apivorus) X

A215 Uhu (Bubo bubo) X

A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) X

A223 Raufu3kauz (Aegolius funereus) X

A234 Grauspecht (Picus canus) X

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius) X

A246 Heidelerche (Lullula arborea) X

A307 Sperbergrasmiucke (Sylvia nisoria) X

A320 Zwergschnapper (Ficedula parva) X

A338 Neuntdter (Lanius collurio) X

A708 Wanderfalke (Falco peregrinus) X

Bisher nicht im SDB enthalten

A29 Eisvogel (Alcedo atthis)

A379 Ortolan (Emberiza hortulana)

54 Bestand und Bewertung der Zugvogelarten nach Art. 4 (2)
der VS-Richtlinie

Im SDB sind aktuell 18 Zugvogelarten nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt.
Von einem Drittel dieser Spezies liegen allerdings keine Brutnachweise vor. Fir Kiebitz, Be-
kassine, Wiesenpieper und Flussregenpfeifer fehlen die entsprechenden Feuchthabitate.
Lediglich der Flussregenpfeifer kann in seltenen Fallen briten, wenn ein anthropogenes Ha-
bitat (z. B. frisch geschotterte Flache) in guinstiger Lage zur Verfigung steht. Die Nachtigall
ist im klimatisch unglnstig gelegenen SPA-Gebiet allenfalls ein unstet auftretender Brutvo-
gel, aktuell liegen keine Bruthinweise vor. Der Raubwirger war ehemals Brutvogel in Hohen-
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fels, leider schlug der landesweite Negativtrend fur diese Art auch hier vor weit Giber 10 Jah-
ren zu. Fur die genannten Arten ist eine Bewertung nicht moglich.

In der nachfolgenden Tabelle sind die aktuell als Brutvdgel bekannten Spezies mit der jewei-
ligen Bewertung des Erhaltungszustands gelistet. Die Bewertung bezieht sich jeweils auf das
gesamte Vogelschutzgebiet.

Tabelle 5-4 Im SPA-Gebiet nachgewiesene Zugvogelarten nach Art.4 (2) der VS-RL

(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mafig bis durchschnittlich)

T Artname Erhaltungszustand
- e

A099 Baumfalke (Falco subbuteo) X

Al113 Wachtel (Coturnix coturnix) !

A155 Waldschnepfe (Scolopax rusticola) X

A207 Hohltaube (Columba oenas) X

A210 Turtelltaube (Streptopelia turtur) X

A233 Wendehals (Jynx torquilla) X

A256 Baumpieper (Anthus trivialis) X

A274 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) X

A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) X

A276 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) X

A337 Pirol (Oriolus oriolus) X

A746 Grauammer (Miliaria calandra) X

5.5 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

5.5.1 Verringerung der Landschaftsdynamik

Ein veranderter Ubungsbetrieb, unter anderem aufgrund des Abzugs fast aller Kettenfahr-
zeuge wahrend des Irak-Krieges und der Umstellung auf Radpanzer, hat in den letzten 15
Jahren zu einer Verringerung von strukturreichen Pionierflachen gefuhrt. AuRerdem wurden
viele Randbereiche von Mandverflachen und Waldflachen abgesperrt und daher tberhaupt
nicht mehr in Ubungen einbezogen (&ltere Forstzaune, Riickhaltebecken). Das unternutzte
Grunland verbrachte sehr rasch und es baute sich tGber die Jahre eine sehr dichte und méach-
tige Grasfilzschicht auf. Randlagen und nahrstoffreichere Bereiche fielen einer z. T. grof3fla-
chigen Verbuschung, v. a. durch Schlehe, anheim.

Seit etwa 2005 wurde damit begonnen, Forstzdune und sonstige Absperrungen systematisch
rickzubauen, womit dem Manbéverraum zusatzliche Flachen zur Verfigung gestellt wurden.
Durch die Konzentration der Ubungen auf StraRen und Ortschaften sowie die Verwendung
von Radpanzern blieb ein erkennbarer Effekt auf die Landschaftsgestaltung durch das Militar
allerdings zum groéRten Teil aus. Seit 2015 kam es erneut zu einer Veranderung im Ubungs-
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betrieb. Fahrbewegungen im Gelande, auch mit Kettenfahrzeugen, nehmen wieder massiv
zu. Parallel dazu finden groR3ere, militarisch-taktische Erdbewegungen statt. Die ausgehobe-
nen Stellungen oder bis zu einigen hundert Metern lange Sperrgraben werden zwar nach
kurzzeitiger Nutzung (oft nur einige Tage) wieder eingeebnet, die so geschaffenen Rohbo-
denflachen verbleiben aber. RegelméfRig sind sie auch in der darauffolgenden Vegetations-
periode noch vegetationsarm bis schitter bewachsen. Auswirkungen der jingsten Entwick-
lungen auf die Populationen von Pionierarten sind bisher noch nicht bekannt.

Wegen der stark zunehmenden Ubungsintensitat im Offenland, aber auch in den Waldfla-
chen stellen die oben dargestellten Auswirkungen einer zu geringen Befahrung nur noch
lokal ein Problem dar. Es ist also davon auszugehen, dass auch die Verbuschungsproblema-
tik zurtickgehen wird. Da die militédrische Nutzung jedoch auf der einen Seite die Basis fur die
Qualitat vieler LRT und Arthabitate ist, andererseits aber nicht beeinflusst werden kann, wird
sich jede Anderung in der Intensitat oder Form der Gelandenutzung relativ kurzfristig auf
viele Schutzgiter auswirken. Dafir reicht erfahrungsgemald der Abzug von Kettenfahrzeu-
gen fur die Dauer von zwei oder drei Jahren oder eine Reduktion der GroRRibungen. Aktuell
zeichnet sich aber eher eine noch weitere Intensivierung ab, so dass darauf zu achten sein
wird, dass die nachhaltige Belibbarkeit des Truppeniibungsplatzes sichergestellt bleibt. Ins-
gesamt ist es gebietstypisch, dass sich die Qualitat der Schutzgiter militarisch bedingt im-
mer in einem - letztlich wertbestimmenden - Auf und Ab befindet.

5.5.2 Versaumung / Verbuschung

Die Fels-LRT 6110* und 8210 waren in einigen Bereichen durch Beschattung infolge von
zunehmender Verbuschung beeintrachtigt. Vor allem Hasel, aber auch Berberitze bedréang-
ten die wertgebende Felsvegetation. Stellenweise waren von der Geblschsukzession auch
Brutorte von Uhu und Wanderfalke betroffen. Freistellungsmafinahmen seitens der US Um-

weltabteilung e |

I Ud durch den Bundesforst G
I stc'lten wieder einen gunstigen Erhaltungszustand her. Je nach Lage, Bewitte-

rung und Nahrstoffversorgung bleibt die Gefahr der Verbuschung in unterschiedlichem Aus-
malfd bestehen. Vor allem die Hasel neigt zu starkem Neuaustrieb. Durch die Aufnahme rand-
lich gelegener Felspartien in das Okokonto ist zumindest fiir diese Flachen eine langfristige
Pflege gesichert. Die Verbuschung bleibt allerdings auf absehbare Zeit ein dauerhaftes Prob-
lem. Felspartien, die nicht im Okokonto gemeldet sind, miissen regelmaRig kontrolliert und
freigestellt werden.

Auch im Grinland spielt die Geholzsukzession eine grof3e Rolle. Einige Kalkmagerrasenfla-
chen, vor allem in Randlagen des Ubungsplatzes, weisen nach wie vor aufgrund der fehlen-
den oder zu geringen militdrischen Nutzung einen hohen Versaumungs- beziehungsweise
Verbuschungsgrad auf. Daraus resultiert ein Rickgang der charakteristischen Arten, der in
der Vergangenheit bereits zu einem Verlust oder einer Verschlechterung der LRT-Flachen
gefuhrt hat. Auch hier wurde durch gezielte Pflegeeingriffe seitens ED gegengesteuert - Ent-
buschung und Mulchen mit Entfernung des Schnitt- und Mulchgutes aus den Flachen, geziel-
te StolRbeweidung und permanente Beobachtung der Pflegebereiche konnte auch hier wie-
der einen glnstigen, teilweise ausgezeichneten Zustand herstellen. Auch magere Griinland-
flachen konnten in das Okokonto verbucht werden und somit eine Pflegesicherung erhalten.
Da die Mandvertatigkeit nicht beeinflusst werden kann, bleibt das Problem der Verbuschung
aul3erhalb der gesicherten Pflegeflachen auch in Zukunft bestehen.
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5.5.3 Verbiss- und Schalschaden

In der Forsteinrichtung werden die hohen Verbiss-Schaden beklagt, die vor allem auf Rot-
und Rehwild sowie Hase, in Einzelfallen aber auch durch Schafe verursacht werden (PATT
2014, amtliches Vegetationsgutachten AELF 2015). Die Schafe haben jedoch keine signifi-
kante Bedeutung fur die generelle Verbisssituation. Rotwild beeintrachtigt die Bestande zu-
satzlich durch Schélen. Die Schaden treten gebietsweise sehr unterschiedlich auf. Von forst-
licher Seite wird Uber eine Regulierung und Lenkung des Rotwildes in das Offenland ver-
sucht, dieser Beeintrachtigung, die sich auch auf LRT-Flachen auswirkt, entgegenzuwirken
und gleichzeitig die positiven Wirkungen vor allem des Rotwildes auf das Offenland (Bewei-
dungseffekt, Geholzverbiss) zu verstarken. (vgl. dazu auch MaRnahmenteil, Kapitel 4.4).

5.5.4 Aufschotterung der Wege

Im gesamten Ubungsplatz wurde die Aufschotterung von Haupt-PanzerstraRen, aber auch
von untergeordneten Wegen mit dem im Garnisonsbereich gewonnen Kalkschotter durchge-
fuhrt. Die Aufschotterung von urspringlich unbefestigten Wegen schafft fir viele gefahrdete
Tierarten und -gruppen (z. B. Gelbbauchunke, Kammmolch, Laufkafer) Wanderhindernisse.
Da diese Mal3nahmen grof3tenteils von militarischer Seite angeordnet werden, ist nur bedingt
eine Einflussnahme mdglich.

5.5.5 Schafbeweidung

Die Beweidung mit Schafherden, die eine 5 - 10 %-ige Beimischung von Ziegen beinhalten,
ist neben der militarischen Ubungstatigkeit die zweite Saule der Offenlandpflege im Natura
2000-Gebiet. Diese Nutzungsform ist gut geeignet, Grinland vor Versaumung, Verbrachung
zu bewahren. Die Verbuschung wird dagegen nur zeitlich verzdgert, nicht jedoch verhindert.
Die Frequenz der Entbuschung und der maschinellen Grinlandpflege kann so verringert
werden.

Allerdings mussen aus naturschutzfachlicher Sicht einige Punkte aufgelistet werden, die Na-
tura 2000-Schutzgliter beeintrachtigen kénnen.

Mehrhundertkdpfige Schaf- und Ziegenherden kénnen eine akute Gefahr fir die Gelege von
Bodenbritern sein, z. B. fur Heidelerche, Braun- oder Schwarzkehlchen. Auch zur Blltezeit
von wertgebenden Pflanzenarten (z. B. Knabenkrautern oder anderen Orchideen) kann
durch Verbiss Schaden angerichtet werden. Diese Beeintrdchtigungen lassen sich, wenn
auch mit erheblichem personellen Aufwand, durch fachkundige Lenkung vermeiden bzw.
minimieren. Sensible Bereiche werden zudem immer wieder im Kartenmaterial nachgefihrt,
das den Schafern bei Beginn der Weidesaison ausgehandigt wird. Grundsatzlich muss die
Hutebeweidung sichergestellt werden. Lange anhaltende Gefahrdungen kénnen jedoch auch
dann von Schatt- oder Pferchplatzen auf LRT-Flachen ausgehen. Ein Aufenthalt von Schaf-
herden Uber einige Stunden fuhrt nicht nur zur mechanischen Beschadigung der Flache,
sondern auch zu massivem Nahrstoffeintrag. Magerrasen kdnnen dadurch auf Jahre hinweg
beeintrachtigt werden. Zwar werden die Ruheplatze durch Kartenmaterial, das jedem Schaé-
fer zur Verfligung steht, exakt angezeigt, das Gefahrdungspotential besteht jedoch. Eine
Mdoglichkeit, die Situation zu entscharfen, ware die Anlage von regelmafiig umzubrechenden
Pferchackern. Dazu muss allerdings die Blindgéngergefahr an diesen Stellen ausgeschlos-
sen werden.
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5.5.6 Beeintrachtigung durch Freizeitnutzung und Militar

Insbesondere die randlich und ortsnah gelegenen Flachen NG
I /<! den Ofter betreten. Dies

stellt prinzipiell keine Beeintrachtigung von LRT dar, im unglinstigen Fall kobnnen aber Fels-
bruten (z. B. Uhu, Wanderfalke) gefahrdet werden. Dies gilt nicht nur fir Besucher aus dem
»,zivilen Umland®, in zentral gelegenen Bereichen werden Felskopfe und -wéande N

I mmer wieder in Ubungsszenarien einbezo-
gen. |
-

Nach militarischen Ubungen besteht seitens der Truppe eine Aufraumpflicht. Dies wird mitt-
lerweile in weit hdherem Mafl3 durchgefihrt als in friherer Zeit, es ist allerdings die Regel,
dass lokal Stacheldraht und Miill zurtickbleiben und eine Beeintrachtigung darstellen.

S ey

Abb. 19: Vermeidbare Hinterlassenschaften: Verpackungen von Essensrationen

Durch militarische Ubungstétigkeit geht auch prinzipiell immer eine latente Gefahrdung von
Individuen des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
aus. Der Verlust von Einzeltieren oder Gelegen wahrend einer Panzeribung oder die Sto-
rung bzw. Vergramung durch Infanterie- oder Helikopterbewegungen ist ein permanentes
Risiko. Allerdings sind bislang keine Beeintrachtigungen bekannt, welche sich negativ auf
Populationen ausgewirkt haben.

Die besonderen Rahmenbedingungen, die nur auf militdrisch genutzten Flachen gegeben
sind, bilden die Grundlage fur den Erhalt von LRT und Arthabitaten. Gelegentliche Beein-
trachtigungen sind dem gegenuber vernachlassigbar. Die militarische Nutzung macht — so
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unkalkulierbar sie ist — den Wert des Natura 2000-Gebietes aus. So paradox es klingt: das
Militar verfolgt keine Naturschutzziele und produziert dabei Naturschutz, den man sich grof3-
flachig in der Kulturlandschaft kaum leisten kann.

5.5.7 Neophyten

Auch im US-Truppenlbungsplatz Hohenfels gibt es zahlreiche Individuen und Populationen
von Arten, die urspriinglich im Gebiet nicht heimisch waren. Sofern sie starke Ausbreitungs-
tendenzen zeigen und negative Auswirkungen auf das Okosystem erwarten lassen, werden
sie als invasive Arten bezeichnet. Die hiermit verbundenen (potentiellen) Probleme werden
von der US-Seite ernst genommen. Seit 2006 werden Malinahmen gegen das Orientalische
Zackenschoétchen (Bunias orientalis)durchgefiihrt, welches sich stark ausbreitet und das Po-
tential hat, auch in LRT-Flachen einzuwandern. Seit einigen Jahren werden ebenfalls jahrlich
Goldrutenbestande (Solidago canadensis, S. gigantea) bekampft. MaRnahmen gegen Rie-
sen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum), Beiful3-Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia),
Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Schmalblattriges Greiskraut (Senecio inaequi-
dens) sind bisher nur lokal notwendig.

Problematischer erweisen sich zwei Stellen mit dem Bastard-Staudenkndterich (Fallopia x
bohemica). Die Art ist bekannterweise aggressiv und nur schwer auszurotten.

Die (vermutlich unvollstandige) Liste an Neophyten im Natura 2000-Gebiet umfasst derzeit:

e Ambrosia artemisiifolia (Beiful3-Ambrosie)

e Bunias orientalis (Orientalisches Zackenschétchen)
o Fallopia x bohemica (Bastard-Staudenkndterich)

¢ Heracleum mantegazzianum (Riesen-Barenklau)

¢ Impatiens glandulifera (Driusiges Springkraut)

e Senecio inaequidens (Schmalblattriges Greiskraut)
e Solidago canadensis (Kanadische Goldrute)

e Solidago gigantea (Riesen-Goldrute)

e Lupinus polyphullus (Lupine)

5.6 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Truppenibungsplatze sind, insbesondere aufgrund der durch den Ubungsbetrieb hervorge-
rufenen Landschaftsdynamik, fir eine grof3e Zahl in der Normallandschaft nicht mehr vor-
kommender Pionierarten von grof3er Bedeutung. Die punktuelle Zerstérung beziehungsweise
Beeintrachtigung von LRT (z. B. 6210, aber auch stellenweise Wald-LRT) zugunsten der
Entstehung von Pionierflachen wird aus naturschutzfachlicher Sicht als unproblematisch an-
gesehen. Es profitieren i. d. R. Arten, die sich auf vegetationsarme oder -freie Lebensrdume
spezialisiert haben, z. B. Deutscher Sandlaufkafer, Blaufliigelige Odlandschrecke, Gelb-
bauchunke. Mit etwas Verzégerung gedeihen in Lebensraumen, die eine gewisse Sukzessi-
on durchlaufen haben, aber ehemals gestért waren, Kreuzenzian (und Kreuzenzian-
Ameisenblauling), Warzenbeil3er oder Frauenschuh.
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Als Laichgewasser bevorzugt die Gelbbauchunke zumeist kleine, vegetationsfreie bezie-
hungsweise vegetationsarme, fischfreie ephemere Gewésser. Dagegen bewohnen der Nord-
liche Kammmolch und der Laubfrosch vor allem ausdauernde Gewdasser mit Unterwasser-
und Schwimmblattvegetation sowie Verlandungszonen. Auf den ersten Blick scheinen sich
die Habitatanspriiche zu widersprechen. Jedoch hat sich fiir den Truppenibungsplatz Ho-
henfels gezeigt, dass beide Arten auch gemeinsam auftreten, zum Beispiel in Rickhaltebe-
cken mit vegtationsarmen Bereichen und Rohboden am Grund oder in grofRvolumigeren
,Panzerwannen“ oder durch Manovertatigkeit gebildete Tumpelgruppen unterschiedlicher
Wasserhaltefahigkeit. Da mittel- bis langfristig auch fir den Kammmolch geeignete Gewas-
ser verschlammen und zuwachsen, ist eine gelegentliche Teilentlandung gré3erer Gewasser
notwendig (z. B. ) Dic Durchfuhrung einer solchen Malznahme sollte
jedoch im Vorfeld mit einem Experten abgesprochen werden. Entscheidend ist das mosaik-
artige Nebeneinander von Gewéassern unterschiedlicher Sukzessionsstadien und Dimension.

Die Beweidung mit Schafen ist ein anerkanntes und relativ einfach zu praktizierendes Werk-
zeug der Offenlandpflege (vgl. BUNZEL-DRUKE et al. 2008, 2015, LEHRKE & ACKERMANN
2017). Eine Beimischung mit Ziegen drangt Uberdies auch Verbuschungstendenzen im
Frihstadium zurtick. Eine Erhohung des gegenwartigen Schafbesatzes von 3.550 Mutter-
schafen (zzgl. Lammer und 150 Ziegen) ist derzeit nicht vorgesehen. Griinde dafir sind u. a.
die bereits angesprochene zunehmende Befahrung, insbesondere auch mit Kettenfahrzeu-
gen, die zum Zeitpunkt der Planerstellung zu Verlusten von Weideflachen fuhrte. Auch sehr
trockene Sommer der vergangenen Jahre fuhrten z. T. bereits zu Engpassen in den Weide-
losen im Osten des Truppenubungsplatzes. Ein hoherer Schafbesatz wirde diese Probleme
in Zukunft weiter verscharfen. Die im MalRBhahmenteil besprochenen ,Flachen mit besonde-
rem Management (ohne Schafe)“ sind wichtiger Bestandteil des Rotwildmanagements und
dienen dem Erhalt eines gunstigen Zustandes der Wald-LRT. Die Kunst, die Schafer und
ihre Herden gezielt und zum richtigen Zeitpunkt auf LRT- oder Biotopflachen zu lenken, wird
nicht immer gelingen kénnen. Bei der Weidelenkung sind Uberdies mehrere Faktoren zu be-
achten: Brutzeit von Bodenbritern (Heidelerche, Braunkehlchen), Blihzeit von Orchideen,
Verweildauer der Tiere auf den Flachen, Lage der Flachen im Weidelos, etc. Wesentlich sind
auch die teilweise schwierige Unterbindung der Koppelbeweidung und die Uberwachung der
Pferchflachen.

Eine Aufstockung der Schafbestande wird aus diesen Grinden derzeit nicht als Option ge-
sehen. Das Augenmerk soll auf eine gezieltere Steuerung der Beweidung und bei Bedarf auf
alternative Pflegemethoden (Beweidung mit Rotwild, Mahd, Mulchen, kontrolliertes Brennen)
gelegt werden. Auf diese Weise kann flexibel auf die sich &ndernden militarischen Anforde-
rungen reagiert werden und durch eine mdglichst grol3e Vielfalt an Pflegemethoden auch das
Mosaik von unterschiedlichen Lebensraumen und deren Ubergangsbereichen erhalten blei-
ben.

Stand: November 2018 IVL Seite 159



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet DE 6736-302 und SPA-Gebiet DE 6736-402

Vorschlag fiir die Anpassung der "Truppenlbungsplatz Hohenfels"
Gebietsgrenzen und des SDB

6 Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgren-
zen und des SDB

Eine Anpassung der Gebietsgrenzen erscheint aus fachlichen Grinden nicht erforderlich.
Aus praktischen Griinden sollte eine vollstéandige Angleichung von FFH- und Vogelschutzge-
biet angestrebt werden, um Verfahrensablaufe bei Bau- oder Ausgleichsmaflinahmen zu er-
leichtern.

Dagegen werden folgende Anderungen des Standard-Datenbogens (SDB Stand: 06/2016)
vorgeschlagen, die sich aus den Kartierungsergebnissen ableiten lassen:

Vorschlage fiur die Aufnahme von LRT und Arten in den Standarddatenbogen:
e LRT 9180* (Schlucht- und Hangmischwalder)

e 1042 Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
e 1166 Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

e 1321 Wimpernfledermaus (Myotis emarginatus)

e 1337 Biber (Castor fiber)

e 1352* Wolf (Canis lupus)

Vorschlage fur die Loschung von LRT und Arten aus dem Standarddatenbo-
gen:
e LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen)

e 1065 Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)
o A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

o A142 Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Al153 Bekassine (Gallinago gallinago)

o A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis)
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Managementplan — Fachgrundlagen
Abkirzungsverzeichnis

Abkurzungsverzeichnis

ABSP

AELF

ASK
BayNatSchG
BayLfu
BKBu

ED

FFH-RL

GemBek

ha
IED
ITAM
LWF
MOUT
MPI
LRT
LWF

RLD

RL BY

SDB
SPA
STOL
TES
uUxo
VSR

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Biotopkartierung nach der Methode des Bundesforstes
Environmental Division (US Umweltabteilung)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirt-
schafts-, Arbeits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum
Schutz des Europdaischen Netzes "Natura 2000"

Hektar

Improvised Explosive Device (selbst gebauter Sprengsatz)
Integrated Training Area Management (US Gelandebetreuung)
Bayerische Landesanstalt fur Forstwirtschaft

Military Operations in Urbanised Terrain (Ubungsdorf)
Managementplan

Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféahrdet

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Bayern

Standarddatenbogen

special protected area (Vogelschutzgebiet)

Short Take Off and Landing Strip (Feldflugplatz)
Threatened and Endangered Species Survey

Unexploded Ordnance Device (Blindgéanger / Fundmunition)

Vogelschutzrichtlinie
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Anhange

Standard-Datenbdgen

e https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000 datenboegen/datenboegen 6020 6946/
doc/6736 302.pdf

e https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000 datenboegen/datenboegen 6020 6946/
doc/6736 402.pdf

Vereinbarung zwischen dem Freistaat Bayern und der Bundesrepublik
Deutschland uber den Schutz von Natur und Landschaft auf militarisch genutzten
Liegenschaften im Freistaat Bayern

Karten zum Managementplan
e Karte 1: Ubersichtskarte
o Karte 2.1: Bestand und Bewertung — Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)
e Karte 2.2: Bestand und Bewertung — Arten (Anhang Il FFH-RL)
e Karte 3: Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaf3nahmen
o Karte 4: Flachen mit besonderem Management (ohne Schafe, siehe Kap 4.4)
o Karte 5: Waldflachen mit Halbtrockenrasen (Kartierung 2007) - pot. LRT 6210
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