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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Abb. 1: Weitraumiges Ubergangsmoor mit Moorschlenken im Prackendorfer Moos
(Foto: R. Woschée, 23.08.2011)

Das uberregional bedeutsame Moorgebiet ,Prackendorfer und Kulzer Moos®, das mit den
Grenzen des FFH-Gebiets eingeschlossen ist, besteht im Kern aus einem weitraumigem
Ubergangsmoor mit angelagertem Niedermoor und randlich gelegenen Streuwiesen. Durch
Wiederanstau und regelméRige Landschaftspflege wurde die ausgesprochen hohe 6kologi-
sche Bedeutung des FFH-Gebiets erhalten. Es beherbergt hervorragend ausgebildete Vege-
tationsbestéande der Moore und Streuwiesen, gut ausgestattete Moorwalder sowie zahlreiche
Vorkommen bedrohte Tier- und Pflanzenarten.

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Landkreis Schwandorf (Regierungsbezirk Oberpfalz,
Bayern), etwa auf halber Strecke zwischen den Stéadten Neunburg vorm Wald und Ober-
viechtach, eingerahmt von den Ortschaften Kulz, Thanstein, Dautersdorf und Prackendorf.
Die GebietsgrofR3e ist im Standard-Datenbogen (SDB) zum FFH-Gebiet mit 82,43 ha angege-
ben. 20,51 ha der Flache des FFH-Gebiets im Westteil liegen in der Gemeinde Dieterskir-
chen (376122), 61,92 ha auf dem Gebiet der Gemeinde Thanstein (376172).

Das FFH-Gebiet befindet sich im Naturraum ,Oberpfalzer und Bayerischer Wald“ (Nr. D 63)
in der Untereinheit ,Vorderer Oberpfalzer Wald“ (Nr. 401). Die Hohenlage betragt zwischen
470 m und 490 m Uber NN. Der geologische Untergrund des FFH-Gebiets ist tiberwiegend
Torf auf Tonuntergrund. Im Norden steht ungegliederter Gneis, im Studen Granit an. Die sich
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darauf entwickelnden Bodenarten sind sandige Lehme, lehmige Sande und vereinzelt Leh-
me. Der mittlere Jahresniederschlag betragt 850 — 900 mm bzw. im Ostteil 800 — 850 mm,
die Jahresdurchschnittstemperatur 7,4 - 7,6°C (BayWIS).

Eine raumliche Gliederung des FFH-Gebiets lasst sich nach historischen Flurbezeichnungen
vornehmen (VSL 2002): Der Westteil, der tiefgrindige frihere Hochmoorkomplex, wird als
.Prackendorfer Moos“ bezeichnet, nach Norden begrenzt vom ,Natterweiher® und der
~<Adamwiese®. Heute liegt hier, von Moor- und Bruchwdaldern umrahmt, ein eindrucksvolles,
weitraumig offenes Ubergangsmoor. Am Ostrand dieser Flur quert der ,Obere Weg"
(,Dammweg“) den Moorkomplex und grenzt sie vom zentralen Moorteil, dem ,Oberen Moos*
ab. Fruher befand sich hier der zweite Hochmoorkern, heute steht Ubergangsmoor an. Der
groRte Teil dieser Flur ist heute mit Moor- und Bruchwald bestockt. Ostlich daran schlief3t
das ,Kulzer Moos* und im Nordosten der ,Moosweiher an, wo sich heute auf einem Uber-
gangsmoorkdrper ein groRes Moorgewasser und Moor- und Bruchwalder befinden. Die Orts-
verbindungsstralRe Kulz-Dautersdorf durchtrennt am Ostrand des ,Moosweihers® das Moor.
Das 0stlich gelegene, weitgehend offene Niedermoor nennt sich ,Unteres Moos*.

Die an den Randern des Moorkomplexes ausdiinnenden Torfschichten werden von tonigem
Lehmboden abgel6st, auf dem Feuchtwiesen und Streuwiesen ausgebildet sind, am Siudrand
auch Fichtenforsten. Im Zentrum des Oberen Mooses liegt eine Wiesenlichtung mit ahnli-
chen Bodenbildungen.

Das 1998 gemeldete FFH-Gebiet entwassert Uberwiegend nach Osten in den Altdamm-
Weiher (Naturdenkmal ND-02651). Nur der auf3erste Westteil entwassert nach Westen. Die
Wasserscheide verlauft etwa in der Mitte des ,Prackendorfer Mooses®, sodass in diesem
Bereich das grof3te Hochmoorwachstum stattgefunden hatte (MElerR 1980). Vom machtigen
Granit-Bergstock im Suden fliel3t ober- und unterirdisch weiches, kalkarmes Wasser in das
Moor, woraus am Stdrand starker mineralisierte Torfschichten resultieren.

Stand: Oktober 2019 Regierung der Oberpfalz Seite 2
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1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Historische Flachennutzungen

Die Entstehung und Geschichte des Kulzer Mooses ist gut recherchiert und in einigen wis-
senschaftlichen Untersuchungen dokumentiert. Unter den Titel "Das Prackendorfer und Kul-
zer Moos - Ein oberpfalzer Moor mit Geschichte und Zukunft" hat der Verein zum Schutz
wertvoller Landschaftsbestandteile in der Oberpfalz e. V. (VSL) 2002 einen Abschlussbericht
in Buchform fir das LIFE-Natur-Projekt 99/NAT/D6051 verdéffentlicht. Knapp 20 Autoren be-
leuchten unterschiedliche Gesichtspunkte des Moorkomplexes.

Im ,Topografischen Atlas vom Koénigreiche Baiern von 1812-1867 ist das Prackendorfer
Moos (Westteil des FFH-Gebiets) als Grinland dargestellt, der mittlere Teil mit Waldsignatur
und westlich des querenden, schon damals bestehenden Gemeindeverbindungswegs ein
groRer Teich (spatere Flurbezeichnung ,Moosweiher). Der Ostteil (Unteres Moos) ist als
Grasland dargestellt mit auffalligem Graben in West-Ost-Richtung.

Dem Ur-Positionsblatt von 1853 sind neben dem ,Moosweiher®, dem Gemeindeverbin-
dungsweg und dem Dammweg auch zwei Querddmme am Westrand des Prackendorfer
Mooses zu entnehmen. In der Karte des ,Deutschen Reichs Bayern® von 1876 ist der West-
teil des FFH-Gebiets als Brachland dargestellt, das Untere Moos 6stlich der Gemeindestralie
als Griunland. Der Altdammweiher ist einschlie3lich der Verlandung am Westufer als Teich
dargestellt.

Aus dem Jahr 1913 liegt eine Karte vor, in der fur den westlichen, teils bewaldeten Moorteil
,Zahlreiche regellos angelegte Torfstiche vermerkt sind, wahrend im 6stlichen Teil, dem Un-
teren Moos, Kulturflachen, Streuwiesen und Niedermoor dargestellt sind (VSL 2002, KuRz
1998). Eine kleinrAumige Torfgewinnung ist bereits ab etwa 1810 anzunehmen, die nach
1850 und nochmals ab 1920 und zuletzt um den Zweiten Weltkrieg verstarkt wurde, wobei
auch Entwasserungsversuche dokumentiert sind (VSL 2002). Bereits 1868 wurde die 3 bis
4 m méachtige Torfdecke auf einer Flache von 66 ha wenig organisiert abgebaut, zumeist in
den Monaten Mai bis Juli. Im August erfolgte der Abtransport mit Ochsenkarren auf den heu-
te noch erhaltenen Dammwegen. In diesem Zeitraum diente das Moor auch als Gemeinde-
weide (dto.). Streuwiesennutzung fand an den Moorréandern, im Unteren Moos, aber auch im
Moorzentrum statt, horte jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg langsam auf (MEIER 1980).
Aulerdem wurde Lehm zur Ziegelgewinnung abgebaut und in Ziegelhitten nérdlich des
Moores gebrannt, wozu Torf aus dem Moor verfeuert wurde. Neben dem ,Natterweiher und
dem ,Moosweiher” sind in Urkatasteraufnahmen noch weitere Teiche verzeichnet, die eine
frihere Teichwirtschaft in Teilbereichen des FFH-Gebiets dokumentieren (dto.).

Bis in die 1960er Jahre wurde im Prackendorfer und Kulzer Moos Brenntorf gestochen. Der
Westteil des Gebietes muss als abgetorft angenommen werden (VSL 2002). Noch in den
1970er Jahren waren ,unzahlige” kleine Moorgewasser vorhanden (REiML 1973). Da die we-
niger brauchbaren Torfschichten nur umgelagert wurden und keine systematische Entwasse-
rung erfolgte, konnten sich bis heute grof3e Torfmachtigkeiten bis zu 5 m erhalten (dto.).
Weilitorf des ehemaligen Hochmoores ist nur noch fragmentarisch und in gesacktem Zu-
stand vorhanden (MEIER 1980). Anstelle der urspriinglichen Moorzonierung findet sich heute
ein kleinfeldiges anthropogenes Muster, das die Moorparzellierung mit ihren unterschiedli-
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chen Abtorfungstiefen widerspiegelt (dto.). Die AuRengrenze des Moores hat sich in der
Zeitspanne ab ca. 1910 aber kaum verandert (VSL 2002, Kurz 1998).

1987 wurde das Moor als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Der Verein zum Schutz wertvoller
Landschaftsbestandteile in der Oberpfalz e.V. konnte einen Teil der Flachen erwerben und
PflegemalRnahmen durchfihren. 1999 wurde mit Beginn des Life-Projekts der grofite Teil
des Moores angekauft und eine grof3flachige Renaturierung bzw. Wiedervernassung in An-
griff genommen. Wichtig fir den dauerhaften Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften
war, dass angrenzend zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen Pufferstreifen erworben wer-
den konnten, um den Nahrstoffeintrag zu vermindern. Die o6rtlichen Landwirte fihrten An-
staumalinahmen, Streuwiesenmahd oder Entbuschungen durch. Seit dem Abschluss der
Arbeiten hat sich vieles verdndert: Trocken gefallene Moorbereiche sind heute so nass, dass
sie nicht mehr betreten werden kdnnen. Die artenreiche Flora und Fauna hat sich wieder
stabilisiert und neue seltene Arten sind dazugekommen. Auf dem drei Kilometer langen
Moor-Lehrpfad kénnen Besucher die Schénheiten des Moores bestaunen, ohne Stdérungen
Zu verursachen.

Auf 80 ha Gebietsflache bezogen betrug um 1980 der Anteil von ,Erlen-Bruchwald® ca. 2 %,
der von ,Moorbirken-Buschwald“ <1 % und von ,Heide-, Rasen- und Bewaldungsstadien®
37 % (MEIER 1980).

Detaillierte Kenntnisse Uber frihere Nutzungsformen der Waldflachen des FFH-Gebietes
liegen nicht vor. Die Walder auf den Moorflachen entstanden erst etwa ab den 1950er Jah-
ren, als der Torfabbau seinem Ende zuging und der Torf entwassert und mineralisiert war
(MEIER 1980).
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Abb. 2: Bohlensteg auf dem Moorlehrpfad (Foto: K. Deckert).

Aktuelle Flachennutzungen

Im GUberwiegenden Flachenanteil des FFH-Gebiets findet keine Nutzung statt. Etwa 3 ha
werden unregelmaRig oder als Streuwiese geméaht, ca. 4 ha regelméaRig als Wiese genutzt.
In Privateigentum (ohne Vereine) befinden sich noch ca. 8,5 ha Waldflachen, die vorwiegend
am Sudrand des Moores liegen und dort als Wald genutzt werden. Das Ubrige FFH-Gebiet
wird kaum noch forstlich genutzt.

Eine jagdliche Nutzung wird im ganzen Gebiet ausgetbt. VVon grof3er Bedeutung ist heute die
Erholungsnutzung im Naturschutzgebiet ,Prackendorfer und Kulzer Moos®. Ein mit Infotafeln
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beschilderter Moorlehrpfad, im Jahr 2000 als Rundweg, zum Teil in Form eines Bohlenwe-
ges, angelegt, wird gut angenommen.

Besitzverhéaltnisse

Die Uberwiegende Flache des FFH-Gebiets steht im Eigentum des VSL (Verein zum Schutz
wertvoller Landschaftsbestandteil in der Oberpfalz e. V.). Daneben gehdren dem BN (Bund
Naturschutz in Bayern e. V.) und der Gemeinde Thanstein ein grol3erer Teil der Flachen. Es
verbleiben lediglich knapp 10 ha, die sich in Privatbesitz befinden (ca. 38 Grundstiicke und
31 Eigentliimer).
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1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

Das FFH-Gebiet liegt in verschiedenen Schutzgebieten, deren Verordnungen zu beachten
sind.

Naturschutzgebiete

Das FFH-Gebiet ist bis auf den Nordrand nahezu deckungsgleich mit dem 1987 ausgewie-
senen Naturschutzgebiet ,Prackendorfer und Kulzer Moos* (NSG-00328.01 mit 80,6 ha).

Bei der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sind die in den Naturschutzgebiets-
Verordnungen festgelegten Verbote bzw. Ausnahmen zu beachten (siehe Anhang).

Landschaftsschutzgebiete

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet ,LSG innerhalb des Naturparks
Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzone)* (LSG-00567.01 mit 55.460 ha).

Naturpark

Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Naturpark ,Oberpfalzer Wald“ (BAY 13, NP 00008, Gro-
Be 82.278 ha).

Naturdenkmal

Der Ostteil des FFH-Gebiets liegt mit 0,65 ha Anteil im Naturdenkmal ,,Altendammweiher bei
Thanstein“ (ND-02651; 6,51 ha).

Gesetzlich geschutzte Arten

Im FFH-Gebiet kommen bedeutende Populationen einiger besonders oder streng geschutz-
ter Pflanzen- und Tierarten vor, fur die die Vorschriften nach § 44 BNatSchG zu beachten
sind. Insbesondere auf die im Gebiet vorkommenden Amphibien-, Reptilien-, Fledermaus-
und Vogelarten sei hingewiesen, da fir diese Artengruppen ein umfassender gesetzlicher
Schutz besteht.

Exemplarisch sollen hier die wichtigsten Pflanzenarten im FFH-Gebiet aufgefiihrt sein, die
gesetzlich geschiitzt sind:

e Berg-Wohlverleih (Arnica montana)

o Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)
¢ Heide-Nelke (Dianthus deltoides)

e Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia)

¢ Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia)
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e Kammfarn (Dryopteris cristata)

e Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe)

o Fieberklee (Menyanthes trifoliata)

o Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris)

e Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica)

¢ Blaue Himmelsleiter (Polemonium caeruleum)
¢ Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humilis)
¢ Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata)

Als bedeutsame, gesetzlich geschiitzte Tierarten kénnen beispielsweise genannt werden:

¢ Kranich (Grus grus)
e Birkhuhn (Lyrurus tetrix)
e Luchs (Lynx lynx)

Gesetzlich geschutzte Biotope

In der Biotopkartierung des Bayerischen Landesamts fiur Umwelt ist fir das FFH-Gebiet eine
grolRe Anzahl gesetzlich geschutzter Biotope erfasst (WOSCHEE 2017).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind folgende Biotope im FFH-Gebiet vor Zerstérung oder sons-
tiger erheblicher Beeintrachtigung geschiitzt:

e Arten- und strukturreiches Dauergriinland

e Natdrliche oder naturnahe Bereiche stehender Binnengewasser einschlielich ihrer
Ufervegetation und Verlandungsbereiche

e Moore: Flachmoore und Ubergangsmoore

e Sumpfe: darunter fallen Hochstaudenfluren

¢ Rohrichte, Groliseggenriede (auRerhalb der Verlandungsbereiche)
e Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

e Borstgrasrasen (nur fragmentarisch im FFH-Gebiet)

e Bruch-, Sumpf- und Auenwalder: darunter fallen die in diesem Managementplan dar-
gestellten Auenwalder mit Schwarzerle und Esche (LRT 91E0*) sowie die nicht aus-
kartierten Schwarzerlen-Bruchwalder und Sumpfwalder sowie Feuchtgebische

Nach Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sind zusatzlich folgende Biotope im FFH-Gebiet geschiitzt:

e Landrdhrichte
o Pfeifengraswiesen

o Moorwalder: darunter fallen die im Managementplan dargestellten Moorwalder des
LRT 91D0O*
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Unter den Schutz des Art. 16 BayNatSchG fallen im NATURA 2000-Gebiet:

o Hecken, Feldgehdlze und -geblische einschlie3lich Ufergehdlze.

e Tumpel und Kleingewasser.

Aulerdem sind weitere gesetzliche Regelungen zu beachten, insbesondere das Beseiti-
gungsverbot nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG in Bezug
auf Baume aul3erhalb des Waldes, Hecken, Gebuische, Geholze, Rohrichte und Grében.
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

2.1 Datengrundlagen

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen verwendet (s. Anla-
ge):

Unterlagen zu NATURA 2000
e Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet (Stand: Mai 2015)

e Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fiur das FFH-Gebiet (LfU,
Stand: 19.02.2016)

e Digitale Abgrenzung des FFH-Gebietes (Ausweisung per Rechtsverordnung, Stand:
01.04.2016)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen
o ABSP-Bayern fur Lkr. Schwandorf (LfU 2003)
¢ Biotopkartierung Flachland Bayern (LFU 2016)
o Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 04.2015) (LFU 2015)
¢ Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (SCHEUERER & AHLMER 2003)
¢ Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LFU Bayern 2003; VOITH 2016)

¢ Rote Liste und Liste der Brutvégel Bayerns (RUDOLPH ET AL. 2016)

Digitale Kartengrundlagen
¢ Digitale Luftbilder im MaRstab 1:5.000 (Bayer. Vermessungsverwaltung).

o Digitale Flurkarte Bayern (DFK) Flurstiicke (Bayer. Vermessungsverwaltung; Stand:
11.2015): NO.060.27, NO.060.28, NO.061.27, NO.061.28.

¢ Digitale Topographische Karten im MaRstab 1:25.000 (Bayer. Vermessungsverwal-
tung): 6640 (Neunburg vorm Wald).
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Amtliche Festlegungen

Verordnung der Regierung der Oberpfalz vom 09.12.1987 uber das Naturschutzge-
biet ,Prackendorfer und Kulzer Moos* (NSG-00328.01).

Verordnung des Landratsamts Schwandorf vom 14.07.1995 Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,LSG innerhalb des Naturparks Oberpfalzer Wald (ehemals Schutzzo-
ne)“ (LSG-BAY-13, LSG-00567).

Verordnung des StMUG vom 08.11.2013 uber den Naturpark ,Oberpfalzer Wald*
(BAY 13, NP 00008).

Verordnung des Landratsamtes Schwandorf Uber das Naturdenkmal ,Altendammwei-
her bei Thanstein“ (ND-02651).

Bei der land-, teich- und forstwirtschaftlichen Nutzung sind die in den Verordnungen festge-
legten Verbote bzw. Ausnahmen zu beachten (siehe Anhang).

Kartieranleitungen zu Lebensraumtypen und Arten

Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Bayern (LFU & LWF, 2010)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern, Teile | und Il (LFU 2010)

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie in Bayern (LFU 2010)

Bestimmungsschlussel fir Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG (LFU
2012)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bayern (LFU &
LWF 2008)

Anweisung fiur die FFH-Inventur (LWF, Version 1.2, Stand: 12.01.2007)

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir Waldflachen in NATURA
2000-Gebieten (LWF, Dezember 2004, einschlief3lich Erganzungen bis 2010)

Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in Bayern (LWF 2003)

Rechtsgrundlagen

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG)
Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einschlieRlich Bayerischem Naturschutzge-
setz (BayNatSchG)

aufgrund der vorgenannten Rechtsvorschriften erlassene Verordnungen
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Originaltexte der gesetzlichen Grundlagen sind im Internetangebot des Bayerischen Um-
weltministeriums (http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschtuzrecht/index.htm) sowie der
Bayerischen Forstverwaltung (www.stmelf.bayern.de/wald) enthalten.

Persdnliche Auskinfte
o Dagmar Seewaldt-Bdsl, Regierung der Oberpfalz, hohere Naturschutzbehdrde
e Felicitas Lubinski, bis 12/2018 Landratsamt Schwandorf, untere Naturschutzbehorde
o Peter Herre, friher Regierung der Oberpfalz
e Norbert Dirscherl, VSL
e Markus Kurz, Naturparkverein Oberpfalzer Wald e.V.
e Thomas Lobinger, Pirkhof, Biologe

e Horst Strecker (%), Winklarn, Arten- und Gebietskenner

Reinhold Dietl, Ortskenner, Naturfiihrer, Jagdpachter

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitstermine (Auftaktver-
anstaltung und Runder Tisch) sowie von Landwirten und Forstwirten bei verschiedenen Ge-
sprachen im Gelande.

2.2 Erhebungsprogramm und -methoden

Die Federfuihrung fir die Erstellung des Managementplanes liegt bei der Naturschutzverwal-
tung (Regierung der Oberpfalz). Die Bearbeitung des Offenland-Teils sowie die Gesamtkon-
zeption erfolgten durch das Planungsbiiro Rainer Woschée. Die Tierarten wurden vom Buiro
Percas (Jana und Wolfgang Kaiser) bearbeitet.

Den Fachbeitrag ,Forst* fir das FFH-Gebiet fertigte die bayerische Forstverwaltung. Das
NATURA 2000-Kartierteam der Oberpfalz am Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
Amberg fuhrte die Erfassung und Bewertung der Waldflachen durch.

Die Grenze zwischen Wald und Offenland wurde von den jeweiligen Kartierern einvernehm-
lich festgelegt.

2.2.1 Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen im Offenland nach
Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei der Erstellung des Managementplans wurden zur Darstellung und Beschreibung von
Lebensraumtypen des Offenlands nach Anhang | der FFH-RL ausschlielilich die Daten der
Biotopkartierung verwendet (WOSCHEE 2017).
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Als Vorbereitung auf die Erstellung eines Managementplans fur das FFH-Gebiet hat die Re-
gierung der Oberpfalz 2015 einen Auftrag zur Erarbeitung der Fachgrundlagen vergeben.
Inhalt war u. a. die Durchfihrung einer flachendeckenden Biotop-Lebensraumtypen-
Kartierung im Offenland nach den Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamtes fur
Umwelt (LfU) (LFU 2010a-c, 2012). Die Kartierung umfasst die Erfassung und flachenscharfe
Abgrenzung von Biotopen im Offenland, deren Beschreibung samt Erstellung einer Artenliste
und Bewertung von FFH-Lebensraumtypen. Die Kartierung ist Bestandteil des landesweiten
Datensatzes der Biotopkartierung des LfU.

Die Erfassung und Bewertung der LRT im Offenland wurde im Rahmen der Biotopkartierung
2015 und 2016 durchgefuhrt und ausgearbeitet (WOSCHEE 2017). Walder waren nicht Ge-
genstand der Bearbeitung. Wertgebende Arten (zwingend ab Rote-Liste-2, fakultativ auch
Rote-Liste-3) wurden tUber PC-ASK punktgenau in der bayerischen Artenschutzkartierung
dokumentiert.

2.2.2 Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen im Wald nach An-
hang | der FFH-Richtlinie

Die Waldflachen wurden vom NATURA 2000-Kartierteam (AELF Amberg) nach dem Hand-
buch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern (LFU
& LWF, Marz 2010), der Anweisung fir die FFH-Inventur (LWF, Version 1.2, Stand:
12.01.2007) und der Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldfla-
chen in NATURA 2000-Gebieten (LWF, Dezember 2004, einschlie3lich Ergdnzungen bis
2010) erfasst und bewertet.

Die Bayerische Landesanstalt fir Wald- und Forstwirtschaft in Freising (LWF) stellte die not-
wendigen Arbeitsgrundlagen (v. a. Luftbilder und Kartenmaterial) zur Verfiigung und fertigte
vorlaufige Ergebniskarten in Form von Wald-Lebensraumtypen-, Habitat- und Erhaltungs-
mafinahmenkarte. Dariiber hinaus war die LWF Ansprechpartner fir alle fachlichen Fragen
bezlglich Kartierung und Bewertung der Lebensraumtypen im Wald.

Abgrenzung der Lebensraumtypen

Die Abgrenzung der Lebensraumtypen erfolgte von Herbst 2015 bis Frihjahr 2016 im Anhalt
an die Kartieranleitung fiir die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern
(6. Entwurf, Stand: 20. Marz 2006). Die Abgrenzung von Wald und Offenland erfolgte im
Winter 2015/2016 in direkter Absprache mit Rainer Woschée.

Bewertung der Lebensraumtypen

Im Frihjahr 2016 wurden im Rahmen Qualifizierter Begange die Daten erhoben, die fur die
Bewertung der Lebensraumtypen erforderlich sind (Anweisung fur die FFH-Inventur, Version
1.2 vom 12.01.2007).
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Dabei konnte Uber einzeln bewertete Merkmale und Kriterien schlielich der Erhaltungszu-
stand fur jeden Lebensraumtyp auf einer dreistufigen Skala ermittelt werden:

Wertstufe A: hervorragender Erhaltungszustand
Wertstufe B: guter Erhaltungszustand
Wertstufe C: mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Fachbeitrag

Der Fachbeitrag wurde im Verlauf des Jahres 2016 geschrieben.

2.2.3 Erfassung und Bewertung der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
und der Arten nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie

Die Darstellung und Bewertung der fir den Managementplan relevanten Tierarten erfolgte
durch Datenauswertung der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
(LFU 2015, Datenstand April 2015) und durch eine 2015 von der Regierung der Oberpfalz
beauftragte Kartierung. Die Erhebungen im Geléande fiihrten Jana und Wolfgang Kaiser nach
Vorgabe der Kartieranleitungen des LfU in den Jahren 2015 bis 2017 durch. Die Ausarbei-
tung und die Dateneingabe in PC-ASK erfolgten 2017.

Bei geeigneter Witterung erfolgten an folgenden Tagen Begehungen potentieller Lebens-
rdume geman Kartieranleitungen:

2015: 12.06., 25.06., 03.07., 11.07., 01.08., 02.08., 06.08.

2016: 03.02., 08.03., 14.03., 31.03., 10.04., 19.04., 08.05., 09.05., 24.05., 07.06., 24.06.,
19.07., 07.08.

2017: Zusatzbeobachtungen am 30.05., 05.08.

Zur Beobachtung wurden Fernglaser (Swarovski 8x20 und Kite 8x21), sowie Spektiv (Zeiss
20x-60x) verwendet. Beobachtungen wurden soweit moglich mittels Digitalkamera (Canon
PowerShot SX 160 IS) dokumentiert, um auch Nachbestimmungen zu erméglichen. Fir die
Bestimmung von Tagfalterarten und Libellenarten wurden Kescherfange durchgefiihrt. Die
Bearbeitung der Daten erfolgte mittels Tabellenkalkulationsprogramm und Geographischem
Informationssystem (ArcView 3.3).

Zudem erfolgten Befragungen von Gebietskennern: Thomas Lobinger, Pirkhof, Biologe.
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2.2.4  Floristisches Artenhilfsprogramm

Naturschutzfachlich besonders bedeutsame Pflanzenarten werden im Landkreis Schwandorf
seit 2005 Uber ein Monitoring im Rahmen eines Artenhilfsprogramms fir stark bedrohte
Pflanzenarten betreut. Mehrere Wuchsorte stark gefahrdeter Arten liegen im Bereich des
FFH-Gebiets. Durch das jahrlich bis in mehrjahrigem Abstand durchgefihrte Monitoring lie-
gen aktuelle Bestandsdaten vor (WOSCHEE 2005-2016).
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2.3 Allgemeine Bewertungsgrundsatze

FFH-Gebiet 6640-301
~Kulzer Moos*

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im Rahmen der
regelmafigen Berichtspflicht gemaf Art. 17 FFH-RL ist neben der Abgrenzung der jeweiligen
Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Der ermittelte Er-
haltungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wertstufen A = hervorragend, B = gut

und C = malig bis schlecht dar.

Die Ermittlung der Gesamtbewertung erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-Schemas der
Arbeitsgemeinschaft ,Naturschutz der Landes-Umweltministerien (LANA):

Vollstandigkeit der A B C
lebensraumtypischen hervorragende gute mafige bis
Habitatstrukturen Auspragung Auspragung durchschnittliche
Auspragung
A B C
Vollstandigkeit des Lebensraum- Lebensraum- Lebensraum-
lebensraumtypischen typisches typisches Arten- typisches Arten-
Arteninventars Arteninventar inventar weitge- inventar nur in
vorhanden hend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Tab. 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT
in Deutschland (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
und die Vogelarten des Anhangs | sowie Art. 4 (2) der Vogelschutz-RL:

A B C
Habitatqualitat hervorragende gute Auspragung mafige bis
(artspezifische Strukturen) Auspragung durchschnittliche

Auspragung
Zustand der Population A B C
(Populationsdynamik und gut mittel schlecht
-struktur)
Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten
in Deutschland (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).
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Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgelegten Verrech-
nungsmodus zum Erhaltungszustand summiert: Die Vergabe von 1x A, 1x B und 1x C ergibt
B; im Ubrigen entscheidet Doppelnennung tber die Bewertung des Erhaltungszustandes der
Erfassungseinheit (z. B. 2x A und 1x B ergibt die Gesamtbewertung A). Ausnahme: Bei
Kombinationen von 2x A und 1x C bzw. 1x A und 2x C ergibt sich als Gesamtbewertung B.
Bei Vorhandensein einer C-Einstufung ist somit keine Gesamtbewertung mit A mehr moglich.

Die speziellen Bewertungsschemata fir Wald-Lebensraumtypen sind der Arbeitsanweisung
zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten (LWF
2010) zu entnehmen.
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3 Lebensraumtypen und Arten

3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gemal SDB

Im aktuellen Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 6639-372 sind sieben Lebensraumty-
pen als Schutzgut aufgefuhrt (Stand 05.2015):

e 3130 - Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

e 6230* — Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen
Festland) auf Silikatbdéden

e 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)

e 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e 6510 — Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
e 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

e 7150 — Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

e 91D0O* — Moorwalder

* = prioritar; prioritdre Lebensraumtypen sind aufgrund ihrer geringen Flachenausdehnung oder ihrer Artausstat-
tung von vorrangiger Bedeutung fur das européische Netz NATURA 2000.

Zur Bezeichnung der FFH-Lebensraumtypen in Texten, Tabellen und Karten werden die in
Bayern Ublichen Kurznamen verwendet (Stand 05.2010).
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3.1.1 LRT 3130 - Stillgewasser mit Pioniervegetation

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uni-
florae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung

Der Typ umfasst feuchtigkeitsliebende Pioniervegetation nattrlicher sowie kiinstlich geschaf-
fener Nass- und Feuchtstandorten an Seen, Abbaugruben, nicht mehr angestauten Teichen
etc. Die Standorte kdnnen zeitweise mit Wasser bedeckt sein. Er kann auf allen Béden vor-
kommen, bevorzugt aber nasse Sand- und Schlammbdden. Unter dem Typ 3130 werden
Zwergbinsenfluren (Isoeto-Nanojuncetea) oder Strandlings-Flachwasserrasen der Verbénde
Hydrocotylo-Baldellion und Eleocharition acicularis an bzw. in oligo- bis mesotrophen Still-
gewassern einschliel3lich extensiv genutzten Teichen und nicht nennenswert durchstromten
Altwassern erfasst. Charakteristisch sind kurzlebige und niederwiichsige (meist < 10 cm ho-
he) Pflanzen wie Zwergbinsen, Zypergras, Schlammling und Tannel (LFU 2010b).

3.1.1.2 Bestand und Bewertung

Der LRT 3130 wurde im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen und ist hier auch nicht anzuneh-
men.

Fur den LRT 3130 sind vor allem sandige oder schlammige Béden typisch, die im Moorge-
biet nicht vorliegen. Typische Schlammlingsfluren fehlen ebenfalls im FFH-Gebiet. Fir den
LRT waren allerdings die Rasen-Binsen-Fluren (Juncus bulbosus) relevant, die an den Ran-
dern von Moortiimpeln vorkommen kénnen. Wegen der standortlichen Eigenschaft als Moor-
bestandteil sind diese Rasen-Binsen-Fluren aber den Mooren und Moorgewassern des LRT
3160 oder des LRT 7150 zuzuordnen. Die Bezeichnung ,oligo- bis mesotroph® trifft zwar fur
zumindest einen Teil der Stillgewasser im Moor zu, doch ist auch hier die standdrtliche Kom-
ponente hdher zu werten.

Die nahrstoffarmen Stillgewasser im Moorkomplex sind wegen dem moorigen Untergrund
dem LRT 3160 und nicht dem LRT 3130 zuzuordnen.
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3.1.2 LRT 6230* — Artenreiche Borstgrasrasen

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen
Festland) auf Silikatb6den

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung

Unter den LRT 6230 fallen alle artenreichen, trockenen bis frischen Borstgrasrasen der
planaren bis montanen Lage, d.h. alle artenreichen bayerischen Violion caninae-
Gesellschaften sowie das Lycopodio alpini-Nardetum. Auf3erdem sind die Juncion squarrosi-
Gesellschaften der planaren bis montanen Stufe, ausgenommen der Pioniergesellschaften in
Abbaustellen, im Biotopsubtyp integriert. Unter ,artenreich” sind Bestéande mit hoher Zahl an
Kennarten und charakterisierenden Arten gemeint. Au3erhalb der Alpen sind Borstgrasrasen
weitgehend anthropogen durch extensive Beweidung oder durch ein- bis zweischirige Wie-
sennutzung entstanden. Primare Vorkommen finden sich im Flachland nur kleinflachig im
Bereich von Sandheiden, Felsbandern und Moorrandern. Die in der Regel ungediingten
Borstgrasrasen wachsen auf kalkarmen, sauer-humosen Lehm-, Steingrus- oder Anmoorbo-
den kihler, niederschlagsreicher Mittelgebirgslagen. Schwerpunkt der au3eralpinen Verbrei-
tung sind die bayerischen Mittelgebirge (LFU 2010b).

Abb. 3: Borstgrasrasen mit Wald-Lausekraut
(Pedicularis sylvatica) im Oberen Moos (Foto: 02.06.2015, R. Woschée)
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3.1.2.2 Bestand und Bewertung

Borstgrasrasen haben fir das FFH-Gebiet eine historische Bedeutung (vgl. MEIER 1980),
sind aber gegenwartig nur mehr fragmentarisch, aber in gutem Erhaltungszustand (B) auf
etwa 5 m? an zwei Stellen einer Nasswiese vorhanden.

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
34 6640-1130-002 6230 B C B B 0,0005
Gesamt 0,0005

Tab. 3: Vorkommen und Bewertung des LRT 6230*
im FFH-Gebiet (WoOsCHEE 2017).

Habitatstrukturen

Flachengrolie [ha] 0,0005

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%

Arteninventar

Flachengrolie [ha] 0,0005

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%

Beeintrachtigungen

Flachengrolie [ha] 0,0005

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%

Erhaltungszustand

Flachengrole [ha] 0,0005

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%

Tab. 4: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 6230*.
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Die lockeren, gut strukturierten Bestande (Habitatbewertung B) werden von Borstgras domi-
niert. Kennarten wie Blutwurz, Geohrtes Habichtskraut, Feld-Hainsimse, Gamander-
Ehrenpreis und Hasenful3-Segge sind untergemischt, auch das seltene Wald-L&ausekraut
kommt vor. Insgesamt ist das Arteninventar aber nur maRig (C). Durch zu unregelmafRige
Mahd leidet die Struktur der Borstgrasrasen, wodurch sie deutlich beeintrachtigt sind (B).

Auf weiteren Flachen liegen Vegetationsbestande vor, die Anklange an Borstgrasrasen auf-
weisen, ohne dass der LRT dort gefestigt ware. Durch regelméRige Mahd der mageren Wie-
sen und Streuwiesen liefl3e sich der Anteil des LRT im FFH-Gebiet langfristig erhéhen.
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3.1.3 LRT 6410 - Pfeifengraswiesen

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung

Der LRT 6410 umfasst Pfeifengraswiesen in planarer bis montaner Hohenlage auf basen-
bis kalkreichen und sauren (wechsel)feuchten Standorten. Neben dem aspektbildenden Pfei-
fengras sind zur Festlegung des LRT zwingend Kennarten der Streuwiesen erforderlich, wie
Heil-Ziest, Kimmel-Silge, Teufelsabbiss oder Sumpf-Schafgarbe. Der LRT hat seinen Ver-
breitungsschwerpunkt in den Tieflagen der Alpen, im Alpenvorland und an den alpenbdirtigen
Flissen. Die bodensauere Ausbildung hat seine Hauptvorkommen im Sidteil der ostbayeri-
schen Grenzgebirge. Pfeifengraswiesen werden nicht gedingt und i. d. R. nur einmal im
Herbst oder unregelmafig gemaht. Pfeifengraswiesen reagieren sehr empfindlich auf Din-
gung und Veranderung des Nutzungs-(Mahd-)regimes und sind daher stark zurlickgegangen
(LFU 2010b).

Abb. 4: Pfeifengraswiese am Nordrand der Adamwiese
mit Pfeifengras (Molinia caerulea, links) und Heil-Ziest (Betonica officinalis, vorne rechts)
(Foto: R. Woschée, 07.07.2015).
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3.1.3.2 Bestand und Bewertung

Pfeifengraswiesen des LRT 6410 sind ein fir das FFH-Gebiet wesentliches Schutzgut. Sie
wurden am Nordrand der ,Adamwiese” im Westteil des FFH-Gebiets in zwei Flachen auf
insgesamt 0,83 ha nachgewiesen, die sich in ihrem Erhaltungszustand deutlich unterschei-
den. Die groRere, hervorragend erhaltene (A) Pfeifengraswiese ist seit langem bekannt
(MEIER 1980) und regelmafiig gepflegt. Die kleinere Pfeifengraswiese befindet sich in einem
nur maRigen Zustand (C), da sie erst in jungerer Zeit nach Rodung einer Aufforstung und
Heublumenansaat entstanden ist (vgl. auch VSL 2002, 2007).

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
6 6640-1132-001 6410 A A A A 0,54
7 6640-1132-002 6410 C C B ! 0,29
Gesamt 0,83

Tab. 5: Vorkommen und Bewertung des LRT 6410 im FFH-Gebiet (WOSCHEE 2017).

Die grof3ere Wiese mit hervorragender Habitatstruktur (A) weist sich durch eine lockere bis
dichte Pfeifengras-Deckung, ausgepragte Mittelgrasschicht und viele Kleinseggen aus, die
zu einem niedrigwichsigen, offen-lockeren Charakter fiihren. Die kleinere Flache mit nur
mafiger Habitatstruktur (C) wachst dichter und weniger stark strukturiert.

Die Artenausstattung der artenreichen, groéReren Flache ist sehr gut (A), da zahlreiche typi-
sche Streuwiesenarten wie Sumpf-Schafgarbe, Teufelsabbiss, Blutwurz, ferner Heil-Ziest,
Kimmel-Silge, Doldiges Habichtskraut und wenig Wiesenknopf und Kreuzblimchen unter-
gemischt sind. Kleinseggen wie Hirse-Segge, Bleich-Segge, Hasenful3-Segge oder Wiesen-
Segge sind regelméaRig im Unterwuchs. Als z. T. Uberregionale Besonderheiten kommen hier
Arnika, Breitblattriges Knabenkraut, Wald-Lausekraut, Schwarzwurzel, Brauner Klee (Moor-
Klee), Farber-Scharte, Lungen-Enzian, Sparrige Binse und Kriech-Weide vor. Der kleineren
Wiese mit nur maRig gutem Arteninventar (C) fehlen einige dieser Arten, insbesondere die
Besonderheiten. Stellenweise ist viel Gilbweiderich vorhanden, der durch spate Mahd gefor-
dert wird.

Wahrend die groRere Flache wenig beeintrachtigt (A) ist, gilt die zweite Flache als stark be-
eintrachtigt (C). Hauptursache fir die Stérungen ist Nahrstoffeintrag, der durch Dingung der
nach oben (ndrdlich) anschlieienden Wirtschaftswiese.

Am Sidrand des Prackendorfer Mooses und am Nordrand des Unteren Mooses befinden
sich weitere, recht artenarme Pfeifengraswiesen, die sich nicht dem LRT 6410 zurechnen
lassen. Durch regelméafRige Mahd dieser Bestande liel3e sich der LRT-Anteil im FFH-Gebiet
langfristig erhéhen.
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Pfeifengraswiesen mit Streunutzung waren bis nach dem Zweiten Weltkrieg insbesondere an
den Moorrandern und im Unteren Moos verbreitet (1980: ca. 2,4 ha) und sind seitdem ruck-
laufig (MEIER 1980).

Habitatstrukturen

Flachengrdle [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Arteninventar

Flachengrole [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Beeintrachtigungen

Flachengrofe [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache

Erhaltungszustand

Flachengrolie [ha]

Anteil an der LRT-Gesamtflache 64,7% 35,3%

Tab. 6: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 6410.
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3.1.4 LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

3.1.4.1 Kurzcharakterisierung

Dem LRT 6430 werden feuchte Hochstauden- und Hochgrassaume der planaren bis monta-
nen Stufe zugeordnet, wenn sie an Ufern von Gewassern oder an Waldréandern (Waldinnen-
und WaldauRensdume) gelegen sind, von wo aus sie sich flachig ausdehnen kénnen. Sie
kénnen sekundar als Sukzessionsstadium brachliegender Nasswiesen oder an Stelle von
Rohricht- und GroRRseggen-Gesellschaften nach Grundwasserabsenkung auftreten. Der Typ
zeichnet sich durch die Dominanz von nasse- und feuchtezeigenden Hochstauden aus. Als
wichtigste Arten treten Madestif3, Gemeiner Gelbweiderich, Rauhaariger Kélberkropf, Blut-
weiderich, Zottiges Weidenréschen, Riesen-Schachtelhalm oder Gewdéhnliche Pestwurz auf
(LFU 2010b).

Abb. 5: Ausgedehnte Hochstaudenflur im Unteren Moos
mit MadesiR (Filipendula ulmaria) (Foto: R. Woschée, 07.07.2015).

Stand: Oktober 2019 Regierung der Oberpfalz Seite 26



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 6640-301
Lebensraumtypen und Arten ~Kulzer Moos*

3.1.4.2 Bestand und Bewertung

Feuchte Hochstaudenfluren des LRT 6430 wurden in zwei Flachen mit einer Gesamtflache
von 0,5 ha festgestellt, die einen guten Erhaltungszustand (B) aufweisen. Sie haben fur das
FFH-Gebiet eine mittlere Bedeutung.

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
1 6640-1127-002 6430 B B B B 0,49
35 6640-1134-002 6430 B C A B 0,01
Gesamt 0,50

Tab. 7: Vorkommen und Bewertung des LRT 6430 im FFH-Gebiet (WOSCHEE 2017).

Flachengrofe [ha] 0,5

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%
Flachengrofe [ha] 0,49 0,01
Anteil an der LRT-Gesamtflache 2% 98%
Flachengrole [ha] 0,01 0,49

Anteil an der LRT-Gesamtflache 2% 98%
Flachengrole [ha] 0,5

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%

Tab. 8: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 6430.
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Die Habitatstruktur der Hochstaudenfluren ist gut (B). Die lockeren bis dichten Hochstauden-
fluren sind mit MadesuR, Gilbweiderich, Blutweiderich und im Unterwuchs weiteren nésse-
zeigenden Krautarten tberwiegend nur mafig gut mit Arten ausgestattet (C). Seggen, vor
allem Schnabel-, Blasen- und Braun-Segge, sind mit wechselnden Anteilen enthalten und
leiten flieRend zu einer Flachmoorvegetation Uber.

Eine deutliche Beeintrachtigung (Bewertung B) besteht in der Veranderung der Artenzu-
sammensetzung und Vegetationsstruktur.
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3.1.5 LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung

Der LRT 6510 umfasst die Mahwiesen auf frischen bis méRig trockenen Bdden im Flach-
und Hugelland (planar bis submontan), die ausreichend artenreich sind und typische Wie-
sen-Kennarten aufweisen (Verbandskennarten der Glatthaferwiesen (Arrhenatherion) oder
Wiesen-Fuchsschwanz mit Wiesenknopf). Neben Glatthafer gehtren Wiesen-Glockenblume,
Wiesen-Flockenblume, Wiesen-Pippau, Wiesen-Labkraut, Wiesen-Storchschnabel, Acker-
Witwenblume, GroRRe Bibernelle und Wiesen-Bocksbart dazu. Die Mahwiesen kdnnen exten-
siv bis maRig intensiv landwirtschaftlich genutzt sein. Sie zeichnen sich durch einen hohen
Krautanteil aus und sind i. d. R. auch anhand ihrer lockeren, geschichteten Bestandsstruktur
von intensiv genutzten Wirtschaftswiesen zu unterscheiden. ldealerweise sollten die Wiesen
nur wenig gedingt und nicht vor Mitte Juni zweischirig gemaht werden (LFU 2010b).

Abb. 6: Magere Flachland-Mahwiese am Nordrand des Unteren Mooses
mit Wiesen-Labkraut (Galium album) (Foto: R. Woschée, 07.07.2015).
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3.1.5.2 Bestand und Bewertung

Magere Flachlandm&hwiesen (LRT 6510) wurden nur in einem einzigen Bestand mit 0,07 ha
Flache festgestellt. Die Wiese befindet sich am Nordrand des Unteren Mooses und weist
einen guten Erhaltungszustand (B) auf. Der LRT stellt ein wichtiges Schutzgut im FFH-
Gebiet dar, da er gleichzeitig potenzieller Lebensraum fir die beiden Wiesenknopf-
Ameisenblaulingsarten ist, die ebenfalls Schutzgut sind.

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
4 6640-1128-001 6510 B A B B 0,07
Gesamt 0,07

Tab. 9: Vorkommen und Bewertung des LRT 6510 im FFH-Gebiet (WOSCHEE 2017).

Flachengrofe [ha] 0,07
Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%
Flachengrole [ha] 0,07

Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%
Flachengrole [ha] 0,07
Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%
Flachengrole [ha] 0,07
Anteil an der LRT-Gesamtflache 100%

Tab. 10: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 6510.
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Die wechselfeuchte, extensiv genutzte und erst spat gemahte Wiese ist locker bis maRig
dicht strukturiert und krautreich, woraus sich eine gute Bewertung (B) des Habitats ableitet.

Die Mittelgraser Rotes Strauf3gras und Rot-Schwingel herrschen in der artenreichen Méah-
wiese vor. Fuchsschwanz steht nur locker dariiber, wenig Vielblitige Hainsimse ist als Un-
tergras untergemischt. Als Krautarten sind sehr viel Echtes Labkraut und Geflecktes Johan-
niskraut festzustellen, vereinzelt Wiesenknopf, Wiesen-Labkraut, Heil-Ziest und Kimmel-
Silge. Weitere Magerkeitszeiger wie Borstgras, Zittergras, Rundblattrige Glockenblume,
Blutwurz, Heide-Nelke und Thymian kommen nur sehr vereinzelt vor und weisen auf eine
gesellschaftliche Nahe zum Borstgrasrasen hin, der hier friher anzunehmen war (MEIER
1980). Aus den eingestreuten Streuwiesenarten wie Pfeifengras, Teufelsabbiss oder Kim-
mel-Silge lasst sich eine Ténung in Richtung Pfeifengraswiese erkennen. Der Artenreichtum
der Wiese fuhrt zu einer sehr guten Bewertung (A) des Arteninventars.

Als Beeintrachtigung (Bewertung B) des Wiesenbestandes ist eine leichte Veranderung des
Artenbestandes und der Struktur zu verzeichnen, die sich in dichteren, artenarme Herden
aus Fuchsschwanz oder Weichem Honiggras erkennbar macht. Die Wiese sollte daher re-
gelmafig gemaht werden.
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3.1.6 LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore
3.1.6.1 Kurzcharakterisierung

Der LRT 7140 umfasst Ubergangsmoore und Schwingrasen auf Torfsubstraten mit oberfla-
chennahem oder anstehendem dystrophem, oligo- bis mesotrophem Wasser (nicht mehr rein
ombrotroph) (Caricion lasiocarpae und Rhynchosporion albae p.p.). Eingeschlossen sind
auch die Verlandungsgurtel oligo- bis mesotropher Gewasser mit Schnabel-Segge. Kleinfla-
chige Bestande dieses Typs kommen auch in Hochmoorkomplexen und Flachmooren vor
(LFU 2010b). Die Bodenvegetation wird von Torfmoosen gepragt, auf denen typischerweise
krautige Moorpflanzen wachsen. Meist bilden mittelhohe Seggen als Mineralbodenwasser-
zeiger eine lockere Bestandsmatrix. Stabile Ubergangsmoore brauchen nicht gepflegt wer-
den, jedoch sollte Verbuschungstendenzen begegnet werden.

Abb. 7: Ubergangsmoor im Prackendorfer Moos mit fruchtendem Schmalblattrigen Wollgras
(Eriophorum angustifolium) (Foto: R. Woschée, 16.06.2015).
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3.1.6.2 Bestand und Bewertung

Ubergangsmoore (LRT 7140) wurden im FFH-Gebiet auf 14 Flachen mit einer Gesamtflache
von 12,23 ha ermittelt. Sie stellen sowohl in Anbetracht ihrer Gré3e, aus auch in ihrer Aus-
bildung ein essentielles Schutzgut dar. Im Prackendorfer Moos (Westteil des FFH-Gebiets)
ist ein weitraumiges Ubergangsmoor vorhanden. Im zentralen Gebietsteil (Oberes Moos und
Kulzer Moos) liegen mehrere offene Moorbereiche, die von geschlossenem Moorwald um-
rahmt sind. Im Niedermoor des Unteren Mooses (Ostteil des FFH-Gebiets) liegen nur klein-
flachige Einsprengsel mit Ubergangsmoorvegetation.

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
2 6640-1127-005 7140 C C A - 0,04
3 6640-1127-007 7140 B B A B 0,09
8 6640-1133-001 7140 A A A A 9,73
9 6640-1133-002 7140 B C B B 0,05
10 6640-1133-003 7140 B C B B 0,19
11 6640-1133-005 7140 A A A A 0,91
12 6640-1133-006 7140 A A A A 0,05
13 6640-1133-007 7140 A B A A 0,01
21 6640-1133-015 7140 B C B B 0,02
24 6640-1136-001 7140 A B A A 0,31
25 6640-1136-002 7140 B B A B 0,20
27 6640-1136-004 7140 B B B B 0,39
28 6640-1136-005 7140 C C B - 0,05
29 6640-1136-006 7140 B C A B 0,19

Gesamt 12,23

Tab. 11: Vorkommen und Bewertung des LRT 7140 im FFH-Gebiet (WOSCHEE 2017).

Die Ubergangsmoore liegen zu 90 % in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A), selte-
ner in einem guten (B) und nur mit sehr geringem Anteil in einem schlechten Zustand (C)
vor.

Die Habitatstrukturen weisen beziglich ihrer Bewertung dieselbe Verteilung wie der Ge-
samterhaltungszustand auf. Die Ubergangsmoore im FFH-Gebiet sind oft als Schwingrasen
ausgebildet, wenn sie auf historischen Torfstichen oder auf nur locker geschichtetem
Torfabraum liegen. Die Torfmachtigkeiten betragen bis zu 5 m (MEIER 1980), liegen aber
meist deutlich darunter. Sie bestehen aus abgebautem und umgelagertem (Weil3-)Torf, der
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durch Anstau seit etwa 2000 vollstandig vernasst ist. Oft liegen Moorschlenken (LRT 7150)
in die Ubergangsmoore eingebettet.

Die hervorragende Struktur der Ubergangsmoore im FFH-Gebiet driickt sich meist in einer
geschlossenen Moosdecke aus verschiedenen Torfmoosarten aus, die locker von Schmal-
blatrigem Wollgras, Schnabel- und stellenweisen Faden-Segge Uberzogen sind. Diese Ar-
tenkombination aus minerotraphenten Arten ist typisch und grenzt die Bestdnde des FFH-
Gebiets gegeniiber klassischen Hochmooren ab. Meist ist die Moosdecke von Moosbeere
Uberzogen, oft Gber groRe Flachen hinweg. Haufig tritt als weiterer Vertreter der typischen
Moorpflanzen Rundblattriger Sonnentau, nur lokal das Eiszeitrelikt Rosmarinheide hinzu.
Auch Scheidiges Wollgras und Weiles Schnabelried kommen in vielen Bestanden vor. Als
sehr seltene Besonderheit ist in Einzelexemplaren die Moor-Kiefer zu finden, die als Relikt
einer historischen Moorwald-Bestockung vor dem Torfabbau im 19. und 20. Jahrhundert gilt
(MEIER 1980). Weitere Begleitarten sind Sumpf-Haarstrang, Sumpf-Veilchen und Fieberklee.
An manchen Stellen fallen méchtige Bulte des Gemeinen Widertonmooses ins Auge. Das
Arteninventar wird tberwiegend als hervorragend (A), mit geringen Anteilen gut (B) oder nur
mafig (C) bewertet.

Flachengrofe [ha] 11,01 1,13 0,09
Anteil an der LRT-Gesamtflache 90,0% 9,2% 0,8%
Flachengrole [ha] 10,69 0,99 0,55
Anteil an der LRT-Gesamtflache 87,4% 8,1% 4,5%
Flachengrole [ha] 11,52 0,71

Anteil an der LRT-Gesamtflache 94,2% 5,8%

Flachengrolie [ha] 11,01 1,13 0,09
Anteil an der LRT-Gesamtflache 90,0% 9,2% 0,8%

Tab. 12: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 7140.
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Der groRte Flachenanteil der Ubergangsmoore im FFH-Gebiet kann als ungestort oder wenig
beeintrachtigt gelten (A), ein geringer Teil als beeintrachtigt (B). Die Beeintrachtigungen
stammen vorwiegend von Gehdlzsukzession aus Faulbaum, Grauweide oder Birke her, die
von den weniger feuchten Moorbereichen (Stege, DAmme) ausgeht. Durch Gehdlzsukzessi-
on findet eine zu starke Beschattung statt, die lichtliebende Moorpflanzen zurtckdrangt;
Laubfall reichert den Torfboden mit Nahrstoffen an und schadigt die Moosschicht (MEIER
1980). Entwésserungen durch Graben oder Drainagen finden nicht statt.

Um 1980 wurden fiir das FFH-Gebiet noch eine Flache von ca. 36 ha fiir offene Ubergangs-
moorgesellschaften gegentber < 0,8 ha Moorbirken-,Buschwald“ geschatzt (MEIlER 1980),
wahrend dieser Flachenanteil durch Gehdlzsukzession auf aktuell rund 12 ha geschrumpft
ist.

Stand: Oktober 2019 Regierung der Oberpfalz Seite 35



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 6640-301
Lebensraumtypen und Arten ~Kulzer Moos*

3.1.7 LRT 7150 — Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)
3.1.7.1 Kurzcharakterisierung

Der LRT 7150 ist auf nasse Moorbdden angewiesen und kommt meist im Zusammenhang
mit Hoch- und Ubergangmooren vor. Unter diesem LRT werden Rhynchosporion albae-
Gesellschaften (Schlenkengesellschaften) in  Moorkomplexen einschlielich Torfmoor-
Regenerationsstadien und Torfstichen erfasst (LFU 2010b).

Meist liegen die Vegetationsbesténde in sanften Vertiefungen, die in Moorkomplexen einge-
bettet sind. Die Schlenken weisen sehr flachen Wasserstand auf und werden von Torfmoos
gepragt, wobei Moorarten wie Weil3es Schnabelried und Sonnentau-Arten dominant vor-
kommen.

Abb. 8: Moorschlenke in ehemaligem Torfstich im Prackendorfer Moos
mit Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris, rechts) (Foto: R. Woschée).
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3.1.7.2 Bestand und Bewertung

Schlenkenvegetation (LRT 7150) kommt kleinflachig in den Ubergangsmooren des Pracken-
dorfer Mooses und selten im Oberen Moos vor. Sie wurde auf 15 Flachen mit einer Gesamt-
grof3e von 0,99 ha nachgewiesen und stellen fir das FFH-Gebiet ein wesentliches Schutzgut
dar. Die Moorschlenken befinden sich meist Uber ehemaligen Torfstichen und sind daher
nicht betretbar.

Die ganz oder teilweise von Torfmoosen iiberzogenen Moorschlenken beherbergen seltene
und wertgebende Moorpflanzen wie Weil3es Schnabelried, Rundblattrigen Sonnentau und
teils auch Kleinen Wasserschlauch, sehr selten Mittleren Sonnentau. AufRerdem kommen
haufig Sumpf-Blutauge und Rasen-Binse vor. Die Torfschlenken weisen meistens hervorra-
gende (A), mit geringerem Anteil gute (B) Erhaltungszusténde auf.

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
8 6640-1133-001 7150 A B A 0,21
11 6640-1133-005 7150 A A A 0,10
12 6640-1133-006 7150 A A A 0,08
13 6640-1133-007 7150 A B A 0,07
14 6640-1133-008 7150 A B A 0,01
15 6640-1133-009 7150 A B A 0,07
16 6640-1133-010 7150 A B B B 0,03
17 6640-1133-011 7150 B B A B 0,05
18 6640-1133-012 7150 B B A B 0,06
19 6640-1133-013 7150 B B A B 0,03
20 6640-1133-014 7150 A B A - 0,07
21 6640-1133-015 7150 C B B B 0,09
22 6640-1133-016 7150 B B A B 0,02
23 6640-1133-017 7150 B B A B 0,06
24 6640-1136-001 7150 A B A - 0,03

Gesamt 0,99

Tab. 13: Vorkommen und Bewertung des LRT 7150 im FFH-Gebiet (WOSCHEE 2017).

Die Habitatstrukturen sind meist sehr gut (A) oder gut (B) ausgebildet. Die gréReren Schlen-
ken weisen noch einen hohen Anteil offener Wasserflachen tber Torfgrund auf. Nur selten
ist ihr Anteil soweit zurlickgegangen, dass Uber geschlossener Moosdecke mit erhdhtem
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Aufkommen von Schnabel-Segge bereits eine deutliche Weiterentwicklung in Ubergangs-
moorvegetation stattfindet (Bewertung C).

Die Artenausstattung der Schlenken ist mit den genannten charakteristischen Moorpflanzen-
arten Uberwiegend gut (B) bis sehr gut (A).

Es findet keine stérende Entwasserung statt, vielmehr wurde der Wasserspiegel im Moor
durch LandschaftspflegemafRnahmen im Jahr 2000 erhdht. Beeintrachtigungen liegen in ein-
zelnen Schlenken durch Gehdlzsukzession vor, fallen aber derzeit noch nicht ins Gewicht.

Habitatstrukturen

Flachengrole [ha]

0,22

Anteil an der LRT-Gesamtflache

22,4%

Arteninventar

Flachengrofe [ha]

0,81

Anteil an der LRT-Gesamtflache

81,7%

Beeintrachtigungen

Flachengrole [ha]

0,12

Anteil an der LRT-Gesamtflache

12,4%

Erhaltungszustand

Flachengrole [ha]

0,34

Anteil an der LRT-Gesamtflache

65,6%

34,4%

Tab. 14: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 7150.

Stand: Oktober 2019
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3.1.8 LRT 91D0* — Moorwaélder
3.1.8.1 Kurzcharakterisierung

Moorwalder sind Laub- und Nadelwalder, die alle auf Nassbéden mit nennenswerter organi-
scher Auflage (Torfboden) und daraus resultierenden sauren, nahrstoffarmen Standortsver-
héaltnissen stocken. Nach der Art der Moorentstehung (Hoch-, Nieder-, oder Ubergangs- bzw.
Zwischenmoor) wird hierbei nicht unterschieden. Je nach klimatischen und edaphischen
Verhéltnissen treten sie als Moor-Randwalder auf oder Uberziehen die Moore als lickiger
Wald.

Der Lebensraumtyp gilt als prioritar im Sinne der FFH-Richtlinie, worauf das Sternchen im
Karzel hinweist. Das heil3t, dass er als besonders selten, schitzenswert oder geféahrdet,
auch aufgrund der azonalen Verbreitung, gilt. Die Ausweisungsschwellen sind kleiner als bei
vergleichbaren zonalen Lebensraumtypen und die Schwelle zur wesentlichen Beeintrachti-
gung ist scharfer.

3.1.8.2 Bestand

Im FFH-Gebiet konnten die Moorwéalder ausschlie3lich im westlichen Teilgebiet bestatigt
werden. Ein eigener Subtyp konnte nicht auskartiert werden, es handelt sich um gemischte
Moorwalder aus Kiefer, Birke und Fichte mit Faulbaum und Weidenarten in der Unterschicht.
Am charakteristischsten sind die Moorwalder nur auf Teilflachen im Westen des FFH-
Gebiets, dem Prackendorfer Moos, ausgepragt. Nur hier kommen sie in typischer, ltckiger
Form vor. Richtung Osten nehmen Stérungszeiger in der Bodenvegetation und in der Baum-
schicht zu, der Moorwald wird dichter und starker und entwickelt sich zunehmend Richtung
Landwald. Dementsprechend nimmt die Qualitat der Moorwalder von West nach Ost ab.

3.1.8.3 Bewertung

Die Daten fir die Bewertung des Lebensraumtyps wurden bei Qualifizierten Begangen erho-
ben.
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@ Lebensraumtypische Strukturen

Merkmal Wertstufe |Begrindung

3 Hauptbaumarten (Kiefer, Birke, Fichte) sind mit insge-
Baumarten B

samt 87 % vertreten.
Entvymklungs- B 4 Stadien mit mehr als 5 % vorhanden.
stadien
Rottenstruktu- c Nur sehr vereinzelt, auf deutlich weniger als 30% der Fl&-
ren che vorhanden.
Bulten- hlen- .

ulten-, Schie B- Auf Teilflachen vorhanden, knapp 30 % der Gesamtflache.

ken-Struktur

Mit 8,04 Festmeter Totholz pro Hektar liegt der Wert deut-
Totholz A+ P 0

lich Uber der Referenzspanne fir B (3 — 6 fm/ha).

Bewertung der Strukturen = B

Die einzelnen Kriterien sind gemaly ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir
Waldflachen in NATURA 2000 Gebieten (Besonderheiten Habitatstrukturen in Moorwaldern, 2008)
wie folgt gewichtet: Baumarten 50 %, Entwicklungsstadien 20 %, Schichtigkeit 20 %: Bulten-
Schlenken-Struktur / Rottenstruktur— je 10 % -, Totholz 10 %, Biotopbdume 10 %: entfallt.

Stand: Oktober 2019
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@ Charakteristische Arten

Merkmal Wertstufe | Begrindung

Die Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft sind weit-
A- gehend vertreten, die von Natur aus seltene Spirke wurde
jedoch nur mit 2 einzelnen Exemplaren gefunden.

Vollstandigkeit
der Baumarten

Baumartenzu- -
Alle Baumarten der natlrlichen Waldgesellschaft kommen
sammensetzung B .
vor, deshalb Wertebereich B.
Verjungung

Es konnten 16 Leitarten der Bodenvegetation bestatigt wer-
Flora B den. Davon werden 2 als hoherwertig eingestuft. Damit rei-
chen die Nachweise fiir Wertstufe B.

Bewertung der Arten = B

Die einzelnen Kriterien sind gemaR ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur
Waldflachen in NATURA 2000 Gebieten® (Stand Dezember 2004) wie folgt gewichtet: Baumarten 34
%, Verjungung 33 %, Flora 33 %.

@ Beeintrachtigungen

Fur den Lebensraumtyp 91D0* Moorwélder wurden folgende Beeintrachtigungen festgestellt:

Wildschaden durch Wildverbiss, Verfegen und Schéalen von Jungbdumen wurden im Gebiet
zwar durchaus festgestellt, das Aufkommen der wichtigsten charakteristischen Baumarten
Birke, Fichte und Waldkiefer wird dadurch aber nicht verhindert.

Durch den ehemaligen Torfabbau ist der Wasserhaushalt in weiten Teilen immer noch ge-
stort. Eine zumindest oberflachige Mineralisierung hat stattgefunden und findet in Teilberei-
chen immer noch statt.

Befahrungsschéaden konnten aktuell nicht festgestellt werden.

Die zusammenfassende Wirdigung des Kriteriums Beeintrdchtigungen ergibt eine Bewer-
tung mit A-.
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@ Erhaltungszustand

Strukturen B Gesamtwert des Lebensraumtyps
Arten B 91D0* Moorwalder
Beeintrachtigungen A- B

Die einzelnen Merkmale sind gemaR ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fir
Waldflachen in NATURA 2000 Gebieten® (Stand Dezember 2004) gleich gewichtet.

Der Lebensraumtyp 91D0* Moorwalder weist mit Wertstufe B insgesamt einen guten Erhal-
tungszustand auf.
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3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL wurden im FFH-Gebiet nachfolgende Lebensraumtypen festgestellt:

e 3160 — Dystrophe Seen und Teiche

e 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)
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3.2.1 LRT 3160 - Dystrophe Stillgewasser

Dystrophe Seen und Teiche

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung

Der LRT 3160 umfasst die durch Huminsauren orange bis (rot-)braun gefarbten Gewasser in
Moorkomplexen, also Moorkolke etc. Ebenso sind alte Teiche im Kontakt mit Torfsubstraten,
z. B. in Moorwaéldern, die sich seit langem naturnah entwickelt haben, bei entsprechender
floristischer und soziologischer Ausstattung im LRT integriert. Meist sind moortypische Ge-
wasserarten wie Wasserschlauch-Arten vorhanden. Gewasser in jungen Torfstichen und
Entwasserungsgraben in Mooren sind jedoch nicht Bestandteil des LRT (LFU 2010b).

Abb. 9: Wiederangestautes Moorgewasser im ,Moosweiher* mit Totholz
(Foto: R. Woschée, 12.06.2015).

3.2.1.2 Bestand und Bewertung

Dystrophe Stillgewasser (LRT 3160) wurden in drei Flachen mit insgesamt 2,43 ha nachge-
wiesen, wo sie einen guten (B) bis hervorragenden (A) Erhaltungszustand aufweisen. Der
LRT steht in engem raumlichen Zusammenhang mit den weiteren Moor-Lebensrdumen und
stellt einen wichtigen Bestandteil des Gesamtlebensraumes Moor dar.
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Die teils sehr tiefgriindigen Moortiimpel im FFH-Gebiet stammen von seit langem aufgelas-
senen Torfstichen her oder entstanden durch Anstau der Entwasserungsgraben. Sie sind
fischfrei und zeichnen sich durch braunliches, saures Moorwasser aus. Stellenweise sind
grolRe Bestande des Sudlichen Wasserschlauchs zu finden. Von den Randern wachsen
Torfmoose und Sumpf-Blutauge in die Gewasser. Ihre Rander tragen Vegetation der Uber-
gangsmoore und Moorschlenken. Die Struktur und das Arteninventar der Moorgewasser sind
Uberwiegend gut (B). Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen unerheblich (A) oder durch
Beschattung gering (B).

Lfd. Nr. Biotop-Nr. LRT Habitat | Arten | Beeintr. | Gesamt | Flache LRT (ha)
5 6640-1129-001 3160 B B A B 2,25
12 6640-1133-006 3160 A B A - 0,13
26 6640-1136-003 3160 B C B B 0,05
Gesamt 2,43

Tab. 15: Vorkommen und Bewertung des LRT 3160 im FFH-Gebiet (WOSCHEE 2017).

Habitatstrukturen

Flachengrolie [ha] 0,13 2,30

Anteil an der LRT-Gesamtflache 5,5% 94,5%

Arteninventar

Flachengrolie [ha] 2,38 0,05

Anteil an der LRT-Gesamtflache 98,0% 2,0%

Beeintrachtigungen

Flachengrole [ha] 2,38 0,05
Anteil an der LRT-Gesamtflache 98,0% 2,0%
Flachengrdl3e [ha] 0,13 2,30
Anteil an der LRT-Gesamtflache 5,5% 94,5%

Tab. 16: Einzel- und Gesamtbewertungen des LRT 3160.
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3.2.2 LRT 91E0* — Weichholzauwélder mit Erlen, Esche und Weiden

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung

Unter dem Lebensraumtyp 91EO0* versteht die FFH-Richtlinie fast alle Erlen-, Eschen- und
Weichholzauenwalder. Dies schliel3t neben den flieRgewasserbegleitenden auch quellige,
durchsickerte Walder in Talern oder an HangfliRen sowie Erlenwalder auf Durchstrémungs-
mooren mit ein. Zahlreiche Auspragungen innerhalb des Lebensraumtyps griinden auf einer
Vielzahl unterschiedlicher Standorte. Kennzeichnend ist flieRendes Wasser im Boden oder in
seiner direkten Umgebung. Durch den Gewassereinfluss ist die Nahrstoffnachlieferung mittel
bis hoch. Charakteristisch sind neben den Hauptbaumarten Erle, Esche und Silberweide
viele andere Weidenarten (Bruchweide, Purpurweide etc.), Grauerle, Schwarz- und Grau-

pappel.

Dieser Lebensraumtyp gilt als prioritar im Sinne der FFH-Richtlinie, worauf das Sternchen im
Kirzel hinweist. Das heil3t, dass er als besonders selten, schitzenswert oder geféahrdet,
auch aufgrund der azonalen Verbreitung, gilt. Die Ausweisungsschwellen sind kleiner als bei
vergleichbaren zonalen Lebensraumtypen und die Schwelle zur wesentlichen Beeintrachti-
gung ist scharfer.

Der Lebensraumtyp 91EO0* Auenwalder mit Schwarzerle und Esche ist in allen seinen Aus-
formungen (Waldgesellschaften) mit Wasser im Boden verbunden. Dadurch stockt er immer
auf mineralischen und auch zum Teil auf organischen Weichbtden. Diese Bdden sind anfal-
lig fur physikalische Verformungen, welche ihre Funktionalitat auf lange Zeit beeintrachtigen
kénnen. Daher sollte bei der Bewirtschaftung der Bestdnde dieses Lebensraumtyps auf kon-
sequente und durchdachte FeinerschlieBung und angepasste Forsttechnik geachtet werden.

3.2.2.2 Bestand

Bei der erfassten Flache im Suden des FFH-Gebietes handelt es sich um eine quellig aus
dem angrenzenden Hangbereich herausziehende ,Zunge® von ca. 1 ha Grol3e.

Das Wasser zieht dort noch deutlich, was an der Bestockung und Bodenvegetation zu er-
kennen ist. Dominierende Baumart ist die Erle, randlich begleitet von Birke, Aspe, Weide und
Faulbaum.

Gut 300 m nordlich der stdlichen FFH-Gebietsgrenze verliert sich dieses quellige Band des
Lebensraumtyps 91EO0* im umgebenden Moor.

Da der Lebensraumtyp 91E0* im Standard-Datenbogen nicht genannt und auch nicht wert-
gebend fur das FFH-Gebiet ist, werden weder eine Bewertung durchgefuhrt, noch Maf3nah-
men geplant.
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3.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemall SDB

Im Standard-Datenbogen sind als Schutzgut vier Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgefihrt:

e 1042 — Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

e 1059 — Heller Wiesenknopfameisenblauling (Phengaris teleius)

e 1061 — Dunkler Wiesenknopfameisenblauling (Phengaris nausithous)

3.3.1 1042 - GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 10: Mannchen der Grof3en Moosjungfer
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Die GroRRe Moosjungfer ist keine typische Hochmoorart und bevorzugt etwas nahrstoffreiche-
re, meso- bis eutrophe, ganzjahrig Wasser fuhrende Zwischenmoorgewasser sowie verlan-
dende Teiche, anmoorige Seen, Torfstiche oder andere, nicht zu saure (Moor-)Gewasser
(LFU 2012c). Extrem oligotrophe bzw. eutrophe Gewasser werden gemieden (WILDERMUTH
1992). Wichtig ist eine nur schwache bis mittlere Vegetationsdeckung aus Helo- und Hydro-
phyten und dunkler Untergrund. Fischfreiheit ist glnstig. Die Entwicklung der Larven dauert
zweli, selten drei Jahre. Die Art hat ein hohes Ausbreitungspotenzial von ca. 20-30 km, ver-
einzelt bis 100 km (LFU 2012c).

Die Libellenart kommt von Mittel- und Osteuropa bis Sibirien vor. Das mitteleuropaische Ver-
breitungsgebiet ist nicht geschlossen. Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland sind die
norddeutschen Niederungen. In Sudbayern ist die Grof3e Moosjungfer eng an Moorgebiete
gebunden; die aktuellen Vorkommen beschranken sich auf das Voralpine Moor- und Hugel-
land mit Schwerpunkt Ammer-Loisach-Hugelland. Aus Nordbayern liegen zerstreute Nach-
weise vor. Sie stammen vorwiegend aus dem Frankischen Keuperland, dem Oberpfalzisch-
Obermainischen Hugelland und dem Thuringisch-frankischem Mittelgebirge. Dort kommt die
Art nur sehr zerstreut in nicht oder extensiv genutzten, in der Regel fischfreien Teichen vor
(LFU 2012c).

Gefahrdet ist die Art vor allem durch Veranderungen des Wasserhaushalts, insbesondere bei
Absenken des Wasserspiegels, bei Verfillung von Kleingewassern, einer zunehmenden Ver-
landung der Larvalgewasser und Beschattung durch Gehdlzsukzession im Umfeld. Durch
Wiedervernassungsmafinahmen geflutete Torfstiche am Rand von Hoch- und Ubergangs-
mooren sagen ihr in besonderem MalRRe zu. In der Regel ist keine Koexistenz mit Fischen
moglich. Eine der wichtigsten Schutzmal3nahmen besteht darin, besiedelte oder potenziell
geeignete Gewasser fischfrei zu halten (LFU 2012c).

Alle Vorkommen dieser seltenen, vom Aussterben bedrohten Art in Bayern sind international
bedeutsam. Bayern tragt somit eine besondere Verantwortung fur ihre Erhaltung (LFU
2012c).

Die Populationen der Moosjungfer sind in der kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands in einem ungunstigen (unzureichendem) Erhaltungszustand (LFU 2014).

3.3.1.2 Bestand und Bewertung

Die GrofRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) konnte trotz dreijahriger Nachsuche im
FFH-Gebiet nicht nachgewiesen werden. Der letzte sichere Nachweis fir dieses Gebiet
stammt aus dem Jahr 1992 (ASK; LFU 2015).

Die Art wird fur das FFH-Gebiet als verschollen eingestuft.

Da die Habitatparameter fir die Art guinstig (B) sind und es sich bei der GroRen Moosjungfer
um eine agile Art handelt, die ein hohes Ausbreitungspotential aufweist (bis zu 100 km), ist
eine Wiederbesiedelung des Gebietes in den kommenden Jahren mit geeigneten MalRnah-
men zur Férderung der Art wahrscheinlich (Gesamtbewertung C).
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Bewertung

Habitatqualitat

Zustand der Population

Beeintrachtigung

Erhaltungszustand

Tab. 17: Einzel- und Gesamtbewertungen der Grof3en Moosjungfer.
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3.3.2 1059 — Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius)

Abb. 11: Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling auf einer Blite des GroRen Wiesenknopfes
(Foto: W. Kaiser).

3.3.2.1 Kurzbeschreibung

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris [Maculinea] teleius), auch Grol3er Moor-
blauling genannt, besiedelt Feuchtwiesen, Streuwiesen und Hochstaudenfluren sowie Ran-
der von Graben, Gewdassern und Mooren mit Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs (San-
guisorba officinalis) sowie Nestern der Wirtsameise Myrmica scabrinodis, auch M. rubra
(EBERT 1991). Neuere Studien zeigen, dass diese Art europaweit z. T. grof3e Variabilitat bei
Auswahl der Wirtsameisen aufweist, wobei die groRten Uberlebenschancen i. d. R. beim
jeweiligen Hauptwirt bestehen, was in Bayern M. scabrinodis zu sein scheint (THOMAS ET AL.
2005). Die Falter fliegen im Juli und August. Im Gegensatz zur Schwesterart legt P. teleius
seine Eier einzeln in die kleineren, miste seitenstéandigen und tUberwiegend noch griinen Blu-
tenkdpfchen (BINZENHOFER ET AL. 2013). Die ersten drei Larvalstadien erndhren sich von den
Blaten und Samenanlagen, im vierten Stadium lassen sie sich auf den Boden fallen, wo sie
dank der Imitation der Pheromone der Ameisenbrut von den Arbeiterinnen der Ameisengat-
tung Myrmica fir eigene Larven gehalten werden und adoptiert werden. Bis zum Schlupf
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nach der Uberwinterung verbringt die Raupe etwa zehn Monate im Ameisennest und ernahrt
sich dort rein rauberisch von der Ameisenbrut (BINZENHOFER ET AL. 2013).

Damit die Raupen den komplizierten Entwicklungszyklus vollsténdig durchlaufen konnen, ist
es wichtig, das Mahdregime auf die Art abzustimmen. Die Wiesen muissen zur Flugzeit im
Juli und August ungemaht sein. Es wird eine frihe Mahd bis etwa Mitte Juni empfohlen und
gof. eine zweite Mahd ab Mitte September (EBERT 1991) oder einmalige Mahd ab Mitte Sep-
tember. Alternativ ist eine jahrweise wechselnde Mahd von Teilflachen mit einem Anteil zeit-
weise ungemahter (Rand-)Flachen moglich. Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings sind meist individuenarm und stehen dann oft mit anderen, benachbarten
Bestanden in einigen hundert Metern bis maximal 3 km Entfernung in Verbindung (LFU
2012d). Als potentielle Wanderungskorridore sind z.B. nur einmal jahrlich spat geméhte
Randstreifen an Gréaben gut geeignet (BINZENHOFER ET AL. 2013). Zur Sicherung der Habitat-
verbinde innerhalb einer sogenannten Metapopulation missen insbesondere Vernetzungs-
strukturen wie Bachlaufe, Waldsédume und Gréaben erhalten werden (LFU 2012d).

Die Art gilt in Deutschland sowie in Bayern derzeit als stark geféahrdet und selten mit langfris-
tig starker Rickgangstendenz (VOITH ET AL. 2016b). Hauptproblem ist neben der direkten
Zerstorung der Lebensrdume (u. a. durch Entwasserung) sowohl die Aufgabe, als auch eine
intensivere Nutzung der Lebensraume andererseits (LFU, 2012D).

Die Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind in der kontinentalen bioge-
ografischen Region Deutschlands in einem unginstigen/unzureichenden Erhaltungszustand
(LFU 20186).

3.3.2.2 Bestand und Bewertung

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris [Maculinea] teleius) konnte im FFH-
Gebiet trotz Begehungen in drei aufeinander folgenden Jahren nicht nachgewiesen werden.
Untersucht wurden alle Flachen mit Vorkommen der Wirtspflanze, dem Grof3en Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis), wobei auch die an das FFH-Gebiet angrenzende Flachen mit ein-
bezogen wurden. Die letzten gesicherten Nachweise stammen aus dem Jahr 2011 (ASK,
LFU 2015), als 6 Exemplare im Unteren Moos gesichtet worden waren. Im Pflege- und Ent-
wicklungsplan zum NSG (SCHALLER 1992) sind zwei Fundpunkte in der sudlichen Ausbuch-
tung des Unteren Mooses und an der Nordspitze des Kulzer Mooses angegeben. Im FFH-
Gebiet selbst ist der Grol3e Wiesenknopf nur in kleinen Bestdnden an wenigen Stellen vor-
handen. Das gréRte Wiesenknopf-Vorkommen liegt im Nordostteil aul3erhalb des FFH-
Gebietes entlang des ,Frauenholzes®.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling wird im FFH-Gebiet als verschollen eingestuft.

Da die Habitatausstattung ginstig (B) ist, ist eine Wiederbesiedelung aus der Umgebung
uber Wanderkorridore méglich (Gesamtbewertung C).

Stand: Oktober 2019 Regierung der Oberpfalz Seite 51



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 6640-301
Lebensraumtypen und Arten ~Kulzer Moos*

Bewertung

Habitatqualitat

Zustand der Population

Beeintrachtigung

Erhaltungszustand

Tab. 18: Einzel- und Gesamtbewertungen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléulings.
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3.3.3 1061 — Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous)

Abb. 12: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling auf einer Bliite des Gro3en Wiesenknopfes
(Foto: W. Kaiser).

3.3.3.1 Kurzbeschreibung

Der Dunkle oder Schwarzblaue Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris [Maculinea] nau-
sithous) besiedelt Feuchtwiesen, Streuwiesen, Hochstaudenfluren, Gewasserufer, Bdschun-
gen und andere Saumstandorte mit Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) sowie Nestern der Wirtsameise Myrmica rubra. Anders als der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblauling besiedelt der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling meist trockenere Be-
reiche und kann auch in Brachestadien vorkommen. Dies liegt u. a. daran, dass seine Wirts-
ameise Brachestadien und damit ein kuhleres Mikroklima langer tolerieren kann als M.
scabrinodis, die Wirtsameise des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Die Falter fliegen
ebenfalls im Juli und August. Haufig kommen beide Arten gemeinsam vor. Im Gegensatz
zum Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling werden die Eier an grof3en, endstandigen Bliten-
kopfen des GroRRen Wiesenknopfs abgelegt. Die Eier werden zwischen die noch geschlosse-
nen Einzelbliten gelegt. Die ersten drei Larvalstadien verbringt die Larve in der Blite. Ab
dem 4. Larvalstadium lasst sie sich auf den Boden fallen, wo sie durch Pheromon-Mimese
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der Myrmica-Arten von diesen Ameisen in ihre Nester getragen wird, in denen sie sich wei-
terentwickelt, bis zum Schlupf im Sommer des néchsten Jahres.

Die relativ geringen Anspriche an Bodenfeuchte und HabitatgroRe befahigen diese Art in
Verbindung mit ihrer relativ hohen Mobilitat, auch in fragmentierten und stéarker degradierten
Feuchtgebieten zu Uberleben (BRAU ET AL. 2013)

Das Mahdregime muss an die Biologie des Falters angepasst sein. Die Wiesen mussen zur
Flugzeit im Juli und August ungemaht sein. Es wird eine frihe Mahd bis etwa Mitte Juni emp-
fohlen und ggf. eine zweite Mahd ab Mitte September (EBERT 1991). Die Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind wie die des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings haufig individuenarm, stehen aber mit benachbarten, einige Hundert Me-
tern bis zum Teil Gber mehrere Kilometer entfernten Vorkommen in Verbindung. Es ist also
auch bei dieser Art eine Sicherung des Verbunds wichtig (LFU, 2012d).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling gilt in Deutschland sowie in Bayern derzeit als Art
der Vorwarnstufe und als mafig haufig mit langfristig maRiger Riickgangstendenz (VOITH ET
AL. 2016b). Damit ist er offensichtlich weniger empfindlich als seine Schwesterart, was ver-
mutlich daran liegt, dass er auch weniger gut strukturierte Saumstandorte besiedeln kann
(LFU 2012d).

Die Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind in der kontinentalen bio-
geografischen Region Deutschlands in einem ungunstigen/unzureichenden Erhaltungszu-
stand (LFU 2016).

3.3.3.2 Bestand und Bewertung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris [Maculinea] nausithous) konnte wie
seine Schwesterart trotz Begehungen in drei aneinander folgenden Jahren im FFH-Gebiet
nicht nachgewiesen werden. Untersucht wurden alle Flachen mit Vorkommen des Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis) im Gebiet, wobei auch die an das FFH-Gebiet angrenzende
Flachen mit einbezogen wurden. Die letzten gesicherten Nachweise stammen aus dem Jahr
1992 (ASK, LFU 2015), als 5 Exemplare im Unteren Moos gefunden worden waren. Im Pfle-
ge- und Entwicklungsplan zum NSG (SCHALLER 1992) ist ein Fundpunkt im sidwestlichen
Teil des Unteren Mooses angegeben. Im FFH-Gebiet selbst ist die Wirtspflanze, der der
GroRRe Wiesenknopf, nur in kleinen Bestdnden an wenigen Stellen vorhanden. Das grofdte
Vorkommen der Wirtspflanze besteht im Nordostteil aul3erhalb des FFH-Gebietes entlang
des ,Frauenholzes”.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wird im FFH-Gebiet als verschollen eingestuft.

Da die Habitatausstattung fir die Art ginstig (B) ist, kann man mit einer Wiederbesiedelung
aus der Umgebung Uber Wanderkorridore rechnen (Gesamtbewertung C). Diese Art ist
mobiler als die Schwesterart und hat etwas geringere Habitatanspriche. Als potentielle
Wanderhabitate und Verbindungsstrukturen fir die Falterart bieten sich die Stral3engraben
und die Randstreifen an den Graben mit Exemplaren des Grol3en Wiesenknopfs an, die nur
einmal im Jahr gemé&ht werden sollten.
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Bewertung

Habitatqualitat

Zustand der Population

Beeintrachtigung

Erhaltungszustand

| xi

Tab. 19: Einzel- und Gesamtbewertungen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
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3.4 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB aufgefihrt
sind

Daruber hinaus liegen fir das FFH-Gebiet Nachweise einer weiteren Art nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie vor, die bisher nicht im Standard-Datenbogen genannt ist:

e 1337 — Biber (Castor fiber)

Fur die bisher nicht im Standard-Datenbogen aufgefihrte Art werden in diesem Manage-
mentplan keine MalRnahmen beschrieben.

3.4.1 1337 - Biber (Castor fiber)

3.4.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 13: Ausgewachsener Biber an Land.
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Biber gehdren zur Ordnung der Nagetiere mit einer Gesamtlange von bis zu 135 c¢cm und
einem Gewicht von 25 bis 30 kg, ausnahmsweise etwas schwerer. (ZAHNER, SCHMIDBAUER &
ScHwWAB 2005). Auffallend ist der abgeflachte, beschuppte Schwanz.

Biber sind reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und
junge Weichholzer nahe den Ufern fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasser-
pflanzenrhizome hinzu. Da die Uferhéhlen bzw. ,Burgen® zum Jahresende winterfest ge-
macht und am Baueingang unter Wasser oft Nahrungsvorrate angelegt werden, ist die Nage-
und Fallaktivitat im Spatherbst am hodchsten (LFU 2012b). Biber bilden Familienverbande,
bestehend aus einem Elternpaar und zwei Generationen von Jungen. Die Reviere werden
gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und verteidigt und umfassen — je nach Nahrungsan-
gebot — ca. 1-5 km Gewasserufer, an dem ca. 10-20 m breite Uferstreifen genutzt werden.
Gut drei Monate nach der Paarung, die zwischen Januar und Méarz erfolgt, werden in der
Regel 2 bis 3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung des 2. Lebensjahres wandern die Jungbiber
ab und suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernungen von durchschnittlich 4
bis10, maximal 100 Kilometer zuriick (LFU 2012b).

Biber sind semiaquatische Tiere, die verschiedene Gewassertypen bewohnen. Als Voraus-
setzung fir das erfolgreiche Besiedeln eines Gewassers gelten ausreichende Nahrung fur
den Winter in Form von Ufergehoélzen, inshesondere Weichholzarten, gegebenenfalls Kultur-
pflanzen (Riben, Mais etc.) und grabbare Ufer fur die Anlage von Wohnbauten. Sofern keine
ausreichende Gewassertiefe (ca. 80 cm) vorhanden ist, werden Damme gebaut, um den
Eingang zum Bau dauerhaft unter der Wasseroberflache zu halten. Um neue Nahrungsquel-
len zu erschlieRen, graben Biber Réhren im Ufer, Kandle und stauen das Gewasser an meh-
reren Stellen mithilfe von D&mmen an.

Der Biber kommt durch erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte und anschlielende Ausbrei-
tung mittlerweile fast lberall in Bayern entlang von Fliel3- und Stillgewéassern vor. Der Aus-
breitungsprozess setzt sich derzeit vor allem noch in Sidbayern, Mittel- und Unterfranken
und entlang der Westgrenze weiter nach Baden-Wirttemberg und Hessen fort (LFU 2012b).

Heute schétzt man den Bestand an Bibern in Bayern auf etwa 16.000 Tiere (SCHWAB 2014).

An Gefahrdungen sind illegales Entfernen von Biberdammen, ungeeignete Formen des Ge-
wasserausbaus und illegale Nachstellungen zu nennen. Letztere stellen die Todesursache
von 15 % der tot aufgefundenen Biber in Bayern dar. Weitere Gefahrdungen sind die Zer-
schneidung von Gewasser- und Landlebensrdumen durch Verkehrswege oder Bebauung,
unbeabsichtigtes Toten von (jungen) Bibern durch Verwendung von Bisam- und Nutriafallen
und Stérungen durch Baden, Wassersport oder Bootsverkehr im direkten Umfeld der Biber-
burg (LFU 2012b).

Zu den wichtigsten Artenhilfsmal3nahmen z&ahlen die Bereitstellung von Bachauen als kon-
fliktfreie Biberlebensrdume und die Extensivierung von Gewasserabschnitten mit Anlage
mindestens 10-20 m breiter Uferstreifen mit Weichhdlzern (LFU 2012b).

Die Populationen des Bibers sind in der kontinentalen biogeografischen Region Sud- und
Ost-Deutschlands in einem giinstigen Erhaltungszustand (LFU 2014).
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3.4.1.2 Bestand und Bewertung

Der Biber (Castor fiber) wurde im FFH-Gebiet aktuell nachgewiesen. Im spaten Winter
2015/16 erfolgte eine Kartierung der Bestande. Der Biber hat im unteren Bereich des Moos-
weihers einen Damm gebaut und unterstitzt so den Aufstau des Moores. Im Norden und
Nordwesten des Weihers wurden mehrere alte Bauten, die teils bereits zerfallen sind, wie
auch altere FralR3spuren festgestellt. Aktuell befindet sich die Hauptburg am linken Ufer des
Baches, ca. 30 Meter Ostlich der Stral3e nach Kulz. Mehrere Damme folgen und ein Kanal-
system reicht in die umliegenden Flachen. Die Biberfamilie nutzt intensiv die Baume im dstli-
chen Teil des FFH-Gebietes. Im gesamten FFH-Gebiet ist nur dieses eine Revier vorhanden,
das im Sommer bis zum Altdammweiher reicht und z. Z. von einer reproduzierenden Familie
bewohnt wird. AuRerhalb des FFH-Gebietes in Richtung Prackendorf fanden sich keine wei-
teren Hinweise auf den Biber.

Die Population des Bibers befindet sich im FFH-Gebiet in einem sehr guten Erhaltungszu-
stand (A). Es sind (noch) keine Konflikte ersichtlich und die Reproduktion scheint gesichert.

Bewertung

Habitatqualitat

Zustand der Population

Beeintrachtigung

Erhaltungszustand

Tab. 20: Einzel- und Gesamtbewertungen des Bibers.
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3.5 Arten nach Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie gemaf SDB

Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet 6640-301 sind folgende Vogelarten nach Artikel 4
bzw. Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt:

e A215 - Uhu (Bubo bubo)

o A223 — Rauful’kauz (Aegolius funereus)
e A338 — Neuntotter (Lanius collurio)

e A409 — Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix)

Da es sich bei diesen Vogelarten nicht um Arten im Sinne des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
handelt, werden diese Arten weder bewertet, noch werden MaRnhahmen fir sie geplant.

Hinweise zu den Vorkommen der Vogelart Uhu werden aus Artenschutzgriinden nur in der
Behdrdenversion aufgefuhrt.
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3.5.1 A215- Uhu (Bubo bubo)

3.5.1.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 14: Uhu-Familie

Als Lebensraum benétigt der Uhu eine reich gegliederte Landschaft. Eine Kombination aus
Wald, Felsen und offener Landschaft ist optimal. Wichtige Voraussetzung ist v. a. eine gute
Verfugbarkeit von Nahrung im Winter. Zum Briten bevorzugt er felsiges Gelande bzw.
Steinbriche mit Hohlungen oder Nischen, die vor Regen geschiitzt sind und freie Anflug-
maoglichkeiten aufweisen. Unter Umstanden wird auch in Krédhen- und Bussardhorsten oder
am Boden gebritet. Sehr willkommen ist die Nahe von Gewassern, da dort meist ein ent-
sprechendes Nahrungsangebot existiert, zudem badet er gerne. Als Tageseinstdnde werden
dichte Baumgruppen oder Felssimse genutzt (MULLER-KROEHLING ET AL. 2006).

Als Jagdgebiet bevorzugt der Uhu offene oder nur locker bewaldete Gebiete, z. B. landwirt-
schaftlich genutzte Talsohlen und Niederungsgebiete. Der Uhu ist sehr Revier- und Brut-
platztreu. Das Nahrungsspektrum ist auf3erordentlich grof3, reicht von Regenwirmern, Am-
phibien, Kleinsdugern und Vodgeln bis zu Feldhasen. Die Beutetierarten, die in seinem Le-
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bensraum haufig vorkommen, werden auch gejagt. Ein wesentlicher Nahrungsbestandteil
sind jedoch immer Ratten und Mause (MULLER-KROEHLING ET AL. 2006).

Der Uhu ist ein in Bayern seltener Brutvogel, der Brutbestand wird auf 420 bis 500 Brutpaare
geschétzt und gilt als ungefahrdet (RUDOLPH ET AL. 2016).

Die Brutvorkommen des Uhus sind in der kontinentalen biogeografischen Region Deutsch-
lands in einem ungunstigen/schlecht Erhaltungszustand (LFU 2016).

3.5.1.2 Bestand

Bereits seit 1992 (SCHALLER 1992) ist eine Brut auRBerhalb des FFH-Gebiets bekannt, die
auch 2002 und aktuell bestatigt werden kann. Nachweise von Brutvorkommen innerhalb des
FFH-Gebiets liegen nicht vor. Der Uhu nutzt das FFH-Gebiet als Nahrungsgast. Wahrend
der aktuellen Erhebungen 2015-2017 erfolgten keine Nachweise innerhalb des FFH-Gebiets,
Rufe wurden aber in den umliegenden Waldbereichen verzeichnet.

Das FFH-Gebiet bietet dem Uhu mit seinen offenen Flachen und Gewasseranteilen, die ein
breites Beutespektrum aufweisen, gute Jagdmaglichkeiten. Wichtig ist fur die Art ein ganz-
jahriges Angebot an Nahrung, welches nur mit Hilfe von Gewassern im Umfeld zum Brutplatz
erreicht werden kann.

Die Forderung der Strukturvielfalt und das Offenhalten des Moores werten das FFH-Gebiet
als Nahrungshabitat des Uhus auf.
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3.5.2 A223 - RaufulRkauz (Aegolius funereus)

3.5.2.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 15: RaufulRkauz

Der RaufuBkauz besiedelt strukturierte Nadelwalder, Bergmischwélder und Buchenwaélder
der Ebene bis in die Montanstufe. Besonders wichtig ist das Vorhandensein eines guten
Hohlenangebots (vor allem Schwarzspechthéhlen), in unmittelbarer Nachbarschaft de-
ckungsreicher Tageseinstande und kleiner unterholzfreier, offener und kleinsdugerreicher
Jagdflachen. Die Art bevorzugt liickig stehende Altholzbestande, Waldwiesen, Moore, Wald-
radnder, aber auch Alpweiden und Latschenbezirke bis in die Felsregion (LFU 2007C; MUL-
LER-KROEHLING ET AL. 2003).

Der ausgesprochene Wartenjager erbeutet tiberwiegend Kleinsauger (Erd-, Rotelmause etc.)
und zu einem geringen Anteil Vogel bis Drosselgrof3e. Ganzjahrig werden Beutedepots in
Hohlen oder Astgabeln angelegt (LFU 2007C; MULLER-KROEHLING ET AL. 2003).
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Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in Bayern in der oberen Montan- und Subalpinstufe
der Alpen und im ostbayerischen Grenzgebirge. In Nordbayern in den Mittelgebirgen und
waldreichen Higellandschaften sowie in den Waldern des Mittelfrankischen Beckens. Kurz-
fristige Bestandsschwankungen konnen in Abhangigkeit zum Nahrungsangebot auftreten
(LFU 2007C; MULLER-KROEHLING ET AL. 2003).

Der RaufuRkauz ist ein in Bayern seltener Brutvogel. Der aktuelle Bestand wird auf 1.100 bis
1.700 Brutpaare geschatzt und gilt als ungefahrdet (RUDOLPH ET AL. 2016).

Die Brutvorkommen des Rauful3kauzes sind in der kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands in einem gunstigen Erhaltungszustand (LFU 2016).

3.5.2.2 Bestand

Der RaufuBkauz gilt als Brutvogel in der Umgebung des FFH-Gebietes und wurde im FFH-
Gebiet zuletzt 2002 dokumentiert (LFU 2015). Bruthinweise aus den nach Sudwesten an-
grenzenden Waldern liegen aus dem Jahr 1992 vor (SCHALLER 1992). Aktuell konnten keine
Nachweise der Vogelart erbracht werden.

Das Habitatangebot sowohl im FFH-Gebiet als auch in den angrenzenden Waldern ist vor
allem durch den sehr geringen Anteil an Altbdumen von Uber 100 Jahren gepragt, welche
das wichtige Angebot von Bruthdhlen in vorzugsweise Schwarzspechth6hlen gewahrleisten
konnte. Dies wird auch durch den nur einmal beobachteten Uberflug eines Schwarzspechtes
bestatigt, der offensichtlich nicht in der unmittelbaren Umgebung siedelt und bisher noch
nicht im FFH-Gebiet beobachtet wurde (LFU 2015).

Deckungsmoglichkeiten in Form von Fichtengruppen als Tageseinstédnde sind sowohl im
FFH-Gebiet als auch in der Umgebung vorhanden, ebenso wie Offenlandflachen und
Schneisen fur die Jagd. Damit bietet das FFH-Gebiet dem Rauful3kauz einen geeigneten
Lebensraum.

Zur Verbesserung der Situation der Art ist vor allem eine Verlangerung der Umtriebszeiten in
den angrenzenden Waéldern von zentraler Bedeutung. Um die Situation der Art vor Ort zu
verbessern, kdnnten kiinstlich GroRraumnisthohlen im FFH-Gebiet und dessen unmittelbarer
Umgebung eingesetzt werden.
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3.5.3 A338 - Neuntoter (Lanius collurio)

3.5.3.1 Kurzcharakterisierung

Abb. 16: Neuntotter

Der Neunttter britet in offenen und halboffenen Landschaften in trockener, sonniger Lage
mit Blschen, Hecken, Feldgehdlzen und Waldrandern. Auch auf Waldlichtungen, jingeren
Fichtenschonungen, aufgelassenen Weinbergen, Streuobstflachen sowie nicht mehr genutz-
ten Sand- und Kiesgruben kommt er vor. Die wichtigsten Niststraucher sind Brombeere,
Schlehe, WeiRdorn und Heckenrosen. Die Nahrung besteht aus mittelgroen und grofRen
Insekten sowie Feldmausen (BEZzEL ET AL. 2005).

Der Brutbestand in Bayern wird auf 10.500 bis 17.500 Brutpaare geschéatzt (RUDOLPH ET AL.
2016). In der Roten Liste Bayerns von 2016 wird er als Art der Vorwarnliste gefiihrt. Er wird
durch Ausrdumung der Landschaft, Flachenversiegelung und Vogelfang auf den Zugrouten
potenziell bedroht (BEzzEL ET AL. 2005).

Die Brutvorkommen des Neuntdters sind in der kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands in einem gunstigen Erhaltungszustand (LFU 2016).
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3.5.3.2 Bestand

Der Neuntoter wurde aktuell, wie auch 2002 und 1992 (LFU 2015), im FFH-Gebiet nachge-
wiesen und britet hier auch. Aktuell wurden zwei Reviere im Oberen und im Unteren Moos
festgestellt.

Die Habitatqualitat im FFH-Gebiet bietet der Art wichtigen Rickzugsraum in Form von dorni-
gen Hecken und Strauchern, die in vielen Bereichen der Umgebung nur spérlich vorhanden
sind. Im Moor profitiert die Art zusétzlich vom Angebot an Grol3insekten, die ebenfalls in vie-
len landwirtschaftlichen Flachen der Umgebung verschwunden sind. Dennoch sind naturge-
malf viele Moorbereiche fiir die gerne am Boden jagende Art ungeeignet.

Wichtig sind deshalb fir die Art auch Extensivierungsmaf3nahmen in den an das FFH-Gebiet
angrenzenden Griunlandflachen, da dadurch eine Erhéhung des bendtigten Nahrungsange-
bots in Form gréRerer Insekten bis hin zu Kleinsaugern erreicht werden konnte.
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3.5.4 A409 - Birkhuhn (Tetrao tetrix tetrix)
3.5.4.1 Kurzcharakterisierung

Birkhihner sind in ihrem primaren Lebensraum Bewohner des Waldrandes und der ,Wald-
kampfzone®. Die noérdliche Waldgrenze, die héhenbedingte Baumgrenze im Gebirge, Moor-
und Sumpfrander aber auch Freiflachen mit friihen Sukzessionsstadien, die nach Naturer-
eignissen wie Brand, Sturmwurf, Lawinengang oder Insektenfral® in geschlossenen Wald-
landschaften entstehen, sind typische natlrliche Birkhuhn-Habitate. Auch sekundare, durch
den Menschen geschaffene Lebensrdume werden besiedelt. So profitierte die Art z. B. von
den grofRen Rodungswellen und der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung friiherer Zeiten
(MULLER-KROEHLING ET AL. 2006).

Die Ansprliche des Birkhuhns an seinen Lebensraum sind sehr komplex. Es bendétigt mehre-
re 100 ha grof3e, ruhige Gebiete mit einem reichhaltigen Strukturangebot: flache und offene
Flachen zur Balz, beerstrauch- und krautreiche Bodenvegetation als Deckung und Sommer-
nahrung, Insektenreichtum fir die Kikenaufzucht, Weichlaubhdlzer als Winternahrung,
Sandbadeplatze, Bereiche mit einzeln oder in Gruppen stehenden Baumen oder Gebilischen
als Ruhe- und Schlafplatz. Wichtig ist v. a. eine enge Verzahnung der Teilhabitate. Kurze
Wege zwischen den bendtigten Strukturen erhohen die Uberlebensrate insbesondere der
Jungvogel (MULLER-KROEHLING ET AL. 2006). Das Birkhuhn ernahrt sich vorwiegend vegeta-
risch. Die Jungvogel leben in den ersten Lebenswochen fast ausschlie3lich von Insekten,
stellen sich jedoch bis zum Herbst allmahlich auf pflanzliche Nahrung um (MULLER-
KROEHLING ET AL. 2006).

Das Birkhuhn ist ein in Bayern seltener Brutvogel, der Brutbestand wird auf 700 bis 1.200
Brutpaare geschatzt und gilt in Bayern als ,vom Aussterben bedroht* und in Deutschland als
,stark gefahrdet” (RUDOLPH ET AL. 2016).

Die Brutvorkommen des Birkhuhns sind in der kontinentalen biogeografischen Region
Deutschlands in einem ungunstigen/schlecht Erhaltungszustand (LFU 2016).

3.5.4.2 Bestand

Das Birkhuhnvorkommen im FFH-Gebiet ist seit langem erloschen. Der einzige Nachweis
aus der ASK stammt von 1992 (ScHALLER) vom Nordrand des Prackendorfer Mooses, wobei
die Quelle unklar ist (LFU 2015).

Aus der Vergangenheit ist eine gute Birkhuhn-Population im Prackendorfer und Kulzer Moos
bekannt, wo es ,verhaltnismaRig oft* (REiML 1973) vorkam. In den Jahren 1965 bis 1969
wurden jeweils drei bis sieben balzende Hahne gezahlt, 1974 noch 7 Huhner und 4 Hahne;
seit 1975 gilt die Population als erloschen (MEIER 1980, DIETL mdl.). Die Vorkommen ,einiger
seltener Vogelarten® im Unteren Moos waren bereits seit Jahrzehnten durch Umwandlung
von Streuwiesen in gediingte Mahwiesen ,aufs Auerste bedroht*, wobei es sich beim FFH-
Gebiet mit seinen damals offenen Streuwiesen, die als Balzplatz genutzt wurden, um ein
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Loptimales Birkwildrevier* handelte, das bis weit in die landwirtschaftlich genutzten Flachen
reichte (MEIER 1980).

Obwohl einige offene Moorflachen im Prackendorfer Teil des FFH-Gebietes noch heute gu-
ten Lebensraum bieten wirden, fehlen doch weitere geeignete Flachen im mittleren, bewal-
deten Bereich des FFH-Gebiets und dem 0stlichen Teil, der durch den Aufstau zur Wieder-
vernassung und durch Biberdamme in Teilen nicht mehr flr das Birkhuhn nutzbar ist.

Weitere Stérungen gehen von der bis an das FFH-Gebiet reichende intensive Landwirt-
schaft, von dem das Moor querenden Dammweg, sowie auch vom Besucherverkehr aus.

Hinzu kommt die zunehmende Verinselung der Teilpopulationen des Birkhuhns auR3erhalb
der Alpen, welche zu einem fehlenden genetischen Austausch fuhrt. Da selbst die nachsten
Vorkommen an der tschechischen Grenze bei Georgenberg seit ca. 1993 erloschen sind
(Schmid, H. mandl. Mitt.), ist an eine Riuckkehr der Art in n&chster Zeit wohl nicht zu denken.
Aktuell ware zudem das Vorkommen des Uhus kontraproduktiv flr eine potentielle Wieder-
ansiedelung des Birkhuhns.
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4  Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

4.1 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsamen Offenland-Biotope

In der Biotopkartierung des LfU (WoOSCHEE 2017) wurden im FFH-Gebiet in 10 Biotopen mit
94 Teilflachen 31,47 ha Offenland-Biotopflache kartiert, was 38 % der FFH-Gebietsflache
entspricht.

Ein Teil der kartierten Biotope unterliegt einem Schutz nach § 30 BNatSchG, Art. 23 Bay-
NatSchG, 8 39 BNatSchG oder Art. 16 BayNatSchG (siehe Kap. 1.3).

Bezeichnung Biotoptyp Code Biotoptyp NatSchG |Flache (ha)
Artenreiches Extensivgriinland / 6510 GE6510 0,07
Borstgrasrasen / 6230 G06230 §30 0
Feldgehdlz, naturnah WOO00BK 0,22
Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / kein LRT |GHOOBK §30 1,17
Feuchtgeblische WGOOBK §30 2,56
Flachmoore und Quellmoore / kein LRT MFOOBK §30 5,94
GroRrdhrichte / kein LRT VHOOBK §30 0,6
GroRseggenriede auRerhalb der Verlandungszone GGOOBK §30 1,24
GroRseggenriede der Verlandungszone / kein LRT VVCOOBK §30 0,37
Hecken, naturnah WHO0BK 0,03
Landrohrichte GROOBK Art.23 0,29
Magere Altgrasbestande und Griinlandbrache GBOOBK 0,09
Mesophiles Geblische, naturnah WXO00BK 0,27
Offene Hoch- und Ubergangsmoore / 3160/ 7140/ 7150 MO03160/7140/7150 8§30 15,6
Pfeifengraswiesen / kein LRT / 6410 GPOOBK/GP6410 Art.23 1,04
Quellen und Quellfluren, naturnah / kein LRT QFO00BK §30 0,01
Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Simpfe GNOOBK §30 1,71
Sonstige Flachenanteile XS00BK 0,26
Summe Offenland-Biotoptypen 31,47

Tab. 21: Im FFH-Gebiet kartierte Offenland-Biotoptypen (WOSCHEE 2017).

Im FFH-Gebiet fallt ein hoher Flachenanteil an den Biotoptypen ,Offene Hoch- und Uber-
gangsmoore® (15,6 ha) und ,Flachmoore und Quellmoore® (5,94 ha) auf. Mit deutlich weniger
Flache folgen die ,Feuchtgeblische®, ,Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen®, ,Grol3seg-
genriede aulerhalb der Verlandung®, ,Feuchte und nasse Hochstaudenfluren“ und ,Pfeifen-
graswiesen®. Alle weiteren Biotoptypen sind mit weniger als 1 ha Flache vertreten. Die Ver-
teilung der Biotoptypenanteile spiegelt den Charakter des Moor- und Feuchtgebiets sehr gut
wider.

Die in weiten Teilen des Kulzer Mooses vorhandenen geschlossenen Walder tber 0,5 ha
wurden im Rahmen der Biotopkartierung nicht bearbeitet (LFU 2010). Die Beurteilung und
ggf. Kartierung von Wald-LRT erfolgte durch die Forstverwaltung.
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4.2 Sonstiger Lebensraum Wald

Unter dem Begriff ,Sonstiger Lebensraum Wald“ sind Flachen mit Vegetationsformen zu ver-
stehen, die den im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefihrten Lebensraumtypen nicht zuge-
ordnet werden kénnen. In der Regel weicht die vorhandene Bestockung von der potenziell
natirlichen Vegetation auf diesem Standort zu weit ab.

Im Gebiet sind dies vor allem Mischbestédnde mit Schwerpunkt Laubwald (Birke, Aspe, Erle,
Eiche), immer wieder durchmischt mit Fichte und Kiefer, in Teilbereichen weisen sie einen
hohen Sukzessionsanteil auf.

Insgesamt umfasst der Sonstige Lebensraum Wald knapp 27 ha, das sind gut 60 % der
Waldflache des FFH-Gebiets.

Abb. 17: Beispiel fur ,Sonstiger Lebensraum Wald®
mit Faulbaum, Birke, Erle, Kiefer, Aspe. (Foto: K. Deckert).
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4.3 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten
4.3.1 Sonstige Tierarten, die im Standard-Datenbogen genannt sind

In der Liste ,andere wichtige Pflanzen- und Tierarten® wird im Standard-Datenbogen des
FFH-Gebiets der Moorfrosch (Rana arvalis; EU-Code 1214) aufgefuhrt (RL 1). Nachweise
dazu liefern die ASK (LFU 2015) und eigene Untersuchungen (siehe folgendes Kapitel ,Am-
phibien®).

Als Teil der Begriindung fir die Bedeutung des FFH-Gebiets wird im Standard-Datenbogen
als Eiszeitrelikt die Moorwindelschnecke (Vertigo lillieborgi) genannt (RL 1). Der Nachweis
stammt von 1992 (SCHALLER 1992; LFU 2015) und konnte 2017 von Wolfgang Ahlmer besta-
tigt werden (mundl. Mitteilung).

4.3.2 Sonstige Tierarten, die nicht im Standard-Datenbogen genannt sind

Weitere wichtige Arten wurden fiir das FFH-Gebiet nachgewiesen, sind aber nicht im Stan-
dard-Datenbogen aufgefuhrt. In der bayerischen Artenschutzkartierung (LFU 2015) sind zahl-
reiche Tiernachweise enthalten, die zum Teil aus wichtigen gebietsbezogenen Gutachten
stammen (z. B. MEIER 1980, SCHALLER 1992, VOLKL 2011). Eigene Untersuchungen mit dem
Ergebnis zahlreicher aktueller Tiernachweise erfolgten im Zeitraum 2015-2017 (Tabellen im
Anhang).

Viele der relevanten Tierlebensrdume befindet sich im Bereich erfasster Lebensrdaume nach
Anhang | der FFH-Richtlinie oder in Lebensraumen von Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie. Die Anspriiche der betreffenden Arten missen soweit wie mdglich bei der Umset-
zung von MaRRnahmen beriicksichtigt werden, wobei die Lebensraume und Arten nach An-
hang | bzw. Il der FFH-Richtlinie Vorrang haben.

4.3.2.1 Saugetiere

In der ASK ist neben verbreiteten Kleinsdugern 2014 ein Vorkommen der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) in einem Kahlschlag am Sudrand des Oberen Mooses dokumen-
tiert (LFU 2015). Weitere aktuelle Nachweise liegen nicht vor. Auch frihere Untersuchungen
sagen aus, dass im FFH-Gebiet keine seltenen oder gebietsbedeutsamen Kleinsauger vor-
kommen (SCHALLER 1992).

Die Vorkommen des Bibers als Anhang-I1I-Art werden an anderer Stelle beschrieben.
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4.3.2.2 Vogel

Fur das FFH-Gebiet wurden 2015-2017 neben den eingangs abgehandelten Arten gemaf
SDB weitere wichtige Vogelarten nachgewiesen (siehe Anhang).

Vorkommen ,einiger seltener Vogelarten“ im Unteren Moos waren bereits seit Jahrzehnten
durch Umwandlung von Streuwiesen in gediingte Mahwiesen ,aufs Auerste bedroht* (MEI-
ER 1980). Der GrolRe Brachvogel kam fruher im Moor ,sehr haufig®, zu Beginn der 1970er
Jahre ,nur mehr vereinzelt, der Kiebitz ,sehr zahlreich® vor (REIML 1973).

Die Bekassine (Gallinago gallinago) wurde 1992 und 2002 im Gebiet als Brutvogel ver-
zeichnet, konnte aber seit einigen Jahren nicht mehr nachgewiesen werden (LFU 2015). Sie
war friher ein haufiger Brutvogel, um 1980 mit ca. 12 Brutpaaren (MEIER 1980). Die Habitat-
qualitat im Gebietsteil ,Prackendorfer Moos* ist flr die Art nach wie vor gut geeignet, in an-
deren Gebietsteilen fehlen geeignete Flachen aufgrund von Sukzession oder Uberschwem-
mung. Als Bodenbrter ist die Art in den angrenzenden Wiesenflachen aufgrund der friihen
und haufigen Mahdtermine stark gefahrdet.

Der Baumpieper (Anthus trivialis) wurde 2015 bis 2017 insgesamt funfmal beobachtet. Die
Beobachtungen konnten zwei Revieren zugeordnet werden, die im Oberen Moos und im
Prackendorfer Moos/Adamwiese lagen. Es scheint sich um ein stabiles Vorkommen zu han-
deln, da in den letzten Jahren wiederholt Tiere bei Balzfligen beobachtet wurden. Bereits
1980 (MEIER 1980) sowie 2002 (LFU 2015) wurde der Baumpieper als Brutvogel im Gebiet
verzeichnet. Die Habitatqualitat innerhalb des FFH-gebietes ist aufgrund des extensiven
Charakters sowohl fur die Anlage des Bodennestes als auch im Hinblick auf die Nahrungs-
suche nach kleinen Insekten ideal. Negative Einflisse bestehen einmal durch Stérungen
wahrend der Brutzeit in Form von Besuchern, die jedoch an das strenge Wegegebot gebun-
den sind, so dass mit einer gewissen ,Gewdhnung“ des Baumpiepers an diese Art von St6-
rung zu rechnen ist. Weiterhin spielt jedoch die intensive Land- und Forstwirtschaft der Um-
gebung des FFH-Gebietes eine Rolle, da sie das Nahrungs- und Brutplatzangebot auRerhalb
des FFH-Gebietes stark einschrankt und weitere Vorkommen im Gebiet deshalb sehr selten
sind.

Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) konnte noch 2002 im FFH-Gebiet angetroffen wer-
den und war auch 1992 und 1998 im Unteren Moos beobachtet worden (LFU 2015). Es war
friher ein steter Brutvogel, um 1980 mit 3 Brutpaaren beschrieben (MEIER 1980). Seit 2015
konnte die Art jedoch nicht mehr nachgewiesen werden. Generell scheint sich fir die Art ein
Rickgang abzuzeichnen, da auch in anderen Gebieten (Tirschenreuth, Schonsee) viele der
bekannten Standorte nicht mehr besetzt waren (Mitt. E. Mohrlein, T. Lobinger).

Die Sumpfohreule (Asio flammeus) wurde im Kulzer Moos 2013 und 2017 mit bis zu funf
Vogeln als Uberwinterungsgast beobachtet (Mitt. LOBINGER) und wird auch bereits 2002 als
Wintergast erwahnt (SCHALLER 2002). Frihere Nachweise der Art sind nicht bekannt, doch
gibt es in der Literatur einen nicht weiter erlauterten Hinweis (REIML 1973).

Der Eisvogel (Alcedo atthis) wurde 2015 mehrmals im Gebietsteil Oberes Moos beobachtet.
Meldungen von friher sind nicht bekannt (LFU 2015), sodass man von einer Neubesiedelung
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des Areals ausgehen kann. Die Habitatqualitéat im Gebiet wurde durch den verbesserten Auf-
stau im Oberen Moos, sowie durch die Téatigkeit des Bibers erhdht und bietet ein hervorra-
gendes Jagdhabitat mit einer Fulle von Ansitzwarten. Defizitar dirfte jedoch die Moglichkeit
zur Anlage von Brutrohren sein, da sandige Steilufer im Gebiet fehlen.

Der Grauspecht (Picus canus) wird bereits seit 1992 im Gebiet verzeichnet und fand sich
damals im Bereich des Dammweges zwischen Oberem Moos und Prackendorfer Moos (LFU
2015). 2002 wurde die Art ebenfalls als Brutvogel im Gebiet bestétigt (LFU 2015). Bei den
aktuellen Untersuchungen konnte die Art sowohl 2015 als auch 2016 im Bereich des Oberen
Mooses nachgewiesen werden, das Vorkommen wird deshalb als klein aber stabil bewertet.
Das Habitat des FFH-Gebietes kommt ihm mit seinen extensiven Grunlandflachen zur Nah-
rungssuche sehr entgegen, ebenso wie die hier noch abwechslungsreich gegliederte Kultur-
landschaft mit vielen kleinen Gehdlzréandern.

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) wurde aktuell 2016 im FFH-Gebietsteil ,Unteres
Moos* beobachtet. Es handelte sich um einen Uberflug. Da keine weiteren Beobachtungen
der Art erfolgten und auch aus friheren Jahren keine Nachweise vorliegen (LFU 2015), kann
davon ausgegangen werden, dass der Schwarzspecht das Gebiet allenfalls sporadisch zur
Nahrungssuche aufsucht. Die Habitatqualitat im Moor ist aufgrund vieler abgestorbener
Baume als gutes Nahrungshabitat einzustufen, jedoch eignen sich die vorkommenden
Baumarten und deren Alterszusammensetzung kaum fur die Anlage von Bruthghlen. Dies gilt
wohl auch fur das weitere Umfeld des FFH-Gebietes, da es sich hier vornehmlich um Fich-
tenforste handelt und altere Ba&ume ebenfalls kaum vorhanden sind.

Vorkommen des Kiebitzes (Vanellus vanellus) sind aus den Jahren 1992 und 1998 doku-
mentiert (LFU 2015). Aktuelle Nachweise liegen nicht mehr vor.

Die Krickente (Anas crecca) wurde 1992 und 2014 nachgewiesen, zuletzt in einem einge-
wachsenen Moortiimpel mitten im Oberen Moos (LFU 2015).

Der Graureiher (Ardea cinerea) wurde 2002 (LFU 2015) und zuletzt 2015 in Form eines
Uberfliegenden Exemplars beobachtet. Es ist davon auszugehen, dass die Art vor allem an
den umliegenden Fischteichen zu finden ist und allenfalls sporadisch im Kulzer Moos als
Nahrungsgast weilt.

Als regelmaRiger Wintergast wurde 2015 die Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) beo-
bachtet (Mitt. Lobinger).

Der Rotmilan (Milvus milvus) wurde einmal 2015 tber dem Oberen Moos kreisend beobach-
tet. Eine frihere Beobachtung ist aus dem Jahr 2014 bekannt (LFU 2015). Die Nutzung des
Moorgebietes beschrankt sich auf sporadische Besuche als Nahrungsgast.

Der Fischadler (Pandion haliaetus) wurde 2014 erstmals im Gebiet beobachtet (Mitt. Lobin-
ger), konnte aber aktuell nicht bestatigt werden. Brutvorkommen sind ausgeschlossen.

Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) ist aktuell im Prackendorfer Moos nachgewiesen.
Brutvorkommen und Balzplatze im Prackendorfer und Oberen Moos sind seit langerem be-
kannt (SCHALLER 1992).

Der Kranich (Grus grus) konnte mehrfach seit 2016 im Unteren Moos beobachtet werden
(Mitteilung R. Dietl, 2019).
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4.3.2.3 Reptilien

2016 war die Berg- oder Waldeidechse (Zootoca vivipara) das am haufigsten zu beobach-
tende Reptil im FFH-Gebiet. Aus den Jahren 2011 und 2014 liegen 20 Nachweise im FFH-
Gebiet vor (LFU 2015).

Daneben wurde die Ringelnatter (Natrix natrix) an mehreren Stellen aktuell nachgewiesen.
Vier Tiere wurden bei der Jagd im Moortimpel im Prackendorfer Moos beobachtet. Weitere
Nachweise wurden im Rahmen der Biotopkartierung erbracht (WOsCHEE 2017). Nachweise
liegen aus den Jahren 1992, 2006 und haufiger 2011 vor (LFU 2015). Auch friihere Vorkom-
men sind dokumentiert (REIML 1973).

Die Kreuzotter (Vipera berus), Schlingnatter (Coronella austriaca) (3 Nachweise 1992-
1995, LFU 2015) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) (Nachweis 1992; LFU 2015) konnten
aktuell nicht bestétigt werden. Nachweise der Blindschleiche (Anguis fragilis) liegen nur aus
den Jahren 1992 und 2011 vor (LFU 2015).

Die Kreuzotter wurde 2006 im Bereich des Moosweihers (LFU 2015) und zuletzt unmittelbar
am Rand des FFH-Gebiets nachgewiesen, wobei dem Vorkommen als Vorposten eine lokale
Bedeutung zugemessen wird (VOLKL 2011). Mdgliche Sommer- und Winterquartiere sind in
den Waldréandern und offenen Moorflachen des FFH-Gebiets vorhanden, was fiir zukiinftige
PflegemalRnahmen zu beriicksichtigen ist (dto.). Vor Jahrzehnten, als das Moor noch fast
vollstdndig offenen Charakter hatte, war die Kreuzotter hier ,sehr verbreitet, oft in vollig
schwarzen Formen, was durch Sammlung belegt ist (REIML 1973).

4.3.2.4 Amphibien

Die Vorkommen des Moorfrosches (Rana arvalis) werden durch Amphibienkartierungen
des LfU regelmaRig untersucht. Fir 2014 sind 153 Méannchen angegeben (LFU 2015). Damit
weist das FFH-Gebiet ein sehr bedeutsames Moorfrosch-Vorkommen auf.

Im Prackendorfer Moos konnte der Moorfrosch in beiden Jahren 2015 und 2016 bestatigt
werden. Moorfrésche wurden aktuell entlang der kleinen Gewéasser am Damm zum Pracken-
dorfer Moos verzeichnet. Der Grasfrosch (Rana temporaria) wurde aktuell insgesamt drei-
mal dokumentiert wobei es sich immer um subadulte Tiere handelte, die im Bereich des
Moosweihers gefunden wurden. Mehrere Vorkommen sind in der ASK dokumentiert (LFU
2015). Der Teichfrosch (Pelophylax esculentus) und der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) wurden 2011 dokumentiert, Bergmolch, Teichmolch und Erdkréte nur 1986 und
1992 (LFU 2015).
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4.3.2.5 Libellen

Aus der Gruppe der Libellen konnten im Rahmen der Beibeobachtungen der Jahre 2015 bis
2017 insgesamt 11 naturschutzfachlich bedeutsame Arten verzeichnet worden (siehe An-
hang). Die in Bayern vom Aussterben bedrohte Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia rubi-
cunda) war an 2 Standorten mit insgesamt tUber 30 Adulte vertreten. Die stark gefahrdete
Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) konnte am kleinen Tumpel am Ubergangsmoor
neben dem Hauptdamm am Prackendorfer Moos beobachtet werden. Die Speer-
Azurjungfer (Coenagrion hastulatum) konnte an einem Standort ebenfalls am Prackendorfer
Moos nachgewiesen werden. Die Gemeine Keiljungfer wurde als 1 adultes Tier beim Ru-
hen in der Baumkrone beobachtet und ist héchstwahrscheinlich nicht im Gebiet bodenstan-
dig. Die Gefleckte Smaragdlibelle wurde verstreut im gesamten Gebiet bei Jagdfliigen be-
obachtet. Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Stidbayern im voralpinen Hugel- und
Moorland und ist nur sehr vereinzelt in Nordbayern verbreitet. Sie bevorzugt seichte Gewas-
ser mit Binsen und Seggen und findet sich vor allem in extensiven Bereichen mit Moorpflan-
zengesellschaften. die Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) wurde aktuell
und bereits 1992 (LFU 2015) vom Prackendorfer Moos gemeldet. Als Art von Quellbachen
und kleinen FlieBgewassern findet sie auch im Gebiet geeignete Bedingungen. Aul3erdem
sind in der ASK weitere wichtige Libellenfunde aus den Jahren 1976-1992 dokumentiert (LFU
2015).

4.3.2.6 Schmetterlinge

Von den Tagfaltern wurden die gefahrdeten Arten Hochmoor-Perlmuttfalter (Boloria aqui-
lonaris) und Braunfleckiger Perlmuttfalter (Boloria selene) am Nord- und Sudrand des
Prackendorfer Mooses aktuell nachgewiesen.

Von den Kleinschmetterlingen ist der stark gefahrdete Sumpfhornklee-Widderchen (Zyga-
ena trifolii) wie auch das gefahrdete Ampfer-Grinwidderchen (Adscita statices) im Zentral-
bereich und am Nordrand des Gebietes aktuell vorhanden.

Zahlreiche altere Schmetterlingsnachweise aus den Jahren 1992, 2000 und 2001 sind in der
ASK dokumentiert (LFU 2015).

4.3.2.7 Heuschrecken

Einige aktuelle Nachweise stammen aus den Untersuchungsjahren 2015-2016. Weitere
Heuschreckennachweise der genannten Arten aus den Jahren 1992 und 2000 sind in der
ASK dokumentiert (LFU 2015).
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4.3.2.8 Mollusken

In einer friheren Untersuchung (SCHALLER 1992) wurden zahlreiche Molluskenvorkommen
im FFH-Gebiet festgestellt. Herausragende Molluskenarten sind dabei Kleine Glattschnecke
(Cochlicopa lubricella), Sumpf-Windelschnecke (Vertigo antivertigo), Gestreifte Windel-
schnecke (Vertigo substriata), Moorwindelschnecke (Vertigo lillieborgi), WeilRe Streifenglanz-
schnecke (Nesovitrea petronella) und GrolRe Erbsenmuschel (Pisidium amnicum). Nachwei-
se nach 1992 liegen nicht vor (LFU 2015).

4.3.2.9 Kéafer

Im FFH-Gebiet wurden 1994 mehrere gefahrdete und stark gefahrdete Kaferarten festge-
stellt, woraus die Arten Langhorniger Schlammschwimmkéafer (Hydroporus longicornis), Ver-
nachlassigter Schlammschwimmkéafer (Hydroporus neglectus), Dunkler Schlammschwimm-
kafer (Hydroporus obscurus), Metallschwarzer Scheitelfleck-Tauchkafer (Agabus congener),
Erzfarbener Schwarz-Tauchkéfer (llybius aenescens), Fetter Schwarz-Tauchkafer (llybius
crassus) und Hochmoor-Tauchschwimmkafer (Rhantus suturellus) genannt seien (LFU
2015).
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4.3.3 Pflanzenarten

Das FFH-Gebiet weist eine bemerkenswerte Flora auf. Nicht nur ihre Reichhaltigkeit, son-
dern auch die herausragende Bestandsgréf3e vieler naturschutzfachlich relevanter Pflanzen-
arten ist von sehr hoher Bedeutung.

Insgesamt sind allein in der Biotopkartierung des FFH-Gebiets Uber 550 Nachweise von et-
wa 200 Sippen hoherer Pflanzen dokumentiert (WoscHEE 2017). In der Artenschutzkartie-
rung (LFU 2015) sind fur das FFH-Gebiet 32 Pflanzenarten (hohere Pflanzen) und 20 Moos-
arten dokumentiert.

Dabei wurden zahlreiche bemerkenswerte Pflanzenarten festgestellt: insgesamt 35 Arten
(h6here Pflanzen) der Rote Liste Bayerns (SCHEUERER & AHLMER 2003) wurden aktuell im
FFH-Gebiet nachgewiesen (siehe Anhang). Die Arten kommen teils in beachtlichen, regional
bedeutsamen Populationsstéarken vor. Neben sechs stark gefahrdeten (RL 2) Sippen wurden
29 gefahrdete Pflanzenarten (RL 3) in teils groRen Populationsstarken nachgewiesen.

Die stark geféahrdeten Pflanzensippen (RL 2) im FFH-Gebiet sind:

e Draht-Segge (Carex diandra)

¢ Mittlerer Sonnentau (Drosera intermedia)

o Kamm-Wurmfarn (Dryopteris cristata)

¢ Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe)

e Blaue Himmelsleiter (Polemonium caeruleum)
e Brauner Klee (Moor-Klee, Trifolium spadiceum)

Noch vor wenigen Jahrzehnten wurden au3erdem flr extensiv genutzte Wiesenbereiche des
Unteren Mooses ,massenhafte Vorkommen“ des Breitblattrigen Knabenkrauts (Dactylorhiza
majalis) und des Sumpf-Herzblatts (Parnassia palustris) genannt (MElerR 1980). Die Vor-
kommen wurden spéter noch bestatigt (AHLMER in SCHALLER 1992), ebenso ein mittlerweile
verschollenes Vorkommen der Floh-Segge (Carex pulicaris) in der Flur Kulzer Moos (dto.).

Die schutzwirdigen Pflanzenvorkommen fallen tiberwiegend mit Vorkommen von bezeichne-
ten Schutzgitern zusammen. Bei der Umsetzung der Schutzziele sind diese Artenvorkom-
men zu berlcksichtigen. Besonders schutzwiirdige Vorkommen werden aktuell im Rahmen
von Artenhilfsprogrammen wissenschaftlich beobachtet und gepflegt (WoscHEE 2016).

Die Moosvorkommen des FFH-Gebietes wurden 1991-1993 untersucht (Schaller 1992, LFU
2015). Mehrere gefahrdete oder stark gefahrdete Moosarten wurden festgestellt:

e Kuppelmoosartiges Falschbirnmoos (Pseudobryum cinclidioides)

o Zweifarbiges Torfmoos, Zentriertes Torfmoos (Sphagnum centrale)

e SpielR-Torfmoos (Sphagnum cuspidatum)

e Weiches Torfmoos (Sphagnum molle)

o Stumpfblattriges Torfmoos (Sphagnum obtusum)

¢ Niedriges Wasserstumpfdeckelmoos (Hygroamblystegium humile)

e Barlappahnliches Pseudoschénmoos (Pseudocalliergon lycopodioides)
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

FFH-Gebiet 6640-301
~Kulzer Moos*

5.1 Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie
Erhaltungszustand
EU- Lebensraumt Flache | Anzahl der (%)
- - S -
Oligo- bis mesotrophe stehende Ge-
wasser mit Vegetation der Littorelletea
3130 uniflorae und/oder der Isoeto- 0 0
Nanojuncetea
Artenreiche montane Borstgrasrasen
6230* | (und submontan auf dem européi- 0,0005 1 100
schen Festland) auf Silikatbdden
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
6410 |Boden, torfigen und tonig-schluffigen 0,83 2
Bdden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaude_nflurgn der plana- 0.50 > 100
ren und montanen bis alpinen Stufe
Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-
6510 |curus pratensis, Sanguisorba officina- 0,07 1 100
lis)
7140 |Ubergangs- und Schwingrasenmoore 12,23 14 9,2
7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) | 0,99 15 34,4
91D0* | Moorwalder 17,35 3 100
Bisher nicht im SDB enthaltene Lebensraumtypen
3160 |Dystrophe Seen und Teiche 2,43 3
Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91E0* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alni- 1,03 1
on incanae, Salicion albae)
Summe | Lebensraumtypen 35,43 42

Tab. 22: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL im FFH-Gebiet

(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich)
(* = prioritérer Lebensraumtyp)
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FFH-Gebiet 6640-301
~Kulzer Moos*

5.2 Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Anzahl Erhaltungszustand (%)
EU- Artname Artname der Teil-
Code (deutsch) (wissenschaftlich) popula-
tionen
1042 | GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis ?
1059 HeIIe_r Wle.s'en_knopf- Phengaris teleius ?
Ameisenblauling
1061 Dunk.Ier W!gsgnknopf- Phengaris nausithous ?
Ameisenblauling
Bisher nicht im SDB aufgefiihrte Arten (ohne MaBnahmenplanung):
1337 |Biber Castor fiber 1 -

Tab. 23: Im FFH-Gebiet nachgewiesene Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mal3ig bis durchschnittlich)
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5.3 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Schutzgiter im FFH-Gebiet werden nur in geringem Mal3e durch forst- und landwirt-
schaftliche Nutzung geprégt. Eine naturvertrdgliche Nutzung im Gebiet hat in der weit zu-
rickliegenden Vergangenheit zu einer groRen Artenfille und hervorragend ausgepragten
Landschaftselementen gefiihrt. Eine Anderung von Bewirtschaftungsformen und der Intensi-
tat der Bewirtschaftung kann sich auf die Schutzgiter auswirken.

Etwa seit Mitte des 20. Jahrhunderts, also etwa im gleichen Zeitraum, als auch der Torfab-
bau im Moor dem Ende zu ging, fand ein grundlegender Nutzungswandel auf den Wiesen
des FFH-Gebiets statt (VSL 2002, MEIER 1980). Bisher erst spét im Jahr geméahte Streuwie-
sen fielen brach oder wurden wie die weniger feuchten Wiesen des Gebiets zunehmend in-
tensiv genutzt, also mehr gediingt und haufiger gemaht (dto.). Neben dem Flachenverlust
durch Umwandlung von mageren Wiesen in artenarme, 6kologisch weniger wertvolle Wirt-
schaftswiesen besteht durch die Dingung von unmittelbar am Gebietsrand angrenzenden
Wirtschaftswiesen eine Beeintrachtigung der Wiesen und Moorflachen am Rand des FFH-
Gebiets, sowohl durch Einschwemmung von Nahrstoffen, als auch durch direkte (unbeab-
sichtigte) DlUngergaben (WoscHEE 2015, 2017). Besonders kritisch zu wertende Grenzfla-
chen zwischen 6kologisch hochwertigen Streuwiesen- und Moorflachen und gedingten Wirt-
schaftswiesen befinden sich am Nordrand des Prackendorfer Mooses und der Adamwiese
im Westteil des FFH-Gebiets und am Siudrand des Unteren Mooses im Ostteil des FFH-
Gebiets.

Abb. 18: Gulleeintrag aus einer Wirtschaftswiese
(linke Bildhalfte) in die Niedermoorflachen des FFH-Gebiets
(Sudrand Unteres Moos; Bild: R. Woschée, 14.11.2017).
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Insbesondere die tiefer liegenden Bereiche des Niedermoores im Unteren Moos sind wegen
fehlender Entwasserung stark vernasst. Griinde dafur liegen in der Aufgabe der Grabenpfle-
ge und in zusatzlichen Anstau von Graben durch den Biber. In den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten wurden in diesem Bereich weitrdumig Wiesen und Streuwiesen aus der Nut-
zung genommen, weil sie nicht mehr mit herkbmmlichen Maschinen gemaht werden konn-
ten. Durch die fehlende Mahd bedingt stellt sich eine dichtere, hochwiichsige Vegetation ein,
die fur konkurrenzschwache Pflanzen- und bodenbriitende Vogelarten ungeeignet ist und zu
deren Ruckgang bis hin zum voélligen Verschwinden fuhrt (vgl. MEIER 1980).

Wahrend in den Mooren des FFH-Gebiets derzeit keine schadigende Entwasserung festge-
stellt werden konnte, bildet Gehélzsukzession aus Birken- und Kiefernanflug sowie aus Faul-
baumverbuschung eine erhebliche Gefahrdung. Grol3e Flachenanteile des Lebensraumtyps
7140 (Ubergangsmoore) gingen in der Vergangenheit bereits in groBem Ausmaf verloren
(MEler 1980). Fortschreitende Geholzsukzession wird mittelfristig einen weiteren Flachen-
und Qualitatsverlust verursachen. Bedingt durch den Wasserentzug, der sich durch fortge-
schrittene Gehdlzsukzession einstellt, wird eine Entwicklung zu ,nicht moorspezifischen
Formationen® bis hin zur ,totalen Verwaldung“ angenommen (MEIER 1980).

Das Auftreten des Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera) wurde in, an das FFH-
Gebiet angrenzenden, Waldbereichen beobachtet (mundl. Mitteilung Koéppl, 2019). Sollte
eine Ausbreitungstendenz der Bestande in Richtung des NSG beobachtet werden, ist einer
Etablierung dort friihzeitig entgegenzuwirken.

Fur bodenbriitende Vogelarten wird das Vorkommen von Wildschweinen als Beeintrachti-
gung im FFH-Gebiet gewertet.

Im Wald gibt es aus der Sicht der Forstverwaltung derzeit keine Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen, welche das FFH-Gebiet mit seinen Schutzgitern erheblich verschlechtern kénn-
ten.

5.4 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Mehrere Schutzgtter nach Anhang Il der FFH-Richtlinie berschneiden sich in ihren Habita-
ten mit Schutzgutern nach Anhang | der FFH-Richtlinie oder der VS-Richtlinie. In einem ge-
wissen Umfang konnen daraus Zielkonflikte entstehen. Die vielseitigen Wechselbeziehungen
der Schutzguter untereinander und die Anspriiche der einzelnen Schutzgiter mussen ggf.
einzelfallweise gegeneinander abgewogen werden.

Als prioritare Lebensraume (*) sind die Borstgrasrasen (LRT 6230*) und die Moorwalder
(LRT 91D0*) vorrangig zu bertcksichtigen. Insgesamt sind die Moorkomplexe mit den Le-
bensraumtypen 7140, 7150, 3160 und 91D0* aufgrund ihrer sehr langfristigen Wiederher-
stellbarkeit und ihrer Habitatfunktion fir bedeutsame Arten als auf hochster Stufe schutzwir-
dig zu klassifizieren. Diese Einstufung muss bei allen MalRnahmenplanungen berticksichtigt
werden.

Der Lebensraumtyp 7140 (Ubergangsmoore) entwickelt sich im Laufe der Zeit durch Anflug
von Kiefer und Birke zu Moorwaldern weiter (LRT 91D0*). Um den Lebensraumtyp 7140 zu
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sichern bzw. zu erhalten, soll in zuganglichen Bereichen die aufkommende Baumverjingung
zurlckgeschnitten werden.

Erfahrungsgemal ist mittelfristig mit einer weiteren Ausdehnung der Bewaldung zu rechnen.
Dies wird, ohne laufende Pflegemalinahmen, zu einem weiteren Zuwachsen bzw. Verlanden
der noch vorhandenen Offenlandflachen fuhren. Da fraglich ist, ob PflegemalRnahmen aus-
reichen, diese Entwicklung aufzuhalten, sollte nach Meinung des AELF ein in die Flache rei-
chendes ,Wassermanagement” angedacht werden, um Offenlandbereiche auf Dauer geholz-
frei zu halten.

Zum Fortbestand oder einer glnstigen Entwicklung des Lebensraumtypen 7150 (und 3160)
kénnen MalRnahmen wie Ausbaggern oder Neuanlage von Moorgewassern erforderlich sein.
Bei diesen MalRnahmen sind die Anspruche von im Bereich dieser Gewasser liegenden Le-
bensraumtypen 7140 und 91D0* sowie von Anhang-lI-Arten (auf3er Biber) zu bericksichti-
gen, insbesondere der Grofzen Moosjungfer. Der LRT 7140 kann sich durch natirliche Suk-
zession aus Moorgewassern entwickeln, sodass der LRT durch die moderate Anlage von
Moorgewdassern nicht zwangslaufig gefahrdet wird. Es sollten aber die weniger gut ausgebil-
deten, vorrangig die starker verbuschten Bereiche des LRT 7140 fir entsprechende Gewas-
seranlagen gewahlt werden. Auf das Vorkommen seltener Moorarten ist zu achten.

Auf Grund ihres schlechten Erhaltungszustands im Gebiet sind die Anhang-ll-Arten Grol3e
Moosjungfer, Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling besonders zu beriicksichti-
gen und Maflinahmen zur Wiederherstellung der Populationen vorrangig durchzufiihren.

Die Uberschneidung der Habitate der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge mit dem LRT 6510
kann zu einem Konflikt bei der Festlegung der Mahzeitpunkte fiihren. Der LRT 6510 bendtigt
zur Gewahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustands eine i. d. R. zweimalige Mahd, wo-
bei der erste Termin nicht zu frih gewahlt werden darf. Die beiden Blaulinge bendtigen un-
geméahte Wiesenknopf-Bestande in der Zeitspanne Juli bis Mitte September. Fir eine zwei-
schirige Wiese sollte daher die erste Mahd etwa Mitte Juni, die zweite Mitte September
durchgefuhrt werden. Damit wird den Anspriichen beider Schutzgtter Gentige getan.
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6 Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen
und des SDB

Es werden folgende Anderungen des Standard-Datenbogens des FFH-Gebiets 6640-301
(SDB Stand: 05.2015) vorgeschlagen, die sich aus den Kartierungsergebnissen ableiten las-
sen.

Neu in den Standard-Datenbogen sollten folgende, bereits gefundene und auskartierte Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL aufgenommen werden:

e 3160 — Dystrophe Seen und Teiche

e 91EO0* — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Aus dem Standard-Datenbogen gestrichen werden sollte folgender, falsch fiir das FFH-
Gebiet angenommener Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtline:

e 3130 - Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

Neu in den Standard-Datenbogen sollte folgende im FFH-Gebiet vorkommende Art nach
Anhang Il der FFH-RL aufgenommen werden:

e 1337 — Biber (Castor fiber)

Die Forstverwaltung und die Naturschutzverwaltung sehen aktuell keinen Anderungsbedarf
zur festgelegten FFH-Gebietsgrenze.
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7 Vorschlag fur ein Gebietsmonitoring

Die Forstverwaltung erachtet eine Dauerbeobachtung im Gebiet fir sinnvoll, wobei ein sol-
ches bereits weitgehend tber das bestehende Naturschutzgebiet und den gré3ten Grundei-
gentumer (Verein zum Schutz wertvoller Landschaftsbestandteile) stattfindet.

Der Wildbestand sollte nach Auffassung der Forstverwaltung kontinuierlich beobachtet und
bei Bedarf reduziert werden.
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Abkurzungsverzeichnis

Abklrzungsverzeichnis

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AHP Artenhilfsprogramm (im Landkreis Schwandorf)
Anh. Anhang nach FFH- oder Vogelschutzrichtlinie
ASK Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamts fiir Umwelt
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BaySF Bayerische Staatsforsten AGR
BK Biotopkartierung des Bayer. Landesamts fir Umwelt
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirt-
GemBek schafts-, Arbeits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum
Schutz des Europaischen Netzes "NATURA 2000"
KULAP Kulturlandschaftsprogramm
LfU Bayer. Landesamt fir Umwelt
LRT Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
LSG Landschaftsschutzgebiet
LWF Bayer. Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
MPI Managementplan zum NATURA 2000-Gebiet
NSG Naturschutzgebiet
0 = ausgestorben / verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
RL By Rote Liste Bayern (LfU 2003) 2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
4 = potentiell gefahrdet
V = Vorwarnliste
SDB Standard-Datenbogen
VNP Vertragsnaturschutzprogramm
VSL Verein zum Schutz wertvoller Landschaftsbestandteile in der Ober-
pfalz e. V.
VS-RL Vogelschutzrichtlinie

Stand: Oktober 2019

Regierung der Oberpfalz Seite 90



Managementplan — Fachgrundlagen FFH-Gebiet 6640-301
Anhang zum Managementplan ~Kulzer Moos*

Anhang zum Managementplan

Anhang 1: Standard-Datenbogen FFH-Gebiet 6640-301 (Mai 2015)

Anhang 2: Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Prackendorfer und Kul-
zer Moos*“ vom 09.12.1987

Anhang 3: Fachdaten Naturschutz: Lebensraumtypen, Arten, Biotope
Anhang 4: Glossar

Anhang 5: Niederschrift zur Auftaktveranstaltung am 10.07.2015
Anhang 6: Niederschrift zum Runden Tisch am 11.10.2019

Anhang 7: Fotodokumentation

Karten zum Managementplan:

e Karte 1: Ubersichtskarte

e Karte 2.1: Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)
e Karte 2.2: Arten (Anhang Il FFH-RL)

e Karte 3: Malinahmen
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