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Managementplan - MalRnahmen

1 Erstellung und Ablauf des Managementplanes

Auf Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt und der Regierung von Mittelfran-
ken wurden die Bibert zwischen Dietenhofen und GroRRhabersdorf (TK 6530 Langenzenn,
TK 6630 Heilsbronn) sowie der Haselbach zwischen Bruckberg und Mindung in die Bibert
bei Minchzell (TK 6630) zur Ausweisung als Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet; Ge-
bietshnummer: 6630-301, Gebietsbezeichnung: "Bibert und Haselbach") gemeldet.

Die in den Jahren 2002 und 2003 im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Erhebungen er-
folgten im Auftrag der Regierung von Mittelfranken. Ziel der Untersuchungen war die Erstel-
lung eines Managementplanes fur das FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" mittels
Erhebung der Vegetation und Erfassung der im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Arten.

Grundlagen fir die Bearbeitung waren der aktuelle Entwurf der Standard-Gliederung fur NA-
TURA 2000-Managementplane (FFH-Gebiete) des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt,
die Kartieranleitung fiir die Lebensraumtypen nach Anhang| der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie in Bayern (Bayer. Landesamt fir Umweltschutz & Bayer. Landesanstalt fir Wald
und Forstwirtschaft 2003) sowie die "Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs Il
und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie" (FARTMANN
et al. 2001).

Die Unteren Naturschutzbehérden (Landratsamter Ansbach und Firth) und die zustandigen
Gemeinden Dietenhofen und GrofZhabersdorf wurden ausfihrlich Gber die Untersuchungen
im FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" informiert. Das gilt auch fir die zustandigen
Wasserwirtschaftsdmter Ansbach und Nurnberg. Zudem wurden Vorschlage fir Pflege- und
Entwicklungsmal3nahmen, die Belange der Wasserwirtschaft berihren kdnnen, mit beiden
Amtern einvernehmlich formuliert. Im Rahmen einer "Vertraglichkeitsabschatzung zum ge-
planten Wirtschaftsweg im FFH-Gebiet zwischen Kleinhaslach und Kehlmiinz" (FALTIN et al.
2002) erhielt die Direktion fur Landliche Entwicklung Ansbach Kenntnis Uber die Untersu-
chungen in den Talrdumen von Bibert und Haselbach.

Wahrend der Gelandearbeiten wurden interessierte Anrainer und Nutzungsberechtigte tber
die Erhebungen sowie Uber geplante Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen regelmafiig auf
dem Laufenden gehalten.
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2 Gebietsbeschreibung (Zusammenfassung)

2.1 Grundlagen

Das FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" liegt innerhalb der naturrdumlichen
Haupteinheit Frankisches Keuper-Lias-Land im Naturraum 113 MittelfrAnkisches Becken und
umfasst im Wesentlichen die Bibert mit ihrer Aue zwischen Dietenhofen und Grofl3habersdorf
und den Haselbach einschlief3lich seiner Aue zwischen Bruckberg und Mindung in die Bibert
bei MlUnchzell. Die GesamtgroRRe betragt 222 Hektar.

Die FlieRgewasser Bibert und Haselbach sind Lebensraum fiir die bayern- und bundesweit
stark gefahrdete Griine Keiljungfer. Das Hauptverbreitungsgebiet von Ophiogomphus cecilia
liegt in Osteuropa. In Deutschland besiedelt diese Flussjungfer besonders die dstlichen Lan-
desteile. Verbreitungsschwerpunkte in Bayern sind neben dem Einzugsgebiet von Naab und
Regen und dem Sidlichen Vorland des Bayerischen Waldes vor allem das Mittelfrankische
Becken. Das Vorkommen an Bibert und Haselbach wurde erstmals im Rahmen einer Libel-
lenuntersuchung an sechs Flissen im zentralen und nérdlichen Mittelfrankischen Becken
genauer beschrieben (WERZINGER & WERZINGER 1995) und in der Artenschutzkartierung
Bayern (1994/95) dokumentiert.

Neben der Griinen Keiljungfer beherbergt das Untersuchungsgebiet mit der Gelbbauchunke
(Bombina variegata), dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
und der Kleinen Flussmuschel (Unio crassus) drei weitere Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie.

2.2 Lebensraumtypen und Arten

Im FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" sind vier Lebensraumtypen des Anhangs |
der FFH-Richtlinie beheimatet. Die "Extensiven Mahwiesen der planaren bis submontanen
Stufe" sind aktuell im Untersuchungsgebiet nur auf Teilflachen ausgebildet, auf denen sie
durch weitgehenden Verzicht auf Diingung und durch regelméaRigen Schnitt erhalten werden
sollten.

Der Lebensraumtyp "FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis” kommt im Gebiet vorwiegend in Wiesengradben und kleinen Bachen
vor, kaum jedoch in Bibert und Haselbach. Die Unterwassergesellschaften sind einerseits
durch die Verschmutzung des Wassers, andererseits stets durch Grabenrdumungen be-
droht.

Am Zusammenfluss von Bibert und Haselbach, aber auch an der Bibert bei Grol3habersdorf,
sind entlang der Gewasser Auwalder unterschiedlicher Ausbildung erhalten geblieben (Le-
bensraumtyp "Auenwalder mit Erle, Esche und Weide"). Diese verschwindend geringen Res-
te sind in ihren Bestand wohl nicht mehr gefahrdet.
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Die "Feuchten Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hoéhenstufe inklusive Waldsau-
me" sind wegen des eutrophen Wassers und der groRen Eintiefung der Bache im Gebiet nur
fragmentarisch ausgebildet. Sie sind stdndig durch Mahd nahe an den Gewasserrand bzw.
durch Baumalinahmen am Gewasser bedroht. Zudem ergibt sich eine weitere Gefahrdung
aus dem Einwandern von stickstoffliebenden Arten wie der Brennnessel.

Mit einer PopulationsgrofRe von Uber 1000 Tieren zahlt das Vorkommen der Grinen Keiljung-
fer im FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" zu den individuenreichsten der Art in
ganz Bayern. Der Strukturreichtum der Bache, der mosaikartige Wechsel von besonnten und
beschatteten Abschnitten, die variierenden Fliel3geschwindigkeiten und nicht zuletzt die
gunstige Konstellation durch die Nahe grof3er Waldflachen bieten Imagines und Larven von
Ophiogomphus cecilia an Bibert und Haselbach nahezu ideale Lebensbedingungen. Eine
akute Gefahrdung der Population der Grinen Keiljungfer an Bibert und Haselbach ist nicht
zu erkennen, allerdings erscheint die schlechte Wasserqualitat der Untersuchungsgewasser
bedenklich.

Bei dem Vorkommen der Gelbbauchunke im Biberttal bei Lentersdorf handelt es sich um
eine relativ individuenarme, aber offensichtlich stabile Population. Aufgrund der isolierten
Lage und des relativ geringen Angebotes an geeigneten Laichhabitaten, die wiederum akut
durch Verfiullung bedroht sind, ist das Vorkommen der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet 6630-
301 "Bibert und Haselbach" in hohem MalRe gefahrdet.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling erreicht auf den Untersuchungsflachen nur gerin-
ge Individuendichten. Bei einer Verbesserung der Lebensbedingungen, z. B. durch die Ex-
tensivierung bisher intensiv genutzter Wiesen, kénnte sich die Art im Untersuchungsgebiet
weiter ausdehnen und ihre Bestande deutlich erhéhen.

Die Nachweise der Kleinen Flussmuschel waren zuféllig und gelangen in der Bibert zwischen
Lentersdorf und Munchzell. Die Hauptgefahrdungsursache im Untersuchungsgebiet liegt in
der unzureichenden Wasserqualitat der Wohngewasser.

3 Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele

Auf der Grundlage des Standarddatenbogens (siehe Anhang I) wurden von der Regierung
von Mittelfranken und dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt fir das FFH-Gebiet 6630-301
"Bibert und Haselbach" folgende Erhaltungsziele formuliert:

Erhalt der naturnahen Bache Bibert und Haselbach mit angrenzenden Talauen-
Lebensrdumen, insbesondere als bedeutendes Habitat der Grunen Keiljungfer sowie als
Uiberregionale Vernetzungsachse. Erhalt der fur die Lebensraumtypen charakteristischen
Vegetations- und Habitatstrukturen einschlie3lich der typischen Arten und Lebensgemein-
schaften.

1. Erhalt der Bache als Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Gewas-
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serqualitat, der nattrlichen FlieRgewasserdynamik und der unverbauten Bachabschnitte so-
weit moglich ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen und Einlei-
tungen. Erhalt einer hohen Wasserqualitéat. Erhalt des naturnahen Gewasserregimes mit
weitgehend regelmaRiger Uberflutung bzw. Uberstauung. Erhalt des funktionalen Zusam-
menhangs der FlieRgewasser mit auetypischen, aquatischen und amphibischen Arten und
Lebensgemeinschaften sowie Kontaktlebensraumen wie Bruch-, Auenwaldern und Nasswie-
sen zum Erhalt und zum Erhalt lebensraumtypischer, nattrlicher Biozonosen und der Teille-
bensrdume der Arten.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe. Erhalt der priméren oder nur gelegentlich gemahten (zwei- bis mehr-
jahriger Abstand) Bestdnde mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Erhalt des
Wasserhaushalts, der natirlichen Vegetationsstruktur und der weitgehend gehélzfreien Aus-
pragung des Lebensraumtyps.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis). Erhalt der bestandserhaltenden und biotoppréagenden Bewirtschaf-
tung. Erhalt der nahrstoffarmen bis mafiig nahrstoffreichen Standorte mit ihrer typischen Ve-
getation. Erhalt des Offenlandcharakters (geholzfreie Ausprdgung des Lebensraumtyps).
Erhalt der spezifischen Habitatelemente flr charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der bachbegleitenden Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) mit standortheimischer
Baumarten-Zusammensetzung. Erhalt eines ausreichenden Angebots an Alt- und Totholz
und der Hoéhlen- und sonstigen Biotopbaume. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden
Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Gelbbauchunke. Erhalt eines Systems fir
die Fortpflanzung geeigneter und vernetzter Klein- und Kleinstgewasser. Erhalt dynamischer
Prozesse, die eine Neuentstehung solcher Laichgewasser ermdglichen.

6. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Griinen Keiljungfer. Erhalt der naturna-
hen, gegen Nahrstoffeintrage gepufferten FlieBgewéasser mit kiesig-sandigem Grund, hoher
Wasserqualitat, dem Wechsel besonnter und beschatteter Uferpartien und variierender
FlieBgeschwindigkeit. Erhalt von ausreichend breiten Uferstreifen an den Gewassern als
Larvalhabitate sowie als Nahrstoff- und Schadstoffpuffer.

7. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
einschliel3lich der Bestdnde des GrofRen Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen.
Erhalt der nutzungs- und pflegegepragten Ausbildungen von Feuchtbiotopen, Wiesen, Hoch-
staudenfluren und Saumstrukturen in einer an den Entwicklungsrhythmus der Art angepass-
ten Weise.

8. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel. Erhalt von Gewésserab-
schnitten ohne Einleitungen und Sedimenteintrége. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Wirts-
fisch-Vorkommen, insbesondere von Elritzen, Groppen und Débeln. Ausrichtung einer ggf.
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erforderlichen Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre Lebens-
raumanspriche in von ihr besiedelten Gewasserabschnitten.

4 MaRnahmen und Hinweise zur Umsetzung

4.1 Erhaltungs- und WiederherstellungsmalBnahmen fiir
Anhang I-LRT

Hochste Bedeutung haben die TalrAume von Bibert und Haselbach fur den Lebensraumtyp
"Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe". Aktuell ist dieser Lebensraum-
typ nur auf Teilflachen ausgebildet, auf denen er durch weitgehenden Verzicht auf Dingung
und durch regelmaRigen Schnitt unbedingt erhalten werden sollte. Uber weite Bereiche wird
der Talraum von Wiesen des Wiesenfuchsschwanz-Typs eingenommen, die sich durch Ex-
tensivierung ohne gréRere Probleme in Bestdnde umwandeln lassen, die dem FFH-
Lebensraumtyp entsprechen (auch wenn das etwas Zeit braucht). Dies muss das erste Ziel
von WiederherstellungsmafRnahmen im vegetationskundlich-floristischen Bereich sein.

Der Lebensraumtyp "FlieRgewésser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis" kommt im Gebiet vorwiegend in Wiesengraben und kleinen Bachen
vor, z. B. im Egelbach westlich Schwaighausen, kaum jedoch in Bibert und Haselbach. We-
gen der geringen FlieRgeschwindigkeit und der teilweise schlechten Wasserqualitat ist er nur
fragmentarisch ausgebildet und in der Regel mit Kleinréhricht-Gesellschaften verzahnt. Zur
Optimierung der Lebensbedingungen der Unterwasserpflanzengesellschaften ist in erster
Linie die Wasserqualitat zu verbessern. Dazu muss vor allem die Dingung entlang der Ge-
wasser (und mdoglichst auf der gesamten Flache des Talraums) soweit eingeschrénkt wer-
den, dass eine Eutrophierung der Gewasser durch Nahrstoffeintrag aus den angrenzenden
Wiesen oder Ackern vermindert wird.

Der Lebensraumtyp "Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Héhenstufe in-
klusive Waldsaume" ist im Gebiet nur fragmentarisch ausgebildet und zudem meist ruderal
beeinflusst (Brennnessel). Zur Wiederherstellung ist die Mahd der Wiesen bis an die Gewas-
serufer auszudehnen, um hier den Filz zu beseitigen und die ruderalen Stauden zuriickzu-
drangen. Danach kann abschnittsweise, wo dies nicht im Widerspruch zu den Erhaltungs-
maflnahmen von Ophiogomphus cecilia steht, der Uferstreifen nur alle zwei Jahre geméht
werden. Dies wird sich vor allem am Nordufer anbieten.

Nur kleinste Flachen nimmt der Lebensraumtyp "Auenwalder mit Erle, Esche und Weide" ein.
Die vorhandenen Bestande sind zu schitzen, standortfremde Baumarten wie die Fichte sind
zu entfernen. Die nicht-heimische Hybridpappel sollte wegen ihrer Eignung als Tragerbaum
fur Epiphyten und des hohen Anteils an Totholz nicht entfernt werden, nach ihrem Absterben
sollten jedoch keine Nachpflanzungen der Art erfolgen.
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4.2 Erhaltungsmaflinahmen fiir Anhang IlI-Arten

Fur die Grune Keiljungfer haben Bibert und Haselbach im Bereich des Untersuchungsgebie-
tes hochste Bedeutung. Wie die Ergebnisse zeigen (siehe Kapitel 8.2.2 und Karte "Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie), finden Adulte und Larven an beiden Bachen nahezu optimale
Bedingungen vor. Es muss daher, unter Beriicksichtigung der Lebensbedingungen der ubri-
gen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, oberstes Ziel aller Pflege- und Entwick-
lungsmaflinahmen im FFH-Gebiet "Bibert und Haselbach" sein, dieses hohe Niveau zu hal-
ten. Folgende Maflnahmen sind hierzu geeignet:

o Erhaltung eines Standortmosaiks aus besonnten und beschatteten Gewasserab-
schnitten durch grof3zugiges Auflichten der Ufergalerien an beiden Bachen und durch
regelmafige Mahd der nicht mit Gehoélzen bestandenen Ufer. Vorrangig missen die-
se Mafnahmen am Haselbach zwischen Kehlmiinz und Miundung in die Bibert erfol-
gen, wo Geblsche und vor allem Schilf die Wasserflache zunehmend beschatten und
die fur Ophiogomphus-Mannchen so wichtige freie Sicht auf das Gewasser ein-
schranken. Vergleiche mit den Erhebungen aus den Jahren 1994/95 zeigen, dass
dieser Abschnitt des Haselbaches immer noch relativ hohe Individuendichten auf-
weist, trotzdem als Fluggebiet an Qualitat deutlich verloren hat (WERZINGER &
WERZINGER 1995, Werzinger, mdl. Mitt.). Gleichzeitig ist aber auf eine vollstandige
Entfernung der Geholze an beiden Ufern Uber langere Abschnitte zu verzichten, um
wiederum die Lebensbedingungen der Kleinen Flussmuschel nicht negativ zu beein-
flussen (Vermeidung einer zu starken Erwarmung des Wassers im Sommer).

e Verbesserung der Wasserqualitéat durch Reduktion des Eintrags von Nahrstoffen aus
den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die Ausweisung von mindestens
10 m breiten Pufferstreifen mit extensiver Nutzung (Mahd, aber kein Einsatz von Mi-
neraldinger und Gille) an beiden Gewasserufern stellt ein wirksames Mittel gegen
UbermaRigen Diingemitteleintrag und mineralische Einschwemmungen dar. Zusatz-
lich sollte durch Neu-, Ausbau und Modernisierung der Klaranlagen (mit Phosphatfal-
lung und Stickstoffeliminierung) die Gewassergite weiter verbessert werden, zumal
gerade die Bibert durch Nitrate und Phosphate sehr stark belastet ist. Die Verbesse-
rung der Wassergualitat optimiert nicht nur die Lebensbedingungen der Larven von
Ophiogomphus cecilia, sondern ist auch Grundvoraussetzung fiir den Erhalt und die
Forderung der Kleinen Flussmuschel.

e Erhalt und Forderung einer hohen Strukturvielfalt und variierender Fliel3geschwindig-
keiten. Schon durch kleine Stromungshindernisse wie Baumstamme oder Steine
konnen sich kleinrdumig unterschiedliche Sedimentfraktionen, Sandbénke sowie un-
terschiedliche Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeiten ausbilden. Die Dynamik des
Bach- oder Flussbettes und differenzierte Stromungsverhaltnisse sind entscheidend
fur das Vorkommen der Grinen Keiljungfer.
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e Ausgleich von teilweise erheblichen Eintiefungstendenzen, vor allem am Haselbach
zwischen Kehlmiinz und Mindung in die Bibert, durch Duldung von Seitenerosion
und gegebenenfalls den Einbau von Sohlschwellen.

o Verzicht auf jegliche naturferne Ausbaumalihahmen um eine Verschlammung zu
vermeiden und die Sedimentation von sandigem und kiesigem Material nicht zu be-
eintrachtigen.

e Erhalt und Foérderung der kleinen, aber offensichtlich stabilen Gelbbauchunken-
Population durch die Neuanlage von Kleingewassern, vor allem im Bereich des Vor-
kommens bei Lentersdorf. Durch den Erhalt unbefestigter Wege und den Verzicht auf
weitere Versiegelungsmaflinahmen lassen sich die bevorzugten Habitate der Art, also
ephemere Kleingewasser (Pfiitzen und Fahrspuren), deutlich férdern.

e Die Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen fur die FFH-Lebensraumtypen
"Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe" und "Feuchte Hoch-
staudensdume der planaren bis alpinen Hohenstufe inklusive Waldsaume" sowie die
grundséatzliche Extensivierung der Auenflachen in den Talraumen von Bibert und Ha-
selbach und eine gezielte Wiedervernassung von Wiesenflachen in der Umgebung
der Fundorte von Maculinea nausithous gewahrleisten den Erhalt und die Optimie-
rung der Lebensraumbedingungen dieser Tagfalterart.

4.3 MaRnahmen zur Erhaltung der Verbundsituation

Das Vorkommen von Ophiogomphus cecilia an Bibert und Haselbach nimmt im gesamten
Naturraum Mittelfrankisches Becken eine herausragende Stellung ein. Wenn man davon
ausgeht, dass die Griine Keiljungfer sehr wanderfreudig ist und die Uberwindung auch gro-
Rerer Strecken kein Problem darstellt, wie die Untersuchungen von WERZINGER & WERZIN-
GER (1995) belegen, kommt derartig individuenstarken Populationen als Ausbreitungszentren
eine hohe selbstregulatorische Funktion der Verbundsysteme zu. Entscheidend fiir die Erhal-
tung der Verbundsituation ist aber, dass auch angrenzende bzw. von der Griinen Keiljungfer
zu erreichende Lebensraume geschutzt und optimiert werden. Im Falle von Bibert und Ha-
selbach bieten sich dazu vor allem die Zenn im Norden sowie Schwabach und Weilerbach im
Suden an. Diese FlieRgewdasser beherbergen bereits bodenstandige Ophiogomphus-
Populationen, deren Fortpflanzungsraten durch entsprechende MafRnahmen nicht nur stabili-
siert, sondern auch deutlich erhéht werden kénnen.

Mit der Optimierung der FlieRgewasser in der Umgebung von Bibert und Haselbach, in erster
Linie geht es dabei um die Verbesserung der Wasserqualitat, kann ein Verbund aus geeig-
neten Lebensraumen fir die Kleine Flussmuschel geschaffen werden. Nachweise der Art
sind z. B. auch aus der Zenn bekannt (PAN 2002).

Fur Maculinea nausithous stellen die Talraume von Bibert und Haselbach bereits Verbund-
systeme dar. Bei entsprechenden Entwicklungs- und PflegemalRnahmen im Untersuchungs-
gebiet und seiner Umgebung kann ein groRraumiger Biotopverbund aus geeigneten Flachen
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(Grabensaume und Wiesen mit dem GroRRen Wiesenknopf) initiiert werden. Der Abstand zwi-
schen den einzelnen Bereichen sollte jedoch 1 km nicht Uberschreiten. Grundsatzlich gilt,
dass die Erhéhung des Anteils an extensiv genutzten Griinlandflachen die Verbundsituation
fur Arten der Feucht- und Nasswiesen erheblich verbessert.

4.4 SchutzmafRhahmen

441 SofortmaBnahmen

Zum Schutz und Erhalt der Gelbbauchunken-Population ist das Angebot an Laichgewassern
durch die Neuanlage von Kleingewéassern zu verbessern. Hier bieten sich Flachen in der
Néahe des bekannten Vorkommens &stlich Lentersdorf an. Durch eine kleinflachige Raumung
bzw. Aufweitung der Graben am Rande der Bibertaue und am Waldrand kdnnte das Laich-
platzangebot fir die Art deutlich verbessert werden. Empfehlenswert ist auch die genaue
Kartierung der das Untersuchungsgebiet umgebenden Walder hinsichtlich weiterer bisher
noch nicht bekannter Vorkommen dieser stark gefahrdeten Amphibienart.

Um die Vorkommen der Kleinen Flussmuschel gezielt schitzen zu kdnnen, ist zunéchst die
genaue Erfassung der Art in den FlieBgewassern des Untersuchungsgebietes dringend er-
forderlich. Auf jeden Fall aber sollten MafRnahmen zur Verbesserung der Gewassergilte
(Uberprifung der Klaranlagen und weiterer Einleitungen von Abwéssern und Schadstoffen)
sofort ergriffen werden.

4.4.2 Mittelfristige MaBnahmen

Zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensraume der hochbedrohten und besonders
schitzenswerten Arten (hier vor allem die Libelle Ophiogomphus cecilia und die Flechte Ra-
malina fraxinea) sind die Ufergalerien an Bibert und Haselbach kraftig aufzulichten. Zu erhal-
ten sind alte Baume jeder Art und eine gleiche Anzahl jingerer. Zu beseitigen dagegen sind
Gebische, die das Gewasser oder die Stamme der dlteren Baume beschatten. Am nordli-
chen Ufer spielt dies keine so groRRe Rolle (hier kénnen auch auf Brachen durch Sukzession
Auwalder entwickelt werden), aber am Sudufer sollte vor allem an Gewasserabschnitten mit
hohen Individuendichten der Griinen Keiljungfer (siehe Karte "Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie”) konsequent durchgegriffen werden.

Die nicht mit Gehdlzen bestandenen Gewasserrdnder missen regelmafig gemaht werden,
um der Nahrstoffanreicherung entgegen zu wirken. Derzeit sind weite Strecken der Ufer mit
artenarmen Brennnesselfluren bestanden. Die Mahd sollte zeitlich versetzt erfolgen, um die
Lebensbedingungen fur Tiere zu erhalten, die auf die Staudenfluren angewiesen sind.
Hauptmahdzeitpunkt wird jedoch der Juni sein, wenn die meiste Biomasse abzuschdpfen ist.

Die wenigen im Gebiet befindlichen Hecken sind, um der Uberalterung vorzubeugen, von
Zeit zu Zeit auf den Stock zu setzen. Je nach Wuchstempo wird die Umtriebszeit 20 bis 30
Jahre betragen.
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4.4.3 Langfristige MaBnahmen

Langfristig sollten samtliche bisher noch intensiv genutzten Wiesen im Talraum extensiviert
werden, um den Lebensraumtyp 6510 "Extensive M&hwiesen der planaren bis submontanen
Stufe" und damit die Vorkommen von Maculinea nausithous zu férdern. Eine Verringerung
der Bewirtschaftungsintensitat kommt allen anspruchsvollen Tier- und Pflanzenarten der of-
fenen Grinlandbereiche und der friihen Brachestadien zugute. Zudem ist auf jegliche Din-
gung, auller mit Festmist, zu verzichten. Die Mahd der Wiesen ist fortzuflihren, Haufigkeit
und Zeitpunkte der Mahd sollten sich am Aufwuchs orientieren (maximaler Entzug von Bio-
masse). In sensiblen Bereichen sollte nur mit dem Balkenmaher geméht werden.

Die Wiederherstellung von verfallenden Drainagen sollte sich an der wirtschaftlichen Not-
wendigkeit orientieren. Wenn bei einer Wiedervernassung die Nutzung der Wiese gewahr-
leistet ist, ist diese Variante vorzuziehen. Hierdurch kann eine VergréRerung des Gesamtle-
bensraumangebotes mit dem standortlichen Schlusselfaktor "hohe Bodenfeuchte" im Gebiet
erzielt werden. Ansonsten ist bei einer Fortsetzung der (extensiven) Nutzung auch die Ent-
wasserung in Kauf zu nehmen, wenn dadurch das Brachfallen vermieden werden kann.

Die Graben im Gebiet bedlrfen einer regelmaiigen Raumung, um ihrer Funktion gerecht zu
werden. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass die RGumungen immer nur zeitlich versetzt
und abschnittsweise erfolgen, um Totalverluste an Arten zu vermeiden.

4.4.4 Umsetzungsmoglichkeiten

Die Auslichtung der Ufergeholze sollte von den Unteren Naturschutzbehdrden (Landratsam-
ter Ansbach und Furth) bzw. vom zusténdigen Landschaftspflegeverband vorgenommen
werden.

Fir die Extensivierung der Wiesen missen grundsatzlich andere Rahmenbedingungen fir
die staatliche Férderung geschaffen werden. Zu férdern ist ein Verzicht auf Dliingung (wobei
die Festmistdiingung tolerabel ist), aber die Wahl der Mahzeitpunkte sollte nicht festgelegt
werden. Wegen der Wirtschaftlichkeit und des maximalen Biomasseentzugs sollte die Mahd
jeweils zur Zeit des optimalen Aufwuchses erfolgen. So lasst sich das wirtschaftliche Interes-
se des Landwirts mit den Zielsetzungen des Naturschutzes sinnvoll verbinden.

Die Grabenraumungen sind von den Unteren Naturschutzbehdrden in der Weise zu tGiberwa-
chen, dass sie zeitlich versetzt und nur abschnittsweise erfolgen drfen.

Die Renaturierung der Auwalder sollte von den Unteren Naturschutzbehdrden bzw. auf den
erworbenen Flachen von den zustandigen Wasserwirtschaftsdmtern Ansbach und Nirnberg
umgesetzt werden. Zumal in den Gewéasserpflegeplanen die Anlage von Auwaldern bzw. die
Entwicklung von Sukzessionsflachen, z. B. in der Bibertaue zwischen Schwaighausen und
GroRRhabersdorf (Gewasserpflegeplan Bibert des WWA Nuirnberg 1993), als Ziele beschrie-
ben werden.
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5 Karten

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind in den folgenden Karten dargestellt:

FFH-LRT und Struktur- und Nutzungstypen

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Bewertung der FFH-Lebensraumtypen

MaRnahmen und Entwicklungsziele
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Managementplan - Fachgrundlagen
6 Gebietsbeschreibung

6.1 Kurzbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich in West-Ost-Richtung Uber die Landkreise Ansbach
und Fuarth. Es umfasst die Bibert mit ihrer Aue zwischen Dietenhofen und Grof3habersdorf,
die Bibert-Zulaufe Egelbach und Weihersmuhlbach (Unterlauf), den Haselbach einschlielich
seiner Aue zwischen Bruckberg und Mundung in die Bibert bei Mlinchzell sowie Abschnitte
der Haselbach-Zulaufe Steinbach und Mettlachbach (siehe Abbildung 1). Begrenzt wird das
Untersuchungsgebiet neben Siedlungen, Kreis- und Staatsstraf3en vor allem von Wald und
landwirtschaftlichen Flachen. Zwei KreisstraBen (AN 17 und AN 24), eine Staatsstralle
(St 2410) und zwei OrtsverbindungsstrafRen queren das Gebiet. Die Gesamtgrof3e betragt
222 Hektar. Durch die Lage in flachen Talmulden besitzt das Untersuchungsgebiet nur ein
relativ schwaches Relief. Der hdchste Punkt liegt bei 350 m lber NN, der niedrigste bei
319 m uber NN.

6.2 Naturrdaumliche Lage

Das FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" liegt innerhalb der naturraumlichen
Haupteinheit Frankisches Keuper-Lias-Land im Naturraum 113 Mittelfrdnkisches Becken
("Aurach-Zenn-Bibert-Platten™"). Charakteristisch fir diesen Naturraum sind relativ breite Tal-
auen, deren FlieRgewasser meist nur ein geringes Gefélle aufweisen, wodurch es haufig zu
Uberschwemmungen kommt. Zwischen den Téalern erheben sich flache, tiberwiegend wald-
reiche Hohenricken, in den Talauen dominiert die Griinlandnutzung.
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Historische und aktuelle Flachennutzungen

Die bestimmende Wirtschaftsform in den TalrAumen von Bibert und Haselbach ist bis in die
heutige Zeit immer die Landwirtschaft gewesen. Der Acker wurde nach dem System der
Dreifelderwirtschaft bestellt. Entsprechend dieser Bewirtschaftung wurde die Flur in drei
Schlage (Gewanne) geteilt und im Wechsel von Winterfrucht, Sommerfrucht und Brache be-
wirtschaftet. Die unbebaute, sich selbst begriinende Brache wurde als Weide genutzt. Auf
diese Weise wurde jedes Feld einmal in drei Jahren brach gelassen, um sich zu "erholen".

Als der Boden knapper wurde, konnte diese Felderwirtschaft, die durch die Brache eine Pro-
duktionssteigerung der folgenden Kulturen gewahrleistete, nicht mehr aufrecht erhalten blei-
ben. Sie hatte ndmlich den Nachteil, dass etwa ein Drittel des Ackerlandes unbebaut blieb.
So begann in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts durch intensivere Dingung und Ein-
fuhrung der Fruchtwechselwirtschaft die allmahliche Auflésung der Brache. Bei dem neuen
System der Fruchtfolge wurde dem einseitigen Nahrstoffentzug des Bodens durch abwech-
selnde Bebauung mit verschiedenen Pflanzen entgegengewirkt, wobei der Getreideanbau zu
Gunsten vor allem von Hackfriichten zurtcktrat. Um Gber mehr nattrlichen Diinger zu verfu-
gen, musste in grélRerem Male die Stallfitterung des Viehs praktiziert werden, was wiede-
rum eine Erhéhung des Futterpflanzenanbaus erforderlich machte. Als neue Futterpflanze
bevorzugte man den Klee.

Die Wiesen wurden zwei- oder dreimal gemaht. An der Bibert und in den Auen der anderen
Bache wurden sie bewéssert. Als Folge der Bewasserung mit Hilfe von Wasserschoépfradern
war das Wachstum der Wiesen an der Bibert so gut, dass dreimal geméht werden konnte.

Die Anwendung von kiinstlichen Dingemitteln in der Landwirtschaft fihrte zu betrachtlichen
Ertragssteigerungen. Erste Anséatze zur Flurbereinigung zeichneten sich ab und die Techni-
sierung der Landwirtschaft setzte ein.

Alle FlieRgewdasser des Gebietes stellen gefalleschwache, stark m&andrierende Flisse in
breiten, hochwassergefahrdeten Talauen mit hohem Grundwasserstand dar, deren Taler
urspriinglich frei von Bebauung waren. Abgesehen von den oben genannten Wasserschopf-
radern, konnten die Gewasser jahrhundertelang mehr oder weniger unbeeinflusst vom Men-
schen ihren Weg nehmen. Hauptsachlich im 20. Jahrhundert griff dann die Siedlungstatigkeit
in die Flussauen Uber. An vielen Stellen wurden wasserbauliche MaRnahmen wie Begradi-
gungen oder der Bau eines neuen Flussbettes durchgefihrt (Arten- und Biotopschutzpro-
gramm Bayern (ABSP): Landkreise Ansbach (1996) und Firth (1999), KRONER (1986),
Extraditionsplane fir die Steuergemeinden Dietenhofen 1867, Herpersdorf 1866, Kehimiinz
1867 und Kleinhaslach 1872).

Aktuell wird der bei weitem lberwiegende Teil der Flache landwirtschaftlich als M&hwiese
genutzt (siehe Karte "FFH-LRT und Struktur- und Nutzungstypen”). Diese Nutzung steht
nicht im Widerspruch zu den Erhaltungszielen, sofern die Dingung mit Mineraldiinger oder
Gllle unterbleibt. Geringe Flachenanteile werden als Acker genutzt (auRerhalb der Aue),
hinzu kommen die FlieRgewasser, Teiche, Feldgeholze, Siedlungen und Verkehrswege.
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6.3 Besitzverhaltnisse

Die Untersuchungsflachen in den Auen von Bibert und Haselbach sind zu 95 Prozent in pri-
vatem Besitz. Der Rest gehért den Kommunen Dietenhofen und Grof3habersdorf. Teilab-
schnitte der unmittelbar an die Bachlaufe angrenzenden Uferstreifen wurden bzw. werden
von den zustandigen Wasserwirtschaftsamtern Ansbach und Nurnberg tibernommen. Mehre-
re gemeindeeigene Flachen in der Bibertaue bei Schwaighausen bewirtschaftet der Bund
Naturschutz.

6.4 Schutzstatus

Das Untersuchungsgebiet liegt teilweise (Flachen im Landkreis Ansbach) im 110.450 Hektar
umfassenden Naturpark Frankenhéhe (Schutzverordnung vom 06.12.1988).

7 Datengrundlagen und Erhebungsmethoden

7.1 Benutzte Grundlagen

In dem vorliegenden Managementplan fir das FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach"
fanden Daten aus der Artenschutzkartierung Bayern (ASK), dem Arten- und Biotopschutz-
programm (Landkreisband Ansbach 1996, Landkreisband Firth 1999, aktualisierter Text-
band), der Biotopkartierung Bayern, dem Landschaftspflegekonzept Bayern (1994) des Bay-
erischen Staatsministeriums fur Landesentwicklung und Umweltfragen (Band 11.10: Lebens-
raumtyp Graben, Band 11.19: Lebensraumtyp Bache und Bachufer), dem Heimatbuch des
Marktes Dietenhofen (1985) und dem Heimatbuch der Gemeinde Grof3habersdorf (1986)
Bertlicksichtigung. Verwendet wurden zudem die Extraditionsplane fiir die Steuergemeinden
Dietenhofen (1867, Daten 1835/36; Bezirksamt Neustadt a. d. Aisch), Herpersdorf (1866,
Daten 1835/36; Bezirksamt Neustadt a. d. Aisch), Kehimlinz (1867, Daten 1835; Bezirksamt
Heilsbronn) und Kleinhaslach (1872, Daten 1833; Bezirksamt Ansbach) sowie die Flurkarten-
Folien NW 59.27, 59.28, 60.25, 60.26, 60.27, 61.27, 61.28 und 61.29. Alle weiteren Quellen
und die Literaturangaben sind dem Literaturverzeichnis (Kapitel 11) zu entnehmen.

7.2 Erhebungsprogramm und Methodik

7.2.1 Vegetation und Flora

Im Jahr 2002 wurde wahrend mehrerer Begehungen tberwiegend im April und im Juli eine
vorlaufige Florenliste des Gebietes erhoben. Notiert wurden alle aufgefundenen Farn- und
Blutenpflanzen, Moose und Flechten sowie die Beibeobachtungen an holzbewohnenden
Pilzen. Von den Arten der Roten Listen wurden, soweit sie nicht zu weit Uber das Gebiet ver-
breitet waren, Punktkarten angefertigt. Parallel dazu wurden von allen sinnvoll zu unter-
scheidenden Vegetationseinheiten pflanzensoziologische Aufnahmen erhoben. Dabei wurde
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insbesondere Wert darauf gelegt, die Einheiten nach FFH und nach Artikel 13d des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes zu dokumentieren. Die Fotodokumentation wurde begonnen.

Im Frahjahr 2003 (Anfang Mai) wurde das gesamte Untersuchungsgebiet innerhalb von we-
nigen Tagen kartiert, bevor der erste Schnitt der Wiesen erfolgte. Dadurch war sichergestellt,
dass alle Flachen mit den gleichen Kriterien erhoben wurden. Die Wiesen standen im Alope-
curus pratensis - Aspekt, in dem sie sicher als FFH-Typ oder nicht ansprechbar waren. Eine
Kartierung nach der ersten Mahd ist nicht sinnvoll, auch wenn wieder Aufwuchs erscheint.
Die Kartierung erfolgte flachendeckend durch Ablaufen.

Wahrend der Kartierung und bei weiteren Begehungen im Sommer wurde die Artenliste ver-
vollstandigt, weitere Aufnahmen wurden angefertigt. Die Fotodokumentation wurde komplet-
tiert.

7.2.2 Fauna

Im ersten Untersuchungsjahr wurden die Libellen im geplanten Naturschutzgebiet "Bibert
und Haselbach" im Rahmen von Ubersichtsbegehungen zwischen dem 17.06. und dem
31.08.2002 flachendeckend erfasst. Daneben wurde bei vier Begehungen gezielt nach Lar-
ven und Exuvien von Ophiogomphus cecilia gesucht. Libellenbeobachtungen bei weiteren
Begehungen (Vegetation) fanden ebenfalls Berticksichtigung.

Die Erhebungen der Individuen erfolgten stets bei geeigneten Witterungsbedingungen (son-
niges, warmes, windstilles Wetter) durch Sichtbeobachtung und gezieltem Kescherfang. Ge-
fangene Tiere wurden sofort bestimmt und an Ort und Stelle wieder frei gelassen. Beleg-
exemplare wurden nicht gesammelt. Die Individuenzahlen wurden quantitativ und nach Ge-
schlecht getrennt registriert. Besonderer Wert lag auf frisch geschlupften Tieren und dem
Nachweis von Fortpflanzungsaktivitaten (Paarungsréader und Eiablagen).

Die Untersuchungen im Jahr 2003 (zwischen 08.05. und 22.09.2003; 17 Gelandetage) kon-
zentrierten sich auf den Nachweis von Exuvien der Grinen Keiljungfer. Die Erhebungen er-
folgten vom Wasser aus durch Ablaufen, wobei die Ufer von Bibert und Haselbach vollstan-
dig und systematisch abgesammelt wurden. Um Schlupfkonzentrationen zu erfassen und um
annahernd verlassliche Zahlen hinsichtlich der Populationsgrof3e der Art zu erhalten, ist die-
se Vorgehensweise erforderlich. Zahlungen nur auf ausgewdahlten Probeflachen sind daftr
nicht ausreichend! Je nach Qualitat der Gewasserabschnitte fanden bis zu drei Begehungen
pro Abschnitt statt. Fur die Exuviensuche ist trockenes und mdoglichst windstilles Wetter no-
tig. Dass alle dabei beobachteten Flug- und Schlupfaktivititen, Paarungen und Eiablagen
der Grunen Keiljungfer sowie alle anderen Libellenarten ebenfalls notiert wurden, versteht
sich von selbst.

Bei den Begehungen im Untersuchungsgebiet wurden zusétzlich alle weiteren wertgebenden
Arten aus anderen Tiergruppen registriert.
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8 Lebensraumtypen und Arten

8.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

8.1.1 6510: Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe /
Magere Flachland-Mahwiesen

(Aufnahmen 6, 8, 17 pp.)
Bestand

Die gesamte Talaue ist gepragt von Wiesen unterschiedlicher Nutzungsintensitéat und Feuch-
tegrade. Der extensiv genutzte, artenreiche Fligel der nicht-nassen Ausbildungen féllt unter
diesen FFH-Typ. Hauptkriterium fir die Einstufung waren neben dem Fehlen von echten
Nassezeigern und Stickstoffzeigern eine artenreiche Krautschicht, wobei die Grenze etwa
bei 20 Arten (ohne Graser und Grasartige, ohne Ruderalarten an Storstellen) gezogen wur-
de. Alle kartierten Bestande gehéren zum Arrhenatheretum elatioris im Verband Arr-
henatherion elatioris, wobei Ubergange zum Sanguisorbo-Silaetum im Verband
Calthion vorkommen.

Charakteristische Arten sind:

Ajuga reptans Lychnis flos-cuculi
Alopecurus pratensis Medicago lupulina
Anthoxanthum odoratum Pimpinella major
Anthriscus sylvestris Poa pratensis
Arrhenatherum elatius Ranunculus acris
Cardamine pratensis Ranunculus auricomus
Carum carvi Ranunculus bulbosus
Centaurea jacea Rumex acetosa
Cerastium arvense Sanguisorba officinalis
Festuca rubra Saxifraga granulata
Geranium pratense Silaum silaus
Helictotrichon pubescens Tragopogon pratensis
Holcus lanatus Trifolium pratense
Hypochoeris radicata Veronica chamaedrys
Knautia arvensis Vicia sepium
Leucanthemum vulgare agg. Viola hirta

Luzula campestris

Der weitaus grof3te Teil der Talwiesen gehdrt einem intensiver genutzten Typus an, der vom
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) dominiert wird. In den Kartieranleitungen wird
nicht deutlich, ob dieser Typ zum FFH-Lebensraum zu z&hlen ist oder nicht. Einerseits wird
das Alopecuretum pratensis ausdriicklich erwahnt und die Wiesen werden auch erst
nach der Blute der Hauptgraser gemaht, andererseits entsprechen diese Besténde in keiner
Weise dem Kriterium ,artenreich®. Sie wurden gesondert auskartiert und von extremen Inten-
siv-Wiesen unterschieden, auf denen die Graser nie zur Blite kommen, um einer spateren
Entscheidung Raum zu lassen.
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Bewertung

Im Gebiet kommen alle Stufen von sehr gut ausgebildeten Extensivwiesen bis zu solchen
vor, die an der unteren Erfassungsgrenze liegen. Das Potenzial im Untersuchungsgebiet ist
hoch, da grol3e Flachen von Wiesenfuchsschwanz-Wiesen eingenommen werden, die an der
Stufe zu den Extensivwiesen stehen. Eine Ausweitung der Flache der Extensivwiesen ist bei
geeigneten Malinahmen sicherlich nicht schwierig. Dazu muissen aber die gesetzlichen
Rahmenbedingungen geéndert werden.

8.1.2 3260: FlieBRgewdsser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis
(Aufnahme 5, 11)

Bestand

Selten treten in Altarmen der Bibert oder in Nebengraben deutlich ausgebildete Unterwas-
sergesellschaften auf, wobei diese wegen des geringen Gefélles stark mit Kleinrdhrichtge-
sellschaften verzahnt sind. Etliche der Arten der Kleinrgéhrichte treten auch in flutenden For-
men auf, so dass hier die Ubergéange flieRend sind.

Charakteristische Arten sind:

Alisma plantago-aquatica Polygonum amphibium
Berula erecta Potamogeton berchtoldii
Cardamine amara Potamogeton crispus
Elodea canadensis Sparganium emersum
Nasturtium officinale Veronica beccabunga

Der Lebensraumtyp steht als Réhricht unter dem Schutz des Artikels 13d des Bayerischen
Naturschutzgesetzes.

Bewertung

Bei dem langsam flieRenden und relativ eutrophen Wasser sind die Unterwassergesellschaf-
ten nur fragmentarisch ausgebildet. Bei einer Verbesserung der Wasserqualitat von Bibert
und Haselbach kénnten sie sich auch in die beiden gréReren Fliegewdasser ausdehnen.
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8.1.3 91 EO: Auenwadlder mit Erle, Esche und Weide
(Aufnahme 18, 19, 24)
Bestand

Am Zusammenfluss von Bibert und Haselbach, aber auch an der Bibert bei GroRhabersdorf,
sind entlang der Gewasser Auwalder unterschiedlicher Ausbildung erhalten geblieben.

Charakteristische Arten sind:

Aegopodium podagraria Populus hybrida
Alliaria petiolata Populus tremula
Alnus glutinosa Prunus padus
Anthriscus sylvestris Ranunculus ficaria
Caltha palustris Salix div. spec.
Carex acutiformis Salix fragilis
Fraxinus excelsior Stellaria holostea
Galium aparine Urtica dioica
Humulus lupulus Viburnum opulus

Petasites hybridus

Bewertung
Durch die geringe Grof3e und den Anteil an nicht standortgemé&f3en Baumarten muissen die
Auwaldreste als stark beeintrachtigt bezeichnet werden.
8.1.4 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe
(Aufnahme 7)

Bestand

Entlang der Gewasser treten sporadisch Hochstaudenfluren aus dem Verband Filipenduli-
on auf, die wegen ihrer geringen Ausdehnung jedoch in der Karte "FFH-LRT und Struktur-
und Nutzungstypen" nicht abzugrenzen waren. Sie sind in die Auenwalder bzw. in die Ufer-
Galeriewalder einbezogen.

Charakteristische Arten sind:

Angelica sylvestris Sanguisorba officinalis
Calystegia sepium Scirpus sylvaticus
Cirsium oleraceum Scrophularia umbrosa
Filipendula ulmaria Scutellaria galericulata
Geum rivale Solanum dulcamara
Lythrum salicaria Stachys palustris
Mentha longifolia Valeriana officinalis agg.

Phalaris arundinacea
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Flachige Hochstaudenfluren, wie sie vor allem bei GroRhabersdorf auftreten, fallen nicht un-
ter die Kategorie der FFH-Richtlinie. Sie stellen zwar wertvolle Lebensraume dar, jedoch ist
ihre Nutzung als Nasswiese naturschutzfachlich héher einzustufen.

Bewertung

Die Ufer-Hochstaudenfluren im Gebiet sind, wegen des eutrophen Wassers und der grol3en
Eintiefung der Bache, nur fragmentarisch ausgebildet. Schénere Besténde finden sich ent-
lang der Entwéasserungsgraben in den Wiesen oder flachig auf ehemaligen Nasswiesen, die
aber beide nicht unter den FFH-LRT fallen.

8.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

8.2.1 Im Gebiet vorkommende Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL

Im Gebiet kommen keine Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor, es sind auch
keine zu erwarten.

Mit Ramalina fraxinea (siehe Abbildung 2) tritt im Gebiet eine Flechte auf, die auf einer Vor-
schlagsliste der Slowakei fir eine Aufnahme in die FFH-Richtlinie steht. Bei einem Beitritt
des Landes in die EU ist eine Erweiterung der Liste um diese Art und weitere Flechten denk-
bar. Ob dies nun geschieht oder nicht, die Wichtigkeit der Art ist damit unterstrichen und es
sollten alle Bemiihungen zu ihrem Schutz betrieben werden.

Abbildung 2:  Die stark gefdhrdete Flechte Ramalina fraxinea an den B&umen neben der alten
Steinbriicke bei Schwaighausen. November 2003.
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8.2.2  Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Bestand und Habitate

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden im Jahr 2003 an Bibert und Haselbach insge-
samt 987 Exuvien von Ophiogomphus cecilia gefunden und bis auf drei alle geborgen. Die
Verteilung ist auch an Abschnitten mit insgesamt hoher Exuviendichte (siehe Karte "Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie") sehr unterschiedlich. Maximal wurden zehn Exuvien auf
einer Uferlange von drei Metern gefunden. Solche Bereiche wechseln immer wieder mit 30
bis 80 Meter langen Abschnitten ohne jeglichen Exuviennachweis, wobei sich die Gewasser-
abschnitte hinsichtlich FlieRgeschwindigkeit, Substrat oder Strukturvielfalt nicht voneinander
unterschieden haben. Am Haselbach wurden insgesamt 343 Exuvien registriert (siehe Abbil-
dung 3), die sich auf den Abschnitt zwischen Kleinhaslach und Miindung in die Bibert kon-
zentrieren (siehe Karte "Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie"). Zwischen Bruckberg und
Kleinhaslach gelang nur ein Exuvienfund.

316 Exuvien wurden an der Bibert zwischen Klaranlage sudlich Herpersdorf und Minchzell
nachgewiesen. Der Abschnitt zwischen Dietenhofen und Klaranlage wurde nur im Jahr 2002
nach Exuvien abgesucht, es wurden nur zwei gefunden. Die restlichen 328 Exuvien verteilen
sich auf die Bibert zwischen Minchzell und Gro3habersdorf. An Bibert und Haselbach sind
neben Rohbodenflachen und Steinen vor allem Baumstamme und Aste bevorzugte Schlupf-
unterlagen, sicher auch weil diese Strukturen den relativ kraftigen Larven guten Halt bieten.
Die Exuvien wurden in vertikaler bis horizontaler Position gefunden, zum Teil so gut hinter
Asten versteckt, dass nur einzelne Beine sichtbar waren. Die Entfernungen der Schlupforte
zur Wasseroberflache sind wie auch in der Literatur mit Null bis 100 cm anzugeben.

Abbildung 3: Haselbach bei Minchzell: An den Baumstammen wurden zahlreiche Exuvien
gefunden.
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Fur die Fluggebiete ist entscheidend, dass die Mannchen freie Sicht auf den weiteren Verlauf
des Gewassers haben. Ist die Sicht durch zu dichte und zu hohe Ufervegetation (Gebulsche,
Schilf) eingeschrénkt, verlieren die von den Strukturen und von der Besonnung her guten bis
sehr guten Stellen ihre Bedeutung als Sitzwarten fir die Ophiogomphus-Méannchen. So war
der Bereich unterhalb einer Sohlschwelle am Haselbach (siehe Abbildung 4) vor Jahren noch
ein optimales Fluggebiet (Werzinger, mdl. Mitt.), bei der vorliegenden Erhebung konnten hier
nur noch vereinzelt und lediglich kurzfristig Mannchen beobachtet werden. Dagegen war ein
strukturérmerer, gut besonnter und vor allem gut einsehbarer Abschnitt des Haselbaches bei
Munchzell (siehe Abbildung 5) als Fluggebiet auf3erordentlich beliebt.

Abbildung 4:  Eine Sohlschwelle am Haselbach mit dichtem Ufergebusch.

j S e
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Fur die Entstehung von Fluggebieten in teilbeschatteten Bereichen ist es wichtig, dass zwi-
schen bepflanzten Stellen am der Sonne zugewandten Ufer mindestens 30, besser 50 Meter
lange von Baumen, Blschen und Rdéhricht freie Abschnitte vorhanden sind (WERZINGER &
WERZINGER 1995). Stellen mit hohen Mannchenabundanzen kdnnen relativ seicht sein, z. B.
der Haselbach bei Kleinhaslach oder die Bibert zwischen Lentersdorf und Minchzell (siehe
Karte "Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie”), missen es aber nicht, wie die hohen Indi-
viduendichten am Haselbach zwischen Kehlmiinz und Miindung in die Bibert bei Miinchzell
zeigen (bis zu 90 Mannchen an einem Beobachtungstag).

Selbst bei einer hohen Mannchendichte wie an Bibert und Haselbach, bleibt die Beobach-
tung von Paarungen und Eiablagen der Griinen Keiljungfer immer eine Seltenheit. Obwohl
die Begehungsintensitat im Jahr 2003 an Bibert und Haselbach sehr hoch war, konnten nur
neun Paarungen und neun Eiablagen registriert werden, im Jahr 2002 waren es drei Paa-
rungen und vier Eiablagen.
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Abbildung 5: Der Haselbach bei Minchzell mit gut besonnter und gut einsehbarer Wasserflache.

Bewertung

Mit einer PopulationsgréRe von Uber 1000 Tieren zahlt das Vorkommen der Grunen Keiljung-
fer im FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Haselbach" zu den individuenreichsten der Art in
ganz Bayern.

Der Strukturreichtum der Bache, der mosaikartige Wechsel von besonnten und beschatteten
Abschnitten, die variierenden FlieRgeschwindigkeiten und nicht zuletzt die glinstige Konstel-
lation durch die Néhe grofRer Waldflachen bieten Imagines und Larven von Ophiogomphus
cecilia an Bibert und Haselbach nahezu ideale Lebensbedingungen. Unterstrichen wird dies
vor allem durch die hohe Fortpflanzungs- und Schlupfrate der Art. Die Ergebnisse im Unter-
suchungsgebiet zeigen, dass auch kritisch belastete FlieBgewasser (Guteklasse Il bis IlI)
sehr gute Fortpflanzungshabitate fir Ophiogomphus cecilia darstellen kénnen. Dies darf aber
keinesfalls Uber den dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich einer Verbesserung der Was-
serqualitat hinwegtauschen.

8.2.3 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Bestand und Habitate

Das Vorkommen der Gelbbauchunke an den Gewassern ca. 300 m 6stlich Lentersdorf ist
seit dem Jahr 1994 bekannt (ASK-Nummer 6630-60). Im Jahr 2002 wurden vier Tiere (zwei
Adulte, zwei Jungtiere) in einer Wagenspur am Rande der Bibertaue bei Lentersdorf gefun-
den. Dieser Lebensraum wurde im Winter 2002/2003 durch Verflllung zerstort. Im Jahr 2003
besiedelten drei Paare zusammen mit zahlreichen Teichmolchen und juvenilen Wasserfro-
schen eine Grabenaufweitung am Nordrand der Bibertaue dstlich Lentersdorf. Im restlichen
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Untersuchungsgebiet gelangen trotz einzelner geeigneter Habitate keine Nachweise der
Gelbbauchunke. Das Vorkommen bei Lentersdorf ist weitgehend isoliert. Ostlich im Land-
kreis Furth konzentrieren sich die aktuellen Nachweise auf die Umgebung von Langenzenn
(ABSP: Landkreis Furth 1999). Im Landkreis Ansbach liegt das Schwerpunktvorkommen der
Gelbbauchunke im auf3ersten Norden auf den Kartenblattern 6527 Burgbernheim und 6528
Marktbergel (ABSP: Landkreis Ansbach 1996).

Bewertung

Bei dem Vorkommen der Gelbbauchunke im Biberttal bei Lentersdorf handelt es sich um
eine relativ individuenarme, aber offensichtlich stabile Population. Als Verbundelement zwi-
schen den Vorkommensgebieten im Norden des Landkreises Ansbach und den Funden in
der Umgebung von Langenzenn (Landkreis Furth) genief3t die Population im Untersu-
chungsgebiet eine hohe Bedeutung. Malinahmen zu ihrem Schutz sind daher unerlasslich.

8.2.4  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous)

Bestand und Habitate

Zu den aus der ASK bekannten Nachweisen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
(siehe Abbildung 6) stdlich Miinchzell (ASK-Nummer 6630-72; Nachweis 1995) und nérdlich
Schwaighausen (ASK-Nummer 6630-190; Nachweis 1997), die bestétigt wurden, kamen bei
der vorliegenden Untersuchung Funde bei Grolhabersdorf, westlich Schwaighausen und
Ostlich Kehlmiinz (siehe Karte "Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie"). Im Biberttal zwi-
schen Dietenhofen und Miinchzell erfolgte kein Nachweis. Mit Ausnahme der Fundstellen bei
Grol3habersdorf (FFH-LRT 6510 "Magere Flachland-Mahwiesen™) und 6stlich Kehiminz
(feuchte Wiesenbrache) wurden die Falter auf intensivem Grinland nachgewiesen. An jedem
Fundort wurden nie mehr als funf Tiere gleichzeitig beobachtet.

Abbildung 6:  Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling an seiner Wirtspflanze Grolier Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).
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Bewertung

Maculinea nausithous erreicht auf den Untersuchungsflachen nur geringe Individuendichten.
Bei einer Verbesserung der Lebensbedingungen, z. B. durch die Extensivierung bisher in-
tensiv genutzter Wiesen, kdnnte sich die Art im Untersuchungsgebiet weiter ausdehnen und
ihre Besténde deutlich erhdhen.

8.2.5 Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Bestand und Habitate

Die Kleine Flussmuschel besiedelt tiberwiegend kleine und kleinste Bache mit reinem, maiig
stromendem Wasser und muss heute als die gefahrdetste Gromuschelart in Bayern ange-
sehen werden (Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(Hrsg.) 2000).

Die Nachweise im Untersuchungsgebiet waren zuféllig und gelangen in der Bibert zwischen
Lentersdorf und Minchzell (siehe Karte "Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie"). Neben
mehreren verwitterten und einer frischen Leerschale wurden auch zwei Alttiere gefunden.

Bewertung

Da es sich bei dem Nachweis in der Bibert lediglich um einen Zufallsfund handelt, lassen
sich Uber Individuenstarke und Altersstruktur der Population keine konkreten Aussagen ma-
chen, wenngleich die Vermutung nahe liegt, dass es sich, wie in vielen anderen FlieRgewas-
sern, nur noch um eine Uberalterte Population ohne Nachwuchs handelt. Hier sollte durch
eine gezielte Untersuchung in den néchsten Jahren eine Klarung herbeigeftihrt werden.

9 Gebietsbezogene Zusammenfassung

9.1 Gebietsbezogene Gesamtbewertung

Die Talrdume von Bibert und Haselbach stellen mit ihren groRen zusammenhangenden
Grinlandflachen ein sehr wertvolles Gebiet flr den Erhalt des FFH-Lebensraumtyps 6510
(extensive Mahwiesen) dar. Auch wenn der Lebensraumtyp nur auf relativ kleinen Flachen
gut ausgebildet vorkommt (siehe Karte "Bewertung der FFH-Lebensrdume"), ist doch das
Potenzial fur seine Entwicklung sehr hoch. Weite Bereiche der Wiesenflachen liegen nur
knapp unterhalb der Erfassungsgrenze und sind durch extensivere Nutzung in Bestdnde
umzuwandeln, die den Kriterien des Lebensraumtyps gentigen. Der Reichtum an alten Bau-
men, die hohe Luftfeuchtigkeit, die relative Reinheit der Luft und der geringe Einsatz von
Fungiziden (Uberwiegende Grunlandnutzung) ermdglichen einen hohen Reichtum an epiphy-
tischen Moosen und Flechten, unter ihnen eine Vielzahl von Arten der Roten Listen.

Tabelle 1: Bewertung der FFH-Lebensraumtypen im Anhang
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Fur die Sicherung der Anhang lI-Art Grine Keiljungfer kommt dem Untersuchungsgebiet
eine Uberragende Bedeutung zu. Der Strukturreichtum der Gewasser, der mosaikartige
Wechsel von besonnten und beschatteten Abschnitten, die variierenden FlieRgeschwindig-
keiten und nicht zuletzt die glinstige Konstellation durch die Nahe groRer Waldflachen bieten
Imagines und Larven von Ophiogomphus cecilia nahezu ideale Lebensbedingungen. Bei
einer gesicherten Populationsgréf3e von tber 1000 Tieren stellen Bibert und Haselbach zu-
dem ein wertvolles Ausbreitungszentrum dar, das der Férderung und dem Erhalt der Art im
Naturraum Mittelfrankisches Becken und dariiber hinaus in ganz Nordbayern dient. Die ein-
zige Einschrankung, die nicht nur aus Sicht der Griinen Keiljungfer fir das Gebiet gemacht
werden muss, ist die Wasserqualitat. Bedenklich stimmen vor allem die hohen bis sehr ho-
hen Werte fur Nitrate und Phosphate sowie der unverandert hohe Pestizidgehalt des Bibert-
wassers.

Unterstrichen wird die hohe Qualitat des Gebietes durch das zwar individuenarme, aber bo-
denstéandige Vorkommen der Gelbbauchunke, des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
und Nachweise der Kleinen Flussmuschel.

9.2 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und
Gefdahrdungen

9.2.1 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen

In welchem Mal3e die Wiesen im Untersuchungsgebiet friiher drainiert wurden, lasst sich
ohne hohen Aufwand nicht feststellen. Drainagen sind jedoch allenthalben zu finden, so dass
davon auszugehen ist, dass das Wasserregime im gesamten Talraum verandert wurde.

Die Eutrophierung der Flachen durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung grof3er Be-
reiche des Untersuchungsgebietes und die damit einhergehende schlechte Wasserqualitét
von Bibert und Haselbach stellen die gravierendste Beeintrachtigung dar.

Die fehlende Mahd der Uferstreifen fordert die Verbrachung und zerstort damit wertvolle
Lebensraume, z. B. des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Die Verbuschung der Ufergalerien beeintrachtigt zunehmend die Lebensrdume der hoch-
bedrohten und schiitzenswerten Arten, da die hochwachsenden Geblische die Gewasser
oder die Stamme der alteren Baume beschatten.

Die Graben im Gebiet bedirfen einer regelmaligen RA&umung, um ihrer Funktion gerecht zu
werden. Eine TotalrAumung mit der Grabenfrédse wie im Juli 2002 an zwei Graben in der Bi-
bertaue geschehen (wasserfihrender Graben an der StralRe 6stlich Dietenhofen, ca. 300 m
westlich Rothleiten bis zum Abzweig Klaranlage; wasserfiihrender Graben ndrdlich Miinch-
zell) stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes dar.
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9.2.2 Gebietshezogene Gefihrdungen

Lebensraumtyp 6510: Die Extensivwiesen sind standig in ihrem Bestand bedroht, da sie im
Extremfall schon durch eine einmalige starke Diingergabe in Intensivwiesen umgewandelt
werden konnen. Diese bieten bei nicht wesentlich hdherem Maschineneinsatz héheren Er-
trag. Forderprogramme werden wegen der Auflagen zum Schnittzeitpunkt nicht gerne in An-
spruch genommen. Alle verbliebenen Extensivwiesen sind daher bedroht, auch wenn sie
derzeit unter Vertrag (Naturschutz oder Landwirtschaft) sind.

Lebensraumtyp 3260: Die Unterwassergesellschaften sind einerseits durch die Verschmut-
zung des Wassers, andererseits stets durch Grabenrdumungen bedroht. Wo die Graben
durch Grinland verlaufen, besteht die Gefahr der Verschmutzung vor allem durch Gulledln-
gung der Wiesen zu Jahreszeiten, wo die Gille nicht sofort im Boden gebunden werden
kann und in das Gewasser gespult wird. Grenzen Acker an, besteht die Gefahr des Ein-
schwemmens von Boden bei Starkregen. Die Graben, die der Entwasserung der Wiesen
dienen, werden zu ihrer Erhaltung mehr oder weniger regelmafiig geraumt. Wird diese Rau-
mung auf einmal Uber die gesamte Lange des Grabens durchgefiihrt, kann dies den Verlust
einzelner oder mehrerer Arten bedeuten. Abschnittsweise Rdumungen dienen dagegen dem
Erhalt des Lebensraums.

Lebensraumtyp 91 EO: Die Auwdlder, die einst den gesamten Talraum der beiden Bache
bzw. des Flisschens eingenommen haben, sind bis auf verschwindend geringe Reste zu-
sammengeschmolzen, die zudem forstlich beeinflusst sind. Diese Reste sind in ihrem Be-
stand wohl nicht mehr geféhrdet.

Lebensraumtyp 6430: Die Ufer-Hochstaudenfluren sind stdndig durch Mahd bis nahe an
den Gewasserrand bzw. BaumafRnahmen am Gewasser bedroht, kénnen sich allerdings
auch wieder schnell regenerieren. Eine weitere Bedrohung ergibt sich aus dem Einwandern
von stickstoffliebenden Arten wie der Brennnessel, die durch das eutrophe Wasser begins-
tigt wird, oder das Einwandern von Neophyten wie dem Indischen Springkraut.

Grine Keiljungfer: Eine akute Gefahrdung der Population der Griinen Keiljungfer an Bibert
und Haselbach ist nicht zu erkennen. Vielfach liegt die Hauptursache fir die Gefahrdung der
Art in der Zerstorung bzw. Veranderung der Strukturvielfalt der Larvalhabitate durch einen
naturfernen Ausbau der Gewasser (Begradigung des Bach- oder Flusslaufes, Befestigung
der Gewassersohle, Beseitigung von Strémungshindernissen, Aufstauungen und damit ver-
bundene Schlammablagerungen, Uferbefestigungen). Eingriffe dieser Art sind zumindest in
absehbarer Zeit nicht zu befirchten.

Bedenklich erscheint jedoch die schlechte Wasserqualitdt der Untersuchungsgewasser. Mit
der intensiven Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen im Nahbereich der beiden Bache
geht ein hoher Nahrstoffeintrag einher (siehe Abbildung 7). Bei Untersuchungen des Was-
serwirtschaftsamtes Niurnberg (1993, 1999) wurden in der Bibert hohe bis sehr hohe Werte
fur Nitrate und Phosphate gemessen, die nur teilweise aus den Ablaufen der Klaranlagen
stammen. Diese Stoffe sind offenbar Gberwiegend direkt (aus Drainagen bzw. Abschwem-
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mungen) oder indirekt (aus Quellen mit Landwirtschaft im Einzugsgebiet) in die Bibert ge-
langt. Dieser negative landwirtschaftliche Einfluss drtickt sich auch in den hohen Pestizidge-
halten des Bibertwassers aus (Atrazin: seit 1991 besteht ein Anwendungsverbot!
Terbuthylazin, Simazin).

Abbildung 7:  Umgebrochene Wiesen bei Lentersdorf ohne jeden Abstand zum Bachufer. Mai 2003.

Gelbbauchunke: Aufgrund der isolierten Lage und des relativ geringen Angebotes an ge-
eigneten Laichhabitaten, die wiederum akut durch Verfillung bedroht sind (siehe Abbil-
dung 8), ist das Vorkommen der Gelbbauchunke im FFH-Gebiet 6630-301 "Bibert und Ha-
selbach” in hohem Malie geféhrdet. SofortmalBnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung
der Lebensbedingungen dieser bayernweit in ihnrem Bestand stark ricklaufigen Amphibienart
sind daher angesagt.

Abbildung 8: Ehemaliges Laichgewésser (Wagenspur) der Gelbbauchunke in der Bibertaue bei
Lentersdorf, das im Winter 2002/2003 verfillt wurde.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: Hauptgefadhrdungsursache fir den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling ist die gangige Grinlandbewirtschaftung mit ihren zu héaufigen
und zu frihen Mahdterminen. Diese zeitlich nicht angepasste Mahd diirfte auch das Fehlen
des Falters in den Bereichen des Untersuchungsgebietes erklaren, wo zumindest die Wirts-
pflanze Sanguisorba officinalis in ausreichender Anzahl vorhanden ist. Das Vorkommen der
Wirtsameise wurde nicht untersucht. Aber selbst wenn Myrmica rubra in optimaler Dichte
vorkommt, bleibt der Falter bei nicht angepasster Mahd verschwunden (STETTMER et al.
2001). Besonders gravierend sind die Auswirkungen einer nicht angepassten Mahd auf die
Entwicklungsstadien des Falters. Eier und Jungraupen, die sich ausschlief3lich in den Blu-
tenkdpfen von Sanguisorba officinalis entwickeln kénnen, werden durch eine Mahd von An-
fang Juli bis Mitte August fast vollstandig vernichtet (STETTMER et al. 2001). Um alle Entwick-
lungsstadien zu schitzen, durfen Flachen, die fir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling relevant sind, im Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte September nicht ge-
maht werden bzw. nur im Rahmen eines mosaikartig abgestuften Mahdplans.

Ein weiterer Gefahrdungsfaktor ist die zunehmende Verbrachung geeigneter Lebensrdaume,
wie die Uferstreifen an Bibert und Haselbach, die durch den Néahrstoffeintrag aus den be-
nachbarten, intensiv genutzten Flachen haufig noch verstarkt und beschleunigt wird. Darlber
hinaus ist vor allem am Haselbach eine starke Expansion von Schilf (Phragmites australis)
zu verzeichnen, dessen Ausbreitung durch die Aufgabe der regelmafliigen Mahd der Ufer-
streifen noch begunstigt wird.

Kleine Flussmuschel: Die Gefahrdungsursachen liegen neben der Biotopvernichtung durch
den Gewasserausbau und gravierenden Einschnitten in der Wirtsfischfauna vor allem in der
unzureichenden Wasserqualitdt der Wohngewasser. In den FlieRgewassern des Untersu-
chungsgebietes diirften dabei besonders die erh6hten Werte an Pflanzenschutzmitteln eine
wichtige Rolle spielen. Bei den in der Bibert und in den Klaranlagenauslaufen gefundenen
Wirkstoffen handelt es sich ausschlielich um Herbizide (Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
1999). Diese werden hauptsachlich im Mais- und Getreideanbau und auf nicht landwirt-
schaftlichen Flachen angewendet.

10 Anpassung der Gebietsgrenzen und des Standard-
Datenbogens

10.1 Anpassung der Gebietsgrenzen

Ostlich Dietenhofen, zwischen Rothleiten und Lentersdorf, norddstlich Horleinsdorf und siid-
westlich GroRhabersdorf werden kleinflachige Erweiterungen des FFH-Gebietes vorgeschla-
gen (siehe Abbildung 9), da in diesen Bereichen FFH-Lebensraumtypen kartiert (siehe Karte
"FFH-LRT und Struktur- und Nutzungstypen") und Rote-Liste-Arten (siehe Karte "Aufnahme-
orte und Rote Liste Arten - Pflanzen") nachgewiesen wurden.
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Abbildung 9: Potenzielle Erweiterungsflachen des FFH-Gebietes.
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10.2 Anpassung des Standdard-Datenbogens

Es wird vorgeschlagen die Kleine Flussmuschel (Unio crassus) in den Standard-Datenbogen
aufzunehmen. Die Art wurde im Jahr 2003 mehrfach in der Bibert zwischen Lentersdorf und
Munchzell nachgewiesen.
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