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Gebietsbeschreibung

Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen
Lage

Das ca. 638 ha groRe Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,Vils von
Vilseck bis zur Mundung in die Naab“ erstreckt sich von Vilseck bis Kall-
munz. Das Gebiet durchzieht die oberpfalzer Landkreise Amberg-Sulzbach,
Schwandorf und Regensburg sowie die kreisfreie Stadt Amberg. Beteiligte
Kommunen sind folgende: Stadt Vilseck, Markt Hahnbach, Gemeinde Pop-
penricht, Stadt Amberg, Gemeinde Kuimmersbruck, Gemeinde Ensdorf,
Markt Rieden, Markt Schmidmuhlen, Stadt Burglengenfeld und Markt Kall-
munz. Damit deckt das Gebiet den Mittel- und Unterlauf der Vils ab. Der
Oberlauf der Vils ist teilweise durch das nérdlich an Vilseck anschlieRende
FFH-Gebiet ,Vilsecker Mulde mit den Talern der Schmalnohe und Wieseno-
he“ geschutzt.

Das FFH-Gebiet liegt in zwei NaturrAumen. Zwischen Vilseck und Amberg
flieR3t die Vils durch das Oberpfalzische Hiigelland. Stdlich von Amberg ver-
l&uft die Vils bis Kallminz durch die 6stlichen Auslaufer der Mittleren Fran-
kenalb. Die Vils weist ein recht geringes Geféalle auf: Zwischen Vilseck
(395 m 0. NN.) und Amberg (370 m G. NN) liegen lediglich 25 m Hohenun-
terschied, von dort nach Kallmiinz (Dietldorf 346 m 4. NN) nhochmals 24 m.

Insgesamt ist das FFH-Gebiet in drei Teilflachen untergliedert: Zwischen
Vilseck und Laubhof liegt die Teilflache .01 mit 264,23 Hektar, zwischen
Laubhof und Wolfsbach Teilflache .02 mit 77,45 Hektar, und von Wolfsbach
bis zur Mindung in die Naab die Teilflache .03 mit 296,63 Hektar.

Knapp 20 Prozent des Natura 2000-Gebietes sind derzeit bewaldet (Stand:
September 2022). Knapp 20 % des Gebiets sind bewaldet. Die forstlich inte-
ressantesten Bereiche sind fast ausschlief3lich in der nordlichen Tf. 01 vor-
handen. Hier sind Auwaldbereiche breiter ausgepragt und durch ein lang-
sames Maandrieren der Vils finden sich Ubergangsbereiche von starker und
weniger stark durchstromten Flachen, welche zu Sumpfwéldern Gberleiten.
Die kleinste Tf. 02 umfasst im Wesentlichen nur die Vils und deren direkten
Uferbereich vor und nach der kreisfreien Stadt Amberg auf einer Lange von
circa 17 km und beinhaltet wenige schmale Auwaldstreifen. Die Teilflache 03
ist ebenfalls recht schmal ausgewiesen und liegt fast ausschlief3lich im forst-
lichen Wuchsgebiet 6.5. Die Vils entspringt im Oberpfalzer Becken- und HU-
gelland (forstliches Wuchsgebiet 9.1), sidlich von Amberg befindet sie sich
dann im forstlichen Wuchsgebiet 6.5, welches zur Frankischen Alb und da-
mit zum Jura zahlt. Am deutlichsten bemerkbar wird dies bei Schmidmuhlen,
wenn die Lauterach, als grofter Zufluss aus der Alb, Geschwindigkeit, Nahr-
stoffe und Sauerstoff mit hereinbringt.

Stand:
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Geologie und Boden

Die beiden Naturrdume, durch die die Vils im Bereich des FFH-Gebiets
flieRt, sind geologisch deutlich abtrennbar. Im Norden (Oberpfalzer Hugel-
land) finden sich dominierend Ablagerungen der germanischen Trias in
Form des Mittleren Keupers. Vorherrschende geologische Einheiten sind
dort Feuerletten und Burgsandstein. In Ubergangsbereichen zur Mittleren
Frankenalb werden sowohl im Bereich von Vilseck als auch bei Amberg die
untersten und mittleren Schichten (Schwarz- und Braunjura) des Juras an-
geschnitten. Diese Schichten bestehen aus Mergel- Ton und Sandsteinen.

Bei Amberg liegt eine deutliche geologische Stérung vor. Hier Gberschreitet
die Vils das hauptsachlich durch die altere Trias gepragte Oberpfalzer Hi-
gelland und tritt in den geologisch jungeren Jura der Mittleren Frankenalb
ein. Die Randhénge des Vilstals sind hier zunéchst durch oberhalb des Ju-
ras lagernde Schichten der Kreide (Ober- und Unterkreide) aus Sand- und
Tonstein gebildet. Ab Kimmersbruck dominieren jedoch die Schichten des
Juras. Uberwiegend findet sich hier der weie Jura. Dieser besteht bis
Schmidmuihlen aus Kalkstein, ab dort bis Kallmiinz aus Dolomit. Die unmit-
telbaren Auenbereiche sind holozdnen Ursprungs und bestehen aus Sand
und Kies, welche teilweise von Flusslehm und —mergel Uberdeckt werden
(LFU 2015).

Die Boéden im Gebiet sind Uberwiegend wasserbeeinflusste Typen. So herr-
schen Vegen, Gley-Vegen und Gleye in den Auenbereichen vor. Die Rand-
hange werden je nach Ausgangsgestein als Braunerden (Mergel- Ton und
Sandsteine, Kalksteine) und im Stden bei Kallmiinz als Renzina und Terra
fusca (aus Dolomit, LfU 2013) charakterisiert.




1.2

Abb. 1: Die Vils zwischen Irlbach und SiR3 (Foto: Ph. Kohler)

Dementsprechend wird die Vils zwei unterschiedlichen Gewassertypen zu-
geordnet. Der nordliche Teil bis zur Mindung der Lauterach ist als karbona-
tischer, fein- bis grobmaterialreicher Mittelgebirgsfluss charakterisiert, ab der
Einmindung der Lauterach wird die Vils bis zur Mindung in die Naab dem
FlieRgewassertyp der grof3en Fliisse der Mittelgebirge zugeordnet.

Klima

Das Klima der Region ist eher kontinental gepragt und wird u.a. von der La-
ge im Regenschatten der Frankenalb beeinflusst (BayFORKLIM 1996). Die
Jahresdurchschnittstemperatur betragt 8,4°C, der mittlere Jahresnieder-
schlag 707 mm (DWD 2010).

Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Ungunstiges Klima und ertragsarme Bdden schrankten in historischer Zeit
das Potenzial zur landwirtschaftlichen Nutzung in weiten Teilen der Region
stark ein.

Hingegen wurden bereits im frihen Mittelalter Wasser und Wald in groRem
Mafl3stab als Energie- und Transporttrdger von Gewerbe und spater der In-
dustrie genutzt, vornehmlich die Gewinnung und Verarbeitung von Eisen.
Dies verursachte eine massive Entwaldung der Region sowie die Errichtung
zahlreicher Hammerwerke und Wehranlagen entlang der FlielRgewasser
(u.a. in Schmidmahlen). In Zeitraum von 11. bis 19. Jahrhundert war die Vils
der wichtigste Transportweg fir am Erzberg bei Amberg gewonnenes Erz,
zu verarbeitendes Eisen und Salz. In kiellosen, weitgehend kastenférmigen
Holzbooten mit bis zu 23 Meter Lange und bis zu drei Meter Breite, die als
Platten bezeichnet werden, wurde (Eisen-)Erz und Eisen vilsabwarts, und
Salz vilsaufwarts von Amberg nach Regensburg transportiert. Wie der
Kreisheimatpfleger Dieter Dorner in einem Zeitungsartikel des "Neuen Ta-
ges" am 15./16.04.2023 berichtet, wurde das am Amberger Erzberg gebro-
chene Gestein zum "Erzhaufen™ an der Vils - der gegenliber dem heutigen
Kurfurstenbad verortet war mit Fuhrwerken transportiert, und anschlieend
mit Platten Uber eine Woche nach Regensburg auf der Vils verschifft. "An
den Hammerwerken luden die Schiffsknechte Erz ab und - je nach Ham-
merwerk - Halbfabrikate, sogenannten Schien- oder Zaineisen oder Bleche
auf. Wahrend vilsabwarts etwa 400 (heutige) Zentner Eisen geladen werden
konnten, betrug die Ruckfracht nur 100 Zentner, berichtet Dorner weiter."
Das vilsaufwarts transportierte Salz wurde von der Amberger Schiffsgasse
Uber die nordbayerische Region verteilt. Ab dem 15. Jahrhundert wurden fir
den Rucktransport der Platten nach Amberg Pferde eingesetzt.

Bei beiden Treidelmethoden wurden keine Gehdlze entlang der Vilsufer ak-
zeptiert. "1826 endete die Vilsschifffahrt", da zunehmend die neu angelegten
Schienenwege den Gltertransport wirtschaftlich ginstiger tibernahmen.

Stand:
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1.3

Nach dem Niedergang der oberpfélzischen Eisenindustrie ging man in der
frihen Neuzeit zur &hnlich energieintensiven Glasherstellung tber, in gerin-
gerem Malde errichtete man auch Séagewerke und Papiermihlen. Die auf-
kommende Forstwirtschaft begann wahrenddessen mit der von Nadelb&u-
men bestimmten Wiederaufforstung.

Bezlglich der Landwirtschaft spielte die den Boden auszehrende Umtriebs-
beweidung lange Zeit eine bedeutende Rolle in der Region, ebenso der heu-
te praktisch verschwundene Flachsanbau. In den Tallagen wurden auler-
dem durch unsachgemafle Bewasserungssysteme manche Wiesen vdllig
vernasst, andere hingegen trockengelegt. Im 20. Jahrhundert sind schliel3-
lich kleinteilige Kulturlandschaften durch Nutzungsintensivierung und Flurbe-
reinigung stark zurtickgegangen. Damit verbunden ist auch ein erheblicher
Verlust von magerem Griinland durch Aufdiingung und eine Zunahme von
Grunlandumbruch. Heute handelt es sich beim Grol3teil des bewirtschafteten
Offenlands im FFH-Gebiet um mehr oder minder intensiv genutzte Mahwie-
sen. Ackerbau, Weiden (Pferde, Rinder) und Extensivwiesen spielen eine
untergeordnete Rolle. Uber das Gebiet verteilt findet man teilweise (vor al-
lem nordlich von Amberg) grol3flachige Auenbereiche, in denen die Grin-
landnutzung vor langerer Zeit aufgegeben wurde, sodass Ro&hrichte und
Staudenfluren, seltener Seggenriede, das Offenland erobert haben (z. B. im
Bereich von Hahnbach). Das Kotzersrichter Moor, einst ein Ubergangsmoor
am westlichen Rand der Vilsaue, wurde stark entwassert.

Die unmittelbar an das FFH-Gebiet angrenzenden Flachen auf den Nieder-
terrassen und Randhangen des Vilstals werden, neben einigen Flachen mit
Griunlandnutzung, meist intensiv ackerbaulich genutzt.

Walder finden sich nur in den trockeneren Hangbereichen (meist in Form na-
turferner Kiefern- und Fichtenforste) sowie auf den zur Vernassung neigen-
den Standorten, wobei alle Ubergangsformen vom Auwald tiber Sumpf- bis
zum Bruchwald vorkommen. In der Regel werden die Walder sachgemali
bewirtschaftet. Daneben gibt es einige Bereiche, die offensichtlich schon
langere Zeit nicht mehr regelmafiig genutzt wurden. Dies zeigt sich in Gebie-
ten, in denen Entwéasserungssysteme nicht mehr gebraucht und gewartet
werden.

Im FFH-Gebiet sind ca. 123 ha bewaldet, wovon Uber 90 % Kleinprivatwald
und weniger als 10 % Walder in 6ffentlicher Hand (Staatswald, Kommunal-
wald) sind. Offensichtlich sind einige der Walder erst in den letzten Jahr-
zehnten entstanden, zum Beispiel durch Aufforstung, Auflassung von Wei-
hern oder Sukzession auf sehr nassen Standorten.

Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Arten und Biotope)

Innerhalb des FFH-Gebietes finden sich keine Naturschutzgebiete. Zwi-
schen Amberg und Dietldorf bildet das Vilstal die dstliche Grenze des Natur-
parks Hirschwald. Es Uberlagern sich drei Landschaftsschutzgebiete mit
dem FFH-Gebiet: das LSG ,Obere Vils zwischen Reisach und Irlbach®, das

Stand:
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LSG ,Koferinger Tal, Koferinger Heide, Hirschwald und Vilstal® sudlich von
Amberg sowie das LSG ,Lauterachtal und Vilstal (Ostseite)".

Nordlich von Vilseck schliel3t das FFH-Gebiet ,Vilsecker Mulder mit den Ta-
lern der Schmalnohe und Wiesenohe® (6337-371) an. Bei Schmidmihlen
mundet die Lauterach in die Vils, welche ebenfalls ein FFH-Gebiet darstellt
(Lauterachtal 6636-371). Zwischen Schmidmuhlen und Rohrbach bildet das
Vilstal die 0Ostliche Grenze des FFH-Gebiets ,Truppenubungsplatz Hohen-
fels® (6736-302, zugleich SPA-Gebiet 6736-402). Um Kallmiinz grenzen
mehrere Teilflachen des FFH-Gebiets ,Trockenhange bei Kallminz® (6838-
301) direkt an das Vilstal an. Die Naab im Bereich der Vilsmindung gehort
zum FFH-Gebiet ,Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von Poikam bis
Regensburg® (6937-371).

Im Natura 2000-Gebiet DE6537-371 ist ein Naturdenkmal und ein geschitz-
ter Landschaftsbestandteil von der ortlichen Naturschutzverwaltung gesi-
chert. Das Naturdenkmal ,Vier Linden in Dietldorf* (ND-03053) ist im Uferbe-
reich zwischen der Vils und der Staatsstral3e 2165, sudlich von Dietldorf und
gegentber den Bergkellern verortet. Der geschitzte Landschaftsbestandteil
.Bruckmihler Weiher* (gLB-00621) ist am nérdlichen Stadtrand der kreis-
freien Stand Amberg gelegen.

Tab. 1. Schutzgebiete im FFH-Gebiet 6537-371 ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die

Naab“

Flache
Schutzstatus Name Nummer Lage

[Hektar] g
Landschafts- | Obere Vils zwischen LSG- 27503 zwischen Reisach und
schutzgebiet | Reisach und Irlbach 00125.06 """ |Irlbach
Landschafts- Kg:i:leni?jir L?rlécﬁc\):/:\:jn- LSG- 8786.12 zwischen Kiimmersbruck
schutzgebiet g o 00125.01 "7 |und Schmidmdihlen

und Vilstal
Landschafts- Lauterachtal und Vilstal LSG- 812 20 zwischen Schmidmuhlen
schutzgebiet | (Ostseite) 00119.11 """ lund Kallmiinz
. ischen Amb d
Naturpark Hirschwald BAY-17 |27.759,59 ZV.WSC en Amberg un
Dietldorf

Gesetzlich geschitzte Biotope
Offenland

Im SDB des FFH-Gebietes genannte Offenland-Lebensraumtypen, die (min-
destens in bestimmten Auspragungen) nach 8 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23
geschutzt sind:

e LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
noptamions oder Hydrocharitions
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e LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

e LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion ceruleae)

e LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

e LRT 6510 Arten und strukturreiches Dauergrinland (seit 2019 ge-
schutzt)

e LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Im SDB des Gebiets bisher nicht genannte Offenland-Lebensraumtypen, die
(mindestens in bestimmten Auspragungen) nach 8 30 BNatSchG i. V. m. Art.
23 geschutzt sind:

e LRT 6110* Luckige basophile Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)

e LRT 6210 Kalkmagerrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)

Gesetzlich geschitzte Offenland-Biotope, die nicht zugleich einem FFH-
Lebensraumtyp entsprechen, werden in Kapitel 4 (sonstige naturschutzfach-
lich bedeutsame Biotope und Arten) behandelt.

Wald

Im Wald wird keine Biotopkartierung durchgefihrt. Deshalb werden auf den
Karten in den Waldflachen auch keine gesetzlich geschiitzten Biotope nach
§ 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG dargestellt. Ein Teil dieser Bio-
tope ist jedoch zugleich Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-RL und
wird, soweit vorhanden, als solcher dargestellt.

Die im Gebiet vorkommenden Waldlebensraumtypen 91E0* Auenwalder mit
Schwarzerle und Esche sowie 91D2* Waldkiefern-Moorwald sind zugleich
nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope.

Gesetzlich geschitzte Arten

Aul3er fur die im SDB genannten Arten nach Anhang Il der FFH-RL erfolgte
keine gezielte Artkartierung. In der folgenden Tabelle sind die durch Recher-
chen und wéahrend der Kartierung festgestellten gesetzlich geschutzten Ar-
ten mit dem entsprechenden Schutzstatus dargestellt. Die Tabelle erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Besondere Vogelarten werden in Kapi-
tel 4 (sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten) behan-
delt.

Tab. 2: Gesetzlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten im FFH-Gebiet 6537-371 nach ASK-
Auswertung und eigener Erfassung

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Anhang | Anhang | besonders streng
Name Il v geschitzt | geschutzt
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FFH-RL

nach BNatSchG

Farn- und Blitenpflanzen

Sumpf-Calla Calla palustris X
E;ililr);é;tttriges Kna- Dactylorhiza majalis X
S::t(;zlattriger son- Drosera rotundifolia X
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus X
Gelbe Teichrose Nuphar lutea X
Strauf3farn Matteuccia struthiopteris X
j;rr]:t)ﬁ;ige Traubenhy- Muscari comosum X
Gewohnliche Kuchen- . .

schelle Pulsatilla vulgaris X
Kndllchen-Steinbrech Saxifraga granulata X
Fische

Aal Anguilla anguilla X
Frauennerfling Rutilus pigus

Reptilien

Ringelnatter Natrix natrix X
Kreuzotter Vipera berus X
Libellen

Blaufliigel-Prachtlibelle | Calopteryx virgo X
Braune Mosaikjungfer | Aeshna grandis X
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum X
Gemeine Keiljungfer Gomphus vulgatissimus X
Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum X
Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia X
Kleine Zangenlibelle ;);;L/j(;hogomphus forci- X
Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia X
Gefleckte Heidelibelle | Sympetrum flaveolum X
Gebanderte Heideli- Sympetrum pedemon- «
belle tanum

Gebanderte Prachtli- | Calopteryx splendens X
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Anhang | Anhang | besonders streng
Deutscher Name Wissenschaftlicher I \% geschiitzt | geschiitzt
Name

FFH-RL nach BNatSchG
belle
Lurche
Laubfrosch Hyla arborea X X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus X X
Mollusken
Edelkrebs Astacus astacus X
Moose
Mittleres Torfmoos Sphagnum magellanicum X
Warziges Torfmoos Sphagnum papillosum X
Saugetiere
Biber Castor fiber X X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X X
Fischotter Lutra lutra X X
Schmetterlinge
Feuriger Perimuttfalter | Argynnis adippe X
Braunfleckiger Perl- .
muttfalter Boloria selene X
;;y;?siz:blauling Phengaris arion X
Vogel
Eisvogel Alcedo atthis X
Wachtelkdnig Crex crex X
Grauammer Emberiza calandra X
Baumfalke Falco subbuteo X
Bekassine Gallinago gallinago X
Gelbspotter Hippolais icterina X
Wendehals Jynx torquilla X
Uferschnepfe Limosa limosa X
Feldschwirl Locustella naevia X
Grosser Brachvogel Numenius arquata X
Braunkehlchen Saxicola rubetra X
Stand: Regierung der Oberpfalz Seite 8




Anhang | Anhang | besonders streng
Wissenschaftlicher i i
Deutscher Name I v geschiitzt | geschutzt
Name
FFH-RL nach BNatSchG
Rotschenkel Tringa totanus X
Kiebitz Vanellus vanellus X

Sonstige Schutzkategorien

Kleinflachig Uberlagern sich die Trinkwasserschutzgebiete ,Vilseck, St* bei
Bruckmuhle, ,Rieden, M* bei Rieden sowie ,Schmidmuhlen, M* bei Emhof
mit dem FFH-Gebiet. Es findet sich kein gro3raumiges Wasserschutzgebiet
in der Vilsaue.

Seit den 2000er-Jahren ist die Vils von allen vier oOrtlich zustandigen Land-
ratsamtern als Uberschwemmungsgebiet festgelegt. Die Abgrenzungen der
wasserrechtlichen Schutzgebiete sind im Online-Kartendienst ,BayernAtlas®
einsehbar. Uber den gesamten Verlauf der Vils und deren Auelandschaft ist
eine Vielzahl von Bau- und Bodendenkmalern denkmalschutzrechtlich gesi-
chert, und im Online-Kartendienst ,Bayerischer Denkmal-Atlas® abgebildet.
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Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen
verwendet:

Unterlagen zu FFH

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum FFH-Gebiet "Vils von Vilseck
bis zur Mindung in die Naab" (siehe Anlage)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (REGIERUNG DER
OBERPFALZ & LFU, Stand: 19.02.2016)

Digitale Abgrenzung des FFH-Gebietes
Bayerische Natura 2000-Verordnung (STMUV 2016A)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

Biotopkartierung Flachland Bayern (LFU 1986-2006)
Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2017) (LFU 2017)
Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns (LFU 2003A)

Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen Bayerns mit regionalisierter Flo-
renliste (LFU 2003B)

Gewasserumsetzungskonzepte fur Hydromorphologische Mal3nahmen
nach EG-WRRL fur den Flusswasserkorper

UK 1_F301 Vils von Einmindung Wiesenlohbach bis Einmindung Ro-
senbach

UK 1 _F300 Vils von Einmindung Rosenbach bis Einmindung Lauter-
ach

UK 1_F303 Vils von Einmindung Lauterach bis zur Mindung

Die Umsetzungskonzepte sind auf der Internetseite des WWA Weiden
einsehbar, unter: https://www.wwa-
wen.bayern.de/fluesse_seen/umsetzungskonzepte wrrl/gewaesserstruk
turelle_massnahmen/vils/index.htm

Digitale Kartengrundlagen

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes)
Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes)

Topographische Karte im Mal3stab 1:25.000, M 1:50.000 und
M 1:200.000

Stand:
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Digitale Bodenubersichtskarte (LFU 2013)
Digitale geologische Karte (LFU 2015)

Amtliche Festlegungen

Verordnung Uber den Naturpark "Hirschwald": aus verwaltungshistori-
schen Grinden nicht verfugbar

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Obere Vils zwischen
Reisach und Irlbach” vom 30.11.1965 (s. Anhang)

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Koferinger Tal, Koferin-
ger Heide, Hirschwald und Vilstal " vom 30.11.1965 (s. Anhang)

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Lauterachtal und Vilstal
(Ostseite)" vom 21.05.1964 (s. Anhang)

Kreisverordnung zum Schutz von Naturdenkmalen im (ehemaligen)
Landkreis Burglengenfeld vom 23.03.1970 mit der Einzelschopfung der
Natur: Nummer 5, ,Vier Linden in Dietldorf* (ND-03053), Standort: auf
FI.Nr. 247 der Gemarkung Dietldorf an der Staatsstrale 2165 und am
Vilsufer sudlich Dietldorf, gegeniiber den Bergkellern (siehe Anhang)

Verordnung Uber den geschitzten Landschaftsbestandteil ,Brickmuhler
Weiher” (gLB-00621) vom 08.06.1970

Kartieranleitungen zu LRT und Arten

Bestimmungsschlissel fur Flachen nach 830 BNatSchG bzw.
Art. 23 BayNatSchG (LFU 2018A)

Handbuch der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
in Bayern (LFU & LWF 2018)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil 1 — Arbeitsmethodik (LFU
2018B)

Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil 2 (LFU 2018c)

Kartieranleitung fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bay-
ern: Biber (LWF & LFU 2008)

Kartieranleitung fir die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in Bay-
ern: Grune Keiljunger (LWF & LFU 2013)

Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie in Bayern (LFU 2018 D)

Personliche Auskiinfte:

Herr Christian Harrandt Fischereifachberatung Oberpfalz
Herr Alexander Horn Fischotterberater Tirschenreuth
Herr Philipp Roidl UNB Amberg-Sulzbach
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Allgemeine Bewertungsgrundsatze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spétere Vergleiche im
Rahmen der regelmafiigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der
Abgrenzung der jeweiligen Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes erforderlich. Der ermittelte Erhaltungszustand (Gesamtbe-
wertung) stellt sich in den Wertstufen A = hervorragend, B =gut und
C = malig bis schlecht dar.

Die Ermittlung der Gesamtbewertung erfolgt im Sinne des dreiteiligen
Grund-Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-
Umweltministerien (LANA), s. Tab. 3:

Tab. 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der LRT in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Vollstandigkeit der A B C
lebensraumtypischen hervorragende gute maRige bis durch-
Habitatstrukturen Auspragung Auspragung schnittliche
Auspragung
Vollstandigkeit des A B C
lebensraumtypischen lebensraumtypi- lebensraumtypi- lebensraumtypi-
Arteninventars sches Arteninven- | sches Arteninven- | sches Arteninven-
tar tar weitgehend tar nur in Teilen
vorhanden vorhanden vorhanden
Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten des An-
hangs Il der FFH-RL (Tab. 2):

Tab. 4: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg).

Kriterium B

Habitatqualitat A B C
(artspezifische hervorragende gute Auspragung maRige bis
Strukturen) Auspragung durchschnittliche

Stand:
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Auspragung

Zustand der A B C
Population gut mittel schlecht
(Populationsdynamik
und -struktur)

Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Die Einzelbewertungen werden dann nach einem von der LANA festgeleg-
ten Verrechnungsmodus zum Erhaltungszustand summiert: Die Vergabe
von 1x A, 1x B und 1x C ergibt B; im Ubrigen entscheidet Doppelnennung
uber die Bewertung des Erhaltungszustandes der Erfassungseinheit (z.B. 2x
A und 1x B ergibt die Gesamtbewertung A). Ausnahme: Bei Kombinationen
von 2x A und 1x C bzw. 1x A und 2x C ergibt sich als Gesamtbewertung B.
Bei Vorhandensein einer C-Einstufung ist somit keine Gesamtbewertung mit
A mehr moglich.

Die speziellen Bewertungsschemata fir Wald-Lebensraumtypen sind der
Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldflachen in
NATURA 2000-Gebieten (LWF 2010) zu entnehmen.

Kartierungen zum Managementplan
Die Bearbeitung der einzelnen Schutzguter fand im folgenden Zeitraum statt:

Tab. 5: Ubersicht der Kartierungen im FFH-Gebiet

Schutzgut

Zeitraum der Kartierung

Bearbeiter/in

FFH-Lebensraumtypen
Offenland

Mai - September 2019

D. Hopp
Ph. Kohler

FFH-Lebensraumtypen

Martin Bergmann (AELF Am-

Wald Sommer 2019 berg)
Biber Frihjahr/Sommer 2018 O. Ansteeg
Frihjahr 2019 S. Hochwald
" - O. Ansteeg
Grine Keiljungfer Sommer 2018 S. Hochwald

Groppe, Bitterling

2004-2007 (Dietldorf,
Wolfsbach), 2012 (Am-
berg), 2014 (Dietldorf),
2017-2018 (Dietldorf,
Laubhof), 2018 (Vilseck)

C. Harrandt (Fischereifachbe-
ratung Oberpfalz)
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3.1

3.1.1

Lebensraumtypen und Arten

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie gemal3 SDB

e LRT 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamions oder Hydrocharitions

e LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

e LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion ceruleae)

e LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

e LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

e LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

e LRT 91EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

LRT 3150 — Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Lebensraumtyp umfasst nahrstoffreiche Stillgewasser mit Schwimm-
blatt- oder (Unter-) Wasserpflanzenvegetation, wie z. B. Krebsschere (Stra-
tiotes), Laichkraut (Potamogeton) oder Wasserschlauch (Utricularia). Dazu
gehoren alle naturnah entwickelten Stillgewasser inklusive Altwasser und
Baggerseen sowie einseitig angebundene, nicht nennenswert durchstromte
Altarme von Flissen (auch wenn kinstlich entstanden). Andere technische
Stillgewasser (z. B. Wasserriickhaltebecken) und hypertrophe Gewasser
sind nicht zu erfassen. Die Vorkommen der genannten Vegetationstypen in
langsam flieBenden Gewassern sind vom LRT 3150 ausgeschlossen. Vom
LRT ausgeschlossen sind auch einartige Reinbestédande von Kanadischer
Wasserpest (Elodea canadensis), Wasserlinsen (Lemna spp.) und eindeutig
kinstlich eingebrachte Arten wie z. B. kultivierte Zierformen von Seerosen
(Nymphaea spec.). In Deutschland sind die nahrstoffreichen Stillgewasser
mit Schwimm- oder Wasserpflanzenvegetation weit verbreitet. Der Lebens-
raumtyp ist auch in ganz Bayern verbreitet mit Schwerpunkt im Stdlichen
Alpenvorland, im Fréankischen Keuper-Lias-Land und im Oberpfalzisch-
Obermainischen Hugelland.

Im Gebiet wurde der LRT 3150 in 23 Biotopflachen mit einer Gesamtflache
von rund 2,76 ha erfasst. Meist handelt es sich um Altwasser oder undurch-
stromte Altarme der Vils. Nachrangig kommt der Lebensraumtyp auch in
Fischweihern vor. Die meisten Bestande liegen in nicht oder kaum genutzten
Gewassern bzw. Gewasserbereichen. Der Lebensraumtyp kommt vor allem
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zwischen Vilseck und Hahnbach vor, ab Amberg finden sich nur noch ein-
zelne Teilflachen.

{

Kk

A

Abb. 2: Nahrstoffreiches Stillgewasser in Form eines extensiv bewirtschafteten Fischwei-
hers bei Vilseck (Foto: Ph. Kohler)

3.1.1.2 Bewertung
Habitatstrukturen

Die erfassten Gewasser weisen eine Uberwiegend gute (B) Strukturausstat-
tung auf. Zu den wertgebenden Strukturmerkmalen gehdren stets
Schwimmblatt- und/oder Unterwasservegetation, haufig auch ein (eutropher)
Rohrichtgurtel z. B. aus Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Breitblattri-
gem Rohrkolben (Typha latifolia) oder GroRem Schwaden (Glyceria maxi-
ma). Vereinzelt treten an groReren Altarmen in Verlandungsbereichen (z.B.
zwischen Heroldsmuhle und Schonlind) auch Grof3seggenriede aus Sumpf-
(Carex acutiformis) und Schlank-Segge (Carex acuta) hinzu. Das Uferrelief
ist stets grof3tenteils unbefestigt, dennoch sind reichhaltig gegliederte Flach-
ufer nur fragmentarisch vorhanden, oft dominieren steile Ufer. Zwei gro3ere
Altarme (bei Heroldsmihle und bei Ensdorf) weisen hingegen diverse
Flachufer und gegliederte Verlandungsbereiche und Schwimmblattvegetati-
on auf (A). Hingegen zeigen die ehemaligen Fischweiher bei Vilseck und
sudlich von Vilshofen verarmte Strukturen, z.B. steile Ufer mit nahezu feh-
lenden Verlandungsbereichen auf oder sind fast vollstandig verlandet (C).
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Tab. 6: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 3150

Habitatstrukturen A B C
Flachengrol3e 1,77 ha
Anteil an Gesamtflache 64,07 %

Arteninventar

Das Arteninventar ist in sdmtlichen nahrstoffreichen Stillgewassern mittel bis
schlecht (C) ausgepragt. Die haufigsten, den LRT charakterisierenden Arten
sind Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum). Zudem kommen Uber das Gebiet verteilt u.a. Wassersterne
(Callitriche spp.), Laichkrauter (Potamogeton spp.) und Ahriges Tausend-
blatt (Myriophyllum spicatum) vor. Die Kleinr6hricht-Arten Gewdhnlicher
Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) und Gewdhnliches Pfeilkraut
(Sagittaria sagittifolia) gesellen sich in manchen Bestanden als wertgebende
Begleiter hinzu, selten auch Gauchheil-Ehrenpreis (Veronica anagallis-
aquatica). Fast immer sind auch Nitrophyten am Vegetationsaufbau beteiligt,
z. B. Kleine Wasserlinse (Lemna minor) auf dem Wasser sowie Grolde
Brennnessel (Urtica dioica) in der Ufervegetation.

Tab. 7. Bewertung des Arteninventars des LRTs 3150

Arteninventar A B C

Flachengrole - -

Anteil an Gesamtflache - -

Beeintrachtigungen

Die meisten nahrstoffreichen Stillgewéasser sind aktuell nicht erheblich ge-
fahrdet. Vor allem in den kleineren, als Weiher angelegten Biotopflachen tre-
ten starke Verschlammungs- und Verlandungstendenzen mit einhergehen-
der Eutrophierung auf (C). Die an die Vils angeschlossenen Altarme sind je-
doch weder Ubermafdig durch Beschattung, noch durch das Auftreten von
Neophyten oder eine Einflussnahme des mittleren Wasserspiegels beein-
trachtigt. Dennoch sind meist Beeintrachtigungen in Form von teilweiser Be-
schattung und deutliche Hinweise auf eine erhdhte Nahrstoffbelastung er-
kennbar (B).

Tab. 8: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 3150

Beeintrachtigungen A B C
Flachengroflle 1,63 ha
Anteil an Gesamtflache 59,32 %
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3.1.2

Gesamtbewertung

Die Vorkommen des LRTs 3150 befinden sich im Gebiet Gberwiegend in ei-
nem guten (B) Erhaltungszustand. Uber 20 % sind jedoch in einem mittle-
ren-schlechten Erhaltungszustand (C). Diese Flachen umfassen sowohl die
kleineren Fischweiher bei Vilseck und Vilshofen als auch stark verlandete
und Uberschattete Altarme bei Schonlind, Saf3 und Irlbach. Hier sind Mal3-
nahmen zum Biotoperhalt notig.

Tab. 9: Gesamtbewertung des LRTs 3150

Erhaltungszustand A B C
Flache (gesamt 2,76 ha) - 2,16 ha
Anteil an Gesamtflache - 78,40 %

LRT 3260 — FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Zum Lebensraumtyp gehdren natirliche und naturnahe FlieRgewasser mit
flutender Wasserpflanzenvegetation oder flutenden Wassermoosen. Er kann
in Varianten in einem breiten Spektrum von Substraten (felsig bis Feinsedi-
mente) und Stromungsgeschwindigkeiten von Oberlaufen bis in die Unter-
laufe von Bé&chen und Flissen, in Altarmen und in Grében auftreten. In
Deutschland sind Flie3gewéasser mit Unterwasservegetation von den Ebe-
nen bis in die Bergstufe der Gebirge in allen Naturraumen weit verbreitet.
Die Schwerpunkte der Vorkommen erstrecken sich von den Unterlaufen der
Bergbache bis in die grol3eren Flisse. In Bayern kommt der Lebensraumtyp
in allen Naturrdumen vor. Reine Entwasserungsgraben sind von der Erfas-
sung ausgeschlossen. Wertgebende Parameter stellen gleichzeitig Kriterien
fur eine hohe Gewasserstrukturgiite dar: eine ausgepragte Breiten- und Tie-
fenvarianz, unterschiedliche Strémungsgeschwindigkeiten, eine reich struk-
turierte Gewassersohle sowie gegliederte Ufer mit Prall- und Gleitufern.

Abgesehen von einigen stark begradigten (z.B. zwischen Schmidmiuhlen
und Rohrbach) oder vollstandig beschatteten Gewasserabschnitten (z.B.
zwischen Schonlind und Irlbach) ist die Vils weitestgehend erfasst. Insge-
samt wurden 103,44 km Fliel3strecke mit einer Flache von 75,48 ha dem
Lebensraumtyp zugeordnet.
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Abb. 3: Blihaspekt des Spreizenden Wasser-Hahnenful3es (Ranunculus circinatus) in der
renaturierten Vils zwischen Bruckmuhle und Gumpenhof (Foto: Ph. Kohler).

3.1.2.2 Bewertung

Habitatstrukturen

Wertgebende Strukturen der FlieRgewasser sind eine naturnahe Laufkriim-
mung, variable Breite, Tiefe, Sohlenbeschaffenheit und FlieRgeschwindigkeit
sowie variable Uferneigung und gelegentlich auftretende Einzelstrukturen
wie Uferabbrtiche, Auskolkungen, Kehrwasserbereiche etc.

Die meisten Teile der Vils weisen lediglich verarmte Habitatstrukturen auf
(C). Die Ufer sind meist monoton, zerfallender Uferverbau ist Uberwiegend
vorhanden. Die Stromungsgeschwindigkeit sowie die Breiten- und Tiefenva-
riabilitat und damit einhergehend die Substratdiversitat ist in der Regel ein-
tonig und fragmentarisch ausgepragt. Lediglich in weniger als einem Drittel
der erfassten Abschnitte sind morphologische Strukturierungen in einem
ausreichenden (B) bzw. sehr guten (A) Zustand vorhanden. Besonders
reichhaltige Strukturen weisen die kurzen Seitenarme der Vils nérdlich der
Bruckmuhle sowie bei Gumpenhof auf, zudem der langere Abschnitt der Vils
zwischen Gumpenhof und Heroldsmihle sowie ein kirzerer Renaturie-
rungsabschnitt stdlich der Bruckmihle.

Vor allem im Bereich von Vilseck wurden umfangreiche Renaturierungs-
maflnahmen durchgefihrt. Die hier eingebauten Strémungslenker, Stérstei-
ne und Buchten wirken sich positiv auf die Habitatqualitat aus. Samtliche re-
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naturierte Bereiche (ausgenommen der Abschnitt stdlich der Bruckmiihle)
wurden mit gut (B) bewertet.

Trotz RenaturierungsmafRnahmen und einzelnen naturnahen Abschnitten ist
die Vils auf weiten Strecken wasserbaulich Uberpragt. Die damit einherge-
hende stark herabgesetzte Stromungsdiversitat sowie eine oft schlammige
und feinsedimentreiche Sohle finden sich auch in den meisten Renaturie-
rungsbereichen. Die zudem oft deutliche Gewassertribung sowie mehrere
langere Ruckstaubereiche zeigen ebenfalls weiteren Handlungsbedarf auf.

Tab. 10: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 3260

Habitatstrukturen A B C
Flachengrofl3e 18,06 ha
Anteil an Gesamtflache 23,91 %

Arteninventar

Das Arteninventar des Lebensraumtyps ist weitestgehend verarmt (C). Auch
die als gut (B) bewerteten Abschnitte sind keineswegs besonders artenreich,
sondern erfullen knapp die Kriterien der Zuweisung. Insgesamt ist der Arten-
reichtum zwischen Vilseck und Amberg hoher als weiter flussabwarts. Ne-
ben dem stets auftretenden Einfachen Igelkolben (Sparganium emersum)
findet sich in diesem Abschnitt meist das Raue Hornblatt (Ceratophyllum
demersum). Hinzu tritt 6fters das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spica-
tum) und in vergleichsweise naturnahen Bereichen der Flutende (Ranuncu-
lus fluitans) sowie der Spreizende Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus cir-
cinatus) auf. Flussabwarts von Amberg dominieren der Einfache Igelkolben
und der Nussfrichtige Wasserstern (Callitriche obtusangula), stellenweise
auch Schmalblattriger Merk (Berula erecta). Die Ubrigen Arten treten nur
sporadisch hinzu.

Begleitend finden sich in Bereichen von Anlandungen und ufernahen Ver-
landungszonen ausgedehnte Kleinréhrichte. Diese werden nérdlich von Am-
berg von Einfachem Igelkolben und Echter Brunnenkresse (Nasturtium offi-
cinale), sudlich von Amberg meist von Osterreichischer Sumpfkresse
(Rorippa austriaca) gebildet. Hoher gelegene Bereiche werden neben Roh-
richten und Grol3seggenrieden auch von Feuchten Hochstaudenfluren (LRT
6430) bestimmt.

Tab. 11: Bewertung des Arteninventars des LRTs 3260

Arteninventar A B C
Flachengrofle - 22,95 ha
Anteil an Gesamtflache - 30,42 %
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Beeintrachtigungen

Die meisten Gewasserabschnitte des Lebensraumtyps sind erkennbar was-
serbaulich verandert, zudem bestehen in weiten Teilen Hinweise auf eine
erhohte Nahrstoffbelastung. Neophytische Vorkommen umfassen die regel-
mafig auftretende Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) sowie das
gelegentlich auftretende Drusige Springkraut (Impatiens glandulifera).

Lediglich ein durchstromter Altarm bei Gumpenhof ist frei von Beeintréchti-
gungen (A). Besonders starke Beeintrachtigungen (C) finden sich in begra-
digten Abschnitten der Ortskerne von Vilseck (aul3erhalb der renaturierten
Bereiche), SuR3, Amberg, Rieden, Vilshofen und Schmidmuhlen, sowie in der
landwirtschaftlich gepragten Aue zwischen Amberg und Schmidmuhlen.

Neben der wasserbaulich Gberpragten Morphologie durch Uferverbau und
Ruckstaubereichen von Wehren finden sich zudem in einzelnen Bereichen
hohe Deckungsanteile von Nahrstoffzeigern wie Schwimmendes Laichkraut
(Potamogeton natans) und Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) sowie
der neophytischen Kanadische Wasserpest.

Tab. 12: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 3260

Beeintrachtigungen C
FlachengrolRe 68,38 ha
Anteil an Gesamtflache 90,59 %

Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp befindet sich im Gebiet teilweise in einem (noch) guten

(B) Zustand, uUber die Halfte jedoch in einem schlechten (C) Erhaltungszu-

stand. Ausschlaggebend sind die naturferne Struktur der beteiligten Fliel3-

gewasserabschnitte sowie Stoffeintrag aus der Landwirtschaft, wobei beides
Tab. 13: Gesamtbewertung des LRTs 3260

auch Einflusse auf das Arteninventar hat.
Erhaltungszustand C
Flache (gesamt 75,50 ha) 31,90 ha
Anteil an Gesamtflache 42,26 %
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3.1.3

LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Bdden (Molinion ceruleae)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Lebensraumtyp umfasst ungediingte und nahrstoffarme bis méaRig néhr-
stoffreiche Pfeifengraswiesen auf basen- bis kalkreichen und sauren (wech-
sel-)feuchten Standorten. Diese Wiesen sind i. d. R. durch Streumahd (ex-
tensive spate Mahd) entstanden und meist sehr artenreich. Oft sind die Be-
stande vom Pfeifengras (Molinia caerulea agg.) dominiert, bisweilen auch
von der Waldbinse (Juncus acutiflorus). Pfeifengraswiesen finden sich v. a.
im Stid- und Ostteil Deutschlands. Sie haben ihren Verbreitungsschwerpunkt
zum einen im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte und den Mittel-
brandenburgischen Niederungen, zum anderen im Bayerischen Alpenvor-
land. Der Verbreitungsschwerpunkt des Lebensraumtyps in Bayern liegt im
Sudlichen Alpenvorland. Zahlreiche Vorkommen finden sich daneben in den
Schwabisch-Bayerischen Voralpen und der Donau-lller-Lech-Platte. Grol3-
flachige Repréasentanz-Gebiete sind auf3erdem in der Rhén und dem Ober-
pfalzisch-Obermainischen-Hugelland bekannt.

3.1.3.2 Bewertung

3.1.4

Im FFH-Gebiet konnte der Lebensraumtyp nicht aufgefunden werden. Eine
Bewertung entféallt.

LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

3.1.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Lebensraumtyp umfasst die Feuchten Hochstaudenfluren und Hoch-
grassaume auf nahrstoffreichen Standorten an Flie3gewasserufern, an
durchstromten Altarmen, Waldrandern und im Bereich der Waldgrenze in
Gebirgen. Meist handelt es sich um ungenutzte oder nur selten gemahte
Streifen entlang von FlieRgewassern oder Waldern. Bereichsweise kénnen
sich die Hochstaudenfluren auch flachig vom FlieRgewasser- oder Waldrand
ausdehnen. Vegetationsbestande brachgefallener Grinlandflachen mit noch
deutlichem Grinlandcharakter gehdren nicht zum Lebensraumtyp ,Feuchte
Hochstaudenfluren®. Kennzeichnende Pflanzen sind z. B. das Echte Made-
sufd (Filipendula ulmaria) oder der Gewdhnliche Blutweiderich (Lythrum sali-
caria). Feuchte Hochstaudenfluren sind in ihren verschiedenen Ausbildun-
gen nahezu deutschlandweit und auch in ganz Bayern verbreitet und kom-
men bis in den Bereich oberhalb der alpinen Waldgrenze vor. Sie sind ur-
sprungliche Heimat vieler unserer heutigen Wiesenpflanzen.

Der Lebensraumtyp findet sich in 55 meist kleinen Biotopflachen auf insge-
samt 4,98 ha. Feuchte Hochstaudenfluren finden sich im gesamten Gebiet.
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Einen deutlichen Schwerpunkt hat der Abschnitt zwischen Vilseck und Am-
berg. Insbesondere die flachigen Hochstaudenfluren um Hahnbach sind
bemerkenswert.

Abb. 4: Weitlaufige Feuchte Hochstaudenflur bei Hahnbach (Foto: Ph. Kohler)

3.1.4.2 Bewertung

Habitatstrukturen

Mehr als die Halfte der Biotopflachen weisen mittel bis schlechte Habi-
tatstrukturen auf (C). Diese Flachen sind weitestgehend einschichtig und
werden von nur einer Art, meistens dem Echten Madesuf3 (Filipendula ulma-
ria), gebildet. Knapp Uber ein Drittel weist gute Habitatstrukturen auf (B), hier
finden sich zumindest abschnittsweise auch weitere bestandsbildende typi-
sche Hochstauden wie Echter Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Blut-
Weiderich (Lythrum salicaria) oder Knolliger Kalberkropf (Chaerophyllum
bulbosum). Sechs kleine (0,2 ha und kleiner) Flachen weisen sehr gut ge-
mischte Bestande mit drei und mehr bestandsbildenden Hochstauden auf

(A).

Tab. 14: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 6430

Habitatstrukturen A B C
FlachengroiRe 1,76 ha
Anteil an Gesamtflache 35,29 %
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Arteninventar

Das Echte Madestif3 (Filipendula ulmaria) dominiert die meisten der erfass-
ten Bestande. Einen wesentlichen Beitrag zum Bestandsaufbau bilden z. B.
noch Blutweiderich (Lythrum salicaria), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Ly-
simachia vulgaris) und Knolliger Kéalberkropf (Chaerophyllum bulbosum).
Gelegentlich eingestreut finden sich Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum),
Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis),
Sumpf-Ziest (Stachys palustris) oder Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus).
Hinzu kommen Roéhricht- und Seggenried-Arten wie Rohr-Glanzgras (Phala-
ris arundinacea), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus), Schlank-Segge (Carex
acuta) etc. Uber die Hélfte der Bestande weisen eine stark verarmte Arten-
zusammensetzung auf (C). Lediglich eine Flache am Vilsbuhl bei Kimmers-
buch weist ein vollstandiges lebensraumtypisches Arteninventar auf (A).

Tab. 15: Bewertung des Arteninventars des LRTs 6430

Arteninventar C
Flachengrofl3e 2,35 ha
Anteil an Gesamtflache 47,19 %

Beeintrachtigungen

Die haufigsten Beeintrachtigungen der erfassten Hochstauden sind Nahr-
stoffeintrdge aus der Landwirtschaft (direkt aus angrenzenden Landwirt-
schaftsflachen oder indirekt tber Hochwasser der mit den Nahrstoffen belas-
teten FlieRgewasser), welche sich in massenweisem Auftreten von Nitrophy-
ten, v.a. Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) aulR3ern. Dartber hinaus kann
das Eindringen des Drusigen Springkrauts (Impatiens glandulifera), eines in-
vasiven Neophyten, in einzelne Bestande beobachtet werden.

Tab. 16: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 6430

Beeintrachtigungen C
FlachengroRe 2,61 ha
Anteil an Gesamtflache 52,32 %

Gesamtbewertung

Uber ein Drittel der Biotopflachen befindet sich insgesamt in einem mittel bis
schlechten Erhaltungszustand (C). Lediglich zwei kleinere Bereiche sind
herausragend: ein von Hochstauden dominierter Bereich in der brachliegen-
den Feuchtflaiche zwischen SR und Hahnbach sowie eine Waldlichtung
westlich von Irlbach.
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Tab. 17: Gesamtbewertung des LRTs 6430

Erhaltungszustand A B C
Flache (gesamt 4,98 ha) 3,11 ha
Anteil an Gesamtflache 62,45 %

3.1.5 LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Zum Lebensraumtyp gehoren artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach-
und Hugellandes. Die Wiesen, die dem Arrhenatherion zugeordnet sein
mussen, sind blutenreich, in guten Ausbildungen wenig gedingt und meist
nicht vor der Hauptblutezeit der Graser geméaht. Dieser Lebensraumtyp um-
fasst Grunlandbestande von trockenen Ausbildungen wie der Salbei-
Glatthaferwiese bis zu frischen bis feuchten Untertypen mit z. B. dem Gro-
Ren Wiesenknopf. Sie kommen auf basenreichen bis basenarmen Standor-
ten vor. Beweidete Grinlandbestéande kdnnen ebenfalls zum Lebensraumtyp
gehdren, wenn ein friherer Mahdeinfluss noch nachvollziehbar ist. Magere
Flachland-M&hwiesen kommen in fast allen Teilen Deutschlands vor. In
Norddeutschland, insbesondere in den kistennahen Bereichen, sind sie je-
doch weniger verbreitet und artenarmer ausgebildet als in Stddeutschland.
Der Lebensraumtyp kommt auch in ganz Bayern vor. In vielen Regionen ist
er jedoch aufgrund Griunlandintensivierung oder Nutzungsaufgabe ricklau-

fig.
Der Lebensraumtyp wurde auf 69 Biotopflachen mit insgesamt 44,77 ha er-
fasst. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen zwischen Gumpenhof bei Vils-

eck und Speckshof bei Amberg sowie im Unterlauf der Vils zwischen Wolfs-
bach und Kallmiinz.
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Abb. 5: Blitenreiche Magere Flachland-Mahwiese zwischen Traidendorf und Kallmiinz
(Foto: D. Hopp)

3.1.5.2 Bewertung

Habitatstrukturen

Die meisten der erfassten Wiesen verfugen tber einen krautreichen (B) bis
sehr krautreichen Bewuchs (A). Weniger als 2 % der Lebensraumtypflache
im Gebiet wird starker von Grasern beherrscht (C). Unabhangig von der
Krautdeckung lassen sich relativ magere, niedrigwiichsige Bestdnde, aber
auch nabhrstoffreichere, dicht und hoch bewachsene Wiesen finden.

Tab. 18: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 6510

Habitatstrukturen A B C
Flachengroile 30,92 ha
Anteil an Gesamtflache 69,05 %

Arteninventar

Im Vergleich zu anderen Regionen Bayerns ist der Lebensraumtyp im Ober-
pfalzischen Hugelland nur maRig artenreich ausgepragt. Er wird im Gebiet -
wie flr ein Auengebiet Ublich - zumeist durch das Vorkommen des Grol3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) charakterisiert. Der Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) ist meist wesentlich am Aufbau der
Grasmatrix beteiligt, im Extremfall auch dominant. Als weitere charakteristi-
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sche Arten (Arrhenatherion-Arten) treten v.a. Wiesen-Glatthafer (Arr-
henatherum elatius) und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) auf, nach-
rangig Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) und Wiesen-
Witwenblume (Knautia arvensis). Wiesen-Pippau (Crepis biennis) und Wie-
sen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) kommen nur gelegentlich vor. Zu den
haufigen Arten innerhalb der erfassten Wiesen gehdren v.a. ubiquistische
Arten wie Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Schafgarbe (Achil-
lea millefolium), Wiesen-Labkraut (Galium album), Scharfer Hahnenful3 (Ra-
nunculus acris), Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Wiesen-Rispengras (Poa
pratensis). In eher mageren Bestdnden kommen auch konkurrenzschwéche-
re Arten wie Rot-Schwingel (Festuca rubra), Ruchgras (Anthoxanthum odo-
ratum) oder Gewodhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata) starker zur
Geltung. Besonders hervorzuheben ist der im Gebiet regelmafig vorkom-
mende Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata).

Insgesamt ergibt sich fur etwa ein Drittel der Lebensraumtypflache eine gute
Bewertung des Arteninventars (B), fur 14 % sogar eine sehr gute (A). Auf
rund 16 % der Flachen konnte nur eine verarmte Artenzusammensetzung
festgestellt werden.

Tab. 19: Bewertung des Arteninventars des LRTs 6510

Arteninventar A B C
Flachengrole 31,50 ha
Anteil an Gesamtflache 70,34 %

Beeintrachtigungen

Knapp ein Viertel der Biotopflachen weisen keine Beeintrachtigungen auf. In
mehr als der Halfte der Flachen sind Beeintrachtigungen bereits deutlich er-
kennbar (B). Auf 13 % der Flache sind sogar schon starke Beeintrachtigun-
gen vorhanden (C). Dabei stellt eine zu intensive Nutzung die Hauptbeein-
trachtigung dar.

Im Einzelnen spielen dabei zu haufige Mahd, zu starke Dingung der erfass-
ten Wiesen und Nahrstoffeintrag aus benachbarten Wiesen und Ackern eine
Rolle. Der Nahrstoffiiberschuss &u3ert sich dabei zun&chst in zunehmender
Hohe und Dichte des Bewuchses und einem Rickgang schwachwichsiger
Grasarten wie Rot-Schwingel (Festuca rubra) und Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum) zugunsten von Obergrasern wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alope-
curus pratensis) und Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata). Zudem nimmt
der Anteil stark nitrophytischer Arten am Bewuchs deutlich zu - z. B. Wie-
sen-Léwenzahn (Taraxacum Sect. Ruderalia) und Wiesen-Barenklau
(Heracleum sphondylium).

In Folge der Nutzungsintensivierung verarmen die Wiesen sowohl an ihren
Habitatstrukturen als auch in der Artenausstattung typischer Arten. Ein an-
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3.1.6

haltender Verlust an Habitatstrukturen sowie typischen Arten fuhrt zum
Ruckgang der Biotopflachen dieses Lebensraumtyps, da ehemalige Flach-
land-M&ahwiesen dann nur noch als naturschutzfachlich minderwertiges In-
tensivgrinland angesprochen werden kdnnen.

Tab. 20: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 6510

Beeintrachtigungen C
Flachengrol3e 27,47 ha
Anteil an Gesamtflache 61,36 %

Gesamtbewertung

Knapp 80 % der Lebensraumtypflache im Gebiet befinden sich noch in ei-
nem guten Zustand (B), ungefahr 16 % sogar in einem sehr guten (A). 6 %
der Flachen, insgesamt knapp 3 ha, befinden sich in einem schlechten Er-
haltungszustand (C). Hauptséchlicher Grund ist die zuvor beschriebene In-
tensivierungstendenz. An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass zahlreiche
ehemalige Extensivwiesen aufgrund mehrjahriger Intensivierung bereits so
stark degradiert waren, dass sie nicht mehr als Lebensraumtyp erfasst wer-
den konnten. Das Auengrunland im Gebiet befindet sich also insgesamt in
einem weitaus starkeren Verschlechterungsprozess, als es in dieser Bewer-
tung zutage tritt.

Tab. 21: Gesamtbewertung des LRTs 6510

Erhaltungszustand A
Flache (gesamt 44,77 ha) 34,93 ha
Anteil an Gesamtflache 78,02 %

LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore

3.1.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Lebensraumtyp umfasst Ubergangsmoore und Schwingrasen auf
Torfsubstraten mit oberflachennahem oder anstehendem dystrophem, oligo-
bis mesotrophem Wasser (nicht mehr rein ombrotroph). Es handelt sich um
einen Biotopkomplex, der durch das Randlagg begrenzt wird. Eingeschlos-
sen sind auch die Verlandungsgurtel oligo- bis mesotropher Gewasser mit
Schnabel-Segge (Carex rostrata). Kleinflachige Bestande dieses Typs
kommen auch in Hochmoorkomplexen und Flachmooren vor. Grol3flachig
abgetorfte Flachen sind vom Lebensraumtyp ausgeschlossen. Der Lebens-
raumtyp ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Vorkommen
im Alpenvorland besonders gut ausgepragt sind. Verbreitungsschwerpunkte
finden sich z. B. in den Quellregionen der Mittelgebirge, in den Randlagen
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von Seen und Weihern sowie im Bereich der (geschadigten) Hochmoore.
Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Bayerns ist das Sudliche Alpenvorland.
Weitere bedeutende Vorkommen sind aus dem Oberpfalzisch-
Obermainischen Hugelland, dem Thuringisch-Frankischen Mittelgebirge und
den Schwébisch-Bayerischen Voralpen bekannt. Kleine zum Teil fragmenta-
rische Vorkommen finden sich Uber ganz Bayern verstreut.

Der Lebensraumtyp kommt nur noch in zwei kleinen Bereichen eines ehe-
maligen grof3eren Moorkomplexes am Westrand der Vilsaue bei Kotzersricht
vor. Die bis etwa 2002 noch lichten Wald-Kiefern-Bestande sind mittlerweile
zusammengewachsen, sodass die ehemals dort anzutreffenden Moorreste
mittlerweile nur noch sehr fragmentarisch ausgebildet sind. Es konnten noch
zwei Flachen mit lediglich 0,06 ha erfasst werden. Der noch grof3flachig of-
fene Hauptteil des ehemaligen Kotzersrichter Moores ist durch Austrock-
nung, Sukzession (Faulbaum, Pfeifengras, Schilf, Wald-Kiefer) in Richtung
Verschilfung und Verbuschung bereits so stark beeintrachtigt, dass er nicht
mehr dem FFH-Lebensraumtyp 7140 zugerechnet werden kann.

Abb. 6: Fragmentarische Moorvegetation mit Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) und
Rundbléattrigem Sonnentau (Drosera rotundifolia) (Foto: D. Hopp)

3.1.6.2 Bewertung

Habitatstrukturen
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Fur den Lebensraumtyp sind zahlreiche Habitatstrukturen wertgebend. Ne-
ben einer Differenzierung der Mooroberflache in Bulten und Schlenken sind
auch nahezu ebene Schwingrasendecken als wertgebende Strukturen an-
zusehen. Im vorliegenden Falle sind weder eine Differenzierung in Bulten
und Schlenken, noch sonstige wertgebende Habitatstrukturen vorhanden.
Aufgrund der Degradation des Moorkdrpers konnen die Habitatstrukturen
nur als mittel bis schlecht (C) angesehen werden.

Tab. 22: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 7140

Habitatstrukturen A B C

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -

Arteninventar

Ebenso wie die Habitatstrukturen kann auch das Arteninventar als verarmt
gelten. Neben einigen Torfmoosen kommen nur noch Rundbl&ttriger Son-
nentau (Drosera rotundifolia) und Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) Vor.
Damit ergibt sich eine Bewertung des Arteninventars von mittel bis schlecht

(C).

Tab. 23: Bewertung des Arteninventars des LRTs 7140

Habitatstrukturen A B C

Flachengrole - -

Anteil an Gesamtflache - -

Beeintrachtigungen

Die beiden Teilflichen des Lebensraumtyps weisen massive Beeintrachti-
gungen auf. Die wohl ehemals komplett von Moorvegetation bedeckte Fla-
che ist, aufgrund der Sukzession mit Faulbaum (Frangula alnus), Wald-
Kiefern (Pinus sylvestris), Schilf (Phragmites australis) und Pfeifengras (Mo-
linia caerulea), aktuell nicht mehr als FFH-Lebensraumtyp 7140 ansprech-
bar. Grund fir diese grundlegende Anderung der Artenzusammensetzung ist
ein fehlendes Pflegeregime sowie ein zu tiefer Grundwasserspiegel durch
eine anthropogene Anderung des Wasserhaushalts. Durch die Veranderung
des natirlichen Wasserhaushalts sind bereits die weite Bereiche des ehe-
maligen Moorkorpers degradiert und nicht mehr als Lebensraumtyp an-
sprechbar.

Tab. 24: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 7140

Beeintrachtigungen A B C
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3.1.7

Flachengrolle - -

Anteil an Gesamtflache - -

Gesamtbewertung
Die beiden Teilflachen sind einem mittel bis schlechten Zustand (C).

Tab. 25:Gesamtbewertung des LRTs 7140

Erhaltungszustand A B C

FlachengrofRe (0,06 ha) - -

Anteil an Gesamtflache - -

LRT 91EO0* — Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

3.1.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Die Schwarzerlen-Eschen-Auenwalder zahlen zu den Weichholzauwaldern.
Diese Gruppe der Weichholzauwalder ist sehr weit gefasst und dementspre-
chend vielgestaltig. Je nach Ausgangsgestein kénnen die Flie3gewasser
viele oder wenige Nahrstoffe mit sich fuhren, dazu kommen unterschiedliche
FlieRgeschwindigkeiten und Wasserstandsschwankungen. Die Standorte,
auf welchen sich Weichholzauwélder finden sind dementsprechend vielfaltig.
Aus diesem Grund werden Auenwalder auf Ebene der Subtypen bis hin zu
Waldgesellschaften kartiert. Diese sind nach den Hauptbaumarten benannt
und in die ,Schwarzerlen-Eschen-Auwalder®, ,Grauerlen-Auwalder praalpi-
ner Wildflusslandschaften“ sowie ,Weiden-Auwalder grof3er Flisse® geglie-
dert. Durch Begradigung und landwirtschaftliche Nutzung ist der Auwald sel-
ten geworden. Der Bestand im Gebiet selbst wird zu einem Subtyp zusam-
mengefasst, der als (bachbegleitende) Auenwélder mit Schwarzerle und
Esche bezeichnet wird (Subtyp 91E2%).

Vielfach sind diese Walder auf einen einreihigen Galerie-Auwald zuriickge-
drangt, flachige Bestande sind selten. Als Hauptbaumart dominiert die
Schwarzerle im gesamten Gebiet, insbesondere in den Galerie-Auwaldern
nimmt die Bruchweide einen hoheren Anteil ein. Dazu kommen eine ganze
Reihe von Nebenbaumarten wie Stieleiche, Sand- und Moorbirke, Grauerle
oder die Ahornarten, die aber alle zusammen einen recht geringen Anteil
haben.

Tatsachliche Uberschwemmungsereignisse fehlen im FFH-Gebiet zumeist,
aber die im nérdlichen Teilgebiet breiter ausgeformten Auwalder zeichnen
sich durch ein breites Spektrum im Wasserhaushalt aus. Es reicht von
wechselfeuchten Bereichen bis hin zu standig hoch anstehendem Grund-
wasser und von mafig durchstromten Zonen bis hin zu Bereichen mit fast
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stagnierendem Wasser, die haufig mit Grau-Weiden bestockt sind. Diese
Bereiche leiten als Endstadium tber zu den Bruchwéldern, kdnnen aber auf
aufgegebenen Nasswiesen als Sukzessionsstadium des Schwarzerlen-
Sumpfwaldes angesehen werden. Die Gesamtheit dieser Walder ist auf
Grund ihrer Seltenheit besonders schiitzenswert und wurde bei ausreichen-
der Bodendeckung und in direktem Zusammenhang zum FlieRgewasser
zum Lebensraumtyp gezahlt.

Die Bodenvegetation wird typischerweise durch Feuchtezeiger wie Madesuf3
und Rohrglanzgras gebildet, in wechselfeuchten Bereichen bildet die See-
gras-Segge ausgedehnte Bestande. Im zeitigen Frihjahr noch vor dem
Laubaustrieb zeigen sich Fruhbliher (Sumpfdotterblume, Buschwindréschen
und Scharbockskraut), im spateren Jahr dominieren hier haufig Stickstoff-
zeiger (z.B. Brennnessel) oder auch Neophyten (Drusiges Springkraut). Da-
zu kommen rankende Pflanzen (Waldrebe, Kletten-Labkraut, Wilder Hop-
fen), die vor allem in lichteren Bestdnden zusammen mit der Strauchschicht
aus Traubenkirsche, Holunder und Pfaffenhiitchen in der zweiten Jahres-
halfte beinahe undurchdringliche Verbindungen eingehen. Eine Besonder-
heit ist der an lediglich einer Stelle nachgewiesene Straul3enfarn (Matteuccia
struthiopteris), der in der Kategorie 3 (geféahrdet) der Roten Liste fur Gefal3-
pflanzen in Bayern gefuhrt wird.
SO w7 7N

AR

\~ o

Abb. 7: Auenwald mit Schwarzerle direkt an der Vils im Frihling mit Sumpfdotterblumen und
Buschwindréschen sowie alten Wedeln des Strau3enfarns (Foto: AELF Amberg;
Martin Bergmann)
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3.1.7.2 Bewertung

Habitatstrukturen

In der nachstehenden Tabelle sind die einzelnen Kriterien zur Bewertung der
Habitatstrukturen aufgefihrt.

Tab. 26: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 91E0*

Struktur Wertstufe | Begriindung
Die Hauptbaumarten haben in der herrschenden Baumschicht
einen Anteil von knapp 74 %, Neben- und Pionierbaumarten
Baumarten A . . . .
knapp gut 24 %, wobei der Hauptanteil durch die Bruchweide
gestellt wird, die gutachterlich besser bewertet wird (s.u.).
Entwick- . . . . N
. Es sind vier Entwicklungsstadien mit mindestens 5 % vorhan-
lungsstadi- B
den.
en
Schichtig- B- Mehrschichtige Bestande kommen auf knapp 30 % der Flache
keit vor.
Totholz C Mit rund 2,36 Fm/ha Totholz liegt der Wert deutlich unter der
Grenze der fur ,,B“ geltenden Spanne von 4-9 Fm/ha.
Biotop- B Die Biotopbaumausstattung liegt mit 4,2 Biotopbaumen je Hek-
baume tar im Bereich der fir ,B“ geltenden Spanne (3-6).
Bewertung der Habitatstrukturen = B

Die einzelnen Kriterien sind gemaf ,Arbeitsanweisung zur Fertigung von
Managementplanen fur Waldflachen in NATURA 2000 Gebieten® (Stand De-
zember 2004) wie folgt gewichtet: Baumarten 35 %, Entwicklungsstadien
15 %, Schichtigkeit 10 %, Totholz 20 %, Biotopbaume 20 %.

Es fanden bei der Bewertung der natirlichen Baumartenzusammensetzung
folgende gutachterliche Anpassungen statt:

Im Wuchsgebiet 9.1 tendiert der Lebensraumsubtyp eher zur Waldgesell-
schaft des ,Hainmieren-Schwarzerlenwald®, die flachigen Bereiche zeigen
Ubergange zu den Erlenbruchwaldern (Sumpfdotterblumen-Erlenwald
(Caltha palustris-Alnus glutinosa)). Beide Waldgesellschaften sind im Gebiet
kaum mit Trennarten ausgestattet, erklaren aber die gréRere Dominanz der
Schwarzerle und die geringe Stetigkeit der Esche zumindest teilweise. In der
zuerst genannten Waldgesellschaft spielt die Bruchweide eine groRere Rolle
und wird dementsprechend von der Kategorie ,S* (sporadisch vorkommende
Nebenbaumart) zur Kategorie ,B“ (obligatorische Nebenbaumart) aufgewer-
tet.
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Im Wuchsgebiet 6.5 wirde der Lebensraumtyp zum Pruno-Fraxinetum zah-
len, ist aber durch andere Nutzungsformen auf nur schmale Galerie-
Auwaélder zurtickgedréangt und kann kaum eine spezifische Waldbodenvege-
tation aufweisen. Hier hat die Esche einen gro3eren Anteil, der hohe Antell
an Bruchweiden ist sehr wahrscheinlich durch Eingriffe und Pflegemal3nah-
men bedingt. Dennoch sind gerade in den schmalen Auwaldern die schnell
wachsenden Bruchweiden in besonderem Mal Trager wertgebender Struk-
turen wie Baumhdohlen oder Faulstellen.

Bei den Entwicklungsstadien gibt es eine Dominanz der jingeren bis mittle-
ren Baumalter (Jugend-, Wachstums- und Reifungsstadium). Es fehlen weit-
gehend Besténde, die sich in Verjingung oder gar im Zerfall befinden.

Der Totholzvorrat ist deutlich unterdurchschnittlich. Die Altersverteilung und
Baumarten legen aber nahe, dass die notwendigen Durchmesser selten zu
erwarten sind. Die untere Grenze fur die Aufnahme von Totholz nach der
FFH-Kartieranleitung liegt bei 20 cm Durchmesser.

Arteninventar

Tab. 27: Bewertung des Arteninventars des LRTs 91E0*

Merkmal Wertstufe | Begrindung

Die Baumartenausstattung im Hauptbestand ergibt einen Wert
von C+. Dies ist durch das Fehlen der Uimenarten sowie den
geringen Anteil an Esche zu begriinden. Im Wuchsgebiet 9

Vollstandig- . . :
i 9 ergeben sich durch die Besserbewertung der Bruchweide
keit der C+ . . . .
sieben Referenzbaumarten, im Wuchsgebiet 6 sind es sechs.
Baumarten . . . . . .
Von diesen sind vier beziehungsweise drei vorhanden, aber
nur vier beziehungsweise zwei erreichen den Schwellenwert
von mindestens 1 %, um gewertet zu werden.
Die Baumartenzusammensetzung in der Verjliingung ergibt
einen Wert von C+. Dies ist durch das weitgehende Fehlen
der Ulmenarten sowie den geringen Anteil an Esche zu be-
Baumarten- . . . .
grinden. Im Wuchsgebiet 9 ergeben sich durch die Besser-
zusammen- . : .
setzung Ver- C+ bewertung der Bruchweide sieben Referenzbaumarten, im
j[‘mgun% Wuchsgebiet 6 sind es sechs. Von diesen sind finf bezie-

hungsweise drei vorhanden, aber nur drei beziehungsweise
zwei erreichen den Schwellenwert von mindestens 3 %, um
gewertet zu werden.

Das Artinventar der Bodenvegetation ist typisch und vollstan-
Flora B dig, es wurden mehr als 20 Arten gefunden, davon fiinf aus
den Wertstufen 1 und 2, was B entspricht.

Bewertung der Arten = B-

Die einzelnen Kriterien sind gemafl LWF (2004) wie folgt gewichtet: Baumar-
ten 34 %, Verjungung 33 %, Flora 33 %.
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Das Merkmal ,Vollstandigkeit der Baumarten® bezieht sich auf die herr-
schende Baumschicht. Diese wird im Gebiet vor allem durch zwei Baumar-
ten, Schwarzerle und Bruchweide, gebildet. Die Hauptbaumarte Esche kann
hier noch gewertet werden, liegt aber nur knapp Uber dem Schwellenwert.
Die drei Ulmenarten, insbesondere Flatterulme, gehdren zu den Begleit-
baumarten, gerade an groReren Flissen, fehlen aber in der Hauptbaum-
schicht im Gebiet vollstandig.

Der Anteil der Verjingung ist im gesamten Gebiet recht gering, was dazu
fuhrt, dass geringe Verjungungsflachen doch einen nennenswerten prozen-
tualen Anteil ausmachen. Insbesondere bemerkbar ist dies bei den Weiden-
arten. Da vor allem die Ohr- und Grauweide vorkommen und zum naturli-
chen Baumarteninventar gehoren, wurde die Baumartengruppe ,Baumwei-
den unbestimmt® von der Kategorie ,hG" (heimisch gebietsfremd) zu ,S*
(sporadische Begleitbaumart) geandert.

Insgesamt sind gerade die Hauptbaumarten Schwarzerle und Esche unter-
durchschnittlich vertreten, von den Ulmenarten kommt nur die Flatteruime
vor. Diese Baumarten sind bei Verjingungsmal3hahmen besonders zu be-
ricksichtigen.

Die Artenausstattung der Bodenvegetation ist typisch. Es konnten tber 20
Arten der Referenzliste gefunden werden, wovon funf hoherwertig sind
(Wertstufe 1 und 2).

Beeintrachtigungen

Im stdlichen Teilgebiet kommen nur noch schmale Auwalder vor. Diese soll-
ten nicht weiter fragmentiert werden und kénnen nicht als vollstéandig unbe-
eintrachtigt gelten. Dartber hinaus wurden keine erheblichen Beeintrachti-
gungen festgestellt.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wird deshalb mit B+ (guter Erhaltungs-
zustand) bewertet.

Tab. 28: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 91E0*

Bewertung der Beeintrachtigungen = B+

B+ Insgesamt mittlere Beeintrachtigungen
Gesamtbewertung
Erhaltungszustand A B C
Flachengrof3e (74,74 ha) - 74,74
Anteil an Gesamtflache - 100 %

Der Lebensraumtyp 91EO0* hat bei Gleichgewichtung aller drei Bewertungs-
kategorien die Gesamtbewertung ,B“ und somit einen guten Erhaltungszu-

Stand:

Regierung der Oberpfalz Seite 34




stand. Hauptaugenmerk sollte auf der Baumartenzusammensetzung in der
Verjingung sowie den Strukturmerkmalen Totholz und Biotopb&ume liegen,
hier darf keine weitere Verschlechterung erfolgen.
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3.2

3.2.1

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-RL wurden im Gebiet nachfolgende Lebensraumty-
pen kartiert:

e LRT 6110* — Luckige basiophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion
albi)

e LRT 6210 — Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-
stadien (Festuco-Brometalia)

e LRT 91DO0* - Moorwald, Subtyp: 91D2* - Waldkiefer-Moorwald

LRT 6110* — Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion
albi)

3.2.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Lebensraumtyp umfasst eine offene, lickige Vegetation auf Felskuppen,
Felsschutt, Felsbandern oder sonstigen felséhnlichen Standorten aus Kalk
und Gips. Diese sind meist von einjahrigen oder sukkulenten Arten be-
herrscht. Naturliche Vorkommen des Lebensraumtyps sind in der Regel auf
kalk- und basenreichen Hartsubstraten ausgebildet. Oft handelt es sich um
Extremstandorte, die sich aufgrund ihrer Steilheit und Exposition nicht be-
walden. An solchen Stellen wachsen viele konkurrenzschwache Arten, die
die lickigen Vegetationsverhaltnisse zu ihren Gunsten zu nutzen vermégen.
Eine Zuordnung der Vegetation in Mauerritzen, Schuttablagerungen oder
ahnlichen sekundaren Standorten zu diesem Lebensraumtyp ist nicht zulas-
sig. Der Lebensraumtyp ist reprasentativ fur die Frankische und Schwabi-
sche Alb, auRerdem fir die Mainfrankischen Platten, Odenwald, Spessart
und Sudrhon.

Im Gebiet kommt der Lebensraumtyp sehr kleinflachig auf Kalkschutt unter
Gebiisch und am Rand von Trockenrasen im Bereich des Fallbergs bei
Schmidmuhlen vor. Die Gesamtflache des Lebensraumtyps umfasst ledig-
lich 0,02 ha.

3.2.1.2 Bewertung

Habitatstrukturen

Fur den Lebensraumtyp wertgebende Habitatstrukturen stellen offensteinige
und halboffene Stellen mit einem koharenten Zusammenhang dar. Zudem
ist eine hohe Deckung der typischen Krautschicht gegentber der Gras-
schicht wertgebend.

Lediglich die offeneren und flachgriindigen Bereiche des zentralen Kalk-
Magerrasens auf dem Fallberg, welche diesem Lebensraumtyp entspre-
chen, weisen in ausreichendem Malf} offene und halboffene Stellen auf (A).
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Die von Gebusch Uberschirmten Bereiche sind geschlossener und wurden
daher meist als schlecht bis mittel (C) bewertet.

Tab. 29: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 6110*

Habitatstrukturen A B
Flachengrol3e < 0,01 ha
Anteil an Gesamtflache 16,59 %

Artinventar

Die einzige wertgebende Art des Lebensraumtyps stellt der WeilRe Mauerpfeffer
(Sedum album) dar. Daher gelten samtliche Teilbereiche als verarmt (C).

Tab. 30: Bewertung des Arteninventars des LRTs 6110*

Arteninventar A B

Flachengrole - -

Anteil an Gesamtflache - -

"

Beeintrachtigungen

Wahrend in mehr als einem Drittel der Flache erhebliche Beeintrachtigungen
in Form von Beschattung vorliegen (C), sind diese in mehr als der Halfte der
Flache noch tolerierbar (B).

Tab. 31: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 6110*

Beeintrachtigungen A B

Flachengrole - 0,01 ha

Anteil an Gesamtflache - 63,37 %
Gesamtbewertung

Der Lebensraumtyp befindet sich zu mehr als einem Drittel der Flache in ei-
nem mittel bis schlechten (C) Zustand. Flachen mit einem sehr guten Erhal-
tungszustand (A) finden sich nicht im Gebiet.

Tab. 32: Gesamtbewertung des LRTs 6110*

Erhaltungszustand A B
Flachengrof3e (0,02 ha) - 0,01 ha
Anteil an Gesamtflache - 63,37 %
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3.2.2

LRT 6210 — Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-
stadien (Festuco-Brometalia)

3.2.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Zum Lebensraumtyp gehdren Warme- und Trockenheit ertragende basiphile
Rasengesellschaften, welche von den Halb-Trockenrasen (Mesobromion)
bis zu den Trespen-Trockenrasen (Xerobromion) reichen und dementspre-
chend natirliche als auch sekundéar entstandene Standorte einschliel3en.
Traditionell &ul3erst extensiv beweidete oder geméahte Bestande liegen heu-
te oft brach. Sofern die Bestdnde dennoch typische Vertreter der Kalk-
Trockenrasen aufweisen, werden auch versaumende ebenso wie verbusch-
te Bereiche miterfasst. Der Lebensraumtyp findet sich vor allem in den Na-
turraumen der Frankischen- und Schwébischen Alb sowie in den Schwa-
bisch-Bayerischen Voralpen.

Im Gebiet kommt der Lebensraumtyp lediglich im Bereich des Fallbergs bei
Schmidmuhlen auf einer Flache von 1,16 ha in vier Teilflachen vor.

3.2.2.2 Bewertung

Habitatstrukturen

Vor allem der zentrale Magerrasen weist eine gute (B) Habitatstruktur mit ei-
nem vergleichsweise hohen Anteil typischer Krautarten auf. Die darunterlie-
genden Flachen weisen eine dichte und hohe Grasschicht auf (C).

Tab. 33: Bewertung der Habitatstrukturen des LRTs 6210

Habitatstrukturen A B C
FlachengroRe - 0,80 ha
Anteil an Gesamtflache - 68,68 %

Artinventar

Vor allem der zentrale Bereich weist ein weitgehend vorhandenes Artenin-
ventar auf (B). Die Grasmatrix wird von Schaf-Schwingel (Festuca ovina
agg.) sowie Aufrechter Trespe (Bromus erectus) gebildet. Die Krautschicht
wird von zahlreichen Arten gebildet, darunter die bemerkenswerten Arten
Gewohnliche Kugelblume (Globularia punctata), Kichenschelle (Pulsatilla
pratensis) und Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe). Die kleineren, am
unteren Bereich des Fallbergs liegenden Teilbereiche sind hochgrasiger.
Dort fallen wertgebende Arten zunehmend aus und die Artenzusammenset-
zung ist nur noch mittel bis schlecht (C).
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3.2.3

Tab. 34: Bewertung des Arteninventars des LRTs 6210

Arteninventar A B C

Flachengrol3e - 0,76 ha

Anteil an Gesamtflache - 64,04 %

Beeintrachtigungen

Wahrend mehr als die Halfte des Lebensraumtyps frei von Beeintrachtigun-
gen ist, stellt vor allem eine bereichsweise Verbuschung durch Schlehen
(Prunus spinosa) eine Beeintrachtigung dar. Zudem sind mehrere Bereiche
verfilzt. Diese Beeintrachtigungen sind vor allem auf den kleineren Flachen
deutlich sichtbar.

Tab. 35: Bewertung der Beeintrachtigung des LRTs 6210

Beeintrachtigungen A B C
Flachengrolle 0,41 ha
Anteil an Gesamtflache 35,33 %

Gesamtbewertung

Ein Drittel der Flache des Lebensraumtyps ist insgesamt in einem mittel bis
schlechten (C) Zustand. Es konnten keine Bereiche mit sehr gutem Erhal-
tungszustand erfasst werden.

Tab. 36: Gesamtbewertung des LRTs 6210

Erhaltungszustand A B C
Flachengrofle (1,16 ha) - 0,79 ha
Anteil an Gesamtflache - 68,06 %

LRT 91D2* — Waldkiefern-Moorwald

3.2.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Dieser Lebensraumtyp steht nicht im SDB des Gebietes. Fir ihn wurden
keine Erhaltungsziele aufgestellt, daher entféllt eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes durch die Forstverwaltung.

Der Waldkiefern-Moorwald kommt im FFH-Gebiet auf einer Ankaufsflache
der Gemeinde Hahnbach bei Koétzersricht vor. Auffallig ist eine Dominanz
von Storungszeigern in der Bodenvegetation. Auch ist die eigentlich wieder-
vernasste Flache deutlich gro3er als der jetzt ausgewiesene Moorwald. Ob-
wohl auch im Sonstigen Lebensraum Wald moortypische Vegetation wie

Stand:

Regierung der Oberpfalz Seite 39



3.3

3.3.1

Torfmoose und Moosbeere stellenweise vorhanden sind, fehlt meistens die
nétige Torfauflage. Es fehlt hier offenbar an Uberstauung, sodass kein Torf-
aufbau stattfinden kann.

Die herrschende Baumschicht wird ausschlief3lich aus Waldkiefern gebildet.
In der Verjingung findet sich vereinzelt neben der Sand- auch die Moorbirke
und Fichte. In der Strauchschicht findet sich vor allem Faulbaum, die Bo-
denvegetation wird dominiert durch das Pfeifengras. Dazu kommen ver-
schiedene Torfmoose (Sphagnum spec.) sowie Schilf, Moosbeere, Heidel-
und Preiselbeere. Ein Nachweis von Rundblattrigem Sonnentau (Drosera ro-
tundifolia) aus den 1990er-Jahren konnte nicht bestatigt werden. Derzeit ist
der Lebensraumtyp im Gebiet sehr kleinflachig ausgebildet, so dass von ei-
ner Nachmeldung in den Standard-Datenbogen abgesehen wird.

Aus Sicht des Waldnaturschutzes sind intakte Moorwalder selten und be-
sonders wertvolle Waldgesellschaften. Gerade im Hinblick auf den Klima-
wandel sollte gepruft werden, wie die CO>-Senken ,Moor* und ,Moorwald*
stabilisiert werden und sich gegebenenfalls ausbreiten kénnen.

Klimawandelbedingte Trockensommer und Niederschlagsdefizite kdnnen
ohnehin nicht egalisiert werden, deshalb sollte hier der Wasserabfluss weiter
gehemmt werden.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gemal3 SDB
e 1037 - Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e 1163 - Groppe (Cottus gobio)

e 1337 - Biber (Castor fiber)

e 5339 - Bitterling (Rhodeus amarus)

1037 - Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Die Grune Keiljungfer ist eine ca. 5 bis 6 cm grol3e, farbenpréchtige Libelle.
Ihr Kopf und ihr Brustabschnitt sind von einem leuchtenden Grasgrtin, wah-
rend ihr Hinterleib schwarz-gelb gezeichnet und beim Mannchen keilférmig
erweitert ist. Die groRen Komplexaugen der Grinen Keiljungfer stof3en in
der Kopfmitte nicht wie bei vielen anderen Libellenarten zusammen, sondern
sind deutlich getrennt. Die Grine Keiljungfer ist eine Charakterart naturna-
her Flisse und groRerer Bache der Ebene und des Huigellandes, wobei sie
hauptsachlich an den Mittel- und Unterlaufen vorkommt. Die FlieRgewasser
durfen nicht zu kihl sein und bendétigen sauberes Wasser, kiesig-sandigen
Grund, eine eher geringe FlieRgeschwindigkeit und Bereiche mit geringer
Wassertiefe. Von hoher Bedeutung sind sonnige Uferabschnitte oder zumin-
dest abschnittweise nur geringe Beschattung durch Uferbaume. Die Larven
der Griunen Keiljungfer sind an ihren schrag nach aul3en abstehenden Flu-
gelscheiden und an den auffélligen Dorsaldornen zu erkennen. Sie leben
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rauberisch meist 3 Jahre bevorzugt an flachen gut Uberstromten Stellen in
sandig-kiesigem Bachgrund.

Die erwachsenen Grunen Keiljungfern schlipfen Ende Juni und fliegen
meist bis Mitte August, aber je nach Witterung auch bis Oktober. Schlupf-
und Fluggebiete missen nicht identisch sein. Insbesondere Weibchen findet
man oft weit entfernt vom Gewasser, u. a. gern auf Waldlichtungen und -
wegen. Die Mannchen besetzen an kleineren Flie3gewassern besonnte, ex-
ponierte Sitzwarten in der Ufervegetation, die in der Regel gegen Artgenos-
sen verteidigt werden. An gréf3eren Flissen (ab ca. 20 m Breite) patrouillie-
ren sie in der Gewassermitte.

Die Grune Keiljungfer ist in Europa und dem nérdlichen Asien weit verbrei-
tet, aber selten. In Deutschland und den Alpenlandern endet ihr geschlosse-
nes Verbreitungsgebiet, in West- und Sudeuropa bestehen einige isolierte
Vorkommen. In Deutschland als auch in Bayern gilt sie als stark gefahrdet.
Bayerische Verbreitungsschwerpunkte der Griinen Keiljungfer sind das Mit-
telfrankische Becken, das Naab-Regen-Einzugsgebiet, das stdwestliche
Vorland des Bayerischen Waldes sowie die Amper. Gute Bestdnde kommen
auch an der Paar vor.

Abb. 8: Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) bei Hahnbach (Foto: S. Hochwald)

Die Griune Keiljungfer wurde in den 1990er Jahren in der Vils mehrfach un-
tersucht. Die in der ASK angegebenen Fundorte wurden im Jahr 2018 er-
neut aufgesucht.

Neben 3 von friheren Autoren bereits bekannten Fundorten konnten in der
gezielt auf die Grune Keiljungfer ausgelegten Kartierung 2018 weitere 15
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Fundorte ermittelt werden. In den drei flussaufwarts gelegenen Probestre-
cken bei Vilseck konnte die Grine Keiljungfer 2018 nicht nachgewiesen
werden, weiter abwarts kam sie nahezu stetig vor.

3.3.1.2 Bewertung

Die Bewertung des Erhaltungszustands beruht auf Kartierungen im Jahr
2018. Es wurden in 73 Kilometern der Vils von der Mindung in Kallmiinz
flussaufwarts bis nach Vilseck insgesamt 23 Probestrecken mindestens
zweimal beprobt. Die Probestrecken waren zwischen 300 und 500 Metern
lang. Am ersten Untersuchungstermin wurde neben der Suche nach adulten
Exemplaren Exuvien der Grinen Keiljungfer gesucht. An einem spateren
Termin wurde neben der Sichtbeobachtung adulter Libellen eine Siebunter-
suchung von Proben des Gewassergrunds auf Larven durchgefuhrt. Zudem
wurden die ASK-Daten ausgewertet.

Habitatqualitat

Abschnittsweise wurde die Vils begradigt. Nach der Wasserrahmenrichtline
wurde die Strukturgite der Vils zwischen Vilseck und Schmidmuhlen als un-
befriedigend eingestuft. Der Abschnitt zwischen Schmidmihlen und Kall-
minz (Muandung) gilt als erheblich veranderter Flusswasserkdrper mit maf3i-
gem 0Okologischen Potential.

Fur die Grine Keiljungfer ungunstig sind sicherlich die 16 vorhandenen
Stauhaltungen, die sich aber jeweils maximal tber 1 km erstrecken. Die Dy-
namik ist daher wechselnd. An begradigten Abschnitten tritt oft mittlere
Stromungs-, Breiten- und Tiefenvarianz auf. Es gibt gelegentlich besonnte,
flach Uberstromte sandig/kiesige Bereiche, an denen ein Glitzereffekt des
darauf fallenden Lichtes auftritt. Einzelne Abschnitte mit gewundener Struk-
tur weisen eine hervorragende Dynamik auf.

Vertikalstrukturen waren wahrend der Kartierung 2018 nahezu tberall reich-
lich vorhanden, insbesondere vom Ufer herabhangendes Rohrglanzgras und
Aufrechter Igelkolben, der aus dem Gewasser ragt. Oft wurden Grine Keil-
jungfern auch auf besonnten Steinen sitzend gesichtet, die als Uferbefesti-
gung dienen oder in der Flussmitte liegen. Obgleich die Vils abschnittsweise
einen Geholzsaum aufweist, sind aufgrund der ihrer Breite und Gehdlzli-
cken meist weit Uber 60 % des Flusses besonnt.

Das Substrat der Gewassersohle wechselt und wird stark positiv von ver-
mehrter Stromungsdiversitat beeinflusst. Zumindest zerstreut sind immer
wieder flach Uberstromte Sand- und/ oder Feinkiesanteile vorhanden, die
von Larven der Grunen Keiljungfer als Lebensraum genutzt werden kdnnen.
Stellenweise ist die Vils stark mit Makrophyten bewachsen unter denen
schlammiger Grund vorherrscht. Algenwachstum und Verschlammung kol-
matieren ofters den Gewassergrund und stellenweise tritt Faulschlamm auf.
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Die Saprobie wechselt in der Vils laut Wasserrahmenrichtlinie zwischen ,gut®
flussabwarts zwischen Vilseck und Altmannshof/ Speckhof (nérdlich Am-
berg), von dort an ,befriedigend® bis Schmidmuhlen, wo sie durch den
rechtsseitigen Zufluss der sauberen Lauterach wieder ,gut® wird, bis zu ihrer
Mundung in Kallmiinz. Wéahrend der Kartierung 2018 konnte an einigen Stel-
len Abwassergeruch wahrgenommen und typischer Mull als Bestandteil
hauslicher Abwasser festgestellt werden.

Da die Kartierung der Griinen Keiljungfer laut Kartieranleitung auf repréasen-
tativen Stichproben beruht, fanden aul3erhalb der Stichprobestrecken meist
keine Begehungen statt. Insbesondere Staubereiche wurden ausgelassen,
da sie keine Habitate darstellen. Die Langen der Staubereiche wurden ledig-
lich kartographisch abgeschéatzt. Der Stadtbereich von Amberg ist sehr stark
verbaut. Er wurde nicht als Lebensraum fur die Grine Keiljungfer beriick-
sichtigt.

Aul3erhalb der Stauhaltungen und dem Stadtgebiet Amberg wird die Habi-
tatqualitat fur die Grine Keiljungfer in der Vils insgesamt als gut (B) bewer-
tet.

Populationszustand

Im Jahr 2018 wurden in der Vils in 18 der 23 untersuchten Probestrecken
zwischen jeweils 1 bis zu 3 Individuen der Grinen Keiljungfer festgestellt. In
den drei am weitesten flussaufwarts gelegenen Probestellen bei Vilseck
konnten keine Grinen Keiljungfern beobachtet werden. In den restlichen 20
Probestrecken (verteilt Uber 65 km) befanden sich also lediglich zwei Liicken
ohne Nachweise. Insgesamt wurden 32 Individuen beobachtet. Die 73 km
Gesamtstrecke wurde in 8 Habitatstrecken, in denen jeweils mindestens 3
Probestrecken enthalten waren, unterteilt. Eine Schéatzung der Individuen-
zahl in den Habitaten erbrachte mit Ausnahme des obersten Habitats bei
Vilseck (dort die Individuenzahl 0 und Abundanz 0) Werte zwischen 14 (A-
bundanz 3a) und 54 Individuen (Abundanz 4). Bei den Beobachtungen han-
delte es sich hauptsachlich um patrouillierende Mannchen. Bodenstandigkeit
von Ophiogomphus cecilia konnte in der Vils nicht explizit nachgewiesen
werden. Es konnten weder Exuvien der Grinen Keiljungfer wahrend der fri-
hen Begehungen aufgesammelt noch Larven durch Sedimentsiebungen
wahrend der spaten Begehungen nachgewiesen werden.

Stetigkeit und Individuenzahl sind ausreichend fir die folgende Klassifizie-
rung: Die Populationsstruktur wird im obersten Habitat ohne Funde als mittel
bis schlecht (C), in einem Habitat als gut (B) und in samtlichen Utbrigen 6
Habitaten mit sehr gut (A) bewertet. Insgesamt ergibt sich daher eine Bewer-
tung der Populationsstruktur von sehr gut (A).

Beeintrachtigung

Strukturelle Defizite kbnnen Stauhaltungen darstellen, in denen flache san-
dig/kiesige Bereiche als Lebensraum der Larven fehlen, sowie nicht ange-

Stand:

Regierung der Oberpfalz Seite 43



staute Flussabschnitte, denen dennoch eine natirliche Stromungsdynamik
fehlt. In der Vils sind Anteile mit natUrlicher oder naturnaher Dynamik mode-
rat ausgepragt. Begradigungen und in geringem Mal3e Verbau vermindern
Strémungs-, Breiten-, und Tiefenvarianz der Vils. Damit einhergehend ver-
mindern sich geeignete flach Uberstromte sandig- kiesige Substratflachen.
Durch den Biber verursachte Stauhaltungen wurden in der Vils nicht beo-
bachtet. Die Grune Keiljungfer ist empfindlich gegen Verschmutzung ihres
Wohngewassers. Die Saprobie der Vils wurde abschnittsweise, laut Wasser-
rahmenrichtlinie, zwischen ,gut® und ,befriedigend bewertet. Die Wasser-
qualitdt wird durch Einleitung ungenigend geklarter hauslicher Abwasser
und diffuser N&hrstoffeintrage aus intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
des Umlands beeintrachtigt.

Da die Populationsstruktur der Grinen Keiljungfer tber weite Teile der Vils
hinweg gunstig ist, sind die Beeintrachtigungen zwar erkennbar, aber mittel-
fristig noch nicht bedrohlich. Sie sollten dennoch nach Mdglichkeit behoben
oder zumindest verbessert werden.

Die Beeintrachtigungen werden als mittel (B) eingestulft.
Gesamtbewertung

Der Erhaltungszustand der Griinen Keiljungfer ist im FFH-Gebiet insgesamt
mit mittel (B) einzustufen.

Tab. 37. Gesamtbewertung des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die
Naab“ fir die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia).

Habitat Population Beeintrachtigungen Gesamt

B A B B
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3.3.2

1163 - Groppe (Cottus gobio)

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Die Groppe (Cottus gobio), in Bayern auch oft als Mihlkoppe bezeichnet, ist
ein bis zu 15 cm grof3er Fisch mit keulenférmigem und schuppenlosem Kor-
per. Typisch fur die Groppe ist ihr grol3er, abgeplatteter Kopf mit hochste-
henden Augen und dem breiten, endstandigen Maul. lhre Flossen sind mit
stacheligen Strahlen ausgestattet, die Brustflossen sind im Verhaltnis zum
Korper auffallend grof3. Auch an den Kiemendeckeln besitzt sie kraftige Dor-
nen. Als rheophile Fischart bendtigt sie sommerkalte, schnell stromende
Gewasser mit einer guten Wasserqualitat. In den Fischregionen Forellen-
und Aschenregion ist sie eine wichtige Leitart. Die Groppe ist ein Bewohner
des Gewasserbodens, dort ist sie dank ihrer hervorragenden Tarnfarbung
fur Fressfeinde nur schwer auszumachen. Sie bendtigt abwechslungsrei-
ches Substrat aus Sand, Kies und gréReren Steinen im Gewasser. Jungfi-
sche bevorzugen eher sandige Stellen im Gewasser, adulte Tiere findet man
groRtenteils Uber steinigem Grund.

B

Abb. 9 Adulte Groppen (Cottus gobio) (Foto: Andreas Hartl).

Nachfolgende Tabelle zeigt die gewéasserdokologischen Anforderungen der
Anhang lI-Fischart Groppe (Cottus gobio). Die Charakterisierung wurde dem
fischbasierten Bewertungssystem entnommen.
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Tab. 38: Charakterisierung der Anhang II-Art Groppe (Cottus gobio) im genannten FFH-
Gebiet nach FiBS (Fischbasiertes Bewertungssystem nach Wasserrahmenrichtli-

nie).
Gilde Groppe, Muhlkoppe
(nur limnische Lebensstadien) (Cottus gobio)
Reproduktion speleophil
Ernahrung/Trophie invertivor
Migration kurz
Habitat rheophil

Da sich die Vils in ihrem Gesamtverlauf vom Gewassertyp gemald Oberfla-
chengewasserverordnung (OgewV) her verandert, kommt die Anhang II-Art
Groppe (Cottus gobio) innerhalb des FFH-Gebietes naturbedingt in unter-
schiedlichen Bestandsdichten vor. Die Vils von der nordlichen Grenze des
FFH-Gebietes oberhalb der Stadt Vilseck bis hinab zur Einmindung der
Lauterach bei Schmidmuhlen wird gemall OgewV dem Fischgewassertyp
Epipotamal (Barbenregion) zugeordnet. Die Barbenregion ist bei nattrlichem
Verlauf des Gewassers eine stark maandrierende Flussregion, die Stro-
mungs- und FlieRverhaltnisse sind stark variierend, so dass neben beruhig-
tem, schlammigem Untergrund auch Bereiche mit kiesiger und sandiger
Sohle vorkommen. Leitfischarten sind in dieser Fischregion die Barbe (Bar-
bus barbus), der Aitel (Leuciscus cephalus), der Hasel (Leuciscus leucis-
cus), der Griundling (Gobio gobio), das Rotauge (Rutilus rutilus) und die
Laube (Alburnus alburnus). Laut Referenz-Fischzénose nach Wasserrah-
menrichtlinie ist die Groppe (Cottus gobio) fir den nérdlichen Teil des FFH-
Gebietes (nordliche Gebietsgrenze bis Einmiindung Lauterach) als typspezi-
fische Art aufgeftihrt und macht daher nur einen geringen Anteil der gesam-
ten Fischbiomasse in der Vils aus. Die Groppe konnte bei sdmtlichen in Tab.
5 aufgefiihrten Elektrobefischungen, welche oberhalb der Lauterachmin-
dung durchgefuhrt wurden, nicht nachgewiesen werden. Der grofite ,Aus-
schlussfaktor® fur die Groppe im nérdlichen Vilsabschnitt bis zur Einmin-
dung der Lauterach ist die fur diese Fischart in den Sommermonaten zu ho-
he Wassertemperatur. Die Groppe als kalt-stenotherme Fischart bevorzugt
schnell flieRende, sommerkalte Gewasser. Die Wassertemperatur in der Vils
nordlich der Lauteracheinmindung steigt in den Sommermonaten fir einen
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langeren Zeitraum auf Uber 15 °C an, was einer dauerhaften Groppenbesie-
delung dieses Gewasserabschnittes entgegensteht.

Ab der Mindung der Lauterach in die Vils bei Schmidmuhlen wird die Vils
laut OGewV dem Gewassertyp salmonidengepragte Gewasser des Hypor-
hithrals zugeordnet. Die Fischartenzusammensetzung in der Vils veréndert
sich ab Schmidmuhlen mit ,flieRendem Ubergang“ durch den Zufluss von
kiihlerem und sauerstoffreicherem Wasser aus der sommerkalten Lauter-
ach. Leitfischarten sind in dieser Fischregion die Asche (Thymallus thymal-
lus), die Bachforelle (Salmo trutta fario), der Aitel (Leuciscus cephalus), der
Hasel (Leuciscus leuciscus) und die Groppe (Cottus gobio). Die Groppe
konnte bei samtlichen Elektrobefischungen, welche unterhalb der Lauter-
achmindung durchgefuhrt wurden, nachgewiesen werden.

3.3.2.2 Bewertung

Aufgrund der Einteilung der Vils innerhalb des FFH-Gebietes in zwei Fisch-
regionen (Barbenregion und Aschenregion) erfolgt eine getrennte Bewertung
des Groppenbestands innerhalb der beiden Vilsabschnitte (nérdliche Ge-
bietsgrenze bis zur Einmiindung der Lauterach in die Vils, Einmindung der
Lauterach bis zur Mundung in die Naab). Aufgrund der beschriebenen Ein-
ordnung des nordlichen Vilsabschnittes (nordliche Gebietsgrenze bis
Schmidmdahlen) in die Barbenregion ist ein hervorragender bzw. guter Erhal-
tungszustand (Einstufung A bzw. B) fiir die Groppe in dieser Gewasserstre-
cke naturbedingt nicht zu erreichen.

Tab. 39: Bewertungsschemata fir die Anhang ll-Fischart Groppe (Cottus gobio) fur den
ndrdlichen Teil des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab“.
Der von der Fachberatung fir Fischerei ermittelte jeweilige Bewertungszustand ist
in der Tabelle farbig markiert.

Groppe, Muhlkoppe (Cottus gobio)
Gewasser: Vils (ndrdliche Gebietsgrenze bis zur Einmindung der Lauterach)
FWK: (1_F301 und 1_F300)

Zustand der A B C
Population (hervor- (mittel) (schlecht)
ragend)
Bestandsgrof3e/ Abundanz: > 0,3 Ind./m2 0,1-0,3 Ind./m2

Abundanz (Ind. alter 0+)
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Habitatqualitéat

A

(hervor-
ragend)

B
(mittel)

Naturnahe Strukturen der
Gewassersohle und des
Ufers (z. B. strukturreiche
Abschnitte mit hohen Antei-
len von Grobsubstrat im Ge-
wassergrund, lediglich gerin-
ge Anteile von Feinsubstra-
ten im Luckensystem und
kiesige Flachwasserhabitate
mit mittlerer Strémungsge-
schwindigkeit)

Flachendeckend
vorhanden (>90 %
des untersuchten
FlieRgewasserab-
schnitts)

regelmaRig vorhan-
den, in Teilabschnit-
ten fehlend (50-90
% des untersuchten
FlieRgewasser-
abschnitts)

Beeintrachtigun-
gen

A
(keine
bis ge-

ring)

B
(mittel)

©
(schlecht)

©
(stark)

Querverbaue und Durchlas-
se (Beei trachtigung bezieht
sich auf Auf- und Abwande-
rung jeweils aller wandern-
den Stadien)

Keine, Durchgan-
gigkeit nicht beein-
trachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt,
aber Querbauwer-
ke i.d.R. fur einen
Teil der Individuen
passierbar

Anthropogene Stoffeintrage
und Feinsedimenteintrage

ohne Auswirkun-
gen auf das
Sohlsubstrat

geringe Auswirkun-
gen auf Sohlsub-
strat

Gewasserausbau und Un-
terhaltungsmalnahmen

ohne Auswirkun-
gen

geringe Auswirkun-
gen

Durchgéngigkeit so

gering, dass das
Fortbestehen  der
Vorkommen  lang-

fristig gefahrdet ist

Tab. 40: Bewertungsschemata fuir die Anhang ll-Fischart Groppe (Cottus gobio) fiir den sud-
lichen Teil des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Miindung in die Naab“. Der
von der Fachberatung flr Fischerei ermittelte jeweilige Bewertungszustand ist in
der Tabelle farbig markiert.

Groppe, Muhlkoppe (Cottus gobio)

Gewasser: Vils (Einmindung der Lauterach bis zur Mindung in die Naab)

FWK: (1_F303)

Zustand der A B C
Population (hervor- (mittel) (schlecht)
ragend)
BestandsgrofRe/ Abundanz: > 0,3 Ind./m2 0,1-0,3 Ind./m? Zum Zeitpunkt der

Abundanz (Ind. alter 0+)

Erstellung des
Fachbeitrages konn-
ten keine Groppen-
nachgewiesen wer-
den.
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Habitatqualitat

A

(hervor-
ragend)

B
(mittel)

C
(schlecht)

der
des

Naturnahe Strukturen
Gewassersohle und

Flachendeckend
vorhanden (>90 %

regelmanig vor-
handen, in Teilab-

Nur in Teilabschnit-
ten vorhanden (< 50

Ufers (z. B. strukturreiche | des untersuchten | schnitten fehlend | % des untersuchten
Abschnitte mit hohen Antei- | FlieRgewasser- (50-90 % des un- | FlieRgewasser-
len von Grobsubstrat im Ge- ab- tersuchten FlieR- | abschnitts)
wassergrund, lediglich gerin- schnitts) | gewasserab-
ge Anteile von Feinsubstra- schnitts)
ten im Luckensystem und
kiesige Flachwasserhabitate
mit mittlerer Strémungsge-
schwindigkeit)
Beeintrachtigun- A B C
gen (keine (mittel) (stark)
bis ge-
ring)

Querverbaue und Durchlas-
se (Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und Abwande-
rung jeweils aller wanderden
Stadien)

Keine, Durchgan-
gigkeit nicht beein-
trachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt,
aber Querbauwer-
ke i.d.R. fur einen
Teil der Individuen

passierbar
Anthropogene Stoffeintrage | ohne  Auswirkun- | geringeAuswirkun-
und Feinsedimenteintrage gen auf das | gen auf Sohlsub-
Sohlsubstrat strat

Gewasserausbau und Un-
terhaltungsmalnahmen

ohne Auswirkun-
gen

geringe Auswirkun-
gen

Gesamtbewertung

Durchgéngigkeit so

gering, dass das
Fortbestehen  der
Vorkommen  lang-

fristig gefahrdet ist

Insgesamt ergibt sich folgende zusammenfassende Bewertung des FFH-
Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die Naab“ fur den Erhalt der
Art Groppe und Bedeutung des Vorkommens im Naturraum und in Relation
zu benachbarten Vorkommen:

Tab. 41: Gesamtbewertung des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die
Naab* fur die Fischart Groppe (Cottus gobio).

Habitat Population Beeintrachtigungen Gesamt
B-C B-C C
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3.3.3

1337 - Biber (Castor fiber)

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Biber ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Sommer von einer grof3en
Zahl verschiedener krautiger Pflanzen einschlie3lich Kulturpflanzen (z.B.
Mais) und Wasserpflanzen, im Winter von Rindenmaterial (bevorzugt
Weichholzarten wie Weiden oder Pappeln) lebt. Weichlaubhdlzer am Ufer-
saum sind unverzichtbarer Bestandteil des Lebensraumes und liefern den
Wintervorrat.

Der Biber ist eine ausgesprochen anpassungsfahige Art. Er besiedelt Fliel3-
gewasser ebenso wie Stillgewasser: Lediglich eine Mindestwasserhéhe von
ca. 50 cm ist erforderlich, damit eine dauerhafte Besiedlung moglich ist. Um
Wasserstandsschwankungen zu unterbinden und sich Nahrungsquellen zu
erschliel3en, bauen Biber DAmme, bevorzugt in Uferbereichen, die sich bis
2 m Uber den Wasserspiegel erheben. In FlieBRgewéassern mit einer durch-
gangigen Wassertiefe grol3er als etwa 0,7 m und einer Breite ab 5 — 7 Me-
tern werden keine Damme gebaut. Dies ist auch bei der Vils innerhalb der
FFH-Kulisse der Fall. Wahrend der Kartiertatigkeit wurde in der Vils kein
einziger Biberdamm festgestellt. Auch Luftbilder entlang der Vils aus dem
Frihjahr 2019 zeigen keine Biberdamme. Die Revierlange an Flissen Uber-
schreitet selten 3 km, die Ausbreitungsfahigkeit betragt ca. 4 km/Jahr. Ge-
genuber Gewasserverschmutzung ist der Biber ausgesprochen unempfind-
lich. Der Biber gehort zu den charakteristischen Tieren naturnaher Fluss-
landschaften, die er aktiv nach seinen Bedurfnissen umgestaltet.

Im Gebiet wurden verlassene Erdbauten (meist eingestirzt oder verfallen)
sowie ein Mittelbau/Burg erfasst. Offensichtlich scheint der Biber entlang der
Vils haufig Erdbauten zu nutzen, die aber wegen der hohen Uferschultern
der Vils kaum in Augenschein treten. Mit den nachgewiesenen Fral3spuren,
Ein-/ Ausstiegen und erkannten Bauten wurden zusammen etwa 280 Aktivi-
tatsnachweise erfasst, welche sich Uber das gesamte FFH-Gebiet erstre-
cken.

Die Reviere entlang der Vils sind vermutlich weitgehend liickenlos aneinan-
dergereiht, jedenfalls konnten bei der Kartierung keine auffalligen Teilberei-
che ohne Biberaktivitaten beobachtet werden. Daher ist es nicht méglich,
eindeutige Reviergrenzen anzugeben. Der Biberberater flir den Bereich
Vilseck bis Hahnbach (Herr Baumann) gibt fiir diesen Abschnitt etwa 35-40
Reviere an, was bedeutet, dass die Reviergrof3en deutlich kleiner als 1 km
Ausdehnung haben. Im Gegensatz dazu werden im Innenstadtbereich von
Amberg (Englischer Garten, Altstadt und Landesgartenschaugelande) auf
etwa 4 km 2 Familienreviere angenommen. Zusatzlich ist ein weiteres Re-
vier am nordlichen AuBenrand von Amberg wahrscheinlich (Herr Haas; Stadt
Amberg). Noérdlich von Amberg sind die Aktivitdtsspuren des Bibers sehr
zahlreich, weswegen die Zahl von 10 — 15 weiteren Revieren bis Hahnbach
(etwa 12 km) realistisch erscheint. Auf den restlichen 37 km der Vils unter-
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halb von Haselmuhl sind wegen mehrerer Muhlen zwar verstarkt Uferver-
bauungen angelegt worden, trotzdem sind grabbare Uferabschnitte vorhan-
den und ein gewasserbegleitender Gehdlzsaum ist fast immer ausgebildet.
Fur diesen Teil der Vils wurden in 15 Kartierabschnitten Gber die Vils verteilt
Biberaktivitaten festgestellt. Daher erscheint eine Anzahl von 35 — 40 Revie-
ren fur diesen Bereich realistisch. Das FFH-Gebiet entlang der Vils kann als
vollstandig vom Biber besiedelt angesehen werden und umfasst derzeit
vermutlich mindestens 80 Reviere.

Die Aktivitaten des Bibers bringen in intensiv genutzten Landschaften aber
auch reichlich Konfliktpotenzial zwischen Naturschutz und Landwirtschaft mit
sich. Vorrangig zu nennen ist die Vernassung von in der Aue befindlichem
Acker- und Grinland aufgrund des durch die DAmme verursachten Gewas-
seraufstaus. Der erhdhte Wasserstand fuhrt zu erschwerten Bewirtschaf-
tungsbedingungen bis hin zur ganzlichen Einstellung der Bewirtschaftung
und somit zum Verlust der Flache fir den Landwirt. Die Untergrabung von
Dammen und flussnahen vernassten Wirtschaftsflachen durch Biberbaue, -
rohren und -kanale erschwert die Befahrung mit landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen und kann ein erhebliches Sicherheitsrisiko fur den Teich-/Landwirt
darstellen, wenn instabiles Gelande einbricht. Der Dammbau an Zuflissen
kann zudem die Wasserversorgung in Fischteichen und somit den Bestand
gefahrden, Biber-bauten an Ablassen (Moénchen) verursachen Probleme
beim Ablassen der Teiche zum Abfischen. Ein weiterer problematischer
Punkt sind finanzielle Einbuf3en fir den Land- bzw. Forstwirt durch das Féal-
len von Obstbdumen und Nutzhdlzern. Auch vor alten Einzelbaumen und Al-
leen macht der Biber keinen Halt, mancherorts leidet das Landschaftsbild
stark durch die Zerstérung dieser markanten Strukturen. In geringerem Ma-
e kommt es zur Schadigung von nahe an Gewassern befindlichen Land-
wirtschaftsflachen durch den Fral3 von Feldfriichten wie Getreide, Riben,
Raps u.a..

Diese Schaden durch den Biber konzentrieren sich jedoch in 90% der do-
kumentierten Biberkonflikte auf gewassernahe Bereiche mit einem Abstand
bis zu 10 m. Wird ein Uferrandstreifen von mindestens 10-20 m Breite aus
der Nutzung genommen und als Lebensraum des Bibers respektiert, kénnen
die Konflikte in der Regel minimiert werden. Im Falle einer solchen Nut-
zungsextensivierung bzw. —unterlassung kann der Landwirt nach Beantra-
gung Ausgleichszahlungen (VNP, KULAP, Bayer. Naturschutzfond, Ersatz-
zahlungen) beziehen oder die Flachen in die Hande des Naturschutzes bzw.
der Wasserwirtschaftsverwaltung verkaufen. Weiterhin werden Praventi-
onsmaflinahmen wie das (temporare) Aufstellen von Elektrozaunen und die
Anbringung von Drahtgittern an Teichdurchlassen oder Modnchen bzw.
Drahthosen um Gehdlze staatlich gefordert (LfU 2009b).

Rechtsstatus

Aufgrund seines Status als besonders und streng geschiuitzte Tierart in Bay-
ern sind der Fang und die Tétung des Bibers sowie die Zerstérung seiner
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3.3.3.2

Bauten nach BNatSchG verboten. Eine Artenschutzrechtliche Ausnahme-
verordnung besteht lediglich in schadens- und sicherheitsrelevanten Berei-
chen, d. h. technischen Anlagen wie Klarwerken oder Wasserkraftanlagen.
Die Kreisverwaltungsbehorde kann aber bei starken Schadensfallen den
Fang und die Totung in Einzelfadllen auch in Schutzgebieten zulassen. Im
Sinne des Vermeidens und Ausgleichs von Schadensfallen stehen fachkun-
dige Beratungen und Praventionshilfen durch Biberberater und -manager zur
Verfiigung, auch finanzielle Schadensausgleiche kdnnen von den Landwir-
ten bei der Unteren Naturschutzbehorde beantragt werden (LfU 2009a).

Innerhalb von FFH-Gebieten besteht eine rechtliche Verpflichtung zum Mo-
nitoring und Bewahren bzw. Wiederherstellen eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes fur den Biber (LfU 2009b).

Bewertung
Habitatqualitat

Entlang der meisten Gewasserabschnitte ist der Gehdlzbestand (Weichh6l-
zer, vor allem Weiden, Erlen und Pappeln) haufig gut ausgebildet oder es
grenzen streckenweise Waldbereiche bis an die Ufer. Der Weiden- Anteil
liegt fur die meisten Bereiche bei etwa einem Drittel und h&ufig kommen
noch weitere Weichholzarten hinzu. Dies trifft sogar auf das Stadtgebiet von
Amberg zu, abgesehen vom Altstadtkern, der nahezu vollstandig baumlos
ist. In den landwirtschaftlich genutzten Abschnitten der Flussaue (Ackerbau
und Griunland) weist die Vils haufig einen ein- oder beidseitigen Geholzsaum
auf. Nur vereinzelt treten auch sehr luckige Gehélzbestande auf oder die
Ufer sind baumlos. Die Wasserfuihrung der Vils ist sehr konstant und dtirfte
in den meisten Abschnitten 1 m Gberschreiten.

Die Habitatqualitat wird mit A (sehr gut) bewertet.

Populationszustand

Die Biberpopulation ist flaichendeckend tber das gesamte FFH-Gebiet ver-
teilt, ist stabil bis zunehmend und die Reviere schlieRen sich weitgehend li-
ckenlos aneinander an.

Der Populationszustand wird mit A (sehr gut) bewertet.
Beeintrachtigung

Konflikte mit anthropogener Nutzung sind vorhanden. Enthahmen sind in ei-
nigen Fallen auBerhalb des Gebietes genehmigt worden und wurden bei der
Kartierung auch beobachtet (Fallen). Totfunde wurden von den Behérden
registriert, haben aber keinen erhéhten Umfang. AbwehrmalRnahmen, vor al-
lem der Schutz von Einzelbdumen, kommt besonders in kommunalen Berei-
chen vor. Die Beeintrachtigungen werden mit mittel (B) eingestuft.

Gesamtbewertung
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3.34

Fur den Biber ergibt sich insgesamt ein hervorragender Erhaltungszustand
(A).

Tab. 42: Gesamtbewertung des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die
Naab“ fir den Biber (Castor fiber).

Habitat Population Beeintrachtigungen Gesamt
A A B

5339 - Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Bitterling hat einen hochriickigen, seitlich stark abgeflachten Korper, der
mit relativ grol3en Schuppen besetzt ist. Die Seitenlinie ist unvollstandig und
endet nach der 5. oder 6. Schuppe. Riucken- und Afterflosse sind ziemlich
lang. Mit gewohnlich nur 5 bis 6 cm Gesamtlange gehdort der Bitterling zu
den kleinsten europaischen Karpfenfischen, nur in seltenen Féllen erreicht
er eine Maximallange von 9 cm. Zur Laichzeit ist das Mannchen bunt gefarbt
und schillert regenbogenfarben, der Kopf ist mit einem grobkérnigen
Laichausschlag bedeckt. Der gesellig lebende Fisch lebt in flachen, stehen-
den oder langsam flieBenden, sommerwarmen Gewassern mit Pflanzenbe-
wuchs, z. B. in Altarmen, verkrauteten Weihern und Tampeln. Er bevorzugt
sandige Bodenverhaltnisse mit einer Mulmauflage und meidet tiefgrindige
verschlammte Gewasser. Der Bitterling ernahrt sich von Algen und weichen
Teilen hoherer Pflanzen, nimmt aber auch Kleintiere als Nahrung zu sich.
Seine Fortpflanzung ist hochgradig spezialisiert. Zur Laichzeit zwischen April
und Juni bei Wassertemperaturen von mehr als 17 °C sucht das Mannchen
eine Fluss- oder Teichmuschel (GroBmuscheln der Familie Unionidae) aus
und lockt das Weibchen zu der Muschel. Das Weibchen bildet zur Fortpflan-
zung eine bis zu 5 cm lange Legerdhre aus, mit deren Hilfe es jeweils meh-
rere Eier in die After6ffnung der Muschel einfuhrt. Unmittelbar darauf gibt
das Mannchen seine Spermien ab, die Uber das Atemwasser der Muschel
ins Innere gelangen und dort die Eier befruchten. Dieser Vorgang wird mehr-
fach und an verschiedenen Muscheln wiederholt. Die befruchteten Eier ent-
wickeln sich dann innerhalb der Muschel zu schwimmfahigen Jungfischen,
die schlie3lich die Muschel verlassen.

Wie schon zuvor bei der Fischart Groppe beschrieben, wird die Vils inner-
halb des FFH-Gebietes zwei unterschiedlichen Fischregionen (Barbenregion
und Aschenregion) zugeordnet.
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Abb. 10: Bitterlingspérchen bei der Eiablage, links im Bild das M&nnchen im farbenpréchti-
gen Hochzeitskleid. Gut zu erkennen ist die Legerdhre des Weibchens, welche zur
Eiablage in die Afteréffnung der Muschel eingefuhrt wird (Foto: Andreas Hartl).

Verglichen mit der Groppe stellt der Bitterling als Karpfenfisch (Cyprinide)
vollig andere Anspriiche an seinen Lebensraum. Er bevorzugt pflanzenrei-
che, flache, langsam flieRende Gewasserabschnitte und stromungsberuhigte
Seitenarme mit sandigem oder schlammigem Grund. Fur die erfolgreiche
Vermehrung benétigt er wie alle Karpfenartigen eine deutliche Erwarmung
des Gewassers in den Monaten April bis Juni. Hinzu kommt, dass der Bitter-
ling fur die Vermehrung auf ein Vorhandensein von Gro3muscheln (Fluss-
und Teichmuschel der Familie Unionidae) im Gewasser angewiesen ist.
Auch die Muscheln bevorzugen als Lebensraum Stillgewéasser oder nur
langsam strémende Fliel3gewasser mit schlammiger oder sandiger Gewas-
sersohle. Es wird daher von hier aus davon ausgegangen, dass der Mu-
schelbestand im noérdlichen Vilsabschnitt des FFH-Gebietes deutlich gro3er
ist als unterhalb der Lauteracheinmindung. Gréf3ere Mengen von Grol3mu-
scheln konnten von der Fachberatung fur Fischerei wahrend einer Elekt-
robefischung im Bereich der Stadt Vilseck gesichtet werden. In diesem Be-
reich wurde auch der Bitterling sehr zahlreich nachgewiesen.

Bei den Elektrobefischungen bei Wolfsbach konnten nur wenige Exemplare
des Bitterlings gefangen werden. Im Bereich bei Amberg gelang kein Nach-
weis dieser Fischart, was sehr wahrscheinlich auf den relativ naturfernen
Zustand der Vils in dieser urban gepragten Flie3strecke zurlickzufuhren ist.
Unterhalb der Lauterachmiindung bei Dietldorf konnte der Bitterling wahrend
der im Rahmen des Monitorings zur Wasserrahmenrichtlinie durchgefiihrten
Elektrobefischungen und wahrend einer Elektrobefischung fur das Fisch-

Stand:

Regierung der Oberpfalz Seite 54



schadstoffmonitoring nicht nachgewiesen werden. Die durch die Einmin-
dung der Lauterach niedrigere Gewassertemperatur und auch die zumindest
in einigen Abschnitten starkere Stromung im Vergleich zu Vilsabschnitten im
nordlichen Teil des FFH-Gebietes stellt keinen von der Fischart Bitterling
bevorzugten Lebensraum dar, bzw. ist fur eine dauerhafte Besiedelung
durch den Bitterling ungeeignet. Es ist zwar durchaus moglich, dass immer
wieder kleinere Gruppen dieser Fischart auch unterhalb von Schmidmuhlen
durch Verdriftung gefunden werden konnen, er wird aber in diesem Ab-
schnitt der Vils keine stabilen Populationen oder sogar ,Massenbestande”
ausbilden konnen, wie sie an den beiden Befischungsstellen Vilseck und
Laubhof beobachtet werden konnten.

Nachfolgende Tabelle zeigt die gewéasserokologischen Anforderungen der
Anhang lI-Fischart Bitterling (Rhodeus sericeus amarus). Die Charakterisie-
rung wurde dem fischbasierten Bewertungssystem entnommen.

Tab. 43: Charakterisierung der Anhang lI-Art Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) nach
FiBS (Fischbasiertes Bewertungssystem nach Wasserrahmenrichtlinie).

Gilde Bitterling

(nur limnische Lebensstadien) (Rhodeus sericeus amarus)

Habitat indifferent
Reproduktion ostracophil
Trophie omnivor
Migration (Distanzen) kurz

3.3.4.2 Bewertung

Aufgrund der Einteilung der Vils innerhalb des FFH-Gebietes in zwei Fisch-
gewassertypen erfolgt eine getrennte Bewertung des Bitterlingsbestands in-
nerhalb der beiden Vilsabschnitte (nérdliche Gebietsgrenze bis zur Einmin-
dung der Lauterach in die Vils, Einmindung der Lauterach bis zur Mindung
in die Naab). Da der sidliche Vilsabschnitt der Aschenregion zugeordnet
wird, ist ein hervorragender bzw. guter Erhaltungszustand (Einstufung A
bzw. B) fur den Bitterling in der Gewasserstrecke unterhalb der Lauterach-
einmindung naturbedingt nicht zu erreichen. Lediglich im direkten Min-
dungsbereich der Vils in die Naab koénnte der Bitterling evtl. durch Zuwande-
rung aus der Naab, in welcher er stellenweise sehr zahlreich vorkommt,
wieder angetroffen werden.
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Tab. 44: Bewertungsschemata fir die Anhang lI-Fischart Bitterling (Rhodeus sericeus ama-
rus) fur den nérdlichen Teil des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Miindung in
die Naab“. Der von der Fachberatung fur Fischerei ermittelte jeweilige Bewertungs-
zustand ist in der Tabelle farbig markiert.

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Gewasser: Vils (ndrdliche Gebietsgrenze bis zur Einmindung der Lauterach)

FWK: (1_F301 und 1_F300)

Zustand der Population

BestandsgrofRe/ Abundanz

(in spezifischen Habita-

ten):

Relative Abundanz

(Abundanz auf Grundlage
von Streckenbefischun-

gen)

Altersgruppen (auf Grund-
lage der Langenverteilung

A

(hervorragend)

B
(gut)

C
(mittel bis schlecht)

0,25-0,5 Ind./m?

< 0,25 Ind./m?

0,05-0,25
Ind./m2

< 0,05 Ind./m2

fur das gesamte Gewasser eine Altersgruppe
bzw. den untersuchten nachweisbar
Bereich)
A B C
Habitatqualitat (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Isolationsgrad / Fragmen- | vollstandiger Le- | zum Uber- | Isoliertes Gewasser
tierung bensraum-verbund | wiegenden Teil | oder fragmentiertes
des Gewassersys- | Lebensraum- Gewasser mit zentral
tems, dauerhaft | verbund des | beeintrachtigter
oder durch mittel- | Gewassersys- | Durchgangigkeit
haufig bis haufig | tems, dauer-
auftretende  Hoch- | haft oder
wasser (< 5 Jahre | durch  mittel-
im Mittel) haufig bis hau-
fig auftretende
Hochwasser
(< 5 Jahre im
Mittel) oder
vollstandiger
Lebensraum-
verbund durch
seltene Hoch-
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Fakultativ:

Grolfmuschelbestand in

geeigneten Bereichen

wasser

(> 5 Jahre im
Mittel)

gering bis fehlend

Wasserpflanzen- hoch gering bis mittel | weitestgehend  feh-
bedeckung — submers und lend
emers
Sedimentbeschaffenheit . o o
(Anteil der Probestellen mit 100 % < 100-50 % <50 %
aeroben  Sedimentaufla- Abschétzung
gen)
A B C
Beeintrachtigungen (keine bis gering) (mittel) (stark)

gewasserbauliche Veran-

keine

ohne erkennbar

derung (insbes. Querver- negativen Ein-
bauungen) und / oder Ab- fluss
trennung der Aue
Gewasserunterhaltung keine oder fur die | in geringem
(v. a. an der Gewasser- Art  positiv: Anbin- Umfang, ohne
sohle, Grundraumungen, dungen und Teilent- erken_nbare
Entkrautungen) Iapdungen von _Alt— Auswirkungen
wassern als positive | (z. B. ab-
Unterhaltungsmaf3- | schnittsweise
nahmen alternierende
maschinelle
Krautung mit
dem Mahboot,
Krautung Uber
der Sohle,
Handkrautung,
Absammlung
von Muscheln)
anthropogene Nahr- und | ohne erkennbare | geringe Auswir-

Schadstoff- und Feinsedi-
menteintrage

Auswirkungen

Weitere  Beeintrachtigun-
gen fur Rhodeus sericeus
amarus

kungen

mittlere bis ge-
ringe

erheblich,
kennbaren
kungen (z. B. Krau-
tung grofRer Abschnit-
te insbes. bei soforti-

mit er-
Auswir-

ger Entnahme des
Mahgutes, Grund-
raumung)

starke
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(gutachterliche Bewertung,
Beeintrachtigung nennen)

Tab. 45: Bewertungsschemata fir die Anhang lI-Fischart Bitterling (Rhodeus sericeus ama-
rus) fur den sudlichen Teil des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in
die Naab*“. Der von der Fachberatung fur Fischerei ermittelte jeweilige Bewertungs-
zustand ist in der Tabelle farbig markiert.

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Gewasser: Vils (Einmundung der Lauterach bis zur Mindung in die Naab)

FWK: (1_F303)

C
(mittel bis schlecht)

A B
Zustand der Population (hervorragend) (gut)
BestandsgroRe/ Abundanz | = 0,5 Ind./m? 0,25-0,5 Ind./m2
(in spezifischen Habita-
ten):
Relative Abundanz 20,25 Ind./m? 0,05-0,25
Ind./m2

(Abundanz auf Grundlage
von Streckenbefischun-

gen)

Altersgruppen (auf Grund-
lage der Langenverteilung
fur das gesamte Gewasser
bzw. den untersuchten
Bereich)

weisbar

zwei oder mehr Altersgruppen nach-

A B C
Habitatqualitat (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Isolationsgrad / Fragmen- | vollstandiger Le- | zum Uber- | isoliertes Gewasser
tierung bensraum-verbund | wiegenden Teil | oder fragmentiertes
des Gewassersys- | Lebensraum- Gewasser mit zentral
tems, dauerhaft | verbund des | beeintrachtigter
oder durch mittel- | Gewasser- Durchgangigkeit
haufig bis haufig | systems, dau-
auftretende  Hoch- | erhaft oder
wasser (< 5 Jahre | durch  mittel-
im Mittel) haufig bis hau-
fig auftretende
Hochwasser
(< 5 Jahre im
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Mittel) oder
vollstandiger
Lebensraum-
verbund durch
seltene Hoch-
wasser

(> 5 Jahre im
Mittel)

Fakultativ:

GroRmuschelbestand in
geeigneten Bereichen

ausgedehnte, mehr als geringe Mu-

schelbestande

Wasserpflanzenbedeck- | hoch gering bis mit- | weitestgehend  feh-
ung — submers und emers tel lend
Sedimentbeschaffenheit . . .
(Anteil der Probestellen mit 100 % < 109'50 % | <50 %
aeroben  Sedimentaufla- Abschatzung
gen)

A B C
Beeintrachtigungen (keine bis gering) (mittel) (stark)
gewadasserbauliche Veréan- | keine ohne erkennbar
derung (insbes. Querver- negativen Ein-
bauungen) und / oder Ab- fluss

trennung der Aue

Gewasserunterhaltung keine oder fur die | in geringem | erheblich, mit er-
(v. a. an der Gewasser- Art positiv: Umfang, ohne | kennbaren  Auswir-
sohle, Grundraumungen, | Anbindungen  und erkenpbare kungen (z. B. Krag—
Entkrautungen) Teilentlandungen AFE LA ER tung grofer Abschm?—
von Altwassern als (z. . B. _ ab- | te insbes. bei soforti-
positive  Unterhal- SChnIt‘tSWGISG ger Entnahme des
tungsmaR-nahmen, altermgrende Mahgutes, Grund-
maschinelle raumung)
Entkrautungen wer- | Krautung  mit
den in der Regel an | dem Mahboot,
der Naab nicht Krautung uber
durchgefuhrt. der Sohle,
Handkrautung,
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Absammlung
von Muscheln)

anthropogene Nahr- und | ohne erkennbare | geringe Auswir-
Schadstoff- und Feinsedi- | Auswirkungen kungen
menteintrage

Weitere ,Beeintrachtigun- | keine mittlere bis ge-
gen® fir Rhodeus sericeus ringe

amarus (gutachterliche
Bewertung, Beeintrachti-
gung nennen)

Gesamtbewertung

In Anlehnung an Tab. 44 und Tab. 45 ergibt sich folgende zusammenfas-
sende Bewertung (siehe Tab. 46) des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis
zur Mindung in die Naab® fur den Erhalt des Bitterlings und Bedeutung des
Vorkommens im Naturraum und in Relation zu benachbarten Vorkommen:

Tab. 46: Gesamtbewertung des FFH-Gebietes ,Vils von Vilseck bis zur Mindung in die
Naab“ fir die Fischart Bitterling (Rhodeus sericeus amarus).

Habitat Population Beeintrachtigungen Gesamt

A-C B C
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3.4

3.4.1

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB aufgefuhrt
sind

Zusatzlich zu den im Standard-Datenbogen genannten Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet nachfolgende Arten vor:

e Fischotter (Lutra lutra)
e Frauennerfling (Rutilus pigus)

1355 - Fischotter (Lutra lutra)

3.4.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Fischotter ist mit einer Gesamtlange von bis zu 140 cm und einem Ge-
wicht von meist Gber 10 kg die grol3te heimische Marderart. Aufgrund von
GroRRe und Farbung besteht in Europa praktisch keine Verwechslungsmég-
lichkeit mit anderen Arten. Der dunkelbraune Koérper ist lang und schlank ge-
formt und endet in einem bis zu 50 cm langen Schwanz mit rundem Quer-
schnitt und spitzem Ende. Kehle und Brust sind ublicherweise hellgrau bis
weildlich gefarbt. Ohren und Augen wirken im Verhdltnis zum Korper recht
klein und die Beine kurz. Die Zehen sind an allen vier FuRen durch
Schwimmhaute verbunden.

Urspringlich kam die Art in Gesamteuropa vor. Durch Bejagung, die Ver-
schmutzung der Gewasser und verkehrsbedingte Verluste gingen die Be-
stdnde stark zurtick. Der Fischotter starb in weiten Teilen Deutschlands
auch in Folge von Landschaftszerschneidung und -zerstérung aus. Inzwi-
schen erholen sich die Bestédnde langsam und der Fischotter breitet sich
wieder aus. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die Jagd auf die Art einge-
stellt wurde und die Gewasser heute wieder sauberer und weniger durch gif-
tige Industrieabwasser belastet sind. Trotzdem gilt der Fischotter in Deutsch-
land immer noch als geféahrdete Art.

Zu Gesicht bekommt man die scheuen, meist dammerungs- und nachtakti-
ven Tiere nur selten. Trotz ihrer starken Bindung an Gewasserlebensraume
sind die wendigen Schwimmer auch an Land sehr schnell, in einer Nacht
wurde schon eine Laufstrecke von 20 km tber Land festgestellt.

Fischotter leben an der Grenze zwischen Wasser und Land. Dabei bevorzu-
gen sie naturnahe und nattrliche Ufer von Seen und maandrierende Flisse
mit langen Uferlinien, da solche mehr Nahrung und Versteckmdglichkeiten
bieten als begradigte, schnell abflieBende Flusse.

Der Fischotter besiedelt gewassergepragte Lebensraume nahezu aller mog-
lichen Auspragungen, von Mittelgebirgsflissen bis hin zu gro3en Seen,
Teichanlagen und Meeresklsten. Er nutzt besonders den Uferbereich zur
Jagd auf Wirbeltiere. Sein hoher Nahrungsbedarf (ca. 1 kg Fisch/Fleisch pro
Nacht) erfordert eine hohe Dichte an Beutetieren, neben Fischen auch Bi-
sam, Wanderratte und Schermaus, Amphibien sowie Krebse.
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Das im Jahr 2013/2014 durchgefiihrte Fischottermonitoring (KAMP &
SCHWAIGER 2014) lieferte Nachweise der Art im FFH-Gebiet sowie im unmit-
telbaren Umfeld durch Kot und Trittsiegel im Bereich von Vilseck sowie bei
Sulzbach-Rosenberg. Die Art ist zudem auch in weiteren Teilen der Vils weit
verbreitet, unter anderem um Hahnbach (mdl. Horn 2020).

3.4.1.2 Bewertung

3.4.2

Die Art wurde nicht detailliert erfasst. Eine Bewertung entfallt.

1114 - Frauennerfling (Rutilus pigus)

3.4.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

Der Frauennerfling hat einen langestreckten, seitlich abgeflachten Korper
und wird mit zunehmenden Alter vor allem in den vorderen Rumpfhélfte
ziemlich hochriickig. Sein Kopf ist im Verhéltnis zum Kdrper klein und hat ein
unterstandiges Maul. Er hat ein Schuppenkleid mit einem blaugriinen, metal-
lischen Glanz, die einzelnen Schuppen sind grol3 und netzartig angeordnet.
Durchschnittlich wird er 20 bis 30 cm lang, und kann maximal eine Korper-
lange von 45 bis 50 cm erreichen. Als Bodenfisch halt sich der Frauennerf-
ling bevorzugt im stromenden Wasser der tiefen Flussbetten auf, wo er sich
von Bodenorganismen ernahrt. Zur Laichzeit im April und Mai zieht sich die-
se Fischart in stromungsberuhigte Bereiche zurtick und legt an Pflanzen o-
der Steinen ihre klebrigen Eier ab. Die Mannchen des Frauennerflings bilden
wahrend der Laichzeit einen auffalligen Laichausschlag (stachelartige, wei-
Re Erhebungen auf dem ganzen Korper einschliel3lich der Flossen) aus. Die
Brut und Jungfische halten sich zunachst in flachen Buchten und Altwassern
auf, bevor sie mit steigendem Alter und Gré6R3e in tiefere und schneller stro-
mende Gewasserabschnitte wechseln. Der Frauennerfling kommt nur in
groRReren Flissen im oberen und mittleren Donaugebiet vor.

Sehr vereinzelt konnen Frauennerflinge aus der Naab in die Vils aufsteigen.
Ein dauerhaftes Vorkommen der Art ist aufgrund der ungeeigneten Fliel3ge-
wassertypologie in dem Unterlauf der Vils unwahrscheinlich. Regelmaflige
Fange oder Nachweise der Art sind nicht bekannt (mdl. Harrandt 2020).

3.4.2.2 Bewertung

Die Art wurde nicht detailliert erfasst. Eine Bewertung entfallt.
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Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

Der Managementplan beschrankt sich auf die im Standard-Datenbogen des
Gebietes gelisteten Schutzguter nach den Anhdngen | und Il der FFH-
Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern kommen weitere naturschutzfachlich
bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor (vgl. auch Abschnitt 1.3).
Auch diese sind fur den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant
und sollten beim Gebietsmanagement bertcksichtigt werden.

Offenlandbiotope

Folgende Biotope sind nach 8 30 BNatSchG geschiitzt, sind jedoch keine
FFH-Lebensraumtypen:

e GROOBK und GGOOBK: Landrohrichte und Grol3seggenriede finden sich
regelmafig entlang der Vils, besonders ausgedehnte Bestande liegen
bei Vilseck und zwischen Irlbach und Hahnbach sowie in einer grof3en
Brachflache am Nordrand von Rieden

e VCOOBK, VHOOBK: Verlandungsvegetation aus Seggenrieden oder
Rohrichten finden ebenfalls Uber den kompletten Verlauf der Vils. Oft
wurden diese Biotoptypen in den LRT 3260 eingeschlossen, entlang von
Graben und verlandeten Altarmen wurden die beiden Biotoptypen je-
doch auch separat erfasst

e GHOOBK: In einzelnen Feuchten Hochstaudenfluren (z.B. zwischen
Wolfsbach und Leidersdorf) war die ehemalige Mahdnutzung aufgrund
der Beimischung von zahlreichen Wiesenarten noch deutlich erkennbar,
daher konnte in diesen Fallen keine Zuordnung zum LRT 6430 erfolgen

e GNOOBK: Typisch flir extensiv genutzte Auenbereiche findet sich der
Biotoptyp Nasswiese flachendeckend, wenn auch meist in kleinen Bio-
topflachen oder als Anteil in grol3eren Flachland-Mahwiesen

e FWOOBK: Auf mehreren Abschnitten weist die naturnahe Vils keine flu-
tende Wasservegetation auf, z.B. aufgrund starker Beschattung durch
Auwald. Hier ist eine Zuordnung zum LRT 3260 nicht moglich. Der Bio-
toptyp wurde im Bereich von Irlbach und Hahnbach mehrere Male ver-
geben.

Waldbiotope

Abgesehen von den genannten Wald-LRT wurden im Gebiet keine weiteren
nach § 30 BNatSchG geschutzten Waldbiotope erfasst. Unter die Kategorie
SLW fallen alle Walder, die keinem FFH-Lebensraumtyp zugeordnet werden
kdnnen.

Mehrheitlich sind dies deshalb Fichten- und Kiefernwalder, die au3erhalb ih-
rer natirlichen Verbreitungsgebiete durch den Menschen zur Holzgewin-
nung eingebracht wurden. Die Bodenvegetation wird durch anspruchslose

Stand:

Regierung der Oberpfalz Seite 63



Arten gebildet, allen voran Beerenstraucher (Heidel- und Preiselbeere), aber
auch Graser wie die Draht-Schmiele und verschiedene Moose.

Eine Besonderheit fur das FFH-Gebiet stellt der Fallberg bei Schmidmthlen
dar. Felsformationen aus Kalkstein bilden im oberen Hangbereich zum Teill
sehr steile Abbruchkanten, die nachfolgenden ebenfalls stark geneigten
Hange  sind mit losem  Gestein  durchsetzt. Die Baum-
artenzusammensetzung ist sehr vielféaltig, da neben der Hauptbaumart Eiche
fast alle heimischen Edellaubhélzer vertreten sind. So finden sich Berg-,
Spitz- und Feldahorn, Winter-Linde, Vogelkirsche, Esche und Elsbeere so-
wie nicht gebietstypische Arten wie Robinie, Kastanie, Kulturbirne und ein-
zelne Fichten und Kiefern.

Auf Grund des losen Gesteins im Boden kdnnte eine Zuordnung zu der
Klasse der Hangschuttwalder in Frage kommen. Die Baumartenzusammen-
setzung und Exposition Richtung Osten sind aber keiner Auspragung dieses
Lebensraums zuzuordnen, sodass auch hier ein SLW kartiert wurde.

Durch eine dominante Strauchschicht aus Weil3dorn, Hasel, Pfaffenhttchen,
Heckenkirsche und Feldahorn ist die Gras- und Krautschicht sparlich ausge-
pragt. Insgesamt ist die Bodenvegetation mit Leberblimchen und Hoher
Schlusselblume beispielsweise wenig spezifisch. Oberhalb der Felsen
kommt vereinzelt noch Wachholder dazu.

Der Bestand selbst ist gekennzeichnet durch fehlende ErschlieRung und
dementsprechend hohen Totholz- und Biotopbaumvorkommen. Bei einer
groben Erfassung konnten auf 1,5 ha circa 12 Fm Totholz und mindestens
funf Biotopbaume nachgewiesen werden.

Arten

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die naturschutzfachlich
bedeutsamen Pflanzenarten im FFH-Gebiet. Dargestellt sind vor allem
Pflanzenarten, die gemal} der Roten Liste als gefahrdet gelten.
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Tab. 47: Im Gebiet vorkommende Geféal3pflanzen der Roten Listen

- Wissenschaftlicher Status Rote Liste
Name D BY
Steppen-Flockenblume Centaurea stoebe } 3
Kleine Wachsblume Cerinthe minor - 2
Giftiger Wasserschierling Cicuta virosa 3 2
Gewohnliche Kugelblume Globularia bisnagarica 3 3
Zwerg-Schneckenklee Medicago minima 3 3
Quirliges Tausendblatt Myriophyullum verticillatum - 3
Silber-Pappel Populus alba - 3
Flutender Wasser-Hahnenful3 Ranunculus fluitans - 3
Spreizender Wasser-Hahnenful3 Ranunculus circinatus - 3
Wasser-Ampfer Rumex aquaticus - 3
Flatter-Ulme Ulmus laevis - 3
Gewdhnlicher Wasserschlauch Utricularia vulgaris - 3

Zahlreiche weitere schutzenswerte Pflanzenarten mit Rote-Liste-Status V
(Vorwarnliste) werden hier aufgrund des Umfangs der resultierenden Arten-
liste nicht namentlich genannt.

Folgende Ubersicht gibt einen Uberblick zu naturschutzfachlich bedeutsa-
men Tierarten im FFH-Gebiet. Da abgesehen von den FFH-Arten des Stan-
dard-Datenbogens keine systematische Erfassung der Tierwelt stattfand,
kann die Auflistung nur unvollstandig sein. Die untenstehende Tabelle gibt
v.a. die aus der Artenschutzkartierung (ASK) stammenden Nachweise wie-
der. Die Tabelle ist als Erganzung zu Tab. 2 zu sehen.
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Tab. 48: Im Gebiet vorkommende Tierarten der Roten Listen

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

D

BY

Status Rote Liste

Fische

Asche Thymallus thymallus 3 2
Barbe Barbus barbus - 3
Elritze Phoxinus phoxinus 3 3
Nase Chondrostoma nasus 2 2
Nerfling Leuciscus idus 3 3
Rutte Lota lota 2 2
Schneider Alburnoides bipunctatus 2 2
Schuppenkarpfen Cyprinus carpio - 3
Quappe Lota lota \% 2
Hautfligler

Grabwespe Crossocerus tarsatus - 1
Heuschrecken

Feld-Grashupfer Chorthippus apricarius - 2
SK:r:ngg;?:”ge Schwert- Conocephalus dorsalis - 3
Kafer

Metallschwarzelr' Schei- Agabus congener i 3
telfleck-Tauchkéafer

::r::vr\]/it;;ﬁ;;;?chlamm- Hydroporus gyllenhalii 3 -
e | Piousregsis | 3|
Schmetterlinge

Zwergblauling Cupido minimus - 3
Wachtelweizen- Melitaea athalia 3 3

Scheckenfalter
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5.1

Gebietsbezogene Zusammenfassung

Bestand und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie

Insgesamt wurden insgesamt 204,5 ha des FFH-Gebiets als Lebensraumtyp
erfasst, davon 129,25 ha als Offenland. 7,49 ha (5,80 %) des Offenlandes
befinden sich in einem sehr guten (A), 72,9 ha (56,40 %) in einem guten (B)
und 48,86 ha (37,80 %) in einem schlechten Erhaltungszustand (C). Der
Auwald (LRT 91E0*) nimmt den grof3ten Anteil der Lebensraumtypenflache
ein (36,55 %). Im Offenland nehmen die FlieRgewasser mit flutender Was-
servegetation (LRT 3260) den grof3ten Anteil ein (36,88 %), gefolgt von den
Mageren Flachland-Méhwiesen (21,87 %). Die Feuchten Hochstaudenfluren
(LRT 6430) und Nahrstoffreichen Stillgewéasser (LRT 3150) machen ge-
meinsam weniger als 5 % der Gesamtflache aus (2,43 % und 1,35 %). Die
restlichen Lebensraumtypen sind mit unter 1 % an der Gesamtflache betei-

ligt.

Tab. 49: Im FFH-Gebiet vorkommende LRT nach Anhang | der FFH-RL gemalR Kartierung
2018/19 (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis schlecht)

EU-Code Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL

Erhaltungszu-
Anzahl | Flache | stand (% Flache)

Tf [ha]

A B C

im SDB genannte Lebensraumtypen

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation

3150 des Magnopotamions oder Hydrocharitions (na- | 23 2,76
turnahe Ausbildungen)
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit

3260 Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 86 75,49
Callitricho-Batrachion
Feuchte Hochstaudenfl der pl d

6430 euchte oc.: sag enfluren der planaren un 55 4,99
montanen bis alpinen Stufe
M Flachland-Mahwi Al

6510 agere. ac an. a W|§s§n (. opercurus 69 44,77
pratensis, Sanguisorba officinalis)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 2 0,06
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

91E0* | excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 104 74,74
albae)

im SDB bisher nicht genannte Lebensraumtypen

Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (A-

6110 lysso-Sedion albi) S 0,02 63,37
Nat he Kalk-Trock dd Ver-

6210 aturnahe Ka - rockenrasen un e.ren er 4 116 35.33
buschungsstadien (Festuco-Brometalia)
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Erhaltungszu-
Anzahl | Flache | stand (% Flache)

EU- L h Anh | FFH-RL
U-Code ebensraumtyp nach Anhang T [ha]

A B C

91D2* Moorwald 1 0,51 ohne Bewertung

5.2 Bestand und Bewertung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Tab. 50: Im FFH-Gebiet untersuchte Arten nach Anhang Il der FFH-RL (Erhaltungszustand:
A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis schlecht)

Erhaltungszustand (%)

Anzahl der

EU-Code Artname . .
Teilpopulationen

1037 %Eﬂﬁ)gﬁiﬂﬁﬂﬂffiecma) '
1337 %835: gobio) ?
1337 ?cigesior fiber) 1
1337 (BFi{trt_]%r(Ijiggs sericeus amarus) 2
Bisher nicht im SDB enthalten
1355 | ((Gira v kA,
1114 I(:éil:itlaunsngirélijr;g\/i rgo) KA.
5.3 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Erganzend zu den in Kapitel 3 ausfihrlich erlauterten art- und lebensraum-
spezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sollen im Folgenden ge-
bietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen Erwahnung finden.

e Nabhrstoff- und Schadstoffeintrage

Wahrend nur wenige tiefliegende rezente Auenbereiche und Altwasser
des FFH-Gebiets nicht oder nur extensiv genutzt werden, sind die meis-
ten umliegenden Flachen im Vilstal landwirtschaftlich genutzt. Neben
den hier erfassten meist extensiv genutzten Flachland-Mahwiesen do-
minieren Intensivgriinland und Acker die Auenbereiche.

Da Auen als Stoffsenken fungieren, akkumulieren sich hier sowohl
Nahrstoffe als auch Feinsedimente und moglicherweise auch Pestizide
aus den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen. Da der An-
teil intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flache als wichtigster Treiber
fur den Rickgang sowohl von Diversitat als auch Abundanz 6kosyste-
mar essenzieller Artengruppen wie den Insekten angesehen wird (SEI-
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BOLD et al. 2019), sind Verbesserungen im Umfeld des FFH-Gebiets no-
tig um negative Randeffekte, zum Beispiel durch Pufferzonen, abzu-
schwéchen.

Profitieren wirde zweifelsohne die Grine Keiljungfer. Des Weiteren
wirde eine verringerte Nahrstoff- und Feinsedimentfracht die Wasser-
qualitat und somit den Nischenreichtum der Gewasserlebensrdume (vor
allem der LRTs 3150 und 3260) erhéhen und so eine Wiederbesiedlung
der Vils durch eine artenreiche lebensraumtypische Wasservegetation
ermoglichen.

Doch auch im Rahmen produktionsintegrierter MaRnhahmen ist die
Nahrstofffracht zu senken. So treten auf lange Sicht die in den LRTs
6510 und 6430 stets auftretenden Na&hrstoffzeiger zugunsten lebens-
raumtypischer Arten zurtck.

Gewassermorphologische Veranderungen

Wie alle Flisse des Tieflandes und der meisten Mittelgebirge wurde
auch die Vils in ihrem Lauf begradigt. Auch sind abschnittsweise noch
verfallende Ufersicherungen aufzufinden. In weiten Teilen entspricht die
Vils nicht ihrem Leitbild. Auentypische Sonderstrukturen wie Sand-,
Kies- und Schlammbénke, Uferabbriiche und Verlandungszonen sind
nur sehr fragmentarisch vorhanden. Ein regulierter Abfluss der Vils un-
terbindet zudem weitestgehend eine natiirliche Uberschwemmungsdy-
namik, mehrere Wehre sind auf3erdem nicht organismisch durchgangig.

Dementsprechend kdnnten die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit,
gewasserdynamisierende Malinahmen wie der Rickbau von Ufersiche-
rungen, Initiieren eigendynamischer Entwicklung und das Einbringen
strukturanreichernder Elemente synergetische Effekte zur Verbesserung
der Bewertung gewassergebundener Lebensraumtypen als auch zur Er-
fullung von Zielen der Wasserrahmenrichtlinie beitragen.

Profitieren wirden davon neben den Gewdasser-LRTs 3260 und 3150
die hier behandelten Fischarten und die Griine Keiljungfer sowie der Bi-
ber. Vorbildlich kdnnen dabei die MalRnahmen des Wasserwirtschafts-
amts Weidens in Vilseck und im Umgriff (Gressenwdéhr, Schlicht, Gum-
penhof) gelten.Eine Zusammenstellung der Wehre, Wasserkraftanlagen
und Fischaufstiegsanlagen an der Vils zwischen Vilseck und der Min-
dung ergibt folgendes Ergebnis:

Insgesamt gibt es 16 Wehre mit 15 Wasserkraftanlagen in Betrieb. Die
Wehre mit ihrem Rickstau beeintrachtigen die 6kologischen Funktionen
des FlieRgewassers Vils ganz wesentlich.

An 13 Wehren gibt es Fischaufstiegsanlagen, davon sind 5 frei durch-
gangig und 8 mangelhaft durchgangig (nach Querbauwerkskartierung).
Die mangelhafte Durchgangigkeit bezieht sich meist auf zu hohe Ab-
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sturze oder zu schnelle FlieRgeschwindigkeiten. In diesen Bereichen
soll nachgebessert werden.

An zwei Wasserkraftanlagen gibt es noch keine Fischaufstiegsanlage
am Wehr. Dies sind die Wasserkraftanlagen Laubmiihle und Kiimmers-
buch. Hier gibt es Verhandlungen mit den Eigentiimern, aber es liegen
noch keine Planungen der Eigentumer vor.

Das nicht mehr im Betrieb befindliche Wasserkraftwerk Leidersdorf wur-
de 2022 vom WWA Weiden erworben, mit dem Ziel, das Wehr vollstan-
dig zurtickzubauen und den Staubereich aufzulassen. Dazu wird das
WWA Weiden einen Entwurf erstellen.

Fur den Vilsabschnitt im Lkr. Regensburg gilt:

In den Detailplanen des Umsetzungskonzeptes (Anlage 6.1 u. 6.2) sind
tatsachlich die Triebwerke/Wehre/FAA in Kallminz (Vilsmuhle) und
Traidendorf nicht dargestellt. Beide TW sind in Betrieb und verfigen be-
reits Uber naturnah gestaltete Umgehungsbache.

Die Herstellung der linearen Durchgangigkeit ist ebenfalls unverzichtba-
res Ziel zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes.

Invasive Neophyten

Entlang der Vils finden sich regelmalig Bestande des Drisigen Spring-
krauts (Impatiens glandulifera) und des Riesen-Béarenklaus (Heracleum
mantegazzianum). Die Entwicklung dieser Arten ist zu beobachten.

Invasive Neozoen

Es kann von negativen Auswirkungen des Amerikanischen Signalkreb-
ses (Pacifastacus leniusculus, Dana, 1852) auf die FFH-Schutzgiter,
insbesondere die im FFH-Gebiet vorkommenden Anhang Il Fischarten
(sowie junge Muscheln mit weichen Schalen) sind, ausgegangen wer-
den. Vor allem die Groppe kann aufgrund ihrer Lebensweise durch den
Signalkrebs in Form von Pradation/Verdrangung beeintrachtigt werden.
Da beide Arten die Gewassersohle und dort insbesondere Steinhdhlen
als bevorzugten Lebensraum besiedeln, wird es vor allem bei einem
groRBeren Krebsaufkommen, welches in der Vils im Rahmen des Krebs-
hege-Projekts des Naturpark Hirschwald bereits nachgewiesen werden
konnte, schwierig einen guten Erhaltungszustand fiir die Groppe zu ge-
wabhrleisten. Die Entwicklung dieser Arten ist zu beobachten.

Geeignete MalRnahmen flr die erforderliche Eindammung/Reduzierung
des Signalkrebsbestandes in der Vils kénnen dem Management- und
Malnahmenblatt des Bundesamtes fir Naturschutz zu VO (EU) Nr.
1143/2014 Uber vier ,Invasive Krebsarten® nach Unionsliste, Stand:
08/2016, entnommen werden.
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5.4

Das bereits laufende Krebshege-Projekt des Naturparks Hirschwald an
der Vils konnte zudem als effektive Bekampfungsmalinahme auf weitere
Abschnitte der Vils innerhalb des FFH-Gebietes ausgedehnt werden.

In Anbetracht dessen, dass die Krebse bei hohen Wassertemperaturen
besonders aktiv sind und in Phasen mit niedrigen Abflissen bevorzugt
flussaufwarts wandern, sollten besonders bei Vorliegen dieser aul3eren
Bedingungen mdoglichst viele Reusen ausgebracht werden, um eine wei-
tere Ausbreitung des Signalkrebses moglichst zu unterbinden.

Nach Ortskenntnis zufolge, tragen Signalkrebsweibchen von Oktober an
bis Juli Nachwuchs mit sich. Eine Bestandsdezimierung der Population,
nicht Extinktion, mittels gestellter Reusen wéare daher von August bis
September besonders sinnvoll. In der Fachliteratur sind Versuche be-
schrieben, dass eine kurzfristige, zum Teil stundliche, (Fange mit meh-
reren Leerungen Uber Nacht) im Vergleich zu 24-stiindlichen Reusen-
Leerung deutlich grél3ere Fangmengen entnommen werden kann. Wei-
terhin ist beim Auslegen der Reusen darauf zu achten, dass beide Off-
nungen am Grund des Bodens liegen.

Zielkonflikte und Prioritatensetzung
Zielkonflikte

Im Gebiet drangt sich vor allem das Konfliktfeld zwischen Offenhaltung der
(Kultur-) Landschaft und der Entwicklung eines naturnahen Auendkosystems
auf. Im Falle der Férderung und Wiederherstellung auentypischer Okosys-
temprozesse waren nutzungsabhangige Lebensraumtypen wie die Flach-
land-Mahwiesen mdglicherweise beeintrachtigt. Sollte eine Redynamisie-
rung der tief liegenden Auenbereiche zugunsten typischer Auen-
Lebensraumtypen (z.B. LRT 91EO0*, 3260, 3150) umgesetzt werden, ist auf
die Erhaltung der ohnehin gefahrdeten Flachland-Mahwiesen zu achten.
Hinsichtlich einer Redynamisierung von Auenbereichen sind die Aktivitaten
des Bibers als habitatpragende Art generell zu begrifRen. Im Falle der Be-
eintrachtigung nutzungsabhangiger Lebensraumtypen sind jedoch einzelfall-
bezogene Abwagungen vorzunehmen.

Die Forderung von Geholzen an den FlieRgewassern birgt ein weiteres Kon-
fliktpotential. Zum einen wirkt eine Beschattung der Ubermafigen Erwar-
mung und dem Algenwachstum entgegen und beginstigt sowohl die Bedin-
gungen fur Gewasserbewohner als auch die Entwicklung des LRT 91EQ*.
Andererseits entwickelt sich die LRTs 3260 und 6430 deutlich besser in be-
sonnten Bereichen und die Grine Keiljungfer benétigt ebenfalls zumindest
teilweise unbeschattete Gewasserabschnitte. Hier missen raumlich diffe-
renzierte Kompromisse gefunden werden, um allen Anliegen gerecht zu
werden.
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Wo zur Sicherung und Verbesserung von Offenlandlebensraumtypen (z.B.
7140) Gehdlzentfernungen und Renaturierungen nétig sind, ist zu beachten,
dass ggf. eine Rodungsgenehmigung durch die Forstbehdrde erforderlich
ist, wenn es sich um Wald nach dem Bayerischen Waldgesetz handelt.

Prioritatensetzung

Bezuglich der MaRRnahmenumsetzung ergeben sich im Gebiet folgende Prio-
ritaten:

Sehr hohe Prioritat

Wiederherstellung der nur noch &uf3erst fragmentarisch aufzufindenden
Vegetation des Ubergangsmoors eines ehemaligen groReren Moorkom-
plexes am Westrand der Vilsaue bei Kétzersricht durch eine wasserkor-
perbezogene Wiederherstellung der natirlichen hydrologischen Gege-
benheiten.

Aushagerung der zu intensiv bewirtschafteten Mageren Flachland-
Mahwiesen im gesamten Gebiet

Hohe Prioritat

Verbesserung der Wasserqualitdt und Reduktion der Nahrstoff- und
Schwebstofffracht der Vils als Ubergeordnetes Ziel zur Verbesserung
der Erhaltungszustande der LRTs 91E0*, 6430 und 3260

Teilentlandung stark verschlammter Sohlbereiche nahrstoffreicher Still-
gewasser und Weiterfihrung der begonnenen morphologischen Struk-
turanreicherung entlang der Vils inklusive der Neuanlage einseitig ange-
schlossener Flussarme, Aussackungen und Flutmulden

Lichtoffenen Charakter der von Beschattung beeintrachtigten Biotopfla-
chen der Lebensraumtypen 3150, 3260 und 6110* sichern

Mittlere Prioritat

Herbstmahd und Entbuschung der Feuchten Hochstaudenfluren
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Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen
und des SDB

Anpassung der Gebietsgrenzen

Auf insgesamt 31 Flursticken ware aus fachlicher Sicht eine Gebietserwei-
terung sinnvoll. Die Flurstiicke betreffen vor allem Standorte von Mageren
Flachland-M&hwiesen (LRT 6510) und Flie3gewasser mit flutender Wasser-
vegetation (LRT 3260). Bei Vilseck sollten die neu angelegten Maander in
das Gebiet aufgenommen werden. AulRerdem sollte ein Altarm zwischen
Theuern und Wolfsbach integriert werden.

Neben den aufgefihrten Flurstiicken sollte der Ankauf von Grundstiicken
sowie die Gebietserweiterung zur morphologischen Entwicklung der Vils in
stark begradigten Bereichen erfolgen. Diese liegen zwischen Speckshof und
Amberg sowie sidlich von Amberg bis Wolfsbach.

Anpassung im SDB

Es werden folgende Anderungen des Standard-Datenbogens (Stand
06/2016) vorgeschlagen, die sich aus den Kartierungsergebnissen ableiten
lassen:

e Ubernahme der FlachengroRen und Bewertungen aus den aktuellen
Kartierungsergebnissen

e Herausnahme des LRT 6410. Im Zuge der Gelandeerhebungen wurde
weder der Lebensraumtyp noch etwaige Entwicklungsflachen erfasst.

e Aufnahme des LRT 6110*. Der prioritare Lebensraumtyp findet sich in
einigen Teilbereichen des Fallbergs und kann durch die Ricknahme der
Geblische gut erhalten werden.

e Aufnahme des LRT 6210. Der Lebensraumtyp findet sich in weiten Be-
reichen des Fallbergs und ist als gebietstypisch fur ebendiesen anzuse-
hen. Aktuell werden die Flachen tber Vertragsnaturschutz gepflegt.

e Aufnahme des Fischotters. Von Seiten der Hoheren Naturschutzbehor-
de wird die Art als repréasentativ fir das Gebiet angesehen und fir die
Aufnahme in den SDB vorgeschlagen. Das Amt fur Ernahrung und
Landwirtschaft beflrwortet die Aufnahme in den SDB nicht.
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Abkilrzungsverzeichnis

Bewertung des Erhaltungs- A= hervorragend

ABC = zustands der LRT oder Arten B=gut
C = maRig bis schlecht
AELF = | Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Art. = | Artikel
ASK = | Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt fir Umwelt
BayNatSchG = | Bayerisches Naturschutzgesetz
Bay- _  Bayerische Verordnung uber die NATURA 2000-Gebiete vom
Nat2000V ~01.02.2016
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, zuletzt geandert
FFH-RL = | durch die Richtlinie 2006/105/EG) zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
FiBS = | fischbasiertes Bewertungssystem
fm/ha = | Festmeter pro Hektar
ha = | Hektar (Flache von 100 m x 100 m)
LfL = | Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft
LfU = | Bayerisches Landesamt fir Umwelt
Lkr. = | Landkreis
LRT = | Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
LWF = | Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft
MPI = | Managementplan
NATURA Europaweites koharentes Schutzgebietssystem aus den Gebieten von
2000 = | gemeinschaftlicher Bedeutung nach der — FFH-Richtlinie und den
Schutzgebieten nach der — Vogelschutz-Richtlinie
NSG = | Naturschutzgebiet
OgewV = | Oberflachengewasserverordnung
RL BY = | Rote Liste Bayern 0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
RLD =  Rote Liste Deutschland 2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet
SDB = | Standard-Datenbogen
SPA = | Special protected areas = Vogelschutzgebiet
Tf. .01 = | Teilflache .01 (des FFH-Gebiets)
TK =  Topografische Karte
UNB Untere Naturschutzbehorde am Landratsamt/Kreisfr. Stadt
VNP = | Vertragsnaturschutzprogramm
WWA =  Wasserwirtschaftsamt
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Anhang

Standard-Datenbogen
Niederschriften und Vermerke
Schutzgebietsverordnungen

Karten zum Managementplan

e Karte 1: Ubersichtskarte

e Karte 2.1: Bestand und Bewertung — Lebensraumtypen (Anhang | FFH-
RL)

e Karte 2.2: Bestand und Bewertung - Arten (Anhang Il FFH-RL)

e Karte 3.1: Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen — Lebens-
raumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie)

e Karte 3.2: Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen — Arten (An-
hang Il der FFH-RL)

Fotodokumentation

Sonstige Materialien
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