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Gebietsbeschreibung 

1.1 Kurzbeschreibung 

Das hier betrachtete Vogelschutzgebiet „Regnitztal“ ist das Teilgebiet .01 

des aus insgesamt vier Teilgebieten bestehenden Vogelschutzgebiets „Reg-

nitz- und unteres Wiesenttal“.  

Die hier betrachtete Teilfläche des Vogelschutzgebiets setzt sich aus einer 

großen zusammenhängenden Fläche zusammen, die im Regnitztal im Sü-

den vom Rand der Stadt Erlangen nach Norden bis nach Hausen im Lkr. 

Forchheim reicht. Betroffen vom Gebiet sind damit insgesamt drei Landkrei-

se, bzw. kreisfreie Städte: Die Stadt Erlangen und der Landkreis Erlangen-

Höchstadt, sowie der Landkreis Forchheim im Regierungsbezirk Oberfran-

ken. Betroffene Gemeindegebiete sind neben der Stadt Erlangen die Ge-

meinden Bubenreuth, Möhrendorf, Baiersdorf und Hausen. 

Als größte zusammenhängende Teilfläche des Vogelschutzgebietes umfasst 

es einen etwa 13 km langen Abschnitt der Regnitz, zusammen mit den von 

Grünland und Feldern geprägten Auen des Regnitztales. Das Schutzgebiet 

umfasst neben den eigentlichen Auenflächen mit Grünlandbereichen auch 

viele Äcker, die auf leicht erhöhten, trockeneren Flächen gründen, oder in 

entwässerten Standorten in der Aue liegen. Die Breite des Gebiets schwankt 

daher zwischen wenigen 100m bis etwa 1,2km im Norden Baiersdorfs.  

Die folgende Tabelle 1 listet alle 4 Teilflächen des SPA auf. Eine Übersichts-

karte zeigt Abbildung 1 und findet sich zusätzlich größermaßstäblich im An-

hang (Karte 1). Die Gesamtgröße des SPA-Gebiets beträgt 1634 ha. Das 

Teilgebiet „Regnitztal“ hat eine Fläche von 705 ha. 

 

Tabelle 1: Übersicht aller Teilflächen des SPA-Gebietes 

Teilfläche 

(TG-Nr.) Lage bzw. Teilgebiets-Arbeitsname 

Fläche 

[ha] 

6332-471.01 Regnitztal 705 

6332-471.02 Büg bei Eggolsheim 67 

6332-471.03 Örtlbergweiher mit Örtlberg 217 

6332-471.04 Unteres Wiesenttal 645 

Gesamtfläche SPA: 1.634 
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Abbildung 1: Übersichtskarte zum SPA-Teilgebiet (rot). Das SPA-Teilgebiet hat Anteil an 
zwei Landkreisen und einer kreisfreien Stadt (schwarze Linien) - Forchheim (FO) im Norden 
und Erlangen-Höchstadt (ERH) im zentralen Bereich sowie der Stadt Erlangen (ER) ganz im 
Süden. 

 

1.2 Naturräumliche Grundlagen 

Geologie und Böden: 

Das Regnitztal befindet sich im Norden der naturräumlichen Untereinheit 

„Mittelfränkisches Becken“. Diese Landschaft ist geologisch überwiegend 

durch den Sandsteinkeuper geprägt, nur im Nordosten besteht Kontakt zum 

Lias. Die Geologie in der Aue des eigentlichen Regnitztals ist dem gegen-

über jedoch durch junge holozäne Talfüllungen geprägt. Diese bilden nahe-

zu überall im Schutzgebiet den Untergrund.  
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Die Böden im SPA sind überwiegend nur von mittlerer Ertragskraft, oft san-

dig, von eher geringem Basengehalt und in Senkenlagen auch mit Grund- 

oder Stauwassereinfluss (Gley, Pseudogley).  

Klima: 

Das Klima wird durch Durchschnittstemperaturen um 9 °C und geringe Nie-

derschlagsmengen charakterisiert (um 600 bis 650 mm pro Jahr). Das Ge-

biet liegt damit in einer Übergangszone in Mitteleuropa zwischen atlanti-

schem und kontinentalem Klima. 

Gewässer: 

Die Regnitz mit ihrer weiten, flachen Talaue hat ein geringes Fließgefälle. 

Nach starken oder anhaltenden Niederschlägen kommt es regelmäßig zu 

Hochwasserereignissen über große Flächen in der Aue. Die Grünland- und 

Ackernutzung reicht vielfach sehr nahe an die Gräben und Bäche heran. 

Schützende, ausreichend breite Uferstreifen fehlen vielfach. An der Regnitz 

selbst besteht jedoch ein durchgehender Saum aus Hochstauden, Brachen, 

Gebüschen und gewässerbegleitendem Auwald von mehreren Metern. Bei 

normalem Wasserstand ist das Flussbett eingetieft, wohl aufgrund der Ver-

änderungen im Flussbett und stellenweise vorhandener Uferverbauung (blo-

ckige Steinschüttungen). Höhere Steilwände mit Abbrüchen oder Sandbän-

ke als Zeugen einer natürlichen Fließgewässerdynamik sind selten, punktu-

ell aber doch vorhanden. Querbauwerke am Fluss bestehen im SPA-Gebiet 

in Erlangen oberhalb der Kläranlage, an der Baiersdorfer Mühle und bei Wel-

lerstadt. Sie werden zur Stromerzeugung genutzt. Weiter flussabwärts (ab 

Hausen) verläuft der Main-Donau-Kanal im Bett der Regnitz. Dies führt dort 

in dem Abschnitt zu noch tiefgreifenderen Veränderungen.  
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Abbildung 2: Die Regnitz formt bei Baiersdorf mehrere Inseln. An der nördlichsten dieser In-
seln hat sich in einem kleinen Auwaldbereich auch der Biber angesiedelt. (Foto: Bokämper) 

 

Abbildung 3: Die langsam dahin fließende Regnitz gibt hier bei Möhrendorf auf den ersten 
Blick ebenfalls ein sehr naturnahes Bild ab. Bei genauerem Hinsehen offenbaren sich aber 
massive Uferverbauungen, die die Ufer und die Ortschaft vor Hochwasser schützen. (Foto: 
Bokämper) 
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Stillgewässer gibt es in der Aue relativ selten. Es handelt sich vor allem um 

ehemalige Altarme, vereinzelt auch um Abbaugewässer und künstlich ange-

legte Teiche. Einzelne dieser Gewässer werden als Badeseen genutzt, z.B. 

der Baggersee Baiersdorf (Angersee), knapp außerhalb vom SPA auch bei 

Oberndorf. Auch Angelnutzung ist an manchen Gewässern verbreitet. Etli-

che, meist sehr kleine Tümpel liegen aber auch ungenutzt in der Aue. 

 

1.3 Historische und aktuelle Flächennutzungen, Besitzverhältnisse 

Landschaftsprägend im betrachteten Teilgebiet ist das breite Regnitztal. In-

nerhalb des Vogelschutzgebiets verläuft die Regnitz weitgehend in ihrem ur-

sprünglichen Bett (soweit dies anhand der historischen Karten nachvollzieh-

bar ist) und schlängelt sich in sehr weiten Bögen durch das breite Tal. Inseln 

im Fluss und Altwässer im Talgrund unterlagen demgegenüber einer starken 

Veränderung seit der Erstellung der historischen Karten. Einzelne Altwässer 

und vor allem etliche offenbar temporäre Flutmulden wurden verfüllt, und 

einzelne Inseln im Fluss wurden an die Ufer angebunden.  

Die Landflächen des Vogelschutzgebiets im Talraum wurden ursprünglich 

nahezu vollständig als Grünland genutzt (nachvollziehbar anhand der histo-

rischen Karten). Nur wenige, etwas erhöht liegende Sandlinsen in der Aue 

wurden auch damals bereits ackerbaulich genutzt. Schließlich gab es im 

Regnitzgrund schon frühzeitig vereinzelt Karpfenzucht in Teichen oder ehe-

maligen Altwässern. 
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Abbildung 4: Die historischen Karten belegen die drastische Wandlung der Landschaft im 
Ballungsraum und im Südteil des Vogelschutzgebiets. Auffällig sind die neuen Siedlungsbe-
reiche (Bubenreuth und am Burgberg), neue Infrastruktur (Kläranlage, Autobahn, Trinkwas-
serbrunnen) und die Umwandlung von Grünland in Ackerflächen in der Aue. (Bilder: Bayer-

natlas.de) 

Eine kulturhistorisch herausragende Besonderheit des Regnitztales von 

Fürth bis Forchheim sind zweifellos die vielen Wasserräder, die spätestens 

seit dem 15. Jh. als Schöpfräder der Wiesenwässerung dienten. Diese Wie-

senwässerung erlaubte eine für die damalige Zeit vergleichsweise sehr in-

tensive Grünlandnutzung mit zwei und sogar drei Heuernten im Jahr. Zeit-

weise muss die Wiesenwässerung so verbreitet und häufig gewesen sein, 

dass es wohl an die 250 Schöpfräder am Fluss zwischen Schwabach und 

Forchheim gab. Die „Baiersdorfer Wasserordnung“ regelte daher schon seit 

dem 17. Jh. einstmals die Wasserentnahme durch Schöpfräder und das 

„Wassergericht“ schlichtete bei Streitigkeiten. Aktuell gibt es nur noch eine 

kleine Handvoll dieser Schöpfräder zu bestaunen. Die Wasserräder müssen 

in aufwändiger Handarbeit jährlich auf- und abgebaut werden, da sie im Win-

ter wegen Vereisung ansonsten beschädigt oder zerstört werden können. 

Die Wiesenwässerung wird dagegen in vielen Bereichen auch aktuell nach 

wie vor praktiziert, heutzutage aber natürlich mit elektrischen Pumpen und 

Verteilungskanälen aus Betonplatten.  
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Abbildung 5: Eines der wenigen verbleibenden Wasserräder an der Regnitz. Diese werden 
heutzutage nur noch aus Tradition und zum Erhalt des besonderen Handwerks betrieben. 
Der jährliche Auf- und Abbau ist aufwändig und wird von lokalen Vereinen unterstützt. Ein 
Vorreiter ist hierbei die Gemeinde Möhrendorf. (Foto: Bokämper) 

 
Abbildung 6: Die Wiesenwässerung wird nach wie vor weiter betrieben, jedoch seit langem 
mit Hilfe von elektrisch betriebenen Pumpen. Diese Pumpenhäuschen finden sich zerstreut 
am Ufer der Regnitz. Die Wasserzuführung in die Flächen erfolgt über betonierte Rinnen, 
über die wiederum auch Hochwässer besonders schnell aus den Wiesenflächen ablaufen 
können.(Foto: Schott) 
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Abbildung 7: Die Wiesenwässerung wird vor allem nach der Mahd eingesetzt, um den neu-
en Aufwuchs zu beschleunigen. (Foto: Bokämper) 

 

In jüngerer Zeit hat das Regnitztal durch den Bau des neuen Main-Donau-

Kanals in den späten 1960er Jahren noch eine gravierende Umgestaltung 

erfahren. Im Bereich des Vogelschutzgebiets liegt der Kanal am westlichen 

Rand der Aue und zerschneidet diese nicht. Ab Möhrendorf verlässt der Ka-

nal die Regnitzaue und verläuft im ehemaligen kleinen Tal des Seebachs 

weiter in Richtung Alterlangen. Die hohen Böschungen des Kanals sind in 

Teilbereichen landschaftsprägend, so z.B. von der Schleuse Hausen an 

südwärts bis etwa Kleinseeebach.   

Mit der Fertigstellung des Main-Donau-Kanals sowie des Altmühl- und 

Brombachsees wurde auch die Wasserüberleitung aus dem Altmühltal und 

Donauraum in die Rednitz und die Regnitz Realität. In Trockenzeiten stammt 

ein ganz erheblicher Anteil des Regnitzwassers im betrachteten Abschnitt 

des SPA tatsächlich aus dem Donauraum (1/3 bis hin zu 50%). In starken 

Trockenzeiten würde die Regnitz (am Pegel Hüttendorf) natürlicherweise nur 

etwa 10 m3/s Wasser führen, verschärfend hinzu kämen -gerade zu Tro-

ckenzeiten- dann noch verschiedene Wasserentnahmen für die Wiesenwäs-

serung und Bewässerung von Feldern. Zielwert für die Regulierung der 

Wasserüberleitung sind Wassermengen beim Pegel Hüttendorf von etwa 

27m3/s im Sommer und etwa 22 m3/s im Winter.  

Schließlich brachte auch der Bau der Autobahn A73, des „Frankenschnell-

wegs“, in den 1970er Jahren erhebliche Veränderungen mit sich: Im Zuge 
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des Autobahnbaus verschwand der alte Ludwig-Kanal im Abschnitt zwischen 

Baiersdorf und Erlangen, knapp außerhalb des heutigen Vogelschutzge-

biets, fast vollständig unter der Schnellstraße. Der alte Kanal hatte sich da-

mals auch zu einem hochwertigen Feuchtbiotop entwickelt und wurde 

dadurch zerstört. Die Autobahn sorgt heute zudem für einen stark erhöhten 

Lärmpegel in Teilbereichen der Regnitzaue südlich von Baiersdorf. Nur ein 

knapp 700m langer Abschnitt des alten Ludwig-Kanals „überlebte“ nördlich 

der Kläranlage Erlangen. Dies stellt auch heute noch ein Biotop dar, wenn-

gleich die Sohle kaum noch Wasser hält. 

 

 
Abbildung 8: Stellenweise ist das Bett der Regnitz durchaus naturnah und bildet auch bei 
normalem Wasserstand kleine Sandbänke. Als Lebensraum für seltene spezialisierte Vögel 
(z.B. Flussuferläufer) ist dies aber zu kleinflächig. Im Fluss ist auch noch ein „Flügel“ eines 
alten Wasserrades zu erkennen. Diese unter Wasser liegenden Querbauwerke aus veran-
kerten Holzbrettern leiteten das Wasser und die Strömung zum Wasserrad. Extremes Nied-
rigwasser gibt es seit Beginn der Wasserüberleitung aus dem Donauraum nicht mehr. Die 
Autobahn A73 grenzt hier fast direkt an den Fluss, wo vormals der alte Ludwig-Kanal verlief. 
Der Lärmpegel in der Aue ist durch die Autobahn stellenweise erheblich. (Foto: Schott) 
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Abbildung 9: Bei der Kläranlage Erlangen gibt es noch einen kleinen Abschnitt des alten 
Ludwig-Kanals (links im Bild) neben der Regnitz (rechts im Bild). Der verbleibende Rest des 
alten Kanals bildet hier einen hochwertigen Biotopkomplex, und sollte in Zukunft in das 
Schutzgebiet aufgenommen werden (aktuell außerhalb der Abgrenzung). (Foto: Schott) 

 

1.4 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschützte Arten und Biotope) 

 

Schutzgebiete 

Naturschutzgebiete (NSG) sind im Bereich der hier betrachteten Teilfläche 

nicht vorhanden. Das einzige hoheitlich ausgewiesene (neben der Auswei-

sung als SPA) besteht in dem kleinen geschützten Landschaftsbestandteil 

(GLB) „Auenwald an der Sauwehr“. Hierbei handelt es sich um einen klei-

nen, ca. 2 ha großen Waldbereich direkt am Ufer der Regnitz bei Möhren-

dorf. Der Waldbestand ist ein sehr naturnaher Auwald, mit zahlreichen star-

ken Bäumen, darunter viele Biotopbäume.  

Erhebliche Teile der Aue im Teilgebiet sind Trinkwasserschutzgebiete. Im 

Süden betreiben die Stadtwerke Erlangen etliche Brunnen, in der Mitte die 

Stadtwerke Baiersdorf. In den engeren Schutzzonen ist die Stickstoffdün-

gung und Freilandhaltung von Tieren eingeschränkt.  

Das Regnitztal im Bereich der Stadt Erlangen ist darüber hinaus als Land-

schaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Das LSG endet mit der Stadtgren-

ze, im Teilgebiet sind daher keine sehr großen Flächen betroffen. Laut Ver-

ordnung der Stadt dürfen Halter ihre Hunde nicht frei laufend im Regnitz-

grund ausführen. 
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Abbildung 10: Ein Blick in das kleine Auwaldgebiet und geschützten Landschaftsbestandteil  
„Auenwald an der Sauwehr“ bei Möhrendorf. Das kleine Waldstück ist in seiner Naturnähe 
herausragend. (Foto: Bokämper) 

 

Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG: 

Die amtliche Biotopkartierung ist in großen Teilen des Gebiets inzwischen 

veraltet (ERH), bzw. die neu erhobenen Daten sind aktuell noch nicht frei 

verfügbar (FO). Im Bereich der Stadt Erlangen sind im Rahmen der Biotop-

kartierung 2010 etliche Wiesenflächen in der Regnitzaue als Extensivgrün-

land erfasst worden. Aktuell erfasst sind daneben vorrangig die verschiede-

nen Hecken und Gehölzsäume an den Ufern der Regnitz.  

Die Artenschutzkartierung Bayern enthält aus dem Gebiet zahlreiche Einträ-

ge, überwiegend aus den Gruppen Vögel, Libellen und Heuschrecken.  

Im Gebiet konnten folgende Biotoptypen festgestellt werden, bzw mit Vor-

kommen ist zweifellos zu rechnen. In Klammern werden beispielhaft pflan-

zensoziologische Einheiten benannt, die innerhalb des SPA auftreten: 

 Feuchte Hochstaudenfluren (Filipendulion) 

 Röhrichte (Phalaridetum arundinaceae, Phragmitetum australis) 

 Naturnahe Stillgewässer mit Verlandungsvegetation 

 seggen- oder binsenreiche Nass- und Feuchtwiesen (Calthion) 

 Sumpf- und Auwälder (Stellario-Alnetum) 
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 unverbaute, natürliche Fließgewässer (Sparganio-Glycerion) 

 

 

Abbildung 11: Seggenreiche Feuchtwiesen und –brachen im Übergang zu Röhrichten sind 
ein typischer, gesetzlich geschützter Biotopkomplex. Im Teilgebiet sind solche Bereiche 
aber insgesamt recht selten. (Foto: Schott) 
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm 
und -methoden 

Für die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen ver-

wendet: 

Unterlagen zum SPA 

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA 6332-471 „Regnitztal“ 

(siehe Anlage). 

Verordnung über die Festlegung von Europäischen Vogelschutzgebieten 

sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen (VoGEV). 

Digitale Feinabgrenzung des SPA. 

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung von 

Mittelfranken, Stand: Stand 20.5.2008). 

Ergebnisse eigener aktueller Erhebungen von Vogelbeständen im Be-

reich verschiedener Teilgebiete des SPA. 

Auswertung einzelner Gutachten und Zustandserfassungen zu verschie-

denen Teilbereichen des SPA (siehe Literaturverzeichnis). 

 

Kartieranleitungen zu LRTen und Arten 

Kartieranleitung für die Arten nach Anhang I und für die regelmäßig auf-

tretenden Zug- und Charaktervögel im Sinne der Vogelschutzrichtlinie 

(LWF und LfU 2007) und spätere Versionen bis 2/2010. 

Online-Steckbriefe des Bayerischen Landesamtes für Umwelt (LfU) zu 

Arten der Vogelschutzrichtlinie. 

Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in 

Natura 2000 Vogelschutzgebieten (LWF 2014). 

Artenhandbuch der für den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des 

Anhanges II der FFH-Richtlinie und des Anhanges I der VS-RL in 

Bayern (LWF 2006). 

 

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen 

ABSP-Bayern Bd.: Lkr. ERH (LfU Bayern, 2001) 

Biotopkartierung Flachland Bayern (LfU Bayern) 

Artenschutzkartierung, ASK-Daten (LfU Bayern Stand 2014) 

Rote Liste gefährdeter Pflanzen Bayerns (LfU Bayern 2003) 

Rote Liste gefährdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2003 - 2016) 

Kartierungen im Rahmen der Wiesenbrütererfassungen. 
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Erhebungsprogramm und -methoden 

Die Vogelwelt im Schutzgebiet im Regnitztal wurde in den Jahren 2014 und 

2015 flächendeckend erhoben. Die Geländeerhebungen wurden nach den 

Vorgaben der jeweiligen Kartieranleitungen bzw. in Anlehnung an die Me-

thodenstandards zur Brutvogelerfassung (SÜDBECK et al. 2005) durchge-

führt. Diese umfassten mindestens drei Begehungen im Hauptaktivitäts-

Zeitfenster der jeweiligen Arten, darunter auch mehrere Nachbegehungen. 

Teilweise wurden die Arten auch in beiden Erfassungsjahren erfasst (z. B. 

Wachtelkönig, Kiebitz). Dabei kamen auch Klangattrappen für einzelne Arten 

zum Einsatz.  

 

Planungsgrundlagen 

Digitales shape zum HQ100 (Überschwemmungsbereich) sowie zum 

Fließgewässernetz im gesamten SPA-Gebiet (bereitgestellt durch 

Wasserwirtschaftsämter Nürnberg, Ansbach und Kronach). 

Abgrenzung und Bewertung der Bayerischen Biotopkartierung. 

 

Weitere Planungsgrundlagen 

Ergebnisse des Artenhilfsprogramms Weißstorch (LBV, O. WIEDING). 

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2/2014, LfU Bayern 2014). 

Abfrage der AUM- bzw. VNP Flächen bei den unteren Naturschutzbehör-

den für die Landkreise Erlangen-Höchstadt und Forchheim, sowie 

beim Umweltamt der Stadt Erlangen. 

 

Digitale Kartengrundlagen 

Digitale Luftbilder, Topographische Karten im Maßstab 1:25.000 und 

1:50.000 sowie Flurkarten wurden durch die Regierung von Mittel-

franken bereitgestellt. Nutzung der Geobasisdaten der Bayerischen 

Vermessungsverwaltung (www.geodaten.bayern.de). 
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Allgemeine Bewertungsgrundsätze  

Für die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spätere Vergleiche im 

Rahmen der regelmäßigen Berichtspflicht gem. Art 17 FFH-RL ist neben der 

Abgrenzung der jeweiligen Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhal-

tungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-

Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-

Umweltministerien (LANA).  

Arten, die nicht speziell an gebietscharakteristische Strukturen oder Res-

sourcen gebunden sind und nur unregelmäßig und vereinzelt vorkommen, 

werden als »nicht signifikant« (=D) eingestuft. Sie sind für das Gebietsma-

nagement von untergeordneter Bedeutung.  

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog für die Arten der Vogel-

schutz-Richtlinie (siehe Tabelle 2):  

 

Tabelle 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutsch-

land (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg) 

Habitatqualität  
(artspezifische 
Strukturen) 

A 

hervorragende 
Ausprägung 

B 

gute Ausprägung 

C 

mäßige bis 
schlechte Ausprä-

gung 

Zustand der Popu-
lation 

A 

Gut 

B 

mittel 

C 

schlecht 

Beeinträchtigungen 
A 

keine/gering 

B 

mittel 

C 

stark 

 

Die Gesamtbewertung erfolgt nach folgendem Schema (aus LWF-Metho-

denhandbuch zur Bewertung der Waldvögel): 
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3 Vogelarten und ihre Lebensräume 

Im Rahmen der Grundlagenerfassungen für die Erstellung des Management-

planes wurden Brutbestände der im SDB aufgeführten Vogelarten im SPA 

eigens erhoben bzw. aus anderen Gutachten und Erhebungen zusammen-

getragen und ausgewertet. Weitere bislang nicht im SDB aufgeführte aber 

relevante Vogelarten wurden soweit wie möglich miterhoben.  

Die aktuell vorliegenden Bestandsdaten belegen eine regionale Bedeu-

tung der SPA-Teilfläche als Brutgebiet für die relevanten Vogelarten.  

 

3.1 Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie gemäß VoGEV 

Die nachfolgenden Vogelarten des Anhang I der VSR werden im SDB für 

das SPA aufgeführt (vgl. Tabelle 3), darunter neben Brutvögeln auch Gast-

vögel. Zum besseren Verständnis der einzelnen Schutzgüter wurde eine 

Spalte „Status“ angefügt (vgl. Legende unter der Tabelle). Der Fokus der 

Managementplanung und die Hauptbedeutung des SPA liegt auf seinen 

überregional bis landesweit gefährdeten bzw. bedeutsamen Brutbeständen 

und regelmäßig rastenden Vogelarten. 

Ein Teil der im SDB aufgeführten Vogelarten nach Anhang I der VSR haben 

in der hier betrachteten Teilfläche des SPA keine signifikanten Vorkommen, 

sondern erscheinen hier lediglich als mehr oder weniger zufällige Gäste. 

Dies gilt insbesondere für selten und unregelmäßig in geringer Anzahl er-

scheinende Zuggäste (*). Sie tragen keine zusätzlichen relevanten Aspekte 

für die Bewertung der SPA-Teilfläche und seiner Schutzgüter oder zum 

Schutzgebietsmanagement bei. Umgekehrt hat auch die SPA-Teilfläche kei-

ne erhebliche Bedeutung für die Arten.  

 

Tabelle 3: Im SDB gelistete Vogelarten des Anhang I der VS-RL (vgl. Legende):  

Kür
zel 

EU- 
Code 

Deutscher 
Name 

Wissenschaftl.  
Name 

Status Brutbe
be-
stand 

Bemerkung 

Ws A031 Weißstorch Ciconia ciconia N ! 8 8 Bruten im 5km Umfeld 
des SPA Teilgebiets, 
davon 5 mit Bruterfolg 
(2016); Insgesamt min. 
2,0 flügge juv./BP. 

Wsb A072 Wespen 
bussard 

Pernis apivorus N - Im SPA Teilgebiet nur 
Nahrungsgast, Brutvor-
kommen im Umfeld. 

Row A081 Rohrweihe Circus aerugino-
sus 

B 1 Kaum Nistgelegenhei-
ten für weitere Brutpaa-
re im SPA Teilgebiet. 

Fia A094 Fischadler Pandion haliae- Z - Nur als gelegentlicher 
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Kür
zel 

EU- 
Code 

Deutscher 
Name 

Wissenschaftl.  
Name 

Status Brutbe
be-
stand 

Bemerkung 

tus Zuggast überfliegend. 
Nur wenige fischreiche 
Gewässer im SPA Teil-
gebiet. 

Wk A122 Wachtelkönig Crex crex aB 0-1 Im SPA Teilgebiet nur 
unregelmäßig und aus-
nahmsweise auftretend. 

Ka A151 Kampfläufer Philomachus 
pugnax 

Z - Nur Zuggast, im SPA 
Teilgebiet sehr selten. 

Bwl A166 Bruchwasser-
läufer 

Tringa glareola Z - Nur Zuggast. 

Ev A229 Eisvogel Alcedo atthis B 6 Hauptsächlich an der 
Regnitz, aber auch an 
Teichen im Gebiet. 

Blk A272 Blaukehlchen Luscinia  
svecica 

B 16 Überwiegend im nördli-
chen Teil des SPA Teil-
gebiets am Flussufer 
und Gräben. 

Nt A338 Neuntöter Lanius collurio B 5 Relativ selten im Teil-
gebiet. 

 

Legende zu den Status-Tabellen 

B regelmäßiger Brutvogel  

aB ausnahmsweise Brutvogel 

eB ehemaliger Brutvogel 

N Nahrungsgast (Brutvögel der nahen Umgebung) 

Z Zuggast (Herbst/Frühjahr) 

! Habitatfunktion des SPA für diese Art besonders bedeutend 
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3.2 Zugvögel nach Artikel 4 (2) VS-RL lt. SDB 

Nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die im SDB aufgeführten Ar-

ten nach Art. 4(2) VSR und deren Auftreten bzw. Status und Brutbestände 

(Brutpaare bzw. Brutreviere) im SPA.  

Tabelle 4: Im SDB gelistete Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VS-RL (Legende vgl. 3.1):  

EU- 
Code 

Deutscher 
Name 

Wissen-
schaftl. Name 

Kür-
zel 

Status Brutbe
be-
stand 

Bemerkung 

A004 Zwergtaucher Tachybaptus 
ruficollis1 

Zt Z, aB 0 - 1  Kein Brutvorkommen bei 
den Untersuchungen, 
Gewässer nur kleinflä-
chig gut geeignet. Im 
Winter regelmäßig Rast-
vogel auf der Regnitz. 

A005 Haubentau-
cher 

Podiceps 
cristatus 

Ht - - Keine geeigneten Le-
bensräume im Teilgebiet. 

A059 Tafelente Aythya ferina Ta Z, aB 0 - 1 Kein Brutvorkommen im 
Teilgebiet im Untersu-
chungszeitraum, aber 
vereinzelt denkbar. Auch 
Zuggast. 

A113 Wachtel Coturnix co-
turnix 

Wa aB 0 - 1 Keine Nachweise in den 
Erfassungsjahren. In an-
deren Jahren sind Vor-
kommen möglich. 

A142 Kiebitz Vanellus vanel-
lus 

Ki B ! 5 - 8 Im Teilgebiet geklumpte 
Kleinkolonie auf Acker-
flächen. Nur noch ein re-
gelmäßig besiedelter 
Kernbereich bei Wel-
lerstadt.  

A153 Bekassine Gallinago galli-
nago 

Be eB, Z - Im Teilgebiet schon seit 
Jahren kein Brutvogel 
mehr. Nur noch Zuggast. 

A257 Wiesenpieper Anthus praten-
sis 

W eB, Z - Aktuell keine Brutvor-
kommen mehr in der 
Teilfläche. Nur noch 
Zuggast.  

A260 Schafstelze Motacilla flava St B 11 Regelmäßig in Ackerflä-
chen und im Umfeld von 
Pferdeweiden. Überwie-
gend im Nordteil der SPA 
Teilfläche. 

A271 Nachtigall Luscinia mega-
rynchos 

N B 11 Regelmäßig im Uferge-
büsch und Gehölzen ent-
lang der Regnitz. Mehr 
im Norden des Teilge-
biets. 

                                                

 

1
 Im SDB noch unter dem alten Namen „Podiceps ruficollis“ aufgeführt. Der Artname sollte 

im SDB aktualisiert werden. 
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EU- 
Code 

Deutscher 
Name 

Wissen-
schaftl. Name 

Kür-
zel 

Status Brutbe
be-
stand 

Bemerkung 

A275 Braunkehl-
chen 

Saxicola ru-
betra 

Bk Z, eB - Kein Brutvogel mehr. Ein 
Nachweis zur Brutzeit 
deutet lokal noch Poten-
zial an. 

A309 Dorngras-
mücke 

Sylvia commu-
nis 

Dg B 21 Regelmäßig in lockeren 
Gebüschen, Hecken und 
Randstreifen.  

A336 Beutelmeise Remiz pendu-
linus 

Bem eB - Brutbestand in jüngster 
Zeit offenbar erloschen, 
bis vor wenigen Jahren 
noch bei Erlangen und 
Baiersdorf. 

A337 Pirol Oriolus oriolus P B, N 1 - 2 Mehrere Reviere gren-
zen von außen an das 
Teilgebiet an, z.T. gibt es 
auch Bruten im Gebiet, 
aber selten.  

 

Weitere im SPA vorkommende bedeutsame Zugvogelarten sind bislang 

nicht im SDB aufgeführt. Eine Auswahl einzelner relevanter Arten wird in 

Kap. 3.5 und Kap. 6 aufgeführt und kurz kommentiert. 
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3.3 Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie gemäß VoGEV 

3.3.1 A031 Weißstorch (Ciconia ciconia) 

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

 

A031 Weißstorch (Ciconia ciconia) 

Lebensraum/Lebensweise 

Nicht häufiger Brutvogel, vereinzelt überwinternd, Durchzügler, (Kurz- und) Langstrecken-

zieher. Heimzug von MRZ bis Mitte MAI, Wegzug ab Mitte AUG bis Anfang SEP. Vereinzelt 

überwintern Weißstörche. Freibrüter, Nest hoch auf Gebäuden, Masten und Bäumen, Lege-

beginn ab Anfang/Mitte APR bis Mitte MAI, flügge Jungvögel ab Mitte JUN. -- Brutzeit: APR 

bis AUG. Als Nahrungsflächen benötigen Weißstörche offenes, störungsarmes, feuchtes 

oder extensiv genutztes Grünland mit möglichst hohem Anteil an Kleinstrukturen wie z.B. 

Gräben, Säume, Raine. Neststandorte sind möglichst hohe einzelne Gebäude, in dörflichen 

und kleinstädtischen Siedlungen oder in Vororten von Großstädten, vereinzelt auch Masten 

oder Bäume in Talauen oder Gebieten mit hoher Dichte an Teichen und Feuchtbereichen. 

Nahrungssuchende Vögel wurden auf Nassgrünland, Wiesen/Weiden, in Flachmooren und 

an stehenden Gewässern registriert. In Bayern benötigt ein Brutpaar ein Nahrungsgebiet 

von bis zu 200 ha. (online-Steckbrief LfU) 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Weißstorch ist in Europa, Nordafrika und Asien zu finden. In Deutschland liegt sein 

Verbreitungsschwerpunkt in den ostdeutschen Bundesländern Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Innerhalb Bayerns konzentriert sich der Bestand auf die 

größeren Flussläufe, Feucht- und Weihergebiete. Schwerpunkte sind Altmühl, Wörnitz und 

Aisch-Regnitzgrund innerhalb Mittelfrankens, die Naab mit ihren Zuflüssen innerhalb der 

Oberpfalz sowie die durch mehrere Regierungsbezirke fließende Donau mit den schwäbi-

schen Flüssen Mindel, Zusam und Lech, das Donaumoos und die Paar im Bereich 

Oberbayern sowie Abens und Große und Kleine Laaber in Niederbayern. 

Gab es in Bayern Anfang des letzten Jahrhunderts noch über 250 Storchenpaare, sank die-

ser Bestand mit mehreren Schwankungen rapide ab, bis auf einen Tiefpunkt im Jahr 1988 

mit nur noch 58 Brutpaaren. Seitdem erholt sich der Bestand langsam aber stetig wieder, 

und erreicht in den letzten Jahren regelmäßig sogar neue Höchststände. Der Bestand be-

trug 2016 knapp über 400 Brutpaare.  

Gefährdungsursachen 

Der Weißstorch wird in Bayern aktuell (2016) nicht mehr als gefährdet eingestuft, Deutsch-

landweit gilt der Bestand jedoch noch als gefährdet. 

Verlust oder Entwertung von Kulturlandschaften mit Extensivgrünland und Feuchtgebieten 

in Flussniederungen als Nahrungsgebiete (z.B. Grünlandumbruch, Dünger, Gülle, Biozide, 

Grundwasserabsenkung, Drainage). Nach wie vor spielt die Erhaltung von Nahrungshabita-

ten für den Bruterfolg die entscheidende Rolle. Zerschneidung und Verkleinerung von offe-

nen Landschaftsräumen (v. a. Straßenbau, Zersiedlung, Stromleitungen, Windenergieanla-

gen). Bei Altvögeln und flüggen Jungen sind Stromschlag an Mittelspannungsleitungen und 
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Leitungsanflug die häufigste Todesursache. Nach wie vor ist mit hohen Verlusten entlang 

der Zugwege und in den Winterquartieren zu rechnen. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatSchG) 

Anhang I VS-RL 

RL By: - 

RL D: 3 

 

Vorkommen im Gebiet 

Weißstörche sind zwar keine Brutvögel im Teilgebiet des SPA, sie siedeln 

jedoch entlang des gesamten Regnitztales regelmäßig in den Ortschaften. 

Insgesamt siedelten im 5km-Umgriff um das SPA 2016 8 Weißstorch-

Brutpaare (O. WIEDING, LBV, schriftl.).  

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Mit einem Brutbestand von derzeit 8 Paaren im 5km-Radius des SPA han-

delt es sich um ein bedeutendes Brutgebiet des Weißstorches in Bayern. 

2016 hatten 5 der 8 Paare Nachwuchs und brachten mindestens 16 flügge 

Jungvögel hervor (Durchschnittlich min. 2,0 flügge Juv. / Horstpaar). Der 

Brutbestand im Einflussbereich des Teilgebietes stellt ca. 2% des bayeri-

schen Gesamtbestandes. Die Bestandsentwicklung ist im Umfeld des Teil-

gebiets leicht positiv, es gab mehrere Neuansiedlungen in den letzten Jah-

ren. 

3.3.1.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Auf Grundlage der vorhandenen Daten (WIEDING, LBV) zum Horstbesatz 

2016 ergeben sich für den 5 km-Umgriff des SPA folgende bewertungsrele-

vante Eckzahlen: 

 

Bestand im 5 km-
Radius um SPA 

2014 2015 2016 

Brutpaare (BP) 8 8 8 

erfolgreiche Bruten 7 8 5 

Anzahl juv.  Mind. 19  Mind. 28 Mind. 16 

juv./BP 2,4 3,5 2,0 

juv. /erfolgr. BP 2,7 3,5 3,2 
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Der zum Bestandserhalt nötige Bruterfolg von 2 juv./BP wird im SPA-Umgriff 

im Mittel regelmäßig erreicht, wie die Zahlen der letzten Jahre zeigen. In 

Jahren mit Schlechtwetterperioden kann der Bruterfolg andererseits aber 

auch fast völlig ausbleiben (so z.B. 2013). Insgesamt ist der Bruterfolg in 

normalen Jahren aber sehr gut, die Bestände haben langjährig entspre-

chend auch zugenommen. Zu beachten ist bei den Zahlen 2016, dass wohl 

bei ein bis zwei Paaren offenbar aufgrund von Störungen der Bruterfolg 

ausblieb. Normalerweise hätten hier weitere Jungvögel erwartet werden 

können.  

 

Aktuelle Population 

Der aktuelle Brutbestand im 5km-Umgriff umfasst 8 Brutpaare, von denen 

2016 5 Paare Bruterfolg hatten. Alle Brutpaare nisten außerhalb des SPA in 

Ortschaften. 2016 waren im Umgriff des SPA folgende Horste besetzt: 

 

Etablierte und aktuell besetzte Horste (2016): Weitere nicht regelmäßig be-

setzte Horste (nicht 2016): 

Forchheim, Hausen, Baiersdorf 1, Baiersdorf 3, Möh-

rendorf, Erlangen, ER-Frauenaurach, ER-Bruck.  

Forchheim (2)  

 

 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Anzahl Reviere im Vogel-

schutzgebiet und bis in 5 km 

Entfernung  

(B: 3-10 Reviere) 

B Lt. Aktueller Daten des AHP Weiß-

storch (WIEDING, LBV)  

Durchschnittlicher Bruterfolg 
pro Revier  
(B: 1,7-2,0 flügge/BP) 

A 2016: >2,0 juv./BP. Ohne die Störun-

gen 2016 wäre der Bruterfolg noch hö-

her. Der Bruterfolg wird zur Habitatbe-

wertung nur nachrangig herangezo-

gen, da sehr stark witterungsabhängig. 

Bestandsentwicklungs seit 
Gebietsausweisung 

A Zunahme >20% 

Im Regierungsbezirk Mittelfranken hat 

sich der Brutbestand in den letzten 10 

Jahren etwa verdoppelt (vgl. WIEDING 

2013). Im Umfeld des SPA-Teilgebiets 

sind min. 2-3 Horste seither neu ent-

standen. 

Bewertung der Population = A 
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HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung  B Habitatstrukturen in guter 

Ausprägung und Verteilung 

vorhanden, allerdings räum-

lich-zeitliche Nahrungsver-

fügbarkeit durch synchrone 

und großflächige Mahd zeit-

weilig ungünstig. 

Größe und Kohärenz  A Habitatgröße und Vernet-

zung ist für die Art im Regni-

tztal und die Seitentäler hin-

ein sehr gut (Aischtal, Wie-

senttal). 

Dynamik / Veränderung 
durch natürliche 
Prozesse 

A Habitate und Habitatstruktu-

ren sind nicht durch natürli-

che Prozesse gefährdet.  

Bewertung der Habitatqualität = A 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Gefährdungen und Störungen 

der Vögel und Habitate 

B Keine erheblichen erkennbar. 

2016 ausnahmsweise Störungen 

durch Baukräne, die einzelne Bru-

ten verhindert haben (Baiersdorf, 

Forchheim). Dies ist jedoch nicht 

die Regel.  

Ungewöhnliche und gefährliche 

Lage einzelner neuer Horste (auf 

Sendemasten der Bahn bei Bai-

ersdorf und wohl auch Forchheim), 

kann auf zusätzlichen Bedarf an 

Nisthilfen hindeuten. Die gefährde-

ten Horste wurden entfernt. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 A 

Habitatstrukturen 0,33 A 
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Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  A 

Tabelle 5: Gesamtbewertung des Weißstorchs 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Weißstorch 

 Betreuung traditionell besetzter Horste, insbesondere bei geplanten 
Maßnahmen am Brutplatz. 

 Rücksichtnahme auf die Horste bei Baumaßnahmen (insb. Baukrä-
ne). Errichten von Ersatzhorsten 1 Jahr im Voraus! 

 Erhalt extensiv genutzter Grünlandflächen, insbesondere Feuchtgrün-
land. 

 Kein weiterer Grünlandumbruch im SPA. 

 Erhalt von Feucht- und Nasswiesen sowie angelegter „Storchenbioto-
pe“ durch adäquate, möglichst abschnittsweise gestaffelte Mahd und 
wenn nötig Entbuschung. 

 

3.3.2 A072 Wespenbussard (Pernis apivorus) 

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

 A072 Wespenbussard (Pernis apivorus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Das Areal des Wespenbussards erstreckt von SW-Europa bis W-Sibirien. -- In Bayern brütet 

Pernis [a.] apivorus (LINNAEUS 1758). Wespenbussarde brüten in reich gegliederten, ab-

wechslungsreichen Landschaften mit Wäldern unterschiedlichster Ausdehnung und Baum-

arten. In den Verbreitungsschwerpunkten Frankens wird meist das Hügelland mit lichten, oft 

unterholzarmen Laub- und Mischwäldern besiedelt, andernorts aber auch Gebiete mit gro-

ßen Nadelwäldern. Voraussetzung ist ein entsprechendes Nahrungsangebot (Hauptnah-

rung: Wespenlarven aus Bodennestern; in ungünstigen Jahren auch andere Insekten, Am-

phibien und Reptilien, Jungvögel, Säugetiere). Als Nahrungsgebiete dienen Wälder, Wald-

säume, Grünland, Brachflächen, Heckengebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen, Moore 

und andere Feuchtgebiete. Nester stehen nicht selten in Waldrandnähe, selbst neben ver-

kehrsreichen Straßen. Seltener Brutvogel, regelmäßiger Durchzügler, Langstreckenzieher. 

Ankunft im Brutgebiet APR/MAI, Wegzug AUG/SEP. Hauptdurchzug im MAI und AUG/SEP. 

Freibrüter, Nest meist in Waldrandnähe auf Laub-, seltener auf Nadelbäumen in lichten Alt-

holzbeständen, durch grün belaubte Zweige am Horstrand zu erkennen. Hauptlegezeit En-

de MAI bis Mitte JUN. -- Brutzeit: MAI bis AUG. Tagaktiv. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Wespenbussard ist in Bayern lückig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum 

Kartierungszeitraum 1996-99 vergrößert. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich im Stei-
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gerwald, Steigerwaldvorland, in den Haßbergen, im Grabfeldgau, im Itz-Baunach-

Hügelland, manchen Gebieten der Frankenalb und des niederbayerischen Hügellandes ab. 

Auffällig wenige Brutnachweise sind in einigen Regionen Schwabens, dem westlichen und 

östlichen Teil der Alpen und Teilen des mittelfränkischen Beckens zu vermerken. Die aktuel-

le Bestandsschätzung liegt im Bereich jener aus dem Zeitraum 1996-99. Die deutlich größe-

re Anzahl besetzter Raster spiegelt vermutlich eher eine genauere Erfassung als eine Be-

standszunahme wider. Die Daten aus dem Monitoring der Greifvögel in Deutschland zeigen 

für den Zeitraum 1988 bis 2004 einen negativen Trend auf. Brutbestand BY: 750-950 Brut-

paare. 

Gefährdungsursachen 

Verlust von Waldgebieten mit lichten Altholzbeständen, strukturreichen Waldrändern und 

Saumstrukturen. Entnahme von Horstbäumen. Störungen in Brutplatznähe. Verlust oder 

Entwertung von insektenreichen Nahrungsflächen mit Wespenbeständen (z.B. Lichtungen, 

Waldränder, Weiden und Wiesen). Verschlechterung des Nahrungsangebotes im Grünland 

(v. a. durch Dünger und Biozide) sowie Ausbau/ Befestigung von Wald- und Wegrändern. 

Bejagung auf seinen langen Zugwegen. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Anhang I VS-RL 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatschG) 

RL By: 3, Unterliegt dem Jagdrecht. 

 

Vorkommen im Gebiet 

Im SPA Teilgebiet tritt der Wespenbussard in erster Linie als Nahrungsgast 

auf, so z.B. in artenreichem (eher trockenem) Grünland oder Brachland ent-

lang der sandigen Randbereiche des Regnitztales, sowie an den Rändern 

der kleinen Waldflächen in der Teilfläche. Brutplätze liegen vorrangig im Um-

feld der Teilfläche des SPA, da Waldbereiche, die als potenzielles Bruthabi-

tat dienen könnten, nur sehr kleinflächig auch innerhalb der SPA Teilfläche 

liegen. Im Umfeld des SPA ist die Art zerstreut verbreitet, so z.B. im Mark-

wald (ebenfalls SPA Gebiet) und in den Wäldern nördlich und nordöstlich der 

Stadt Erlangen.  

 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Wenngleich keine Brutvorkommen im SPA Teilgebiet bekannt sind, so 

kommt diesem zumindest als Nahrungshabitat für den Wespenbussard Be-

deutung zu. 
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3.3.2.2 Bewertung 

Zustand der Population Wertstufe Begründung 

Anzahl Reviere im 

Vogelschutzgebiet 

C Offenbar kein Brutvorkommen in der 

Teilfläche des SPA, sondern nur 

Nahrungsgast. Im SPA-Umfeld zer-

streuter Brutvogel. 

Siedlungsdichte 

(BP je 10 km²)  

bezogen auf SPA-Gebiet 

C Kein Brutvorkommen in der Teilfläche 

des SPA. 

Bestandsentwicklung seit 
Gebietsausweisung 

- unbekannt. 

Bewertung der Population = C 

 

Aktuelle Population 

Es liegen keine systematischen Brutbestandserhebungen dieser großräumig 

jagenden und wohl nur außerhalb des SPA nistenden Art vor. Es ist vermut-

lich von etwa 2-3 Paaren im Weiteren (5km-)Umfeld des SPA auszugehen.  

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Bruthabitat 

Angebot Horstbäume; Vertei-

lung; Störungsarmut 

C Im SPA sehr geringer Wald- und Feld-

gehölzanteil, so dass das Angebot an 

potenziellen Nistgelegenheiten stark 

eingeschränkt ist. Abgesehen von ge-

ringer Flächengröße jedoch qualitativ 

mittlere bis günstige Ausstattung.  

Im Umfeld des SPA ist der Waldanteil 

höher und die Nistgelegenheiten sind 

nicht schlecht zu beurteilen. 

Nahrungshabitat 

Größe; Verteilung; 
Nahrungsverfügbarkeit 

B Durch ausgedehnte Grünlandanteile mit 

Anteilen an magerem oder extensiv be-

wirtschaftetem Grünland insgesamt 

günstige Nahrungshabitate vorhanden. 

Bewertung der Habitatqualität = B 
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BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Gefährdungen und Stö-

rungen der Vögel 

A Keine erheblichen erkennbar.  

Bewertung der Beeinträchtigungen = A 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 A 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 6: Gesamtbewertung des Wespenbussards 

Hinweis: Die Bewertung C/B/A führt anhand der Kartieranleitung eigentlich 
zur Bewertung „C“. Auf diese Bewertung wird an dieser Stelle bewusst ver-
zichtet, denn die Waldbereiche in der Teilfläche sind schlicht nicht ausrei-
chend groß genug, während übrige Faktoren keinen Mangel andeuten. Kei-
ne geeigneten/vertretbaren Maßnahmen könnten den Missstand ändern, 
und auch historisch in früheren Zeiten war der Wespenbussard sicher nicht 
für die Regnitzaue typisch, sondern nur für die umgebenden Wälder (z.B. 
Markwald). 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Wespenbussard: 

 Erhalt extensiv genutzter magerer Grünlandflächen sowie lichter 
Laubmischwälder. 

 Förderung einer abschnittsweisen, gestaffelten Mahd der Wiesen 
über längere Zeiträume hinweg. 

 Strenger Schutz und Erhalt der Horstbäume sowie eines störungsar-
men Umfeldes, sofern ein Brutvorkommen entdeckt oder vermutet 
wird. Im 150m-Radius um besetzte Horste sollten forstliche Maßnah-
men und ähnliches im Zeitraum von 1.5. bis 15.8. unterbleiben. 
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3.3.3 A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

 A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die Rohrweihe ist wie alle Weihen ein Brutvogel offener Landschaften. Ihren Lebensraum 

findet die Rohrweihe an röhrichtreichen Gewässern, z.B. Flussauen, Teichen und Seen. 

Das Nest wird in dichten Schilf- und Röhrichtbeständen am Boden errichtet. In den letzten 

Jahren sind auch zunehmend Bruten in Getreide- und Rapsfeldern oder auf Grünland fest-

gestellt worden. Das Jagdhabitat der Rohrweihe besteht aus den Schilfgürteln mit angren-

zenden Wasserflächen und Verlandungszonen, Niedermooren, Wiesen und Äcker. Die 

Rohrweihe ist kein Nahrungsspezialist, sondern erbeutet Kleinsäuger, Vögel, Amphibien 

und Reptilien, Fische und Großinsekten. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Die Rohrweihe ist eine an offene Feuchtgebiete, vor allem an Verlandungsbereiche gebun-

dene Art. Sie brütet in Schilfröhrichten und Großseggen-beständen. In jüngster Vergangen-

heit nehmen auch Bruten in Getreide- und Rapsfeldern zu. Die Nahrungssuche erfolgt über 

Wasserflächen, Verlandungszonen, Röhricht sowie über strukturreichem Grünland und 

Ackerland. Die Art besitzt ein breites Beutespektrum. Zur Zugzeit Aufenthalt ganz überwie-

gend in Feuchtgebieten. Überwinterung v.a. im tropischen Westafrika.  

Gefährdungsursachen 

Zum Schutz der Art müssen Feuchtgebiete und Verlandungszonen erhalten und regeneriert 

und der Gifteinsatz in der Landwirtschaft verringert werden. Durch Entwässerung, Grund-

wasserabsenkungen und Regulierung von Fließgewässern fallen die Schilfgebiete trocken 

oder gehen verloren. Dazu kommen Störungen an den Brutplätzen durch intensive Freizeit-

nutzung. Um die Rohrweihe zu schützen, müssen in erster Linie Schilfröhrichte und Verlan-

dungszonen an Altwassern, Teichen und Seen, sowie extensiv genutztes Feuchtgrünland 

als Nahrungshabitat erhalten werden. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Anhang I VS-RL 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatschG) 

Unterliegt dem Jagdrecht. 

 

Vorkommen im Gebiet 

Die Rohrweihe ist im SPA Teilgebiet ein seltener Brutvogel; in der Teilfläche 

wurde lediglich ein Brutpaar der Rohrweihe ermittelt.  

 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Mit einem Brutpaar kommt der Teilfläche eine lokale Bedeutung für den Er-

halt der Rohrweihenpopulation zu. 
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3.3.3.2 Bewertung 

Populationszustand 

Zustand der 

Population 

Ausprägung Wert-

stufe 

Begründung 

Anzahl Reviere im 

Vogelschutzgebiet 

< 3 Reviere C 1 Brutpaar. 

Reproduktionser-

folg 

gutachterlich - Systematische Erhebungen des 

Bruterfolges liegen nicht vor. Im 

Erfassungsjahr wurde zumindest 

gefüttert, eine Beobachtung von 

Jungvögeln gelang jedoch nicht. 

Der Brutplatz ist hochwasserge-

fährdet (Insel im Fluss). 

Bestandsentwick-

lung seit Gebiets-

ausweisung 

Bestand  

ist vermutlich  

+/- stabil 

B Bestandsentwicklung weitgehend 
unbekannt. Der Nistplatz ist be-
reits seit etlichen Jahren regelmä-
ßig besetzt. 

Bewertung der Population = C 

 

Aktuelle Population 

Derzeit ist von einem Brutpaar im SPA auszugehen. Der Brutplatz liegt auf 

einer unzugänglichen Insel in der Regnitz bei Baiersdorf. Dieser Brutplatz ist 

schon seit mehreren Jahren besetzt. Bei starkem Hochwasser während der 

Brutzeit wird ein Bruterfolg verhindert. 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung 

C 

Potenzielle Nistplätze (ausreichend große 

und ungestörte Schilfbereiche) sind ein ent-

scheidender Mangelfaktor für weitere Vor-

kommen der Art im SPA-Teilgebiet.  

Größe und Kohärenz 

B 

Bruthabitate sind ein entscheidender Man-

gelfaktor. Bzgl. der Nahrungshabitate ist die 

Größe und Vernetzung von Habitaten im 

Regnitztal für die Art jedoch günstig. 

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche 

Prozesse 

C 

Lokal Verlust von Nistplätzen und Röhrichten 

als pot. Niststruktur durch Verbuschung oder 

andere natürliche Prozesse.   

Bewertung der Habitatqualität = C 
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Die Rohrweihe findet kaum Schilfgebiete vor, die für eine Brut ausreichend groß  

und ungestört sind. Die meisten verstreuten kleinen Schilfflächen im Teilgebiet sind 

für die Art nicht ausreichend groß (meist schmale Schilfstreifen an Gräben oder 

Ufern). Bruten in Getreidefeldern sind in der Region bisher sehr unüblich.  

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Natürliche Prozesse 

B 

Der Bruterfolg am langjährig besetzten Nist-

platz ist durch Hochwasserereignisse gefähr-

det.  

Ein weiteres potenzielles Bruthabitat ist durch 

zunehmende Verbuschung entwertet. Dort be-

findet sich zudem in recht geringer Entfernung 

ein Fuchsbau. 

Störungen durch Frei-

zeitnutzung 
B 

Lokal hoher Freizeitdruck durch Spaziergän-

ger mit frei laufenden Hunden. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 7: Gesamtbewertung der Rohrweihe 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Rohrweihe: 

• Behutsame Entbuschungen und Sicherstellung eines hohen Wasser-

stands in einem potenziellen Bruthabitat.  

• Erhalt und Entwicklung größerer störungsarmer Schilfbestände. 
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3.3.4 A094 Fischadler (Pandion haliaetus) 

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A094 Fischadler (Pandion haliaetus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Regelmäßiger Durchzügler im Herbst und Frühling. Bewohnt gewässerreiche Landschaften 

mit hohem Fischreichtum (Sichttiefe der Gewässer dabei nicht entscheidend) und hoch-

stämmigen Bäumen in Gewässernähe. Horst immer im Kronenbereich überstehender Bäu-

me mit ungehindertem Anflug, teilweise auch auf Leitungsmasten. Legebeginn Anfang/Mitte 

APR, flügge Junge meist im JUL. -- Brutzeit: APR bis JUL/AUG. (online-Steckbrief, LfU) 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Im 19. Jh. war der Fischadler jährlicher seltener Brutvogel in Bayern, Anfang des 20. Jhs. 

nur noch unregelmäßiger Brutvogel in einzelnen Brutpaaren; unbestätigte Meldungen rei-

chen bis 1955 in Mittelfranken und 1976 in Nordostbayern. Die erste gesicherte Wiederan-

siedlung erfolgte 1992 in Nordbayern. 2002 wurden an zwei Nisthilfen in Nordbayern Nest-

bauaktivitäten festgestellt. Inzwischen liegen hier gesicherte Brutnachweise vor. Damit ist 

der Fischadler in Bayern wieder als Brutvogel etabliert. Für eine weitere Besiedlung geeig-

neter Gebiete sollten Überhälter und wipfelgeschädigte Bäume, vor allem Kiefern, für die 

Nestanlage erhalten werden. Aktuell brüten in Bayern nur 3-5 Brutpaare. 

Gefährdungsursachen 

Die massive Verfolgung des "Fischräubers" führte zum starken Rückgang und Verschwin-

den als Brutvogel. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatSchG) 

Anhang I VS-RL 

RL By: 1 

 

Vorkommen im Gebiet 

Zuggast im Frühjahr und Herbst.   

 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Von besonderer Bedeutung für Fischadler sind vor allem das Vorhandensein 

besonders fischreicher Gewässer, sowie ein hoher Grad an Störungsarmut. 

In beiden Aspekten ist die Teilfläche des SPA-Gebiets ohne große Bedeu-

tung. Fischreichere Gewässer (Karpfenteiche) befinden sich viel mehr in den 

großen Weihergebieten des Aischgrunds.  
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3.3.4.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Die Bewertung ist wenig sinnvoll, da die Art im Teilgebiet nur Durchzügler 

ist, und als Brutvogel innerhalb des hier behandelten Teilgebiets in Zukunft 

auch nicht zu erwarten ist.  

Im weiteren Umfeld ist ein Auftreten als Brutvogel in Zukunft jedoch denkbar 

(z.B. im Markwald). In diesem Falle hätte das Gebiet eine Bedeutung als 

Nahrungsgebiet. Populationszustand = C 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Größe und Kohärenz der 

potenziell besiedelbaren Fläche 

C Kein pot. Bruthabitat in der Teil-

fläche.  

Verfügbarkeit potenziell 

geeigneter Brutgebiete, Struktu-

relle Ausstattung 

C Kein pot. Bruthabitat in der Teil-

fläche. Nicht besonders Nah-

rungsreiches Gebiet.  

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Störungen im Umfeld bekannter 

Horste  

- Nicht bewertbar, da bislang 

kein Brutvogel. 

Störwirkungen durch Tourismus 

und Freizeitverkehr 

- Nicht bewertbar, da bislang 

kein Brutvogel. Durchzügler 

von Störungen nicht ereblich 

beeinträchtigt. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = A 
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GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 A 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 8: Gesamtbewertung des Fischadlers 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Fischadler 

• Anbringung mehrerer geeigneter Nisthilfen in störungsarmem Umfeld des 

SPA als Ersatz für überalternde Kiefern-Überhälter (eine existiert im 

Markwald).  

 

3.3.5 A122 Wachtelkönig (Crex crex) 

3.3.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

 A122 Wachtelkönig (Crex crex) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die Standorte rufender Männchen sind recht vielseitig, beschränken sich aber derzeit fast 

ausschließlich auf landwirtschaftliches Dauergrünland, bevorzugt auf feuchte Wiesen (z.B. 

Streuwiesen), aber auch trockenere Bergwiesen und Äcker werden gelegentlich besiedelt. 

Hohe Vegetationsdeckung und geringer Laufwiderstand sind Voraussetzung für eine Be-

siedlung, ebenso die geeignete Vegetationsstruktur am Rufplatz der Männchen (z.B. Alt-

schilfstreifen, Büsche, Hochstaudenfluren). 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Das Areal des Wachtelkönigs erstreckt sich von den Britischen Inseln und Frankreich bis 

Zentralasien. -- In Bayern brütet Crex crex (Linnaeus 1758). 

Der Wachtelkönig ist in Bayern lokal bis regional verbreitet. Die Anzahl besetzter Raster hat 

sich im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 verkleinert. Konzentrationspunkte zeichnen sich in 

Mooren und Feuchtwiesen an einigen Stellen des Voralpinen Hügel- und Moorlandes, den 

Tälern der Fränkischen Saale, Aisch, dem oberbayerischen Donaumoos, der Regentalaue 

mit Chamtal, im Bayerischen Wald und in der Oberpfalz sowie an der Altmühl in Mittelfran-

ken und in der Rhön ab. Ein Rückgang ist mittlerweile aber auch in Schwerpunktgebieten 

festzustellen. Unbekannt sind Zahlen von Brutvorkommen und vor allem über den Repro-

duktionserfolg, da die Kartierungen auf der Anzahl rufender Männchen beruhen. 

Die aktuelle Bestandsschätzung liegt deutlich über den Angaben von 1996-99. Bestand und 

Verbreitung können starken jährlichen Schwankungen unterliegen und daher zu Überschät-

zung des Gesamtbestandes führen. 
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Brutbestand BY: 300-400 Brutpaare.  

Gefährdungsursachen 

Der Bestand des Wachtelkönigs ist in Bayern stark gefährdet bedroht. Hauptursache ist die 

Zerstörung geeigneter Lebensräume durch: 

Geänderte Bewirtschaftungsformen von Dauergrünland (früherer Mahdzeitpunkt, Vergröße-

rung der gleichzeitig bewirtschafteten Fläche, schnellere Mähmaschinen, fehlende Rand-

strukturen).  

Veränderung des Wasserhaushaltes in Feuchtwiesen (v. a. Grundwasserabsenkung, Drai-

nage). Umbruch von Grünland in Acker. Nutzungsaufgabe mit Verbuschung von feuchten 

Streu- und Mähwiesen. Mahd während Brutphase und Mauser (MAI-AUG). Während der 

Großgefiedermauser sind die Altvögel, vorübergehend flugunfähig und besonders störungs-

gefährdet. 

Störungen an den Brutplätzen (MAI-AUG).  

Zerschneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsräumen (v.a. durch Straßenbau, 

auch Flurbereinigungswege. 

 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Anhang I VS-RL 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatschG) 

RL By: 2 

 

Vorkommen im Gebiet 

In der hier behandelten Teilfläche des SPA tritt der Wachtelkönig nur noch 

sporadisch als Brutvogel auf. Im Rahmen der Kartierungen 2014 und 2015 

wurden keine rufenden Wachtelkönige festgestellt. Frühere Daten dokumen-

tieren einzelne Vorkommen 2004 und 2001 (jeweils in den Sandwiesen), 

sowie ausnahmsweise sogar 4 Rufer im Jahr 1998. Den letzten Nachweis 

des Wachtelkönigs im Regnitztal gab es nach Kenntnis des Autors im Jahr 

2013 (allerdings knapp außerhalb südlich des SPA-Teilgebiets im Stadtbe-

reich von Erlangen). 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Das Teilgebiet hat für den Erhalt der Art aktuell eine lokale bis regionale Be-

deutung, auch wenn das Auftreten von rufenden Männchen nur noch unre-

gelmäßig bis sporadisch ist. Der Wachtelkönig zeigt auffällige, plötzliche Po-

pulationsschwankungen und Zunahmen in einzelnen Jahren, in denen die 

Art in „neuen“ Wiesengebieten auftaucht („Invasionsjahre“), Dies kann – so-

fern sich die Vögel dort dann erfolgreich fortpflanzen – einen Keimpunkt für 

ein neues Vorkommen bilden.  
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3.3.5.2 Bewertung 

Populationszustand 

Zustand der 

Population 

Ausprägung Wert-

stufe 

Begründung 

Anzahl Reviere im 

Vogelschutzgebiet 

unregelmäßig C Tritt nur noch selten und unregel-

mäßig im Teilgebiet des SPA auf. 

Kann dann ausnahmsweise aber 

auch mit mehreren rufenden 

Männchen erscheinen. 

Bestandsentwick-

lung seit Gebiets-

ausweisung 

Bestand  

ist vermutlich  

+/- stabil 

C Bestandsentwicklung im Detail 
unbekannt, insgesamt über länge-
ren Zeitraum aber sicherlich nega-
tiv. 

Bewertung der Population = C 

 

Auch wenn aktuell im Rahmen der Erfassungen keine Nachweise gelangen, 

wird der Brutbestand mit „0-1“ definiert, um der Unregelmäßigkeit und 

„Sprunghaftigkeit“ des Auftretens gerecht zu werden.  

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung 

C 

Potenzielle Brutgebiete sind im Teilgebiet 

nur noch wenig vorhanden. Die Wiesen sind 

weitestgehend melioriert und weisen kaum 

noch die entscheidenden Strukturen und 

Strukturvielfalt auf (insb. Muldenlagen mit 

länger stehen bleibenden Hochwässern, 

Krautreichtum, einzelne Gebüsche und 

Hochstaudenfluren in enger Verzahnung. 

Teilweise sind potenziell geeignete Habitate 

zudem stark verlärmt durch Straßen. 

Größe und Kohärenz 

C 

Die wenigen noch geeigneten Habitatberei-

che sind isoliert und recht kleinflächig. Der 

Großteil der Wiesenflächen ist letztlich als 

Lebensraum nicht mehr geeignet. 

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche 

Prozesse 

B 

Natürliche Prozesse gefährden die Habitate 

nicht erheblich.   

Bewertung der Habitatqualität = C 
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BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Habitatverlust durch 

Entwässerung und In-

tensivierung der 

landwirtschaftlichen 

Nutzung 

C 

Meliorierung großer Flächen in der Vergan-

genheit (Drainagen, tiefe Gräben). Industriali-

sierung der Landwirtschaft. 

Brutverluste durch 

nicht angepasste Nut-

zung 
C 

Gelegeverluste durch Wiesenwässerung mög-

lich, auch natürliche Überschwemmungen. Tö-

tungen von Tieren durch zu schnelle und nicht 

angepasste Mahd.  

Störungen  

C 

Lokal hoher Freizeitdruck durch Spaziergän-

ger mit frei laufenden Hunden oder Angler an 

der Regnitz. 

Lärmbelastung in manchen potenziell geeig-

neten Bereichen durch die Autobahn u.a. 

Straßen. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 

 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 9: Gesamtbewertung des Wachtelkönigs 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Wachtelkönig 

 Herstellung flach überfluteter, störungsarmer und ruhig gelegenen 
Wiesenbereiche im Spätwinter und Frühjahr (Hochwassermulden). 

 Angepasstes Mahdregime (langsam, von innen nach außen) in Berei-
chen in denen Vorkommen bekannt sind.  

 Im Einzelfall die Bereitschaft zur spontanen Bereitstellung von So-
fortmitteln und notfalls hoheitlichen Maßnahmen zur Verzögerung und 
Anpassung der Mahd in einzelnen Flächen, sobald ein Vorkommen 
konkret bekannt wird und bedroht ist.  
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3.3.6 A151 Kampfläufer (Philomachus pugnax) 

3.3.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A151 Kampfläufer (Philomachus pugnax) 

Lebensraum/Lebensweise 

Der Kampfläufer ist heute deutschlandweit ein extrem seltener Brutvogel ausgedehnter ma-

gerer und störungsarmer Feuchtgrünland- und Moorgebiete Norddeutschlands. Diese Brut-

gebiete liegen am Südrand der hauptsächlich weiter nördlichen und östlichen Verbreitung 

der Art. Früher bestanden aber in geringem Umfang auch kleinere Brutvorkommen im Bin-

nenland, auch in Bayern. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Kampfläufer ist in Bayern als Brutvogel ausgestorben. Historische Brutvorkommen sind 

aus dem Donauraum bekannt. Eine geradezu sensationelle Überraschung waren aus-

nahmsweise Brutvorkommen im Wiesmet in den Jahren 2001 (1 Paar) und 2008 (2 Paare).  

Gefährdungsursachen 

Verlust kurzrasiger, störungsarmer großer und zusammenhängender Grünland- und Moor-

gebiete durch Aufforstung, Entwässerung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-

zung. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatSchG) 

Anhang I VS-RL 

RL By: 0 

 

Vorkommen im Gebiet 

Der Kampfläufer ist im SPA Teilgebiet an temporär frei fallenden Schlamm-

flächen abgelassener oder nicht voll bespannter Fischteiche sowie an tem-

porären Vernässungsstellen in Feucht- und Nasswiesen ein potenzieller 

Durchzügler und Rastvogel. Tatsächliche Nachweise im Teilgebiet sind je-

doch äußerst rar und selten.  

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Aufgrund des sehr seltenen Auftretens im SPA Teilgebiet kommt dem Teil-

gebiet für den Kampfläufer keine erhebliche Bedeutung zu. 
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3.3.6.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Rastbestand 

im SPA 

C Im SPA Teilgebiet tritt die Art ausschließlich Rast-

vogel auf und als solcher nur sehr selten und unre-

gelmäßig. 

Bewertung der Population = C 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Größe und Kohärenz der 

potenziell besiedelbaren 

Fläche 

C Zur Zugzeit bevorzugt die Art weithin offe-

nes und übersichtliches, kurzrasiges, lücki-

ges Nassgrünland oder Schlickflächen an 

Teichen zur Rast und Nahrungssuche.  

Entsprechende Lebensräume sind im SPA  

Teilgebiet nur sehr kleinflächig und isoliert 

voneinander vorhanden. 

Strukturelle Ausstattung C Teiche überwiegend kleinflächig und wenig 

übersichtlich, meist mit Gehölzbeständen in 

der Nähe (Prädatorengefahr); Wiesenflä-

chen selten und isoliert, oft nahe von We-

gen. 

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Störwirkungen durch Frei-

zeitverkehr 

B Spaziergänger, insb. mit freilaufenden 

Hunden, Angler.  

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 
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GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 10: Gesamtbewertung des Kampfläufers 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Kampfläufer 

 Der Kampfläufer ist im Teilgebiet in der Verganenheit so selten aufgetre-

ten, dass gezielte Maßnahmen nur für diese Art wenig sinnvoll und aus-

sichtsreich erscheinen. Allerdings würden entsprechende Maßnahmen 

auch anderen Wiesenvögeln (z.B. Bekassine, Wachtelkönig) zu Gute 

kommen, diese wären dann als Zielarten für entsprechende Maßnahmen 

anzusprechen.  

 Erhalt und Schaffung ausgedehnter, störungsarmer, Feucht- und Nass-

grünlandgebiete sowie von länger anhaltenden Hochwassermulden in 

der Aue. 

 Vernässung und Extensivierung vormals entwässerter Grünlandflächen. 

 Sicherstellung eines ausreichenden Angebots an vegetationsarmen, lü-

ckigen Schlammflächen. 

 Unterbindung des Aufkommens zusätzlicher, insbesondere hochwüchsi-

ger, Gehölzbestände im offenen Feuchtgrünland. 

 

3.3.7 A166 Bruchwasserläufer (Tringa glareola) 

3.3.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A166 Bruchwasserläufer (Tringa glareola) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die heutigen Brutgebiete des Bruchwasserläufers liegen in Nordeuropa und Nordrussland. 

Als Rastgebiete nutzt der Bruchwasserläufer nahrungsreiche Flachwasserzonen und größe-

re Schlammufer von Flüssen, Altwässern, Teichen und Baggerseen. Darüber hinaus kom-

men die Watvögel auf Verrieselungsflächen, an Kläranlagen sowie auf überschwemmten 

Grünlandflächen vor. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Auf dem Heimzug (APR/MAI) tritt die Art in Bayern nur wenig Erscheinung. Der Wegzug 
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hingegen (Mitte JUN bis NOV) dominiert sowohl zahlenmäßig als auch hinsichtlich seiner 

Dauer (Altvögel ziehen vor Jungvögeln). 

Gefährdungsursachen 

Verlust oder Entwertung von nahrungsreichen Flachwasserzonen und Uferbereichen an 

Flüssen, Seen und Teichen (z.B. Uferverbau, Gewässerausbau, Bebauung).  

Verlust oder Entwertung von Feuchtgebieten und Überschwemmungsflächen in den Auen-

bereichen mittlerer und größerer Fließgewässer.  

Veränderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten (v.a. Grundwasserabsenkung).  

Störungen an Rast- und Nahrungsflächen (v.a. Freizeitnutzung). 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatSchG) 

Anhang I VS-RL 

RL By:  

 

Vorkommen im Gebiet 

Der Bruchwasserläufer ist im SPA Teilgebiet genauso wie der Kapfläufer ein 

potenzieller Durchzügler und Rastvogel an temporär frei fallenden Schlamm-

flächen abgelassener oder nicht voll bespannter Fischteiche sowie an tem-

porären Vernässungsstellen in Feucht- und Nasswiesen. Tatsächliche 

Nachweise im Teilgebiet sind jedoch selten, wenngleich offenbar doch re-

gelmäßiger als beim Kampfläufer.  

 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Aufgrund des sehr seltenen Auftretens kommt dem Teilgebiet für den 

Bruchwasserläufer keine erhebliche Bedeutung zu. 

 

3.3.7.2 Bewertung 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Rastbestand 

im SPA 

C Im SPA Teilgebiet tritt die Art ausschließlich Rast-

vogel auf und als solcher nur sehr selten und unre-

gelmäßig. 

Bewertung der Population = C 
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HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Größe und Kohärenz der 

potenziell besiedelbaren 

Fläche 

C Zur Zugzeit bevorzugt die Art weithin offe-

nes und übersichtliches, kurzrasiges, lücki-

ges Nassgrünland oder Schlickflächen an 

Teichen zur Rast und Nahrungssuche.  

Entsprechende Lebensräume sind im SPA  

Teilgebiet nur sehr kleinflächig und isoliert 

voneinander vorhanden. 

Strukturelle Ausstattung C Teiche überwiegend kleinflächig und wenig 

übersichtlich, meist mit Gehölzbeständen in 

der Nähe (Prädatorengefahr); Wiesenflä-

chen selten und isoliert, oft nahe von We-

gen. 

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Störwirkungen durch Frei-

zeitverkehr 

B Spaziergänger, insb. mit freilaufenden 

Hunden, Angler.  

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 11: Gesamtbewertung des Bruchwasserläufers 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen für den Bruchwasserläufer 

 Der Bruchwasserläufer ist im Teilgebiet in der Vergangenheit sehr unre-

gelmäßig und selten aufgetreten, daher sind gezielte Maßnahmen nur für 

diese Art wenig sinnvoll und aussichtsreich. Allerdings würden entspre-

chende Maßnahmen auch anderen Wiesenvögeln (z.B. Bekassine, 

Wachtelkönig) zu Gute kommen, diese wären dann als Zielarten für ent-

sprechende Maßnahmen anzusprechen.  
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 Erhalt und Schaffung ausgedehnter, störungsarmer, Feucht- und Nass-

grünlandgebiete sowie von länger anhaltenden Hochwassermulden in 

der Aue. 

 Vernässung und Extensivierung vormals entwässerter Grünlandflächen. 

 Sicherstellung eines ausreichenden Angebots an vegetationsarmen, lü-

ckigen Schlammflächen. 

 Unterbindung des Aufkommens zusätzlicher, insbesondere hochwüchsi-

ger, Gehölzbestände in offenem Feuchtgrünland. 

 

3.3.8 A229 Eisvogel (Alcedo atthis) 

3.3.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

 A229 Eisvogel (Alcedo atthis) 

Lebensraum/Lebensweise 

Der Eisvogel besiedelt langsam fließende und stehende, nach Möglichkeit klare Gewässer 

mit gutem Angebot an kleinen Fischen (Kleinfische, Jungfische größerer Arten) und Sitzwar-

ten < 3 m im unmittelbarem Uferbereich. Auch rasch fließende Mittelgebirgsbäche sind be-

siedelt, wenn Kolke, Altwasser, strömungsberuhigte Nebenarme aber auch Teiche vorhan-

den sind (Südbeck et al. 2005). Zum Graben der Niströhre sind mindestens 50 cm hohe, 

möglichst bewuchsfreie Bodenabbruchkanten (Prall- und Steilhänge) erforderlich. Brutwän-

de liegen in der Regel an Steilufern (auch Brücken und Gräben), an Sand- und Kiesgruben 

im Gewässerumfeld, aber auch weiter entfernt an Steilwänden oder Wurzeltellern umge-

stürzter Bäume im Wald. Die Brutröhre wird von Männchen und Weibchen selbst gegraben. 

Meist monogame Saisonehe und 2 Jahresbruten. Das Gelege umfasst (5) 6-7 (8) Eier; die 

Brutdauer beträgt 18-21 Tage. Nestlingsdauer: 22-28 Tage in Abhängigkeit von der Fütte-

rungsaktivität und somit vom Nahrungsangebot. Brut und Aufzucht werden von beiden Alt-

vögeln durchgeführt. 

In Abhängigkeit vom Witterungsverlauf (Zufrieren der Gewässer im Winter) ist der Eisvogel 

Teilzieher (Kurzstreckenzieher) oder harrt im Gebiet aus. Die Paarbildung erfolgt ab Janu-

ar/Februar, Revierbesetzung meist im März, überwiegend bis Anfang April. Die Balz ist vor 

der Erstbrut am stärksten ausgeprägt. Brutperiode umfasst die Monate März bis September 

(Oktober); Legebeginne, bei Mehrfachbruten, mit bis zu drei Gipfeln Mitte April, Mitte Juni 

und Anfang August. Wanderneigung v. a. ab Spätsommer/Herbst. In wintermilden Gebieten 

aber auch monatelanges Ausharren von Alt- und Jungvögeln in Brutplatznähe.  

 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Das Vorkommen der Art erstreckt sich über Süd-, Mittel- und Osteuropa, Vorder – und Mit-

telasien, Ostasien vom Baikalsee bis Korea und Südchina. In Bayern ist der Eisvogel über 

ganz Bayern lückig verbreitet. Weitgehend unbesiedelt sind höhere Mittelgebirge, Teile des 

südlichen Alpenvorlandes und die Alpen. Verbreitungsschwerpunkte zeichnen sich u. a. im 

Isar-Inn-Hügelland, in tieferen Lagen der Oberpfalz, an den Mainzuflüssen und in Teilen des 
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Mittelfränkischen Beckens ab (Bezzel et al. 2005). Der Eisvogel ist in Bayern ein seltener 

Brutvogel mit starken Fluktuationen des Gesamtbestandes. Langfristig kann im 20. Jh. in 

Bayern eine Bestandsabnahme, insbesondere als Folge von Brutplatzverlusten angenom-

men werden. Starke Einbrüche waren in den kalten Wintern 1962/63 und 1979 zu verzeich-

nen (Bayerischer Bestand: 150-500 Paare), die aber mittlerweile wieder ausgeglichen sind. 

BEZZEL et al. (2005) geben für den Erhebungszeitraum 1996-1999 einen Brutbestand von 

1500 – 2000 Paaren in Bayern an. 

Gefährdungsursachen 

Gefährdung v. a. durch Uferverbauung und Lebensraumverlust durch die Bebauung von 

Auenstandorten, Gewässerverschmutzung und starken Freizeitbetrieb. Schutzmaßnahmen 

stellen die zahlreichen Renaturierungsmaßnahmen dar, die durch die Wasserwirtschaftsäm-

ter an bayerischen Fließgewässern durchgeführt werden: Rückbau befestigter Ufer, Vor-

landabtrag, Schaffung von Nebengerinnen, Erhöhung der Strömungsvarianz durch Einbau 

von Totholz, Förderung der Eigendynamik, Auwaldentwicklung. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatschG) 

Anhang I VS-RL 

RL By: 3  

 

 

Vorkommen im Gebiet 

Eisvögel sind vorrangig entlang der Regnitz Brutvögel, wo die Art an steilen 

Uferabschnitten brütet. Entlang der Ufer ist das gesamte Teilgebiet des SPA 

besiedelt. Daneben brüten Eisvögel an steilen, meist gehölzgesäumten 

Uferabschnitten von einzelnen Teichen und Altwässern. 

 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Mit ca. 6 Brutrevieren beherbergt das SPA einen kleinen aber beachtlichen  

Brutbestand des Eisvogels. Trotz ihres geringen Gefälles und des überwie-

gend etwas trüben Wassers beherbergt der Flußverlauf der Regnitz im SPA 

den größten Teil dieser Brutpaare (5 Bp). Die Art nistet hier in der Regel an 

Gehölz- oder Staudenbestandenen Uferbereichen wo sich die Regnitz etwas 

eingetieft hat. Dies ist offenbar ausreichend, denn eine natürliche Fließge-

wässerdynamik mit erodierenden Prallufern gibt es an der Regnitz fast nicht. 

Mindestens ein weiteres Brutrevier besteht an Stillgewässern im Regnitztal 

(Baggersee bei Baiersdorf). Besiedelt werden hier steile Abbruchkanten, mit 

Ufergehölzen im Nahbereich. 
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3.3.8.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wert

stufe 

Begründung 

Siedlungsdichte  

[Rev./5km Gewässerlänge] 

B: 1-3 Rev./5km 

B Entlang der Regnitz wurden ca. 1,9 Reviere je 

5 km Gewässerlänge ermittelt (5 Reviere auf 

ca. 13km). 

Siedlungsdichte in den 

Weihergebieten des SPA 

(gutachterliche Bewertung) 

B Weitere 9 Reviere wurden in Weihergebieten 

ermittelt, die insgesamt ca. 649 ha einnehmen. 

Dies entpsricht einer Siedlungsdichte von 1,39 

Rev./km². 

Bestandstrend - Unbekannt, mutmaßlich konstant bleibend. 

 Bewertung der Population = B 

 

Aktuelle Population 

Der Brutbestand wird im SPA Teilgebiet auf Grundlage der Erhebungen ak-

tuell auf 5 bis 6 Brutpaare geschätzt. 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung 

B 

Habitatstrukturen nahezu vollständig vor-

handen: kleinfischreich (A), doch geringe 

Sichttiefe (C), mäßiges Angebot an Sitz-

warten (B), Fließgewässerdynamik teils 

eingeschränkt (B), Sekundär-Brutbiotope 

in teils günstiger Ausstattung vorhanden 

(B), akzeptable Störungsintensität (B) 

Größe und Kohärenz 

potenziell besiedelbarer 

Gewässerflächen  
B 

Teilstrecken intermediär, d. h. auch immer 

wieder von nicht besiedelbaren Abschnit-

ten unterbrochen (dort wenige Ufergehöl-

ze, keine Prall- oder Steilufer). 

Trend der potenziell 

besiedelbaren Fläche 
B 

In etwa gleich bleibend. 

Bewertung der Habitatqualität = B 
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BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Gewässertrübung durch 

Schwebstoffeintrag 

B 

Die Kläranlage Erlangen mündet kurz 

oberhalb des Teilgebiets in die Regnitz. 

Diese wird aktuell renoviert und erweitert. 

Auch Weiher in der Regel mit deutlich ge-

trübtem Wasser. 

Nahrungsmangel durch 

Gewässerverschmutzung 
A 

Keine konkreten Hinweise auf Nahrungs-

mangel. 

Brutplatzmangel durch 

Gewässerverbauung 
B 

Lokal zutreffend. 

Beeinträchtigung der Ha-

bitate durch Entfernung 

von Gehölzen am Ufer-

streifen. 

C 

Einfluss auf die Habitate zu beobachten 

an der Regnitz und am Baiersdorfer Bag-

gersee. An letzterer Stelle vermutlich Auf-

gabe des Nistplatzes u.a. durch Entfer-

nung der Ufergehölze. 

Störungen  
B 

Lokal durch Spaziergänger, Angler und 

Badegäste. 

  Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 B 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 12: Gesamtbewertung des Eisvogels 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Eisvogel 

• Erhalt (Zuflüsse) und Entwicklung von möglichst wenig getrübten Ge-

wässern mit gutem Angebot an Kleinfischen und Sitzwarten am Ufer und 

über dem Wasser (Ufergehölze, Totholz im Wasser). 

• Erhaltung und Förderung von Steilwänden (Brutwände) und von aufge-

klappten Wurzeltellern umgestürzter Bäume. 

• Erwerb bzw. Verbreiterung von Uferstreifen als Voraussetzung für Ge-

wässerdynamik mit Seitenerosion. 
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• Ökologischer Gewässerumbau mit Bettverbreiterung und zusätzlichen 

Nebengewässern (Altarme, Altwasser, Auentümpel) zur Verbesserung 

des Nahrungsangebotes und dessen Verfügbarkeit in Hochwasserpha-

sen mit starker Wassertrübung. 

 

3.3.9 A272 Blaukehlchen (Luscina svecica) 

3.3.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

 A272 Blaukehlchen (Luscina svecica) 

Lebensraum/Lebensweise 

Das Blaukehlchen hat in etwa die Größe eines Rotkehlchens und eine leuchtend blau ge-

färbte Kehle (Männchen), was es unverwechselbar macht. Es besiedelt Standorte mit einem 

Mosaik aus deckungsreicher Vegetation (Schilf, dichte Stauden) und vegetationsarmen Flä-

chen an Gewässern oder in grundwasserfeuchten Lagen. Seinen Brutplatz findet das Blau-

kehlchen in schilfreichen Auwäldern, deckungsreichen Ufer- und Sumpfbereichen, z.B. Ver-

landungszonen sowie bewachsenen Gräben und Hochstaudenfluren. Als Nahrungshabitat 

nutzt das Blaukehlchen dagegen vegetationsfreie (Roh)-Bodenflächen wo es nach Insekten, 

hauptsächlich Käfern, sucht.  

Da es solche Standorte immer seltener gibt, werden zunehmend vom Menschen geschaffe-

ne Lebensräume wie Teich- und Stauseelandschaften, Kiesgruben und Be- und Entwässe-

rungsgräben angenommen. Auch feuchte grundwassernahe Rapsfelder werden von der Art 

inzwischen besiedelt. Von geeigneten Singwarten aus, z.B. Schilfhalmen oder Stauden, 

wird in der Dämmerung der schöne flötende Gesang vorgetragen. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

In Bayern hat das Blaukehlchen seine größten Vorkommen an der Donau mit Isarmündung 

und in den Tälern von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach sowie der Itz-, Rodach- 

und Baunachaue. Auch der Aischgrund ist von Bedeutung. Der Bestand hat sich bayernweit 

erfreulicherweise gut entwickelt. In der Bayerischen Roten Liste ist das Blaukehlchen daher 

nicht mehr aufgeführt. 

Gefährdungsursachen 

Das Blaukehlchen ist durch zunehmende Zerstörung geeigneter Lebensräume bedroht, z.B. 

durch Entwässerung, der Beseitigung von Schilfflächen, Röhrichten oder der Bebauung von 

Abbaugebieten.  

Damit dieser Bestand erhalten bleiben kann, ist die Sicherung von Strauch- und Röh-

richtsäumen und einer natürlichen bzw. vom Menschen geschaffenen Dynamik an den Ge-

wässern wichtig, ebenso wie die Pflege und das Auflassen von Kies- und Sandgruben. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Anhang I VS-RL 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatschG) 

RL By: -  
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Vorkommen im Gebiet 

Das Blaukehlchen ist im SPA ein verbreiteter Brutvogel entlang der Ufer der 

Regnitz und entlang von Schilf- und Staudengesäumten Gräben. Das ge-

samte SPA Teilgebiet ist besiedelt, der größere Teil der Vorkommen liegt je-

doch nördlich von Möhrendorf. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Das SPA beherbergt mit mindestens 16 Revieren / Brutpaaren einen erheb-

lichen Bestand, der sicherlich von lokaler bis regionaler Bedeutung ist. 

 

3.3.9.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Merkmal Ausprägung Wert-

stufe 

Begründung 

Anzahl Reviere im  

Vogelschutzgebiet 

(B:20-80 Reviere) 

< 20 Reviere C 

Ca. 16 Brutreviere im Teilgebiet 

des  SPA. 

Siedlungsdichte pro 10 

ha potenziellen 

Habitats  

B: 2-5 BP/10ha 

0,9 Revie-

re/10 ha 

C Entlang der Regnitz und ver-

schiedenen Gräben wurden 16 

Brutreviere ermittelt. Bei einer 

angenommenen Breite von ca. 

8 m der angrenzenden band-

förmigen Blaukehlchen-Habitate 

(ca. 18 ha) entspricht dies einer 

Siedlungsdichte von ca. 0,9 

Revieren/10ha im Teilgebiet. 

Bestandsentwicklung  

seit Gebietsausweisung  

unbekannt - Bestandsentwicklung unbe-

kannt. 

Bewertung der Population = C 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung 
B 

Habitatstrukturen in guter Ausprägung und 

Verteilung vorhanden 

Größe und Kohärenz 

B 

Habitatgröße ist nicht optimal, da es sich 

nahezu durchgehend um schmale Streifen 

handelt. Auch die Bodenfeuchte (grund-

wassernähe) ist z.T. nicht optimal. Die 
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Merkmal Wertstufe Begründung 

Vernetzung in der Regnitzaue ist für die 

Art aber sehr gut. 

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche Prozesse 
B 

Natürliche Sukzession führt teils zur Ver-

größerung geeigneter Bruthabitate, bei 

fortgeschrittener Verbuschung nimmt die 

Eignung jedoch wieder rasant ab.  

Bewertung der Habitatqualität = B 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Gefährdungen und Störungen der 

Vögel und Habitate B 

Beeinträchtigungen durch Gra-

benpflege (Mahd bis an Ge-

wässerränder) zur Brutzeit.  

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 13: Gesamtbewertung des Blaukehlchens.  

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Blaukehlchen 

• Verzicht auf Mäharbeiten von Röhrichtbeständen zur Brutzeit. 

• Entwicklung von Uferrandstreifen an Gräben, die aktuell noch bis an die 

Uferlinie hin gemäht werden. 

• Erhaltung und Förderung von Röhrichten mit unterschiedlicher Alters-

struktur durch Erhalt und ggfs. Neuanlage von Flachwasserzonen und 

Flutmulden oder Flussrenaturierungen unter begrenzter Zulassung der 

natürlichen Sukzession auf Teilflächen (bis zu einem Verbuschungsgrad 

von maximal ca. 30%). 
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• Zumindest an Fließgewässern Duldung von Biberaktivitäten, die zur 

Strukturdiversifizierung von Röhrichten führen und Nahrungshabitate in 

Form von offenen Uferstellen schaffen. 

• Aufnahme von verschiedenen vom Blaukehlchen besiedelten Feuchtbe-

reichen in das SPA (z.B. alter Kanal, nördlich von Baiersdorf). 

 

 

3.3.10 A338 Neuntöter (Lanius collurio) 

3.3.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A338 Neuntöter (Lanius collurio) 

Lebensraum/Lebensweise 

Neuntöter besiedeln halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Ge-

hölzbestand: Extensiv genutzte Kulturlandschaft (Ackerfluren, Streuobstbestände, Feucht-

wiesen und –weiden, Mager- und Trockenrasen), die durch Dornhecken und Gebüschen ge-

gliedert sind. Bruthabitate liegen auch an Randbereichen von Fluss- und Bachauen, Mooren, 

Heiden, Dünentälern, an reich gegliederten Waldrändern, von Hecken gesäumten Flurwegen 

und Bahndämmen. In Waldgebieten kommt die Art auch auf größeren Kahlschlägen, Auf-

forstungs-, Windwurf- und Brandflächen vor. Industriebrachen, Abbaugebiete wie Sand-, 

Kiesgruben und Steinbrüche sind ebenfalls besiedelt, wenn dort Dornsträucher (Brutplatz) 

und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate vorhanden sind (Südbeck et al. 

2005). Freibrüter. Das Nest wird in Büschen aller Art oder in Bäumen angelegt; bevorzugt 

werden aber Dornengebüsche (Neststand: 0,5 – 5 m), gelegentlich auch in Reisighaufen. 

Revierbesetzung durch das Männchen. Einzelbrüter. In Gebieten mit optimaler Habi-

tatausprägung sehr hohe Brutdichten, überwiegend saisonale Monogamie, d. h. nur eine 

Jahresbrut. Gelege: 4-7 Eier, Brutdauer 14-16 Tage. Nur das Weibchen brütet und hudert. 

Nestlingsdauer: 13-15 Tage, danach füttern Männchen und Weibchen. Die Familien bleiben 

noch ca. 3 Wochen nachdem die Jungen flügge geworden sind im Verband. Neuntöter sind 

Langstreckenzieher die ab Anfang bis Mitte Mai eintreffen. Hauptlegezeit ist Ende Mai bis 

Anfang Juni. Abwanderung aus den Brutrevieren bereits ab Mitte Juli. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Die Art ist von West- und Mitteleuropa ostwärts bis Mittel- und Ostasien verbreitet. In Bayern 

ist der Neuntöter nahezu flächendeckend verbreitet. Dicht besiedelt sind die klimabegünstig-

ten Landschaften Unter- und Mittelfrankens, größere Verbreitungslücken bestehen im Ost-

bayerischen Grenzgebirge und v. a. in den Alpen und im südlichen Alpenvorland. Für die 

Mitte des 20 Jhs. kann eine starke Abnahme konstatiert werden; nach den 1980er Jahren 

nahm die Art wieder zu, aktuell ist sie in der Vorwarnliste geführt. 

Gefährdungsursachen 

Status als Langstreckenzieher, der auf dem Zug und im Winterquartier besonderen Gefähr-

dungen ausgesetzt ist. Abhängigkeit von Großinsekten als Hauptnahrung. Weiterhin werden 

Veränderungen im Bruthabitat und Nahrungshabitat diskutiert: Verlust von Brutplätzen, 

Rückgang von Nahrungstieren in extensiv bewirtschaftetem Halboffenland. 
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Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Streng geschützte Art (§ 7 BNatschG) 

Anhang I VS-RL 

RL By: Vorwarnliste 

 

Vorkommen im Gebiet 

Neuntöter können im gesamten SPA in halboffenen Gehölzbeständen im 

Kontakt zu extensiv genutztem Grünland und Brachflächen angetroffen wer-

den. Besiedelt werden auch Sträucher und Gebüsche am Regnitzufer sowie 

brach liegende oder extensiv genutzte Strukturen in Randbereichen von 

Weihergebieten. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Mit ca. 5 Brutrevieren ist das SPA für den Neuntöter von lokaler Bedeutung 

als Brutgebiet. Die Brutbestände dieses Langstreckenziehers unterliegen oft 

deutlichen Schwankungen. 

 

3.3.10.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Anz. Reviere im SPA 

B: 20-50 Reviere 
C 

Brutbestand liegt mindestens bei ca. 5 Re-

vieren im Teilgebiet. 

Siedlungsdichte pro 10 

ha potenzielles Habitat 

B: 0,5-3 Reviere/10ha 

B 

5 Brutreviere entsprechen dort einer Sied-

lungsdichte von ca. 1 Revier / 10 ha. 

Bestandsentwicklung - unbekannt. 

 Bewertung der Population = C 

 

Aktuelle Population 

Der Brutbestand im SPA umfasst etwa 5 Brutreviere, die in länger brach lie-

genden Flächen oder in den wenigen Hecken- und Gebüschreicheren Berei-

chen des Teilgebiets liegen. In der überwiegend offenen Landschaft sind 

solche Hecken- Strauch- und Gebüschreiche Flächen nicht häufig.  
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HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukurelle Ausstattung 

B 

Habitatstrukturen in (mäßig) guter Ausprä-

gung und Verteilung vorhanden. Die besie-

delten oder potenziell besiedelbaren Berei-

che weisen eine relativ gute strukturelle Aus-

stattung auf. 

Größe und Koherenz 
C 

Habitate sind im Regnitztal nur relativ klein-

flächig oder stark verinselt vorhanden. 

Dynamik/Veränderung 

durch natürliche 

Prozesse 

B 

Habitate und Habitatstrukturen sind nicht 

durch natürliche Prozesse gefährdet. 

  Bewertung der Habitatqualität = B 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Gefährdungen und Störun-

gen der Vögel und Habitate 
B 

Störungen durch Spaziergänger, insb. 

mit freilaufenden Hunden. Mehrere Ha-

bitatbereiche mit Vorkommen liegen ent-

lang von Wegen.  

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 14: Gesamtbewertung des Neuntöters 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Neuntöter 

• Förderung einzelner niedriger Gebüsche und mehrjähriger Brachestruk-
turen in waldrandnahen Randbereichen des SPA.  

• Pflanzung von niedrigwüchsigen, schmalen Streifen mit Dornsträuchern 
als Brut- und Nahrungshabitat.  

• Erhalt und Förderung von niedrigwüchsigen, artenreichen Grünland als 
Nahrungshabitat. 
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Da insbesondere im Hinblick auf den Wiesenbrüterschutz und des offenen 

Landschaftscharakters höhere Gehölzdeckungen in den Auenbereichen 

problematisch sind, besteht hier in Teilbereichen ein Zielkonflikt. Maßnah-

men, insbesondere das Pflanzen oder Anlegen von Hecken und Gebüschen 

sollten eher Randbereiche des Talraums umfassen, oder explizit sehr klein-

flächig (z.B. schmale Streifen) und niedrigwüchsig geplant werden (z.B. aus-

schließlich niedrigwüchsige Rosen, Weißdorn, o.ä.). 
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3.4 Vogelarten nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie 

3.4.1 A004 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 

 

A004 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 

Lebensraum/Lebensweise 

Typischer kleiner Taucher strukturreicher, nährstoffreicher Kleingewässer ab ca. 500-1000 

m
2
. Auch Fließgewässer können besiedelt werden. Teilzieher, der an nicht vereisenden Ge-

wässern überwintert. Baut Schwimmnester in der Ufervegetation. 1-2(3) Bruten jährlich, oft-

mals Nachgelege; Männchen und Weibchen brüten, führen und füttern.  

Wichtiger Habitatbestandteil ist ein intaktes Ökosystem im Gewässer, mit zahlreichen Klein-

fischen, Insekten oder Amphibien als Nahrungsgrundlage. In der Praxis werden solche Ge-

wässer bevorzugt besiedelt, die zusätzlich auch eine reiche Unterwasservegetation beher-

bergen.  

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Zwergtaucher ist in Bayern in allen gewässerreichen Landschaften ein verbreiteter mä-

ßig häufiger Brutvogel. 

Gefährdungsursachen 

Gefährdet durch Intensivierung der Teichwirtschaft und Zerstörung strukturreicher Verlan-

dungsvegetation. Raubfischbesatz (Hecht, Wels) kann den Bruterfolg stark mindern. Ent-

sprechende Gewässer werden als Bruthabitat gemieden. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: - 

 

 

Vorkommen im Gebiet 

Zwergtaucher sind im Rahmen der Erfassungen nicht in dem Teilgebiet als 

Brutvögel aufgetreten. In anderen Jahren tritt die Art aber offenbar selten als 

Brutvogel auf, geeignete Habitate sind kleinflächig auch vorhanden.  

Im Winterhalbjahr ist die Art regelmäßiger Wintergast in der Regnitz, vor al-

lem wenn andere Gewässer in der Region zugefroren sind. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Da Brutnachweise im Teilgebiet im Rahmen der Untersuchungen fehlten, 

und auch sonst in der Vergangenheit offenbar sehr selten waren, ist die Be-

deutung insgesamt gering. Nur zeitweise im Winter sind regelmäßig Tiere in 

der Regnitz zu Gast. 
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3.4.1.1 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand C 

Keine Brutpaare im SPA Teilgebiet im Untersu-

chungszeitraum. In anderen / früheren Jahren ver-

einzelt Brutvogel. 

Rastbestand B 

In harten Wintern, wenn alle Stillgewässer zufrieren, 

kann die Bedeutung der Regnitz als Rastgebiet deut-

lich zunehmen. Über den gesamten Flusslauf im 

Teilgebiet ist dann sicherlich mit 10-20 Individuen zu 

rechnen. 

Besandstrend - Weitgehend unbekannt. 

Bewertung der Population = C 

 

Der Brutbestand wird „0-1“ bezeichnet, um einem durchaus möglichen künf-

tigen Auftreten als Brutvogel Rechnung zu tragen.  

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Angebot an deckungsbie-

tender, strukturreicher und 

wasserständiger Vegetation 

C 

In einzelnen Bereichen im SPA Teilge-

biet ein gutes Angebot an versteckten 

und ruhigen Bereichen unter überhän-

genden Bäumen am Ufer. Insgesamt 

fehlt es den Gewässern im Gebiet aber 

eindeutig an wasserständiger Verlan-

dungsvegetation (z.B. Schilf, Rohrkol-

ben, tiefe Seggenrieder) und vor allem 

Unterwasservegetation. Dies sowohl an 

der Regnitz wie auch in den Stillgewäs-

sern.  

Nahrungsangebot  

(Wasserinsekten, Mollusken 

usw.) 

B 

Vermutlich nicht deutlich schlechter im 

Vergleich mit anderen Gewässern. 

Angebot an vor Wellen-

schlag geschützten Verlan-

dungsbuchten 
B 

Auf den vielfach recht kleinen Teichen 

und in der Regnitz spielt Wellenschlag 

keine große Rolle. Hochwässer an der 

Regnitz könnten problematisch sein. 

Bewertung der Habitatqualität = B 

 



Managementplan – Fachgrundlagen  Vogelschutzgebiet 6332-471.01 

Gebietsbeschreibung
  Regnitztal 

 

Stand: November 2016 Regierung von Mittelfranken, Ansbach  Seite 63 

Die Regnitz ist -anders als die Wiesent- als Bruthabitat aktuell offenbar nicht 

vom Zergtaucher besiedelt. Hierfür dürfte einerseits die geringere Wasser-

qualität ausschlaggebend sein, sowie das weitgehende Fehlen von flutender 

Wasservegetation. Unter den Stillgewässern im Gebiet ist die „Grube“ bei 

Baiersdorf nahezu das einzige Gewässer, das den Habitatansprüchen des 

Zwergtauchers tatsächlich gut entspricht. Dort wurde die Art im Untersu-

chungszeitraum aber nicht gefunden. 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Störungen 

B 

Am Baggersee bei Baiersdorf vermutlich erheb-

lich, aufgrund des Badebetriebs. Ansonsten 

kaum erkennbar. 

Prädationsrisiken 

C 

In der Regnitz und verschiedenen Stillgewässern 

mutmaßlich eine hohe Prädationsgefahr durch 

Fischbesatz zum Angeln (Welse, bzw. Hechte). 

Möglicherweise ist dies neben der Vegetations-

armut der beschränkende Faktor, denn die Art 

reagiert sehr empfindlich auf vorhandene Raubfi-

sche (mehr als andere Wasservögel). 

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 15: Gesamtbewertung des Zwergtauchers 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Zwergtaucher 

• Erhalt und Schaffung strukturreicher wasserständiger Verlandungsvege-
tation mit geschützten Verlandungsbuchten. 
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3.4.2 A005 Haubentaucher (Podiceps cristatus) 

3.4.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A005 Haubentaucher (Podiceps cristatus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Der Haubentaucher brütet an großen Stillgewässern mit zumindest ansatzweise vorhande-

ner Uferverlandung, aber heute auch an fast völlig deckungslosen Gewässern mit Strukturen 

zur Nestverankerung. Mäßig häufiger Brut- und Jahresvogel, regelmäßiger Durchzügler und 

Wintergast, Teil- und Kurzstreckenzieher. Streuungswanderungen und Winterflucht bestim-

men das Kommen und Gehen. Heimzug FEB bis MAI, Revierbesetzung im MRZ, Abzug ab 

AUG, sonst abhängig von Vereisung. Wintermaxima: OKT/NOV. Die Schwungfedern werden 

zwischen AUG und OKT synchron abgeworfen, flugunfähig für 2-3 Wochen. Nest schwim-

mend, an Wasserpflanzen verankert; gelegentlich Zweitbruten, Legebeginn Erstbrut ab An-

fang APR bis Anfang JUN, Schwerpunkt MAI, Herbst- und sogar Winterbruten sind möglich. 

Brutzeit: MRZ bis OKT. Die wichtigsten Rast- und Überwinterungsgewässer in Bayern sind 

Waginger See, Chiemsee, Ammersee, Starnberger See und Bodensee sowie das neue 

Fränkische Seenland (v. a. Brombachsee solange eisfrei). 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Haubentaucher ist in Bayern regional verbreiteter Brutvogel auf größeren Stillgewäs-

sern, lokal auch an isolierten kleineren Einzelgewässern. Fast lückenlose Verbreitungsbän-

der ziehen entlang größerer Flüsse, Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Weihergebie-

ten der Oberpfalz und Frankens und in der voralpinen Hügel- und Moorlandschaft (Voral-

penseen). Verbreitungslücken bestehen in den gewässerarmen Gebieten der Mittelgebirge, 

weiten Teilen des Mittelfränkischen Beckens, des Unterbayerischen Hügellandes und der 

Schotterplatten. Sein Bestand hat seit 1975 zugenommen, v.a. durch den Bau von Stauhal-

tungen und die Ausweitung von Kiesabbaugebieten. Neubesiedlungen sind sicher auch eine 

Folge von Eutrophierung, wie an einigen Seen des Alpenvorlandes und der Alpentäler. Lokal 

zeigen die Bestände unterschiedliche Entwicklungen und eine hohe Dynamik. RÖDEL et al. 

(2012) schätzen den Brutbestand auf 2000-3200 BP. 

Gefährdungsursachen 

Der Haubentaucher ist in Bayern nicht gefährdet. Allerdings ist die Reproduktion an Gewäs-

sern ohne Schutz- und Ruhezonen so niedrig, dass viele als Sinkhabitate zu werten sind, in 

denen die Reproduktion nicht ausreicht, um die Mortalität auszugleichen. Viele Beispiele an 

unterschiedlichen Gewässern zeigen, wie sehr das Brutgeschäft durch Freizeitbelastung al-

ler Art gestört wird und dass nur mit Verbotszonen für Angel-, Boots- und Badebetrieb über-

haupt Nachwuchs im Sommer erzielt werden kann. (online Steckbrief LfU, verändert) 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: * ungefährdet 

 

Vorkommen im Gebiet 

Das einzige Stillgewässer Im Teilgebiet das gerade ausreichend groß genug 

für die Art wäre, ist der Baggersee bei Baiersdorf (Angersee). Hier wurde 
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keine Brut gefunden, das wäre angesichts des dort herrschenden Badebe-

triebs auch nicht zu erwarten. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Die Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art ist gering. 

 

3.4.2.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand C 
Im Bereich des Teilgebiets keine Brutpaare vorhan-

den.  

Regelmäßiger 

Zug- und 

Rastbestand 

(B > 60) 

C 

Rastbestand geht sicher nicht über wenige und ein-

zelne Tiere hinaus. 

Bewertung der Population = C 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Angebot an deckungsbie-

tender, strukturreicher und 

wasserständiger Verlan-

dungsvegetation 

C 

Am einzigen potenziellen Brutgewässer 

ist Verlandungsvegetation oder Röhricht 

praktisch nicht vorhanden. Uferbereiche 

durch Badebetrieb oft stark gestört. 

Nahrungsangebot  

(Kleinfische) 
B 

Vermutlich gutes Angebot. 

Bewertung der Habitatqualität = C 
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BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Störungen 

C 

Der Badebetrieb dürfte der entscheidende Grund 

für das Ausbleiben der Art am Baggersee sein. 

Hinzu kommt noch der Angelbetrieb. 

Prädationsrisiken 

B 

Möglicherweise signifikante Prädation durch 

Raubfische. Hierdurch evtl. Verlust von Jungvö-

geln. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 16: Gesamtbewertung des Haubentauchers 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Haubentaucher 

• Ein entscheidender Faktor für das Ausbleiben der Art am Baggersee 
dürften Störungen durch den Badebetrieb am Gewässer Die Vermeidung 
bedeutet einen erheblichen Maßnahmensaufwand und würde auf starken 
Widerstand aus der Bevölkerung stoßen. Dies erscheint sicher nicht ver-
hältnismäßig.  

• Erhalt und ggfs. Neuanlage geschützter Verlandungsbuchten. 

 

3.4.3 A059 Tafelente (Aythya ferina) 

3.4.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A059 Tafelente (Aythya ferina) 

Lebensraum/Lebensweise 

Brutplätze der Tafelente sind meist eutrophe Stillgewässer mit gut entwickelter Ufervegetati-

on, die Nistmöglichkeiten bietet, etwa Seggenbulten oder dicht bewachsene Inseln und 

Dämme mit anschließenden Flachwasserzonen. In Bayern waren und sind daher Speicher- 

und Stauseen, Fischteiche oder Baggerseen wichtige Brutplätze; die Brutvorkommen an Na-

turseen sind in der Regel deutlich geringer und unbeständiger. Seltener Brutvogel ohne er-

kennbare Bestandsveränderungen. Kurz- und Langstreckenzieher, auch Stand- und Strich-
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vogel. Mauserzug der Männchen ab JUN, Wegzug SEP/OKT, Rückzug FEB bis APR. Her-

kunft der Überwinterer wohl Nord- und Osteuropa. Bodenbrüter; Nest meist nah am Wasser. 

-- Brutzeit: Ende APR bis AUG. Tag- und nachtaktiv. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Die Tafelente ist in Bayern zerstreut verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bilden die Teich-

gebiete der Oberpfalz, Mittelfrankens sowie große Flusstäler von Main, Donau sowie der Mit-

tel- und Unterlauf der dealpinen Flüsse mit Stauseen und Altwässern. Auch viele kleinere 

und größere Voralpenseen sind besiedelt. Hingegen fehlen Brutnachweise vom Chiemsee. 

Gefährdungsursachen 

ungefährdet  

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: * ungefährdet 

 

Vorkommen im Gebiet 

Im SPA Teilgebiet wurde die Tafelente nicht als Brutvogel festgestellt. Ein 

auftreten als Brutvogel könnte in Zukunft vielleicht gelegentlich vorkommen, 

wäre anhand der Lebensräume und der wenigen bisherigen Nachweise wohl 

als Ausnahme einzustufen.  

Gelegentliches Auftreten als Gastvogel oder Nahrungsgast wurde sowohl an 

den verschiedenen Stillgewässern wie auch im Rückstau der Querbauwerke 

in der Vergangenheit schon regelmäßig beobachtet (ca. 10). 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Die Bedeutung des Teilgebiets für den Erhalt der Art ist gering. 

 

3.4.3.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand C Keine Brutvorkommen im Teilgebiet des SPA. 

Regelmäßiger 

Zug- und 

Rastbestand 

C 

Rastbestände im SPA Teilgebiet sind unbedeu-

tend im Vergleich zu anderen Gewässern. 

Bestandstrend - unbekannt. 

Bewertung der Population = C 
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HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Angebot an geeigneten 

Nistgelegenheiten 

C 

Nur wenige Stillgewässer im Teilgebiet, 

die für ein Brutvorkommen groß genug 

sind. An den vorhandenen Teichen und 

Stillgewässern im Teilgebiet sind geeigne-

te größere und strukturreiche Verlan-

dungszonen selten.  

Nahrungsangebot  

B 

Die flachen, eutrophen Stillgewässer im 

Teilgebiet bieten der Tafelente eigentlich 

gute Nahrungsbedingungen.  

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Störungen 

C 

Badebetrieb am Baggersee Baiersdorf (Anger- 

und Ausee). Spaziergänger an den übrigen Ge-

wässern, insb. mit freilaufenden Hunden.  

Prädationsrisiken 

B 

Evtl. signifikante Prädation durch Raubsäuger, 

die die Ufer absuchen (z. B. Fuchs), sowie durch 

hohen Bestand an großen Raubfischen (Hecht, 

Wels), welche Jungvögel erbeuten können.  

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 17: Gesamtbewertung der Tafelente 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Tafelente 

• Erhalt und Schaffung strukturreicher wasserständiger Verlandungsvege-
tation mit geschützten Verlandungsbuchten. 
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3.4.4 A113 Wachtel (Coturnix coturnix) 

3.4.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A113 Wachtel (Coturnix coturnix) 

Lebensraum/Lebensweise 

Langstreckenzieher, der etwa von Ende April bis September im heimischen Brutgebiet ange-

troffen werden kann. Die Wachtel bevorzugt weiträumig offenes, extensiv genutztes Kultur-

land (Wiesen und Felder) und ist klimatisch wenig festgelegt. Besonders wichtig für eine op-

timale Habitatstruktur ist eine relativ hohe, Deckung bietende Krautschicht. Diese muss 

gleichzeitig am Boden so licht bleiben, dass sie die Bewegungsmöglichkeiten des bodenle-

benden Laufvogels nicht zu sehr einschränkt. Zum Schutz der Wachtel ist vor allem die Er-

haltung der kleingliedrigen Kulturlandschaft mit Gemengelage von Wiesen und Äckern sowie 

unterschiedlichen Feldfrüchten, insbesondere auch Hackfrüchten geeignet. Weitergehende 

Schutzmaßnahmen sind eingestreute Dauerbrachen und eine düngerarme Extensivnutzung 

ohne Biozideinsatz, besonders auch im Grünland. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

In Bayern ist die Wachtel mäßig häufiger und lückig verbreiteter Brutvogel. Der Bayerische 

Brutbestand wird auf 4900-8000 BP geschätzt (RÖDL et al. 2012), wobei die Brutbestände 

jedoch starken jahrweisen Schwankungen unterliegen.  

Gefährdungsursachen 

Verlust kleinteiliger Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft, Intensivierung der Bewirtschaftung 

durch frühzeitige und großräumig synchrone Erntezeitpunkte. In den letzten Jahren erneute 

Abnahme der Bestände. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: 3 

 

Vorkommen im Gebiet 

Das SPA ist kein besonders bedeutendes traditionelles Brutgebiet der 

Wachtel. Im Rahmen der aktuellen Kartierung wurden keine Wachteln ge-

funden, und auch in der Vergangenheit gab es hier offenbar nie besonders 

viele oder zahlreiche Wachteln, denn entsprechende Nachweise in der ASK 

sind selten. Andererseits sind Wachteln jedoch dafür bekannt, dass in Aus-

nahmejahren Brutpaare in Bereichen auftauchen, wo dies sonst nur selten 

der Fall ist. Die Art wird daher als „ausnahmsweise Brutvogel“ mit einem 

Brutbestand von 0-1 betrachtet. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Die Bedeutung des Teilgebiets im Regnitztal als als Lebensraum für Wach-

teln ist gering bis lokal. Nachweise gab es in der Vergangenheit nur verein-

zelt. 
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3.4.4.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand im SPA 

(B: 5-25 Reviere) 
C 

Aktuell keine Brutreviere, in anderen 

Jahren auch nur vereinzelt. 

Siedlungsdichte pro 100ha 

Gesamtagrarlandschaft  

(B: 0,5-2 Brutreviere/100ha) 

C 

Nur selten Brutvogel. 

Bewertung der Population = C 

 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

strukturelle Ausstattung 

C 

Habitatstrukturen nur noch kleinflächig in 

relativ guter Ausprägung und Verteilung 

vorhanden.  

Größe und Kohärenz der 

potenziell besiedelbaren 

Fläche 
B 

Flächenangebot und Vernetzung geeigne-

ter Habitate sind gut. Das Nebeneinander 

von Äckern und Grünland in der Teilfläche 

ist ebenfalls positiv. 

Dynamik/Veränderung 

durch natürliche Prozes-

se 

A 

Habitatverlust durch natürliche Sukzessi-

on derzeit nicht erkennbar. 

Bewertung der Habitatqualität = B 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Struktur- und Habitatverluste  

durch Intensivierung der 

Landwirtschaft 
C 

Habitatverlust lag vor allem in der 

Vergangenheit, jedoch in erheblichem 

Umfang. Der größte Teil der Wiesen 

ist als Lebensraum zu nährstoffreich. 

Freizeitbedingte Störungen 

B 

In Teilbereichen erhebliche Störungen 

durch Spaziergänger mit freilöaufen-

den Hunden. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 
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GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 18: Gesamtbewertung der Wachtel 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Wachtel 

Maßnahmen sind vorrangig zur Stabilisierung und Verbesserung der Brutha-
bitate im Teilgebiet erforderlich. Hierzu ist eine Ausweitung und Differenzie-
rung von Landschaftspflegemaßnahmen erforderlich. 

• Erhaltung und Regeneration vorhandener schwachwüchsiger nährstoff-
armer Wiesen durch vertragliche Extensivierungsvereinbarungen.  

• Aufbau eines Netzes von Wiesenflächen mit späten Erstmahdzeitpunkten 
ab Anfang Juli durch zusätzliche VNP-Abschlüsse und Flächenankäufe.    

• Offenhaltung verbuschenden Magergrünlandes durch manuelle oder me-
chanische Pflege. 

• Unterbindung weiterer Nutzungsintensivierung in den Auen. 

 

3.4.5 A142 Kiebitz (Vanellus vanellus) 

3.4.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A142 Kiebitz (Vanellus vanellus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Der Kiebitz ist ein Brutvogel flacher, offener und wenig strukturierter Flächen mit kurzer und 

lückiger Vegetation. Als Steppenvogel ursprünglich fast ausschließlich in Mooren, Marschen 

und an Gewässern lebend, brüten Kiebitze heute auch auf Wiesen und Weiden, Brachflä-

chen und Äckern. Entscheidend für die Brutplatzwahl ist eine niedrige (< 10 cm) und lückige 

Vegetation, die aus der Vogelperspektive einen strukturierten braunen Grundton ergibt. Kie-

bitze brüten in lockeren Kolonien, mehrere Brutpaare besiedeln in lockerem Abstand zuei-

nander einen geeigneten Landschaftsraum und verteidigen dort gemeinsam ihre Brut. Kie-

bitze zeigen eine ausgeprägte Ortstreue zu einem Landschaftsraum oder -abschnitt. Intensi-

ve Landwirtschaft mindert den Bruterfolg erheblich durch Walzen nach Beginn der Brutzeit, 

zu früher Wiesenmahd, später Bodenbearbeitung auf Äckern und einem zu schnellen und zu 

dichten Aufwuchs auf Äckern und Wiesen (Nährstoffreichtum durch Düngung). 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der bayerische Gesamtbestand des Kiebitzes wird auf 6000-9500 Brutpaare geschätzt 

(RÖDL et al. 2012). 
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Gefährdungsursachen 

Meliorierung von Äckern, Entwässerung und Intensivierung von Feuchtgrünland. Störungen 

durch Freizeitaktivitäten sowie Prädation. Drastische Bestandsabnahmen in den letzten 

Jahrzehnten. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: 2 

 

Vorkommen im Gebiet 

Der Kiebitz ist im SPA Teilgebiet primär Brutvogel auf Ackerflächen in der 

Regnitzaue rund um Baiersdorf.  

Der letzte regelmäßig besiedelte Koloniebereich vom Kiebitz im Teilgebiet 

des SPA befindet sich westlich von Baiersdorf (Wellerstadt).  

Nördlich von Baiersdorf (Bereich Sandwiesen, Lkr FO) ist das Vorkommen 

nur noch unregelmäßig, ebenso sind auch ehemalige Vorkommen südlich 

von Baiersdorf (in Richtung Mühle) und bei Möhrendorf offenbar aktuell nur 

noch sehr unregelmäßig oder ausnahmsweise besiedelt. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Das Teilgebiet des SPA im Regnitztal ist keines der bedeutenden Brutgebie-

te für den Kiebitz in Mittelfranken. Verbreitungszentren liegen dort im Aisch-

grund, Altmühltal und Knoblauchsland um Nürnberg.  

Im Vergleich zu Mittelfranken ist der Kiebitz im Landkreis Forchheim und 

auch in ganz Oberfranken generell sehr viel seltener. Für diese Region hat 

das Vorkommen erhebliche Bedeutung. Insgesamt ist von einer lokalen bis 

regionalen Bedeutung auszugehen.  

3.4.5.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

 Population  Wertstufe Begründung 

Anzahl Reviere im SPA 

(B: 5-20 Reviere) 

B Mit 5-8 Revierpaaren wird die Wertstufe 

B gerade noch erreicht. 

Durchschnittlicher Bruter-

folg der Revierpaare  

(B: 0,5-0,9 juv./BP) 

C Genaue Daten zum Bruterfolg liegen nur 

vereinzelt vor und konnten nicht syste-

matisch erhoben werden. Anhand der 

Beobachtungen in den letzten Jahren ist 

der Bruterfolg jedoch schlecht, bzw. nur 

ausnahmsweise gegeben. Zweitgelege 

scheinen fast immer zu scheitern. 
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 Population  Wertstufe Begründung 

Bestandsentwicklung seit 

1980 

C Zwar liegen keine langjährigen Be-

standszahlen zu Kiebitz-Brutbeständen 

im SPA vor, es kann jedoch mit Sicher-

heit von einer starken Abnahme um  

> 20% in den letzten 3 Jahrzehnten 

ausgegangen werden.  

Bewertung der Population = C 

 

Auf einzelnen Flächen sind Brutversuche in den letzten Jahren offenbar 

durchaus erfolgreich gewesen, meist war dies auf brach liegenden Äckern 

der Fall. Dies betrifft jedoch nur einzelne Paare, zudem war dies z.T. nur 

aufgrund von gezielten Schutzmaßnahmen und Rücksichtnahme der Fall.  

 

Aktuelle Population 

2014 / 2015 wurden im Regnitztal 5-6 Revierpaare ermittelt, alle westlich von 

Baiersdorf. Darüber hinaus kam es in einzelnen Flächen auch im Mai noch 

zur Ansiedlung von Zweitbrütern, deren erster Brutversuch in anderen Berei-

chen offenbar zuvor bereits gescheitert war. Auch dieser zweite Brutversuch 

blieb jedoch erfolglos.  

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

strukturelle Ausstattung 

C 

Aufgrund von Nivellierungs- und Melio-

rierungsmaßnahmen im Grünland sowie 

des weitgehenden Fehlens extensiv be-

weideten Feuchtgrünlandes innerhalb 

des SPA-Teilgebiets besteht ein deutli-

ches Defizit an Habitatstrukturen im 

Grünland.  

Bei Ackerflächen (auf denen hauptsäch-

lich gebrütet wird) besteht eine massive 

Gefährdung der Gelege durch Feldbear-

beitung. Wechselfeuchte Äcker auf de-

nen die Bearbeitung stärker verzögert ist, 

sind zudem selten. Positiv ist jedoch das 

Neben- und Durcheinander von Äckern 

und Grünland. 

Größe und Kohärenz der 

potenziell besiedelbaren 
B Geeignete Habitatbereiche wären eigent-

lich in größeren Bereichen im Teilgebiet 
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Merkmal Wertstufe Begründung 

Fläche vorhanden. Frühere Vorkommen bestäti-

gen dies. 

Dynamik/Veränderung 

durch natürliche Prozesse 
B  

Natürliche Prozesse beeinflussen die 

Habitatbereiche kaum. 

Bewertung der Habitatqualität = B 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Habitat- und Brutverlust 

durch Intensivlandwirtschaft 

C 

Vermutlich der stärkste limitierende 

Faktor auf den Bestand sind Brutverlus-

te durch Feldbearbeitung auf den 

Äckern im Frühjahr. Im Grünland ist 

das Walzen zu Beginn der Brutzeit fa-

tal. Sehr schädlich ist auch der Einsatz 

von Bodenherbiziden. Auch die um-

fangreichen Meliorierungsmaßnahmen 

in der Vergangenheit sind hier aufzu-

führen.  

Prädation 

C 

Füchse und andere nachtaktive Raub-

säuger sind eine Gefährdung der Gele-

ge. In vielen Studien hat sich dies als 

ein deutlich gravierenderer Faktor her-

aus gestellt, als gemeinhin vermutet 

wird.  

Störungen 

C 

Der Bereich der letzten verbleibenden 

Brutkolonie ist sehr stark von Spazier-

gängern, auch mit freilaufenden Hun-

den frequentiert. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 

 

Durch Lebensraumverschlechterung und Beeinträchtigungen hat die Art in-

zwischen weite Teile des SPA als Brutvogel geräumt. Das Fortbestehen 

des kleinen verbleibenden Brutbestands in der Teilfläche ist 

akut gefährdet! 
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GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 19: Gesamtbewertung des Kiebitz‘ 

 

Vordringlicher Maßnahmenbedarf besteht für den Erhalt der letzten Kiebitz-

kolonie im Teilgebiet westlich von Baiersdorf / Wellerstadt. Notwendige art-

spezifische Schutzmaßnahmen Kiebitz sind:  

• Nutzungsverzicht auf einzelnen besonders bedeutenden Ackerflächen 
(insb. Mit Hilfe des VNP oder KuLaP) westlich von Baiersdorf / Wel-
lerstadt mit gezielten Maßnahmen zum Kiebitzschutz: jährliches Umbre-
chen im Herbst zur Schaffung von Rohböden zur Selbstbegrünung, so 
dass die Fläche im darauf folgenden Frühjahr für die Vögel besonders at-
traktiv ist.   

• Wo auf Bruten auf bewirtschafteten Flächen stattfinden, sollten dringend 
Maßnahmen zum Gelegeschutz durchgeführt werden (Suche und Mar-
kierung von Nestern, Verschonung des Geleges im Rahmen der norma-
len Bearbeitung). Notfalls auch mit Sofortmitteln des Naturschutzes oder 
hoheitlichen Mitteln, wo dies auf freiwiller Basis nicht leistbar ist. 

• Möglichst Verzicht auf Bodenherbizide auf Äckern mit Brutvorkommen 
von Kiebitzen. Stattdessen Einsatz von Blattherbiziden (bei Mais ab dem 
4.-6. Blattstadium der Pflanzen ab dem Keimblatt aufwärts). Vgl. BAUER 
(2013). 

• Durchsetzung der Leinenpflicht, besonders wichtig ist dies westlich von 
Baiersdorf / Wellerstadt. Konsequente Ahndung von Verstößen. 

• Konsequente Bejagung von Raubsäugern im Umfeld von Kiebitzkolo-
nien. 

• Erhalt eines gehölzarmen Umfeldes im Bereich regelmäßiger Kiebitz-
Brutvorkommen (Minimierung von Prädationsrisiken durch Krähen). 

 

Längerfristige Maßnahmen zum Habitatschutz und –wiederherstellung: 

• Unterbindung weiterer Entwässerung, Verfüllung und Nutzungsintensivie-
rung im Grünland und von Ackerstandorten im SPA. 

• Aktive Wiedervernässung durch Verschluss von Drainagen und Anstau 
von Gräben, sowie durch Anlage weiterer mähbarer Flachmulden. 
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• Installation von Koppelweiden mit sehr geringem Rinderbesatz, Schaf-
fung zusätzlicher Mulden oder Freilegen offenen, nassen Bodens in vor-
handenen Flutmulden vor Beginn der Beweidung. 

 

3.4.6 A153 Bekassine (Gallinago gallinago) 

3.4.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A153 Bekassine (Gallinago gallinago) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die Bekassine bewohnt Nasswiesen, Moore und andere offene bis locker bewaldete, immer 

sehr bodenfeuchte Habitate mit nicht zu hoher Bodenvegetation, aber aus¬rei-chen¬der De-

ckung für Nest und Gelege. Entscheidende Kriterien für die Nahrungshabitate sind reiches 

Nahrungsangebot, leichte Erreichbarkeit der Nahrung (weicher, stocherfähiger Boden) und 

ungehinderte An- und Abflugmöglichkeiten. Die Nahrungs¬habitate sind häufig nicht iden-

tisch mit dem Brutbiotop und können eine sehr geringe Ausdeh¬nung besitzen (z.B. Gräben, 

Tümpel, Teichränder). 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Brutvogel vor allem der borealen und gemäßigten Zone der W-Paläarktis. In Bayern sehr 

seltener Brutvogel mit nur noch 600-900 Brutrevieren. Als Durchzügler und (zunehmend) 

Überwinterer ist die Art deutlich häufiger. 

Gefährdungsursachen 

Gefährdung durch Brutplatzverlust infolge Entwässerung, Nutzungsintensivierung oder län-

geres Brachfallen von Nasswiesen und Niedermooren. Schutz durch Erhaltung dieser Le-

bensräume, extensive Nutzung (Düngeverzicht, Mahd ab Juli) und Optimierung durch Anla-

ge von Flachmulden und Grabenaufweitungen. Nach massiven und bis heute anhaltenden 

Rückgängen in ganz Bayern vom Aussterben bedroht. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: 1  

 

Vorkommen im Gebiet 

Die Bekassine ist im Teilgebiet des SPA aktuell kein Brutvogel mehr. Letzte 

Brutvorkommen sind vermutlich bereits viele Jahre her, letzte konkrete Hin-

weise auf ein Brutvorkommen gab es im Jahr 2003 (Sandwiesen). 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Das Teilgebiet des SPA im Regnitztal ist hat für den Erhalt der Bekassine 

aktuell lediglich eine lokale Bedeutung aufgrund des lokal noch vorhandenen 

Potenzials zur Wiederbesiedlung.  



Managementplan – Fachgrundlagen  Vogelschutzgebiet 6332-471.01 

Gebietsbeschreibung
  Regnitztal 

 

Stand: November 2016 Regierung von Mittelfranken, Ansbach  Seite 77 

3.4.6.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand im SPA C 
Es wurden in den Jahren 2014 / 2015 keine 

Brutreviere gefunden. 

Bestandsentwicklung  C 

Die Brutbestandsabnahme ist im Teilgebiet 

sicherlich negatv, die letzten Brutvorkom-

men liegen 10-20 Jahre zurück.  

Rastbestand C 

Der Rastbestand ist gering, in den letzten 

Jahren wurden nur noch wenige Beobach-

tungen gemacht. 

Bewertung der Population = C 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

strukturelle Ausstattung 

C 

Flächen, die ausreichend groß und nass 

sind, sind im Gebiet nahezu nicht mehr 

vorhanden. Wassermangel. 

Größe und Kohärenz der po-

tenziell besiedelbaren Fläche C 

Die theoretisch noch besiedelten Berei-

che sind sehr kleinflächig und isoliert ge-

legen, und Störungen ausgesetzt. 

Dynamik/Veränderung durch 

natürliche Prozesse 
B 

Habitatverlust durch natürliche Sukzes-

sion (Verschilfung/Verbuschung nasser 

Flächen durch ungenügende oder feh-

lende Pflege). 

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Habitatverlust durch 

Intensivlandwirtschaft 

C 

Insb. sind hier die Meliorierungsmaß-

nahmen der Vergangenheit zu nennen. 

Flächen trocknen zu schnell und zu 

stark aus (Verlust der Stocherfähigkeit 

des Bodens). Walzen von Wiesen, zu 

frühe, wenig gestaffelte und zu schnelle 

Mahd; zu starke Düngung.  

Freizeitbedingte Störungen B Störwirkungen z. B. durch Angler und 
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Merkmal Wertstufe Begründung 

Spaziergänger (meist mit Hunden).  

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 20: Gesamtbewertung der Bekassine 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Bekassine 

Maßnahmen zielen vorrangig zur Wiederherstellung von Habitatflächen im 

Teilgebiet des SPA. Maßnahmen müssen hierbei, um einigermaßen Erfolg 

versprechend zu sein, umfangreich sein und min. ca. 3-5 ha Fläche umfas-

sen. Sie sollten sich dabei auch an noch vorhandene Feuchtbereiche an-

schließen. Kernpunkt ist ein sehr hoher Vernässungsgrad, der von ‚norma-

len’ Landwirtschaftsbetrieben heutzutage i.d.R. nicht mehr profitabel zu be-

wirtschaften ist und auch maschinell herausfordernd sein kann. Entspre-

chend hoch ist das Konfliktpotenzial der notwendigen Maßnahmen mit 

Landwirtschaftsbetrieben. Eine extensive Rinderbeweidung in sehr geringer 

Besatzdichte (zumindest zur Brutzeit) ist die sinnvolle Alternative. 

• Regeneration von ausgewählten Nasswiesenbereichen durch umfangrei-
che Vernässungsmaßnahmen (Anlegen von Mulden, Verschließen von 
Drainagen, Anstau von Gräben, denkbar wäre auch eine dauerhafte 
Wasserzufuhr, z.B. durch eines der historischen Wasserräder).  

• Herbstmahd lokaler Muldensysteme mit Mähgutentfernung.  

• Unterbindung weiterer Entwässerung, Verfüllung und Nutzungsintensivie-
rung. 

• Duldung von Biberaktivitäten, die zur Wiedervernässung und zum Offen-
halten von Auen beitragen. 
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3.4.7 A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis) 

3.4.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A257 Wiesenpieper (Anthus pratensis) 

Lebensraum/Lebensweise 

Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel offener bis halboffener, baum- und straucharmer Land-

schaften auf meist feuchten Standorten mit gut strukturierter, deckungsreicher Krautschicht. 

Darin müssen als Ansitzwarten einzelne höhere Strukturen wie hohe Stauden, niedrige Bü-

sche, Pfähle oder Zäune zur Verfügung stehen. Vorkommen in landwirtschaftlich genutzten 

Flächen benötigen einen hohen Anteil von Extensivwiesen mit hohem Grundwasserstand 

und bewachsene Gräben oder Brachstreifen. Der Wiesenpieper nistet am Boden und ist Mit-

telstreckenzieher, der etwa von März bis Oktober im Brutgebiet auftritt. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Wiesenpieper ist in Bayern ein sehr lückenhaft verbreiteter Brutvogel feuchter, Grünland 

geprägter Hügel- und Berglange sowie feuchter Niederungen und Niedermoore. Größere 

Verbreitungslücken bestehen insbesondere in größeren Trockengegenden wie z. B. Main-

franken. Insgesamt wird der Brutbestand in Bayern auf 1100-1600 BP geschätzt (RÖDL et al. 

2012). Die Brutbestände gehen in den letzten Jahren dramatisch zurück, die Art wird daher 

aktuell als ‚vom Aussterben bedroht’ angesehen.  

Gefährdungsursachen 

Gefährdung durch Entwässerung, Nutzungsintensivierung und Flächenzusammenlegung. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: 1  

 

Vorkommen im Gebiet 

Im Zuge der eigenen Brutvogelerhebungen im Teilgebiet des SPA konnten 

keine Brutpaare des Wiesenpiepers gefunden werden. Nach Daten der Wie-

senbrüterkartierung, der ASK sowie eigenen Beobachtungen bestand offen-

bar Ende der 1990er und bis in die 2000er Jahre hinein noch gelegentlich 

bis regelmäßig Brutverdacht. Letzte Nachweise mit Hinweisen auf mögliche 

Reviervögel gab es offenbar 2006, seither ist die Art im Teilgebiet als Brut-

vogel offenbar verschwunden. Zur Zugzeit im März/April und Septem-

ber/Oktober sind Wiesenpieper insbesondere auf kurzen, feuchten Wiesen 

nach wie vor regelmäßige Durchzügler. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Nachdem das frühere Brutvorkommen des Wiesenpiepers im Teilgebiet in-

zwischen erloschen ist, kommt dem Teilgebiet nur noch geringe Bedeutung 

für die Art zu. 
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3.4.7.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population   

Wertstufe 

Begründung 

Anzahl Reviere im Vogel-

schutzgebiet 

C < 5 BP. Brutbestand ist erloschen. 

Bestandsentwicklung seit 

Gebietsausweisung 

C Starke Bestandsabnahme bis hin zum Er-

löschen der Brutpopulation. 

Bewertung der Population = C 

 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

strukturelle Ausstattung C Von der Art besonders bevorzugte Weide-

flächen fehlen heute in der Teilfläche 

weitgehend (mit Ausnahme einzelner 

Pferdeweiden). Entsprechend ist auch 

das Angebot an kurzrasigem Feuchtgrün-

land mit Rohbodenstellen und dennoch 

deckungsbietenden Strukturen und Sing-

warten (Zaunpfähle, niedrige Büsche) im 

SPA durchwegs sehr gering. 

Größe und Kohärenz  C Habitate nur punktuell vorhanden, flä-

chenausdehnung ungünstig und unzu-

reichend vernetzt.  

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche Prozesse 

B keine Auswirkung auf Habitate erkennbar. 

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Habitat- und Brutverluste durch 

Intensivierung der Landwirtschaft 

C in erheblichem Umfang vorhan-

den, Brutbestand erloschen. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 
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GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 21: Gesamtbewertung des Wiesenpiepers 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Wiesenpieper 

• Extensivierung und Differenzierung der Nutzung in Grünlandauen, Förde-
rung kleiner Nutzungseinheiten und insbesondere von Beweidung. 

• Erhöhung des Anteils an schmalen Brachstreifen sowie von krautigen Li-
near- und Saumstrukturen in den Auenwiesen (Brutplätze).  

• Förderung von Ackerrandstreifen wenn Ackerflächen an Habitate an-
grenzen. Diese sollten nach dem Umbrechen brach liegen bleiben, oder 
nur sehr locker eingesät werden. 

• Erhaltung und Neuanlage von Sitzwarten in Form von (niedrigen!) Ein-
zelbüschen, Brachestreifen sowie von Zaunpfosten um extensive Weide-
flächen. In Wiesenbrütergebieten müssen Gehölzbestände auf solitäre, 
möglichst niedrigwüchsige Bestände beschränkt bleiben. 

• Alle Maßnahmen zur Extensivierung und Vernässung, die auch für ande-
re Wiesenvögel durchgeführt werden. 

 

3.4.8 A260 Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 

3.4.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A260 Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die Wiesenschafstelze ist ursprünglich ein Bewohner von feuchtem Extensivgrünland, v.a. 

weitgehend offener, gehölzarmer Pfeifengraswiesen und bultiger Seggenrieder. Heute be-

siedelt sie extensiv bewirtschaftete nasse bis wechselfeuchte Streu- und Mähwiesen, Vieh-

weiden und klein parzellierte Ackerbaugebiete mit hohem Anteil an Hackfrüchten, aber auch 

Äcker mit Getreideanbau. Günstig sind kurzrasige Vegetation mit einzelnen horstbildenden 

Pflanzen und offenen oder schütter bewachsenen Bodenstellen. Als Sitzwarten müssen Bü-

sche, höhere Stauden oder exponierte Plätze auf Nutzpflanzen vorhanden sein.  

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Die Schafstelze ist in Bayern lückenhaft und primär unterhalb von 500m üNN. Verbreiteter 

Brutvogel. Der Brutbestand wird auf 9000-15500 BP geschätzt. 
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Gefährdungsursachen 

Verlust von langlebigen Offenbodenstellen (Fehlstellen) in der Agrarlandschaft. Aufgabe der 

Beweidung. Brutverluste durch Feldbearbeitung und Mahd. Die Art gilt nicht als gefährdet. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: - 

 

Vorkommen im Gebiet 

Die Wiesenschafstelze wies in den Untersuchungsjahren im Teilgebiet des 

SPA einen Bestand von 11 Revieren auf. Ein Schwerpunkt lag bei dieser Art 

in den Bereichen im Umfeld von Baiersdorf, aber auch südlich in Richtung 

Möhrendorf und Erlangen kommt die Art gelegentlich vor.  

 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Aufgrund der Zahl an Revieren besitzt das SPA eine lokale Bedeutung für 

die Erhaltung der Wiesen-Schafstelzen-Bestände. Die Art kommt auch au-

ßerhalb des SPA vor allem in feuchten oder wechselfeuchten Ackerflächen 

recht regelmäßig vor, besonders in Rapsfeldern, Mischgebieten mit Som-

mer- und Wintergetreide, sowie Hackfrüchten (Kartoffeln, Meerrettich). 

3.4.8.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand im SPA  

(B: 5-30 Reviere) 
B 

Brutbestand > 10 Brutpaare. 

Bestandsentwicklung seit 

Gebietsausweisung  
- 

Unbekannt 

Bewertung der Population = B 
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HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung B Defizit an Strukturelementen im Grünland, 

wie Mulden, Seigen Rohböden. In den 

Ackerflächen Habitate offenbar günstig. 

Gemengelage von abwechselnden Acker- 

und Wiesenflächen in Teilbereichen ist 

günstig. 

Größe und Kohärenz  B Habitatgröße und Vernetzung im Regnitz-

tal günstig.  

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche Prozes-

se 

B tendenziell positive Wirkung durch Hoch-

wasser, tendenziell negative Wirkung 

durch Röhricht- und Gehölzsukzession.  

Bewertung der Habitatqualität = B 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Die erhebliche Intensivierung der Grünlandnutzung (Entwässerung, Flä-

chenzusammenlegung, Verlust an Grenz-, Linear- und Extensivstrukturen, 

größere Dichte und Wüchsigkeit durch Düngung) hat in den vergangenen 

Jahrzehnten zu einem erheblichen Verlust geeigneter Bruthabitate geführt.  

 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Habitat- und Brutverlust 

durch Intensivlandwirt-

schaft 

B Im Grünland sind Meliorierungsmaßnah-

men der Vergangenheit zu nennen. Brut-

verluste durch Feldbearbeitung und zu 

frühe Mahd in Wiesen. 

Störungen B Spaziergänger mit freilaufenden Hunden 

um Baiersdorf. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 
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GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 B 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 22: Gesamtbewertung der Wiesenschafstelze 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Wiesenschafstelze 

Schutz durch Erhaltung feuchten, kleinparzellierten Grünlandes (keine Ent-

wässerung, Umbruch, Flächenzusammenlegung) und von Acker-Grünland-

Gemengelagen. Spätmahd- und Brachestreifen verbessern das Angebot an 

Brutplätzen und erhöhen den Bruterfolg. 

• Erhalt und Förderung kleiner Nutzungseinheiten im Grünland und Acker-
land und eine kleinräumige Gemengelage beider Nutzungsformen in bis-
her von Ackerland dominierten Flächen. 

• Deutliche Erhöhung des Anteils an Brachstreifen sowie von krautigen Li-
near- und Saumstrukturen.  

• Förderung von Brachflächen auf Äckern im Zuge des KuLaP oder VNP, 
insb. bei geringer Einsaat oder Selbstbegrünung. Förderung von Acker-
randstreifen, welche nach dem Umbrechen brach liegen bleiben, oder 
nur sehr locker eingesät werden. 

• Wiedervernässung durch Verschluss von Gräben und Drainagen sowie 
durch Anlage und nachfolgendes Offenhalten mähbarer Flachmulden 

• Unterbindung weiterer Entwässerung, Verfüllung und Nutzungsintensivie-
rung in den Fließgewässerauen. 

• Duldung von Biberaktivitäten, die zur Wiedervernässung und zum Offen-
halten von Auen beitragen. 

• Erhaltung und Regeneration von feuchten schwachwüchsigen nährstoff-
armen Wiesen durch vertragliche Extensivierungsvereinbarungen (Mahd 
auf Teilflächen erst ab 1.7., vollständiger Düngungsverzicht, Brachestrei-
fen). 

• Fortführung der Landschaftspflegemahd und der Offenhaltung verbu-

schender oder verstaudender Nass-, Moor- und Streuwiesen. 

• Erhaltung und Förderung von Sitzwarten in Form von Einzelbüschen und 
-bäumen sowie von Zäunen um extensive Weideflächen, Grenzpfählen 
und stehenden Totholzstrukturen. 
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3.4.9 A271 Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

3.4.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A271 Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika überwintert. Die Art ist in Süd- und 

Mitteleuropa verbreitet, bis nach Kleinasien hinein. In Richtung Osten (ostwärts der Elbe) 

und Norden wird sie schrittweise vom ähnlichen Sprosser ersetzt. Bei uns sind die Vögel von 

April bis August/September heimisch.   

Die Nachtigall brütet in Bayern vor allem in Gebüschen und unterholzreichen Auwäldern der 

Flusstäler. In ihrem nordbayerischen Hauptverbreitungsgebiet ist sie aber auch typisch für 

feuchte bis trockene Gebüsche, lichte und gebüschreiche Eichenwälder sowie klimabegüns-

tigte Hänge mit Buschwerk und Hecken abseits der Flusstäler z.B. auch Weinbergslagen. In 

Unterfranken brütet sie auch in Parks und alten Gärten innerhalb von Städten (z.B. in Würz-

burg und Schweinfurt).  

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Die Nachtigall ist in Bayern nur regional verbreitet und sehr deutlich auf wärmebegünstigte 

Regionen Frankens und die großen Flusstäler beschränkt (Main, Donau, jeweils mit den 

größeren Zuflüssen). Abseits dieser klimabegünstegten Bereiche Frankens und der großen 

Flusstäler fehlt die Art weitgehend. Der Brutbestand wird auf 3400-5500 BP geschätzt. 

Gefährdungsursachen 

Die Art gilt nicht als gefährdet, sowohl die klimatische Entwicklung, wie auch die natürliche 

Sukzession (Entstehen neuer Gebüsche) begünstigt die Art. Es darf allerdings nicht überse-

hen werden, dass trotz der Verbesserungen Habitatzerstörungen stattfinden können (wie 

z.B. Umwandlung von Laubwald in Koniferenforste, übertriebene Durchforstungsmaßnah-

men im Auwald oder Entbuschung von Trockenhängen). 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: - 

 

Vorkommen im Gebiet 

Die Nachtigall wies in den Untersuchungsjahren im Teilgebiet des SPA ei-

nen Bestand von 11 Revieren auf. Ein leichter Schwerpunkt lag bei dieser 

Art in den nördlichen Bereichen im Umfeld von Baiersdorf und Hausen, aber 

auch südlich in Richtung Möhrendorf und Erlangen kommt die Art gelegent-

lich vor.  

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Aufgrund der Zahl an Revieren besitzt das SPA Teilgebiet zumindest eine 

regionale Bedeutung für den Erhalt der Nachtigall. Die Art kommt außerhalb 

des SPA Teilgebiets in der Region nur selten vor, das Vorkommen der 

Nachtigall ist weitgehend auf die Talaue der Regnitz beschränkt. 
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3.4.9.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Wertstufe Begründung 

Brutbestand im SPA  

(B: 5-30 Reviere) 
B 

Brutbestand > 10 Brutpaare. 

Bestandsentwicklung seit 

Gebietsausweisung  
B 

Unbekannt, vermutlich leicht positiv. 

Bewertung der Population = B 

 

Die Nachtigall hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten leicht und 
langsam von Norden nach Süden entlang des Regnitztales ausgebreitet, 
bzw. hat in ihrer Häufigkeit etwas zugenommen. Diese Entwicklung ist auch 
im aktuellen Brutvogelatlas dokumentiert, jedoch quantitativ unbestimmt und 
daher kaum bewertbar. 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung B Die Gebüsche und Auwaldstreifen und -

bereiche im Regnitztal weisen überwie-

gend eine günstige Struktur und reichhal-

tiges dichtes Unterholz auf.  

Größe und Kohärenz  B Die flächige Ausdehnung der verschiede-

nen Gebüsche und Waldbereiche ist in der 

Regel nicht sehr groß. Die Vernetzung im 

Regnitztal ist jedoch günstig, denn Habi-

tatbereiche reihen sich trittsteinartig in ge-

ringem Abstand aneinander.  

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche Prozes-

se 

B tendenziell positiv, durch natürliche Suk-

zession entstehen neue Gebüsche.  

Bewertung der Habitatqualität = B 
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BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Habitat- und Brutverlust  A Die forstliche Nutzung in den besiedelten 

Waldbereichen und –streifen ist augen-

scheinlich wenig intensiv. Eine erhebliche 

Beeinträchtigung aus der Nutzung der 

Flächen ist nicht ersichtlich. 

Störungen A Für den heimlichen und versteckt leben-

den Bewohner dichter Gebüsche nicht er-

kennbar. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = A 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 B 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 A 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 23: Gesamtbewertung der Nachtigall 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Nachtigall 

• Schutz durch Erhaltung und Förderung von dichten Hecken, Gebüschen 
und Auwäldern. Baumfällungen und forstliche Entnahmen in den kleinflä-
chigen Habitaten müssen sehr behutsam erfolgen, und dürfen insbeson-
dere dichtes Unterholz nicht erheblich beeinträchtigen.  

• Behutsame und abschnittsweise Pflege von Hecken. Keine radikalen 
Entbuschungen in besiedelten Bereichen. 

 

3.4.10 A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 

3.4.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 

Lebensraum/Lebensweise 

Langstreckenzieher, der in Afrika überwintert. Das Braunkehlchen ist bei uns ein Brutvogel 

offener Wiesenlandschaften, die reich und vielfältig strukturiert und extensiv genutzt sind. 

Insbesondere nährstoffarme und sehr strukturreiche Mähwiesen aller Art (feucht und tro-



Managementplan – Fachgrundlagen  Vogelschutzgebiet 6332-471.01 

Gebietsbeschreibung
  Regnitztal 

 

Stand: November 2016 Regierung von Mittelfranken, Ansbach  Seite 88 

cken), aber auch z.B. Streuwiesen, extensive Weiden, Heiden, Moore, Großseggen-

bestände sowie Brachen, Ruderalflächen und Randstreifen an Nutzungsgrenzen oder Grä-

ben. Kritischer Habitatbestandteil sind insbesondere (auch bereits im Frühjahr bei der Rück-

kehr) zahlreiche überstehende Stängel von Stauden, oder andere Sitzwarten auf denen die 

Vögel sich leicht erhöht hinsetzen können (z.B. niedrige Sträucher, Zaunpfähle und -drähte). 

Häufig bilden Braunkehlchen lockere Kolonien. Hierbei werden bestimmte Bereiche relativ 

dicht besiedelt, so dass die einzelnen Brutreviere Kontakt zueinander haben. Angrenzende 

Flächen im Umfeld sind jedoch manchmal unbesiedelt (auch wenn sie vielleicht geeignet er-

scheinen). Das bedeutet, dass für stabile Vorkommen eine größere zusammenhängende 

Fläche benötigt wird. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

In Bayern heute seltener Brutvogel in nur noch 1200-1900 BP (RÖDL et al. 2012) mit drama-

tisch einbrechenden Brutbeständen. Nach denselben Autoren hat die Brutverbreitung in Bay-

ern um mehr als 1/3 abgenommen! Bestandsabnahme gegenüber 1998 fast 50% (STICK-

ROTH 2011)! 

Gefährdungsursachen 

Verlust der Strukturvielfalt im Grünland, insbesondere Flächenzusammenlegung und Ver-

größerung der Nutzungseinheiten, dadurch Verlust von Randstrukturen. Intensivierung der 

Grünlandnutzung, mit Förderung von ertragreichen Gräsern, und Verdrängung von Kräutern 

und Stauden (Verlust von Sitzwarten). Zu frühe Mahd (erst ab 1.7. in Bruthabitaten. In be-

wirtschaftetem Grünland ist das Angebot and Sitzwarten in der Fläche häufig ein entschei-

dender Mangelfaktor. Das Belassen von Brachestreifen in der Fläche und an Nutzungsrän-

dern, eingestreute beweidete Flächen (mit Zaunpfählen), niedrige (!) Sträucher und Stauden 

entlang von Grenzlinien können hier helfen. Schutz durch Erhaltung kleinparzellierter, exten-

siv genutzter (ungedüngter, spät gemähter), strukturreicher Wiesengebiete. Sitzwarten kön-

nen im Notfall auch künstlich eingebracht werden, z.B. durch das Einschlagen von Stöcken 

in der Fläche.  

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: 2 

 

Vorkommen im Gebiet 

Das Braunkehlchen ist im SPA Teilgebiet als Brutvogel offenbar nicht mehr 

heimisch, wenngleich zur Brutzeit 2015 noch ein Männchen beobachtet wer-

den konnte. Konkrete Hin- oder Nachweise von Reviervögeln gab es zuletzt 

beispielsweise in den Jahren 2002 (Sandwiesen bei Hausen) und 2006 bei 

Möhrendorf. In letzterem Bereich war auch im Sommer 2015 das beobachte-

te Tier anwesend.  

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Im SPA Teilgebiet besteht zumindest noch das Potenzial zur Wiederansied-

lung, wenn geeignete Maßnahmen ergriffen werden. Daneben sind Braun-

kehlchen regelmäßige Durchzügler im SPA. 
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3.4.10.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Population Bewertung Begründung 

Brutbestand  

(B:  6-20 Reviere im SPA) 

C Brutbestand erloschen. Potenzial zur 

Wiederansiedlung jedoch möglicher-

weise gegeben und optimierbar. 

Bestandsentwicklung seit Ge-

bietsausweisung 

C Deutliche Abnahme, da früher Brut-

vogel. 

Bewertung der Population = C 

 

Aktuelle Population 

Im SPA sind in den letzten Jahren keine konkreten Bruthinweise des Braun-

kehlchens mehr bekannt geworden. Der Brutbestand war auch in der jünge-

ren Vergangenheit nur noch gering und ist inzwischen offenbar erloschen. 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Strukturelle Ausstattung 
C Defizit an Strukturelementen oder un-

günstige Verteilung. 

Größe und Kohärenz  C Habitatgröße und Vernetzung ungüns-

tig.  

Dynamik / Veränderung 

durch natürliche Prozesse 

A keine Auswirkung auf Habitate erkenn-

bar. 

Bewertung der Habitatqualität = C 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

 

Merkmal Wertstufe Begründung 

Intensivierung der  

Landwirtschaft 

C Meliorierung großer Flächen in der 

Vergangenheit, intensivere Nut-

zung, zu frühe Mahd. Brutbestand 

erloschen. 

Störungen B Durch Spaziergänger, insb. mit 
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freilaufenden Hunden. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = C 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 C 

Beeinträchtigungen 0,33 C 

Gesamtbewertung  C 

Tabelle 24: Gesamtbewertung des Braunkehlchens 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Braunkehlchen 

Maßnahmen sind vorrangig zur Verbesserung der im Teilgebiet deutlich zu 

geringen Habitatfläche erforderlich. Maßnahmen sollten sich auf das Umfeld 

des Mühlentheaters Möhrendorf konzentrieren, denn hier waren sowohl 

2015 wie auch 2006 die Sommernachweise zur Brutzeit. Dies spricht dafür, 

dass hier die benötigte Strukturvielfalt noch am besten vorhanden ist, und 

eine Wieder-Ansiedlung vielleicht möglich ist. Ein weiterer Schwerpunkt bie-

tet sich im Bereich der Sandwiesen an. Hierzu sind Maßnahmen zur Ver-

besserung des Strukturangebotes erforderlich (Sitzwarten). 

• Behutsames Rückschneiden zu hoch werdender Hecken. 

• Starke Erhöhung des Sitzwartenangebots in den Flächen (temporär not-
falls durch Einschlagen von Stöcken).  

• Breite Randstreifen an Flurgrenzen belassen (min. 5m). 

• Wiesenflächen in VNP aufnehmen (Mahd ab 1.7., Belassen von Brache-
streifen.) 

• Ackerflächen in KuLaP aufnehmen (Brachflächen mit ganz lockerer Ein-
saat, keine Mahd oder Mulchen), oder wenn möglich in Grünland um-
wandeln. 

• Deutliche Erhöhung des Anteils an Brachstreifen sowie von krautigen Li-
near- und Saumstrukturen in den Auenwiesen.  

• Erhaltung und Neuanlage von Sitzwarten in Form von (niedrigen!) Ein-
zelbüschen, Brachestreifen sowie von Zaunpfosten um extensive Weide-
flächen. In Wiesenbrütergebieten müssen Gehölzbestände auf solitäre, 
möglichst niedrigwüchsige Bestände beschränkt bleiben. 

• Unterbindung weiterer Entwässerung, Verfüllung und Nutzungsintensivie-
rung in den Fließgewässerauen. 
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3.4.11 A309 Dorngrasmücke (Sylvia communis) 

3.4.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A309 Dorngrasmücke (Sylvia communis) 

Lebensraum/Lebensweise 

Langstreckenzieher. Hauptdurchzug Mitte April bis Mitte Mai, Legebeginn meist Anfang bis 

Mitte Mai; flügge Jungvögel ab Ende Mai (Südbeck et al. 2005). Wegzug ab Ende Juli. Ge-

büsch- und Heckenlandschaften meist trockener Ausprägung; häufig in ruderalen Kleinstflä-

chen der offenen Kulturlandschaft. Besiedelt Feldraine, Grabenränder, Böschungen von 

Verkehrswegen, Trockenhänge, Abgrabungsflächen, Industriebrachen, Schonungen mit 

Gras- und üppiger Krautvegetation etc.. Nicht in geschlossenen Wäldern. Freibrüter. Nestan-

lage meist in niedrigen Dornsträuchern, Stauden, Gestrüpp; monogame Brut- oder Saison-

ehe; 1 Jahresbrut; Gelege: (3)4-5(6) Eier; Brutdauer 10-13 Tage; beide Partner brüten, hu-

dern und füttern; Nestlingsdauer 10-14 Tage. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

In Bayern lückig verbreiteter Brutvogel. Die Dorngrasmücke fehlt in den Alpen. Größere Ver-

breitungslücken finden sich auch im Voralpinen Hügel- und Moorland, und in manchen höhe-

ren Mittelgebirgen Nordbayerns (Fichtelgebirge, Frankenwald). Die Dorngrasmücke ist in 

Bayern ein häufiger Brutvogel, für den in der Vergangenheit dramatische Bestandseinbrüche 

v. a. in den 1960er Jahren zu beobachten waren, die mittlerweile aber wieder ausgeglichen 

sind. Kurzfristige Fluktuationen sind bei dieser Zugvogelart sehr auffällig (BEZZEL et al. 

2005). Nach RÖDEL et al. (2012) aktuell 10000-22000 BP in Bayern. 

Gefährdungsursachen 

Die Dorngrasmücke ist in Bayern auf der Vorwarnliste geführt. Bestandseinbrüche als Folge 

der Trockenperioden im Winterquartier gegen Ende der 1960er Jahre sind teilweise wieder 

ausgeglichen bzw. haben nicht zu einer Fortsetzung des Rückgangs geführt. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: V 

 

Vorkommen im Gebiet 

Die Dorngrasmücke ist im gesamten Offenland des SPA-Teilgebiets weit 

verbreitet aber nicht häufig. Sie nistet in Hecken, Brachen und Randstruktu-

ren, auch im Kontakt zu intensiver genutzten landwirtschaftlich genutzten 

Flächen. Insgesamt wurden in der Teilfläche min. 21 Reviere der Art erfasst. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Das SPA ist für die weit verbreitete Grasmückenart von lokaler bis regionaler 

Bedeutung. Auch außerhalb des Teilgebiets ist die Art weit verbreitet und 

nicht besonders selten. 
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3.4.11.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Zustand der 

Population 

Ausprägung Wert-

stufe 

Begründung 

Anzahl Reviere 

im SPA-Gebiet 

(B: 20-50 Rev.) 

20-50 B 

In der Teilfläche ein Brutbestand von 

knapp > 20 Brutrevieren. 

Siedlungsdichte 

pro 10 ha poten-

ziellen Habitats 

(B: 1-3 Reviere) 

1-3 B 

Die Habitatfläche der Dorngrasmücke 

ist nur überschlägig abschätzbar, da 

viele Habitate sehr zerstreut und klein-

flächig verstreut sind (z.B. schmale 

Randstreifen an Gräben oder Feldern). 

Gutachterlich wird die Siedlungsdichte 

auf 1-3 Reviere / 10 ha geschätzt.  

Bestandstrend - - Unbekannt  

Bewertung der Population = B 

 

Aktuelle Population 

Der gesamte Brutbestand im SPA wird nach eigenen Erhebungen auf ca. 21 

Brutreviere beziffert. 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Ausprägung Wertstufe Begründung 

Strukturelle 

Ausstattung 

Habitatstrukturen 

in guter Ausprä-

gung und Vertei-

lung vorhanden 

B 

Das Angebot an halboffenen 

jungen, solitären und niedri-

gen Gebüschstrukturen ist 

relativ gering.  

Größe und  

Kohärenz 
Habitate und Ver-

netzung sind für 

die Art günstig 

B 

Insgesamt ein noch guter 

Verbund von potenziell ge-

eigneten Gehölzstrukturen 

entlang der Regnitz. 

Trend besiedel-

barer Fläche 
- - 

unbekannt. 

Bewertung der Habitatqualität = B 
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BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Ausprägung Wertstufe Begründung 

Gefährdungen und  

Störungen der Vögel 

und Habitate 

Gut A 

Keine signifikante Beein-

trächtigungen erkennbar. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = A 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 B 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 A 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 25: Gesamtbewertung der Dorngrasmücke 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Dorngrasmücke 

• Erhaltung und Neuanlage von niedrigwüchsigen, lockeren Hecken und 
Sträuchern. 

• Abschnittsweise alternierende Pflege niedrigwüchsiger Hecken in der 
Kulturlandschaft.  

• Deutliche Erhöhung des Anteils an Brachstreifen sowie von krautigen Li-
near- und Saumstrukturen  

• Fortführung der Landschaftspflegemahd und behutsame Offenhaltung 
verbuschender oder verstaudender Feucht- und Nasswiesen. 

 

3.4.12 A336 Beutelmeise (Remiz pendulinus) 

3.4.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A336 Beutelmeise (Remiz pendulinus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Die Beutelmeise besiedelt Verlandungszonen stehender und langsam fließender Gewässer 

mit üppiger Vegetation, idealerweise mit einer Kombination aus Röhrichtbeständen und lo-

cker eingesprengten Büschen und Bäumen, die für die Anlage des frei hängenden Beutel-

nestes nötig sind. Auch Gebiete ohne Röhricht werden besiedelt, meist jedoch erst später in 

der Brutperiode, wenn hier geeignetes Nistmaterial zur Verfügung steht. Die Brutplätze be-

finden sich meist in Gewässernähe und das Nest wird gerne direkt über dem Wasser ge-

baut. Sehr seltener Brutvogel, regelmäßiger Durchzügler, auch Wintergast, Teil- und Kurz-
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streckenzieher. Die Brutgebiete werden meist im APR besetzt, Zwischenzug der Jungvögel 

ab Anfang JUL, Wegzug der Altvögel SEP/OKT. Freibrüter. Das Beutelnest wird meist nied-

riger als 4 m und gern über Wasser oder Röhricht an Baumzweige gehängt. -- Brutzeit: APR 

bis JUL/AUG. Tagaktiv; ab August Schlafgemeinschaften im Schilf. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Das Areal reicht mit Lücken von Spanien bis in Gebiete östlich des Ural. -- In Bayern brütet 

Remiz p. pendulinus (Linnaeus 1758). Die Beutelmeise ist in Bayern sehr selten und nur re-

gional und lokal verbreitet. Das Brutareal hat sich seit der Erfassung 1996-1999 stark ver-

kleinert und konzentriert sich vor allem auf das Maintal zwischen Kulmbach und Volkach und 

auf das schwäbische und niederbayerische Donautal. Die aktuelle Bestandsschätzung liegt 

geringfügig über den Angaben aus dem Zeitraum von 1996-99, allerdings sind Vergleiche 

beider Zahlen aufgrund von Erfassungsproblemen ohne exakte Datenreihen äußerst prob-

lematisch. Aufgrund der deutlichen Arealverluste ist von einer negativen Bestandsentwick-

lung auszugehen. Brutbestand BY: 270-380 Brutpaare.  

Gefährdungsursachen 

Unbekannt. Lokal ggfs. Verlust von Röhrichten und Weichholzbeständen. Aufgrund der ak-

tuellen Rückgänge auf der Vorwarnliste geführt. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: V   

 

Vorkommen im Gebiet 

Die Beutelmeise ist im Teilgebiet des SPA heute offenbar kein regelmäßiger 

Brutvogel mehr, trat jedoch ab den 1980er bis in die 2000er Jahren noch all-

jährlich im Teilgebiet auf. Die aktuellen Erfassungen 2014 und 2015 ergaben 

keine Nachweise mehr, auch nicht in Bereichen, die wenige Jahre zuvor 

noch besiedelt waren.   

Negative Habitatveränderungen gab es in den Bereichen dabei nur verein-

zelt, so dass wohl andere Ursachen, die nicht lokal zu verantworten sind, für 

den Bestandsrückgang verantwortlich sind. Die Populationsdynamik der Art 

hat auch in der Vergangenheit deutliche Bestandszunahmen und –

abnahmen gezeigt, so dass auch eine Wiederbesiedlung in der Zukunft 

möglich erscheint, sofern die Habitatbereiche erhalten werden. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Dem Teilgebiet kommt durchaus eine Bedeutung für die Beutelmeise zu, 

auch wenn die Art im Teilgebiet aktuell wohl nur noch unregelmäßig und 

ausnahmsweise als Brutvogel auftritt. Die Bereiche, die für ein Vorkommen 

geeignet sind, müssen für eine nicht unrealistisch erscheinende Wiederbe-

siedlung erhalten werden. 
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3.4.12.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Zustand der 

Population 

Ausprägung Wert-

stufe 

Begründung 

Siedlungsdichte 

pro 10 ha poten-

ziellen Habitats 

(B: 0,5-2 Revie-

re) 

< 0,5 C 

Aktuell keine Brutvorkommen im Teil-

gebiet bekannt. Aktuell sind nur noch 

ausnahmsweise Einzelbruten zu er-

warten.  

Bestandstrend < 80% C 
Deutlich abnehmend gegenüber den 

1990er und 2000er Jahren. 

Bewertung der Population = C 

 

Aktuelle Population 

Derzeit ist wohl nur noch ausnahmsweise mit Einzelbruten im Teilgebiet zu 

rechnen. Potenzieller Brutbestand ca. 0-5 Brutreviere im Teilgebiet. 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Ausprägung Wertstufe Begründung 

Strukturelle 

Ausstattung 
Habitatstrukturen 

in guter Ausprä-

gung und Vertei-

lung vorhanden 

B 

Innerhalb des SPA besteht 

prinzipiell noch ein gutes 

Angebot an geeigneten Alt-

bäumen am Fluss. Größere 

Röhrichte, die als Habitatbe-

standteil wichtig wären, sind 

jedoch klar „Mangelware“.  

Größe und  

Kohärenz 
Habitate und Ver-

netzung sind für 

die Art günstig 

B 

Insgesamt ist der Verbund 

am Flussufer nicht schlecht, 

jedoch sind die Lücken zwi-

schen den kleinen besiedel-

baren Gehölzen teilweise 

groß. 

Trend besiedel-

barer Fläche 

In etwa gleich blei-

bend 

B 

Lebensräume im SPA haben 

sich bezüglich der Beutel-

meise kaum verändert. Ver-

einzelte Fällung von Habitat-

bäumen 

Bewertung der Habitatqualität = B 
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In der Vergangenheit trat die Beutelmeise vor allem an kleinen Auwaldberei-

chen an der Regnitz auf, und dort vor allem dort, wo besonders starke und 

alte Bäume direkt am Ufer wachsen, mit über den Fluss hängenden Ästen. 

Der Erhalt solcher großen alten Bäume ist daher von besonderer Wichtig-

keit. Die wolligen Weiden- und Pappelsamen stellen im Gebiet den einzigen 

Baustoff für die Beutelnester dar, denn Schilf und Rohrkolben fehlen wei-

testgehend. Solche Röhrichte wären wichtige Habitatbestandteile und Ent-

wicklungsziel.  

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Ausprägung Wertstufe Begründung 

Gefährdungen 

und Störungen 

der Vögel und  

Habitate 

Entwertung der (ehe-

maligen) Habitate 
B 

Fällung von großen Bäu-

men am Regnitzufer in der 

Vergangenheit. 

Bewertung der Beeinträchtigungen = B 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 C 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 B 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 26: Gesamtbewertung der Beutelmeise 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Beutelmeise 

• Erhalt von weichholzreichen Gehölzbeständen am Rand der Regnitz. 
Insbesondere Erhalt von Großbäumen.  

• Förderung von Röhrichtflächen in und im Umfeld der Auwaldbereiche.  

• Aufnahme des verbleibenden Teilstücks des alten Kanals in das SPA 
(nördlich der Kläranlage Erlangen).  

 

 



Managementplan – Fachgrundlagen  Vogelschutzgebiet 6332-471.01 

Gebietsbeschreibung
  Regnitztal 

 

Stand: November 2016 Regierung von Mittelfranken, Ansbach  Seite 97 

3.4.13 A337 Pirol (Oriolus oriolus) 

3.4.13.1 Kurzcharakterisierung und Bestand 

A337 Pirol (Oriolus oriolus) 

Lebensraum/Lebensweise 

Pirole besiedeln Laubwald: größere Feldgehölze, aufgelockerte Waldränder, Flussauen, 

verwilderte Obstgärten, Alleen und größere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwälder werden 

besiedelt. Waldschneisen, die von Bächen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet werden, 

ziehen offenbar Pirole an. Brutrevierinhaber stehen in der Regel mit Nachbarn in Stimmkon-

takt. Überragende Einzelbäume benutzt vorwiegend das Männchen als Aussichts- und 

Singwarten. Bruten in der Nähe menschlicher Siedlungen und sogar in großen Stadtparks 

sind seit langem bekannt. Fichtenbestände und das Innere geschlossener Wälder werden 

gemieden. Spärlicher Brutvogel. Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet selten vor Ende 

APR, im Mittel 1. MAI-Dekade; Wegzug (in SE Richtung) JUL/AUG. Freibrüter, Nest meist 

hoch in Laubbäumen (Eichen, Pappeln, Erlen...) zwischen Astgabeln eingeflochten. Brutzeit: 

Mitte MAI bis Mitte JUL; 1 Jahresbrut. Tagesperiodik: Tagaktiv; im Herbst überwiegend 

Nachtzieher. 

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern 

Der Pirol ist regional über die tiefer gelegenen Teile Bayerns verbreitet. Das Brutareal hat 

sich verglichen mit den Erhebungen 1996-1999 kaum verändert. Verbreitungsschwerpunkte 

befinden sich in den Niederungen von Donau, Lech, Inn, Isar und ihrer größeren Nebenflüs-

se sowie in den tieferen Lagen Frankens. Er fehlt in den Alpen, im südlichen Alpenvorland 

außerhalb von Flusstälern und des Chiemseebeckens, im gesamten ostbayerischen Grenz-

gebirge bis fast an die Donau und in weiten Teilen auf der Frankenalb. Weitere Lücken fin-

den sich im nördlichen Südbayern zwischen den Flusstälern, in waldarmen, trockenen Ge-

bieten Mittelfrankens sowie in Mittelgebirgen Unterfrankens. Die aktuelle Bestandsschätzung 

liegt bei der Hälfte jener aus dem Zeitraum 1996-99. Die Daten des Monitorings häufiger 

Brutvögel zeigen deutschlandweit stabile Bestände an. Ein so drastischer Rückgang, wie die 

Schätzungen der beiden Kartierperioden in Bayern nahe legen, ist daher unrealistisch und 

methodisch begründet. Brutbestand BY: 3200-5000 Brutpaare. 

Gefährdungsursachen 

Der Pirol steht in Bayern auf der Vorwarnliste. Die Art ist zwar nicht sehr selten und zeigt 

keine deutliche Bestandsabnahme, doch ist eine Bindung an einen speziellen und gefährde-

ten Lebensraum festzustellen. Hinzu kommen Gefährdungen auf dem Zug und im Winter-

quartier. 

Schutzstatus und Gefährdungseinstufung 

Artikel 4 (2) VS-RL 

RL By: Art der Vorwarnliste 

 

Vorkommen im Gebiet 

Der Pirol ist in den vielfach relativ lichten, von Kiefern und Eichen beherrsch-

ten Waldgebieten der Region weit verbreiteter aber nicht häufiger Brutvogel. 

Im Teilgebiet des SPA sind Waldflächen nahezu nicht vorhanden, entlang 
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der Regnitz gibt es einzelne sehr kleine Auwaldreste. Der Pirol kommt fast 

nur in den Randbereichen des Gebiets vor, von maximal 1-2 Revieren ist 

auszugehen, die jedoch auch Bereiche außerhalb des Teilgebiets als Le-

bensraum nutzen. 

Bedeutung des Gebiets für den Erhalt der Art 

Angesichts des geringen Waldanteils in der Teilfläche sowie der weiten Ver-

breitung des Pirols auch außerhalb des SPA in der Region und darüber hin-

aus, ist das Vogelschutzgebiet für den Erhalt der Art von geringer Bedeu-

tung. 

 

3.4.13.2 Bewertung 

POPULATIONSZUSTAND 

Zustand der 

Population 

Ausprägung Wert-

stufe 

Begründung 

Siedlungsdichte 

Kleinflächige po-

tenzielle Habitate 

bis 100 ha zu-

sammenhängend 

[BP/10 ha]  

(B:  ≥1-2) 

1-2 B 

Da es in der Teilfläche nahezu keine 

größeren Waldflächen gibt ist der Brut-

bestand in der Teilfläche sehr gering. 

Bezogen auf die Waldfläche ist die 

Siedlungsdichte rechnerisch jedoch 

sehr hoch. Die Bewertung B wird hier 

insgesamt gerechtfertigt angesehen. 

Bestandstrend - - unbekannt 

Bewertung der Population = B 

 

HABITATQUALITÄT 

Merkmal Ausprägung Wertstufe Begründung 

Strukturelle 

Ausstattung 

Habitatstrukturen 

in guter Ausprä-

gung und Vertei-

lung vorhanden 

B 

> 20 bis 50 % der vorhande-

nen Laubmischwaldfläche 

bestehend aus lichten, alten 

Laubbaumbeständen.  

Größe und  

Kohärenz 

Habitate und Ver-

netzung sind für 

die Art günstig 

C 

Habitate sind nur sehr klein-
flächig und stark verinselt.  

Trend besiedel-

barer Fläche 

Etwa gleich blei-

bend 
B 

unbekannt. 

Bewertung der Habitatqualität = B 
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Die Habitatqualität ist an sich nicht schlecht. Die geringe Flächenausdeh-

nung der einzelnen Waldstückchen ist für sich betrachtet jedoch schlicht 

nicht ausreichend, um einen größeren Bestand des Pirols im SPA Teilgebiet 

zu beherbergen. 

 

BEEINTRÄCHTIGUNGEN 

Merkmal Ausprägung Wertstufe Begründung 

Gefährdungen und  

Störungen der Vögel 

und Habitate 

Kaum vorhanden. Eine 

flächige forstliche Nut-

zung mit negativen 

Auswirkungen ist in 

den kleinen Waldbe-

reichen nicht beobach-

tet worden.  

A 

  

Bewertung der Beeinträchtigungen = A 

 

GESAMTBEWERTUNG 

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung 

Populationszustand  0,34 B 

Habitatstrukturen 0,33 B 

Beeinträchtigungen 0,33 A 

Gesamtbewertung  B 

Tabelle 27: Gesamtbewertung Pirol 

 

Notwendige artspezifische Schutzmaßnahmen Pirol 

• Erhalt lichter Mischwald-Althölzer mit hohen Anteilen von Eichen 
und/oder Kiefern oder vergleichbaren Halblichtbaumarten im Hauptbe-
stand.  

• Verzicht auf Einsatz von Insektiziden im Wald, insbesondere in Althöl-
zern. 

 

3.5 Arten der Vogelschutz-Richtlinie (Anhang I + Artikel 4(2)), die nicht im 
SDB aufgeführt sind 

Zusätzlich zu den in der VoGEV genannten Arten sind im SPA weitere Arten 

der Vogelschutzrichtlinie Brutvögel. Arten mit signifikanten Vorkommen im 

SPA sollten im SDB ergänzt werden. Eine kurze Auflistung und Kommentie-
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rung dieser zusätzlichen Arten ist Kapitel 6 zu entnehmen. Im Folgenden 

werden sie kurz genannt.  

 Ein Charaktervogel der feuchten Auen und Niederungen, im Gebiet ist 

der Feldschwirl. Er besiedelt ähnliche Lebensräume wie das Blau-

kehlchen (Hochstaudenfluren, Brachenflächen, schmale Säume ent-

lang von Gräben) und ist daher auch ähnlich charakteristisch für das 

Gebiet. Der Feldschwirl wird in der aktuellen Roten Liste Deutsch-

lands geführt (RL 3) und in Bayern auf der Vorwarnliste. Vom Feld-

schwirl wurden min. 9 Reviere im Gebiet festgestellt.  

 

 Ein weiterer Charaktervogel der Auenlandschaft ist der Gelbspötter. 

Die Art benötigt Auwälder oder zumindest Auwaldstreifen entlang der 

Regnitz als Lebensraum, gerne in Bereichen mit hohen Pappeln. 16 

bis 18 Reviere des Gelbspötters wurden im Teilgebiet (und knapp au-

ßerhalb angrenzend) im Rahmen der Kartierungen gefunden. Die Art 

ist in Bayern in der aktuellen Roten Liste (2016) als gefährdet einge-

stuft (RL 3).  

 

Abbildung 12: Der Bestand des Gelbspötters im Teilgebiet ist gut, daher sollte die Art in den 
Datenbogen und als Erhaltungsziel aufgenommen werden. (Foto: Bokämper) 

 

 Die Feldlerche ist schließlich ein Charaktervogel vor allem in den 

Ackerflächen im Teilgebiet. Von der Art wurden über 65 Reviere im 

Teilgebiet erfasst, aufgrund dramatischer Rückgänge ist die Feldler-

che in den Roten Listen Deutschlands und Bayerns aufgeführt (je RL 
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3). Völlig unverständlicherweise ist die Feldlerche jedoch nicht auf der 

„Referenzliste“ Bayerns für Vogelarten nach Art. 4(2) aufgelistet. 

 

Abbildung 13: Die Feldlerche ist noch ein häufiger Brutvogel im Teilgebiet. Über 65 Reviere 
wurden hier gezählt. (Foto: Bokämper) 

 Der Wendehals ist mit den Spechten verwandt und brütet ebenso wie 

diese in Baumhöhlen. Er ist ein Bewohner von trocken-warmen Le-

bensräumen, da dort die Nahrungsgrundlage (Ameisen) besonders 

häufig vorkommt. Diese trocken-warmen Lebensräume findet der 

Wendehals nicht direkt in der Aue, sondern vorrangig in den sandigen 

Terassen in den Randbereichen des Regnitztales, die sich häufig 

auch außerhalb der Abgrenzung befinden. Innerhalb des Gebiets 

wurde ein Revier gefunden, ein weiteres knapp außerhalb in einem 

Erweiterungsvorschlag. Die Art ist Bayern- und Deutschlandweit als 

stark gefährdet eingestuft (RL 2). 
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Abbildung 14: Der Wendehals wurde mit zwei Revieren im Teilgebiet, bzw. knapp angren-
zend außerhalb davon festgestellt. (Foto: Martin Brand, CC BY 2.0, Wikimedia Commons). 

 

 Weitere charakteristische Arten im Gebiet sind Sumpf- und Teichrohr-

sänger (wie Feldschwirl und Blaukehlchen in feuchten Brachen, 

Hochstaudenfluren und Röhrichten), sowie weitere Waldvögel, die ty-

pisch für die kleinen Auwälder im Gebiet sind. Hierzu zählt z.B. der 

Kleinspecht, der in Bayern zu den den Zugvögeln nach Art. 4(2) ge-

rechnet wird. Von letzterem wurden ebenfalls zerstreut Nachweise in 

den Auwaldbereichen gemacht. Für diese drei Arten, die weder in 

Bayern noch in Deutschland in der Roten Liste geführt werden, ist ei-

ne Aufnahme in den SDB daher aber aktuell nicht dringlich. 

 

 

3.6 Andere bedeutende Arten der Fauna und Flora gem. SDB 

Bislang werden im SDB keinerlei andere bedeutende Arten der Fauna und 

Flora genannt.  
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope 
und Arten 

Eine Gesamtdarstellung aller naturschutzfachlich bedeutsamen Biotope und 

Arten kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Es wird Bezug genommen auf 

Vorkommen von Leitarten einiger besonders wertvoller Lebensräume: 

Neben den nach §30 BNatSchG gesetzlich geschützten Biotoptypen (z. B. 

Seggenriede, Sümpfe, Nasswiesen, Hochstaudenfluren) sind insbesondere 

in den zugleich als FFH-Gebiet ausgewiesenen Teilgebieten FFH-Lebens-

raumtypen entwickelt. Im Offenland spielen vor allem Magere Flachland-

mähwiesen, Pfeifengraswiesen und meso- bis eutrophe Stillgewässerlebens-

raumtypen eine bedeutende Rolle. 

Etwaige Zielkonflikte der im Kapitel 3 genannten Arten mit Schutzgütern 

nach der FFH-Richtlinie werden im Rahmen der Planung aufgelöst.  
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung 

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Übersicht der Schutzgüter des SPA-

Teilgebietes samt deren Bewertung und Brutbeständen im Teilgebiet bzw. 

im nahen Umfeld (Angaben in Klammern) bei Arten, für die das SPA wesent-

liche Habitatfunktion für Gastvögel hat. Für Zugvögel werden mittlere 

und/oder maximale Rastbestände angegeben, soweit verfügbar. 

Die bereits in Kapitel 3.6 und Kap. 4 ergänzten Vogelarten, die bislang nicht 

im SDB stehen, werden hier nicht erneut aufgeführt. 

Legende 

! Habitatfunktion im SPA besonders bedeutend 

A sehr seltener Ausnahmegast 

B regelmäßiger Brutvogel  

aB ausnahmsweise Brutvogel 

eB ehemaliger Brutvogel 

G Gastvogel (Auftreten zu verschiedenen Jahreszeiten) 

N Nahrungsgast (zumeist Brutvögel der nahen Umgebung) 

VSR Vogelschutz-Richtlinie 

W Wintergast 

Z Zuggast (Herbst/Frühjahr) 

 

Tabelle 28: Im SDB gelistete Vogelarten des Anhang I der VSR (vgl. Legende):  

EU- 
Code 

Deutscher 
Name 

Wissenschaftl.  
Name 

Kürzel Status Brutbe-
stand 

Gast 
/Rast 

Bewer-
tung 

A031 Weißstorch Ciconia ciconia Ws N ! 8 BP  
im 5 km-
Radius 

Ca. 20 A 

A072 Wespen 
bussard 

Pernis apivorus Wsb N 0 0-1 B 

A081 Rohrweihe Circus aeruginosus Row B 1 - C 

A094 Fischadler Pandion haliaetus Fia Z - 0-1 C 

A122 Wachtelkönig Crex crex Wk aB 0-1 - C 

A151 Kampfläufer Philomachus pug-
nax 

Ka A - 0 C 

A166 Bruchwas-
serläufer 

Tringa glareola Bwl Z  -  0-10 C 

A229 Eisvogel Alcedo atthis Ev B 6 - B 

A272 Blaukehlchen Luscina svecica Blk B 16 - B 

A338 Neuntöter Lanius collurio Nt B 5 - B 
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Tabelle 29: Im SDB gelistete Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VSR (Legende vgl. oben):  

EU- 
Code 

Deutscher 
Name 

Wissenschaftl.  
Name 

Kürzel Status Brutbe
be-
stand 

Gast 
/Rast 

Bewer-
tung 

A004 Zwergtaucher Podiceps ruficollis Sht Z, aB  0-1 Ca. 20 C 

A005 Haubentaucher Podiceps cristatus Ht - 0 0-1 C 

A059 Tafelente Aythya ferina Ta Z, aB 0-1 Ca. 10 C 

A113 Wachtel Cortunix cortunix Wa aB 0-1 - C 

A142 Kiebitz Vanellus vanellus Ki B ! 5-8 Ca. 100 C 

A153 Bekassine Gallinago gallinago Be eB 0 0-5 C 

A257 Wiesenpieper Anthus pratensis W eB 0 0-20 C 

A260 Schafstelze Motacilla flava St B 11 - B 

A271 Nachtigall Luscinia megarhyn-
chos 

N B 11 - B 

A275 Braunkehlchen Saxicola rubetra Bk eB 0 Ca. 10 C 

A309 Dorngrasmü-
cke 

Sylvia communis Dg B 21 - B 

A336 Beutelmeise Remiz pendulinus Bem eB 0-1 ca. 10 C 

A337 Pirol Oriolus oriolus P B 1-2 - B 

 

 

5.1 Gebietsbezogene Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

Intensive Landwirtschaft  

 Meliorierung der Grünlandflächen in der Vergangenheit und teilweise 

noch aktuell.  

o Große Grünlandbereiche im Regnitztal sind hochgradig melio-

riert und intensiv genutzt. Durch die Flurbereinigung und den 

Strukturwandel in der Landwirtschaft wurden und werden die 

Nutzungseinheiten immer größer. 

o Während der Großteil der „Infrastrukturmaßnahmen“ abge-

schlossen ist, bleiben manche andere Aspekte nach wie vor 

problematisch aus Sicht der Wiesenvögel z.B. das Ausbaggern 

von Gräben im Zuge des Unterhalts.  

o Die gut ausgebauten Rinnen zur Wiesenwässerung bewirken 

ebenfalls ein sehr schnelles Ablaufen von Hochwässern, so 

dass nur sehr wenige Seigen und Vernässungen nach einem 

Hochwasser zurückbleiben.  
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 Die Nutzung der Grünlandflächen wurde und wird zunehmend inten-

siviert.  

o Größere und modernere Maschinen mähen schneller, niedriger 

und breiter. Kreiselmähwerke mit insgesamt >10m Arbeitsbrei-

te bei 15 km/h sind heute keine Seltenheit. Hierdurch kommt 

es vermehrt zu direkten Gelegeverlusten und Tötungen von 

Jung- und Altvögeln (z.B. Wachtelkönig). Vor 20 Jahren waren 

im Gegensatz dazu kleine Traktoren mit Balkenmäher noch 

verbreitet. Einem langsameren und kleineren Mähwerk können 

die Vögel leichter ausweichen. 

o Mahdtermine wurden im Lauf der Jahr(zehnt)e immer weiter 

nach vorne verlegt – teils aufgrund der Klimaveränderungen, 

vorrangig aber aufgrund der Umstellungen auf Silagefütterung 

und Biogasanlagen. Die traditionelle Heumahd geht dagegen 

deutlich zurück. Die früheren Mahdtermine sind auch vorrangig 

auf Flächen zu realisieren, die entsprechend gut entwässert 

sind, und dadurch die schweren Maschinen auch schon zeitig 

im Frühjahr tragen können. Die frühere Mahd bewirkt, dass zu-

nehmend Gelege und Jungvögel ausgemäht werden, während 

diese bei späteren Mahdterminen schon geschlüpft oder flügge 

sind. 

o Besonders kritisch ist auch das Ausmähen etlicher Gräben bis 

an das Wasser hin zu sehen.  

o Schleppen und Walzen von Wiesenflächen bis in die Brutzeit 

hinein führt zwangsläufig zu Gelegeverlusten. Zusammen mit 

den schweren Maschinen führt dies auch zur Verdichtung und -

zusätzlich zur fehlenden Feuchte- zum Verlust der Stocherfä-

higkeit der Böden, z.B. für die Bekassine. 

o Verschlechterte Nahrungsverfügbarkeit und strukturelle Ver-

schlechterung im Grünland durch starke Düngung (Mineral-

dünger, Gülle). Wiesenkräuter und –Stauden verschwinden 

aufgrund von Düngung und häufiger Mahd zusehends „von 

selbst“, d.h. sie werden verdrängt. Letztlich sind Kräuter und 

Stauden auch vom Landwirt aber nur begrenzt erwünscht, 

denn ein hoher Grasanteil ist ertragreicher (z.B. Lolium, und 

Alopecurus). All dies führt zu immer artenärmeren, schneller 

und höher aufwachsenden Wiesen, in denen die Wiesenvögel 

und deren Jungen keinen Lebensraum mehr finden. 

o An dieser Stelle ist es auch wichtig anzumerken, dass diese 

Entwicklungen vorrangig einem rasanten Strukturwandel in der 

Landwirtschaft verschuldet sind. Der einzelne (Vollerwerbs-) 
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Betrieb muss, um wirtschaftlich überhaupt überleben zu kön-

nen, immer größer werden, mehr Flächen anpachten und diese 

demnach auch immer schneller und effektiver bewirtschaften. 

Bei den vorherrschenden ökonomischen Zwängen bleibt dem 

Landwirt wenig Raum für ökologisch nachhaltiges Wirtschaf-

ten. 

o Umso wichtiger ist es, dass die Agrarumweltprogramme, ins-

besondere das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), mit aus-

reichend Mitteln ausgestattet werden, damit dies für die Land-

wirte attraktiv wird. Weiterhin müssen auch alternative Bewirt-

schaftungsformen (bspw. extensive Beweidung, Fleisch- statt 

Milcherzeugung, Umstellung auf Biobetrieb) akzeptiert und be-

sonders gefördert werden. 

 Intensivere Nutzung in den Ackerflächen. Durch zunehmend größere 

Bewirtschaftungsschläge, häufige Feldbefahrung sowie den Einsatz 

von Pflanzenschutzmitteln und eine starke Düngung wird die Funktion 

der Feldflur als Brutlebensraum und Nahrungshabitat für eine Reihe 

von Arten deutlich eingeschränkt. Auch stark eingeengte Fruchtfolgen 

und eingeschränkte Anbauvielfalt sind problematisch. 

 Sonstige Freizeitnutzung und Naherhohlung: Bestehende Wegegebo-

te werden vielfach nicht eingehalten. Besonders negativ sind im Ge-

biet frei laufende Hunde und Katzen, da hierdurch Vögel vom Brüten 

und von der Nahrungssuche abgehalten werden und Prädatoren 

hierdurch leichtes Spiel haben. Besonders negativ wirkt dieser Faktor 

aktuell für den Kiebitz im Raum Baiersdorf. 
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Abbildung 15: Zwei Beispiele für Gefährdungen der Brutvögel, insb. Kiebitz, durch Spazier-
gänger mit frei laufenden Hunden. Im oberen Beispiel beträgt die Entfernung zwischen Hal-
ter und Hund mehrere 100 Meter. Der Hund scheuchte vor den Augen des Kartierers Hasen 
und Wasservögel aus Feldern und dem Graben auf. Für den Bereich herrscht Leinenpflicht, 
es handelt sich zudem auch um eines der letzten Brutgebiete des Kiebitzes im SPA. Unten 
sieht man die Reaktion eines Kiebitzes auf einen Fahrradfahrer mit zwei frei laufenden Hun-
den (Auffliegen, Angst- und Abwehrverhalten). Das Gelege oder die Jungvögel sind wäh-
rend dieser Zeit der Aufregung und Ablenkung für andere Beutegreifer, z.B. für Krähen oder 
Greifvögel eine leichte Beute.  

 

 Verbuschung und Eutrophierung von Feuchtgrünland und Sümpfen. 

Auf naturschutzfachlich besonders wertvollen Feuchtstandorten, die 

oft schwer bzw. nicht rentabel bewirtschaftbar sind besteht teilweise 

ein Pflegedefizit. Dies führt lokal zu einer Verfilzung der Vegetation, 
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zu Nährstoffanreicherung und letztlich zu „Habitatverlusten“ gerade 

der besonders wertvollen Feuchtstandorte durch Verbuschung. Mittel- 

bis langfristig besteht auch die Gefahr, dass durch die Kulissenwir-

kung und Anziehung von Krähenvögeln (Prädation durch Corviden) 

und Raubsäugern und aufkommende Gehölze die Attraktivität von 

Auen- und Wiesengründen für Wiesenbrüter herabgesetzt wird. Weit 

überwiegend sind die aktuellen Maßnahmen im SPA zur Land-

schaftspflege derzeit jedoch ausreichend (Mahd, Entbuschung, Be-

weidung).  
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6 Vorschlag für die Anpassung der Gebietsgrenzen und 
des SDB 

Die Liste der im SDB aufgeführten Vogelarten ist bislang unvollständig, es 

fehlen einerseits einzelne Brutvogelarten, für die das SPA teilweise von er-

heblicher Bedeutung ist, andererseits enthält der SDB Arten, die im Gebiet 

keine signifikanten Vorkommen aufweisen und für deren Erhalt dem Gebiet 

keine besondere Bedeutung zukommt. 

Neben notwendigen inhaltlichen Anpassungen des SDB sollten die Gebiets-

abgrenzungen angepasst werden um den Schutzzielen gerecht werden zu 

können.  

6.1 Vorschläge für die Anpassung der Gebietsgrenzen 

Teilweise liegen wertvolle, zur Erfüllung der Schutzziele erforderliche Flä-

chen und Habitatflächen außerhalb des SPA. Aus diesem Grund werden 

Vorschläge zur Anpassung der SPA-Grenzen unterbreitet. Die Flächenvor-

schläge liegen als digitale Geodaten in einem shape-file vor und sind hier 

jeweils nach Dringlichkeit priorisiert und in Bezug auf relevante Schutzgüter 

begründet, von Norden nach Süden aufgelistet: 

1. Graben, feuchte Äcker und ehemaliges Sandgrubengelände nördlich von 

Baiersdorf. Fläche insg. 14,9 ha, Dringlichkeit: hoch.  

Die Äcker des Teilstücks werden gelegentlich vom Kiebitz zum Brüten 

aufgesucht. Der verschilfte Graben entlang der Grenze beherbergt zu-

mindest zwei Reviere des Blaukehlchens, sowie weitere gebietstypische 

Arten (Sumpfrohrsänger, Rohrammer). Die Gebüsche, Waldbereiche und 

Gewässer im ehemaligen Sandgrubengelände beherbergten bei den 

Kartierungen Gelbspötter, Nachtigall, sowie ein Revier des Wendehalses, 

und sind im Ökoflächenkataster als Ausgleichsfläche enthalten. Die ma-

geren sandigen Flächen können in einzelnen Jahren auch ein Revier der 

Heidelerche anziehen (pers. Beob. in früheren Jahren). Schließlich sind 

auch die kleinen Gewässer in der ehemaligen Sandgrube recht naturnah 

ausgebildet. 

2. Waldstück beim Trinkwasserbrunnen bei Baiersdorf. Fläche: 3,25 ha, 

Dringlichkeit: wünschenswert. 

Dieses Waldstück ist aufgrund seiner Lage im engeren Schutzbereich ei-

nes Trinkwasserbrunnens eingezäunt, und wird forstlich wenig genutzt. 

Hier lag bei den Kartierungen aktuell ein Revier des Pirols, in früheren 

Jahren war auch der Wendehals hier heimisch (pers. Beob.). Weiterhin 

ist dies ein Waldstück, das auch für Wespenbussard und andere Greif-

vögel zum brüten attraktiv ist. 
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3. Neue Flutmulden am Ortsrand von Baiersdorf. Fläche: 0,3 ha, Dringlich-

keit: hoch. 

Die Flutmulden wurden nach einer Initiative eines Privatmannes vor eini-

gen Jahren neu angelegt. Sie haben sich zu einem kleinen Feuchtbiotop 

entwickelt, das in seiner Struktur und Lage als Vorbild für andere ähnli-

che Maßnahmen gelten kann. Teilbereiche sind im SPA enthalten, auf-

zunehmen wären hier die verbleibenden Flächen der Maßnahme die au-

ßerhalb liegen. Vorkommen von Blaukehlchen und anderen Gebietstypi-

schen Arten (z.B. Feldschwirl, Sumpfrohrsänger). 

4. Alter Ludwig-Kanal bei der Kläranlage Erlangen. Fläche: 3,9 ha, Dring-

lichkeit: sehr hoch 

Dieses kleine Teilstück des alten Ludwig-Kanals ist das einzige zwischen 

Nürnberg und Forchheim, das heute noch erhalten ist. Neben einem ho-

hen kulturhistorischen Wert ist aber auch die Habitatausstattung sehr na-

turnah und die Vogelwelt entsprechend besonders gebietstypisch. Die 

Fläche weist einen relativ großen Streifen Röhricht auf, das (je nach 

Wasserstand) auch für seltenere Wasservögel oder bspw. die Rohrweihe 

zum brüten geeignet sein kann. Die Böschungen des Kanals haben sich 

ungestört zu naturnahen Gebüschen und Waldstreifen entwickelt. Vor-

kommen von verschiedenen, für das SPA relevanten Arten: Beutelmeise 

(frühere Nachweise), Gelbspötter, Blaukehlchen, Feldschwirl, diverse 

Rohrsänger und Wasservögel. Auch eine hoheitliche Ausweisung als ge-

schützter Landschaftsbestandteil wäre hier denkbar und wünschenswert. 

5. Gebüsche und Altbäume bei der Schwarzbauerngrube. Fläche: 3,0 ha, 

Dringlichkeit: hoch. 

Dieser Bereich ist aktuell vom Neuntöter, und Dorngrasmücken besiedelt, 

die Altbäume werden auch von Pirol (alte Nachweise) und Gelbspötter 

aufgesucht.  
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6.2 Vorschläge für die Aufnahme von Arten in den SDB 

Zur Aufnahme in den SDB werden anhand der Daten und Erhebungen zum 

hier behandelten Teilgebiet drei Arten vorgeschlagen. Alle sind Zugvogelar-

ten nach Artikel 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie.  

 

Tabelle 30: Im SDB bislang nicht gelistete Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VS-RL als Vor-

schläge zur Aufnahme in den SDB:  

Deutscher 
Artname 

Wissenschaftl. 
Artname 

Status 
SPA 

Be-
stand 

Anmerkung ergän-
gän-
zen in 
SDB? 

Feldlerche Alauda arven-
sis 

rB >60 Noch relativ guter 
Bestand. 

ja 

Feldschwirl Locustella 
naevia 

rB Ca. 9 In Brachen und 
Hochstaudenfluren, 
an Gräben mit beglei-
tenden Röhrichtstrei-
fen. 

ja 

Gelbspötter Hippolais ic-
terina 

rB Ca. 18 Regelmäßig in kleinen 
Auwäldern, und 
Gruppen von Altbäu-
men am Fluss oder 
an Stillgewässern. 

ja 

Wendehals Jynx torquilla rB Ca. 2 Selten in Gehölzen in 
Rendzonen der Tal-
aue. 

ja 
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 Anhang 

Abkürzungsverzeichnis 

Standard-Datenbogen 

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele 

 

Karten zum Managementplan – Fachgrundlagen 

 Karte 1: Übersichtskarte 

 Karte 2: Bestand und Bewertung der Habitate der Vögel 
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 Abkürzungsverzeichnis  

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern 

AELF Amt für Landwirtschaft und Forsten 

ASK Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt für Umwelt 

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz  

BaySF Bayerische Staatsforsten [Anstalt des öffentlichen Rechts] 

BP Brutpaar 

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 

GemBek 
Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirt-
schafts-, Arbeits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum 
Schutz des Europäischen Netzes "NATURA 2000"  

MPl Managementplan 

LRT Lebensraumtyp nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

RL BY Rote Liste Bayern (2003) 0 = ausgestorben oder verschol-
len 

1 = vom Aussterben bedroht 

2 = stark gefährdet 

3 = gefährdet 

4 = potentiell gefährdet 

RL D Rote Liste Deutschland (2007) 

SDB Standard-Datenbogen 

SPA Vogelschutzgebiet (special protected area) 

UNB Untere Naturschutzbehörde am Landratsamt 

LRA Landratsamt 

VSR Vogelschutzrichtlinie 

  

 


