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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,6331-472 Markwald bei Baiersdorf*
liegt im Vorraum der frankischen Alb. Die noérdlichsten Abschnitte liegen im
Landkreis Forchheim im Regierungsbezirk Oberfranken, der weitaus grof3te
Teil gehort zum Landkreis Erlangen-Hochstadt im Regierungsbezirk Mittel-
franken.

R S e

S

Abbildung 1: Ubersichtskarte

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 1
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Das SPA Markwald umfasst eine Vielzahl von Lebensraumen die fur die zu
beriicksichtigenden europaischen Vogelarten von Bedeutung sind. Dominiert
wird das Schutzgebiet von bewaldeten Flachen (Abb. 2), Ackerflachen (Abb.
3) und vorwiegend stehenden Gewassern (Abb. 4). FlieRgewasser mit ge-
ringer Wasserfuhrung sind ebenfalls vorhanden, jedoch ist deren Flachen-
ausdehnung als gering einzustufen.

Entlang der Ubergangsbereiche zwischen den drei dominierenden Lebens-
raumstrukturen des geschlossenen Waldes, der Gewésser und der Ackerfla-
chen sind Grenzlinien vorhanden, die fir einige Vogelarten als Lebensraum-
requisite obligatorisch sind. Die Grenzliniendichte wird durch die Forst- und
Waldwege sowie Rickegassen deutlich erhoht (Abb. 5).

Die Gewasser des Markwaldes werden tUberwiegend teichwirtschaftlich ge-
nutzt, wobei die Uferbereiche einer intensiven Pflege unterliegen. Die Acker-
bereiche werden ausschlielich intensiv bewirtschaftet bis hin zu Spargelkul-
turen, deren Wachstum mit Hilfe von Folienabdeckung geférdert wird (Abb.
6). Die bewaldeten Bereiche unterliegen einer forstwirtschaftlichen Nutzung,
die sich sowohl auf die Nutzung von Nadelholz (Abb. 7) als auch Laubholz
(Abb. 8) erstreckt.

Den flachenmafig gro3ten Teil des Schutzgebietes nehmen die Walder ein.
Diese Walder werden in der Kronenschicht dominiert und Uberragt von Kie-
fernbestanden, die auf der gesamten Flache einen mehr oder weniger fla-
chendeckenden Bestand bilden (Abb. 9). Um den Firstberg im Nordosten
des SPA sind in gréRerem Umfang auch Eichen als Einzelbdume vorhan-
den, die aufgrund ihres Alters einen wertgebenden Bestand darstellen (Abb.
10).

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 2
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Abbildung 2: Dominierende Baumart Kiefer (Foto: ANUVA)

Abbildung 3: Ackerbaulich genutzte Flachen im SPA (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 3
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Abbildung 4: Bewirtschaftete Teiche mit gepflegten Uferbereichen innerhalb des SPA (Foto:
ANUVA)

Abbildung 5: Erhohung der Grenzstrukturen durch Riickegassen (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 4
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Abbildung 7: Forstliche Nadelwaldnutzung (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 5
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Abbildung 9: Alte Eiche im Bereich Firstberg (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 6
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Abbildung 11: Kiefernbestand mit Jungfichten (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 7
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G R A

Abbildung 12: Fichtenzwischenstand im sidlichen Markwald (Foto: ANUVA)

Abbildung 13: Kiefernwald mit Kiefernunterwuchs (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 8
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Abbildung 15: Alterer Fichtenbestand (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 9
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Abbildung 17: Totholz in Form von Baumstubben (Foto: ANUVA)

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 10
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1.2 Naturraumliche Grundlagen

Lage, naturschutzfachlicher Wert, Vernetzung mit anderen Natura 2000
Gebieten:

Das europaische Vogelschutzgebiet ,6331-472 Markwald bei Baiersdorf* be-
findet sich wenige Kilometer nordnordwestlich der Stadt Erlangen in den
Landkreisen Forchheim und Erlangen-Hochstadt. Die Gesamtgrél3e des zu-
sammenhangenden Schutzgebietes betragt 2.852 ha. Eine Unterteilung in
Teilflachen liegt nicht vor.

Das Waldgebiet wird eingefasst vom Main-Donau-Kanal im Osten und dem
Weihergebiet nordlich und nordwestlich von Dechsendorf. Die Ortslagen von
Roéttenbach und Hemhofen begrenzen das Schutzgebiet in Richtung Wes-
ten. Nordlich der Grenze des Schutzgebietes befinden sich die Ortslagen
von Heroldsbach und Poppendorf, auch wenn in diesem Bereich nicht alle
bewaldeten Bereiche als Schutzgebiet ausgewiesen wurden. Ostlich des
Schutzgebietes befindet sich die Ortschaft Baiersdorf. Das Schutzgebiet wird
von der StrafRe zwischen Baiersdorf und Hemhofen in einen nérdlichen und
einen sudlichen Bereich unterteilt. Es steigt von Suden in Richtung Norden
deutlich an und erreicht am Flrstberg mit 373 m UNN seine héchste Erhe-
bung.

Kennzeichnend flur das zu Uber 90 % bewaldete SPA ,Markwald bei Baiers-
dorf* sind grof¥flachige, trockene Kiefernwalder mit teilweise gut ausgeprag-
ter Zwergstrauchvegetation (Preiselbeere — Heidelbeere). Innerhalb der
Waldbereiche im Norden und Osten wird es auch von kleinen Teichketten
durchzogen, die entweder heute noch fischereiwirtschaftlich genutzt werden
oder aber auf eine historische Nutzung zurtickzufiihren sind. Der gesamte
Waldbereich unterliegt der forstwirtschaftlichen Nutzung.

Innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Markwald bei Baiersdorf* liegt vollstandig
das FFH-Gebiet 6332-371 ,Markwald bei Baiersdorf‘. Zwei Teilgebiete des
FFH-Gebiets 6330-371 ,Moorweiher im Aischgrund und in der Grethelmark®
sind auch in das Vogelschutzgebiet integriert.

Erhaltungs- und Schutzziele im FFH-Gebiet 6332-371 ,Markwald bei Baiers-
dorf* sind die Bechsteinfledermaus, der Hirschkéafer und der Eremit.

Erhaltungs- und Schutzziele im FFH-Gebiet 6330-371 ,Moorweiher im
Aischgrund und in der Grethelmark® sind der Kammmolch, der Schlamm-
peitzger, Bitterling und die GrolRe Moosjungfer. In diesem FFH-Gebiet sind
dartber hinaus Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und die Habitate

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 11
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der 0. g. Arten Gegenstand von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen.

Direkt sudlich angrenzend sind die Teilgebiete 12 und 14 des SPA 6331-471
L2Aischgrund®, 6stlich des Markwalds liegt das Teilgebiet 01 dieses Vogel-
schutzgebiets.

Durch die enge Verzahnung und teilweise Uberlagerung der genannten NA-
TURA-2000-Gebiete entsteht ein grof3raumiger zusammenhangender Le-
bensraumkomplex, der einer Vielzahl von Tierarten geeignete Lebensbedin-
gungen bietet und von Gro3vogelarten besiedelt wird.

Geologie und Boden:

Geologisches Ausgangsgestein im Markwald bilden hauptséchlich die Sand-
steine des Mittleren und des Unteren Burgsandsteins, aus denen sich san-
dig-podsolige Braunerden entwickelt haben (Bay. Geol. Landesamt 1977,
Brunner 2006). Die sandigen Bdden besitzen vergleichsweise geringe Sorp-
tions — und Kationenaustauschkapazitaten, so dass die Verfugbarkeit von
Wasser und Nahrstoffen insbesondere in Trockenzeiten stark eingeschrankt
ist. Die Bestockung mit Nadelgehdlzen beginstigte aufgrund der schlechten
Zersetzung des Laubes die Versauerung der Boden, was zu einer weiteren
Beeintrachtigung der Bonitat des Standorts fuhrte (BK 6035).

Dem Burgsandstein sind immer wieder tonige Sedimente auf- und zwi-
schengelagert (Letten). Deshalb finden sich im Markwald haufig auch ortlich
(stau-)vernasste, z. T. podsolierte Bdden (Pelosole, Pelosol-Braunerden,
Braunerden mit Ubergangen zum Pseudogley), die im Vergleich zu den san-
digen Braunerden bessere Sorptions — und Kationenaustauschkapazitaten
aufweisen.

Der Ostrand des Markwaldes liegt bereits im Bereich der quartaren Haupt-
terrassen mit ihren mittel- bis grobkérnigen Sanden und Kiesen. Dort haben
sich Pseudogleye bis Braunerden entwickelt, die zwar ebenfalls zu Trocken-
heit neigen, bei Vorkommen starker verlehmter, fossiler Unterbodenschich-
ten aber auch Staunasse zeigen (BK 6035).

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 12
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Klima:

Die mittlere Jahrestemperatur im Markwald liegt bei ca. 8,2°C (www.dwd.de,
Zeitraum 1961-1990, Messstelle Uttenreuth). Mit den geringen Jahresnie-
derschlagen von durchschnittlich ca. 766,1 mm (www.dwd.de) gehdort das
Gebiet zu den trockenen Regionen Bayerns. Das Klima ist im Allgemeinen
als ,warm-trocken“ zu bezeichnen. Das Keuperhiigelland liegt im Ubergang
vom atlantischen zum Binnenlandklima des Senkengebietes mit Kkalt-
trockenen Wintern. Hierher ruhrt die groRe Spatfrostgefahr.

Die HOhenlage des Vogelschutzgebietes schwankt zwischen 266 m und 369
m, die mittlere Hohe liegt bei 309 m . NN.

Gewasser:

Grolere FlieRgewasser gibt es im Markwald nicht. Die meisten FlieRgewas-
ser sind ephemere Béache oder Graben, die oft nur im Frihjahr oder nach
langer anhaltenden Niederschlagen Wasser fihren. Bemerkenswert sind die
zum Teil tief eingeschnittenen Taler, in denen die FlieRgewasser verlaufen.

Uber den ganzen Markwald verteilt sind Teiche anthropogenen Ursprungs
zu finden, die in historischer Zeit durch das Aufstauen der kleinen FlieRge-
wasser innerhalb der Tallagen angelegt wurden. Diese aufgestauten Ge-
wasser dienen der Fischwirtschaft vornehmlich der Zucht von Speisefischen
wie Karpfen und Forellen. Im Siden sind die Soosweiher, die Entlesweiher,
die Horbachweiher und die Dammweiher vorhanden. Im Nordwesten liegen
die Fritzweiher, die Schubelsweiher und die Muhlweiher, im Nordosten die
Roten Weiher, und im Osten der Schwarze Weiher und die Tiefenbergwei-
her. Trotz der zum Teil isolierten Lage der FlieRgewasser innerhalb des
Markwaldes stellen die Gewasser ein okologisches Netzwerk dar, das von
einer Vielzahl von Végeln als Nahrungsraum genutzt wird.

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 13
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1.3 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhéltnisse

Im Markwald dominiert eindeutig die Forstwirtschaftliche Nutzung. 95 % der
Lebensraumtypen bilden Nadelwélder mit der Kiefer als vorherrschende
Baumart. Okologisch wertvolle Alteichenvorkommen und andere Laubholzar-
ten machen nur ca. 5 % aus (Standarddatenbogen). Die Laubwaldbereiche
im Nordwesten des SPA sind aus einem ehemaligen Hutewald hervorge-
gangen, der mit Kiefern aufgeforstet wurde. Die Eichen wurden dabei als
Samenbaume belassen.

1967 ha des Markwaldes sind Staatswald, etwa 70 %, ca. 5 % sind Korper-
schaftswald und 25 % Privatwald.

1.4 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschitzte Arten und Biotope)

In der nachfolgenden Tabelle sind die Naturschutzgebiete und gesetzlichen
Landschaftsbestandteile aufgelistet, die im SPA vollstandig oder teilweise
eingeschlossen sind.

Schutzgebiete:

Schutzgebiet: Naturschutzgebiet *

im SPA eingeschlossen

Es gibt keine Naturschutzgebiete im Mark- +
wald
Schutzgebiet: Landschaftsbestandteil *

im SPA eingeschlossen +

LB Schibelsweiher (7,3 ha) +

Schutzgebiet: FFH-Gebiet *

im SPA eingeschlossen +

6330-371 Moorweiher im Aischgrund und in +
der Grethelmark TF1 (8,5 ha)

6330-371 Moorweiher im Aischgrund und in +
der Grethelmark TF2 (14,9 ha)

6332-371 Markwald bei Baiersdorf (308,1 ha) +
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SPA 6331-472

Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG :

Nach § 30 BNatSchG i. V. mit dem Art. 23 BayNatSchG sind folgende, im
Gebiet vorkommende Biotope geschutzt.

Biotoptyp

Beschreibung

Landkreis

Bruchwald

"Unterer Rothsee" nordostlich von
Dechsendorf

Erlangen-Hochstadt

Feuchte und nasse
Hochstaudenflur

Hochstaudenflur am Weiher-Graben

Erlangen-Hdéchstadt

Flachmoor, Quellmoor

Verbuschende Pfeifengraswiese am
"Endlesweiher" nordlich von Dechsendorf

Erlangen-Hochstadt

Flachmoor, Quellmoor

Quellmoore im dstlichen Markwald

Erlangen-Hdchstadt

Grof3réhricht Seebach bei M6hrendorf Erlangen-Hdbchstadt
Grof3réhricht Teich am Sidrand der Fritzenweiher Erlangen-Hdbchstadt
Grof3réhricht Graben am Nordrand des Kleinen Bi- Erlangen-Hdbchstadt

schofsweihers

Grol3seggenried auler-
halb der Verlandungszo-
ne

Die "Hangenden Dammweiher" im Mark-
wald

Erlangen-Hdchstadt

GroR3seggenried auler-
halb der Verlandungszo-
ne

Grol3seggenbestande an den "Hangen-
den Dammweihern" im Markwald

Erlangen-Hdchstadt

Initialvegetation, kleinbin-
senreich

LB "Schiibelsweiher"

Erlangen-Hdchstadt

Kiefernwald, bodensauer

Sand-Kiefernwaldbereiche 6stlich von
Réttenbach

Erlangen-Hochstadt

Kleinréhricht

Kastenweiher, Grabenweiher und Neu-
weiher ostlich von Roéhrach

Erlangen-Hdchstadt

Pfeifengraswiese Biotopkomplex im "Dechsendorfer Weg- | Erlangen-Hdchstadt
holz"
Sandmagerrasen Altgrasbestéande und Magerrasen west- | Erlangen-Héchstadt

lich von Kleinseebach

Stand: Juli 2013
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Seggen- od. binsenreiche | Nasswiese am Hasel-Graben Erlangen-Hdéchstadt
Nasswiesen, Sumpfe

Unterwasser- und Bachtal im Scheerholz Erlangen-Hdbchstadt
Schwimmblattvegetation

Zwergstrauch-, Ginster- | Nasswiesen und artenreiche Feuchtwie- | Erlangen-Hochstadt
heide sen um die "Baderweiher" am Sid-
ostrand von Roéttenbach

Zwergstrauch-, Ginster- | Ginstersdume und Waldmantel westlich | Erlangen-Hochstadt
heide von Mohrendorf

Signifikante Vorkommen streng geschiitzter Arten:

Vogel:

In den grof3flachigen trockenen Kiefernwaldern sind bedeutsame Vorkom-
men des Ziegenmelkers vorhanden. Die Waldbereiche sind fur die Arten
Schwarzspecht, Rauful3- und Sperlingskauz bedeutsam. Im 6stlichen Gebiet
mit den angrenzenden Offenlandbereichen sind fir Wespenbussard und
Heidelerche geeignete Lebensrdume vorhanden, die vor allem auf die ther-
mische Beginstigung zurtckzufiihren sind. Der im Nordosten vorhandene
alte Laubwaldbestand stellt eine ausreichende Lebensgrundlage fur das
Vorkommen von Mittel- und Grauspecht dar. Ebenso ist das Haselhuhn in
diesem Bereich nachzuweisen. Auch fir den Eisvogel stellen die Steilwand-
bereiche an den kleinen Bachen Brutmdglichkeiten dar. Die Teiche innerhalb
des Vogelschutzgebietes sind eine wichtige Nahrungsgrundlage dieser Art.

Fur die Gbrigen Artengruppen kann im Rahmen des Managementplanes nur
eine unvollstandige Ubersicht aus einigen Artengruppen gegeben werden:

Fledermause:

Bedeutsame Bestande sind fur die Bechsteinfledermaus bekannt, die inner-
halb des SPA Jagdhabitate, aber auch Quartiere besitzen (ASK, FFH-Gebiet
Markwald bei Baiersdorf).

Kafer:

Vorkommen von Hirschkafer und Eremit am Furstberg im Nordosten des
SPA.

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 16
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm
und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen ver-
wendet:

Unterlagen zu SPA

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA ,6331-472 Markwald
bei Baiersdorf” (siehe Anlage)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele zum SPA-
Gebiet ,6331-472 Markwald bei Baiersdorf* (siehe Anlage)

VoGEV
Digitale Abgrenzung des SPA (LWF)

BRUNNER (2005): Vorkartierungen zum SPA und Auswertungen vor-
handener Daten

Alteichen- und Mulmhéhlenkartierung im Bereich Firstberg (AELF Er-
langen)

Horststandorte (BRUNNER)

Ziegenmelkerflachen (BRUNNER)

Kartieranleitungen zu LRTen und Arten

Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten
in Natura2000-Vogelschutzgebieten (SPA) (LWF 2009)

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen fur Waldfla-
chen in NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004)

Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in
Bayern (LWF 2009)

Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang | und fur die regelmafiiig
auftretenden Zug- und Charaktervdgel im Sinne der Vogelschutzricht-
linie (LWF 2007) und spétere Versionen bis Juli 2009

Bei den Gelandeerhebungen wurden fur jede Zielart im Jahr 2010 Erfassun-
gen entsprechend der Arbeitsanweisungen zur Erfassung und Bewertung
von Waldvogelarten in Natura2000-Vogelschutzgebieten durchgefiihrt. Die
Zielarten Grau-, und Schwarzspecht, Rauful3- und Sperlingskauz wurden in
drei Probeflachen mit insgesamt 934 ha untersucht. Die Spechte wurden in 3
Erfassungsgadngen am Vormittag, die Kauze wurden in den Abend- und
Nachtstunden ebenfalls in 3 Erfassungsgangen kartiert. Der Mittelspecht

Stand: Juli 2013
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sollte urspriinglich auch in den Probeflachen erfasst werden. Da ein Vor-
kommen dieser Art in den Probeflachen unwahrscheinlich ist, wurde er in
Suchraumen, die eine Flache von ca. 300 ha umfasste, zuséatzlich kartiert.
Heidelerche und Ziegenmelker wurden in Suchraumen in je 3 Kartiergdngen
erfasst. Die Flache der Suchraume fur den Ziegenmelker betrugen ca. 520
ha, fir die Heidelerche wurden 450 ha untersucht. Fir den Eisvogel wurden
insgesamt 8 km Gewasserlange ausgewahlt und dreimal zwischen April und
Ende Mai 2010 begangen. Fur den Wespenbussard wurden Nahrungsflige
ab Mai 2010 erfasst.

Zusatzliche Erfassungstermine dienten der Feststellung des Mittelspechts in
seinem Schwerpunktgebiet im Nordosten des Markwaldes am Furstberg. Im
August wurde zur Absicherung der Brutnachweise des Wespenbussards ei-
ne weitere Begehung vorgenommen.

Die Zielarten Schwarz-, Grau-, Mittelspecht, Rauful3- und Sperlingskauz,
sowie der Wespenbussard wurde von Dipl.-Biol. Frank Henning und Dr. Bri-
gitte Schottler erfasst. Heidelerche und Eisvogel kartierte Dipl.-Biol. Gaby
Topfer-Hofmann.

Forstliche Planungsqrundlagen

e Forstliche Ubersichtskarte, Forstbetriebskarte im MaRstab 1:10.000 des
Forstbetriebes Forchheim (Staatswald)

e Waldfunktionskarte
e Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

e ABSP-Bayern Bd.: Erlangen-Hochstadt (LfU Bayern, 2006); digitale
Fassung

e Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2007 (LfU Bayern 2007)
e Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2004)
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Digitale Kartengrundlagen

e Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.. VM 3860 B —
4562)

e Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.. VM 3860 B —
4562)

e Topographische Karte im Mal3stab 1:25.000, M 1:50.000 und M
1:200.000

e Digitale geologische Karte von Bayern, TK 1234 (Datenquelle: Bayer.
Geol. Landesamt 2004)

Amtliche Festlequngen

o Da im Vogelschutzgebiet Markwald bei Baiersdorf keine Naturschutz-
gebiete ausgewiesen sind, liegen auch keine Verordnungen vor.

Persodnliche Auskiinfte:

Herr - (mit ornithologischer Ar- Alle Zielarten, PflegemalRnahmen,
beitsgemeinschaft Mittelfranken) Malnahmenflachen, Schwarzspecht-
héhlenbdume

Bedienstete des Forstbetriebs Forch- MalRnahmenflachen
heim

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeits-
termine und Runden Tische sowie von Landwirten/ Forstwirten bei verschie-
denen Gesprachen im Gelande.

Gutachten/Veroffentlichungen:

Sonstige Informationen:

Kurzinformationen Uber das SPA und die FFH-Gebiete sind im Anhang des
Managementplans abgedruckt.

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 19



Managementplan — Fachgrundlagen SPA 6331-472

Vorhandene Datengrundlagen,
Erhebungsprogramm und -methoden

Allgemeine Bewertungsqgrundsétze:

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im
Rahmen der regelmaRigen Berichtspflicht gem. Art. 17 FFH-RL ist neben der
Abgrenzung der jeweiligen Lebensraumtypen eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-
Schemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltminis-
terien (LANA), s. Tab. 2:

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fur die Arten der Vogel-
schutz-Richtlinie:

Habitatqualitat (art- B
spezifische Struk-

turen) gute Auspragung

Zustand der Popu- B

lation mittel

Beeintrachtigungen B
mittel

Tabelle 1: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutsch-
land (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)
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SPA 6331-472

3 Vogelarten und ihre Lebensraume

3.1 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie gemafl} VoGEV

EU-Code Artname Artpame Bewertung
deutsch wiss.

A229 Eisvogel Alcedo atthis B

A234 Grauspecht Picus canus B

A104 Haselhuhn Tetrastes bonasia

A246 Heidelerche Lullula arborea

A238 Mittelspecht Dendrocopos medius B

A223 RaufulRkauz Aegolius funereus B

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B

A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum B

AQ072 Wespenbussard Pernis apivorus B

A224 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus B

Tabelle 2: Zielarten des Vogelschutzgebiets ,Markwald bei Baiersdorf*

Weitere Vogelarten des Anhangs | der FFH-Richtlinie, die nicht im SDB aufgefiihrt
sind, wurden im SPA nicht nachgewiesen.

Far alle in der Tabelle 2 genannten Arten konnten im Kartierungszeitraum Nach-

weise im Gebiet erbracht werden.
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3.2 Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL

Im Standarddatenbogen sind keine Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL aufge-

fuhrt.

Folgende Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL, die nicht im SDB gelistet sind,

wurden im SPA nachgewiesen:

Vogelarten nach Artikel 4 (2) Zugvdgel, die nicht im SDB aufgefiihrt sind Status

A004 Zwergtaucher Tachybaptis ruficollis Nicht bewertet
A005 Haubentaucher Podiceps cristatus Nicht bewertet
A051 Schnatterente Anas strepera Nicht bewertet
A059 Tafelente Aythya ferina Nicht bewertet
A061 Reiherente Aythya fuligula Nicht bewertet
A233 Wendehals Jynx torquilla Nicht bewertet
A247 Wiedehopf Upupa epops Nicht bewertet
A256 Baumpieper Anthus trivialis Nicht bewertet
A297 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus Nicht bewertet
A322 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Nicht bewertet
A337 Pirol Oriolus oriolus Nicht bewertet

Tabelle 3: Vogelarten nach Art. 4 (2), die nicht im SDB aufgefuhrt sind

Fur alle in der Tabelle genannten Arten - aul3er Wendehals und Wiedehopf -
konnten im Kartierungszeitraum Nachweise im Gebiet erbracht werden. Fur
Wendehals und Wiedehopf liegen Nachweise alteren Datums vor (OAG Mit-

telfranken).
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3.3 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie gemafl} VoGEV

3.3.1 Eisvogel (Alcedo atthis)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A241 Eisvogel (Alcedo atthis)

Foto: Christph Moning

Lebensraum/Lebensweise

Der Eisvogel bevorzugt langsam flieRende oder stehende Gewasser mit guten Sichtver-
haltnissen und reichem Angebot an Kleinfischen (Flisse, Bache, Altwasser, Seen), wobei
der Landschaftstyp selbst keine entscheidende Rolle spielt (BAUER 1996). Fir die Jagd be-
notigt er ausreichende Sitzwarten (< 3m Hohe), wie Uber die Wasseroberflache ragende
Aste. Naturnahe, strukturreiche Uferbestockung mit Deckung und Schattenwurf ist bevor-
zugter Teil seines Lebensraumes.

Optimales Bruthabitat bilden senkrecht oder berhdngende Abbruchkanten mit mind. 50
cm Hohe und Substrat, dass die Anlage einer Nistrohre erlaubt. Dies sind i.d.R. Steilufer
und Prallhange. Alternativ kann der standorttreue Eisvogel auch Nester in mehreren hun-
dert Meter Entfernung zum Gewasser in aufrechten Wurzeltellern, Wegebdschungen oder
Lehmgruben in Offenland und Wald anlegen. Auch kunstliche Nisthilfen werden ange-
nommen.

Der sperlingsgroRe Vogel baut eine 50-90 cm lange, horizontale, leicht ansteigende Rohre
in die Steilwand, die in einer backofenférmigen Nisthéhle endet (GLuTz 1994). Er beginnt
die Brutsaison bereits im Méarz (Fruhbriter) und beendet sie nach 2-3 (4) Jahresbruten, die
als Schachtelbruten erfolgen, im September. Pro Jahr zieht er 5-8 Jungvogel erfolgreich
grof3. Der relativ hohen Reproduktionsrate steht eine Sterblichkeitsrate von fast 80 % im
ersten Lebensjahr entgegen. Aul3erhalb der Brutzeit hat der Eisvogel geringere Anspriche
an sein Biotop (Steilufer werden nicht bendtigt) und kann zumindest kurzfristig auch Ge-
wasser mit geringem Nahrungsangebot, wie Wehre, Stadtbéche, Fischteiche oder sogar
kleine Pfutzen, nutzen (BEzzEL 1985).

Fast ganzjahrige Territorialitdt fiihrt zu meist sehr geringer Individuendichte (0,2 — 3
BP/km). Kurze Fiuhrungszeit und Mdglichkeit von Schachtelbruten gestatten trotzdem eine
optimale Nutzung guinstiger Habitate.

Die Hauptnahrung des Eisvogels sind kleine Fische bis zu 11cm Lange. Daneben werden
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zeitweise Insekten, kleine Frosche, Kaulquappen, Ringelwirmer, Egel und kleine Crusta-
ceen (Krebstiere) erbeutet (HOLZINGER 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Eisvogel ist in Bayern ein weit verbreiteter Brutvogel mit einem sehr liickigen Brutbe-
stand. Das Isar-Inn-Hiigelland, die tieferen Lagen der Oberpfalz, die Mainzuflisse und Teile
des Mittelfrankischen Beckens stellen die Verbreitungsschwerpunkte des Eisvogels dar. Se-
kundérlebensraume wie Kiesgruben kénnen im gesamten Freistaat ebenfalls besiedelt wer-
den. In den meisten Teilen des Verbreitungsareals ist seit Ende des 19. Jahrhunderts ein
Ruckgang des Bestandes zu verfolgen, der sich ab Mitte des 20. Jahrhunderts ganz offen-
sichtlich beschleunigt hat. Als Folge der Lebensraumverbauung und —verschmutzung be-
steht die Tendenz an kleinere Nebenflisse auszuweichen.

Auf extrem kalte Winter reagiert die Art mit starken Bestandesschwankungen (Nahrungs-
mangel durch zugefrorene Gewasser). Im Jahrhundertwinter 1962/63 brach die deutsche
Population z.B. fast vollig zusammen (Mortalitdtsrate von 80-95 %). Seit den 70er Jahren
kann jedoch wieder eine Bestandserholung festgestellt werden.

Der bayerische Bestand umfasst derzeit rund 1750 Brutpaare (BEzzEL et al. 2005). Unter
normalen Bedingungen ermdglicht namlich die relativ hohe Reproduktionsrate den Aus-
gleich von Winterverlusten und Wieder- bzw. Neubesiedlung von potentiellen Brutplatzen
nach wenigen Brutperioden, wie dies in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts geschehen
ist.

Gefahrdungsursachen

Gefahrdungen des Eisvogels ergeben sich vor allem durch eine Beeintréchtigung moglicher
Nistplatze an Steilwanden. Wasserbauliche MaBhahmen wie Uferverbauung oder Baumalf3-
nahmen zum Hochwasserschutz kénnen die tatsachlichen oder potentiellen Nistplatze des
Eisvogels beeintrachtigen oder zerstéren. Eutrophierung oder Gewasserverschmutzung
konnen sich ebenfalls auf den Bestand auswirken, da hierdurch die Nahrungsverfiigbarkeit
eingeschrankt oder qualitativ verschlechtert wird. Gewasserbegradigungen kdénnen zum
Verlust von Stillwasserzonen fuhren, die als Aufzuchtbereiche von Jungfischbestanden oder
Lebensraum von Kleinfischen eine hohe Bedeutung fir den Nahrungserwerb des Eisvogels
haben. Ein Ruckgang der periodisch Gberschwemmten Auwalder, die dem scheuen Vogel
neben kleinfischreichen Seiten- und Altarmen auch deckungsreichen Lebensraum mit typi-
schen Strukturen, wie tiber das Wasser ragende Aste oder im Wasser stehendes Totholz
als Sitzwarte, bieten, ist ebenfalls eine Gefahrdungsursache.

Als Folge der nicht mehr vorhandenen Gewasserdynamik fehlen die als Bruthabitat wichti-
gen Prall- und Steilufer. Fehlende Uberschwemmungsflachen (Auwald) und zunehmende
Oberflachenversiegelung tragen zudem zu unnatirlich hohen Wasserstanden bei Hochwas-
ser bei — viele Eisvogel ertrinken in ihren Bruthdhlen (WENDERDEL 1985).

Weitere Gefahrdungen stellen intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen bis an die
Fluss- und Bachrander statt natirlicher Auwalder dar. Infolge starker Oberflachenerosion
bei Regen fiihren schwebfrachtreiche, triibe Gewasser zu Nahrungsengpassen. Freizeitnut-
zung von Gewassern, an denen sich die Bruthdhlen befinden, wie Kajak- und Kanufahren
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oder wilde Zeltplatze, kdnnen ebenfalls erhebliche Stérungen — bis zur Aufgabe der Brut —
hervorrufen. Erholungssuchende kénnen Stérungen des Brutplatzes hervorrufen, die aber
auch von Fotografen oder Anglern ausgehen kdnnen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschutzte Art (8 7 BNatSchG)

Anhang | VS-RL
RL By: V

Vorkommen im Gebiet

Innerhalb des SPA sind insgesamt 47 km Gewasseruferlange vorhanden.
Dazu gehéren neben permanent Wasser fuhrenden Bachen v. a. auch gro-
Bere Stillgewasser, die meistens intensiv fir die Fischzucht verwendet wer-
den. Extensiv oder nicht genutzte Gewasser befinden sich im Bereich der
beiden FFH-Gebiete innerhalb des Markwaldes.

Fur den Eisvogel wurden insgesamt 8 km Gewasserlange ausgewahlt und
dreimal zwischen April und Ende Mai 2010 begangen. Brutnachweise konn-
ten v. a. im Osten des Markwaldes erbracht werden. Hier sind geeignete
Steilufer an Bachen fur die Anlage einer Brutréhre vorhanden. Sein Nah-
rungsgebiet dehnt der Eisvogel dabei sudlich bis zum Haselgraben aus.

Ein weiteres Brutgebiet besitzt diese Art an den Schiubelsweihern im FFH-
Gebiet ,Moorweiher im Aischgrund und in der Grethelmark® im Westen des
SPA. Diese Weiherkette fuhrt nach Westen tber die Fritzenweiher hinaus.

Im Sudosten befindet sich das dritte Brutrevier des Eisvogels innerhalb des
SPA an den Seeleithenweihern.

Im Stden des Markwalds sind weiterhin viele gut geeignete Nahrungslebens-
raume an weiteren Weihern und Bachen vorhanden. Hier nutzt diese Art aber
nicht nur die Bereiche innerhalb des SPA ,Markwald bei Baiersdorf“, sondern
auch die sudlich angrenzenden Gewasser, weshalb die Reviere hier nicht
eindeutig dem Markwald zugeordnet werden kdénnen.

Insgesamt konnten 3 Brutreviere ermittelt werden. 2 weitere Reviere sind
nicht eindeutig dem SPA Markwald zuzuordnen.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Die Vorkommen des Eisvogels im Markwald bei Baiersdorf sind auf die zahl-
reichen Gewasser, die als Nahrungslebensraum dienen, zurickzufuhren.
Ebenso sind gunstige Bereiche, die Steilwande fir Brutrbhren bieten, im
Markwald vorhanden.

Die Eisvogel-Population im Markwald hat Anschluss westlich an die Popula-
tion im Aischgrund und 6stlich an die Population im Regnitzgebiet. Somit
stellt der Markwald ein Bindeglied zwischen diesen verschiedenen Populati-
onen im Regnitz-Einzugsgebiet dar.

3.3.1.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrundung
Siedlungsdichte 1,8 Rev./ 5km B >1
[Rev./5km
Gewasserlange]

Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

Unter Berlcksichtigung der Randsiedler an der Gebietsgrenze wird der der-
zeitige Brutbestand auf 3 Brutpaare innerhalb des SPA geschatzt. 2 Brut-
paare nutzen das Gebiet im Siden, haben aber ein Teil des Reviers aul3er-
halb in den angrenzenden Flachen.
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HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle Ausstattung | Habitatstrukturen B Steilufer und kleinfisch-
nahezu vollstandig reiche, langsam flie3en-

de Gewasser, sowie
fischreiche Stillgewasser
als Nahrungslebens-
raume sind im Markwald

vorhanden.
GroRe und Koharenz| Teilstrecken in- B Teilstrecken, die vom
potenziell besiedelbarer termediér Eisvogel genutzt wer-
Gewasserflachen den konnen, sind eher

kleinflachig, liegen z.T.
aulRerhalb des SPA.

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Beeintrachtigungen |vorhanden; langfristig ist B Beeintrachtigun-
Anthropogene Beein- |jedoch keine erhebliche gen sind durch
trachtigungen der Vo- | Beeintrachtigung der Le- teilweise intensi-
gel und ihrer Habitate |Pensraumqualitat und des ve Fischzucht in

Brutbestandes erkennbar den Teichen
(Gewassertri-
bung) und damit
durch  geringe
Sitzwarten  ge-
geben.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Beeintrachtigungen sind fur den Eisvogel durch die vollige Freistellung von
Uferbereichen gegeben. Durch das Mahen sowie den Rickschnitt von Ge-
hdlzen werden dem Eisvogel Ansitzwarten entzogen, die die Gewasser — und
vor allem die flachgriindigen Uferbereiche als Lebensraum von Jungfischen —
darstellen.
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GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 4: Gesamtbewertung des Eisvogels

3.3.2 Grauspecht (Picus canus)

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A234 Grauspecht (Picus canus)

Foto: Robert Grof3

Lebensraum/Lebensweise

Der Grauspecht bewohnt grof3flachige, strukturreiche Landschaftsausschnitte mit kleineren
Lichtungen, Kahlschlagen oder Waldwiesen (BREITSCHWERDT 1997). Aufgelockerte Bu-
chenmischwalder mit Altholzbestand im Hugel- und Bergland, sowie reich strukturierte Ei-
chen-Hainbuchen-Waélder stellen den Hauptlebensraum dar. Obstbaumbestédnde an Wald-
randlage sind ein ebenfalls geeigneter Lebensraum (GLUTZ & BAUER 1994). Entscheidend ist
eine hohe Grenzliniendichte zwischen bewaldeten Flachen und Offenlandbereichen. Weg-
rander, sidexponierte Waldrandbereiche, Béschungen und Lichtungen haben fiur die Nah-
rungssuche eine grofRe Bedeutung, weil diese aufgrund der durch Sonneneinstrahlung be-
gunstigten thermischen Verhéltnisse einen Lebensraum fir Ameisen darstellen, die die
Hauptnahrung dieses Erdspechtes bilden (SUDBECK 1993).

Neben den Ameisen werden auch andere Insekten sowie deren Larven verzehrt. Aus die-
sem Grund stellt auch der Anteil an Totholz eine bedeutende Lebensraumrequisite dar, weil
diese ebenfalls als Nahrungsressource genutzt werden. Solange dem Grauspecht innerhalb
eines Gebietes ausreichend Nahrung zur Verfiigung steht, ist er vorwiegend ein Standvogel.
Wird die Nahrungsverfugbarkeit zum Beispiel durch akute Schneelagen eingeschrénkt, sind
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auch Wanderungen mdaglich, die jedoch 50 km kaum tberschreiten.

Die Grenzliniendichte und damit die Habitatqualitdt entscheidet beim Grauspecht tber die
GroRe des Reviers, wobei sich das Balzrevier vom Brutrevier unterscheiden kann. Wéahrend
die Balzreviere eine GroRRe von 1-2 km? besitzen kénnen, weist das Brutrevier nach radiote-
lemetrischen Untersuchungen eine Grof3e von 1 km? auf. Die Abstande zwischen den Brut-
paaren betragen haufig mehr als 1 km. Die ReviergroRen zur Brutzeit schwanken zwischen
60 ha im Auwald am Unteren Inn (REICHHOLF & UTSCHICK 1972) und 600 ha im Bayerischen
Wald (SCHERZINGER 1982). Ab Ende Januar/Anfang Februar sind in den Grauspechtrevieren
erste Balztatigkeiten wie Rufreihen, Trommeln und aufféllige Fliige zu sehen. Ihren Hohe-
punkt erreichen die Balzaktivitdten je nach Hohenlage von Ende Mérz/Anfang April bis Ende
April/Anfang Mai. Danach wird es in den Brutrevieren still. Die Brutperiode erstreckt sich
dann, je nach Zeitpunkt der Eiablage, bis Juni. Beide Partner beteiligen sich an der Jungen-
aufzucht. Die Wahl des Neststandortes ist beim Grauspecht sehr variabel und héngt offen-
sichtlich stark vom Angebot an giinstigen Baumen fiir die Anlage von Hohlen ab. Gelegent-
lich werden auch Nisthéhlen von anderen Spechten Ubernommen. Die mittlere Hohe der
Hohle liegt meist zwischen 1,5 und 8 m (GLUTz 1980). Bevorzugt werden Stellen mit Stamm-
schéaden, glatte Stammteile werden dagegen selten gewahlt (BAUER et al. 2001).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Verbreitung des Grauspechtes erstreckt sich auf den Eurasischen Raum zwischen dem
westlichen Europa und dem Pazifik. Er kommt in 15 Unterarten vor. Die Mittelgebirgslagen
bis in eine Hohe von 1000 m oder auch wenig dariber, gehéren zu den vom Grauspecht
bevorzugten Hohenbereichen. Diese Bevorzugung ist vor allem auf die Nahrungsverfugbar-
keit zurtickzufiihren. Der Grauspecht ist im gesamten Freistaat Bayern liickig vom Spessart
bis zu den Alpen verbreitet. Momentan wird sein Bestand auf ca. 2250 Brutpaare geschatzt
(BEZZEL et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Vor allem der Rickgang der Nahrungsressourcen durch Pestizideinsatz stellen eine Gefahr
fur diese Vogelart dar (BAUER & BERTHOLD 1996). Ebenso kann der Verlust von Streuobstbe-
standen, die sowohl als Nahrungs- als auch als Brutraum dienen, sowie die Reduktion von
strukturreichen, vorwiegend alten und totholzreichen Laubwaldbestanden sowie Mischwal-
dern als Gefahrdungsursache fir den Grauspecht angesehen werden (BAUER et al. 2005)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
Anhang | VS-RL

RL By: 3
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Vorkommen im Gebiet

Der Grauspecht konnte nur selten im Markwald nachgewiesen werden. Ins-
gesamt ist nur ein Revier, welches im Nordosten in den alten Laubwaldbe-
reichen des Firstbergs liegt, sicher zu verzeichnen. Weitere Vorkommen
kénnen nicht sicher als Brutreviere angesprochen werden, wenn auch ein-
zelne Exemplare im sudlichen Bereich des Markwaldes angetroffen werden
kbnnen.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

In Mittelfranken ist der Grauspecht v. a. im Vogelschutzgebiet Nurnberger
Reichswald mit mehr als 150 Brutpaaren vertreten. Damit stellt dieses einen
grol3en Anteil der bayerischen Grauspechtpopulation. Im Markwald sind fur
den Grauspecht wenig geeignete Strukturen vorhanden. Nur der von alten
Laubbaumen dominierte Firstberg ist als Lebensraum geeignet. Das SPA
weist damit keine grof3e Bedeutung fur den Erhalt der Art auf.

3.3.2.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte 1 Revier C 1 Revier im SPA
[BP/100 hal Markwald.

Aktuelle Population

Im Vogelschutzgebiet Markwald sind maximal 1-2 Brutpaare des Grau-
spechts zu erwarten.
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HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Strukturelle Ausstatt

ung/ GréRRe und Kohérenz

Grenzlinienausstat- 2,9 km/kmz2 B Grenzlinienausstattung
tung im Markwald ist ausrei-
(Wald-/Griinland-/ g';f:d- V‘t’ﬁ'(tler_h'” S'gd im
(Halb-)Offenland- N c’)‘]f;c | eo'lner_f Stere"
Grenze; Waldinnen- Cbet rentan mlh (;eu-
rander); (eingetra- 3. sweier& v|<\)lr han en,
gen und abgemes- '€ atl)JCt ha'sh anrungs-
sen im 1:10.000 angebot erhohen.
Luftbild innerhalb

der Probeflachen)

Hohlenangebot 1 Hbhle/ha C Das Hohlenangebot (1-3
(im 20 m breiten H?hlen/h_a) m AMZrk\avald
Transekt, auf 5% bis 'S_ ?er:jng. G Uiser em
10% des potenziel- nm;]rtn q eKrI _ r:?urjﬂspec
len Bruthabitates) nicht jede Rieinhohle an.
Anteil lichter Laub- | 23 % Altholzanteil B Der Altholzanteil ist im

Altholzbestande an
der Waldflache

(= Buchen-/Schatt-
Baumart-Bestande:
mit weniger als 70%
Uberschirmung; Ei-
chen-, Edellaubholz-
, Birken- und Streu-
obstbestande wer-
den zu 100% als
Jlicht“ gewertet)

in den Probefla-
chen

Markwald gering bis ma-
RBig vorhanden. Im Nord-
osten am Furstberg ist er
deutlich héher als in den
anderen Bereichen. Hier
dominiert noch Nadelholz
in jungeren Stadien.

Bewertung der Habitatqualitat = B
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SPA 6331-472

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung |Wertstufe

Begrindung

Anthropogene Beeintréchti-
gungen (Stérungen, Le-
bensraumveréanderung), z.
B. Entnahme von Hohlen-
baumen, Intensivierung der
Grinland-Nutzung

vorhanden; B
langfristig st
jedoch keine
erhebliche

Beeintrachti-
gung der Le-
bensraum-

gualitat  und
des Brutbe-
standes  er-
kennbar.

Wegen des derzeit ge-
ringen Anteils an alten
Laubholzern im Gebiet
kann die versehentliche
Entnahme von wenigen
Biotopb&umen bereits
negative Auswirkungen
haben. Langfristig wird
im Norden des Gebiets
der Laubholzanteil aber
erhoht.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 5: Gesamtbewertung des Grauspechts
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3.3.3 Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A104 Haselhuhn (Bonasa bonasia)

; Foto: Robert GroR3
Lebensraum/Lebensweise

Das Haselhuhn, als kleinster Vertreter der heimischen RaufuBhiihner, ist in die jungen Sta-
dien der Waldsukzession eingenischt. Optimale Habitate findet es im flachigen, buscharti-
gen Pionierwald mit hohem Anteil an Weichlaubhdlzern, wie er sich zum Beispiel in der Tai-
ga nach GrofR3bréanden einstellt. Alter Wald kann ebenfalls genutzt werden, wenn die Ober-
schicht so licht ist (Zerfallsphase), dass sich Arten und Strukturelemente des Pionierwaldes
darunter entwickeln kdnnen (LIESER & ROTH 2001).

In unseren Wirtschaftswaldern werden v. a. lichte Nadel- und Laubmischwalder mit reicher
horizontaler und vertikaler Gliederung der Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauchschicht
besiedelt.

Eine wichtige Struktur im Haselhuhnbiotop sind Nadelbaumgruppen (tief beastet im Di-
ckungs- oder Stangenholzalter), die als Schlafplatze und Baumverstecke genutzt werden
(EIBELE & KOCH 1975, LIESER et al. 1993).

Ebenso wie das Auerhuhn bendétigt die Art Bodenaufschlisse fur Sandbader und die Auf-
nahme von Magensteinchen. Haselhuhner sind in erster Linie Vegetarier. Sie erndhren sich
im Winter hauptséchlich von Katzchen und Knospen von Weichlaubhdlzern (Hasel, Birke,
Erle, Aspe), im Frihjahr von austreibenden Laubbaumknospen, im Sommer von griinen Tei-
len und Samereien aus der Bodenvegetation und im Herbst v. a. von Beeren (Holunder,
Himbeere, Eberesche, Heidelbeere). Wahrend sich die Jungvdgel in den ersten Wochen
hauptsachlich von Insekten (Ameisen) erndhren, spielt tierische Nahrung bei den adulten
Vogeln nur noch eine untergeordnete Rolle (GLUTZ et al. 1994).

Anders als das Auer- oder Birkhuhn fuhrt das Haselhuhn keine Gruppenbalz durch, sondern
lebt saisonal monogam, ganzjahrig territorial (es werden Flachen zwischen 40 und 80 ha
beansprucht) (LIESER et al. 1993). Das Mannchen beteiligt sich an der Jungenaufzucht
(GLuTz et al. 1994).

Bereits bei der Herbstbalz (September bis November) findet die Paarbildung statt. Die Friih-
jahrsbalz setzt je nach Héhenlage und Witterung ab Mitte Marz ein. Gebrutet wird am Bo-
den. Das Nest ist in der Regel sehr gut in der Bodenstrauchschicht versteckt (GLuTz et al.
1994). Legebeginn ist ab Mitte April, die Hauptschlipfphase ab Ende Mai. Die Jungen sind
Nestfllichter, werden aber noch etwa 2 bis 3 Monate gefiihrt (LIESER & ROTH 2001).
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Haselhuhn hat ein bis Sibirien reichendes Verbreitungsgebiet mit Schwerpunkt in der
borealen Zone und den entsprechenden Bergregionen, kommt aber auch in der gemaRigten
Zone vor. Seine Verbreitung in Bayern ist heute fast ausschlielich auf die Alpen und den
Bayerischen Wald beschrénkt. Einzelnachweise liegen noch aus dem Markwald, Nurnber-
ger Reichswald, der nérdlichen Oberpfalz, Unterfranken (Spessart, Rhén) und dem Jura
VOr.

Die Bestande des Haselhuhns haben in den letzten Jahren Uberall in Mitteleuropa abge-
nommen und sind vielerorts verschwunden. Damit verbunden ist eine Isolierung der Rest-
vorkommen. Fur diese Entwicklung wird in erster Linie die Verdnderung des Lebensraumes
verantwortlich gemacht (LIESER & WILLMANN 1994, NITSCHE & PLACHTER 1987).

In den heutigen Verbreitungszentren scheinen sich die Bestédnde etwas stabilisiert zu ha-
ben. Mdéglicherweise profitiert die Art von den weichlaubholzreichen Sturmwurfflachen, die
durch die gehéauften Sturmereignisse v.a. in den 90er Jahren entstanden sind.

Gefahrdungsursachen

Lebensraumverlust bzw. Verschlechterung der Habitatqualitat.

Ruckgang von lichten, struktur- und strauchreichen Waldern. Flachige Entnahme von
Weichlaubhdlzern auf Verjungungsflachen. Feuchte Friihjahre und Sommer. Menschliche
Storungen v. a. im Winter. Gegebenenfalls Pradatoren (besonders bei zahlenmaRig ge-
schwachten Populationen).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Anhang | VS-RL
Besonders geschiitzte Art (8§ 7 BNatSchG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste
Unterliegt dem Jagdrecht.

Vorkommen im Gebiet

Fur das Haselhuhn gibt es bisher nur sparliche Nachweise aus dem Mark-
wald bei Baiersdorf. Mehrfache Beobachtungen (1997, 1998) sind im Nord-
osten am Furstberg gelungen. Eine Einzelbeobachtung eines Hahns gibt es
aus dem Jahr 1996. Im Kartierzeitraum 2010 konnte wiederum eine Einzel-
beobachtung verzeichnet werden. Die Art kommt weiterhin im Nordosten am
Furstberg vor.
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Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Fur das Haselhuhn sind weichlaubholzreiche, auf Teilflachen mehrschichtige
und damit deckungsreiche, Uberwiegend lichte Waldphasen essentiell. Diese
Bereiche verlieren jedoch im Markwald durch fortschreitende Sukzession an
Bedeutung. Durch die Schaffung pionierbaumreicher Jungwaldphasen und
den Erhalt lichter und pionierbaumreicher Altbestdnde kann es zum Erhalt
der vom Haselhuhn bendétigten Lebensraumrequisiten kommen. Ob sich da-
mit jedoch ein Bestand von Haselhiihnern etablieren lasst, der als eigenstan-
dige Population zu bezeichnen ist, muss zum jetzigen Zeitpunkt offen blei-
ben.

3.3.3.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begriindung

Siedlungsdichte C Kein Brutnachweis.
[Reviere/100 ha]

Bedingt durch die Unauffalligkeit und Heimlichkeit des Haselhuhns kann
man aus der geringen Zahl von direkten Nachweisen in Form von Sichtbe-
obachtungen nicht zwingend eine niedrige Populationsdichte ableiten. Der
Bestand setzt sich jedoch vermutlich nur aus einem Vorkommen zusammen,
da nur am Furstberg die notwendigen Habitatstrukturen noch vorhanden
sind.
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SPA 6331-472

HABITATQUALITAT

Die im Markwald vorhandenen Waldstrukturen sind fur die Art nur in kleinen
Teilbereichen gut geeignet. Neben lichten Bestédnden finden sich noch Be-
reiche mit mittelwaldéhnlicher Struktur. Nur wenige kleine Waldbéche mit ei-
ner Randbestockung aus Erle und Fichte sowie offene Sandbereiche ent-
lang der Wege sind im SPA vorhanden. Die Verbundsituation geeigneter
Habitate ist deshalb eher ungunstig.

Bedingt durch die Zunahme weichholzreicher Kalamitatsflachen sowie der
Zunahme des Laubholzes insgesamt kdnnte sich langfristig die Nahrungssi-
tuation fur das Haselhuhn verbessern.

Das Habitat wird deshalb mit ,C“ bewertet.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung |Wertstufe |Begrundung

Anthropogene Beeintrachti-
gungen

vorhanden; B
langfristig  ist
jedoch keine

Da sich das Haselhuhn
mehr in deckungsrei-
chen und beruhigteren

erhebliche Jungbestanden aufhélt,
Beeintrachti- wirken sich die Storun-
gung der Le- gen durch den teilweise
bensraum- intensiven Erholungs-
qualitat  und verkehr weniger stark
des Brutbe- aus. Anlockung von
standes  er- Préadatoren durch inten-
kennbar sive Schwarzwild-

Kirrungen moglich. Im
Bereich des Frstbergs
sollte deshalb auf Kir-
rungen verzichtet wer-
den.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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SPA 6331-472

Das Haselhuhn reagiert, bedingt durch seine versteckte Lebensweise, im

Sommer nicht sonderlich empfindlich auf Stérungen.

Dennoch sind die starke Zunahme des Schwarzwildes im Markwald und
auch die groRe Anzahl an Kirrungen besorgniserregend.

Die Bewertung dieses Merkmals kann trotz der bestehenden Stdrungen auf
Grund der gegebenen Versteckmdglichkeiten im Vorkommensbereich noch

mit ,B“ erfolgen.

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B

Tabelle 6: Gesamtbewertung des Haselhuhns
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3.3.4 Heidelerche (Lullula arborea)

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A246 Heidelerche (Lullula arborea)

Foto: Robert GroR

Lebensraum/Lebensweise

Die Heidelerche kommt v. a. in der gem&Rigten und mediterranen Klimazone vor. Das Ver-
breitungsareal umfasst Nordafrika und weite Teile Europas. Nordwarts bis Stidengland und
Sudskandinavien, im Osten bis Zentralrussland, ebenso ist die Art im Nahen Osten zu se-
hen. Schwerpunkte der européischen Brutverbreitung sind die Iberische Halbinsel und Std-
osteuropa. In Mitteleuropa kommt sie nur ltickig vor.

Diese Art briitet vorwiegend auf sandigen Heideflachen in Waldrandnéhe oder in Kiefern-
waldgebieten mit gro3en Lichtungen. Vier Faktoren sind fiir die Habitatwahl der Heidelerche
entscheidend: Es miissen Sitzwarten und geeignete Neststandorte vorhanden sein, die Ha-
bitate mussen einen Waldrand besitzen und es mussen vegetationsfreie Bodenflachen ver-
fugbar sein (VOGEL 1998). Heidelerchen sind recht brutorttreu. Ab Anfang Mérz treffen die
Vogel — meist verpaart — wieder am Brutplatz ein. Ein tiefes Napfnest wird in einer Mulde
am Boden in Waldrandnahe gebaut. Das Weibchen britet alleine, das Mannchen halt in der
Nahe Wache, singt auf Warten und begleitet seine Partnerin auf der Nahrungssuche, meist
auf vegetationsfreiem Boden.

Die Hauptbeute der Heidelerchen sind Insekten und Spinnen. Sie fressen aber auch Samen
und griine Pflanzenteile, v. a. im Frihjahr und Herbst. Der Insektenanteil ist im Sommer ho-
her, hier nehmen sie v. a. Raupen, Kafer und Blattwespenlarven auf (GLUTZ & BAUER 1985).

Die Heidelerche ist ein Kurzstreckenzieher. Vogel aus nordlichen Brutgebieten weichen im
Winter in stidwestlicher Richtung aus und wandern in das Areal siidlicher Populationen ein.
Es gibt aber auch Uberwinterungsversuche in milden Gegenden Mitteleuropas.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Mitteleuropa nur lickig verbreitet. In Bayern ist die Art ein sehr seltener Brutvogel. 1975-
1999 hat der Bestand um 50 % abgenommen. Sie ist regional nur in Nordbayern und lokal in
Sidbayern verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte in Bayern sind die Sandgebiete des Mittel-
frankischen Beckens und der Oberpfalz, das Frankenjura, sowie das Muschelkalkgebiet des
Main- und Saaletals. Neuere Brutvorkommen sind aus dem Hopfenanbaugebiet in der Hal-
lertau in Ober-/Niederbayern bekannt. Aktuell wird der Bestand in Bayern auf ca. 350 Brut-
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paare geschétzt (BEzzEL et al 2005).

Insgesamt sind seit den 1960er Jahren in grof3en Teilen der européischen Verbreitungsge-
biete, so auch in Bayern, starke Bestandesriickgange zu beobachten. Als Hauptursache
werden klimatische Faktoren und Habitatverluste angefiihrt (BAUER & BERTHOLD 1996).

Gefahrdungsursachen

Insgesamt ist der Bestandsriickgang in den meisten Brutgebieten Europas besorgniserre-
gend, besonders jedoch in Deutschland, wo viele Bestdnde nur noch Bruchteile der frihe-
ren Grof3e aufweisen bzw. ganz erloschen sind. Auch in Bayern ist die Art vom Aussterben
bedroht. Ohne gezielte ArtenhilfsmaRnahmen ist ein Uberleben fraglich. Hauptverantwort-
lich fir den Rickgang ist der Verlust geeigneter Biotope: Verlust von Sekundérbiotopen als
Folge von Nutzungsénderungen in Land- und Forstwirtschaft und Verlust magerer Standorte
in Folge von Sukzession und Eutrophierung. AuBerdem wird die Entstehung neuer natirli-
cher Lebensraume, z. B. durch Auendynamik und Waldbréande, heute unterbunden. Auch
die direkte Verfolgung in den Uberwinterungsgebieten ist ein bedeutender Gefahrdungsfak-
tor.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: 1 — vom Aussterben bedroht

Vorkommen im Gebiet

Die Heidelerche kommt im Markwald nur an den 6stlichen Randbereichen
vor. Hier grenzt der Wald an Offenland, v.a. an landwirtschaftliche Nutzfla-
chen. Insgesamt wurden in 2010 zwei Brutreviere dieser Art erfasst. Die
Acker am o6stlichen Rand des Markwaldes bieten gerade noch ausreichend
offene Bodenflachen fiir die Nahrungssuche zur Brutzeit. Leitungstrassen
wurden von der Heidelerche im Markwald nicht besiedelt, da sie entweder
durch fortschreitende Sukzession fir diese Art nicht mehr nutzbar sind oder
nach dem Gehdlzschnitt gemulcht werden und damit keine offene Bodenstel-
len vorhanden sind. Weitere Bereiche im Wald sind nicht licht genug, um fur
die Heidelerche einen geeigneten Lebensraum darzustellen.

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Auch wenn aktuell keine hohe Siedlungsdichte festgestellt werden konnte,
bietet das SPA zumindest am 6Ostlichen Rand potenziell ginstigen Lebens-
raum fur die Heidelerche, ebenso sind die Leitungstrassen im Markwald po-
tenziell besiedelbar. Aufgrund der Tatsache, dass die Heidelerche in Bayern
und auch im Gebiet des nahen Nurnberger Reichswaldes und ebenso im
Markwald einen starken Bestandsriickgang verzeichnet, ist der Markwald
trotz der geringen Besiedlungsdichte flr diese Art von Bedeutung.
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3.3.4.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wert- Begrindung
stufe
Siedlungsdichte | Vorkommen der C Im 450 ha grof3en Suchraum ist
[BP/10 ha] Heidelerche nur die potenziell besiedelbare Habi-
am 0stlichen tatflache insgesamt 41 ha groR3.
Rand des Mark- Damit ergibt sich ein Wert von
waldes 0,04 BP auf 10 ha.
Bestandstrend |[<70 % C In 2006 konnten noch 8 Heide-
lerchen-Brutpaare im SPA erfasst
werden, 2010 wurden nur noch 2
Brutpaare erfasst.

Aktuelle Population

Derzeit briten zwei Paare im Vogelschutzgebiet. Der Bestand zeigt einen
deutlichen Rickgang.

Stand: Juli 2013 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Seite 40



Managementplan — Fachgrundlagen SPA 6331-472
Vogelarten und ihre Lebensraume

HABITATQUALITAT

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begrundung
Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Waldanteil (Kiefer als 100% A Lichte Kiefernwalder

fuhrende Baumart) sind am Ostlichen Rand

(30%) des Markwaldes immer
vorhanden.

Anteil Offenland mit einer C Der Anteil des Offenlan-

Deckung unter 50% des mit einer Deckung

(vegetationsfreie unter 50% ist nur sehr

Bodenflachen) selten vorhanden.

Einzelne Sitzwarten vorhanden A Immer ausreichend vor-
handen.

Trend der potenziell| Deutlicher Le- C V.a. die notwendigen

besiedelbaren Flache bensraumver- Offenlandstrukturen sind

lust nur sehr kleinflachig
vorhanden.
Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Anthropogene Beein-|Erheblich, eine deutliche C Gut  geeignete
trachtigungen (St6- | Beeintrachtigung der Le- Lebensraume
rungen, Lebensraum-|bensraumqualitdt und des sind aktuell im
veranderung) Brutbestandes ist erkenn- Markwald kaum

bar vorhanden. Um

der Population
zu helfen, mis-
sen ausreichend
Pflegemalinah-
men auf geeig-
neten Flachen
durchgefihrt
werden.
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GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C

Tabelle 7: Gesamtbewertung der Heidelerche
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3.3.5 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

3.3.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A238 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Foto: Robert Grof3

Lebensraum/Lebensweise

Der Mittelspecht ist eine Spechtart, die durch ihre Nahrungstkologie auf grobborkige Laub-
baume und Totholz spezialisiert ist. Er bewohnt alte, reife Buchen-, Eichen-, Au- und Bruch-
walder. Die von Natur aus dominierenden Buchenwalder weisen diese wichtigen Strukturen
(Totholz, grobe Rinde) aber erst in alteren Entwicklungsstadien auf, welche allerdings bei
der derzeitigen Waldwirtschaft aufgrund von Erntealtern von 120-140 Jahren i.d.R. nicht er-
reicht werden. Einen Sekundéarlebensraum hat der Mittelspecht vor allem in lichteren, von
der Mittelwaldwirtschaft gepragten Eichenwaldern gefunden (JOBGES & KONIG 2001). In
feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern und Auwaldern erreicht er auch seine héchste Dichte.
Abhéngig von der Baumartenzusammensetzung und der Altersverteilung besetzt ein Brut-
paar Reviere von 3-20 ha Grol3e, wobei sich angrenzende Territorien durchaus, zumindest
temporar, Uberlappen kénnen (PASINELLI 1999). Je groRer die Quantitdt geeigneter Habi-
tatstrukturparameter innerhalb eines Reviers ist, desto geringer ist dessen Flachenausdeh-
nung (PASINELLI 1999). Zu diesen Habitatparametern gehdren die Dichte potenzieller H6h-
lenbdume (KosSINSKI et al. 2006), die Dichte dicker Eichen (PASINELLI & HEGELBACH 1997)
und grobborkiger Baume (WEIR 2003) sowie die Lange von Totholzasten. Insbesondere die
Verfugbarkeit von Hohlenbdumen und deren Lage beeinflussen die Grol3e der Reviere
(PASINELLI 2000, KosSINSKI & WINIECKI 2005a). Der Anteil von fiur die Art ungeeigneten
Baumbestanden spielt ebenfalls eine Rolle bei der Gré3e und Verteilung der Reviere des
Mittelspechts. Je héher der Anteil ungeeigneter Baumbestande ist, umso gréfRer sind die
Reviere (KOSINSKI & WINIECKI 2005b). Dichte Nadelhdlzer werden meist gemieden. Da das
Revier zur Brutzeit die geringste Ausdehnung wahrend des Jahresverlaufes besitzt (PASI-
NELLI et al. 1999), ist eine Besiedlung von Inselflachen durchaus anzunehmen. Die durch te-
lemetrische Untersuchungen ermittelte GréRe des genutzten Reviers im Oberrheingraben
betragt nach SPITZNAGEL (2001) 3,9 ha. VILLARD (1991) fand eine Grof3e von 3,5 ha zur Brut-
zeit, wahrend PASINELLI et al. (2001) eine Gr6Re von 7,2 ha angeben.
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Als typischer Such- und Stocherspecht (schwacher und schlanker Schnabel, Schadel ohne
ausgepragte Hackanpassung, schwache Fuf3e) der am oberen Stamm- und Uberwiegend im
Kronenbereich in den Zwischenraumen der Borke nach Spinnen, Ameisen, Blattlausen und
anderen warmeliebenden Insekten sucht, ist er auf rissige, gefurchte Rinde oder auf ent-
sprechend weit zersetztes Totholz angewiesen. Die Nahrung des Mittelspechts besteht
Uberwiegend aus Arthropoden und ihren Larven (Schmetterlinge, Kafer und Spinnen), die er
an rauborkigen Baumen sammelt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Mittelspecht besiedelt vorwiegend die warmegemafigten Zonen Europas und Westasi-
ens. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Mitteleuropa, Uberwiegend in den Tief-
ebenen und den klimatisch begunstigten Lagen der Mittelgebirge. Seine hdchsten Sied-
lungsdichten erreicht der Mittelspecht in den Tief- und Hiigellandwéldern zwischen 300 und
700 m NN. In Bayern besiedelt er vorwiegend die nordwestlichen Landesteile. Ebenso
kommt er entlang der Donau und ihrer Zuflisse in den Auwaldbereichen vor. Weltweit be-
herbergt Deutschland die gréRte Population, was zu besonderer Verantwortung verpflichtet.
Der Bestand in Bayern wird mit ca. 2000 Brutpaaren angegeben (BEzzEL et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Die Verringerung der Flachenanteile alter, rauborkiger Laubbaumbestande, sowie der Ver-
lust an Biotopbaumen und Totholz sind die Hauptgefahrdungsursachen fir den Mittelspecht.
Die Entnahme von Einzelbdumen oder Uberhéltern kann negative Auswirkungen auf das
Vorkommen sowie die Siedlungsdichte des Mittelspechtes haben.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Streng geschiitzte Art (87 BNatSchG)

Anhang | VS-RL
RL By: V

Vorkommen im Gebiet

Innerhalb des SPA liegen 8 bekannte Brutvorkommen (BRUNNER Datenaus-
wertung), wobei sich sechs Vorkommen am Furstberg im Nordosten des
Markwalds um bekannte Hohlenbdaume konzentrieren. Zwei weitere Vor-
kommen befinden sich im 6stlichen Offenlandbereich in Streuobstwiesen.

In 2010 wurden 10 Reviere nachgewiesen. Auch hier lag der Schwerpunkt
des Mittelspecht-Vorkommens im Nordosten des SPA mit 5 nachgewiesenen
Revieren. 2 weitere Reviere liegen im Osten des SPA im offeneren Bereich
bzw. am Waldrand mit Ubergang zu Streuobstwiesen. Ein Revier ist siidlich
der StralRe Rottenbach-Baiersdorf zu finden. Zwei Nachweise sind auch im
Suden des Markwald im Ubergang zum SPA Aischgrund, die nicht géanzlich
dem SPA Markwald zuzuordnen sind. Diese beiden Reviere wurden in den
Auwaldern nachgewiesen, die sich entlang der Seenkette befinden. Die rau-
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SPA 6331-472

borkigen Bestande von Erlen und Weiden bieten hier dem Mittelspecht einen

guten Lebensraum.

Bedeutung des Gebiets fir den Erhalt der Art

Mit den Nachweisen in 2010 konnten die friiheren Daten fur den Mittelspecht
bestétigt werden. Der Markwald stellt trotz seiner geringen fur den Mit-
telspecht geeigneten Flache ein wichtiges Vorkommensgebiet dar. In Verbin-
dung mit dem grof3en Brutvorkommen im Nurnberger Reichswald (ca. 200
Brutpaare) ist er ein wichtiger Verbreitungsschwerpunkt in Bayern.

3.3.5.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe  |Begriindung
Siedlungsdichte inner- 0,3 B 10 BP wur-
halb der Suchraumku- den auf ca.
lisse 300 ha Fla-
che nachge-
[Rev./10 ha] issen.
Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

8 -10 Brutpaare im Jahr 2010.
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Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung

Strukturelle Ausstattung innerhalb der Suchraumkulisse

Hoéhlenangebot 2 Hohlen/ ha inner- C In den rauborki-
halb der Suchraum- gen Laubbaum-
kulisse am Furst- bestanden  wird
berg das Hohlenange-

bot durch die ge-
ringe Biotop-
baum- und Tot-
holzausstattung
limitiert.

Anteil Laub-, Altholzflache |Ca. 23 % B In den Suchrau-
men ist der Laub-
und Altholzanteil
hoéher. In den
Probeflachen be-
tragt der Altholz-
anteil (nicht nur
Laub) ca. 28 %.

GrofRe und Kohéarenz

GrofRe der Suchraumkulisse |~ 10 % der SPA- C 300 ha Such-
Waldflache raumflache far
die Erfassung
sind in etwa 10 %
der SPA-Flache

(2.938 ha).
Koharenz der potenziell be-|500 m — 3 km B Entfernung  zwi-
siedelbaren Flache schen den ein-

zelnen Habitaten
betragt mehr als
500 m. Der Su-
den des SPA
zeichnet sich
durch ein fast
vollstandiges
Fehlen von Ei-
chenbestanden
aus, wahrend der
noérdliche Teil
deutlich  dichter
besiedelt ist.
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Bewertung der Habitatqualitat = B

Die Habitatqualitat erreicht gerade noch eine gute Bewertung, da die vor-
handenen Laubwaélder einen hohen Altholzanteil aufweisen. Sie sind aber
nur kleinflachig vorhanden. Wenngleich auch der Laubholzanteil im Gebiet
langfristig steigen wird, ist er momentan historisch bedingt noch sehr gering
und die Biotopbaumanteile eher unterdurchschnittlich. Dem Erhalt dieser al-
ten Laubwalder kommt deshalb eine besondere Bedeutung zu.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe |Begrindung
Anthropogene Beeintréchti- | vorhanden; langfristig B Wegen des
gungen ist jedoch keine er- derzeit gerin-
hebliche Beeintrachti- gen Anteils an
gung der Lebens- alten Laubhol-
raumgqualitat und des zern im Gebiet
Brutbestandes er- kann die verse-
kennbar hentliche Ent-
nahme von we-
nigen Biotop-

baumen bereits
negative Aus-
wirkungen ha-
ben. Langfristig
wird im v.a.
Norden des
Gebiets der
Laubholzanteil
aber erhoht.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 8: Gesamtbewertung des Mittelspechts
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3.3.6 Raufulkauz (Aegolius funereus)

3.3.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A223 RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Foto: Robert Grof3

Lebensraum/Lebensweise

Der RaufuRkauz ist ein Bewohner der borealen Nadelwalder. Ausgedehnte Waldgebiete mit
hohem Nadelwaldanteil und hochmontanem oder subalpinem Klima werden vom RaufuR3-
kauz bevorzugt (BRUNNER-GARTEN et al. 1997). Das Vorkommen ist in Waldern abhangig
von der Form der Bewirtschaftung (MEBS 1997), insbesondere vom Verhaltnis von Laub- zu
Nadelwaldern und deren raumlicher Verteilung. In Laubwald- oder Kiefernreinbestéanden
sind Beimischungen von Fichtenbestanden als Tageseinstande und Orte zur sicheren Jun-
genfuhrung wichtig (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Wertbildende Lebensraumpara-
meter fur den RaufulRkauz sind reichstrukturierte Nadelwalder mit deckungsreichem Tages-
einstand (DORKA 1981). Die Bruthabitatwahl ist durch das Angebot von Nistkasten teilweise
beeinflussbar (SCHWERDTFEGER 1997).

Als Brutplatz nutzt der Rauful3kauz vorwiegend Hoéhlen, die vom Schwarzspecht geschaffen
wurden. Deckungsreiche Tageseinstande in unmittelbarer Nachbarschaft sind ebenso wich-
tig. Hinzukommen missen Jagdflachen, die auch kleinflachig ausgepragt sein kénnen, je-
doch die Jagd auf bodenlebende Kleinsauger ermdglichen missen. Liickige Altholzbestan-
de, Wegschneisen, Aufforstungen, Wiesen, Waldrénder und andere Offenlandbereiche
kénnen als solche Jagdflachen dienen (LWF 2006).

Sowohl der Brutbeginn als auch der Bruterfolg hdngen von der Nahrungsverfligbarkeit ab.
Der Massenvermehrung von Microtus und Apodemus-Arten kommt dabei eine Schliisselrol-
le zu. Bei geringer Nahrungsverfuigbarkeit kann der Rauful3kauz nur einen geringen Bruter-
folg zeigen oder gar nicht briten, wahrend in Jahren mit einem reichen Nahrungsangebot
geschachtelte Bruten stattfinden.

Das Mannchen ist haufig Standvogel, wahrend die Weibchen z. T. weit umher streifen und
ihr zukunftiges Brutrevier in Abhéngigkeit von der Nahrungsverfugbarkeit auswéhlen. Die
GroRRe des Reviers zur Brutzeit kann bis zu 100 ha umfassen. Der Raufuf3kauz tritt oft auf-
grund der ungleichmafigen Verteilung der Bruthhlen geklumpt auf, wobei ein Mannchen
mit mehreren Weibchen verpaart sein kann (SCHWERDTFEGER 1997).

Die Jagd erfolgt von einer Ansitzwarte aus. Die Jagdaktivitaten verteilen sich nicht gleich-
mafig Uber die Nacht, sondern die Tagesrandstunden abends und morgens werden bevor-
zugt. Als Beutegreifer konnen dem RaufuBkauz Uhu, Habicht und vor allem der Baummar-
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der gefahrlich werden. Der Waldkauz ist sowohl Pradator als auch Konkurrent. So kann die
Anwesenheit des Waldkauzes die Ruffreude des RaufuRkauzes stark einschranken (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1994).

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der RaufuRkauz besiedelt die gesamte Holarktis und ist in Europa, Asien und Nordamerika
verbreitet. Die sudliche Verbreitungsgrenze ist mit der der Fichte weitgehend identisch. In
der Bundesrepublik Deutschland ist diese Art inselartig verbreitet. In Bayern liegen die Ver-
breitungsschwerpunkte in Nordbayern, in Ostbayern sowie an den Alpen. Nachweise aus
Nordbayern liegen aus den Mittelgebirgen Spessart, Rhon, HalRberge, Steigerwald, Fran-
kenalb, Steinwald, Fichtelgebirge, Frankenwald und Oberpfalzer Wald vor (BEzzEL et al.
2005). Auch in den Waldern des Mittelfrénkischen Beckens ist der RaufuRkauz beheimatet.
In der Munchner Schotterebene existiert eine kleine Nistkastenpopulation (MEYER 1997).
Fur Bayern wird ein Bestand von 400 bis 500 Brutpaaren angenommen (BEzzEL et al.
2005).

Gefahrdungsursachen

Der Verlust von bzw. Mangel an geeigneten Bruthdhlen durch forstbauliche oder waldwirt-
schaftliche MalRnahmen stellt einen wesentlichen Gefahrdungsfaktor dar, da fehlende Brut-
platze sich unmittelbar auf den Bruterfolg auswirken kénnen. Durch die Aufforstung von
Windwurfflachen kénnen Nahrungshabitate verloren gehen und aufgrund der Entwicklung
sehr dichter und wenig durchforsteter Bereiche auf lange Zeit fir den Rauful3kauz nicht
nutzbar sein. Ebenso stellt die Fragmentierung geschlossener Waldbestande eine Gefahr-
dungsursache dar. Auch kann sich die Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Be-
triebsarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Hohle negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste

Vorkommen im Gebiet

Der RaufufRkauz konnte im Markwald an verschiedenen Stellen nachgewie-
sen werden. Insgesamt wurden in den drei Probeflachen 6 Reviere erfasst.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Die Hauptverbreitung dieser borealen Eulenart liegt in den waldreichen Ge-
bieten Nordbayerns. Im Raum Nurnberg erreicht der RaufuRkauz die tiefer
gelegenen Gebiete Bayerns. Das SPA Markwald bei Baiersdorf ist in Verbin-
dung mit dem Nurnberger Reichswald ein bedeutendes Brutgebiet dieser Art.

3.3.6.2 Bewertung

POPULATION
Zustand der Auspragung Wert- Begrindung
Population stufe
Siedlungsdichte 6 A 6 Reviere/1000 ha.
[Rev./1000 ha]

Im Rahmen der Erfassungen 2010 wurden 6 Reviere innerhalb der Probefl&-
chen (934 ha) nachgewiesen. Die Revierdichte erreicht in den Untersu-
chungsraumen mit 6 Rev./ 1000 ha einen Wert, der die Wertstufe ,A“ sicher-
stellt.

Aktuelle Population

Die aktuelle Population im Markwald wird vom Anteil der Probeflachen aus-
gehend auf 18 (15 bis 20) Brutpaare geschatzt. Der Schatzwert kénnte auf-
grund der Dichte und der Verteilung der Schwarzspechtbaume zu hoch sein.
Der Zustand der Population zeigt demnach eine Tendenz zu ,B".
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HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspréagung

Wertstufe

Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hohlenangebot (auf| 0,1 Schwarz- B Im Markwald ist die
Transekt) im potenziellen spechthoh- Schwarzspechthdhlen-
Bruthabitat len/10 ha dichte 0,1 Ho6hlen/10 ha.
Deckungsschutz im po-| Mehrschichtige B Deckungsschutz auf
tenziellen Bruthabitat| Bestandsteile knapp einem Drittel der
(Altbestande ab 100 Jah-| auf 28 % der Flache im Vogelschutz-
ren) Probeflache gebiet.

10-30 %

GrofRe und Koharenz der poten

ziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil Altbaum-
bestande (= 100 Jahre)

Altbaumbe-
stande auf ca.
23 % der Pro-
beflache  vor-
handen

B

Uber 20 % Altbaumbe-
stande sind in den Pro-
beflachen vorhanden.

Bewertung der Habitatqualitat = B
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BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene Beein- \{orhanden; langfris- B Stdrungen am
trachtigungen tig Brutplatz ~ durch

) ist jedoch keine er- Erholungsverkehr
St?;uzgs:aerfb)ens' hebliche Beeintrach- und durch forst-
umv u -
g tigung dgr Lebens- wirtschaftliche Ar-
z. B. Entnahme des | raumqualitat ~ und beiten kénnen
Ndh- des Brutbestandes nicht ganzlich
Zwischenstandes, erkennbar ausgeschlossen
Entnahme von Hoh- werden. Ebenso
lenbaumen die versehentliche
Entnahme von po-
tenziellen Brut-
baumen und die
Veradnderung des
Brutbaumumfel-
des (Deckungs-
schutz).
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 9: Gesamtbewertung des Rauful3kauzes
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3.3.7 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.3.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Foto: Robert GroRR

Lebensraum/Lebensweise

Voraussetzung fir das Vorkommen des Schwarzspechtes ist das Vorhandensein von 80- bis
100-jahrigen Buchen oder Kiefern als Hohlenbdume. Auch kénnen andere Baumarten als
Brutstétte genutzt werden. Die Hohlenbdume kénnen zwei bis vier Kilometer vom Nahrungs-
platz entfernt sein. Bei einer Ausstattung der Walder mit einem sehr hohen Totholzanteil so-
wie einer ausreichenden Zahl an Baumen, die zur Anlage von Bruthdhlen dienen kénnen,
kann die ReviergroRe z. T. 150 ha unterschreiten. In Gebieten mit geringen Habitatqualitéten
sind auch ReviergréBen von mehr als 800 ha nicht auszuschlieBen (SCHERZINGER 1982).
Dies geschieht vornehmlich in Regionen, in denen zusatzlich die Nahrungsverfiigbarkeit
durch eine thermisch begunstigte Lage wahrend des gesamten Jahres sicher gestellt ist.

Die Nahrung des Schwarzspechtes besteht vorwiegend aus holzbewohnenden und higel-
bauenden Ameisen und ihren Entwicklungsstufen, wobei es zu jahreszeitlicher Bevorzugung
einzelner Arten kommt. Als Hauptnahrung wird die Rossameise (Gattung Camponotus) ein-
gestuft, die der Schwarzspecht aus den Badumen mit Hilfe seines Schnabels heraus hackt.
Aber auch holzbewohnende Kéafer wie Borken- und Bockkéfer werden nicht verschmaht.
Auch andere Arthropoden wie Spinnen, Dipteren oder Raupen von Schmetterlingen zahlen
zur Nahrung des Schwarzspechtes, die vorwiegend in der Bodenregion gesucht wird (BLUME
1981).

Schwarzspechte besiedeln héufig alte Walder mit weitrdumigem, hallenartigem Be-
standsaufbau, bei dem das Kronendach meist geschlossen ist. Eine strenge Bindung an be-
stimmte Waldtypen oder Baumarten liegt fir den Schwarzspecht im Gegensatz zu anderen
Spechtarten nicht vor. Eine ausreichende Ausstattung mit moderndem Totholz und eine
Mindestanzahl von alten und starken Baumen fir die Anlage der Bruthdhle ist jedoch Vo-
raussetzung fiir die Etablierung eines Reviers (BAUER & HOLZINGER 2001).

Die Errichtung einer neuen Bruthdhle kann unter Umstadnden mehrere Jahre in Anspruch
nehmen. Die Wahl der Hohlenbdume ist von der Baumartenzusammensetzung sowie deren
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Alter abhéngig. Angelegt wird die Hohle haufig entlang eines astlosen Stammes in einer H6-
he von 8 bis 15 m. Voraussetzung fir die Eignung eines Baumes ist ein Brusthéhendurch-
messer von mindestens 35 cm (BAUER et al. 2005). Ein freier Anflug an die Hohle ist wichtig.
Die gerdumige Hohle kann nach Aufgabe durch den Schwarzspecht von einer ganzen Reihe
von Folgenutzern bewohnt werden. Neben den eigentlichen Bruthdhlen werden weitere Hoh-
len als Schlafhéhlen genutzt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Von der borealen bis in die gemaRigten Zonen Europas besiedelt der Schwarzspecht grofl3e-
re Waldgebiete. Die westlichste Verbreitung besitzt die Art im nordlichen Spanien. Im Suiden
reicht ihr Verbreitungsgebiet bis Suditalien und Griechenland. In seiner dstlichen Verbrei-
tung erreicht der Schwarzspecht die Halbinsel Sachalin sowie das nérdliche Japan. In sei-
nem Verbreitungsgebiet ist er ein Bewohner der nadelbaumdominierten Taiga- oder Ge-
birgswalder. In Bayern ist der Schwarzspecht liickig aber flachendeckend verbreitet. Auf-
grund seiner engen Bindung an Waldgebiete sowie an notwendige Brutbaume mit entspre-
chendem Durchmesser ist er im Tertidren Higelland seltener anzutreffen als in anderen
Landesteilen. Der aktuelle Brutbestand in Bayern wird im Brutvogelatlas mit ca. 7500 Brut-
paaren angegeben (BEzzEL et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Der Verlust des Lebensraumes sowie von Bruthéhlen durch MalRnahmen der Forstwirtschaft
verbunden mit kurzen Umtriebszeiten stellt eine wesentliche Gefahrdungsursache fir den
Schwarzspecht dar. Ebenso kann sich der Mangel an starken alten Buchen oder anderen
starken Laubb&dumen oder Kiefern negativ auf den Schwarzspecht auswirken, da keine ge-
eigneten Strukturen vorhanden sind, in denen neue Bruthéhlen angelegt werden kdénnen. Ein
Mangel an Totholz oder auch die Enthahme frisch geschlagenen Holzes, das sich zu Totholz
entwickeln kdnnte, kann zu einer ungeniigenden Nahrungsverfiigbarkeit fihren.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (8 7 BNatSchG)

RL By: V — Art der Vorwarnliste

Vorkommen im Gebiet

Der Schwarzspecht besiedelt das SPA Markwald bei Baiersdorf flachende-
ckend. In den Probeflachen und im Nordosten des SPA konnten insgesamt
6 Reviere dieser Art erfasst werden. Die Siedlungsdichte insgesamt betragt
aufgrund der durchgefihrten Erfassungen 0,5 BP / 100 ha. Die Reviere sind
gleichméafRig tber das SPA verteilt, damit hat der Schwarzspecht fast tberall
gute Bedingungen. Insgesamt kann die aktuelle Population des Schwarz-
spechtes im Markwald als gut bezeichnet werden.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Das SPA ist fur den Erhalt der Art bedeutsam. Aufgrund der Siedlungsdichte
besitzt der Markwald ein hohes Potenzial als Ausbreitungsquelle fur diese
Art, um andere Waldbereiche zu besiedeln.

3.3.7.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
0,5 BP/100 ha A In den Probeflachen
konnten insgesamt 5
Siedlungsdichte Reviere erfasst werden.

Ein weiteres Brutrevier
liegt aulBerhalb der Por-
beflachen im Nordosten
am Furstberg.

Aktuelle Population

[BP/100 ha]

Legt man die Ergebnisse der Probeflachen auf die Gesamtflache des Mark-
waldes um, so ergibt sich ein Brutbestand des Schwarzspechtes von 15
Brutpaaren. Gutachtlich ist der Bestand des Schwarzspechtes im Markwald
jedoch deutlich geringer einzustufen: Realistisch ist ein Bestand von 5-8
Brutpaaren.
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HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspréagung

Wertstufe

Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

tes

Schwarzspechthdhlen- 0,1 Schwarz- B Gerade noch 0,1
dichte auf 5-10 % des |spechthoh- Schwarzspechthoh-
potenziellen Bruthabita- | len/10 ha len/10 ha in den Probe-

flachen

Grol3e und Kohéarenz der poten

ziell besiedelbaren Flache im SPA

Flachenanteil an Alt-| Anteil an Alt- A Knapp ein Viertel der
baumbestdnden (ab 100 | holzbestanden Flache in den Probefla-
Jahren) = Def.: potenziel- | auf ca. 23 % chen sind Altbaumbe-
les Bruthabitat der Probeflache sténde mit v.a. Kiefern
und wenigen Eichen
tber 100 Jahre.
Geschlossene  Waldfla- | Teilflachen A Gleichmafige Verteilung
chen grof3flachig und der Altbaumbestande in
koharent den geschlossenen

Waldbestanden.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Trotz der Einstufung der Altholzbestande in ,A“ und der weitegehend ge-
schlossenen Waldflache kann die Habitatqualitat nur mit ,B“ bewertet wer-
den. Langfristig ist die Wichsigkeit und das Alter der Baume, die fur das
Vorkommen von Schwarzspechten notwendig sind, zu gering.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Wertstufe
B

Merkmal Auspragung Begrindung

Beeintrachtigungen vorhanden Aufgrund der geringen
Hohlenbaumdichte  ist
bereits der Verlust we-
niger Hohlenbaume ei-

ne Beeintrachtigung.

Anthropogene Beeintrachti-
gungen (Stérungen, Le-
bensraumveranderung)

z. B. Entnahme von HO6h-
lenbaumen, friher Umtrieb
von (Buchen-) Althélzern,
Verlust von Totholz

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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SPA 6331-472

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 10: Gesamtbewertung des Schwarzspechtes
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3.3.8 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

3.3.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

I3

Foto: Christoph Moning
Lebensraum/Lebensweise

Der Sperlingskauz ist ein Bewohner der Nadelwaldzone insbesondere der Mittelgebirgs- und
Berglagen bis zur Baumgrenze. In Mitteleuropa ist diese Art, deren Auftreten als eiszeitliches
Reliktvorkommen gewertet wird, vor allem im Alpenvorland und den Mittelgebirgen vertreten.
Aufgrund erhohter Aufmerksamkeit von Ornithologen wird diese Art in immer neuen Berei-
chen der Bundesrepublik Deutschland nachgewiesen (WIESNER 1997).

Ein ausreichendes Angebot an Hoéhlen und auch Halbhéhlen, die sich vor allem in aufrecht
stehendem Totholz befinden, werden sowohl als Brutplatz als auch als Depotplatz bevor-
zugt. Diese sollten sich in Waldbereichen mit hohem Nadelholzanteil befinden, die sowohl
reich strukturiert als auch eine weit reichende Altersstruktur aufweisen (DORKA & HOLZINGER
2001). Nach SCHERZINGER (2000) stellt er sehr enge Anspriiche an die Mal3e der Bruthdhle,
deren Flugloch fir Fressfeinde zu eng und deren Tiefe grof3 sein muss. Der Abstand zwi-
schen Hohlenbaumen in direkt benachbarten Revieren betragt zwischen 600 und 2000 m
(DORKA & HOLZINGER 2001). Als einzige Eulenart sdubert er seine Bruthdhlen. Die Kauzin
reinigt wahrend der Balz und nach dem Schlipfen der Jungtiere noch einmal. Dabei werden
Federn, Gewoélle manchmal auch Holzspadne aus dem Hohleninneren entfernt. Im Unter-
schied zum RaufuRkauz werden Nistkasten selten angenommen.

Der Lebensraum des Sperlingskauzes ist kein monotoner Wald, sondern setzt sich aus einer
Vielzahl von Habitaten auf engem Raum, zu denen auch Freiflachen gehoéren sollten, zu-
sammen. Das vom Sperlingskauz genutzte Habitatmosaik kann Stangenhdlzer und Althélzer
ebenso umfassen, wie Lichtungen Moore oder Kahlschlage (SCHONN 1995). Wiesen oder
auch Schneisen im Wald werden vom Sperlingskauz nicht gemieden. Grof3flachig gleichfor-
mige Walder gehoren jedoch nicht zum bevorzugten Habitat des Sperlingskauzes. Zusatz-
lich scheint das Vorkommen von Wasser eine hohe Bedeutung fiir den Sperlingskauz zu ha-
ben.

Das vorhandene Waldmosaik wird vom Sperlingskauz in unterschiedlichster Weise genutzt.
So stellen dichte Nadelwaldbestande die Tageseinstande dieser kleinen Eule dar. In Althél-
zern mit einer hohen Héhlendichte liegen sowohl die Brutplédtze als auch Nahrungsdepot-
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platze. Ausgesprochene Singwarten werden ebenfalls benétigt. Freiflichen und Randstruk-
turen bilden ein geeignetes Jagdhabitat.

Reviere werden durch Reviergesang abgegrenzt. Die GréRe des Reviers ist abhangig von
der Struktur des Waldes, sowie der Nahrungsverfugbarkeit und vom Jahresverlauf. Wahrend
die ReviergrofRe zur Brutzeit um 0,5 km? schwankt, wird auRerhalb der Brutzeit eine Revier-
groRe von 2 bis 4 km? als Jagdflache genutzt (MEBS & SCHERZINGER 2000). Als Bruthohlen
dienen vorwiegend Buntspechthdéhlen. Durch sein Verhalten, Nahrungsdepots in Baumen
anzulegen, kann er auch langere Zeiten ohne Nahrungserwerb Uberstehen. Der Sperlings-
kauz ist ein Standvogel und wahrend des gesamten Jahres im Revier anwesend.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Sperlingskauz ist hauptsachlich im borealen Nadelwaldgurtel verbreitet. Sein Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich von Nordeuropa quer durch Eurasien bis an den Pazifik. In Bayern
ist er regional verbreitet, wobei grof3e Verbreitungsliicken vorhanden sind. Als Schwerpunkt
der Verbreitung kann der Alpenraum sowie die ostbayerischen Grenzgebiete vom Franken-
wald bis zum sudlichen Bayerischen Wald angesehen werden (BEzzEL et al. 2005). Auch in
den tiefer gelegenen Gebieten des Bayerischen Waldes wird diese Art gefunden. Ferner
sind sichere Brutnachweise aus den Hassbergen, dem Steigerwald und dem Nurnberger
Reichswald bekannt. Einen Brutverdacht gibt es aus der sudlichen Frankenalb/Altmunhltal,
der Rhén und dem Spessart. Lokale kurzfristige Schwankungen der Brutpaardichte sind
nicht ungewohnlich (Bayerischer Wald: Zahl territorialer M&nnchen innerhalb weniger Jahre
im Verhaltnis 1:10 verandert. Eine Bestandeszunahme und Arealausweitung ist in Nordbay-
ern festzustellen (NITSCHE & PLACHTER 1987, LANG 1996). Insgesamt wird der Bestand in
Bayern auf ca. 600 bis 2000 Brutpaare (BEzzEL et al. 2005) geschétzt.

Gefahrdungsursachen

Die Fragmentierung von geschlossenen Waldgebieten sowie der Verlust bzw. Mangel an
geeigneten Bruthdhlen, kann sich negativ auf den Bruterfolg des Sperlingskauzes auswir-
ken. Auch die Stérung des Brutgeschaftes durch forstliche Betriebsarbeiten im unmittelbaren
Umfeld der Hohle kann zu einer Aufgabe der Brut und damit zu einem verringerten Bruter-
folg fuhren.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Anhang | VS-RL
Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL By: 3 — gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Fur den Sperlingskauz konnten 6 Reviere in den Probeflachen ermittelt wer-
den. Im Suden des Markwaldes scheint er haufiger vorzukommen als im
Norden. Entsprechend der bei dieser Art haufiger beobachteten Zusammen-
ballung von Revieren existieren Schwerpunkte des Vorkommens im Sitden
des Markwaldes sowie auch Einzelnachweise.
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3.3.8.2

Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Das SPA ist fiir den Erhalt der Art bedeutsam. Ahnlich wie fiir den Rauful3-
kauz besitzt der Markwald aufgrund der guten Siedlungsdichte ein hohes
Potenzial als Ausbreitungsquelle fur diese Art, um andere Waldbereiche zu

besiedeln.

Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wert- Begrundung
stufe
Siedlungsdichte >0,5 A 0,5 BP/100 ha.
BP/100 ha

Aktuelle Population

Die aktuelle Population im Markwald wird rechnerisch auf 18 (15 bis 20)
Brutpaare geschéatzt. Tatsachlich werden es weniger Brutpaare sein, da die
Hohlenbaumdichte sehr gering ist. Zudem sind die Habitatstrukturen der Kie-
fern-Fichten-Bestande ungleichmalig im Markwald verteilt.
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SPA 6331-472

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspréagung

Wertstufe

Begrindung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Hohlenangebot (auf | 1 Spechthohle / B Die Hohlendichte er-
Transekt) im potenziellen | ha reicht gerade den Wert
Bruthabitat B mit 1 HOhlen/ha.
Deckungsschutz im po- | Mehrschichtige B Deckungsschutz ist
tenziellen Bruthabitat | Bestandsteile meist groRer als 40 %.
(Altbestande ab 100 Jah- | auf 28 % des Der Sperlingskauz findet
ren) potenziellen die bendétigten Fichten-
Bruthabitates bereiche v.a. an den
Bachlaufen entlang.
GrofRe und Vernetzung der potentiell besiedelbaren Flache

Flachenanteil an Alt-
baumbestanden (ab 100
Jahren)

Anteil an Alt-
holzbestanden
auf 23 % der
Probeflache

B

Die Altbaumbesténde in
den Probeflachen wer-
den von der Kiefer do-
miniert, alle anderen
Baumarten haben nur
einen geringen Anteil
am Altholzbestand.

Bewertung der Habitatqualitat = B

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

Anthropogene Beeintrachti-
gungen (Stérungen, Le-
bensraumveranderung
durch Sukzession und Eu-
trophierung

vorhanden;
langfristig ist je-
doch keine er-
hebliche Beein-
trachtigung er-
kennbar

B

Stérungen wahrend der
Brutzeit, z. B. Hiebs-
malnahmen oder Frei-
stellen von Ho6hlen-
bdumen wirken sich
besonders aus.

Bewertung der Beeintrachtigungen = B
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GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 11: Gesamtbewertung des Sperlingskauzes
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3.3.9 A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

3.3.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Foto: Robert GroRR

Lebensraum/Lebensweise

Lichte, alte sowie strukturreiche Laubwalder sind der Lebensraum des Wespenbussards.
Lichtungen, Wiesen und Schneisen, in denen der Sonnenschein bis zum Boden reicht, sind
fur die Nahrungsverfugbarkeit erforderlich. Auch werden Landschaftsmosaike wie extensiv
genutztes Offenland, Feldgehdlze und Wiesen in enger Anlehnung an alte Waldbereiche als
Lebensraum genutzt (BAUER et al. 2005).

Die Anlage des Horstes erfolgt vorwiegend in Laubb&umen mit gro3en Kronen. Die Horst-
standorte sind tiefer im Wald gelegen als die des Mausebussards, bei sehr dichten Waldern
werden jedoch die Randstrukturen bevorzugt. Eine Nutzung bereits bestehender Horste ist
ebenfalls moglich.

Die Nahrung des Wespenbussards besteht tiberwiegend aus Wespen, die aus den Nestern
ausgegraben werden. Es werden sowohl Imagines, als auch Puppen und Larven verzehrt.
Aufgrund morphologischer Anpassungen wie verdickten Hornschuppen und schuppenfor-
mig ausgepragten Federn zwischen Schnabel und Augen ist der Wespenbussard gegen die
Stiche der Wespen geschutzt. Die Nahrung kann wahrend der Brutzeit durch weitere Insek-
ten, Amphibien, Reptilien oder Singvogel erganzt werden. Wahrend der Jungenaufzucht
liegt der Schwerpunkt der Ernahrung jedoch auf Hymenopteren und deren Entwicklungssta-
dien.

Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher, der im tropischen Afrika stidlich der Sahara
Uberwintert (GENsSBOL 1996). Er erreicht Anfang Mai die Brutgebiete und das Brutgeschéft
bis zum Fliigge werden der Jungvégel kann sich bis in den September erstrecken (HOLZIN-
GER 1987).

Die ReviergréRRe ist variabel, jedoch wird von einer durchschnittlichen GréRe von 700 ha
ausgegangen (LWF 2006), auch wenn gro3raumige Dichten weitaus geringer ausfallen
kénnen (BEzzEL et al. 2005).
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Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Wespenbussard brutet im Bereich zwischen Westsibirien und Westeuropa, wobei die
Verbreitungsschwerpunkte in Frankreich und Deutschland zu suchen sind. Der Wespen-
bussard kommt in der Bundesrepublik Deutschland von den Tieflagen bis in die sonnen-
warmen Vorbergzonen vor. Der Bestand in Bayern wird auf ca. 850 Brutpaare geschatzt
(BEzzEL et al. 2005). Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt in den grofRen geschlos-
senen Waldgebieten im klimatisch begunstigten Unterfranken (NITSCHE & PLACHTER 1987).
Regional sind Verbreitungsliicken in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gegenden er-
kennbar. Nach Siden wird seine Verbreitung immer ltickiger.

Insgesamt gilt der Bestand — abgesehen von den jahrlichen witterungsbedingten Schwan-
kungen — als stabil.

Gefahrdungsursachen

Als Gefahrdungsursachen sind der Verlust lichter Laubwalder sowie der Verlust von Horst-
baumen zu nennen. Durch den Biozideinsatz in der Landwirtschaft kann es zu einer Ein-
schréankung der Nahrungsverfligbarkeit aufgrund der Verringerung des Insektenangebotes
kommen. Schlechtwetterperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit sind ebenso kritische Parame-
ter wie Stérungen wahrend der Horstbau- und Brutphase. Auch dem illegalen Abschuss in
den Landern, die wahrend des Zuges in die Winterquartiere und zurtick durchquert werden,
kommt ein hoher Gefahrdungsgrad fir den Wespenbussard zu.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL By: 3 — gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Der Wespenbussard wird fir den Markwald bei Baiersdorf als unregelmafi-
ger Brutvogel bzw. Brutgast eingestuft (BRUNNER 2010). Im Standarddaten-
bogen werden 1-5 Brutpaare angegeben. Auch im Jahr 2010 wurde der
Wespenbussard wahrend der Brutzeit nachgewiesen. Sein Schwerpunktvor-
kommen liegt im Nordosten. Horststandorte dieser Art konnten jedoch nicht
erfasst werden. Zur Nahrungssuche nutzt dieser Greifvogel die Offenlandfla-
chen im Osten des SPA sowie auch die thermisch begunstigten Offenland-
bereiche aul3erhalb des SPA.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Aufgrund der Reviergrof3en sowie der versteckten Lebensweise ist der Be-
stand des Wespenbussards innerhalb eines Schutzgebietes schwer zu er-
mitteln. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass der Bestand kaum Uber 1

3.3.9.2 Bewertung

Brutpaar im Markwald hinausgeht.
POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrundung
Siedlungsdichte 0,2-0,9 B 0,3 BP/1.000 ha

BP/1.000 ha

Bewertung der Population = B

HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrundung

Strukturelle Ausstattung der beprobten Flachen

Grenzlinienausstattung 2,9 km/km2 B Grenzlinienausstattung
(Wald-/Griinland-/ (Halb- st ausreichend.  Der
) Offenland-Grenze; Wespenbussard - nutzt
Waldinnenrander); (ein- jedoch v.a. die nordl-
getragen und abgemes- chen und Ostlichen Be-
sen im 1:10.000 Luftbild reiche des SPA.
innerhalb

der Probeflachen)

Anteil lichter  Laub-|23 % der Wald- C In den Probeflachen be-

Altholzbestande an der
Waldflache

flache

tragt der Altholzantell
ca. 23 %, wobei er je-
doch v.a. von alten Kie-
fern gebildet wird, weni-
ger von Laubholz mit
Ausnahme des Frst-
bergs.

Bewertung der Habitatqualitat = B
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Fur ein Brutpaar eines Wespenbussards, der im Markwald vorkommt sind
die Habitatstrukturen gentigend vorhanden, weshalb hier die Einteilung in
,B“ vorgenommen wurde. Auch der Anteil lichter Laubholzbesténde ist hoch
genug, da diese Art v. a. im Nordwesten vorkommt, wo der Laubholzbestand
im Gegensatz zu den restlichen Flachen des Markwalds deutlich hoher ist.
Hier stehen viele alte Huteeichen.

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begrindung
Anthropogene Beein- | Vorhanden; langfristig ist B Stérungen durch
trachtigungen (Sto- jedoch keine erhebliche Erholungsver-
rungen, Lebensraum- | Beeintrachtigung der Le- kehr und forstbe-
veranderungen), z.B. | bensraumqualitat und des triebliche Arbei-
Entnahme von Horst- | Brutbestandes zu erken- ten im Horstum-
baumen, intensive nen. feld kénnen zur
forstliche Nutzung Brutzeit den
(Verlust von Altholz) Wespenbussard

erheblich beein-
trachtigen.
Bewertung der Beeintrachtigungen = B

GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Tabelle 12: Gesamtbewertung des Wespenbussards
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3.3.10 A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

3.3.10.1

Kurzcharakterisierung und Bestand

A224 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Lebensraum/Lebensweise

Der Ziegenmelker bewohnt trockene, warmebeginstigte, offene Landschaften mit einem
ausreichenden Angebot an Nachtfluginsekten. GroRere Laubwalder mit Kahlschlagen und
Windwurfflachen werden seltener besiedelt. In Europa sind seine bevorzugten Lebensrau-
me Heiden und Moore, und lichte, sandige Kiefernwalder mit grof3en Freiflachen. Auch
Kahlschlage sowie Windbruchgebiete vermag er zu besiedeln. In Mitteleuropa zeigen Se-
kundarlebensrdume wie Truppeniibungsplatze oder stillgelegte Tagebauflachen die grélten
Bestandsdichten (BAUER et al. 2005, RAAB 2007).

Als Nahrungsflachen benétigt er offene Bereiche wie Waldlichtungen, Schneisen oder We-
ge. Randgebiete kleiner Siedlungen scheinen sogar, wahrscheinlich durch die von Tierhal-
tung und Lichtquellen angezogenen Insekten, eine besondere Attraktivitat zu besitzen. Die
Nahrung des Ziegenmelkers besteht aus den unterschiedlichsten Fluginsekten. Insgesamt
Uberwiegen Schmetterlinge und Kéfer, wobei wéhrend der Jungenaufzucht Schmetterlinge
bevorzugt werden. Durch seinen extrem spreizbaren Kieferapparat und seine grof3en Augen
ist er optimal an die Jagd im Dunkeln angepasst (SCHLEGEL 1969).

Der Ziegenmelker ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika sudlich der Sahara
uberwintert. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt er ab Mai oder Juni
mit der Eiablage. Spatestens im August sind die Jungen fliigge. Die MindestgréRe eines
Brutreviers betragt 1-1,5 ha. Die Siedlungsdichte kann bis zu 1-2 Brutpaare auf 10 ha be-
tragen. Der Ziegenmelker britet am Boden, jedoch ohne ein Nest zu bauen. Die Nistplatze
sind oft vegetationslos, trocken und der Sonne ausgesetzt. In der unmittelbaren Nahe des
Gelegestandortes befindet sich keine hohere Vegetation.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Ziegenmelker ist in der gemagigten und subtropischen Zone der Paldarktis von Nordaf-
rika bis zur Mongolei und NW-Indien verbreitet. Schwerpunkte der Verbreitung sind mildere
Tieflander, weniger die Mittelgebirge (BEzzeEL 1985). In Bayern ist die Art auf die nérdlichen
Kiefern- und Sandgebiete (Oberpfalzer-Obermainisches Hugelland und MittelfrAnkisches
Becken) beschrankt (NITSCHE & PLACHTER 1987).
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Seit den 1950er Jahren ist europaweit ein deutlicher Bestandesriickgang feststellbar. Viele
ehemals grof3ere Vorkommen sind inzwischen vollstandig erloschen bzw. die Bestande auf
einen Bruchteil zuriickgegangen (BAUER & BERTHOLD 1996). In GroRbritannien, der Ukraine
und den Niederlanden sind Populationseinbriiche bis zu 50 % zu verzeichnen.

Auch in Bayern ist ein anhaltend negativer Bestandestrend zu beobachten (BAUER & BERT-
HOLD 1996). Hauptgrund fur diese Entwicklung liegt wohl v. a. an Habitatverlusten durch
Einstellen der extensiven Nutzung von Wacholder- und Kiefernheiden sowie Rekultivierung
von Sand- und Kiesgruben (NITSCHE & PLACHTER 1987). Aktueller Bestand in Bayern: Ca.
450 Paare (BEzzEL et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Als Gefahrdungsursache ist der Verlust von geeigneten Bruthabitaten durch die nattrliche
Sukzession oder Aufforstung zu nennen. Aufgrund des fast vollstandigen Fehlens von
Windwirfen oder Feuern kommt der Forstwirtschaft als Gestalter des Lebensraumes des
Ziegenmelkers eine aul3erordentliche Bedeutung zu (WUST 1986). Hohe Stickstoffeintrage,
die zu einem vermehrten Wachstum bodennaher Vegetation fiihren, stellen ebenfalls eine
Gefahr fur den Ziegenmelker in seinen Brutgebieten dar. Auch kdnnen Rekultivierungsmalf-
nahmen den Lebensraum des Ziegenmelkers stark einschrnken. BERNT (2001) nimmt zu-
satzlich Siedlungserweiterungen und Verkehrstrassen als Griinde fiir den Bestandsrick-
gang an. Neben den Storeffekten durch kinstliche Lichtquellen behindert vor allem der Ver-
kehrslarm die akustische Kommunikation der Ziegenmelker (BRUNNER 2006).

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL By: 2 — stark gefahrdet

Vorkommen im Gebiet

Der Ziegenmelker ist als regelméRiger Brutvogel im Markwald bekannt. Im
SDB wird er mit 11-50 Brutpaaren eingestuft. Im 2010 konnten insgesamt 6
Mannchen erfasst werden. Da der Sommer sehr kalt war, war die Erfassung
dieser Art deutlich erschwert.
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Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

Mit sechs nachgewiesenen Brutpaaren hat der Markwald eine Population
von Ziegenmelkern, deren Bedeutung aufgrund der kleinen bayerischen Po-
pulation nicht zu unterschéatzen ist. Die fortschreitende Sukzession des
Laubwaldunterwuchses, stellt fir den Ziegenmelker keine idealen Lebens-
raumstrukturen zur Verfiigung. Jedoch sind immer noch Bereiche vorhan-
den, in denen der Ziegenmelker gute Bedingungen findet, zumal diese Art
ihre Nahrung im Markwald tber den vielen Stillgewassern sucht.

3.3.10.2 Bewertung

POPULATIONSZUSTAND

Population Auspragung Wertstufe Begrindung
Siedlungsdichte [0,5-2 B 1,2 Mannchen /100 ha.
Méannchen/100
ha

Bewertung der Population = B

Aktuelle Population

In 2010 konnten auf einer Suchraumflache von 520 ha insgesamt 6 Ziegen-
melker-Mannchen erfasst werden.
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HABITATQUALITAT

Merkmal

Auspréagung

Wertstufe

Begrindung

Strukturelle Ausstattung

Sonderbiotope ab 1,5 ha
GroRe und <60% Uber-
schirmung mit einzelnen
Bodenbl6Ren, vegeta-
tionsfreien Bestands-
partien

Anteil an potenziellen|10-30 % der B 520 ha untersucht bei
Habitaten (= Bestadnde | SPA-Flache einer SPA-Grol3e von
<70% Uberschirmung 2.852 ha.

oder Sonderbiotope)

Anteil potenzieller Brut- |5 — 10 % der B

habitate (= Bestande/ SPA-Flache

Grol3e und Vernetzung der beprobten

Flachen

besiedelbaren Flache

bensraumver-
lust

Durchschnittliche Ent- Potenzielle B Die Bruthabitate inner-
fernung geeigneter Habi- | Bruthabitate halb der beiden Verbrei-
tatteilflachen (ab jew. 1,5 |sind im SPA tungschwerpunkte wei-
ha) zueinander durchschnittlich sen Distanzen von ei-
400 m bis 1 km nem Kilometer auf, wah-
voneinander rend die beiden Verbrei-
entfernt tungsschwerpunkte
deutlich weiter als 1 km
voneinander entfernt
sind.
Trend der potenziell Deutlicher Le- C Der Lebensraum des

Ziegenmelkers wird sich
im Markwald auf Dauer
immer weiter verringern.

Bewertung der Habitatqualitat = B

Dem negativen Trend bzgl. der potenziell besiedelbaren Lebensraume liel3e
sich durch geeignete waldbauliche MaRnahmen auf den trockenen Kuppen
im Kiefernwald entgegenwirken. Zudem entstehen wegen Durchforstungen
in Kiefern-Altbestadnden regelmaRig geeignete Strukturen, die der Ziegen-
melker jeweils 5-10 Jahre nutzen kann.
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SPA 6331-472

BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begrindung

trachtigungen (Sto-
rungen, Lebensraum-
veranderungen, z.B.
Insektizideinsatz,
Waldumbau, starke
Erholungsnutzung,
Stral3enbau, néchtli-
che Larmbelastung)

Anthropogene Beein- |vorhanden

B

Der drohende
Flachenverlust
geeigneter Habi-
tate durch Suk-
zession stellt die
wesentliche Be-
eintrachtigung
dar. Durch ge-
eignete wald-
bauliche Mal3-
nahmen kann
diesem Trend

entgegengewirkt
werden.
Bewertung der Beeintrachtigungen = B
GESAMTBEWERTUNG
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
Tabelle 13: Gesamtbewertung des Ziegenmelkers
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3.4 Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL

Im Standarddatenbogen sind keine Zugvégel nach Artikel 4 (2) VS-RL als
Erhaltungsziele flr das SPA ,Markwald bei Baiersdorf aufgeflihrt.

Arten der Vogelschutz-Richtlinie (Anhang I, Artikel 4 (2)), die nicht im
SDB aufgefuhrt sind

Folgenden Arten wurden im Jahr 2010 mit erfasst. Die Ergebnisse der Kar-
tierung werden nachrichtlich mitgeteilt. Es entfallt daher eine Bewertung des
Erhaltungszustandes fir die genannten Arten. Alle Malinahmen fir diese Ar-
ten sind als winschenswert zu betrachten.

Folgende Arten wurden nachgewiesen:

o Zwergtaucher

Der Zwergtaucher ist ein Brutvogel der stehenden Binnengewasser mit dich-
tem Pflanzenbewuchs im Verlandungsbereich. Bevorzugt werden meist klei-
ne, flache Stillwasser oder deckungsreiche, flache Buchten grol3erer Weiher
und Flachseen mit geringer Wassertiefe. Die offene Wasserflache sollte
mindestens eine Flache von 100 m2 aufweisen. Im Wasser stehende ROh-
richte oder Gebiische werden zur Nestanlage bendétigt. Wasserinsekten,
Mollusken, Krebse und Kaulguappen werden als Nahrung genutzt und mus-
sen in ausreichender Menge und Dichte vorhanden sein. Die Struktur der
Umgebung spielt eine geringe Rolle. So wird diese Art sowohl in Gewassern
im offenen Land als auch im Wald oder in Siedlungen vorgefunden sobald
die richtigen Biotopstrukturen vorhanden sind (BAUER 1996, BANDORF 1979).
Eine intensive Teichwirtschaft kann die Brutdichte dieser Art negativ beein-
flussen (RuboLPH 1993). Hinzu kommt die Vernichtung von Schilfflachen, die
zur Nestanlage notig sind.

Der Zwergtaucher ist auf den sidlichen Stillgewassern im Markwald nach-
zuweisen (z. B. Rothweiher).
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. Haubentaucher

Der Haubentaucher bevorzugt als Brutgebiete stehende Gewésser oder
Fischteiche ab 5 ha, selten auch nur 1 ha Grof3e oder langsam flieRende
Gewasser, die eine Ufervegetation aus Gebiischen oder Réhricht aufweisen.
Die ins Wasser ragenden Gebusche oder Seerosen-/Teichrosenbestande
sind fur die Nestanlage notwendig. Die Hauptnahrung dieser Art besteht aus
Fischen mit einer durchschnittlichen Lange von 10-15 cm. Es werden aber
auch Insekten, deren Larven, Crustaceen, Kaulquappen und Frosche ver-
zehrt. Der Haubentaucher ist ein regelméaRiger Brutvogel in Bayern (NITSCHE
& PLACHTER 1987). Die Hauptgefahrdungsursachen dieser Art liegen in den
Stérungen zur Brutzeit. Freizeitbetrieb wirkt sich gravierend auf die Nach-
wuchsrate aus. Die Beseitigung von Réhrichtzonen, Teichentlandungen und
das Mahen der Wasserpflanzen an Fischteichen wéhrend der Brutzeit wir-
ken sich ebenfalls negativ auf den Bruterfolg aus.

Der Haubentaucher konnte an den grof3en Rothweihern als Brutvogel erfasst
werden.

o Schnatterente

Die Schnatterente britet an flachen, eutrophen Gewassern im Tiefland, vor-
wiegend an flachgrindigen Stauhaltungen, z.B. an Altmuhl, Isar oder Inn,
oder in Teichgebieten. Von besonderer Bedeutung sind ausgepragte
Ufervegetation auf Inseln und im Uferbereich sowie Laichkrautvorkommen
fur die Kiikenaufzucht. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Pflanzen, da-
her sind Flachgewésser sehr wichtig. Die Schnatterente ist in Bayern sehr
seltener Brutvogel. Aufgrund der engen 6kologischen Bindung an einen spe-
ziellen, gefahrdeten Lebensraum und aktuelle Bedrohung durch Eingriffe, die
merkliche Bestandsrickgange zur Folge haben, ist die Schnatterente ge-
fahrdet: Eingriffe in Verlandungszonen flachgriindiger Gewéasser durch Sto-
rungen der Fischereiwirtschaft oder des Wasserbaus an Flussstauseen.
Auch durch jegliche Form des Freizeitbetriebs gehen Stérungen aus.

An den Schibelsweihern im Nordwesten des SPA konnte 1 Paar nachge-
wiesen werden.
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. Tafelente

Die Tafelente besiedelt eutrophe Flachseen, Weiher und Teiche mit gut
strukturierter Ufervegetation. Dabei werden groR3flachige Gewasser bevor-
zugt. Es mussen aber Verlandungsbereiche mit Bulten in Wasserndhe zur
Anlage des Nestes vorhanden sein (Flade 1994). Die Nahrung besteht so-
wohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Winterhalb-
jahr konnen starke Abhangigkeiten von der Wandermuschel (Dreissena)
vorhanden sein. Die Tafelente ist ein regelmaRiger Brutvogel in Bayern. Als
Gefahrdungsursachen sind vor allem die Stérungen durch intensive Freizeit-
nutzung zu nennen. Dies gilt sowohl fur die Brutzeit als auch fur die Mauser-
und Winterzeit.

Sowohl an den Teichen im Siuden als auch an den Schibelsweihern ist die Tafelen-
te ein haufiger Brutvogel.

. Reiherente

Die Reiherente ist ein Brutvogel meso- bis polytropher Gewasser, die eine
grolRere offene Wasserflache mit einer Tiefe von ein bis drei Metern und eine
hohe Dichte an Muscheln und Schnecken besitzen. Dabei sind ungestorte
Ufer oder Inseln mit sehr dichter Vegetation wichtig fir die Nestanlage. Die
Nahrung der Reiherente besteht Gberwiegend aus tierischen Anteilen, z. B.
der Wandermuschel Dreissena. Der ubrige Teil der Nahrung ist pflanzlich
und besteht vorwiegend aus Samereien. RegelméaRiger Brutvogel entlang
des Mains (Eisenheim) (Uhlig 1991) und die zweith&ufigste Entenart in Bay-
ern (Wuist 1981, Nitsche & Plachter 1987). Stoérungen durch intensive Frei-
zeitnutzung vor allem an den Mauser- und Uberwinterungsstatten sind eine
der Hauptgefahrdungsursachen fiir diese Art.

Die Reiherente ist ein haufiger Brutvogel an den Teichen im Studen des SPA.
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. Wendehals

Der Wendehals britet nur in reich strukturierter Landschaft. Sie besiedeln
vorwiegend lichten Laubwald, aber auch Randbereiche von Nadelwald,
Streuobstbestdnde und Weinberge, Parks oder Feldgehdlze. Er nistet in von
Spechten tibernommenen Hohlen oder Nistkasten. Die Nahrung besteht aus
Insekten und Spinnen, v. a. aus Ameisen, die der Wendehals am Boden
sucht. Der Wendehals ist Langstreckenzieher und Uberwintert meist sudlich
der Sahara. In Bayern ist diese Art seltener Brutvogel. Aufgrund seiner en-
gen oOkologischen Bindung an einen besonderen und gefahrdeten Lebens-
raum ist der Bestand gefahrdet: Lebensraumverlust durch Rodung alter
Streuobstbestande, Flurbereinigungsmal3nahmen, Umwandlung von Hoch-
stammobstwiesen in Niederstammanlagen, sowie der Verlust der Streuobst-
gurtel um die Dorfer und die Verschlechterung der Nahrungssituation sind
Ursachen fur den Bestandsriickgang.

Der Wendehals wird im Markwald regelmafiig v. a. in den 0stlichen Berei-
chen nachgewiesen (OAG Mittelfranken).

o Wiedehopf

Wiedehopfe briten in offener, warmer Landschaft mit Baumen und Blschen,
gern in extensiv bewirtschaftetem Kulturland, wie Streuobstwiesen und
Weinbergen. Sie sind jedoch auch in lichten Auwaldern, Parks und Weide-
gebieten sowie an Waldrandern anzutreffen. Steinhaufen, Erdspalten, Hoh-
lenbdume, Mauerlécher und HolzstoRRe bieten ihm Brutplatze. Kurze, schit-
tere Pflanzendecken ermdglichen die wichtige Bodenjagd, ebenso weicher
und lockerer Boden. Grol3e Insekten, wie Kéfer, Raupen, Engerlinge, Grillen,
aber auch Spinnen, Wirmer und Schnecken und sogar kleine Eidechsen
gehdren zum Nahrungsspektrum. Der Bestand des Wiedehopfes ist in Bay-
ern so gut wie erloschen. Ansiedlungen einzelner Paare werden jedoch im-
mer wieder gemeldet. Diese Art nimmt auch gerne Nistkasten an. Gegenwar-
tig kommt fur den Ruckgang neben klimatischen Ereignissen, v. a. die Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung in Frage.

RegelmaRige Nachweise dieser Art v. a. zur Zugzeit durch OAG Mittelfranken: Eine
Brut konnte in 2003 nachgewiesen werden, Brutverdacht wurde in 2002 und 2005
festgestellt.
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o Baumpieper

Als Bodenbruter benétigt der Baumpieper wahrend seiner Fortpflanzungspe-
riode ein Habitat, das neben einem Bestand an hohen Baumen oder Stru-
chern genigend lichte Stellen mit einer ausreichend dichten Krautschicht
aufweist. Entsprechend fehlen Baumpieper in ausgedehnten Ackerland-
schaften oder Grunlandgebieten. Eine Bindung an eine bestimmte Baumart
weist der Baumpieper nicht auf. Er kommt sowohl in Nadelwaldern als auch
Laub- oder Laubmischwaldern vor. Bei einem Vorkommen innerhalb von
Waldern ist es fur den Baumpieper aulRerordentlich wichtig, dass der Unter-
wuchs zwischen Krautschicht und Kronenbereich nicht zu dicht ist und dass
der Kronenbereich llckig ausgepragt ist, so dass die Bodenbereiche be-
sonnt sind. Neben aufgelockerten, sonnigen Waldrandern, Kahlschlagen,
Aufforstungsflachen und Waldlichtungen als wichtigste Bruthabitate nutzen
Baumpieper auch Heiden, Weinberge und Moore, sofern diese ausreichend
Baumbestand und eine dichte Krautschicht aufweisen. Sonnenexponierte
Stellen werden dabei bevorzugt.

Der Baumpieper ist den in lichten Kiefernwaldbereichen des SPA haufiger
Brutvogel.

o Teichrohrsanger

Der Teichrohrsénger besiedelt Schilf- und Schilf-Rohrkolben-Mischbestéande
mit einer Dichte von mindestens 40 Halmen/m?, einer Halmdicke von 4 - 9
mm und einer mittleren H6he von mehr als 80 cm. Der Teichrohrsanger be-
vorzugt grof3flachige, dichte, mehrjahrige Ro6hrichte Uber anstehendem
Wasser. Eine Konzentration der Reviere in gro3eren Rohrichten entlang von
Schneisen, Wasserstellen oder dhnlichem sind haufiger zu finden. Seltener
britet diese Art auch in feuchten bis nassen Hochstauden, in Raps oder
ahnlich ausgepragten Habitatstrukturen. Auch in geblschdurchsetzten R6h-
richten und sehr schmalen, oft nur 2 - 3 m breiten Rohrichtgurteln, ist er zu
finden. Hier ist der Bruterfolg recht gering (Beier 1981). Der Verlust der Brut-
platze durch die Vernichtung von Roéhrichtzonen stellt eine der hauptsachli-
chen Gefahrdungsursachen fir den Teichrohrsanger dar. Als Ursachen fir
diesen Verlust sind vor allem Entwasserung, Grundwasserabsenkungen und
Flu3- und Bachbegradigungen zu nennen.

Ein Brutpaar des Teichrohrséngers konnte in den Schilfbereichen an den
Grof3en Rothweihern erfasst werden.
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o Trauerschnépper

Bewohnt sonnige, lichte, totholz- und héhlenreiche Laub- und Mischwaélder;
gerne in Gewassernahe. Durch Nistkastenangebot auch in reinen Nadelwal-
dern, Parks und Garten. Die Nahrungssuche nach Insekten erfolgt v. a. im
Kronenbereich. Hohlenbriter in hohlenreichen Altbaumbestanden; nimmt
auch gerne Nistkasten an (in nahezu allen Altholzbestandsformen); Zugvo-
gel mit einem Flachenbedarf von 0,5 — 1 ha zur Brutzeit, in héhlenreichen
Bestanden oder Gebieten mit hoher Nistkastendichte sind lokale Konzentra-
tionen moglich. Die Art ist innerhalb des SPA zwar verbreitet aber selten.

Der Trauerschnapper ist ein regelméaiiger Brutvogel im SPA.

. Pirol

Der Pirol ist ein Brutvogel der Laubwalder, Obstbaumbestéande sowie Parks,
Friedhofe, Baumgarten und Feldgehdlze mit altem Laubbaumbestand. Er
besiedelt auch laubholzreiche Kiefernforste und Kiefern-Eichen-Wélder, sel-
ten auch Nadelforste mit geringem Laubholzanteil; bevorzugt lichte Bruch-
und Auewalder, Pappelforste, Ufergehoélze und Feldgehoélze in Feuchtgebie-
ten. Hauptgefahrdungsursache ist der Lebensraumverlust. Wahrend des Zu-
ges in die Uberwinterungsgebietes diese Art der direkten Verfolgung ausge-
setzt.

Der Pirol ist Brutvogel in den Auwaldbereichen am sidlichen Rand des SPA an der
Grenze zum SPA Aischgrund.
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

Im Folgenden werden die Lebensraumtypen und Anhang ll-Arten aufgelistet,
die in den FFH-Gebieten, die im SPA Markwald bei Baiersdorf liegen, vor-
kommen:

6330-371 ,,Moorweiher im Aischgrund und in der Grethelmark*:

Lebensraumtypen:

LRT 3130 — Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation
der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

LRT 3150 — Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions

LRT 3260 — Flusse der planaren und montanen bis alpinen Stufe

LRT 6410 —Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

LRT 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba)

LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore

LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald

LRT 91EO — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Anhang Il Arten:

1166 Triturus vulgaris (Kammmolch)
1145 Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)
1134 Rhodeus sericeus amarus (Bitterling)

1042 Leucorrhinia pectoralis (Grof3e Moosjungfer)
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6332-371 ,,Markwald bei Baiersdorf“:

Anhang Il Arten:
e 1323 Myotis bechsteini (Bechsteinfledermaus)
e 1083 Lucanus cervus (Hirschkéafer)

e 1084 Osmoderma eremita (Eremit)

Zielkonflikte der im Kapitel 4 genannten Arten mit Schutzgutern nach der
FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

In den nachfolgenden Tabellen wird die Gesamtbewertung der im Standard-

datenbogen genannten Vogelarten zusammenfassend dargestellt.

5.1 Bestand und Bewertung der Vogelarten der Anhéange | und 4 (2) VS-RL

Vogelarten des Anhang I:

EU-Code Artname Artpame Bewertung
deutsch wiss.

A229 Eisvogel Alcedo atthis B

A234 Grauspecht Picus canus B

A104 Haselhuhn Tetrastes bonasia

A246 Heidelerche Lullula arborea

A238 Mittelspecht Dendrocopos medius B

A223 RaufulRkauz Aegolius funereus B

A236 Schwarzspecht Dryocopus martius B

A217 Sperlingskauz Glaucidium passerinum B

A072 Wespenbussard Pernis apivorus B

A224 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus B

Tabelle 14: Im SPA vorkommende Erhaltungsziele.
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Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL:

EU-Code Artname Artr_1ame Bewertung
deutsch Wwiss.

Vogelarten nach Artikel 4 (2) Zugvogel, die nicht im SDB aufgefihrt sind

A004 Zwergtaucher Tachybaptis ruficollis Keine Bewertung
A005 Haubentaucher Podiceps cristatus Keine Bewertung
A051 Schnatterente Anas strepera Keine Bewertung
A059 Tafelente Aythya ferina Keine Bewertung
AO61 Reiherente Aythya fuligula Keine Bewertung
A233 Wendehals Jynx torquilla Keine Bewertung
A247 Wiedehopf Upupa epops Keine Bewertung
A256 Baumpieper Anthus trivialis Keine Bewertung
A297 Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus Keine Bewertung
A322 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Keine Bewertung
A337 Pirol Oriolus oriolus Keine Bewertung

Tabelle 15: Im SPA vorkommende Zugvdgel nach Art. 4 (2) VS-RL, die nicht im Standard-
datenbogen genannt sind.

Stand: Juli 2013

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth

Seite 81




Managementplan — Fachgrundlagen SPA 6331-472
Gebietshezogene Zusammenfassung

5.2 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Fur das SPA-Gebiet ,Markwald bei Baiersdorf gibt es drei Schwerpunkit-
gruppen mit Beeintrachtigungen fur die Zielarten.

1. Beeintrachtigungen im Wald: Wahrend der Brutzeit kénnen die Zielar-

ten durch Holzerntemal3nahmen v. a. in den jeweiligen Schwerpunkt-
gebieten betroffen und beeintrachtigt werden. Aber auch im weiteren
Jahresverlauf kann durch die Entnahme von Horst- und Hohlenb&u-
men, die Enthahme von Alt-, Totholz und Biotopbdumen die Lebens-
raumqualitat deutlich sinken. Umwandlungen von Laub- in Nadelholz-
bereiche, aber auch umgekehrt, sind ein weiterer Gefahrdungsfaktor
fur die Zielarten, wenn damit deren Kernhabitate betroffen sind/ und
oder die nutzbare Habitatflache deutlich abnimmt. Dies gilt besonders
fur alle Spechte, Rauful3- und Sperlingskauz, Ziegenmelker und Wes-
penbussard.

Beeintrachtigungen im Offenland: Hierzu zéhlen im Markwald insbe-
sondere intensive Landwirtschaft im ostlichen Bereich und intensive
Fischereiwirtschaft an den Stillgewassern im ganzen SPA. Dabei
kénnen sowohl Arten wahrend der Brutzeit gestort werden, z.B. die
Heidelerche, die auf den Ackern am Waldrand britet. Uber die inten-
sive Teichwirtschaft kann der Eisvogel beeintrachtigt werden, wenn
die Ufer z. B. komplett geraumt werden, so dass der Ansitz fur die
Jagd fehlt. Durch Pestizideinsatz in beiden Bereichen kann die Nah-
rungsverfugbarkeit deutlich eingeschrankt werden. Dies gilt nicht nur
fur die Heidelerche und den Eisvogel sondern auch fir Wespenbus-
sard und Ziegenmelker.

Naturliche Beeintrachtigungen durch Sukzession und Pradatoren:
Dies betrifft insbesondere die Offenlandarten, die Bereiche besiedeln,
die innerhalb des Markwaldes aufgrund natirlicher Sukzession nur
kurzzeitig vorhanden sind. Heidelerche und Ziegenmelker benétigen
vegetationsarme und -lose Flachen, die im Markwald natirlicherweise
kaum noch entstehen. Natirliche Flachen, die offene Lebensraum-
strukturen aufweisen, wie Lichtungen, sind kaum im Markwald vor-
handen. Damit sind Arten wie Heidelerche und Ziegenmelker auf
menschliche Hilfe angewiesen, indem entweder immer neue Flache
geschaffen oder bereits vorhandene offene Flachen auf Dauer ge-
pflegt werden. Auch Uber Ausgleichsmal3hahmen kann diesen Arten
in kleinen Bereichen geholfen werden.
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Eine weitere natlrliche Beeintrachtigung im Markwald stellt die hohe
Dichte von Schwarzwild dar. Hiervon sind v. a. Bodenbriter, wie das
Haselhuhn oder der Ziegenmelker betroffen. Eine Eindammung der
Schwarzwildpopulation ist deshalb eine wichtige Mallnahme fur den
Schutz der bodenbritenden européaischen Vogelarten.

Erholungssuchende: Stérungen wahrend der Brutzeit durch Erho-
lungssuchende, Spazierganger und Wanderer betreffen insbesondere
die beiden Kauzarten, die Heidelerche, Eisvogel und Ziegenmelker.

5.3 Zielkonflikte und Prioritdtensetzung

Die einzelnen Vogelarten stehen stellvertretend fur die vielfaltigen Lebens-
raume, die im Schutzgebiet vorhanden sind. Diese Vielfalt zu erhalten und
einen gunstigen Erhaltungszustand der Schutzguter zu wahren, ist Ziel die-
ses Managementplanes. Die Anspriiche der einzelnen Arten unterscheiden
sich zum Teil deutlich. Zentrale Lebensraumstrukturen werden aber auf-
scheinend, wenn man die Arten bzgl. ihrer Lebensraume grob in folgende
Gruppen unterteilt:

Arten des reich strukturierten Offenlandes mit Hecken und mageren,
z.T. vegetationsarmen, Teilbereichen (z.B. Heidelerche, Wespenbus-
sard).

Arten lichter, insektenreicher Waldbestande (z.B. Ziegenmelker), die
oft ein Verbindungsglied zwischen obigen und nachfolgend genann-
ten Lebensraumen darstellen.

Arten strukturreicher, mehrschichtiger Mischwalder mit hohem Bio-
topbaum- und Totholzangebot (Schwarzspecht, Sperlings- und
Rauful3kauz).

Arten alter, biotopbaum- und totholzreicher Laubwalder (z.B. Mittel-
und Grauspecht).

Grofiraumig agierende Arten wie die Greifvogel profitieren vom
Wechsel zwischen struktur- und biotopbaumreichen Altholzbestanden
und lichten Waldern bzw. abwechslungsreichen Offenlandern. Sie
profitieren deshalb von Erhaltungsmafnahmen fir obige Artengrup-
pen.
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Die Vielzahl der zu beriicksichtigenden Arten und ihrer Anspriche muss im
Rahmen des Managementplans aufeinander abgestimmt werden. Deswegen
ist es nicht moglich, auf der gesamten Flache jeweils nur fir eine Vogelart
Malnahmen festzulegen. Vielmehr mussen fir die einzelnen Gilden (z.B.
Hohlenbewohner, Bodenbriter) Schwerpunktbereiche definiert werden. Zur
Sicherung gunstiger Erhaltungszustande sind folgende Punkte vorrangig zu
beachten:

1. MaRBnahmen zugunsten einer Vogelart werden in den Bereichen
durchgeftihrt, in denen sich aktuell eine hohe Dichte dieser Art findet.

2. Lebensraumstrukturen, die einen langen Zeitraum benétigen, um sich
zu entwickeln, besitzen eine hohe Schutzprioritat. Hier sind vor allem
die Alteichenbestande, Flachenanteile mit alten, rauborkigen B&umen
sowie die Hohlenbaume zu nennen. Ebenso kénnen die Altholzberei-
che einen wichtigen Brutplatz fur Greifvogel darstellen.

3. Vorhandene Lebensraumstrukturen, die in der derzeitigen Ausfor-
mung den Erhaltungszustand einer Art nicht mehr ausreichend si-
chern kénnen, sind innerhalb der Gebietskulisse auf geeigneten Fla-
chen zu verbessern.

Durch diese Priorisierung kann innerhalb des gro3en Schutzgebietes die na-
turliche und nutzungsbedingte Vielfalt durch die bewéhrten Nutzungsformen
erhalten werden. Im MafRnahmenteil dieses Plans (bzw. in den Malinahmen-
karten) wurde diese Priorisierung entsprechend umgesetzt. Die Abstimmung
mit den Schutzgitern der FFH-Gebiete und den Aussagen der vorhandenen
Managementplane ist erfolgt.
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