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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

T
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Abb. 1:  Ubersichtskarte des FFH-Gebiets 6322-371,Steinbruchgelidnde bei Umpfenbach*
(Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung)

Lage

Das etwa 47 ha groBe FFH-Gebiet ,Steinbruchgeldnde bei Umpfenbach® liegt zwischen den
Ortschaften Eichenbiihl und Umpfenbach, auf dem Gebiet der Gemeinde Eichenbihl im
Landkreis Miltenberg.

Es erstreckt sich tber den nach Westen geneigten Hang 6stlich der StaatstraBe 507 ober-
halb des Waldes. Der stdliche Teil des Gebietes wird im Bereich einer Spitzkehre im Westen
und im Osten durch die StaatstraBe 507 begrenzt. Im Westen grenzt an das Natura 2000-
Gebiet hauptséchlich Wald an, in Richtung Osten wie auch nach Siiden schlieBen sich vor-
wiegend Acker an. Im Norden liegen durch Gehélze gegliederte Grinlandflachen benachbart
zum Gebiet.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 7
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Die Hohenlagen reichen im Nordteil von 300 m 4. NN am Waldrand im Westen bis 350 m (.
NN im Flurteil ,Uberhag” im Osten und im Sidteil von 275 m {i. NN an der StaatstraBe 507
im Westen bis 340-350 m (. NN an der &stlichen Gebietsgrenze. Zwischen dem mittleren
und dem nérdlichen Steinbruch bildet die ,Dirreklinge” einen Geldndeeinschnitt.

Innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit D55 ,Odenwald, Spessart und Stdrhén“ (nach
SSYMANK et al. 1998) gehért das FFH-Gebiet zur Naturraumeinheit 144 ,Sandsteinodenwald*
(nach MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962). Im Rahmen der Erstellung des Arten- und Bio-
topschutzprogramms fir den Landkreis Miltenberg (BAYSTMUG 2002) wurde der ,Sand-
steinodenwald® in drei Untereinheiten unterteilt. Das FFH-Gebiet liegt dabei in der Unterein-
heit 144-B ,Ostliches Odenwaldvorland®.

Der Sandsteinodenwald wird als waldreiches Buntsandsteintafelland mit Mittelgebirgscharak-
ter beschrieben. Die im Wesentlichen Nord-Std verlaufenden Ricken mit Héhenlagen meist
Uber 400 m U. NN werden teils flachendeckend, teils in noch nicht abgetragenen Flecken von
Platten des Oberen Buntsandsteins bedeckt. In den ebenfalls meist Nord-Sud verlaufenden
Zertalungen wird an den Hangpartien der Mittlere Buntsandstein freigelegt, wahrend die Tal-
bdden vielfach bis auf den Unteren Buntsandstein herab reichen. Diese Schichten sind je-
doch haufig von Hangschutt und Auenablagerungen Uberdeckt (vgl. KLAUSING 1967).

Die Untereinheit ,Ostliches Odenwaldvorland“ erstreckt sich (iber die Hochflachen beider-
seits des Erfttales. Auf Lehmbdden des Oberen Buntsandsteins mit Léssbeimengen herr-
schen meist gute Voraussetzungen fiur die landwirtschaftliche Nutzung. So finden wir hier ei-
ne hagelige, groBflachig intensiv bewirtschaftete Agrarlandschaft vor, die nur vereinzelt typi-
sche Strukturelemente wie Streuobstwiesen, Obstbaumreihen, Hecken und Feldgehdlze
aufweist. Wéalder kommen vor allem im Westteil der Untereinheit sowie an den Randern der
zu den angrenzenden, als weitere Untereinheiten abgegrenzten Flusstalern vor (vgl. BAYST-
MUG 2002).

Gewasser und Moore

FlieBgewasser kommen im Gebiet nicht vor. Innerhalb der aufgelassenen Steinbriiche befin-
den sich zahlreiche Timpel und Temporargewasser.

Geologie und Béden

Das FFH-Gebiet ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach® wird durch Gesteine des Oberen
Buntsandsteins bestimmt, die in der Geologischen Ubersichtskarte von Bayern 1:500.000
(LFU 2016c¢) als feinkdrnige, nach Stdosten zunehmend sandige Ton- und Sandsteine mit
Chalcedonlagen beschrieben werden. Dieser als Naturwerkstein geschatzte sogenannte
,Plattensandstein” wurde im FFH-Gebiet in drei Steinbrliichen abgebaut. Im Nordwesten des
Gebietes werden am Unterhang kleinflachig Gesteine des Mittleren Butsandsteins ange-
schnitten. Hierbei handelt es sich um vorwiegend mittel- bis grobkérnige, geréllfihrende
Sandsteine (LFU 2016c).

Die Bodenbildung auf den sauren Ausgangsgesteinen des Oberen Buntsandsteins, die auf-
grund von Tonsteinlagen zudem h&ufig stauende Wirkung entfalten, ist von der Machtigkeit
der im Pleistozé&n angewehten L6Bdecken abhangig. Dort, wo L& in gréBeren Machtigkeiten
abgelagert wurde, konnten Parabraunerden entstehen, die hdufig in unterschiedlichem Aus-
maf Vernassungserscheinungen aufweisen. Die Teile der Hochflachen mit geringer LéBauf-
lage neigen noch starker zu Vernassung. Die hier weitflachig verbreiteten Pseudogleye sind
agrarwirtschaftlich héchstens als Griinland nutzbar und meist mit Wald bestanden. Aus dem
Mittleren Buntsandstein an den Hangen gehen Uberwiegend Braunerden hervor, was auf die
teils machtigen LéBauflagen zurickzufiihren ist. An ungeschitzten, westexponierten Ober-
hangen sind aber auch extrem saure Podsole anzutreffen (vgl. BAYSTMUG 2002).

8 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017
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Klima

Fir das FFH-Gebiet ist durch das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK-online
2009) die aktuelle klimatische Situation dargestellt (s. Abb. 2). Im Zeitraum 1961 bis 1990
betrug die mittlere Jahrestemperatur 7,6°C bei einem mittleren Jahresniederschlag von
744 mm. Das mittlere tagliche Temperaturmaximum des warmsten Monats betrug 22,7°C,
das mittlere tagliche Temperaturminimum des kaltesten Monats -3,9°C und die mittlere tagli-
che Temperaturschwankung 8,9°C.

Steinbruchgelaende bei Umpfenhach
FFHB32Z-371  Mittelpunkt: 49.7° Breite, 9.35% Lange, 338.3m Hihe

Klirmadiagramm nach Walter - Refenzdaten {1961-1990)

07 130] 7.6° 744 [ 300

60 —| —300
35.22° £y _| 100
22.71°

8.91+

-394
-24.57

{c} 2009 Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung == =

Abb. 2:  Klimadiagramm fir das FFH-Gebiet 6322-371 ,Steinbruchgeldnde bei Umpfenbach*
(PIK 2009)

Vegetation

Die heute aktuell in Mitteleuropa ausgebildete Vegetation ist au3er im Bereich von Extrem-
standorten mehr oder weniger stark durch den Menschen beeinflusst. Zur Standortbeurtei-
lung und der Abschatzung des Ausmafes menschlicher Einflussnahme wird im Naturschutz
die ,Potenzielle natirliche Vegetation“ herangezogen. Es handelt sich um die Rekonstruktion
derjenigen Vegetation, die sich einstellen wiirde, wenn der Mensch jegliche Einflussnahme
unterlassen wirde. Auch heute noch wirden sich in weiten Teilen Mitteleuropas Waldgesell-
schaften entwickeln.

Im gréBten Teil des FFH-Gebietes wirde sich ein Typischer Hainsimsen-Buchenwald im
Komplex mit Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald (Einheit L3b) einstellen. Es handelt sich
um Buchenwalder auf Standorten, die durch einen mosaikartigen Wechsel von basen- und
nahrstoffarmen und etwas besser versorgten Béden der kollinen bis submontanen Stufe ge-
kennzeichnet sind. Diese Buchenwalder ohne nennenswerte Fremdholzbeimischung verfa-
gen nur Uber eine ansatzweise ausgebildete Strauchschicht (v.a. Buchenverjingung) und ei-
ne arten- und individuenarme Krautschicht aus Uberwiegend sauretoleranten Arten. Hinzu

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 9
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kommt die Beimengung des etwas artenreicher ausgebildeten Flattergras-Buchenwaldes
(Einheit L4a), der sich im sldlichen Teil des Schutzgebietes auch hangaufwarts an die zuvor
beschriebene Einheit anschlie3t. In diesem Waldtyp vollzieht sich der Ubergang vom
Hainsimsen- zum Waldmeister-Buchenwald. Immer noch fast ausschlie3lich aus Buchen und
ohne nennenswerte Strauchschicht aufgebaut, treten in der nach wie vor arten- und individu-
enarmen Krautschicht neben den sduretoleranten Arten auch anspruchsvollere Arten wie
Flattergras, Gewdhnlicher Wurmfarn oder Hain-Rispengras auf (vgl. LFU 2012).

Die aktuelle Vegetation des FFH-Gebietes ist stark nutzungsgepréagt. Es lberwiegen degra-
dierte bis artenreiche Grinlandgesellschaften sowie nur noch als Relikte ausgepragte Ge-
sellschaften der Ackerbegleitvegetation. Auf aus der Nutzung entlassenen Standorten, u.a. in
den Steinbriichen, finden sich verschiedene Stadien der natlrlichen Sukzession — von Ru-
deralfluren bis hin zu Geblisch- und Vorwaldgesellschaften.

In den Randbereichen zum westlich angrenzenden Waldgebiet sowie im Umfeld der Stein-
briche liegen kleinere, meist forstlich gepagte Waldflachen.

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhiltnisse
Offenlandbewirtschaftung

Der gréBte Teil des FFH-Gebietes wird landwirtschaftlich genutzt. Im mittleren Teil sowie an
den Oberhangen im Norden und Siden Uberwiegt die intensive ackerbauliche Nutzung. An
den Unterhangen sowie im Bereich der etwas feuchteren ,Durreklinge“ finden sich gemahte,
haufig von Gehdlzen geliederte Grinlandflachen, teils auch mit Resten von Streuobst. Stid-
lich und westlich des nérdlichen Steinbruchs werden zwei Flachen von Pferden beweidet;
teilweise gibt es Verbrachungstendenzen. Einzelne Grlnlandflachen scheinen erst in jings-
ter Zeit aus Ackerflachen hervorgegangen zu sein.

Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach“ (DE 6322-371) wurde im November
2004 durch das Bayerische Landesamt fur Umwelt als FFH-Gebiet vorgeschlagen und tber
das Bundesumweltministerium an die EU-Kommission gemeldet. Mit der Aufnahme in die
Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen
Region erfolgte im November 2007 die Bestatigung durch die EU-Kommission (Amtsblatt der
Europaischen Union - EG Nr. L 12/383 vom 15. Januar 2008).

Die Flache des Schutzgebietes wird im Standarddatenbogen mit 46,56 ha angegeben. Als
Schutzguter sind der Lebensraumtyp 6510 — Magere Flachlandmahwiesen sowie das Vor-
kommen der Gelbbauchunke (Bombina variegata) gemeldet.

10 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: August 2017
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1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschitzte Biotope und Arten)

Schutzgebiete innerhalb der Kulisse des Natura-2000-Gebiets 6322-371 ,,Steinbruch-
geldande bei Umpfenbach*

Schutzstatus Name Nummer Areie Lage, Landkreis
[Hektar]
LSG innerhalb des Der nérdliche Teil des
_ | Naturparks Bayeri- FFH-Gebietes liegt mit
I;IES,[SZ cf::)fitgt scher Odenwald LSG-BAY-01 | 30.541 |einem Flachenanteil von
9 (ehemals Schutzzo- ca. 15,5 haim LSG
ne) (Landkreis Miltenberg).
Der nérdliche Teil des
. FFH-Gebietes liegt mit
Naturpark Bayerischer Oden- BAY-01 37.748 |einem Flachenanteil von
wald i
ca. 15,5 ha im Naturpark
(Landkreis Miltenberg).
Am westexponierten,
steilen und bewaldeten
Das Naturdenkmal ,Breitenstein® liegt Talhang ,Berglein® zwi-
westlich auBerhalb des FFH- ND-676.N.09 schen ,Durreklinge“ und
Gebietes. »turmklinge®, in der Ge-
meinde Eichenblihl,
Landkreis Miltenberg

Tab. 1:  Schutzgebiete im FFH-Gebiet

Gesetzlich geschiitzte Biotope
Offenland

Im FFH-Gebiet ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach* gibt es keine Offenland-
Lebensraumtypen, die zugleich dem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art.
23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes unterliegen.

Als gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes wurden im FFH-Gebiet festgestellt:

® Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen

® Quellen und Quellfluren
Beide Biotope liegen im mittleren Teil des FFH-Gebietes, westlich des mittleren Steinbruchs
im Bereich ,Durreklinge” sudlich einer Gartenparzelle.
Wald

Im Wald wird keine Biotopkartierung durchgeftihrt. Deshalb werden auf den Karten in den
Waldflachen auch keine gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23
BayNatSchG dargestellt.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (H8here Naturschutzbehdérde) 11
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Abb. 3:  Feuchtwiese mit Quellstelle im Bereich Dirreklinge
(Foto: P. SCHMIDT)

Gesetzlich geschiitzte Arten

AuBer fur die im SDB genannten Arten nach Anhang Il der FFH-RL erfolgte keine gezielte
Artkartierung. In den folgenden Tabellen sind die durch Recherchen und wahrend der Kartie-
rung festgestellten gesetzlich geschutzten Arten mit dem entsprechenden Schutzstatus dar-
gestellt. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

An- An- beson-

Wi haftlicher N hang | hang ders strc;q% i

Deutscher Name issenschaftlicher Name I IV | geschiitzt geschitz
FFH-RL nach BNatSchG

Amphibien
Gelbbauchunke Bombina variegata X X X X
Kammmolch Triturus cristatus X X X X
Farn- und Blitenpflanzen
Bienen-Ragwurz ' Ophrys apifera X
Brand-Knabenkraut Orchis ustulata X
Knéllchen-Steinbrech Saxifraga granulata X
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus X

Tab. 2:  Gesetzlich geschitzte Arten (ohne Vogelarten)

! Mundliche Mitteilung von S. Scharrer (2016)

12 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017
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Sonstige Schutzkategorien

Im FFH-Gebiet (6322-371) ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach® gibt es keine ausgewiese-
nen Wasserschutzgebiete.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 13
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2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden
Fir die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Grundlagen-Daten genutzt:
® Standarddatenbogen fir FFH-Gebiet 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach®
(LFU 2016a)
Bayerische Natura 2000-Verordnung (STMUV 2016)
Artenschutzkartierung (ASK), Punktnachweise (LFU)
Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns (LFU 2003a)
Rote Liste geféhrdeter GefaBpflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste (LfU 2003)
Potenzielle natirliche Vegetation (LFU 2012c)
Geologische Karte von Bayern, MaB3stab 1:500.000 (LFU 2016d)

Kartieranleitungen fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der
FFH-RL (vgl. Abschnitt 8.1 im Literaturverzeichnis) sowie der Bestimmungsschlissel fir
Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG (LFU 2012b)

Die Schutzglter (Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie im FFH-Gebiet) wurden nach den genannten Anweisungen kartiert und bewertet.
Letzteres ist erforderlich, um festzustellen, ob die Schutzglter in dem von der EU geforder-
ten glnstigen Erhaltungszustand sind.

Die Bewertung geman der drei im Folgenden genannten Stufen ist die Grundlage fur die
Planung der notwendigen und wiinschenswerten ErhaltungsmafBnahmen.

Allgemeine Bewertungsgrundsatze und Darstellung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes richtet sich nach den in den bayerischen Kartieran-
leitungen und der Arbeitsanweisung (vgl. Kapitel 8.1) dargestellten Bewertungsmerkmalen.

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes der jeweiligen Lebensraumtypen und spa-
tere Vergleiche im Rahmen der regelméaBigen Berichtspflicht gem. Art. 17 FFH-RL ist neben
der Abgrenzung eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sin-
ne des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-
Umweltministerien (LANA):

Vollstandigkeit der hervorragende gute manige
lebensraumtypischen Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Habitatstrukturen Auspragung
Vollstandigkeit des | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches
lebensraumtypischen Arteninventar Arteninventar weit- | Arteninventar nur in
Arteninventars vorhanden gehend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 3:  Allgemeines Bewertungsschema fur Lebensraumtypen in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)
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Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL:

Kriterium

Habitatqualitat hervorragende gute maBige
(artspezifische Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Strukturen) Auspragung
Zustand der gut mittel schlecht
Population

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 4:

Allgemeines Bewertungsschema fur Arten in Deutschland

(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Bei den Offenland-Lebensraumtypen wird jede Einzelflache getrennt bewertet.

Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen

Arbeitsgrundlagen waren die Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamts fur Umwelt
(LFU 2010a,b, 2012a), der Bestimmungsschlissel fir Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m.
Art. 23 BayNatSchG (LFU 2012b) sowie die Mustergliederung zur Fertigung von Manage-
mentplanen in NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004), erganzt bzw. prazisiert durch Vorgaben
der REGIERUNG VON UNTERFRANKEN.

Die Erfassung und Bewertung der Lebensraumtypen im Offenland wurde nach der derzeit
gultigen bayerischen Methodik in Verbindung mit der Aktualisierung der Biotopkartierung fla-
chendeckend nach den o. g. Kartieranleitungen durchgefihrt.

Die Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen erfolgte in der Zeit vom 19.05.2016 bis
15.08.2016.

Kartierung der Offenland-Arten

Die Kartierung und Bewertung der nach Anhang Il zu schiitzenden Arten des Offenlands er-
folgte entsprechend den jeweiligen Anweisungen (LWF & LFU 2008).

Die Kartierung der Offenland-Arten erfolgte in der Zeit vom 12.05.2016 bis 27.06.2016.

Die Erfassung der Gelbbauchunke (Bombina variegata) wurde gemaf Kartieranleitung des
LFU (LWF & LFU 2008) im Mai/Juni 2016 durchgefuhrt. Durch eine Erstbegehung des Gebie-
tes am 12.05.2016 wurden zunachst geeignete Reproduktionszentren und potentielle Fort-
pflanzungs- und Aufenthaltsgewasser identifiziert, mit GPS lokalisiert und fotografisch doku-
mentiert. AuBerdem wurden Habitatparameter der Gewasser und des Landlebensraums auf-
genommen.

Die Kartierung der Gelbbauchunken durch Sichtbeobachtung, ggf. durch Verhéren und Ke-
schern nach Larven erfolgte am 12.05., 01.06. und am 27.06.2016.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 15
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Datum Uhrzeit Witterung am_ Wetterlage
Erfassungstermin der Vortage
12.05.2016 |15:50 —20:30 17-16°C, bewdlkt mafig warm,
Wechsel aus
Sonne und Wol-
ken, vereinz.
Niederschlage
01.06.2016 |18:40 —23:30 17-15,5°C, be- schwil-warm mit
wolkt, spater leich- starken Gewitter-
ter Regen schauern
27.06.2016 |[17:20 — 22:00 19,5-18°C, bewdlkt warm, wechsel-
haft, einz. Nie-
derschlage
Tab. 5: Erfassungsbedingungen und Erfassungstermine Gelbbauchunke
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3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im FFH-Gebiet wurden etwas Uber 4 ha als Offenland-Lebensraumtyp
eingestuft. Bezogen auf die gesamte Flache des FFH-Gebietes ,Steinbruchgelande bei Um-
pfenbach® (ca. 47 ha) entspricht dies etwa 10 %.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die FlachengréBen und Flachenanteile der
einzelnen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet:

Anzahl . %-Anteil am
FFH- |} ebensraumtyp nach Anhang I FFH-RL | Teil- | T'ahe | Lo Gebiet
Code . [ha]
flachen 100 %=46,557 ha
im SDB genannte Lebensraumtypen 15 4,411 9,47 %
davon im Offenland: 15 4,411 9,47 %
und im Wald: - -
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra- o
6510 tensis, Sanguisorba officinalis) 15 4,411 947 %

Tab. 6: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 17
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3.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.1.1 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehdren artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach- und Hugel-
landes. Die Wiesen, die dem Arrhenatherion zugeordnet sein missen, sind blitenreich, in
guten Ausbildungen wenig gediingt und meist nicht vor der Hauptblltezeit der Graser ge-
maht. Dieser Lebensraumtyp umfasst Griinlandbestande von trockenen Ausbildungen wie
der Salbei-Glatthaferwiese bis zu frischen bis feuchten Untertypen mit z. B. dem GroBen
Wiesenknopf. Sie kommen auf basenreichen bis basenarmen Standorten vor. Beweidete
Griinlandbestande kénnen ebenfalls zum Lebensraumtyp gehdéren, wenn ein friiherer
Mahdeinfluss noch nachvollziehbar ist.

Die Glatthaferwiesen des FFH-Gebietes sind am ehesten der typischen Auspragung die-
ses Wiesentyps zuzuordnen. Sie sind durch das gleichzeitige Auftreten mehrerer Kennar-
ten des Arrhenatherions gut charakterisiert. Im Umfeld des Gartengrundstiicks im Bereich
der ,Dirreklinge” deuten die Wechselfeuchtezeiger GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), Wiesen-Silge (Silaum silaus) und Herbst-Zeitlose (Colchicum autumnale)
Ubergange zum feuchten Flligel der Glatthaferwiesen an. Eher trockene Auspagungen mit
Wiesen-Schlusselblume (Primula veris), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias),
Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) und Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum) kommen
nur im stdlichen Teil des Gebietes vor. Der teils hohe Anteil an Magerkeitszeigern tragt
zum besonderen Arten- und Blltenreichtum der Besténde bei.

Alle als LRT 6510 kartierten Bestande im Gebiet werden gemaht. Teilweise zeigen sich
Verbrachungstendenzen und Ruderalisierung. Nitrophyten des Wirtschaftsgrinlands, die
zu starke Dingung anzeigen, sind nur in wenigen kartierten Wiesenbestanden mit héhe-
ren Anteilen festzustellen.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Magere Flachland-M&hwiesen kommen in fast allen Teilen Deutschlands vor. In Nord-
deutschland, insbesondere in den kistennahen Bereichen sind sie jedoch weniger verbrei-
tet und artenarmer ausgebildet als in Stiddeutschland.

Der Lebensraumtyp kommt in ganz Bayern vor. In vielen Regionen ist er jedoch aufgrund
Grunlandintensivierung oder Nutzungsaufgabe ricklaufig.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6510 wurde im FFH-Gebiet in 15 Einzelvorkommen mit insgesamt 16
Einzelbewertungen schwerpunktmagig an den nach Westen geneigten Hangbereichen er-
fasst. Insgesamt umfasst er eine GesamtflachengréBe von 4,41 ha.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die 15 Einzelvorkommen des LRT 6510 mit insgesamt 16 Einzelbewertungen wurden wie
folgt bewertet:

Biotopnummer oL Ol S B?az‘i’\r’iet:;itcl:?'lgi- Gesamtbewertung
Habitatstrukturen Arteninventar -
1 A A B A
2 B B A B
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Biotopnummer Bewertung Bewertung Biz‘inr’::;lcl:rlllgi- Gesamtbewertun
P Habitatstrukturen Arteninventar . 9
2 B B B B
3 B C A B
4 A A B A
5 A A B A
6 B B B B
7 B B B B
8 C C B C
9 B A B B
10 B B B B
11 C B C C
12 B B B B
13 C B C C
14 A A C B
15 B A B B

Tab. 7:

Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6510

Einige Vorkommen wurden bei der Biotoptypenkartierung anteilig auf die Biotoptypen
LR6510 (Artenreiche Flachland-Mahwiesen mittlerer Standorte) und GE6510 (Artenreiches
Extensivgrinland / 6510) aufgeteilt. In der Regel wurden die Teilflachen identisch bewertet,

lediglich beim Biotop Nr. 2 weicht die Bewertung der Teilflachen voneinander ab.

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU

(2010b):
Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von mindes-
tens 3b nur bei Glatthaferwiesen: 4 Einzel-
A Dabei sollten die Mittel- und Untergraser eine Deckung von | bewertun-
zu-sammen > 2b einnehmen, die Krauter und Graser mus- gen
) sen gut durchmischt sein (andernfalls B!).
Volistan- Lebensraumtypische Kriauter mit Deckung von 3a nur
digkeit der bei Glatthaferwiesen: 9 Einzel-
lebens- B Noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergraser (De- bewertun-
raum- ckung zusammen > 2a) an der von Obergrasern beherrsch- en
typischen ten Grasschicht bei gut durchmischter Krautschicht (andern- 9
Habitat- falls C!).
strukturen Lebensraumtypische Krauter mit Deckung unter 3a nur
bei Glatthaferwiesen: 3 Einzel-
C stark vorherrschende Obergréaser in oft schon auffallend ho- bewertun-
her Produktivitat; geringer oder fehlender Anteil an beige- en
mischten Unter- und Mittelgréasern (Deckung zusammen < 9
2a) in der Grasschicht.
Tab. 8: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6510
Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 19
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Die Glatthaferwiesen des FFH-Gebietes sind meist gut geschichtet, hinsichtlich der Graser-
Krauter-Anteile gut durchmischt, haufig untergrasreich und ohne auffallig hohe Obergrasan-
teile. Ein vermehrtes Auftreten von Obergrasern, insbesondere von Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis) ist nur lokal — meist inselhaft oder randlich zu beobachten.

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur der mageren Flachland-Mahwiesen wird im Gebiet von folgenden Ar-
ten gebildet: Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wiesen-Labkraut (Galium album) treten
in allen, Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) und Wiesen-Witwenblume (Knautia arven-
sis) in fast allen Bestanden auf. Ebenfalls haufig ist der Wiesen-Bocksbart ( Tragopogon pra-
tensis) anzutreffen. Die Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) wurde nur in zwei Fla-
chen beobachtet. Wiesen-Pippau (Crepis biennis) und Wiesen-Storchschnabel (Geranium
pratense) sind auf die etwas besser mit Wasser versorgten Standorte beschrankt und treten
vor allem im Umfeld des Gartengrundstiicks im Bereich der ,Dirreklinge” auf.

Die Bewertung der Artausstattung kann wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von (jeweils regelmaBig eingestreut): .
. M 6 Einzel-
) A - mindestens drei mit 2 oder bewertun-
Vollstan- - zwei mit 2 und sechs mit 3 oder on
digkeit des - mindestens zwolf mit 3 bezeichneten Arten. 9
lebens- Vorkommen von (jeweils regel-maBig eingestreut): 8 Einzel-
raum- - mindestens 25 mit 3 und 4 oder
- B . ) : . . bewertun-
typischen - einer mit 2 und mindestens vier mit 3 oder gen
Arten- - mindestens sieben mit 3 bezeichneten Arten.
inventars 2 Einzel-
C Anforderungen an B sind nicht erfillt bewertun-
gen

Tab. 9: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6510

Die erfassten Glatthaferwiesen des Schutzgebiets sind zum Uberwiegenden Teil aufféllig un-
tergrasreich und mager ausgebildet. Vor allem Rot-Schwingel (Festuca rubra) aber auch Ro-
tes StrauBgras (Agrostis capillaris) treten haufig in bestandspragenden Anteilen auf. Knolli-
ger HahnenfuB3 (Ranunculus bulbosus), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Geflecktes Jo-
hanniskraut (Hypericum maculatum), Gewdhnliches Ferkelkraut (Hypochoeris radicata),
Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Knélichen-Steinbrech (Saxifraga granulata),
Schmalblattrige Wicke (Vicia angustifolia), Rauhhaar-Léwenzahn (Leontodon hispidus) Ge-
wohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) und Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor) gehé-
ren zu den regelmanig verbreiteten Magerkeitszeigern. Mittlerer Wegerich (Plantago media),
Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Bleiche Segge (Carex pallescens), Wiesen-
Schllisselblume (Primula veris), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und Wiesen-
Salbei (Salvia pratensis) kommen nur in einzelnen Flachen vor.

Besonders hervorzuheben sind zwei Wiesen im Stiden des Gebietes. Am steilen Unterhang
direkt oberhalb der StaatsstraBe 507 befindet sich eine magere Hangwiese (Biotop 4) mit
reichlich Kleinem Wiesenkopf (Sanguisorba minor), Kleinem Klappertopf (Rhinanthus minor)
und Knédlichen-Steinbrech (Saxifraga granulata) sowie mehr als 20 Exemplaren des Brand-
Knabenkrauts (Orchis ustulata, RL By 3, RL D 2). Etwas nérdlich oberhalb, dem in das
Schutzgebiet hineinragenden Waldauslaufer vorgelagert, liegt eine weitere Magerwiese (Bio-
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top 14), die sich durch hohe Deckungsanteile von Zottigem (Rhinanthus alectorolophus) und
Kleinem Klappertopf (Rhinanthus minor) auszeichnet.

Abb. 4:  Typische Glatthaferwiese im nérdlichen Abb. 5: Magerwiese mit

Gebietsteil Brand-Knabenkraut

(Foto: P. SCHMIDT) (Orchis ustulata) im
Siiden des FFH-
Gebietes

(Foto: D. BONSEL)

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, er-
kennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:
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Merkmal |Wertstufe

Auspragung

Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten wie z. B. Anthriscus sylvestris, Heracleum
sphondylium, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Phleum
pratense, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Silene dioi-
ca, Taraxacum officinale und Trifolium repens fehlend oder
nur punktuell und vereinzelt eingestreut (Ranunculus
repens, Poa trivialis, Silene dioica werden nur in Glattha-
ferwiesen als Nitrophyten gewertet).

- keine oder nur geringe sonstige Beeintrachtigungen fest-
stellbar.

2 Einzel-
bewertun-
gen

Beein-
trachti- B
gungen

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriin-lands sind regelmafig
eingestreut und decken < 2a;

- Tendenz zur Verhochstaudung und/oder zur Ausbreitung
von brachevertréglichen Hochgrasern infolge unzureichen-
der oder zu spater Mahd;

- Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse
wie Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar einge-
setzt.

- Auftreten einzelner Neophyten.

11 Einzel-
bewertun-
gen

starke Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands decken > 2a

- Brache in einem mittleren bis fortgeschrittenen Stadium,
Sukzessionsprozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung
oder Verbuschung bewirken den Bestandsabbau der LRT-
typischen Gras-matrix.

- Verfremdung durch Ruderalisierung oder Einsaat;

- den LRT verandernde Nutzungs-umwidmungen.

- Neophyten in Herden auftretend

3 Einzel-
bewertun-
gen

Tab. 10: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6510

Der groBte Teil der Glatthaferwiesen im FFH-Gebiet weist deutlich erkennbare Beeintrachti-
gungen auf. Teils sind dies Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands in leicht erhéhten Anteilen,
vor allem Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), WeiB3-Klee (Trifolium repens), Ausdauern-
des Weidelgras (Lolium perenne) oder Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius). Infolge
von Unternutzung oder Wildschaden dringen Gehdlzjungwuchs, insbesondere Espe (Popu-
lus tremula), Ruderalarten, vor allem Rainfarn (Tanacetum vulgare) und im nérdlichen Teil-
bereich mit der Vielblattrigen Lupine (Lupinus polyphyllus) auch Neophyten in die Bestéande
ein.

ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollsténdigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollsténdigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 1,156 ha (26,2 %) 1,766 ha (40,0 %) 0,860 ha (19,5 %)

B 2,840 ha (64,4 %) 2,245 ha (50,9 %) 2,990 ha (67,8 %)

C 0,415 ha (9,4 %) 0,399 ha (9,1 %) 0,561 ha (12,7 %)
Tab. 11: LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

(Erhaltungszusténde in ha und in % der Gesamtflache des LRT)
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20,3 % (0,896 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A (hervorragend) bewertet,
70,3 % (8,100 ha) mit B (gut) und 9,4 % (0,415 ha) mit C (mittel bis schlecht).

3.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Lebensraumtypen
Im SDB werden keine weiteren Lebensraumtypen genannt.
3.3 Im SDB nicht genannte, im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

Weitere Offenland-Lebensraumtypen kommen im FFH-Gebiet aktuell nicht vor.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 23
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4 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

4.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Arten

Folgende im SDB genannte Anhang-II-Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen:

(Bombina variegata)

briichen vorhanden; auch Laich und Larven konnten in al-
len Steinbriichen nachgewiesen werden. Insgesamt wur-
de eine maximale Zahl von 73 Individuen (Adulte und fer-
tig entwickelte Jungtiere) bei einer Begehung gezahlt. Da
die beiden Reproduktionszentren im Gebiet jedoch ge-
maf Kartieranleitung getrennt betrachtet wurden, ist die
PopulationsgréRe mit 31 bzw. 42 Tieren als ,schlecht” zu
bewerten. Die Altersstruktur war im nordlichen Steinbruch
schlecht, in den beiden anderen Steinbriichen konnten
auch Jungtiere nachgewiesen werden, die aber iberwie-
gend nicht aus dem Vorjahr stammten. Im mittleren
Steinbruch war die Reproduktion 2016 erfolgreich, im
stidlichen Steinbruch gelangten nur wenige Unken zur
Umwandlung. Der Fortpflanzungserfolg im nérdlichen
Steinbruch ist fraglich.

FFH- Artname PopulationsgréBe und -struktur Erhaltungs-
Code sowie Verbreitung im FFH-Gebiet zustand
1193 |Gelbbauchunke Die Gelbbauchunke war in allen drei untersuchten Stein-

B - C (vgl.
Abschnitt
4.1.1)

Tab. 12: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im SDB genannt sind
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4.1.1 Gelbbauchunke
(1193 Bombina variegata)

Kurzcharakterisierung

Die Gelbbauchunke besiedelte urspriinglich
dynamische Bach- und Flussauen in der kolli-
nen bis montanen Hbéhenstufe mit standig neu
entstehenden, vegetationsarmen, besonnten
Kleingewéssern. Heute kommt sie in Mitteleu-
ropa fast ausschlieBlich in Sekundarlebens-
raumen wie Abbaugebieten oder Truppen-
Ubungsplatzen vor. Als Laichgewasser werden
i. d. R. flache, regelmaBig austrocknende
Kleingewésser genutzt, die sich schnell er-
warmen und einen geringen Feinddruck auf-
weisen. Als Aufenthaltsgewasser dienen auch
tiefere und starker bewachsene permanente
Gewasser. GOLLMANN & GOLLMANN (2012)
nennen als Sommerlebensraume, die bei ho- Abb. 6:  Gelbbauchunke

her Luft- und Bodenfeuchtigkeit genutzt wer- (Bombina variegata)
den, Wiesen, Weiden, Felder, Réhrichte und (Foto D. BONSEL)
Wald. Winterquartiere liegen wohl meist an

Land, z. B. im Wald unter morschen Baum-

stdmmen, in Erdléchern und -spalten, im LU-

ckensystem von Schotterkdérpern oder unter

Steinen.

Die Hauptlaichzeit der Gelbbauchunke erstreckt sich in mehreren Laichperioden von etwa
Mitte Mai bis Mitte Juli. Die meisten Jungunken wandeln sich zwischen Juli und September
um (GOLLMANN & GOLLMANN 2012, SY 2004, NOLLERT & GUNTHER 1996).

Gelbbauchunkenvorkommen sind vor allem durch Nutzungsaufgabe, Verfiillung oder Re-
kultivierung von Abbaustellen oder durch die Intensivierung des Abbaubetriebs gefdhrdet.
Auch die Stilllegung von militarischen Ubungsplatzen wirkt sich negativ auf dort vorkom-
mende Unkenbesténde aus. In der Forstwirtschaft ist die Befestigung von Wegen und die
Verflllung feuchter Stellen mit Bauschutt ein wichtiger Gefahrdungsfaktor (HEIMBUCHER
1996, Sy 2004, LWF 2006).

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Das Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke erstreckt sich von Frankreich im Westen bis
nach Griechenland im Sidosten und umfasst groBe Teile Mitteleuropas, des Balkans und
Italiens. Sie fehlt auf der iberischen Halbinsel, auf einigen Mittelmeerinseln, in Danemark,
Skandinavien und GroBbritannien. In Deutschland erreicht die Gelbbauchunke ihre nérdli-
che bzw. nordéstliche Verbreitungsgrenze; sie verlauft durch Nordrhein-Westfalen, das
stdliche Niedersachsen und durch Thiringen. Wéahrend die Gelbbauchunke im Bereich
der Arealgrenze meist nur in stark isolierten Populationen vorkommt, ist sie in den sudli-
chen Bundeslandern Saarland, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern noch re-
lativ weit verbreitet (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). In Bayern kommt die Art noch in fast
allen Landesteilen vor; groBflachig fehlt sie wohl nur im Nordosten Oberfrankens im Be-
reich der Arealgrenze (NOLLERT & GUNTHER 1996; LFU 2016). Verbreitungsschwerpunkte
in Bayern liegen nach HEIMBUCHER (1996) in Gebieten des unteren Keupers, die sich
durch tonige Béden auszeichnen, im Donautal sowie im Alpenvorland.
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

— Die Gelbbauchunke ist bundesweit und auch in Bayern stark gefahrdet. In der aktuellen
,Roten Liste der Lurche (Amphibia) Bayerns® (LFU 2003) werden ,starke bis sehr starke
Rickgéange vor allem im mittleren und nordwestlichen Bayern“ gegenlber der vorheri-
gen Roten Liste (KRACH et al. 1992) beschrieben.

— besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatschG i. V. m. Anhang IV der FFH-RL)

— Rote Liste Bayern (LFU 2003): 2 — stark geféhrdet (Schichtstufenland: 2 — stark geféahr-
det)

Abb. 7:  Sudlicher Steinbruch im Abb. 8: Gelbbauchunken in Wasserpfitze
Reproduktionszentrum 2 im mittleren Steinbruch
(Foto D. BONSEL) (Foto D. BONSEL)

Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Bei den Begehungen am 12.05., 01.06. und 27.06.2016 konnten im FFH-Gebiet ,Stein-
bruchgelédnde bei Umpfenbach® in allen drei noch offenen Steinbriichen (1 = Nord, 2 = Mitte,
3 = Sud) Gelbbauchunken nachgewiesen werden. Im mittleren und im sldlichen Steinbruch
waren bereits bei der Ubersichtsbegehung am 12.05. Kaulquappen vorhanden.

Ein vierter, bereits bewaldeter Steinbruch, der zwischen dem mittleren und dem stidlichen
Steinbruch liegt, wird derzeit nicht von der Gelbbauchunke besiedelt.

Laut Standarddatenbogen und der ,Gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele*
fir Natura-2000-Gebiete in Bayern handelt es sich bei dem Gelbbauchunkenvorkommen im
FFH-Gebiet ,Steinbruchgeldnde bei Umpfenbach” um das wichtigste Vorkommen im Oden-
wald.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes wird nach der Kartieranleitung ,Erfassung und Be-
wertung von Arten der FFH-RL in Bayern — Gelbbauchunke® (LWF & LfU 2008f) vorgenom-
men. Bewertungseinheit ist dabei das Reproduktionszentrum. Ein Reproduktionszentrum ist
durch eine Haufung temporarer Gewasser gekennzeichnet, die nicht weiter als 500 m von
Nachweisgewassern entfernt sind. Der Abstand zwischen den Steinbriichen Umpfenbach
Nord und Mitte betrédgt 300 m Luftlinie, so dass diese beiden Abbaubereiche als ein gemein-
sames Reproduktionszentrum betrachtet werden. Der stdliche Steinbruch ist 700 m von dem
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nachstgelegenen mittleren Steinbruch entfernt und wird daher als eigenes Reproduktions-
zentrum bewertet.

@ HABITATQUALITAT

Reproduktionszentrum 1:

In den Steinbriichen 1 und 2 (Nord und Mitte) wurden insgesamt acht Gewasser mit Repro-
duktionsstadien der Gelbbauchunke erfasst (vgl. Tabelle 13), was nach Bewertungsschema
einer sehr guten Laichgewasserdichte (Stufe A) entspricht. Dabei unterscheidet sich die
Ausstattung der beiden Steinbriiche deutlich. Der mittlere Steinbruch weist eine groBe An-
zahl Gewasser unterschiedlicher GréBe und Tiefe sowie verschiedener Sukzessionsstadien
auf, davon mehrere in friihen, fir die Gelbbauchunke optimal zur Fortpflanzung geeigneten
Stadien — hier sind allein fliinf Gewasser mit Reproduktion vorhanden. In den Gewéassern des
nérdlichen Steinbruchs ist die Sukzession dagegen meist weit fortgeschritten; hier konnte le-
diglich in drei Gewassern eine geringe Anzahl an Laichballen und/oder Larven nachgewie-
sen werden. Die Qualitat der Laichgewasser ist im nérdlichen Steinbruch als ,schlecht” (Stu-
fe C) zu bewerten, im mittleren Steinbruch als ,gut” (Stufe B), insgesamt erreicht das Repro-
duktionszentrum 1 bezlglich der Qualitat der Laichgewasser die Bewertung ,,gut® (B). Der
Landlebensraum ist in beiden Teillebensrdumen struktur- und versteckreich mit Wald- und
extensiven Griinlandanteilen im Umfeld. Im mittleren Steinbruch sind insgesamt deutlich
mehr Gewdasser vorhanden, darunter auch geeignete Aufenthaltsgewasser, die im nérdlichen
Steinbruch nur kleinflachig und temporar ausgebildet sind. Zudem sind die Landlebensraume
im nérdlichen Steinbruch aufgrund der Nutzungsaufgabe durch Sukzession bedroht, es sind
nur geringe Rohbodenanteile vorhanden. Die Qualitdt des Landlebensraums wird insgesamt
mit ,,gut® (B) bewertet.

Gesamtbewertung Habitatqualitat (Reproduktionszentrum 1): A - B (gemittelt: B)

Reproduktionszentrum 2:

Im Steinbruch 3 (Sud), der wegen seiner Entfernung von mehr als 500 m vom mittleren
Steinbruch als eigenes Reproduktionszentrum 2 bewertet wird, konnten Gelbbauchunken in
nur acht Gewassern und damit in deutlich weniger Gewassern nachgewiesen werden als im
Reproduktionszentrum 1 (19 Gewasser). Als Laichgewasser (Nachweis von Laich oder Lar-
ven) dienten im stdlichen Steinbruch nur vier Gewéasser; das entspricht einer ,,guten* Dich-
te an Laichgewassern (Stufe B) geman Bewertungschema. Die Qualitat der Laichgewas-
ser entspricht in vielen Punkten den Anspriichen der Gelbbauchunke. Es handelt sich um
temporare, Uberwiegend besonnte und vegetationsarme Gewésser. Die Wassertiefe betrug
jedoch selbst in dem recht feuchten Friihsommer 2016 in dreien der Gewasser maximal 20
cm, an zwei Terminen nur 5-10 cm, so dass ein sehr hohes Austrocknungsrisiko besteht und
die Metamorphose hier nur unter sehr glinstigen Niederschlagsbedingungen abgeschlossen
werden kann. Die Qualitat der Laichgewasser kann zurzeit noch mit ,,B*“ bewertet werden,
ist aber akut durch Verschlechterung bedroht und muss durch SofortmaBnahmen verbessert
werden. Der Landlebensraum wird ebenfalls als ,,gut® (Stufe B) bewertet. Das Gebiet weist
einen hohen Rohbodenanteil bei mittlerem Strukturreichtum auf. Spaltenreiche Blockhalden
bzw. aufgeschichtete Blécke und im Studen angrenzende Waldgebiete bieten Verstecke und
maogliche Winterlebensrdume. Das einzige tiefere Gewasser im sidlichen Steinbruch liegt
am tiefsten Punkt der Grube und wird von den Unken als Haupt-Rufgewéasser genutzt. Tiefe-
re, vegetationsreiche Gewasser, die darliber hinaus als Aufenthaltsgewasser dienen kénn-
ten, sind nicht vorhanden. Bei den vorhandenen Gewéassern mit Unkennachweis, aber ohne
Reproduktion handelte es sich nicht um permanente Aufenthaltsgewasser sondern ebenso
wie bei den Laichgewassern um temporéare Kleingewasser.

Gesamtbewertung Habitatqualitat (Reproduktionszentrum 2): ,,gut“ (B)
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Steinbruch Gewasser mit | Gewasser mit
Nachweis Reproduktion
1 - Nord 7 3
2 - Mitte 12 5
Reproduktionszentrum 1
19 8
(gesamt)
3 -Sid 8 4
Reproduktionszentrum 2
8 4
(gesamt)
Summe 27 12

Tab. 13: Anzahl Gewasser mit Gelbauchunken-Nachweis sowie Anzahl Gewasser mit
nachgewiesener Reproduktion (Laich oder Kaulquappen)

@ ZUSTAND DER POPULATION (REPRODUKTIONSZENTRUM 1)

Im nérdlichen und mittleren Steinbruch wurden bei drei Begehungen insgesamt maximal 31
adulte und fertig entwickelte Jungtiere pro Termin beobachtet (vgl. Tabelle 14). Die Popula-
tionsgroBe wird damit als ,,schlecht” (Stufe C) bewertet.

Eine Reproduktion der Gelbbauchunke konnte im Jahr 2016 sowohl im nérdlichen als auch
im mittleren Steinbruch nachgewiesen werden. Einige Gewasser im mittleren Steinbruch wa-
ren trib und/oder nicht gut begehbar, so dass die angegebenen Larvenzahlen als Minimal-
werte zu verstehen sind. Die erfolgreichste Laichphase setzte 2016 nach starken Gewitter-
schauern Ende Mai ein, so dass Anfang Juni die h6chste Zahl an Laichballen und Ende Juni
die maximale Zahl an Larven gefunden wurde.

Im mittleren Steinbruch konnten in finf Gewassern Kaulquappen der Gelbbauchunke nach-
gewiesen werden(vgl. Tab. 15), meist mindestens 15-40 Tiere, am 27.06. in zwei Gewassern
ca. 60 Larven. Erste Nachweise gelangen bereits am 12. Mai; am 27. Juni standen einige
Kaulquappen im Gewasser M-05 (Bestandskarte) bereits kurz vor der Metamorphose. Bei
einer Begehung des Steinbruchs im Rahmen weiterer Erfassungen am 15.08. konnten min-
destens 30 diesjahrige Jungtiere (Metamorphlinge) gezahlt werden. Jungtiere vergangener
Jahre wurden nur vereinzelt gefunden. Es ist anzunehmen, dass der Reproduktionserfolg
insbesondere im trockenen Sommer 2015 gering war. Einige Jungtiere hielten sich vermut-
lich in dem wichtigsten Aufenthaltsgewésser der Gelbbauchunke im Gebiet auf, einem ca.
80 m langen Graben entlang der Zufahrt im Norden (M-03 in der Bestandskarte). Dieses
Gewasser ist an den Ufern stark bewachsen und damit sehr schwer einzusehen, so dass si-
cher einige Jungtiere Ubersehen wurden.

Im nérdlichen Steinbruch konnten nur in drei Gewassern Larven oder Laichballen gefunden
werden (vgl. Tab. 15), davon in zwei Gewassern nur 5-10 Individuen. Larven waren dort erst
Ende Juni im Gewasser vorhanden. Hinweise auf eine friihere Fortpflanzungsperiode wie in
den anderen Steinbriichen fehlten. Zudem konnten im Untersuchungszeitraum keine Jung-
tiere festgestellt werden, so dass die Altersstruktur dort sehr ungtinstig war. Ob im Jahr 2016
einige Larven die Metamorphose abschlieBen konnten, ist sehr zweifelhaft, da sich die
Laichgewasser in einem ungunstigen Zustand befanden (Beschattung, Pradation, Austrock-
nungsgefahr).
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Wegen der im Wesentlichen gesicherten Reproduktion im mittleren Steinbruch wird dieser
Parameter mit ,,B* (mittel) bewertet.

Steinbruch 12.05. | 01.06. | 27.06. | max.
1 - Nord 15 14 18 18
2 - Mitte 15 16 13 16
Summe Reprod. 1 30 30 31 31
3-Sid 34 24 42 42
Summe Reprod. 2 34 24 42 42
gesamt 64 54 73

Tab. 14: Anzahl adulter Gelbbauchunken inkl. fertig entwickelter Jungtiere in den drei
Steinbriichen, Summen pro Reproduktionszentrum

Stein- Gewasser |Gewasser

G mit Nach- |mit Repro- |adult juvenil |Larven Laich
weis duktion

1-Nord |7 3 15-18 0 0-45 1-5

2 - Mitte |12 5 10-18 2-5 0-176 0-3

3-Sud |8 4 20-32 0-14 0-60 0-7

gesamt |27 12

Tab. 15: Nachweise der verschiedenen Stadien der Gelbbauchunke in den drei
Steinbrlichen des FFH-Gebiets

Hinweis zur Erfassung: die Gelbbauchunke wurde fast ausschlieBlich an und in den Gewas-
sern erfasst. Die Verstecke im Landlebensraum im Umfeld der Gewasser bestehen Uberwie-
gend aus Spalten zwischen groBen Gesteinsblécken. Totholz und kleinere, bewegliche und
damit gut kontrollierbare Steine sind kaum vorhanden.

Die Verbundsituation ist bei der getrennten Bewertung der beiden Reproduktionszentren
als ,,gut“ (A) zu bewerten, da bei einem Abstand von 700 m ein gelegentlicher Austausch
zwischen den beiden Zentren mdglich ist.

Gesamtbewertung Zustand der Population (Reproduktionszentrum 1): A-C
(gemittelt: B)

@ ZUSTAND DER POPULATION (REPRODUKTIONSZENTRUM 2)

Auch im sudlichen Steinbruch konnte mit maximal 42 beobachten Tieren pro Begehung (vgl.
Tabelle 14) bezlglich der PopulationsgréBe nur die Stufe C (,,schlecht®) erreicht werden.

Reproduktion fand im sudlichen Steinbruch in vier Gewassern statt, in denen jeweils mindes-
tens 10-30 Kaulquappen nachgewiesen wurden. Drei der Gewdasser lagen auf der unteren
Ebene des Steinbruchs in vegationsarmem, stark besonntem Geldnde und wiesen starke
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Wasserstandsschwankungen auf. Das Gewdasser S-01, das am 12.05. keine offene Wasser-
flache aufwies, schwoll nach den Regenfallen Ende Mai auf 45 gm an und wurde Anfang Ju-
ni zeitweise als Haupt-Rufgewésser genutzt. Die anderen beiden Gewasser waren kleiner
und trockneten vermutlich zu frih aus, um eine erfolgreiche Reproduktion zu ermdglichen.
Weitere Larvenfunde gelangen in einer beschatteten Wildschweinsuhle im stdéstlichen Teil
des Steinbruchs (S-08). Am 15.8.2016 wurden im sldlichen Steinbruch bei einer Ubersichts-
begehung nur zwei im Jahr 2016 metamorphisierte Gelbbauchunken beobachtet. Der Fort-
pflanzungserfolg war in diesem Teilbereich deutlich geringer als im Reproduktionszentrum 1.
Das Fehlen von kleinen (letztjahrigen) Jungtieren deutet auf eine geringe Reproduktionsrate
im Jahr 2015 hin. Die im Jahr 2016 beobachteten Jungtiere waren durchweg alter und Uber-
wiegend dem subadulten Stadium zuzurechnen. Die Reproduktion wird in diesem Teilbe-
reich als ,,schlecht” (Stufe C) bewertet.

Die Verbundsituation ist wie beim Reproduktionszentrum 1 als ,,gut” (Stufe A) zu bewer-
ten, da die beiden Gebiete weniger als 1.500 m voneinander entfernt sind.

Gesamtbewertung Zustand der Population (Reproduktionszentrum 2): C/C/A (gemit-
telt: C)

Im Rahmen der MaBBnahmenplanung ist eine Vernetzung der beiden Reproduktionszentren
anzustreben. Ein gelegentlicher genetischer Austausch zwischen den Teilpopulationen ist
bereits jetzt theoretisch mdglich, da einzelne Gelbbauchunken Strecken zwischen 800 und
1300 m zurlcklegen kénnen. Die meisten Unken weisen jedoch deutlich geringere Aktions-
radien von unter 300 m auf (GOLLMANN & GOLLMANN 2012). Als maximale Wanderstrecke
werden je nach Untersuchung zwischen 1,0 und 4,5 km angegeben (Zusammenstellung von
MALTEN & STEINER 2008). Dabei erwiesen sich juvenile Unken als weniger ortstreu als adulte
Tiere. Bei einer geringen Populationsgré3e und suboptimalen Fortpflanzungsraten ist aller-
dings die Wahrscheinlichkeit gering, dass die Distanz zwischen den Fortpflanzungsgebieten
tatsachlich von Einzeltieren Uberwunden wird.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN (REPRODUKTIONSZENTRUM 1)

Aktuell ist im mittleren und im nérdlichen Steinbruch keine Gefahr der Verflllung oder Ge-
wasserbeseitigung erkennbar, so dass fur diesen Parameter nur geringe Beeintrachtigun-
gen bestehen (Bewertungsstufe A). Wahrend sich im mittleren Steinbruch einige Gewéasser
in frthen Sukzssionsstadien befinden und als Laichgewasser flr die Gelbbauchunke gut ge-
eignet sind, besteht im nérdlichen Steinbruch eine akute Gefédhrdung durch Sukzession.
Hier sollten dringend MaBnahmen zum Erhalt dieser Teilpopulation durchgefihrt werden. Da
die beiden Steinbriiche gemeinsam betrachtet werden, wird die Beeintrachtigung duch Ge-
wassersukzession insgesamt als ,,mittel” (Stufe B) bewertet. Fische sind in den untersuch-
ten Steinbruchgewassern nicht vorhanden (Bewertungsstufe A). Im nérdlichen Steinbruch
findet eine sehr unregelmaBige Nutzung statt, so dass sich der Zustand des Gelbbauchun-
ken-Lebensraums in diesem Bereich immer mehr verschlechtert. Im mittleren Steinbruch ist
die Nutzung derzeit fir die Erhaltung der vorhandenen Gewasser ausreichend. Insgesamt
wird die Bewertungsstufe B vergeben. Bei weiterhin unregelmaBiger Nutzung und der da-
mit einhergehenden Sukzession sind mittelfristig auch im mittleren Steinbruch Beeintréachti-
gungen zu erwarten. Barrieren bestehen durch die wenig befahrene StaatstraBe 507, die im
Abstand von 350-400 m im Osten und Sidwesten des Unkenvorkommens verlauft, jedoch
nicht zu dem GBU-Vorkommen im sldlichen Steinbruch des FFH-Gebietes. Es ergibt sich
die Bewertungsstufe B — mittel.

Gesamtbewertung Beeintrachtigungen (Reproduktionszentrum 1): A/B/A/B/B
(schlechteste: B)

(ndrdlicher Steinbruch allein: C)
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN (REPRODUKTIONSZENTRUM 2)

Auch im sidlichen Steinbruch besteht derzeit keine erkennbare Gefahr der gezielten Verfil-
lung. Allerdings konnte nach den Starkregenereignissen Ende Mai 2016 ein hoher Sedi-
menteintrag in das Grubengewasser an der tiefsten Stelle des Steinbruchs (S-04 in Be-
standskarte) beobachtet werden, das als Haupt-Rufgewasser der Gelbbauchunke in diesem
Steinbruch dient. Das Gewasser wurde daraufhin von den Unken kurzzeitig verlassen, Ende
Juni aber wieder genutzt. Der Sedimenteintrag stammte von frischen Erdablagerungen 6st-
lich des Gewassers auf der obersten Steinbruchebene. Hier sollte eine Anderung der Lage-
rung geprift werden. Die Gefahr der Gewasserverfiillung/-beseitigung wird als ,,mittel
(Bewertungsstufe B) eingeschatzt. Die Gefahrdung durch Sukzession ist derzeit gering
(A). Fische stellen ebenfalls keine Geféahrdung dar (Bewertungsstufe A). Durch die gerin-
ge/unregelmafiige Nutzung entstehen aktuell keine neuen Laichgewésser (Bewertungsstu-
fe C), so dass eine gezielte Neuanlage notwendig ist. Als Barriere wirkt ebenso wie bei den
anderen Steinbriichen die wenig befahrene StaatsstraBe 507, die im Osten unmittelbar an
das Gebiet angrenzt und im Stdwesten etwa in einem Abstand von 200 m zum Steinbruch
verlauft. Dadurch ergibt sich eine mittlere Beeintrachtigung (Stufe B). Zwischen den beiden
Reproduktionszentren sind keine Barrieren vorhanden.

Gesamtbewertung Beeintrachtigungen (Reproduktionszentrum 2): B/A/A/C/B
(schlechteste: C)

Die Bewertung des Erhaltungszustands der Gelbbauchunke im FHH-Gebiet ,Steinbruch-
gelande bei Umpfenbach® wird gemaf der Definition des Reproduktionszentrums in der Kar-
tieranleitung (LWF & LFU 2008f) flr die beiden Zentren 1 und 2 getrennt durchgefiihrt.

Q ERHALTUNGSZUSTAND (REPRODUKTIONSZENTRUM 1)

Die Gelbbauchunke im Reproduktionszentrum 1 befindet sich aufgrund des guten Zustandes
im mittleren Steinbruch Gberwiegend auch in der Gesamtbewertung in einem guten Zustand.
Defizite bestehen insgesamt vor allem in der PopulationsgréBe. Die Teilpopulation im nérdli-
chen Steinbruch ist akut von Sukzession bedroht — hier findet keine erfolgreiche Reprodukti-
on mehr statt.

Die Bewertung ergibt bei Mittelung der Einzelwerte einen Gesamtwert von ,B*. Damit befin-
det sich die Gelbbauchunke hier insgesamt in einem guten Erhaltungszustand:

Population C/B/A > (Bombina variegata)

Beeintrachtigungen A-B

Habitatqualitat A/B/B N Gelbbauchunke

Erhaltungszustand B-C

Abb. 9: Zusammenfassung der Bewertung der Gelbbauchunke (Reproduktionszentrum 1).
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Q ERHALTUNGSZUSTAND (REPRODUKTIONSZENTRUM 2)

Im Reproduktionszentrum 2 ist die Habitatqualitat gerade noch als gut zu bewerten mit deut-
licher Verschlechterungstendenz beim Zustand der Laichgewasser. Zu geringe Reproduktion
im Untersuchungsjahr und im Vorjahr fihren zu einer ungunstigen Altersstruktur und damit
neben der geringen PopulationsgréBe insgesamt zu einer schlechten Bewertung des Zu-
standes der Population. Die aktuelle Nutzung gewéhrleistet keine ausreichende Neuentste-
hung von Laichgewassern.

Die Bewertung ergibt einen Gesamtwert von C. Damit befindet sich die Gelbbauchunke hier
insgesamt in einem schlechten Erhaltungszustand:

Population C/C/A (C) > (Bombina variegata)
Beeintrachtigungen A-C (C)

Habitatqualitat B ~ Gelbbauchunke

Erhaltungszustand C

Abb. 10: Zusammenfassung der Bewertung der Gelbbauchunke (Reproduktionszentrum 2).

4.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Arten

Im SDB werden keine weiteren Anhang-II-Arten genannt.
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4.3 Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Arten

Nicht im Standarddatenbogen genannte Arten im Offenland

Folgende nicht im SDB genannte Anhang-ll-Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen:

FFH-

Code Artname

PopulationsgréBe und -struktur
sowie Verbreitung im FFH-Gebiet

Kammmolch ( Triturus

1166 cristatus)

Der Kammmolch wurde am 01.06.2016 im mittleren Stein-
bruch des FFH-Gebietes nachgewiesen. Dort wurde in zwei
Kleingewassern jeweils ein Weibchen gesichtet. Als mdgli-
ches Reproduktionsgewasser kommt das zentrale, perma-
nente Steinbruchgewasser (Gewasser M-pot-01, Bestands-
karte) in Frage. Keschern im Flachwasserbereich erbrachte
keine Larvennachweise. Der groBte Teil des Gewassers war
jedoch unzuganglich. Eine systematische Erfassung erfolgte
daher nicht. Aussagen zur Populationsstruktur sind im Rah-
men der vorliegenden Managementplanerstellung nicht még-
lich.

Tab. 16: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die nicht im SDB genannt sind

(keine Bewertungen)
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Der Managementplan beschrénkt sich auf die im Standarddatenbogen des Gebietes geliste-
ten Schutzgtiter nach den Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern
kommen weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor (vgl.
Abschnitt 1.3). Auch diese sind fir den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant
und sollten beim Gebietsmanagement beriicksichtigt werden. Differenzierte und flachenhafte
Aussagen hierzu sind jedoch zum Teil mangels Kartierungen nicht méglich, so dass der Ma-
nagementplan hierzu in der Regel keine weitergehenden Aussagen macht.

Offenland

Im mittleren Teil des FFH-Gebietes, westlich des mittleren Steinbruchs im Bereich ,Durre-
klinge* befindet sich im direkten Kontakt zu Glatthaferwiesen des LRT 6510 eine seggenrei-
che Nasswiese mit einer eingelagerten Quellstelle. Diese beiden gesetzlich geschitzten Bio-
tope kénnen im Zusammenhang mit den angrenzenden Griinlandbiotopen bei der Manage-
mentplanung Beriicksichtigung finden.
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6 Gebietsbezogene Zusammenfassung

Im 47 ha groBen FFH-Gebiet “Steinbruchgewéasser bei Umpfenbach” sind als Schutzguter
der FFH-Richtlinie zahlreiche Flachen des LRT 6510 — Magere Flachlandmé&hwiese in einer
Gesamtausdehnung von etwas Uber 4 ha und in Uberwiegend gutem Erhaltungszustand (B)
vorhanden sowie die derzeit gréBte Population der Gelbbauchunke (Bombina variegata) im
Odenwald, deren Erhaltungszustand mit “mittel bis schlecht” (C) bis “gut” (B) bewertet wurde.

6.1 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Offenland

Nutzungsaufgabe bzw. Unternutzung, sind den LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen
betreffend, mit ihren Folgeerscheinungen Verbrachung, Ruderalisierung und Gehélzauf-
wuchs die hauptsachlichen Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet. Nitrophyten des Wirtschaft-
grinlands als Folge von Intensivnutzung und zu starker Dingung sind meist nur vereinzelt
und allenfalls lokal in gréBerem Ausmal anzutreffen. Im Kontakt zu angrenzenden Geholz-
oder Waldbestanden sind auch Wihlschaden durch Wildschweine von gréBerer Bedeutung.

Der wichtigste Geféahrdungsfaktor fir das Vorkommen der Gelbbauchunke in den Steinbr(-
chen des FFH-Gebietes ist die nur sporadisch erfolgende Nutzung und die damit verbundene
zunehmende Sukzession, die sich insbesondere negativ auf Anzahl und Zustand der Laich-
gewasser auswirkt. Die Teilpopulation im nérdlichen Steinbruch ist durch Sukzession akut
bedroht. Auch im sudlichen Steinbruch reicht die aktuelle Nutzung nicht aus, um ausreichend
geeignete Laichgewasser fur die Gelbbauchunke zu schaffen und den Bestand langfristig zu
sichern.

6.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung
Offenland

Zielkonflikte zwischen Natura 2000-Zielen oder von Natura 2000 mit anderen Naturschutz-
zielen treten im FFH-Gebiet 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach® nicht auf.
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7 Anpassungsvorschlage fur Gebietsgrenzen und Gebietsdokumente
Offenland
Auf Basis der Kartierergebnisse werden die in folgender Tabelle aufgefiihrte Anderungen im

Standarddatenbogen und nachfolgend die Anpassung der gebietsweisen Konkretisierungen
der Erhaltungsziele empfohlen:

Code |Schutzgut Empfehlung

Aufnahme in den SDB ist
nach Klarung des tatsach-
lichen Bestands erneut zu
1166 Kammmolch (Triturus cristatus) diskutieren. Zum jetzigen
Zeitpunkt reichen die Da-
ten far eine Aufnahme
nicht aus.

Tab. 17: Empfohlene Anderungen der Gebietsdokumente zum FFH-Gebiet

Fir die Beurteilung einer vorzuschlagenden Aufnahme des Kammmolches in den Standard-
datenbogen reichen die Informationen Uber die Populationsstarke und —struktur derzeit nicht
aus. Hierflr waren weitere Untersuchungen erforderlich. Da das Vorkommen des Kamm-
molchs im Steinbruchgeldande Umpfenbach das einzige aktuell bekannte im Bayerischen
Odenwald ist, ist die Art jedoch dringend bei allen ArtenschutzmaBnahmen zu beriicksichti-
gen. Grundsatzlich sind die Steinbriiche ausreichend strukturreich, um sowohl fiar Kamm-
molch als auch fiir Gelbbauchunke geeignete Reproduktionsgewasser zu erhalten bzw. zu
entwickeln. Dabei sollte bei der Anlage von Reproduktionsgewéassern fir den Kammmolch
allerdings darauf geachtet werden, diese in ausreichendem Abstand zu Gelbbauchunkenge-
wassern zu etablieren, da der Kammmolch als Pradator an Gelbbauchunkenlarven und
-kaulquappen bekannt ist und es andernfalls zu zuwiderlaufenden SchutzmaBnahmen kom-
men kénnte (GOLLMANN & GOLLMANN 2012).

Bei paralleler Umsetzung von MaBnahmen flr beide Arten in demselben Steinbruch ist es
daher umso wichtiger, dass fir die Gelbbauchunke in regelmaBigen Abstanden neue Ge-
wasser angelegt werden und nicht nur die bestehenden Gewasser gepflegt werden, um im-
mer wieder pradatorenfreie Gewasser zu erhalten, die weniger schnell auch vom Kamm-
molch wieder besiedelt werden als bestehende Gewasser.

Anderungen der Gebietsabgrenzung sind nicht grundsatzlich erforderlich. Es bestiinde die
Mdéglichkeit, Ackerflachen am &stlichen Rand auszugrenzen und im sidlichen Teil die Ge-
bietsgrenze bis an den Waldrand zu verlegen, um die dort am Hang gelegenen Grinlandfla-
chen mit in das Schutzgebiet einzubeziehen. Daflr sollte jedoch zunéchst Uberprift werden,
ob hier weitere Flachen des LRT 6510 vorhanden sind oder bei entsprechender Nutzung
bzw. Pflege mittelfristig zu erwarten waren.

36 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017



e

NATURA 2000

Managementplan 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach”
Fachgrundlagen

8 Literatur und Quellen

8.1 Verwendete Kartier- und Arbeitsanleitungen

ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG IN DER ARBEITSGEMEINSCHAFT FORSTEINRICHTUNG
(1996): Forstliche Standortaufnahme. 5. Auflage. Eching bei Miinchen: IHW.

LANA (2001): Mindestanforderungen fir die Erfassung und Bewertung von Lebensraumen
und Arten sowie die Uberwachung. Protokoll der LANA Vollversammlung (81. Sitzung
am 20./21.09.2001 in Pinneberg).
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/030306_lana.pdf (abgerufen 17.3.2017).

LFU (2008): Anleitung zur Flachenbildung in der ASK, Augsburg, 7 S.

LFU (2010a): Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil 2: Biotoptypen inklusive der Of-
fenland-Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  (Flachland/Stadte),
Augsburg, 164 S. + Anhang.

LFU (2010b): Vorgaben zur Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (LRT 1340* bis 8340) in Bayern, Augsburg, 123 S.

LFU (2012a): Kartieranleitung Biotopkartierung Bayern Teil 1: Arbeitsmethodik (Flach-
land/Stadte), Augsburg, 41 S. + Anhang.

LFU (2012b): Bestimmungsschlissel fir Flachen nach §30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Bay-
NatSchG. — Augsburg, Stand 03/2012.

LFU & LWF (Hrsg.) (2010): Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern. Augsburg & Freising.

LWF (Hrsg.) (2004): Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplanen far Wald-
flachen in NATURA 2000-Gebieten. Freising.

LWF (Hrsg.) (2006): Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges |l der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und des Anhanges | der Vogelschutz-
Richtlinie in Bayern. 4. Aktualisierte Fassung. Freising.

LWF (Hrsg.) (2006): Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges Il der Flora-Fauna-Habitat — Richtlinie und des Anhanges | der Vogelschutz-
Richtlinie in Bayern. 4., aktualisierte Fassung. Freising.

LWF (2007): Anweisung far die FFH-Inventur, Freising.
www.lwf.bayern.de/publikationen/daten/sonstiges/p_34530.pdf

LWF (Hrsg.) (2009): Arbeitsanweisung zur ErhaltungsmaBnahmenplanung (Ergdnzung zum
Abschnitt 4.9 der AA FFH-MP: Planung der ErhaltungsmafBnahmen). Freising.

LWF & LfU (2008): Erfassung und Bewertung von Arten der FFH-RL in Bayern: Gelbbauch-
unke, Freising & Augsburg.

REGIERUNG VON UNTERFRANKEN (2013a): Arbeitsanweisung fir den Umgang mit Arten, die
bei Erhebungen im Rahmen der Managementplanung nicht gefunden wurden.- Hrsg.
Regierung von Unterfranken, Stand: 02/2013

SSYMANK, A., HAUKE, U., RUCKRIEM, C., SCHRODER, E. (1998): Das europaische Schutzge-
bietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Schriftenreihe flr
Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 53. Bundesamt flr Naturschutz, Bonn-Bad
Godesberg.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 37



""*"“’ — Managementplan 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach*

NATURA 2000 Fachgrundlagen

8.2 Im Rahmen der Managementplanung erstellte Gutachten und mind-
liche Informationen von Gebietskennern

SCHARRER, S. (2016): Mundliche Mitteilung zum Vorkommen der Bienen-Ragwurz (Ophrys
apifera) im FFH-Gebiet ,Steinbruchgeléande bei Umpfenbach®.

8.3 Gebietsspezifische Literatur

BAYSTMUG (Hrsg.) (2002): Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern. Landkreis Milten-
berg.- aktualisierter Textband -. Freising, Minchen.

KLAUSING O. 1967: Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 151 Darmstadt. — Bundesfor-
schungsanstalt fir Landeskunde und Raumordnung, Bad Godesberg. 61 Seiten.

LFU (2016): Daten aus dem Bayerischen Fachinformationssystem Naturschutz (FIS Natur).
Behdérdenversion.

LFU (2016a): Natura 2000 in Bayern — Standarddatenbégen.
www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/datenboegen_6020 6946/doc/6322
_371.pdf (Datum der Aktualisierung: 05/2015, abgerufen: 22.02.2017).

LFU (2016b): Natura 2000 in Bayern — GebietsbezogeneKonkretisierungen der Erhaltungs-
ziele Vollzugshinweise. Vollzugshinweise zur gebietsbezogenen Konkretisierung der
Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2000-Gebiete Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 29. Februar 2016
www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/datenboegen
_6020_6946/doc/6322_371.pdf (Stand 19.02.2016, abgerufen am 7.10.2016).

LFU (2016c): GeoFachdatenAtlas des Bodeninformationssystems Bayern.
www.bis.bayern.de/bis/initParams.do (abgerufen am 20.02.2017).

LFU (2016d): Geologische Karte von Bayern 1:500.000 Downloaddienst.
www.lfu.bayern.de/gdi/dls/wsg.xml (Stand 1.4.2014, abgerufen am 20.02.2017).

LFU (2016e): Schutzgebiete des Naturschutzes — Downloaddienst.
www.lfu.bayern.de/gdi/dls/schutzgebiete.xml (Biospharenreservate, Stand 1.8.2014;
Landschaftsschutzgebiete, Stand 1.6.2016; Nationalparke, Stand 1.3.2011; Naturpar-
ke, Stand 1.5.2015; Naturschutzgebiete, Stand 1.6.2016. Abgerufen am 20.02.2017).

LFU (2016f): Wasserschutzgebiete in Bayern — Downloaddienst.
www.lfu.bayern.de/gdi/dls/wsg.xml (Trinkwasserschutzgebiete, Stand 4.1.2015; Heil-
quellenschutzgebiete, Stand 4.1.2015. Abgerufen am 22.02.2017).

LFU (2016g): Natura2000-Gebiete — Downloaddienst.
www.lfu.bayern.de/gdi/dls/natura2000.xml (Fauna-Flora-Habitat-Gebiete, Stand
1.4.2016; Vogelschutzgebiete, Stand 1.4.2016. Abgerufen am 22.02.2017).

LFU & LWF (Hrsg.) (2010): Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern. Augsburg & Freising.

MEIEROTT, L: (2001): Kleines Handbuch zur Flora Unterfrankens. Publiziert im Eigenverlag.
Wirzburg.

MEIEROTT, L. (2002): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen im Regierungsbezirk Unterfran-
ken.- Hrsg.: Regierung von Unterfranken, Hohere Naturschutzbehérde, Wurzburg,
2002, 141 S.

PIK (POTSDAM-INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG) (2009): Klimadaten und Szenarien fir
Schutzgebiete: Bayern — Landkreis Miltenberg.
www.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/walter/ref/walter_2821_ref.png (abgeru-
fen am 07.02.2017).

38 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017



Managementplan 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach* "":‘:

Fachgrundlagen NATORA 2000

8.4 Aligemeine Literatur

BAYSTMUG (Hrsg.) (2011): Naturschutzrecht in Bayern. Bayerisches Naturschutzgesetz,
Bundesnaturschutzgesetz. Minchen.

BAYSTMUG (Hrsg.) (2016): Bayerische Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete (Bayeri-
sche Natura 2000-Verordnung — Baynat2000V) vom 1. April 2016. Allgemeines Minis-
terialblatt Nr. 03 2016, Muinchen. http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/
natura2000/index_2.htm

BFN (2007): Verbreitungskarten der FFH-Arten. — Internetportal: www.bfn.de

BINOT-HAFKE, M.; BALZAR, S.; BECKER, N.; GRUTTKE, H.; HAUPT, H.; HOFBAUER, N.; LUDWIG,
G.; MATZKE-HAJEK, G.; STRAUCH, M. (Red.) (2011): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflan-
zen und Pilze Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 70 (3): 716 S., BFN.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011): Wissenschaftliches Informationssystem zum Inter-
nationalen Artenschutz. www.wisia.de (07.11.2011).

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND ERNAHRUNG (2015): Naturwaldreservate des
Bundeslandes Bayern. www.naturwaelder.de (05.02.2015)

DIETERICH, M. (2002): Reproduktionserfolg der Gelbbauchunke in Abhéngigkeit vom Gewas-
sertyp.
http://www.naturschutz.landbw.de/servlet/is/67534/gelbbauchunke.pdf (25.02.2017)

EWALD, J. (2007): Zeigerarten-Okogramm.
www.hswt.de/info/bachelor/fw/dozenten/ewald.html (10.01.2011).

FISCHER, A. (1995): Forstliche Vegetationskunde. Berlin, Wien: Blackwell Wissenschaft.

GOLLMANN, B. & GOLLMANN, G. (2012): Die Gelbbauchunke — von der Suhle zur Radspur.
Lauenti-Verlag. 176 S.

HAEUPLER, H., MUER T. (2000): Bildatlas der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands. Stutt-
gart: Ulmer.

HEIMBUCHER, D. (1996): Verbreitung, Situation und Schutz der Gelbbauchunke in Bayern.
Naturschutzreport 11:165-171.

JAGER, E. J., WERNER, K (Hrsg.) (2005): Rothmaler. Exkursionsflora von Deutschland. Bd. 2
GefaBpflanzen: Grundband. Minchen: Verlag Elsevier.

JAGER, E. J., WERNER, K (Hrsg.) (2000): Rothmaler. Exkursionsflora von Deutschland. Bd. 3
GefaBpflanzen: Atlasband. Heidelberg, Berlin: Spektrum Akademischer Verlag.

JAGER, E. J., WERNER, K (Hrsg.) (2007): Rothmaler. Exkursionsflora von Deutschland. Bd. 3
GefaBpflanzen: Atlasband. Minchen: Verlag Elsevier.

JAGER, E. J., WERNER, K (Hrsg.) (2005): Rothmaler. Exkursionsflora von Deutschland, Bd. 4.
GefaBpflanzen: Kritischer Band. Munchen: Verlag Elsevier.

KRACH, J. E., HEUSINGER, G., SCHOLL, G. & SCHMIDT, H. (1992): Rote Liste gefahrdeter Lur-
che (Amphibia) Bayerns.

LAMBRECHT, H.; TRAUTNER, J.; KAULE, G.; GASSNER, E. (2004): Ermittlung von erheblichen
Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung. FuE-Vorhaben im
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums flr Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz. — FKZ
801 82 130 — Endbericht: 316 S. - Hannover, Filderstadt, Stuttgart, Bonn.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 39



Managementplan 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach”
Fachgrundlagen

N——
NATURA 2000

LFU (2003a): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns.
http://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2003/doc/tiere/amphibia.pdf
(23.02.2017).

LFU (2003b): Rote Liste gefahrdeter GefaBpflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste.
www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen_daten/index.htm (06.05.2016).

LFU (Hrsg.) (2012c): Potentielle Natiirliche Vegetation Bayerns — Erlauterungen zur Uber-
sichtskarte 1:500000. Augsburg http://www.Ifu.bayern.de/natur/potentielle_
natuerliche_vegetation/download_pnv/index.htm

LWF (Hrsg.) (2006): Artenhandbuch der fir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und des Anhanges | der Vogelschutz-
Richtlinie in Bayern. 4. Aktualisierte Fassung. Freising.

LWF (Hrsg.) (2015): Ubersicht der Naturwaldreservate in Unterfranken. Freising.
www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/naturwaldreservate/065717/index.php (05.02.2015)

MALTEN, A. & STEINER, H. (2008): Artenhilfskonzept Gelbbauchunke (Bombina variegata) in
Hessen — Aktuelle Verbreitung und MaBnahmenvorschlage, AGAR: 40 S. + Anhang.

MEYNEN, E., SCHMIDTHUSEN, J., GELLERT, J., NEEF, E., MOLLER-MINY, H. & SCHULTZE, J. H.
(Hrsg.) (1953-62): Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands, Bd. 1-9. -
Remagen, Bad Godesberg (Bundesanstalt fir Landeskunde und Raumforschung,
Selbstverlag).

NOLLERT, A. & GUNTHER, R. (1996): Gelbbauchunke — Bombina variegata (LINNAEUS, 1758).
In: GUNTHER, R. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. 825 Seiten. Gus-
tav Fischer Verlag Jena.

OBERDORFER, E. (1977): Siddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil |, 2. Uberarb. Aufl.,
G. Fischer Verlag, Stuttgart - New York, 311 S.

OBERDORFER, E. (1978): Siddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil I, 2. Gberarb. Aufl.,
G. Fischer Verlag, Stuttgart - New York, 353 S.

OBERDORFER, E. (1983): Suddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil Ill, 2. Oberarb. Aufl.,

G. Fischer Verlag, Stuttgart - New York, 455 S.

OBERDORFER, E. (Hrsg.) (1992): Suddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil IV: Wélder und
Gebusche, Band A u. B. 2. Auflage. Jena u. a.: G. Fischer.

OBERDORFER, E. (2001): Pflanzensoziologische Exkursionsflora fir Deutschland und an-
grenzende Gebiete. 8. Auflage. Stuttgart: Ulmer.

REGIERUNG VON UNTERFRANKEN, HOHERE NATURSCHUTZBEHORDE (Hrsg.) (2002): Rote Liste
der gefahrdeten Pflanzen im Regierungsbezirk Unterfranken. Bearbeiter: L. Meierott.
Wirzburg.

SAUTTER, R. (2003): Waldgesellschaften in Bayern. Vegetationskundliche und forstgeschicht-
liche Darstellung der natirlichen und naturnahen Waldgesellschaften. Landsberg:
ecomed.

SCHIEFER J. (1981): Bracheversuche in Baden-Wirttemberg. Vegetations- und Standortent-
wicklung auf 16 verschiedenen Versuchsflachen mit unterschiedlichen Behandlungen
(Beweidung, Mulchen, kontrolliertes Brennen, ungestérte Sukzession). — Beih. Verof-
fentl. Natursch. Landschaftspflege Baden-Wurttemberg 22, 1-325, Karlsruhe.

Sy, T. (2004): Bombina variegata (Linnaeus, 1758). In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS,
R., BOYE, P., SCHRODER, E., & SSYMANCK, A. (2004): Das européische Schutzgebiets-
system Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Natur-
schutz, Heft 69, Band 2. Bonn —Bad Godesberg.

40 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: August 2017



Managementplan 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach* "":‘:

Fachgrundlagen NATORA 2000

WAGNER, F. & LUICK, R. (2005): Extensive Weideverfahren und Normativer Naturschutz im
Grinland. — Naturschutz und Landschaftsplanung 37: 69-79.

WALENTOWSKI, H.; EWALD, J.; FISCHER, A.; KOLLING, C.; TURK, W. (2004): Handbuch der na-
tirlichen Waldgesellschaften Bayerns. Freising: Geobotanica.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (H8here Naturschutzbehdérde) 41



. B
Y ey
d NS

NATURA 2000

Managementplan 6322-371 ,Steinbruchgelande bei Umpfenbach”

Fachgrundlagen

Anhang

Anhang 1: Abkurzungsverzeichnis

AA

ABSP
AELF
AHO

A6R

ASK
AVBayFiG
BArtSchV

BayNat2000V

BayNatSchG

BaySF
BayStMELF
BayStMLF
BayStMLU

BayStMUG
BayStMUGV

BayStMUV
BayWaldG
BayWIS
BfN

bGWL
BLAK
BNatSchG

BN
BNN-Projekt
BP
EU-ArtSchV
FFH-RL
FIN-View
FIS-Natur
GemBek

GIS

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementpléanen fur Waldflachen in
Natura 2000-Gebieten (siehe Literaturverzeichnis)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Arbeitskreis Heimische Orchideen in Bayern e. V.

Anstalt des o6ffentlichen Rechts

LfU-Artenschutzkartierung (www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung)
Verordnung zur Ausfihrung des Bayerischen Fischereigesetzes
Bundesartenschutzverordnung (siehe Glossar)

Bayerische Natura-2000-Verordnung (siehe Glossar)

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erho-
lung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 23.02.2011

Bayerische Staatsforsten (www.baysf.de)
Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(bis 2003)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (bis 2013)

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wald-Informations-System (incl. GIS-System)
Bundesamt fir Naturschutz (www.bfn.de)

besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (siehe Glossar)
Bund-Lander-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht

Gesetz UOber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz) vom 29.07.2009

Bund Naturschutz

BayernNetz Natur-Projekt

Brutpaar(e)

EU-Artenschutzverordnung (siehe Glossar)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe Glossar)
Geografisches Informationssystem zu FIS-Natur
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes Natura
2000 vom 04.08.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21) (AllMbl. 16/2000 S. 544-559)

Geografisches Informationssystem
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ha
HNB
KULAP
LANA
LB

LfU
LNPR
LRT
LSG
LWF
ND

NN
NNE
NP
NSG
NWR
PIK
pnV
QB
RKT
SDB
slw
SPA
stUPI
Tf
TK25
UNB
USFWS
VNP
VO
VoGEV
VS-RL
WALDFOPR

WHG
WRRL
WSV
3

?

Hektar (Flache von 100 x 100 m)

Hobhere Naturschutzbehdrde (an der Regierung)
Kulturlandschaftsprogramm

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-Umweltministerien
geschitzter Landschaftsbestandteil

Bayerisches Landesamt fir Umwelt(schutz), Augsburg (www.lfu.bayern.de)
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

Lebensraumtyp (siehe Glossar)

Landschaftsschutzgebiet

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (www.lwf.bayern.de)
Naturdenkmal

Normal Null (Meereshéhe)

Nationales Naturerbe (siehe Glossar)

Naturpark

Naturschutzgebiet

Naturwaldreservat

Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)
potenzielle natlrliche Vegetation (siehe Glossar)

Qualifizierter Begang (siehe Glossar)

Regionales Natura-2000-Kartierteam Wald

Standarddatenbogen (siehe Glossar)

Sonstiger Lebensraum Wald (siehe Glossar)

Special Protection Area (siehe Glossar unter Vogelschutzgebiet)
Standortsiibungsplatz

Teilflache

Topographische Karte 1:25.000

untere Naturschutzbehdrde (an der Kreisverwaltungsbehdrde)

U. S. Fish and Wildlife Service

Vertragsnaturschutzprogramm

Verordnung

Vogelschutzverordnung (siehe Glossar)

Vogelschutzrichtlinie (siehe Glossar)

Richtlinie fur Zuwendungen zu waldbaulichen MaBnahmen im Rahmen ei-
nes forstlichen Férderprogramms

Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie (siehe Glossar)
Wochenstubenverband (siehe Glossar)
Méannchen

Weibchen

Stand: August 2017
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Anhang 2: Glossar

Anhang-I-Art
Anhang-II-Art

Anhang-IV-Art

azonal

Bayer. Natura-2000-VO

besondere
Gemeinwohlleistungen

besonders geschiitzte Art

Biotopbaum

Bundesartenschutz-VO

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(far diese Arten sind FFH-Gebiete einzurichten)

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(diese Arten unterliegen besonderem Schutz, auch auBerhalb
der FFH-Gebiete; die meisten Anhang-II-Arten sind auch An-
hang-IV-Arten)

durch lokale standértliche Besonderheiten gepréagte und daher
i. d. R. kleinflachig vorkommende naturliche Waldgesellschaf-
ten, wie z. B. Hangschutt- oder Auwalder, in denen die Konkur-
renzkraft der sonst dominierenden Rotbuche zugunsten ande-
ren Baumarten, die mit diesen Standortbedingungen besser zu-
rechtkommen, deutlich herabgesetzt ist

Bayerische Verordnung (ber die Natura-2000-Gebiete vom
29.02.2016 (in Kraft getreten am 01.04.2016) incl. einer Liste al-
ler FFH- und Vogelschutzgebiete mit den jeweiligen Schutzgl-
tern (Lebensraumtypen und Arten), Erhaltungszielen und ver-
bindlichen Abgrenzungen im MaBstab 1:5.000. Die BayNat-
2000V ersetzt damit die bisherige VOGEV (Inhalt Gbernommen):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/index_2.htm

gem. Art. 22 Abs. 4 BayWaldG insbesondere Schutzwaldsanie-
rung und -pflege, Moorrenaturierung, Bereitstellung von Rad-
und Wanderwegen sowie Biotopverbundprojekte im Staatswald

Art, die in Anhang B der EU-ArtSchV oder in Anlage 1 der
BArtSchV (Spalte 2) aufgelistet ist, sowie alle européischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie; fir diese Arten gelten
Tétungs- und Aneignungsverbote (§ 44 BNatSchG) - alle
streng geschiitzten Arten (siehe dort) sind besonders geschitzt

lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, ent-
weder aufgrund seines Alters, oder vorhandener Strukturmerk-
male (Baumhdhlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95) — erlassen auf Basis
von § 54 BNatSchG; Anlage 1 enthélt eine Liste von besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (in Erganzung
zu Anhang A+B der EU-ArtSchV und Anhang IV der FFH-RL):

www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bartschv_2005/gesamt.pdf

Deckung (Pflanze)

ephemeres Gewasser

durchschnittlicher Anteil einer Pflanzenart an der Bodende-
ckung in der untersuchten Flache; bei Vegetationsaufnahmen
eingeteilt in die Klassen + = bis 1 %, 1 = 1-5 %, 2a = 5-15 %,
2b = 15-25 %, 3 = 26-50 %, 4 = 51-75 % und 5 = 76-100 %

kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser
(z. B. Wildschweinsuhle oder mit Wasser geflllte Fahrspur)

44 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017
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Erhaltungszustand

EU-Artenschutz-VO

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp bzw. eine Art befindet,
eingeteilt in Stufe A = sehr gut, B = gut oder C = mittel bis schlecht

Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996 (Uber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, zuletzt geandert mit VO Nr.
750/2013 v. 29.07.2013 (kodifizierte Fassung v. 10.08.2013):

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0338-20130810&rid=1

FFH-Gebiet
FFH-Richtlinie

gemaf FFH-Richtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG vom 21.05.1992;
sie dient der Errichtung eines Europdischen Netzes Natura
2000, aktuell gilt die Fassung vom 01.01.2007:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20070101:DE:PDF

Fledermauskolonie
gesellschaftsfremd

geschutzte Art
Habitat

Inventur

K-Stratege

Lebensraumtyp
LIFE (Projekt)

Nationales Naturerbe

Natura 2000
nicht heimisch

Population

potenziell natlrlich

prioritar

Gruppe von Fledermausweibchen mit oder ohne Jungtiere

Baumart, die nicht Bestandteil einer natlrlichen Waldgesell-
schaft des betreffenden Wald-Lebensraumtyps ist

siehe besonders geschiitzte Art und streng geschiitzte Art

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nah-
rungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jun-
genaufzucht

Erhebung der Bewertungskriterien bei gréBerflachigen Vor-
kommen von Wald-Lebensraumtypen durch Inventurtrupps als
nichtpermanentes Stichprobenverfahren mit Probekreisen

an relativ konstante Umweltbedingungen angepasste Art mit re-
lativ konstanter PopulationsgréBe, die dicht an der Kapazitats-
grenze des Lebensraum bleibt; diese Arten haben eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Nachkommen und eine relativ
hohe Lebenserwartung, verglichen mit Tieren ahnlicher GréRe

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(for diese Lebensraumtypen sind FFH-Gebiete einzurichten)

L’Instrument FEinancier pour 'Environnement ist ein Finanzie-
rungsinstrument der EU zur Férderung von UmweltmaBnahmen

zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung unentgeltlich
an Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen Gbertra-
gene Bundesflachen, meist ehemalige Militérflaichen, Grenzan-
lagen (Grines Band) und stillgelegte Braunkohletagebaue

Netz von Schutzgebieten gem. FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Baumart, die natirlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt
(z. B. Douglasie) und damit immer gesellschaftsfremd ist

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten

Pflanzendecke, die sich allein aus den am Standort wirkenden
Naturkraften ergibt, wenn man den menschlichen Einfluss au-
Ber Acht lasst

bedrohte Lebensraumtypen bzw. Arten, flr deren Erhaltung der
Européischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung
zukommt

Stand: August 2017
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Qualifizierter Begang Erhebung der Bewertungskriterien bei kleinflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch den Kartierer

Schichtigkeit Anzahl der vorhandenen Schichten in der Baumschicht
(definiert sind Unterschicht = Verjingung, Mittelschicht = bis 2/3
der Héhe der Oberschicht und Oberschicht = dartber)

sonstiger Lebensraum Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehort

Standarddatenbogen offizielles Formular, mit dem die Natura 2000-Gebiete an die
EU-Kommission gemeldet wurden; enthalt u. a. Angaben Uber
vorkommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

streng geschutzte Art Art, die in Anhang A der EU-ArtSchV, Anhang IV der FFH-RL
oder in Anlage 1 der BArtSchV (Spalte 3) aufgelistet ist; fiir die-
se Arten qilt Uber das Tétungs- und Aneignungsverbot (siehe
besonders geschutzte Art) hinaus auch ein Stdérungsverbot
(§ 44 BNatSchG)

Totholz abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 21 cm
Durchmesser in 1,30 m H6he bzw. Abstand vom starkeren Ende)

Uberschirmung Anteil der durch die Baumkronen einzelner Baumarten bzw. des
Baumbestandes insgesamt abgedeckten Flache an der unter-
suchten Flache (Summe = 100 %)

VNP Wald Vertragsnaturschutzprogramm Wald (Férderprogramm)
Vogelschutzgebiet gemaf Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet
Vogelschutzrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 79/409/EWG vom 02.04.1979, die den Schutz

der wildlebenden Vogelarten zum Ziel hat, aktuell gilt die Richt-
linie in der Fassung vom 30.11.2009 (Nr. 2009/147/EG):

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:020:0007:0025:DE:PDF

Vogelschutzverordnung Verordnung Uber die Festlegung von Europédischen Vogel-
schutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhal-
tungszielen vom 12.07.2006 (VoGEV) — seit dem 01.04.2016
auBer Kraft (ersetzt durch BayNat2000V):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/vogelschutz/doc/verordnungstext.pdf

Wasserrahmenrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02000L0060-20141120

Wochenstubenverband benachbarte Fledermauskolonien in einem Abstand von bis zu
1000 m, die i.d. R. eine zusammengehdrige Gruppe bilden;
Wochenstubenverbande spalten sich haufig in Untergruppen
(=Kolonien) unterschiedlicher GréBe auf und umfassen selten
insgesamt mehr als 30 Weibchen

zonal durch Klima und groBraumige Geologie bedingte und daher von
Natur aus groBflachig vertretene nattirliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hainsimen- oder Waldmeister-Buchenwalder

Zugvogelart GemaB Art. 4 Abs.2 der Vogelschutzrichtlinie sind flr re-
gelméBig auftretende Zugvogelarten MaBnahmen zum Schutz
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie
der Rastplatze in ihren Wandergebieten zu treffen.
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