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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen
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Abb. 1:  Ubersichtskarte des FFH-Gebiets 6121-372 ,NSG Aubachtal bei Wildensee®

Lage

Das 66,50 ha groBe FFH-Gebiet ,NSG Aubachtal bei Wildensee® liegt zwischen den Ort-
schaften Eschau und Wildensee, auf dem Gebiet der Gemeinden Eschau, Ménchberg und
Collenberg im Landkreis Miltenberg.

Es umfasst einen ca. 8,6 km langen Abschnitt des weitgehend von Waldern umgebenen Au-
bachtales. Im Osten, Stdosten und Siden grenzt an das Natura 2000-Gebiet hauptséachlich
Wald an, die nérdliche, nordwestliche und nordéstliche Gebietsgrenze bildet tiber weite Stre-
cken die StaatsstraBe 26. Nur an zwei Stellen Uberschreitet die Gebietsgrenze die Strale
und schlie3t Teile des HeB3- und Kriegsgrundes mit ein.

Die Hohenlagen reichen von 204 m 0. NN an der Westgrenze bei der Waldmuhle bis 393 m
0. NN an der Gebietsgrenze 6stlich Wildensee.

8 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017
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Innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit D55 ,,Odenwald, Spessart und Stdrhén“ (nach
SSYMANK et al. 1998) gehért das FFH-Gebiet zur Naturraumeinheit 141 ,Sandsteinspessart*
(nach MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962). Im Rahmen der Erstellung des Arten- und Bio-
topschutzprogramms fir den Landkreis Miltenberg (BAYSTMUG 2002) wurde der ,Sand-
steinspessart” in vier Untereinheiten unterteilt. Das FFH-Gebiet liegt dabei gréBtenteils in der
Untereinheit 141-A ,Sandsteinspessart®. Ein kleiner Teil im Westen ragt in die Untereinheit
141-B ,Westliche Spessarthochstufe”.

Bei der naturrdaumlichen Untereinheit Sandsteinspessart (141-A) handelt es sich um eine
vorwiegend geschlossen bewaldete Mittelgebirgslandschaft mit Héhenlagen um und Uber
500 m 0. NN im Verbreitungsgebiet bodensaurer Eichen- und Buchenwélder. Das Waldge-
biet besitzt in den oberen Berglagen nur unbedeutende Rodungsinseln und ist durch langge-
zogene, schmale und tief eingeschnittene Bachtéler mit flachen Talbéden gekennzeichnet,
die Uberwiegend griinlandwirtschaftlich genutzt werden. Historische Entwicklungen wie bei-
spielsweise die Nutzung als Kurmainzer Hofjagdrevier verhinderten, dass gré3ere Rodungen
entstanden. Bis heute steht die forstwirtschaftliche Nutzung im Vordergrund.

Die westlich angrenzende Untereinheit ,Westliche Spessarthochstufe” (141-B), in die nur ein
kleiner Teil des FFH-Gebietes hineinragt, unterscheidet sich vom ,Sandsteinspessart* durch
einen vorwiegend offenen, schwachwelligen Landschaftscharakter und durch groBe 16Bbe-
deckte Flachen, die die Grundlage fir eine intensiv betriebene Landwirtschaft darstellen. Die
Bbéden zahlen zu den besten im Landkreis Miltenberg. GréBere Waldflachen sind fast nur
noch im nérdlichen Teil des Naturraumes zu finden (KLAUSING 1967, BAYSTMUG 2002).

Gewasser und Moore

Die Hydrologie des Untersuchungsgebietes ist vor allem durch den Aubach und seine Zu-
flusse gepragt. Hohe Grundwassersténde und Quellaustritte im Umfeld der Gewéasser haben
zur Ausbildung groBflachiger Feuchtwiesen und Feuchtbrachen innerhalb der Aue geflhrt.

Geologie und Béden

Die Geologie des Untersuchungsgebietes wird im Wesentlichen durch quartare Ablagerun-
gen sowie Gesteine des Unteren und Mittleren Buntsandsteins bestimmt. Die Geologischen
Karten von Bayern 1:25.000 — 6121 Heimbuchenthal und 6122 — Bischbrunn (LFU 2015a,b)
weisen die unmittelbare Umgebung des Aubaches als quartdre Sande und Kiese aus, an die
sich beiderseits des Gewassers eine Zone mit pleistozanen, lehmig sandigen, z. T. steinigen
bis blockigen FlieBerden anschlieBt. Die angrenzenden Hbhenziige werden von fein- bis
grobkérnigen, z. T. gerélifihrenden Gesteinen des Unteren und Mittleren Buntsandsteins
aufgebaut.

Die Bodenbildung auf den sauren Ausgangsgesteinen, die aufgrund von Tonsteinlagen zu-
dem haufig stauende Wirkung entfalten, neigt zu starker Verndssung. Die hier weitflachig
verbreiteten Pseudogleye sind agrarwirtschaftlich héchstens als Griinland nutzbar und meist
mit Wald bestanden. Aus dem Mittleren Buntsandstein an den Hangen gehen Uberwiegend
Braunerden hervor, was auf die teils machtigen LéBauflagen zurlickzufiihren ist. Im unmittel-
baren Auebereich des Aubach treten haufig grundwasserbeeinflusste Bdden in Form von
Gleyen und Nassgleyen auf (vgl. BAYSTMUG 2002).

Klima

Fir das FFH-Gebiet ist durch das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK-online
2009) die aktuelle klimatische Situation dargestellt (s. Abb. 2). Im Zeitraum 1961 bis 1990
betrug die mittlere Jahrestemperatur 8,1°C bei einem mittleren Jahresniederschlag von
702 mm. Das mittlere tagliche Temperaturmaximum des warmsten Monats betrug 22,8°C,
das des kaltesten -3,37°C und die mittlere téagliche Temperaturschwankung 8,6°C.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 9
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NSG Aubachtal hei Wildensee
FFHE121-372  Mittelpunkt: 49.81° Breite, 9.32° Lange, 296.27 m Hihe

Klimadiagramm nach WWalter - Refenzdaten (1961-1990)
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{c) 2009 Potzdam-Institut fur Klimafolgenforschung ===

Abb. 2:  Klimadiagramm fir das FFH-Gebiet 6121-372 ,NSG Aubachtal bei Wildensee*®
(PIK 2009)

Vegetation

Die heute aktuell in Mitteleuropa ausgebildete Vegetation ist au3er im Bereich von Extrem-
standorten mehr oder weniger stark durch den Menschen beeinflusst. Zur Standortbeurtei-
lung und der Abschatzung des Ausmafes menschlicher Einflussnahme wird im Naturschutz
die ,Potenzielle natlirliche Vegetation“ herangezogen. Es handelt sich um die Rekonstruktion
derjenigen Vegetation, die sich einstellen wirde, wenn der Mensch jegliche Einflussnahme
unterlassen wirde. Auch heute noch wirden sich in weiten Teilen Mitteleuropas Waldgesell-
schaften entwickeln.

Im gréBten Teil des FFH-Gebietes wirde sich ein Typischer Hainsimsen-Buchenwald (Ein-
heit L3a) einstellen. Es handelt sich um einen Waldtyp basen- und nahrstoffarmer Standorte
der kollinen bis montanen Stufe auBerhalb des Tannenareals ohne nennenswerte Fremd-
holzbeimischung. Eine Strauchschicht ist nur ansatzweise entwickelt und besteht v. a. aus
Buchenverjungung; die Krautschicht ist arten- und individuenarm und enthalt hauptsachlich
sauretolerante Arten (vgl. LFU 2012c).

Fir die vernassten Standorte im unmittelbaren Umfeld des Aubaches ist als potentiell natir-
liche Vegetation ein Hainmieren-Erlen-Auwald anzunehmen.

Die aktuelle Vegetation des FFH-Gebietes ist Uberwiegend grunlandwirtschaftlich gepragt.
Es Uberwiegen maBig artenreiche bis artenreiche Frisch- und Feuchtgriinlandgesellschaften.
Auf aus der Nutzung entlassenen Standorten, u.a. im vernassten Umfeld des Aubaches, fin-
den sich Feuchtgrinlandbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Ufergehélzbestande und
Auwaldreste.

In den Randbereichen liegen meist forstlich gepagte Waldflachen.

10 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: August 2017
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1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse
Offenlandbewirtschaftung

Alte Messtischblatter aus den 1940er Jahren' zeigen ein weitgehend offenes Aubachtal mit
Grlnlandsignatur. Auch heute wird der Talzug Uberwiegend grinlandwirtschaftlich genutzt,
wobei eine zweischlrige Wiesennutzung Uberwiegt. Zahlreiche im Umfeld des Aubaches ge-
legene Nasswiesen sind in den letzten Jahrzehnten jedoch brachgefallen und werden von
Feuchtwiesenbrachen und Hochstaudenfluren eingenommen, auf anderen wiederum findet
aktuell aus Griinden des Arten- und Biotopschutzes eine Pflegemahd statt.

Natura 2000

Das FFH-Gebiet ,NSG Aubachtal bei Wildensee“ (DE 6121-372) wurde im November 2004
durch das Bayerische Landesamt flir Umwelt als FFH-Gebiet vorgeschlagen und Gber das
Bundesumweltministerium an die EU-Kommission gemeldet. Mit der Aufnahme in die Liste
von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Re-
gion erfolgte im November 2007 die Bestatigung durch die EU-Kommission (Amtsblatt der
Européischen Union - EG Nr. L 12/383 vom 15. Januar 2008).

Die Flache des Schutzgebietes wird im Standarddatenbogen mit 66,50 ha angegeben. Als
Schutzglter sind die Lebensraumtypen 3260 — FlieBgewasser der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion und 6510 — Mage-
re Flachland-Mahwiesen sowie die Vorkommen von Bachneunauge (Lampetra planeri) und
Muhlkoppe (Cottus gobio) gemeldet.

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschiitzte Biotope und Arten)

Schutzgebiete innerhalb der Kulisse des Natura-2000-Gebiets 6121-372 ,,NSG Aubach-
tal bei Wildensee*

Flache .
Schutzstatus Name Nummer [Hektar] Lage, Landkreis
. Das FFH-Gebiet liegt
Naturschutz- |NSG Aubachtal bei NSG- .
gebiet Wildensee 00380.01 62,979 |volistandig im NSG

(Landkreis Miltenberg).

LSG innerhalb des
Landschafts- |Naturparks Spessart LSG-

schutzgebiet | (ehemals Schutzzo- BAY-02
ne)

Das FFH-Gebiet liegt
136.653 |vollstandig im LSG
(Landkreis Miltenberg).

Das FFH-Gebiet liegt
Naturpark Spessart BAY-02 170.289 |vollstandig im Naturpark
(Landkreis Miltenberg).

Tab. 1:  Schutzgebiete im FFH-Gebiet

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die folgenden Offenland-Lebensraumtypen unterliegen zugleich dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes:

! http:/contentdm.lib.byu.edu/cdm/search/collection/GermanyMaps
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Offenland
Im SDB des Gebiets genannte Offenland-Lebensraumtypen:

® | RT 3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion (naturnahe Ausbildungen)

Im SDB des Gebiets bisher nicht genannte Offenland-Lebensraumtypen:

® | RT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Als gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes wurden dariber hinaus im FFH-Gebiet festgestellt:

® Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen
Feucht- und Nasswiesen sind im gesamten Talbereich des Aubaches weit verbreitet. Im Zu-
ge der NSG-Pflege unterliegen sie in der Regel einer zweischirigen Wiesennutzung.

® Quellen und Quellfluren
Im mittleren Aubachtal liegt unmittelbar stdlich der StraBe eine Rheokrene, deren Wasser
Uber ein Quellgerinne in den Aubach abflief3t.

® | andréhrichte
Im westlichen Gebietsteil befindet sich ein von Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus) und
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) aufgebautes Landréhricht in unmittelbarer Nahe zum
Aubach.

® Kleinrdhrichte, kein LRT
Im Westen des FFH-Gebietes befindet sich im Randbereich des Aubach-Ufergehdlzes ein
kleiner ringférmiger Tumpel mit einer Insel. Am Ufer wachsen Kleinréhrichte aus Flutendem
Schwaden (Glyceria fluitans).

® Pfeifengraswiesen, kein LRT
Fragmentarisch entwickelte Pfeifengraswiesen finden sich nur kleinflachig im Untersu-
chungsgebiet. Sie stehen meist in engem Kontakt zu Feuchtwiesen und werden zusammen
mit diesen im Zuge der NSG-Pflege geméaht.

® Borstgrasrasen, kein LRT
Fragmentarisch entwickelte Borstgrasrasen sind punktuell im Aubachtal anzutreffen und ste-
hen meist in engem Kontakt zu frischem und wechselfeuchtem Griinland, mit dem sie zu-
sammen gemaht werden.

® Feuchtbrachen und feuchte Hochstaudenfluren, kein LRT
Feuchtbrachen und feuchte Hochstaudenfluren, die nicht dem LRT 6430 zuzurechnen sind,
wachsen vereinzelt in engem Kontakt zu Nasswiesen. Sie spielen hinsichtlich ihrer Flachen-
ausdehnung nur eine untergeordnete Rolle.

® GroBseggenriede

Blasen- und Sumpfseggenbestande finden sich nur kleinflachig im FFH-Gebiet, meist in en-
gem Kontakt zu Hochstaudenfluren und Ufergehdlzbestanden.

12 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017
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Wald

Auf dem Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ist kein FFH-Waldlebensraumtyp gelistet.
Deshalb sind die Walder nicht Gegenstand der FFH-Managementplanung. Bachbegleitend
kommt jedoch folgender gesetzlich geschitzter Wald-Lebensraumtyp vor:

® | RT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alni-
on incanae, Salicion albae)

Gesetzlich geschiitzte Arten

AuBer fur die im SDB genannten Arten nach Anhang Il der FFH-RL erfolgte keine gezielte
Artkartierung. In den folgenden Tabellen sind die durch Recherchen und wahrend der Kartie-
rung festgestellten gesetzlich geschitzten Arten mit dem entsprechenden Schutzstatus dar-
gestellt. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

An- An- beson-

D her N Wi haftlicher N hang | hang ders strir!% i

eutscher Name issenschaftlicher Name Il IV | geschiitzt geschiitz

FFH-RL nach BNatSchG

Fische
Groppe Cottus gobio X
Bachneunauge Lampetra planeri X X
Farn- und Blitenpflanzen
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus X
Knéllchen-Steinbrech Saxifraga granulata X
Wald-L&usekraut Pedicularis sylvatica X

Tab. 2:  Gesetzlich geschitzte Arten (ohne Vogelarten)

Sonstige Schutzkategorien

Das FFH-Gebiet (6121-372) ,NSG Aubachtal bei Wildensee* liegt im Bereich mehrerer Was-
serschutzgebiete (vgl. Tab. 3).

Gebietsname Gebietsnummer Status
Eschau, M 2210612200026 festgesetzt
Collenberg 2210612200048 festgesetzt
Ménchberg, M 2210612100062 festgesetzt
Eschau, M 2210612100112 planreif

Tab. 3: Liste der im FFH-Gebiet liegenden Wasserschutzgebiete

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 13
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2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden
Fir die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Grundlagen-Daten genutzt:
® Standarddatenbogen fir FFH-Gebiet 6121-372 ,NSG Aubachtal bei Wildensee* (LFU
2016a)
Bayerische Natura 2000-Verordnung (STMUV 2016)
Artenschutzkartierung (ASK), Punktnachweise (LFU)
Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns (LFU 2003a)
Rote Liste geféhrdeter GefaBpflanzen Bayerns mit regionalisierter Florenliste (LfU 2003)
Potenzielle natirliche Vegetation (LFU 2012c)
Geologische Karte von Bayern, MaB3stab 1:25.000 — 6121 Heimbuchenthal (LFU 2015a)
Geologische Karte von Bayern, MaB3stab 1:25.000 — 6122 Bischbrunn (LFU 2015b)

Kartieranleitungen fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der
FFH-RL (vgl. Abschnitt 8.1 im Literaturverzeichnis) sowie der Bestimmungsschlissel fir
Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG (LFU 2012b)

Die Schutzgiter (Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie im FFH-Gebiet) wurden nach den genannten Anweisungen kartiert und bewertet.
Letzteres ist erforderlich, um festzustellen, ob die Schutzglter in dem von der EU geforder-
ten gunstigen Erhaltungszustand sind.

Die Bewertung geman der drei im Folgenden genannten Stufen ist die Grundlage fur die
Planung der notwendigen und wiinschenswerten ErhaltungsmaBnahmen.

Allgemeine Bewertungsgrundsatze und Darstellung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes richtet sich nach den bayerischen Kartieranleitun-
gen und der Arbeitsanweisung (vgl. Kapitel 8.1) dargestellten Bewertungsmerkmalen.

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes der jeweiligen Lebensraumtypen und spa-
tere Vergleiche im Rahmen der regelméaBigen Berichtspflicht gem. Art. 17 FFH-RL ist neben
der Abgrenzung eine Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich. Diese erfolgt im Sin-
ne des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-
Umweltministerien (LANA):

Vollstandigkeit der hervorragende gute manige
lebensraumtypischen Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Habitatstrukturen Auspragung
Vollstandigkeit des | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches
lebensraumtypischen Arteninventar Arteninventar weit- | Arteninventar nur in
Arteninventars vorhanden gehend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 4:  Allgemeines Bewertungsschema fur Lebensraumtypen in Deutschland
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(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Die Bewertung des Erhaltungszustands gilt analog fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL:

Habitatqualitat hervorragende gute maBige
(artspezifische Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Strukturen) Auspragung
Zustand der gut mittel schlecht
Population

Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 5: Allgemeines Bewertungsschema fur Arten in Deutschland

(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Bei den Offenland-Lebensraumtypen wird jede Einzelflache getrennt bewertet.

Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen

Arbeitsgrundlagen waren die Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamts fur Umwelt
(LFU 2010a,b, 2012a), der Bestimmungsschlissel fir Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m.
Art. 23 BayNatSchG (LFU 2012b) sowie die Mustergliederung zur Fertigung von Manage-
mentplanen in NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004), erganzt bzw. préazisiert durch Vorgaben
der Regierung von Unterfranken.

Die Erfassung und Bewertung der Lebensraumtypen im Offenland wurde nach der derzeit
gultigen bayerischen Methodik in Verbindung mit der Aktualisierung der Biotopkartierung fla-
chendeckend nach den o. g. Kartieranleitungen durchgefahrt.

Die Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen erfolgte in der Zeit vom 06.06.2016 bis
22.08.2016.

Kartierung der Offenland-Arten

Die beiden im SDB genannten Fischarten (Bachneunauge und Mihlkoppe) wurden von der
Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken bearbeitet (KOLAHSA 2015).

Die méglichen Lebensrdaume des Bachneunauges und der Mihlkoppe im FFH-Gebiet wur-
den zuerst mit Hilfe der Topografischen Karte im MaBstab 1: 25.000 ausgewahlt und mit vor-
handenen Daten der Fischereifachberatung verglichen und Gberprft.

Hierzu zéhlen Daten, die im Rahmen einer Fischartenkartierung in den 1990er Jahre oder
aus aktuellen Anlassen heraus erhoben wurden sowie Daten und Ergebnisse einer Fluss-
krebskartierung aus den Jahren 2001 bis 2005.

Dabei zeigte sich, dass zum Aubach verflgbare Fisch- und Flusskrebsdaten vorhanden wa-
ren, wenngleich diese auch nicht innerhalb der FFH-Gebietsgrenzen lagen.

Die besiedelten bzw. streckenweise nicht besiedelten Gewasserabschnitte wurden anhand
der Bewertungsvorgaben flr das Bachneunauge und die Mihlkoppe (LWF & LFU 2008) cha-
rakterisiert. Zu diesem Zweck wurde der Erfassungsbogen nach dem WRRL-Monitoring

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 15
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(Stand 2013) mit Erweiterung um gewasserspezifische Eigenschaften (Beschreibung von
Gewassersohle, Substrat, Uferstruktur, Strukturelemente, Umland, Beeintrachtigungen, Le-
bensraumvernetzung, usw.) an jeder Probestrecke als Feldprotokoll verwendet und ausge-
fallt.

Die Fischbestandsaufnahmen wurden im Juli 2015 mit Elektrofischfanggeraten durchgefiihrt.
Zur Lage der Befischungsstrecken siehe Tabellen 23 und 26.
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3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im FFH-Gebiet wurden rund 7,1 ha als Offenland-Lebensraumtyp ein-
gestuft. Bezogen auf die gesamte Flache des FFH-Gebietes ,NSG Aubachtal bei Wildensee*
(ca. 66,50 ha) entspricht dies 10,67 %.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die FlachengréBen und Flachenanteile der
einzelnen Offenland-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet:

Anzahl . %-Anteil am

FFH- |} ebensraumtyp nach Anhang I FFH-RL | Teil- | T'ahe | Lo Gebiet

Code . [ha]

flachen 100 %=66,50 ha
im SDB genannte Lebensraumtypen 14 5,193 7,81 %
davon im Offenland: 14 5,193 7,81 %
FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe
3260 |mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und 8 1,492 2,24 %
Callitricho-Batrachion
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pra-

6510 tensis, Sanguisorba officinalis) 6 3,701 557%
im SDB bisher nicht genannte Lebensraumtypen 11 1,959 2,95 %
davon im Offenland: 11 1,959 2,95 %

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
6430 montanen bis alpinen Stufe 11 1,959 2,95 %

Tab. 6:Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
(* = prioritarer Lebensraumtyp)

Zudem kommt bachbegleitend der FFH-Wald-Lebensraumtyp 91E0* ,Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ auf einer
Flache von ca. 0,75 ha vor. Er ist jedoch nicht Gegenstand der FFH-Mangementplanung,
weil er nicht auf dem SDB gelistet ist.

3.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.1.1 LRT 3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehdren nattrliche und naturnahe FlieBgewasser mit flutender Was-
serpflanzenvegetation und/oder flutenden Wassermoosen. Er kann in Varianten in einem
breiten Spektrum von Substraten (felsig bis Feinsedimente) und Strémungsgeschwindig-
keiten von Oberlaufen bis in die Unterldufe von Bachen und Flissen, in Altarmen und in
Graben auftreten.

Innerhalb des FFH-Gebietes ist der LRT fast ausschlieBlich durch den Aubach reprasen-
tiert, der sich durch einen gestreckten bis leicht geschwungen Verlauf, eine hohe Breiten-
und Tiefenvarianz mit einzelnen Uferabbrichen und Unterspilungen sowie vorwiegend
sandige, kiesig-steinige und blockige Gewassersubstrate auszeichnet. Wechselnde Fliel3-
geschwindigkeiten mit Stromschnellen und Stillwasserzonen gehéren ebenso zur Struk-
turausstattung wie Prall- und Gleithdnge, teilweise mit Anlandungen in Form kleinerer-
Sand- und Kiesbanke. Als lebensraumtypische GefaBpflanzen treten fast durchgehend
Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga) und Wasserstern (Callitriche spec.) auf.

Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 17
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Daneben ist der LRT zudem durch eine Reihe typischer Moosarten gekennzeichnet, allen
voran Fontinalis antipyretica, Platyhypnidium riparioides und Scapania undulata. Im Um-
feld der Klaranlage Wildensee wachsen zudem als floristische Besonderheit gro3ere Be-
stdnde der Biegsamen Glanzleuchteralge (Nitella flexilis). Daneben treten an den Bach-
ufern stellenweise Eutrophierungszeiger wie GroBBe Brennnessel (Urtica dioica) und Knoti-
ge Braunwurz (Scrophularia nodosa) auf, die als Beeintrachtigung zu werten sind.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

In Deutschland sind FlieBgewasser mit Unterwasservegetation von den Ebenen bis in die
Bergstufe der Gebirge in allen Naturrdumen weit verbreitet. Die Schwerpunkte der Vor-
kommen erstrecken sich von den Unterldufen der Bergbache bis in die gréBeren Flisse. In
Bayern kommt der Lebensraumtyp in allen Naturrdumen vor.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 3260 wurde im FFH-Gebiet in acht Einzelvorkommen mit insgesamt
acht Einzelbewertungen vorwiegend im Bereich des Aubaches festgestellt. Das naturnahe
FlieBgewasser ist ab Hohe der Klaranlage Wildensee bachabwaérts durchgangig als LRT
3260 einzustufen. Zudem gehdrt der im FFH-Gebiet liegende Gewasserabschnitt des in
den Aubach mindenden HeB-Baches aufgrund seiner naturnahen Auspragung und Arten-
ausstattung zum LRT. Insgesamt umfasst der Lebensraumtyp im FFH-Gebiet eine Ge-
samtflachengréBe von 1,492 ha.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die acht Einzelvorkommen des LRT 3260 mit insgesamt acht Einzelbewertungen wurden wie
folgt bewertet:

. Bewertung Bewertung Be\_lver!_ung_
Biotopnummer Habitatstrukturen Arteninventar Begw;;a:acnhtl- Gesamtbewertung
14 C C C C
15 A C A B
16 B C B B
17 B C B B
18 A C A B
21 A C A B
24 B C B B
25 A C A B

Tab. 7: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 3260

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintréachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU
(2010b):
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Merkmal

Wertstufe

Kriterien

Anzahl

Volistan-
digkeit der
lebens-
raum-
typischen
Habitat-
strukturen

Flussgerinne mit natiirlicher und differenzierter Struktu-
rierung erhalten:

es lassen sich Stromrinnen mit gréBerer und Bereiche mit
vergleichsweise deutlich geringerer FlieBgeschwindigkeit un-
terscheiden; die Ufer zeigen eine reiche Reliefgliede rung.
Das Vorkommen einzelner Uberfrachtungen erleichtert die
Zuweisung zu A, ist aber nicht obligatorisch.

4 Einzel-
bewertun-
gen

Flussgerinne weitgehend in einer natiirlichen, jedoch
monotonen Strukturierung erhalten:

das Gerinne zeigt jedoch nur eine geringe Reliefdifferenzie-
rung mit einer zentralen Hauptstrémrinne und mit einer weit-
gehend homogenen, einheitlichen Reliefgestalt des Fluss-
ufers.

3 Einzel-
bewertun-
gen

Flussgerinne in seiner Morphologie durch wasserbauli-
che Strukturen verandert bei wenig naturnahem Er-
scheinungsbild:

Die Zuweisung zu B ist bei wasserbaulich verédnderten Ge-
rinnen moéglich, wenn eine reichhaltige morphologische
Strukturierung (wie unter A beschrieben) zu beobachten ist;
fir die Zuweisung zu A scheiden Gerinne mit wasser-
baulicher Rahmenstruktur aus.

1 Einzel-
bewertung

Tab. 8:

Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 3260

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars des LRT 3260 ist im FFH-
Gebiet nur in Teilen vorhanden. Die als LRT eingestuften FlieBgewéasserabschnitte sind vor
allem durch die beiden Hbheren Pflanzenarten Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica becca-
bunga) und Wasserstern (Callitriche spec.) gekennzeichnet. Zudem treten mehr oder weni-
ger regelmaBig mit Fontinalis antipyretica, Platyhypnidium riparioides und Scapania undulata
drei typische Moosarten auf. Im Umfeld der Klaranlage Wildensee wachsen ferner als floristi-
sche Besonderheit groBere Bestande der Biegsamen Glanzleuchteralge (Nitella flexilis).

Die Bewertung der Artausstattung kann wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
In hohem MaBe vorhanden
Vorkommen von
Vollstin- A - il(r;:rr mit 2 oder - mindestens zwei mit 3 bezeichnete Arten -
digkeit des - mindestens acht charakteristische Arten der Tab. 1.
lebens- -
raum- weitgehend vorhanden
tvoisch B - Vorkommen von einer mit 3 bezeichneten Art. _
ypischen - insgesamt mindestens finf charakteristische Arten der
_ Arten- Wasserpflanzenvegetation aus Tabelle 1.
inventars 8 Einzel-
c Nur in Teilen vorhanden bewertun-
An B gestellte Anforderungen werden nicht erfillt. gen
Tab. 9: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 3260
Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 19



Managementplan 6121-372 ,NSG Aubachtal bei Wildensee*
Fachgrundlagen

Yo——
NATURA 2000

Abb. 3:  Aubach im mittleren Teil des FFH-Gebietes
(Foto: D. BONSEL)
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, er-
kennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal

Wertstufe

Auspragung

Anzahl

Beein-
trachti-
gungen

Keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- keine erkennbare Beeinflussung der hydrologischen Ei-
genschaften und des Umlagerungsverhaltens des Flusses;

- Nahrstoffzeiger (siehe Tab. Ill) im Ufersaum nur vereinzelt
eingestreut (Deckung < 2b).

- Neophyten fehlen

- keine oder nur geringe weitere Beeintrachtigungen fest-
stellbar.

4 Einzel-
bewertun-
gen

Deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften, Umlagerungs- und Sedimen-
tationsverhalten des Flusses sind erkennbar verdndert;

- Hinweise auf Nahrstoffbelastung durch das Auftreten re-
gelmaBig eingestreuter Nahrstoffzeiger (Tab.lIl) mit De-
ckung 2b;

- Neophyten vorhanden mit Deckung 1 oder 2a;

- Freizeitbelastung an empfindlichen Stellen vorhanden.

3 Einzel-
bewertun-
gen

Starke Beeintrachtigungen:

- hydrologische Eigenschaften,Umlagerungs- und Sedimen-
tationsverhalten des Flusses sind sekundar stark veran-
dert und denaturiert;

- Nahrstoffzeiger dicht herdenweise auftretend und ab einer
Deckung von 3a im Ufersaum vorhanden, LRT erheblich
mit Nahrstoffen belastet;

- Herdenweise Ausbreitung von Neophyten (Deckung ab 2b)

- Auftreten flachiger Schaden durch den Freizeitbetrieb.

1 Einzel-
bewertung

Tab. 10: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 3260

Fast 65 % der LRT-Flache im FFH-Gebiet weist keine oder nur geringe Beeintrachtigungen
auf. Knapp 32 % zeigen deutlich erkennbare Beeintréachtigungen, vor allem durch das Auftre-
ten von Nitrophyten wie GroBer Brennnessel (Urtica dioica) und Knotiger Braunwurz
(Scrophularia nodosa) sowie vorgenommener kleiner Gewasserregulierungen. Eine starke
Beeintrachtung zeigt lediglich der Gewéasserabschnitt im Bereich der Klaranlage Wildensee,
der in der Vergangenheit begradigt wurde.
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ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollsténdigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollsténdigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 0,965 ha (64,7 %) - 0,965 ha (64,7 %)
B 0,477 ha (32,0 %) - 0,477 ha (32,0 %)
C 0,050 ha ( 3,4 %) 1,492 ha (100 %) 0,050 ha (3,4 %)

Tab. 11: LRT 3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

(Erhaltungszustande in ha und in % der Gesamtflache des LRT)

96,6 % (1,442 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit B (gut) bewertet, 3,4 %
(0,050 ha) mit C (mittel bis schlecht). Die Wertstufe A (hervorragend) wurde auf keiner Fla-
che ermittelt.

3.1.2 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

Kurzcharakterisierung

Zum Lebensraumtyp gehéren artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach- und Hugel-
landes. Die Wiesen, die dem Arrhenatherion zugeordnet sein missen, sind blitenreich, in
guten Ausbildungen wenig gediingt und meist nicht vor der Hauptblitezeit der Graser ge-
maht. Dieser Lebensraumtyp umfasst Griinlandbestande von trockenen Ausbildungen wie
der Salbei-Glatthaferwiese bis zu frischen bis feuchten Untertypen mit z. B. dem GroB3en
Wiesenknopf. Sie kommen auf basenreichen bis basenarmen Standorten vor. Beweidete
Grinlandbestande kdnnen ebenfalls zum Lebensraumtyp gehdéren, wenn ein friherer
Mahdeinfluss noch nachvollziehbar ist.

Die Glatthaferwiesen des FFH-Gebietes sind als typische Auspragung dieses Wiesentyps
anzusprechen. Die meist bliten- und untergrasreichen Vegetationsbestéande siedeln auf
sandig-lehmigen, frischen und stellenweise wechselfeuchten Auenbdden. Sie sind vor al-
lem durch Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wiesen-Labkraut (Galium album) cha-
rakterisiert. Der Rotschwingel (Festuca rubra) ist dominierendes Untergras. Unter den Mit-
telgrasern Uberwiegen Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Flaumhafer (Helicotrichon
pubescens). Die Wiesenbestédnde zeichnen sich strukturell durch eine gute Durchmi-
schung von Krautern, Unter-, Mittel- und Obergrasern aus. Der teils hohe Anteil an Mager-
keitszeigern tragt zum besonderen Arten- und Blutenreichtum der Bestande bei.

Alle als LRT 6510 kartierten Bestande im Gebiet werden gemaht. Nitrophyten des Wirt-
schaftsgrinlands, die eine starkere Dingung anzeigen, sind nur in wenigen kartierten
Wiesenbestanden mit héheren Anteilen festzustellen und auf die nahere Umgebung von
Wildensee beschrankt.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Magere Flachland-Mahwiesen kommen in fast allen Teilen Deutschlands vor. In Nord-
deutschland, insbesondere in den kiistennahen Bereichen sind sie jedoch weniger verbrei-
tet und artendrmer ausgebildet als in Stiddeutschland.
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Der Lebensraumtyp kommt in ganz Bayern vor. In vielen Regionen ist er jedoch aufgrund
Grinlandintensivierung oder Nutzungsaufgabe rlcklaufig.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6510 wurde im FFH-Gebiet in sechs Einzelvorkommen mit insgesamt
neun Einzelbewertungen schwerpunktmagig im &stlichen Teil des Aubachtales erfasst, wo
sie in erster Linie in den Randbereichen der Aue auftreten. In seiner Gesamtausdehnung
umfasst er eine FlachengréBe von 3,701 ha.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die 6 Einzelvorkommen des LRT 6510 mit insgesamt 9 Einzelbewertungen wurden wie folgt
bewertet:

. Bewertung Bewertung Be\_lver!_ung_
Biotopnummer Habitatstrukturen | Arteninventar Begw;;a:acnhtl- Gesamtbewertung
1 A B B B
1 B B C B
2 A B B B
2 B B C B
12 B B A B
13 B B B B
19 B B C B
19 B B B B
20 B B B B

Tab. 12: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6510

Drei Vorkommen des LRT wurden bei der Biotoptypenkartierung anteilig auf die Biotoptypen
LR6510 (Artenreiche Flachland-Mahwiesen mittlerer Standorte) und GE6510 (Artenreiches
Extensivgrinland / 6510) aufgeteilt, wobei die Bewertung der Teilflachen voneinander ab-
weicht.

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU
(2010b):
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Merkmal

Wertstufe

Kriterien

Anzahl

Volistan-
digkeit der
lebens-
raum-

Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von mindes-
tens 3b nur bei Glatthaferwiesen:

Dabei sollten die Mittel- und Untergraser eine Deckung von
zusammen > 2b einnehmen, die Krauter und Graser missen
gut durchmischt sein (andernfalls B!).

2 Einzel-
bewertun-
gen

Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von 3a nur
bei Glatthaferwiesen:

Noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergréser (De-
ckung zusammen > 2a) an der von Obergrasern beherrsch-

7 Einzel-
bewertun-

ten Grasschicht bei gut durchmischter Krautschicht (andern- gen

falls C!).

Lebensraumtypische Krauter mit Deckung unter 3a nur

bei Glatthaferwiesen:

C stark vorherrschende Obergréaser in oft schon auffallend ho-
her Produktivitat; geringer oder fehlender Anteil an beige-

mischten Unter- und Mittelgréasern (Deckung zusammen <

2a) in der Grasschicht.

Tab. 13: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6510

typischen
Habitat-
strukturen

Die Glatthaferwiesen des FFH-Gebietes sind meist gut geschichtet, hinsichtlich der Graser-
Krauter-Anteile gut durchmischt, meist untergrasreich und ohne aufféllig hohe Obergrasan-
teile. Ein vermehrtes Auftreten von Nitrophyten des Wirtschaftsgrinlandes wie Wiesen-
Bérenklau (Heracleum sphondylium), Wiesenldwenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia),
WeiB-Klee (Trifolium repens) und Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius) ist nur lokal
zu beobachten.

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die bliten- und untergrasreichen Grinlandbesténde sind vor allem durch Wiesen-Labkraut
(Galium album) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) charakterisiert. Der Rot-Schwingel
(Festuca rubra) ist dominierendes Untergras. Unter den Mittelgréasern Uberwiegen Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus) und Flaumhafer (Helictotrichon pubescens). Die buntbliihende
Krautschicht zeichnet sich vor allem durch Margerite (Leucanthemum ircutianum), Rundblatt-
rige Glockenblume (Campanula rotundifolia), Gewdhnlichen Frauenmantel (Alchemilla vulga-
ris agg.), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea agg.), Acker-Witwenblume (Knautia ar-
vensis) sowie zahlreiche Magerkeitszeigern wie beispielsweise Kleiner Klappertopf (Rhinan-
thus minor), Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Gewdhnliches Zittergras (Briza media),
Knéllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata), Gewdhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radica-
ta) und Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) aus. In den Randbereichen sind kleinfla-
chig und lokal mit Auftreten von Dreizahn (Danthonia decumbens), Borstgras (Nardus
stricta), Blutwurz (Potentilla erecta), Heidekraut (Calluna vulgaris) und Kleinem Habichtskraut
(Hieracium pilosella) Ubergange zu Borstgrasrasen anzureffen.

Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia) und Wiesen-Barenklau (Heracleum
sphondylium) zeigen Diingung an. Einzelne Exemplare von Stumpfblattrigem Ampfer
(Rumex obtusifolius) und Rainfarn ( Tanacetum vulgare) treten als Stérzeiger auf.

Die Bewertung der Artausstattung kann wie folgt vorgenommen werden:
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Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Vorkommen von (jeweils regelmaBig eingestreut):
Vollstan- A - mindestens drei mit 2 oder _
digkeit des - zwei mit 2 und sechs mit 3 oder
lebens- - mindestens zwolf mit 3 bezeichneten Arten.
raum- Vorkommen von (jeweils regelmaBig eingestreut): 9 Einzel-
typischen B - mindestens 25 mit 3 und 4 oder bewertun-
Arten- - einer mit 2 und mindestens vier mit 3 oder en
inventars - mindestens sieben mit 3 bezeichneten Arten. 9
C Anforderungen an B sind nicht erfillt -

Tab. 14: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6510

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, er-
kennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal

Wertstufe

Auspragung

Anzahl

Beein-
trachti-
gungen

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten wie z. B. Anthriscus sylvestris, Heracleum
sphondylium, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Phleum
pratense, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Silene dioi-
ca, Taraxacum officinale und Trifolium repens fehlend oder
nur punktuell und vereinzelt eingestreut (Ranunculus
repens, Poa trivialis, Silene dioica werden nur in Glattha-
ferwiesen als Nitrophyten gewertet).

- keine oder nur geringe sonstige Beeintrachtigungen fest-
stellbar.

1 Einzel-
bewertung

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriin-lands sind regelmafig
eingestreut und decken < 2a;

- Tendenz zur Verhochstaudung und/oder zur Ausbreitung
von brachevertraglichen Hochgrasern infolge unzureichen-
der oder zu spater Mahd;

- Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse
wie Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar einge-
setzt.

- Auftreten einzelner Neophyten.

5 Einzel-
bewertun-
gen

starke Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands decken > 2a

- Brache in einem mittleren bis fortgeschrittenen Stadium,
Sukzessionsprozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung
oder Verbuschung bewirken den Bestandsabbau der LRT-
typischen Gras-matrix.

- Verfremdung durch Ruderalisierung oder Einsaat;

- den LRT verandernde Nutzungsumwidmungen.

- Neophyten in Herden auftretend

3 Einzel-
bewertun-
gen

Tab. 15: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6510

Stand: August 2017
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Etwa ein Viertel der Mageren Flachland-Mahwiesen-Flache des FFH-Gebietes unterliegt kei-
ner oder nur geringen Beeintrachtigungen. Knapp die Halfte der LRT-Flache weist deutlich
erkennbare Beeintrachtigungen auf, die in leicht erhdhten Anteilen von Nitrophyten und Stér-
zeigern des Wirtschaftsgrinlandes, vor allem Wiesen-Béarenklau (Heracleum sphondylium),
Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne), WeiB3-Klee (Trifolium repens), Wiesenléwen-
zahn (Taraxacum sectio Ruderalia), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) oder Rain-
farn (Tanacetum vulgare) zum Ausdruck kommen. Bei fast 30 % der Bestandsflache Uber-
schreiten die Deckungsgrade dieser Arten 15 %, so dass hier von einer starken Beeintrachti-
gung zu sprechen ist.

ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollsténdigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollsténdigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 1,200 ha (32,4 %) - 0,902 ha (24,4 %)
B 2,500 ha (67,6 %) | 3,701 ha (100%) | 1,745 ha (47,2 %)
C - - 1,053 ha (28,5 %)

Tab. 16: LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Erhaltungszustande in ha und in % der Gesamtflache des LRT)

100 % (3,701 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit B (gut) bewertet. Die Wertstu-
fen A (hervorragend) und C (mittel bis schlecht) wurden nicht nachgewiesen.

Abb. 4:

Untergrasreiche Glatthaferwiese stidwestlich Wildensee. Aspekt mit Wolligem
Honiggras (Holcus lanatus) und Rotem StrauBBgras (Agrostis capillaris)
(Foto: P. SCHMIDT)
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3.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Lebensraumtypen
Im SDB werden keine weiteren Lebensraumtypen genannt.
3.3 Im SDB nicht genannte, im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

Als weiterere, im SDB nicht genannte Lebensraumtypen kommen im FFH-Gebiet die LRT
6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe) sowie
*91E0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)) vor.

3.3.1 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst die feuchten Hochstaudenfluren und Hochgrassdume auf
nahrstoffreichen Standorten an FlieBgewasserufern, an durchstrémten Altarmen, Wald-
randern und im Bereich der Waldgrenze in Gebirgen. Meist handelt es sich um ungenutzte
oder nur selten gemahte Streifen entlang von FlieBgewassern oder Waldern. Bereichswei-
se kénnen sich die Hochstaudenfluren auch flachig vom FlieBgewasser- oder Waldrand
ausdehnen. Vegetationsbestédnde brachgefallener Grinlandflachen mit noch deutlichem
Grinlandcharakter gehéren nicht zum Lebenraumtyp ,Feuchte Hochstaudenfluren®. Kenn-
zeichnende Pflanzen sind z. B. M&desui3 oder Blutweiderich.

Bei den im FFH-Gebiet erfassten Hochstaudenfluren handelt es sich ausnahmslos um
Madesii3-dominierte Vegetationsbesténde, die als mehr oder weniger breite Sdume ent-
lang des Aubaches auf grundfeuchten und teilweise sickernassen Bdden auftreten. Als
Begleitarten sind weitere nésseliebende Hochstauden wie Gewdhnlicher Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palust-
re), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestis) und Baldrian (Valeriana officinalis) sowie Grof3-
seggen wie Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Feuchtwiesenarten wie Spitzblltige
Binse (Juncus acutiflorus), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Wald-Simse (Scirpus syl-
vaticus) anzutreffen.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Feuchte Hochstaudenfluren sind in ihren verschiedenen Ausbildungen nahezu deutsch-
landweit verbreitet und kommen bis in den Bereich oberhalb der alpinen Waldgrenze vor.
Sie sind urspringliche Heimat vieler unserer heutigen Wiesenpflanzen. In Bayern kommt
der Lebensraumtyp in allen Naturrdumen vor.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6430 wurde im FFH-Gebiet in elf Einzelvorkommen mit insgesamt elf
Einzelbewertungen entlang des Aubaches erfasst. Zwei der Vorkommen wurden im Kom-
plex mit Auwaldbestanden des LRT 91E0* erfasst. Insgesamt umfasst der LRT 6430 eine
GesamtflachengréBe von 1,96 ha.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die elf Einzelvorkommen des LRT 6430 mit insgesamt elf Einzelbewertungen wurden wie
folgt bewertet:

Bewertung
. Bewertung Bewertung NP
Biotopnummer Habitatstrukturen Arteninventar Begw;;aecnhtl- Gesamtbewertung
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Biotopnummer Bewertung Bewertung Biz‘inr’::;lcl:rlllgi- Gesamtbewertun
P Habitatstrukturen Arteninventar B —— 9
3 B C A B
4 B C A B
5 A C B B
6 A C B B
7 A C A B
8 C C C C
9 B B B B
10 A B B B
11 B C A B
22 A C B B
23 A C B B

Tab. 17: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6430

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintréachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU
(2010b):

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Die Hochstauden bilden gut durchmischte und gestufte
Vegetationsbestinde 6 Einzel-
A An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind mindes- bewertun-
tens drei Arten beteiligt; zugleich zeigen die Bestande eine gen
Stufung des Vertikalprofils.
Vollstan- Die Hochstauden bilden Vegeta-tionsbesténde, die we-
digkeit der nigstens abschnittsweise durchmischt sind und eine 4 Einzel
lebens- B Stufung der Verti-kalstruktur aufweisen b mie X
raum- An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind zwei Arten ewertun-
- o . ; . - . ; X gen
typischen beteiligt; zugleich zeigen die Bestande abschnittsweise eine
Habitat- Stufung des Vertikalprofils.
strukturen Die Hochstauden bilden geschlossene, mehr oder weni-
ger einschichtige Monodominanzbestiande mit einheitli-
c cher Verti-kalstruktur 1 Einzel-
Die Hochstaudenflur wird im Wesentlichen von einer Art auf- | bewertung
gebaut, die Schichtung der Hochstaudenflur ist durch die
Wuchsform dieser Art im Wesentlichen festgelegt.

Tab. 18: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6430.

Fast 25 % der erfassten Hochstaudenfluren bilden gut durchmischte und gestufte Vegetati-
onsbesténde, so dass sie hinsichtlich der Habitatstrukturen die Teiloewertung A erhielten.
Uber 73 % zeigen zumindest abschnittsweise eine gute Durchmischung und Stufung des
Vertikalprofils (Teiloewertung B) und nur eine LRT-Flache (ca. 2 %) erhielt wegen ihrer Ar-
tenarmut und einheitlichen Vertikalstruktur die Teilbewertung C.
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Zu den charakteristischen Arten im FFH-Gebiet gehéren neben dem dominierenden Made-
suB (Filipendula ulmaria) weitere Hochstauden wie Gewdhnlicher Giloweiderich (Lysimachia
vulgaris), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Wald-
Engelwurz (Angelica sylvestris), Baldrian (Valeriana officinalis agg.), Ufer-Wolfstrapp (Lyco-
pus europaeus), Fligel-Braunwurz (Scrophularia umbrosa), Hanf-Wasserdost (Eupatorium
cannabinum), daneben Réhricht- und Feuchtwiesenarten wie Rohr-Glanzgras (Phalaris a-
rundinacea), Spitzblitige Binse (Juncus acutiflorus), Flatter-Binse (Juncus effusus), Knauel-
Binse (Juncus conglomeratus), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus), Sumpf-Hornklee (Lotus pe-
dunculatus). Ortlich werden die Bestande von Zaunwinde (Calystegia sepium) Gberwuchert.

Die Bewertung der Artenausstattung kann wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
In hohem MaBe vorhanden
Vorkommen von
A - einer mit 1 oder _
- - mindestens zwei mit 2 oder
Vollstan- - einer mit 2 und vier mit 3 oder
digkeit des - mindestens sechs mit 3 bezeichneten Arten.
lebens- :
raum- weitgehend vorhanden _

. Vorkommen von 2 Einzel-
typischen B - mindestens 10 mit 3 oder 4 oder bewertun-
_ Arten- - mindestens vier mit 3 oder gen
inventars - einer mit 2 und zwei mit 3 bezeichneten Arten.

c Nur in Teilen vorhanden bge\I/Evlenr?L?:;-
Anforderungen an B sind nicht erfillt gen

Tab. 19: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6430

Bei Uber 88 Flachenprozenten der erfassten Hochstaudenfluren war die Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars nur in Teilen vorhanden, was zu einer Einstufung in die
Wertstufe C geflihrt hat. Lediglich zwei LRT-Flachen erhielten die Teilbewertung B (lebens-
raumtypisches Arteninventar weitgehend vorhanden).

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, er-
kennbaren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:
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Merkmal |Wertstufe | Auspragung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit
,N!“ gekennzeichnet!), auBerdem nicht genannte Stau-
den wie Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Galium

A aparine, Chaerophyllum aureum und Chaerophyllum
temulum decken < 2b.

- lichtbedurftige Hochstaudenfluren werden nicht beschat-
tet;

- Wasserhaushalt am Wuchsort nicht erkennbar beein-
flusst;

- keine weiteren erkennbaren Beeintrachtigungen.

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit
,N!“ gekennzeichnet!) decken 2b oder 3a;

- Beschattungseinfliisse bei lichtbedurftigen Hochstau-
denfluren vorhanden und tendenziell zunehmend;

- Wasserhaushalts am Wuchsort erkennbar beeinflusst
(Senkung der Boden-Mittelwasserstéande bis max. 2
dm), auffélliges Auftreten ndssemeidender Nitrophyten
und/oder Austrocknungszeiger.

- sonstige Beeintrachtigungen.

Starke Beeintrachtigungen

- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit

,N!“ gekennzeichnet!) decken > 3a (Achtung: ab De-

ckung 5 kein LRT!);

LRT-gefédhrdende Beschattung vorhanden;

- starke Veradnderungen des Wasserhaushalts am
Wuchsort (Senkung der Boden-Mittelwasserstande Uber
2 dm),

- starke Ausbreitung nassemeidender Nitrophyten
und/oder Austrocknungszeiger.

- sonstige LRT-gefahrdende Beeintréachtigungen.

Tab. 20: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6430

4 Einzel-
bewertun-
gen

6 Einzel-
bewertun-
gen

Beein-
-, B
trachti-
gungen

1 Einzel-
bewertung

In, bezogen auf die Flache, rund 75 % der erfassten feuchten Hochstaudenfluren wurden
keine oder nur geringe Beeintrachtigungen festgestellt (Wertstufe A). Etwa 23 % zeigten
deutliche Beeintrachtigungen (Wertstufe B), vor allem durch das Auftreten ruderaler Hoch-
staudenfluren wie Brennnessel (Urtica dioica) und Kletten-Labkraut (Galium aparine), deren
erhbéhte Deckungsgrade von mehr als 25 % auf einer Flache gar zu einer Teilbewertung C
geflhrt hat.

ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollsténdigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollsténdigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 0,485 ha (24,8 %) - 1,478 ha (75,4 %)
B 1,435 ha (73,3 %) 0,232 ha (11,9 %) 0,443 ha (22,6 %)
C 0,039 ha (2,0 %) 1,727 ha (88,1 %) 0,039 ha (2,0 %)
Tab. 21: LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe
30 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehérde) Stand: August 2017
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(Erhaltungszustande in ha und in % der Gesamtflache des LRT)

98 % (1,920 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit B (gut) bewertet, 2 % (0,039
ha) mit C (mittel bis schlecht). Die Wertsufe A (hervorragend) wurde auf keiner Flache ermit-
telt.

e S R S0 ity S e L S b

Abb. 5:  Feuchte Hochstaudenfluren entlang des Aubachs. Aspekt mit bliihendem
MadesUR (Filipendula ulmaria)
(Foto: D. BONSEL)
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3.3.2 LRT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

An zwei Stellen in Westteil des FFH-Gebietes wurden angrenzend an den Aubach Waldbe-
stdnde angetroffen, die aufgrund ihrer Artenausstattung als LRT *91EOQ eingestuft wurden.
Die von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) aufgebauten Walder weisen eine von zahlreichen
Nassezeigern gepragte Krautschicht auf. Vorherrschend sind dabei Wald-Simse (Scirpus
sylvaticus), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), MadesUB (Filipendula ulmaria), Hopfen
(Humulus lupulus), Wald-Ziest (Stachys sylvatica) und GroBes Springkraut (Impatiens noli-
tangere). Weitere charakteristische Arten sind Winkel-Segge (Carex remota), Sumpf-Pippau,
(Crepis paludosa), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Gegenblattriges Milzkraut
(Chrysosplenium oppositifolium), Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) und Gewdéhnlicher
Gilbweiderich  (Lysimachia wvulgaris). In den frischeren Randbereichen nehmen
Eutrophierungszeiger wie Brombeere (Rubus sectio Rubus) und Brennnessel (Urtica dioica)
deutlich zu.

Die beiden LRT-Flachen treten im Komplex mit dem LRT 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren
auf und besitzen ohne diese eine Flachenausdehnung von 0,756 ha. Der Wald-
Lebensraumtyp wurde nicht bewertet.

Da der Lebensraumtyp 91EO* nicht auf dem Standarddatenbogen gelistet ist, wird er nicht im
Rahmen der FFH-Managementplanung behandelt.
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4 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

4.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Arten

Folgende im SDB genannte Anhang-II-Arten wurden im FFH-Gebiet nachgewiesen:

FFH- Artname PopulationsgréBe und -struktur Erhaltungs-
Code sowie Verbreitung im FFH-Gebiet zustand
1096 |Bachneunauge zwei aktuelle Teilpopulationsnachweise; im B-C
(Lampetra planeri) Oberlauf verschwunden
1163 |Mlhlkoppe zwei aktuelle Teilpopulationsnachweise; im C
(Cottus gobio) Oberlauf verschwunden
Tab. 22: Arten des Anhanges Il im FFH-Gebiet, die im SDB genannt sind
Stand: August 2017 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 33
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4.1.1 Bachneunauge
(1096 Lampetra planeri)

Kurzcharakterisierung

Das Bachneunauge ist ca. 15 Zentimeter lang
und gehdrt zu den Kieferlosen. Es besitzt eine
Mundscheibe mit oberen und randstandigen
Lippenzéhnen. Die Nasengrube ist nicht mit
dem Mund verbunden, auf jeder Seite liegen
sieben Kiemendffnungen. Lampetra planeri ist
dammerungs- bzw. nachtaktiv und vertragt
keine hohen Temperaturen. Den Lebensraum
des Bachneunauges stellen klare Bache und
kleine Flusse in der Forellen- und Aschenregi-
on dar. Der sog. Querder (Larvenstadium) lebt
im Sohlsubstrat verborgen und erndhrt sich
von aus dem Wasser filtrierten Schwebteil-
chen. Adulte Tiere nehmen keine Nahrung
mehr auf und sterben wenige Wochen nach
dem Laichen. Das Ablaichen erfolgt im
Schwarm. Hierfiir bleiben die Tiere in ihrem
Geburtsgewasser, im Gegensatz zu verwand-
ten Arten, wie dem Meerneunauge, welches im
adulten Stadium in Seen oder ins Meer wan-
dert.

Abb. 6: Querder Bachneunauge
(Foto MICHAEL KOLAHSA,
Fischereifachberatung)

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Das Bachneunauge kommt nur in Mittel- und Nordeuropa nérdlich der Pyrenden und der
Alpen vor. In Bayern ist es heute vor allem noch im Einzugsgebiet des Mains verbreitet,
seltener in Ostbayern. In Stdbayern war es dagegen auch schon friher nur selten zu fin-
den.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

- Rote Liste Bayern: 1 — vom Ausstreben bedroht (Nordbayern: 3 — Geféahrdet, Stidbay-
ern: 1 — Vom Ausstreben bedroht)

— Besonders geschitzt nach Art.1 Abs.1 + Anlage 1 BArtSchV und nach §7 Abs.2 Nr. 13
und 14 BNatSchG

Vorkommen und Verbreitung im FFH-Gebiet

Der Aubach (sowohl innerhalb als auBerhalb seiner FFH-Gebietsgrenzen und somit auch die
untersuchten FlieBgewasserabschnitte im FFH-Gebiet) wird aufgrund seiner geografischen
Lage, dem Gefalle, seiner morphologischen Strukturen der Oberen und Unteren Forellenre-
gion zugeordnet. In Unterfranken entspricht dieser Lebensraum dem Hauptverbreitungsge-
biet der Bachneunaugen. Die im Unterlauf des Aubaches befischte Untersuchungsstrecke
wies von den gewassermorphologischen Strukturen her die augenscheinlich héchste Dichte
an fir Bachneunaugen-Querder geeigneten Habitaten auf. Auf der 160 m langen Strecke
wurden 13 geeignete Habitate vorgefunden, die allesamt besiedelt waren. Folgt man dem
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Gewadsser bachaufwérts so ist feststellbar, dass die Anzahl potentieller Habitate zurtickgeht.
Dies zeigt sich deutlich an den festgestellten ricklaufigen Individuenzahlen und Langenklas-
sen.

Insgesamt betrachtet befindet sich das derzeit starkste Vorkommen des Bachneunauges im
Aubach in der untersten Probestrecke (A-Bewertung), gefolgt von der Mittellaufstrecke (B-
Bewertung). Im Oberlauf des Gewassers konnten keine Tiere nachgewiesen werden, so
dass hier eine Bewertung mit C erfolgte.

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ ZUSTAND DER POPULATION

Bewer- Bewer-

GroBe und Struktur tung B&vl\l13r- tung tir:;sl;-
Teilpopulation der Tei_lpopu_lation sowie_ Habitat- Popula- B_«_aein_— sustand

Verbreitung im FFH-Gebiet struk- tion trachti- gesamt

turen gungen

Befischungsstrecke 1  [Aktueller Nachweis von 101 Tieren
(Aubach/Unterlauf: in 3 Langenklassen sowie Nach-
ca. 1000 m oberhalb  |weis eigener Reproduktion. Auf B A B B
der Waldmiihle) 160 m waren 30-40 % der Strecke

fir Bachneunaugen geeignet; jedes

Habitat war besiedelt.
Befischungsstrecke 2  |Aktueller Nachweis von 32 Tieren
(Aubach/Mittelauf: in 2 Langenklassen sowie Nach-
Mindung FléBerbrun-  |weis eigener Reproduktion. Auf
nengraben 200 m 200 m waren 5-10 % der Strecke B B B B
flussauf) fir Bachneunaugen geeignet;

knapp Uber einem Drittel davon war

besiedelt.
Befischungsstrecke 3  [Kein aktueller Nachweis auf 100 m.
(Aubach/Oberlauf: Ca. 4 % der Strecke war fir Bach-
100 m unterhalb Briicke [neunaugen geeignet. B C B c
unterhalb Klaranlage
Wildensee)

Tab. 23: Befischungsstrecken Bachneunauge (Lampetra planeri) — Bewertungstabelle

Der Erhaltungszustand der Population im FFH-Gebiet ist derzeit ,gut® bzw. ,mittel bis
schlecht* (B-C). Um langfristig gesehen den guten (B) Zustand zu erhalten bzw. den ,mittel
bis schlechten* (C) zu verbessern, sollte aber Uberlegt werden, ob die FFH-Gebietsgrenze
fir den Aubach nicht bis zur Mindung in die Elsava erweitert werden kénnte, da die Unter-
suchung belegt, dass der untere Aubach-Bereich fiir das Bachneunauge am besten geeignet
ist.

Folgende Fischarten wurden begleitend bei den Bestandsaufnahmen je Untersuchungsstelle
erfasst (siehe Tab. 24)
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scr?ﬁ::;js- Gewéassername f%?:n‘; E:S::— s:ﬁﬁ::g Hasel 'I(V:) L:;Ie Egg:::
strecke auge forelle
1 Aubach/Unterlauf|  x+ X+ - - X+ -
2 Aubach/Mittellauf|  x+ X+ - - X+ -
3 Aubach/Oberlauf X - - - - -

Tab. 24: Fischarten je Untersuchungsstrecke
(x = Nachweis, x+ = mit Jungfischnachweis, d. h. eigene Reproduktion)

@ HABITATQUALITAT

Die vorgefundenen Streckenanteile geeigneter Habitatstrukturen fiir das Bachneunauge -
einheitliche, lockere fein- bis mittelsandhaltige Strecken mit Machtigkeiten zwischen zwei
und gréBer zehn Zentimetern im Wechsel mit lockeren Kiessohlen - waren in Abhangigkeit
des Gewadsserlaufs (Unter-, Mittel- oder Oberlauf) unterschiedlich stark ausgepragt. Den
héchsten Anteil an fir Bachneunaugen und Bachneunaugenquerdern (Jungfische bis zur
Geschlechtsreife) tauglichen Habitaten mit 30 bis 40 Prozent der untersuchten Strecke wies
die Probestrecke 1 im Unterlauf auf. Den geringsten Anteil hatte die Probestrecke 3 im Ober-
lauf mit ca. vier Prozent, gefolgt von der Strecke im Mittelauf des Aubaches 2 mit etwa finf
bis 10 Prozent.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Am Aubach (wie auch an der Elsava, in die der Aubach mindet) ist die biologische Langs-
durchgangigkeit durch menschliche Eingriffe gestért. Hierzu z&hlen Muhlen, Querbauwerke,
die fur den Betrieb von Muhlen erforderlich sind, ferner Abstlirze, Querriegel, Briickenbauten
ohne Niedrigwassergerinne und ohne raue Sohle, bei der eine notwendige Uberlagerung mit
Kies und Sand mdglich ware oder aufgrund von Verrohrungen gestort.

Neben der Unterbrechung der Langsdurchgangigkeit im Bereich aktiver Mihlen sind die in
diesem Zusammenhang auftretenden unterschiedlich langen Ausleitungsstrecken und die
vorhandenen Restwassermengen, die im Mutterbett verbleiben, als problematisch anzuse-
hen. Dies gilt sowohl innerhalb als auch auBerhalb des FFH-Gebietes und speziell zu Zeiten
mit geringer Wasserfuhrung.

Als weitere Beeintréachtigungen sind Feinsedimenteintrdge aus Wald und Offenland festzu-
stellen; teilweise auch durch Uferabbriiche bedingt. Diese feinstofflichen Eintrédge wirken sich
negativ im Hinblick auf das steinig-kiesige Sohlsubstrat bzw. das fir die Vermehrung so
wichtige Kiesllickensystem aus.

Eine Ausbringung landwirtschaftlicher Fest- oder Flissigstoffe auf Grunlandflachen vor Re-
genereignissen, wie in der Praxis immer wieder festgestellt, férdert eine nicht erwiinschte
Eutrophierung der betroffenen Gewasser, wenn dabei kein Gewasserrandstreifen eingehal-
ten wird.

Uber Holzlagerplatze in Gewassernahe (stellen nur geringen Anteil im FFH-Gebiet dar) ge-
langen bei Niederschlagsereignissen - je nach Holzart - Stoffe mit unerwiinschten Eigen-
schaften ins Gewasser.
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Langfristig abgelagertes Mahgut in groBen Mengen im und am Gewasser fihrt mit einset-
zender Faulung zum Austritt von hochkonzentrierten Sickersaften (diese kénnen BSB5-
Werte bis zu 20.000 mg/I erreichen), die, wenn sie ins Gewdasser gelangen - insbesondere
bei geringer Wasserfihrung, wie im Sommer 2015 im Aubach — eine groBe Gefahr fir die
gesamte aquatische Tierwelt darstellen (Sauerstoffzehrung).

Von der Klaranlage Eschau im Ortsteil Wildensee gelangen vorgereinigte Abwasser in den
Aubach, der dort nur eine geringe Wasserfiihrung aufweist. Neben eutrophen Auswirkungen
kann dies auch zu einer Qualitdtsminderung der Fische bzw. des Fischfleisches im von der
Einleitung betroffenen Abschnitt fihren, insbesondere tUber Stoffe (z. B. aus Medikamenten,
hormonell wirksame Stoffe), die sich Uber Stoffwechselvorgange im Organismus langfristig
anreichern und die nicht von der Klaranlage zurlickgehalten werden.

Die Wasserfuhrung im Aubach ist in niederschlagsarmen Zeiten wie im Sommer 2015 sehr
beschrankt. Offiziell genehmigte und insbesondere nicht genehmigte Wasserentnahmen
(z. B. lber Pumpen von am Gewasser anliegenden Gartenbesitzern) verscharfen die Situati-
on dann zusétzlich.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Art Anzahl der PopulationsgroBe Erhaltungs-
Teilpopulationen und -struktur sowie Verbrei- zustand
tung im FFH-Gebiet gesamt
Lampetra planeri |An 2 von 3 untersuch- |2 aktuelle Teilpopulationsnach-
(Bachneunauge) |ten Stellen konnte die  |\weise; im Oberlauf verschwun- B-C
Art aktuell nach- den

gewiesen werden

Tab. 25: Zusammenfassung der Bewertung des Bachneunauges
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4.1.2 Groppe
(1163 Cottus gobio)

Kurzcharakterisierung

Die Groppe, in Bayern meist als Muhlkoppe
oder Koppe bekannt, ist ein bis zu 15 cm gro-
Ber Fisch mit einem keulenférmigen, schup-
penlosen Korper. Auffallend ist der grof3e, ab-
geplattete Kopf mit den hochstehenden Augen
und dem breiten, endstéandigen Maul. Die gro-
Ben Flossen sind mit stacheligen Strahlen
ausgestattet. Auch an den Kiemendeckeln be-
finden sich kraftige Dornen. Die Mihlkoppe ist
an das Leben am Gewadasserboden angepasst,
was auch durch ihre hervorragende Tarnfar- i B
bung mit braunen und schwarzen Mustern und . -
hdon chuten wid, ol Ml = '(\/F"é?ékﬁfﬁﬁs JAKEL, Piclease)
seichten, sauerstoffreichen FlieBgewassern mit ’
starker Strdomung. Seltener kommt sie auch in
den Uferzonen klarer Seen vor. Wichtig fir
diesen Bodenfisch mit  zurlickgebildeter
Schwimmblase ist ein abwechslungsreiches
Substrat aus Sand, Kies und Steinen.

Vorkommen und Verbreitung in Europa, Deutschland und Bayern

Die Mihlkoppe ist vom Atlantik bis zum Ural weit verbreitet und fehlt nur in Stideuropa und
in Nordskandinavien. In Bayern wurde sie in zahlreichen Gewassern der Einzugsgebiete
von Donau, Main, Elbe und Rhein nachgewiesen. Sie ist auch heute noch in Bayern weit
verbreitet, fehlt allerdings in monoton ausgebauten Gewassern und meidet offenbar auch
saure Gewasser im Fichtelgebirge und im Bayerischen Wald.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
— Rote Liste Bayern: V— Art der Vorwarnliste (Nordbayern: V — Art der Vorwarnliste)

Vorkommen und Verbreitung im Gebiet

Bei den drei Fischbestandsaufnahmen im Unter-, Mittel- und Oberlauf des Aubaches inner-
halb des FFH-Gebiets wurden zweimal Muhlkoppenbestande in geringen Bestandsdichten
vorgefunden (vgl. Tab. 26). Fir die Untersuchungsstrecke Nr. 1 im Unterlauf und Nr. 2 im
Mittellauf (obwohl dort nur eine Langenklasse nachgewiesen wurde), konnte eine selbststan-
dige Vermehrung nachgewiesen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

@ ZUSTAND DER POPULATION

Fischbestandsuntersuchungen im Aubach, die im Rahmen der Fischartenkartierung in den
1990er Jahren auBerhalb der heutigen FFH-Gebietsgrenzen stattgefunden haben (1993),
zeigen an zwei Stellen Koppenbestande auf, die von der Fischereifachberatung mit ,,ziemlich
dicht (ansehnlicher Bestand)“ bzw. an einer anderen Stelle mit ,zahlreich, dicht (Uberall, be-
deutendes Vorkommen)“ bewertet worden waren. Wenn gleich die kartierten Bestande auch
auBerhalb der FFH-Gebietskulisse liegen, spielen sie eine wichtige Rolle fiir das Vorkommen
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der Art im FFH-Gebiet. Bemerkenswert ist aus fischereifachlicher Sicht die Tatsache, dass
der untersuchte Unterlauf des Gewassers (Probestrecke 1) mit insgesamt 18 Individuen am
besten besiedelt ist und die Bestande nach oben hin deutlich abnehmen (6 Individuen, Pro-
bestrecke 2) bzw. ganz verschwunden sind (Probestrecke 3). Eine durchgehende Besied-
lung des Gewassers ist nicht gewahrleistet. Welche Griinde fir das Fehlen der Art im Ober-
lauf bzw. fur den geringen Bestand im Mittellauf verantwortlich sind, kann nicht genau nach-
vollzogen werden. Eventuell spielen in diesem Zusammenhang langanhaltende nieder-
schlagsarme Zeiten oder extrem trockene Sommer wie 2003 bzw. 2015 eine Rolle, die
dadurch zu einer akuten Zurtickdrangung des Bestandes in den Unterlauf flhren.

Im Vergleich zu den Daten der Fischartenkartierung von 1993 zeigen die Ergebnisse der ak-
tuellen Fischbestandsaufnahme einen Rickgang der Muhlkoppe im FFH-Gebiet an. Inwie-
fern der Rickgang beispielsweise auf die mangelhafte Durchgangigkeit zurtickzufihren ist,
kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Hierzu musste eine Bestandsaufnahme auf3erhalb
der FFH-Gebietsgrenze durchgefiihrt werden und zwar an einer der Stellen, die im Rahmen
der Fischartenkartierung naher betrachtet wurden. Theoretisch kann die Art aus vorhande-
nen nachgewiesenen Bestanden der Elsava einwandern.

Fur die derzeitige Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der Koppen-Population im
FFH-Gebiet ergibt sich aus den drei ermittelten C-Bewertungen von Unter-, Mittel- und Ober-
lauf deshalb ein mittel bis schlecht (C).

Bewer- Bewer-
GroBe und Struktur tung Bt?; v;er- tung tlir:asl;
Teilpopulation der Teilpopulation sowie Habitat- Po uglla- Beein- zustgnd
Verbreitung im FFH-Gebiet struk- ti% n trachti- i
turen gungen 9
Befischungsstrecke 1 |Aktueller Nachweis von 18 Tieren B C B C
(Aubach/Unterlauf: in 3 Langenklassen auf 160 m so-
ca. 1000 m oberhalb  |wie Nachweis eigener Reprodukti-
der Waldmiuihle) on.
Befischungsstrecke 2  |Aktueller Nachweis von 6 Tieren in B C B C
(A__ubach/Mi'gfteIauf: 1 Langenklasse auf 200 m sowie
Mdndung FloBerbrun-  INachweis eigener Reproduktion.
nengraben 200 m
flussaufwarts)
Befischungsstrecke 3  |Kein aktueller Nachweis auf 100 m. B C B C
(Aubach/Oberlauf:
100 m unterhalb Briicke
unterhalb Klaranlage
Wildensee)

Tab. 26: Befischungsstrecken Mihlkoppe (Cottus gobio) — Bewertungstabelle

@ HABITATQUALITAT

Flr die unterschiedlichen Altersstadien der Mihlkoppe waren im Unterlauf des Aubaches
(Befischungsstrecke 1) die besten Voraussetzungen gegeben. Diese Strecke war gekenn-
zeichnet durch ein ausgewogenes Mosaik an sandigen, kiesigen, steinigen Substraten sowie
mit ausreichend Wurzeln, Totholz oder Uberhdngenden Asten versehen, so dass bei der Ha-
bitat-Bewertung der Unterlaufstrecke ein gut (B) mit Tendenz Richtung A-Bewertung (hervor-
ragend) erkennbar war. Im Mittellauf (Befischungsstrecke 2) und insbesondere im Oberlauf
(Befischungsstrecke 3) war der Aubach zumeist von feinsedimentreichen Abschnitten mit nur
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geringen Anteilen an kiesig-steinigen Sohlsubstraten gepragt. Dieser Mangel wurde nur
durch das Vorhandensein geeigneter Unterstdnde in Form von Totholz, umgestirzten B&u-
men, Uferauspllungen, kleinen Gumpen, Wurzeln und streckenweise tberhadngender Vege-
tation ausgeglichen, so dass die Strecke im Mittellauf (Befischungsstrecke 2) des Gewasser
bezlglich des Habitat-Erhaltungszustands nur mit gut (B) und die Strecke im Oberlauf (Befi-
schungsstrecke 3) zwar mit gut (B) aber mit einer Tendenz zu C bewertet wurde. Z. T. ist
dies auf die geologischen Gegebenheiten des Gebiets zurtickzufihren.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Muhlkoppe ist von den gleichen Beeintrachtigungen betroffen wie sie bereits fur das
Bachneunauge (siehe 4.1.1) beschrieben und aufgelistet sind. Da die Mihlkoppe als Fischart
ohne Schwimmblase nur wenig mobil ist, wirken sich die festgestellten Beeintrachtigungen
ungleich starker auf den vorhandenen Bestand aus.

Q ERHALTUNGSZUSTAND

Art Anzahl der Teil- PopulationsgroBe Erhaltungs-
populationen und -struktur sowie Ver- zustand
breitung im FFH-Gebiet (gesamt)
Cottus gobio An 2 von 3 unter- zwei aktuelle Teilpopu- C
(Miihlkoppe, suchten Stellen lationsnachweise; im Ober-
Koppe, Groppe) konnte die Art ak- | lauf verschwunden
tuell nachgewiesen
werden.

Tab. 27: Zusammenfassung der Bewertung des Mihlkoppe

4.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Arten

Im SDB werden keine weiteren Anhang-1l-Arten genannt.
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4.3 Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Arten
Nicht im Standarddatenbogen genannte Arten im Offenland

Es wurden keine weiteren Anhang-II-Arten im FFH-Gebiet nachgewiesen.
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Der Managementplan beschrénkt sich auf die im Standarddatenbogen des Gebietes geliste-
ten Schutzgtiter nach den Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern
kommen weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor (vgl.
Abschnitt 1.3). Auch diese sind fir den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant
und sollten beim Gebietsmanagement beriicksichtigt werden. Differenzierte und flachenhafte
Aussagen hierzu sind jedoch zum Teil mangels Kartierungen nicht méglich, so dass der Ma-
nagementplan hierzu in der Regel keine weitergehenden Aussagen macht.

Offenland

Das FFH-Gebiet ,Naturschutzgebiet Aubachtal bei Wildensee® wird mafgeblich von an
feuchte bis nasse und wechselfeuchte Standortbedingungen angepassten Lebensraumen
gepragt. Insbesondere sind dies seggen- oder binsenreiche Nasswiesen, Feuchtbrachen und
feuchte Hochstaudenfluren (kein LRT), Borstgrasrasen (kein LRT), Pfeifengrasrasen (kein
LRT) sowie vielfaltige Ubergangsbesténde. Kleinflachig treten zudem noch Landréhrichte,
Kleinréhrichte (kein LRT), GroBseggenriede sowie Quellen und Quellfluren auf.

In diesen naturschutzfachlich bemerkenswerten Biotopen des FFH-Gebietes sind auch zahl-
reiche Pflanzenarten der Roten Liste Bayerns (LFU 2003b) anzutreffen. Besonders hervor-
zuheben sind an dieser Stelle die beiden stark gefahrdeten Arten (Gefahrdungskategorie 2)
Trauben-Trespe (Bromus racemosus) und Kleines Helmkraut (Scutellaria minor). Erstere
wurde in einer Feuchtwiese, letztere zusammen mit dem gesetzlich geschitzten Wald-
Lausekraut (Pedicularis sylvatica) (Rote Liste Bayern 3) in einem wechselfeuchten Borst-
grasrasen nachgewiesen. Beide Flachen liegen im Zentrum des FFH-Gebietes.
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6 Gebietsbezogene Zusammenfassung

Im 66,50 ha groBen FFH-Gebiet “Naturschutzgebiet Aubachtal bei Wildensee” wurden als
Schutzglter der FFH-Richtlinie die LRT 3260 - FlieBgewéasser der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion, 6430 - Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe und 6510 — Magere Flach-
land-Mahwiesen nachgewiesen. Der LRT 3260 besitzt eine Gesamtausdehnung von rund
1,5 ha und der LRT 6510 umfasst eine Flache von rund 3,7 ha. Die beiden nicht im SDB ge-
nannten LRT 6430 und 91E0* nehmen rund 2 ha bzw. knapp 0,8 ha des Gebietes ein. Alle
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes, sofern bewertet, befinden sich in einem Gberwiegend
guten Erhaltungszustand.

Das Bachneunauge (Lampetra planeri) und die Mihlkoppe (Cottus gobio) konnten an zwei
der drei untersuchten Bachabschnitte aktuell nachgewiesen werden. Im Oberlauf des Au-
bachs sind die Arten verschwunden. |hr Erhaltungszustand im Gebiet wird fir das Bach-
neunauge mit B-C (gut bis schlecht), fiir die Mihlkoppe mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

6.1 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Offenland

Der LRT 3260 ist vor allem durch das Auftreten von Nitrophyten sowie vorgenommener klei-
ner Gewasserregulierungen beeintrachtigt. Auch Teilflachen des LRT 6430 sind durch das
Auftreten ruderaler Hochstauden gestért. Beim LRT 6510 stellen vor allem Nitrophyten des
Wirtschaftgriinlands als Folge von Intensivnhutzung und zu starker Eutrophierung eine Beein-

trachtigung im Gebiet dar. Ein Auftreten dieser Arten ist jedoch nur vereinzelt und allenfalls
lokal in groBerem Ausmal festzustellen.

6.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Offenland

Zielkonflikte zwischen Natura 2000-Zielen oder von Natura 2000 mit anderen Naturschutz-
zielen treten im FFH-Gebiet 6121-372 ,NSG Aubachtal bei Wildensee“ nicht auf.
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7 Anpassungsvorschlage fur Gebietsgrenzen und Gebietsdokumente

Offenland

Auf Basis der Kartierergebnisse werden die in folgender Tabelle

aufgefiihrte Anderungen im

Standarddatenbogen und nachfolgend die Anpassung der gebietsweisen Konkretisierungen

der Erhaltungsziele empfohlen:

Code |[Schutzgut

Empfehlung

6430 |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe

Aufnahme in SDB

91EO0* |Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

keine Aufnahme in SDB

Tab. 28: Empfohlene Anderungen der Gebietsdokumente zum FFH-Gebiet

Zum besseren Schutz der Populationen von Bachneunauge und Muhlkoppe wird die Erwei-
terung der FFH-Gebietsgrenze nach Westen (bis zur Mindung des Aubaches in die Elsava)

far sinnvoll erachtet.
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Anhang

Anhang 1: Abkurzungsverzeichnis

AA

ABSP
AELF
AHO

A6R

ASK
AVBayFiG
BArtSchV

BayNat2000V

BayNatSchG

BaySF
BayStMELF
BayStMLF
BayStMLU

BayStMUG
BayStMUGV

BayStMUV
BayWaldG
BayWIS
BfN

bGWL
BLAK
BNatSchG

BN
BNN-Projekt
BP
EU-ArtSchV
FFH-RL
FIN-View
FIS-Natur
GemBek

GIS

Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementpléanen fur Waldflachen in
Natura 2000-Gebieten (siehe Literaturverzeichnis)

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Arbeitskreis Heimische Orchideen in Bayern e. V.

Anstalt des o6ffentlichen Rechts

LfU-Artenschutzkartierung (www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung)
Verordnung zur Ausfihrung des Bayerischen Fischereigesetzes
Bundesartenschutzverordnung (siehe Glossar)

Bayerische Natura-2000-Verordnung (siehe Glossar)

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erho-
lung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) vom 23.02.2011

Bayerische Staatsforsten (www.baysf.de)
Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen
(bis 2003)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (bis 2013)

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (bis 2008)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wald-Informations-System (incl. GIS-System)
Bundesamt fir Naturschutz (www.bfn.de)

besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (siehe Glossar)
Bund-Lander-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht

Gesetz UOber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz) vom 29.07.2009

Bund Naturschutz

BayernNetz Natur-Projekt

Brutpaar(e)

EU-Artenschutzverordnung (siehe Glossar)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe Glossar)
Geografisches Informationssystem zu FIS-Natur
Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Europaischen Netzes Natura
2000 vom 04.08.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21) (AllMbl. 16/2000 S. 544-559)

Geografisches Informationssystem
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ha
HNB
KULAP
LANA
LB

LfU
LNPR
LRT
LSG
LWF
ND

NN
NNE
NP
NSG
NWR
PIK
pnV
QB
RKT
SDB
slw
SPA
stUPI
Tf
TK25
UNB
USFWS
VNP
VO
VoGEV
VS-RL
WALDFOPR

WHG
WRRL
WSV
3

?

Hektar (Flache von 100 x 100 m)

Hobhere Naturschutzbehdrde (an der Regierung)
Kulturlandschaftsprogramm

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-Umweltministerien
geschitzter Landschaftsbestandteil

Bayerisches Landesamt fir Umwelt(schutz), Augsburg (www.lfu.bayern.de)
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

Lebensraumtyp (siehe Glossar)

Landschaftsschutzgebiet

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (www.lwf.bayern.de)
Naturdenkmal

Normal Null (Meereshéhe)

Nationales Naturerbe (siehe Glossar)

Naturpark

Naturschutzgebiet

Naturwaldreservat

Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)
potenzielle natlrliche Vegetation (siehe Glossar)

Qualifizierter Begang (siehe Glossar)

Regionales Natura-2000-Kartierteam Wald

Standarddatenbogen (siehe Glossar)

Sonstiger Lebensraum Wald (siehe Glossar)

Special Protection Area (siehe Glossar unter Vogelschutzgebiet)
Standortsiibungsplatz

Teilflache

Topographische Karte 1:25.000

untere Naturschutzbehdrde (an der Kreisverwaltungsbehdrde)

U. S. Fish and Wildlife Service

Vertragsnaturschutzprogramm

Verordnung

Vogelschutzverordnung (siehe Glossar)

Vogelschutzrichtlinie (siehe Glossar)

Richtlinie fur Zuwendungen zu waldbaulichen MaBnahmen im Rahmen ei-
nes forstlichen Férderprogramms

Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie (siehe Glossar)
Wochenstubenverband (siehe Glossar)
Méannchen

Weibchen
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Anhang 2: Glossar

Anhang-I-Art
Anhang-II-Art

Anhang-IV-Art

azonal

Bayer. Natura-2000-VO

besondere
Gemeinwohlleistungen

besonders geschiitzte Art

Biotopbaum

Bundesartenschutz-VO

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(far diese Arten sind FFH-Gebiete einzurichten)

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(diese Arten unterliegen besonderem Schutz, auch auBerhalb
der FFH-Gebiete; die meisten Anhang-II-Arten sind auch An-
hang-IV-Arten)

durch lokale standértliche Besonderheiten gepréagte und daher
i. d. R. kleinflachig vorkommende naturliche Waldgesellschaf-
ten, wie z. B. Hangschutt- oder Auwalder, in denen die Konkur-
renzkraft der sonst dominierenden Rotbuche zugunsten ande-
ren Baumarten, die mit diesen Standortbedingungen besser zu-
rechtkommen, deutlich herabgesetzt ist

Bayerische Verordnung (ber die Natura-2000-Gebiete vom
29.02.2016 (in Kraft getreten am 01.04.2016) incl. einer Liste al-
ler FFH- und Vogelschutzgebiete mit den jeweiligen Schutzgl-
tern (Lebensraumtypen und Arten), Erhaltungszielen und ver-
bindlichen Abgrenzungen im MaBstab 1:5.000. Die BayNat-
2000V ersetzt damit die bisherige VOGEV (Inhalt Gbernommen):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/index_2.htm

gem. Art. 22 Abs. 4 BayWaldG insbesondere Schutzwaldsanie-
rung und -pflege, Moorrenaturierung, Bereitstellung von Rad-
und Wanderwegen sowie Biotopverbundprojekte im Staatswald

Art, die in Anhang B der EU-ArtSchV oder in Anlage 1 der
BArtSchV (Spalte 2) aufgelistet ist, sowie alle européischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie; fir diese Arten gelten
Tétungs- und Aneignungsverbote (§ 44 BNatSchG) - alle
streng geschiitzten Arten (siehe dort) sind besonders geschitzt

lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, ent-
weder aufgrund seines Alters, oder vorhandener Strukturmerk-
male (Baumhdhlen-, Horst, Faulstellen, usw.)

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95) — erlassen auf Basis
von § 54 BNatSchG; Anlage 1 enthélt eine Liste von besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten (in Erganzung
zu Anhang A+B der EU-ArtSchV und Anhang IV der FFH-RL):

www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bartschv_2005/gesamt.pdf

Deckung (Pflanze)

ephemeres Gewasser

durchschnittlicher Anteil einer Pflanzenart an der Bodende-
ckung in der untersuchten Flache; bei Vegetationsaufnahmen
eingeteilt in die Klassen + = bis 1 %, 1 = 1-5 %, 2a = 5-15 %,
2b = 15-25 %, 3 = 26-50 %, 4 = 51-75 % und 5 = 76-100 %

kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewasser
(z. B. Wildschweinsuhle oder mit Wasser geflllte Fahrspur)
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Erhaltungszustand

EU-Artenschutz-VO

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp bzw. eine Art befindet,
eingeteilt in Stufe A = sehr gut, B = gut oder C = mittel bis schlecht

Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996 (Uber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, zuletzt geandert mit VO Nr.
750/2013 v. 29.07.2013 (kodifizierte Fassung v. 10.08.2013):

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0338-20130810&rid=1

FFH-Gebiet
FFH-Richtlinie

gemaf FFH-Richtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG vom 21.05.1992;
sie dient der Errichtung eines Europdischen Netzes Natura
2000, aktuell gilt die Fassung vom 01.01.2007:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0043:20070101:DE:PDF

Fledermauskolonie
gesellschaftsfremd

geschutzte Art
Habitat

Inventur

K-Stratege

Lebensraumtyp
LIFE (Projekt)

Nationales Naturerbe

Natura 2000
nicht heimisch

Population

potenziell natlrlich

prioritar

Gruppe von Fledermausweibchen mit oder ohne Jungtiere

Baumart, die nicht Bestandteil einer natlrlichen Waldgesell-
schaft des betreffenden Wald-Lebensraumtyps ist

siehe besonders geschiitzte Art und streng geschiitzte Art

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort des Nah-
rungssuche/-erwerbs oder als Ort der Fortpflanzung und Jun-
genaufzucht

Erhebung der Bewertungskriterien bei gréBerflachigen Vor-
kommen von Wald-Lebensraumtypen durch Inventurtrupps als
nichtpermanentes Stichprobenverfahren mit Probekreisen

an relativ konstante Umweltbedingungen angepasste Art mit re-
lativ konstanter PopulationsgréBe, die dicht an der Kapazitats-
grenze des Lebensraum bleibt; diese Arten haben eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Nachkommen und eine relativ
hohe Lebenserwartung, verglichen mit Tieren ahnlicher GréRe

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(for diese Lebensraumtypen sind FFH-Gebiete einzurichten)

L’Instrument FEinancier pour 'Environnement ist ein Finanzie-
rungsinstrument der EU zur Férderung von UmweltmaBnahmen

zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung unentgeltlich
an Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen Gbertra-
gene Bundesflachen, meist ehemalige Militérflachen, Grenzan-
lagen (Grines Band) und stillgelegte Braunkohletagebaue

Netz von Schutzgebieten gem. FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Baumart, die natirlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt
(z. B. Douglasie) und damit immer gesellschaftsfremd ist

Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten

Pflanzendecke, die sich allein aus den am Standort wirkenden
Naturkraften ergibt, wenn man den menschlichen Einfluss au-
Ber Acht lasst

bedrohte Lebensraumtypen bzw. Arten, flr deren Erhaltung der
Européischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung
zukommt
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Qualifizierter Begang Erhebung der Bewertungskriterien bei kleinflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch den Kartierer

Schichtigkeit Anzahl der vorhandenen Schichten in der Baumschicht
(definiert sind Unterschicht = Verjingung, Mittelschicht = bis 2/3
der Héhe der Oberschicht und Oberschicht = dartber)

sonstiger Lebensraum Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehort

Standarddatenbogen offizielles Formular, mit dem die Natura 2000-Gebiete an die
EU-Kommission gemeldet wurden; enthalt u. a. Angaben Uber
vorkommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

streng geschutzte Art Art, die in Anhang A der EU-ArtSchV, Anhang IV der FFH-RL
oder in Anlage 1 der BArtSchV (Spalte 3) aufgelistet ist; fiir die-
se Arten qilt Uber das Tétungs- und Aneignungsverbot (siehe
besonders geschutzte Art) hinaus auch ein Stdérungsverbot
(§ 44 BNatSchG)

Totholz abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 21 cm
Durchmesser in 1,30 m H6he bzw. Abstand vom starkeren Ende)

Uberschirmung Anteil der durch die Baumkronen einzelner Baumarten bzw. des
Baumbestandes insgesamt abgedeckten Flache an der unter-
suchten Flache (Summe = 100 %)

VNP Wald Vertragsnaturschutzprogramm Wald (Férderprogramm)
Vogelschutzgebiet gemaf Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet
Vogelschutzrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 79/409/EWG vom 02.04.1979, die den Schutz

der wildlebenden Vogelarten zum Ziel hat, aktuell gilt die Richt-
linie in der Fassung vom 30.11.2009 (Nr. 2009/147/EG):

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:020:0007:0025:DE:PDF

Vogelschutzverordnung Verordnung Uber die Festlegung von Europédischen Vogel-
schutzgebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhal-
tungszielen vom 12.07.2006 (VoGEV) — seit dem 01.04.2016
auBer Kraft (ersetzt durch BayNat2000V):

www.stmuv.bayern.de/umwelt/naturschutz/vogelschutz/doc/verordnungstext.pdf

Wasserrahmenrichtlinie EU-Richtlinie Nr. 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02000L0060-20141120

Wochenstubenverband benachbarte Fledermauskolonien in einem Abstand von bis zu
1000 m, die i.d. R. eine zusammengehdrige Gruppe bilden;
Wochenstubenverbande spalten sich haufig in Untergruppen
(=Kolonien) unterschiedlicher GréBe auf und umfassen selten
insgesamt mehr als 30 Weibchen

zonal durch Klima und groBraumige Geologie bedingte und daher von
Natur aus groBflachig vertretene nattirliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hainsimen- oder Waldmeister-Buchenwalder

Zugvogelart GemaB Art. 4 Abs.2 der Vogelschutzrichtlinie sind flr re-
gelméBig auftretende Zugvogelarten MaBnahmen zum Schutz
ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie
der Rastplatze in ihren Wandergebieten zu treffen.
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