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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Das Vogelschutzgebiet ,Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und
Steinach® umfasst insgesamt ca. 3217 ha, liegt im Regierungsbezirk Ober-
franken und erstreckt sich Uber vier Landkreise (Landkreis Lichtenfels 54%
Flachenanteil, Landkreis Bamberg 35% Flachenanteil, Landkreis Kronach
6% Flachenanteil, Landkreis Coburg 5 % Flachenanteil) (vgl. Abb. 1).

Das Vogelschutzgebiet (VS-Gebiet) nach der Richtlinie 79/409/EWG ist ge-
gliedert in 5 Teilflachen und Uberlagert sich in der Mainaue mit dem FFH-
Gebiet ,Maintal von Theisau bis Lichtenfels (TF 02 anteilig und TF 03 bei
Theisau), nach Norden stromaufwarts der Steinach mit dem FFH-Gebiet
,oteinach- und Foritztal und Rodach von Furth a. B. bis Marktzeuln® (TF 02
anteilig und TF 04) und nach Suden stromabwarts mit dem FFH-Gebiet
,Maintal von Staffelstein bis Hallstadt (TF 01).

Das VS-Gebiet ist grotenteils lagegleich mit den FFH-Gebieten, umfasst
aber zusatzlich grolRere Bereiche in der Mainaue westlich und sudlich
Schwurbitz bis Trieb mit der Teichlandschaft der ehemaligen Kiesabbaufla-
chen und dem Nalanger Weiher und zwischen Kemmern und Ebensfeld
westlich des Mains.

Naturrdaumlich befindet sich das Gebiet in der kontinentalen biogeographi-
schen Region, in der GroRlandschaft des sudwestlichen Mittelgebir-
ges/Stufenland (4) im Oberpfalzisch-Obermainischen Huigelland (D62) und
im frankischen Keuper-Lias-Land (D59). Das geologische Ausgangssubstrat
in den Auenbereichen stammt aus dem Jungholozan mit z.T. warmzeitlicher
Talfallung mit Mergel, Lehm, Sand und Kies. Im Maintal betragt die Machtig-
keit dieser quartaren Schichten ca. 6 bis 8 Meter. AulRerhalb der Aue steht
Sandsteinkeuper an. Das SPA-Gebiet gehoért zu den naturrdumlichen Ein-
heiten Itz-Baunach-Hugelland (117) und Obermainisches Hugelland (071)
sowie zu den Untereinheiten Main-Regnitz-Aue (117-C), Steinach-Rodach-
Talsystem (071-D) und Sandsteinriicken (071-C). Die Hohenlage im SPA-
Gebiet schwankt im zwischen 232 bis 330 m . NN.

Klimatisch zeichnet sich das Gebiet |Itz-Baunach Hugelland durch ein relativ
trockenes Mittelgebirgsklima aus. Die Jahresdurchschnittstemperatur im
Hugelland liegt zwischen 7°C - 8°C, im Maintal und Itzgrund bei 8°C. Der
Jahresniederschlag im Hugelland liegt bei 700 mm, in den Niederungen bei
600 mm. Das Gebiet Obermainisches-Hugelland zeichnet sich durch einen
Gradienten hinsichtlich Feuchtigkeit und Temperatur von Sudwesten (som-
merwarm und relativ trocken) nach Nordosten (deutlich feuchter und rauer)
aus. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei ca. 7° C und die Jahresnieder-
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schlage liegen zwischen 640 mm im Obermaintal und >800 mm im Luv des
Grundgebirges (LEK Region Oberfranken-West 2005).

Die potenzielle natlrliche Vegetation in TF1 zwischen Bad Staffelstein und
Ebing ist ein Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald mit flussbegleitendem
Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald, den man im Auenbereich auf nasser
tiefgrindiger Auengleye mit guter Nahrstoff- und Basenversorgung findet.
Dieser geht bei BreitengufRbach in einen Flatterulmen-Hainbuchenwald tber.
Diese Vegetation gedeiht auf schwach bis mittel grundwasserbeeinflussten,
sandigen, maRig basenreichen Auenbdden. Uberflutungen treten hdchstens
ortlich durch austretendes Grundwasser auf. Die Auendynamik fehlt. Aul3er-
halb der Aue bei Niederau findet man als potenzielle natlrliche Vegetation
einen Flattergras-Buchenwald im Komplex mit einem Waldmeister-
Buchenwald.

Die potenzielle natlrliche Vegetation in TF 02 (anteilig) und TF 03 ist fluss-
begleitend ein Eschen-Ulmen-Auwald in der Main- und Rodachaue, Uberge-
hend zu einem Schwarzerlen-Eschenwald. AulRerhalb der Aue ist ein Hain-
simsen-Buchenwald im Komplex mit Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald
typisch, in Steillagen auch ein rudimentarer Schlucht- bzw. Hangwald.

Als potenziell natirliche Vegetation der Region in TF02 (anteilig) und TF04
geben BEIERKUHNLEIN et al. (1991) auf dem von LéRlehmdecken Gberzoge-
nen Oberen Buntsandstein Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum
galietosum) und in verndssten Hangmulden Waldziest-Eichen-
Hainbuchenwalder (Galio-Carpinetum stachyetosum) an. In den Talern fin-
det man auf grusig-sandigen Grundwasserbdden den Hainsternmieren-
Erlenwald (Stellario nemorum-Alnetum). Entlang der Flisse und Bache sind
natlrlicherweise auch Bach-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum), Trau-
benkirschen-(Erlen)-Eschen-Auwald (Pruno-Fraxinetum) und Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) zu finden (LEK Region Ober-
franken-West 2005).

Aktuell wird die Aue uberwiegend landwirtschaftlich als Grinland oder Acker
genutzt. Durch diese pragende Nutzung konnten sich Uber Jahrhunderte
hinweg die heutigen Lebensraumstrukturen entwickeln. Auch der Kiesabbau,
die Teichwirtschaft und die Erholungsnutzung (wie z. B. Radtourismus) sind
bedeutende Landschaftsgestalter. Seit mehreren Jahrzehnten entstanden
neue Teiche und grélere Stillgewasser. Das aktuelle Landschaftsbild ist ge-
pragt von grolten Wiesengebieten, dem Flusslauf von Main und Rodach so-
wie dem Kiesabbau und seinen Folgeflachen (Baggerseen, Verlandungszo-
nen, feuchte und nasse Vegetationsbestande).

Im SPA-Gebiet finden sich neben trockenen bis frischen und feuchten Wie-
sen Altwasser und Altarme des Mains, nahrstoffreiche Stillgewasser, Roh-
richte, Seggenriede und Weichholzauen zu einem vielfaltigen Habitatmosaik
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zusammen. Die naturnahen Flisse und deren Auen, u.a. mit renaturierten
Bereichen, teilweise regelmallig Uberschwemmten Wiesen, Auwaldern,
Kiesbanken, Steilufern, Teichen, zahlreichen Baggerseen und Abbaustellen
sind herausragende und bedeutsamen Gebietsmerkmale. Die charakteristi-
sche, wenig zerschnittene Talaue des Mains gilt es v. a. mit der extensiven
Grlinlandnutzung zu erhalten. Nicht zuletzt befinden sich im SPA-Gebiet
Teilbereiche des bayernweit zweitgréfiten Blaukehlchen-Vorkommens sowie
bedeutende Bestande weiterer Auen-Arten wie z.B. der Rohrweihe, Beutel-
meise und dem Pirol. Das Gebiet stellt ein bedeutendes Dichtezentrum des
Eisvogel, Flussuferlaufers und Flussregenpfeifers dar. Aullerdem dient die
Mainaue als wichtiger Rast- und Nahrungsplatz fur Végel auf dem Durchzug.
Das SPA-Gebiet fungiert als Vernetzungsachse reprasentativer Grinland-
und Gewasserlebensraume sowie deren typischer Arten und hat eine Uber-
regionale Bedeutung fur den landesweiten Biotopverbund.

SPA-Gebiet 5931-471
"Téler von Oberem Main,
Unterer Rodach und Steinach”

\Fi‘mh a.Berg

Bad Staffelstein

/ Ebensfeld

Redwitz a.d. Rodach

Lichtenfels
: Burgkunstadt

\"

BreitengGRbach
J Legende

Ko [ sPA-Gebiet 5
0 15 3 6
= km

Abb. 1: Ubersicht SPA-Gebiet 5931-471, Teilflache .01 (links), Teilflachen .02-.04 (rechts)

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse
Fléachennutzung
Oberfranken-West war in seinem wesentlichen Teil aufgrund der klimatisch

begunstigten Lage des Maintals seit der Altsteinzeit besiedelt. So finden sich
im Hallstadter Raum jungsteinzeitliche Siedlungsplatze.

Grundlegend fur die Entwicklung der Kulturlandschaft in Oberfranken-West
ist die frihmittelalterliche (400-900) und hoch- bis spatmittelalterliche Be-
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siedlung (900-1300/1300-1500). In dieser Zeitspanne entstand ein land-
schaftliches Grundgerust, das bis heute an der Siedlungsstruktur und an den
Flachennutzungen der Region ablesbar ist.

Im 6. Jh. gelangten das Main- und Regnitztal in den Einfluss frankischer Ex-
pansionspolitik. Errichtete Ortschaften orientierten sich an Bachlaufen und
entwickelten eine stark zersplitterte Gewannflur, die bis in das 19. Jahrhun-
dert hinein reichte. Insgesamt sind die Kulturlandschaftsraume des
LAltsiedellandes® bis heute durch die ackerbauliche Nutzung gepragt.

Im 12. und 13. Jh. wurde die Besiedlung, ausgelost durch einen starken Be-
volkerungsdruck und begunstigt durch eine langsame Klimaverbesserung,
insbesondere entlang der Taler und auf den Hochflachen, vorangetrieben. In
dieser Zeit kam es entlang der Taler und Hochflachen zu groflachigen Ro-
dungen in den Auen an Main, Rodach und Steinach, um die fruchtbaren Bo-
den als Landwirtschaftsflachen zu gewinnen. Mit der Ausweitung der Sied-
lungs- und Nutzungsflache griff man weiter in den Auenbereich ein. Zahlrei-
che, einst Uber die gesamten Talauen hin maandrierende Flussabschnitte
wurden begradigt und kanalisiert, die naturliche Auendynamik eingeschrankt
und Retentionsraume reduziert, um einerseits die Wasserkraft als Energie-
spender flr die sich allmahlich ansiedelnden Gewerbebetriebe zu nutzen
und andererseits Hochwasser moglichst einzudammen. Der Auwald wurde
so auf wenige Reste seiner einstigen Ausdehnung zurtckgedrangt und ist
heute Uberwiegend nur noch in Form von schmalen, galerieartigen Erlen-
und Weidensaumen entlang der FlieRgewasser vorhanden. Flachige Aus-
formungen blieben nur ausnahmsweise erhalten.

Landwirtschaft, Teichwirtschaft, Holzwirtschaft und das FldlRereigewerbe
haben weite Bereiche der Region Oberfranken-West in der Vergangenheit
und auch bis ins 20. Jh. hinein stark gepragt. Die Fischerei spielt vor allem
im Norden Oberfrankens (Coburger Land, Frankenwald, Grenzbereich Thu-
ringen) seit jeher eine wichtige Rolle. Die Walder wurden stark fur die Brenn-
und Bauholzgewinnung, aber auch als Waldweiden genutzt. Das Handwerk
der Korbmacherei ist aus dem 17. Jh. belegt (DipPOLD 1997). Damals wur-
den Strauchweiden entlang der Altarme des Mains genutzt und Kopfweiden
geschlagen. Diese Nutzung pragte lange Zeit das Bild der Aue und trug zu
einer hohen Lebensraumvielfalt bei. Heute sind davon nur noch Relikte er-
kennbar (LEK Oberfranken-West 2005).

Aktuell wird der Auwald weitgehend sich selbst Uberlassen und lediglich bei
dringendem Handlungsbedarf extensiv genutzt. Zur Verwertung kommt da-
bei fast ausschlieBlich Brennholz. Seitens der Wasserwirtschaftsverwaltung
wurden in den letzten Jahren Anstrengungen unternommen, den Auwald ort-
lich zu erweitern, insbesondere auf Flachen, die dem Freistaat Bayern geho-
ren. Dort ist man bemuht, entweder durch aktive Pflanzungen oder durch
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Zulassen der naturlichen Sukzession neue Auwalder zu schaffen, die sowohl
dem Hochwasserschutz als auch der auentypischen Biodiversitat dienen.

Das Maintal zwischen Hallstadt und Bad Staffelstein, so wie die nérdliche
Steinach-Niederung sind landschaftlich sehr heterogen, werden aber durch
den Ackerbau Uberpragt. Das Ertragspotenzial im Oberfrankischen Hugel-
land (BreitengufRbach bis Staffelstein) und noérdlichen Tonkeupergebiet
(Hallstadt bis BreitenguRbach) ist gering bis mittel, was an der meist gerin-
gen Ertragsfahigkeit der Boden liegt. Dennoch werden aktuell 60 % der Ge-
samtwirtschaftsflache landwirtschaftlich genutzt, wobei in diesem Naturraum
auf 76 % der Landwirtschaftsflache Ackerbau betrieben wird. Im Bereich des
SPA-Gebiets ist der Anteil jedoch um ein vielfaches kleiner, da die Auenbe-
reiche meist als Griinland genutzt werden.

Sudlich von Fuarth a. Berg uberwiegt der Eindruck einer grof3flachigen Grun-
landaue mit naturnahem Flusslauf (Ufergehodlze, Flussmaander) der
Steinach. Insgesamt handelt es sich bei dem Gebiet um eine Uberwiegend
traditionell gepragte Tallandschaft.

Besonders die extensive Grunlandnutzung in den Auenbereichen tragt zur
hohen Okologischen Bedeutung des Gebietes bei. Im Ubrigen Vogelschutz-
gebiet finden sich auch vermehrt Ackerflachen. Insbesondere flihrt jedoch
der Betrieb von mehreren Biogasanlagen in letzter Zeit zu einer stark inten-
sivierten Landnutzung und damit abnehmender Artenvielfalt.

Durch den Nassabbau von Kies und Sand der Flussablagerungen, welcher
seit etwa 1970 wirtschaftlich am Main betrieben wird, sind als neue Elemen-
te im Landschaftsbild beiderseits des Mains zahlreiche Baggerseen entstan-
den, welche heute - je nach aktueller Nutzung - unterschiedliche Lebens-
raumstadien beinhalten. Ehemalige Abbaustellen liegen in der gesamten
Mainaue des SPA-Gebiets. Es sind noch etliche Abbaustellen in Betrieb, je-
doch werden viele Vorkommen in naher Zukunft ausgeschoépft sein.

Besonders an ehemaligen Abbaustellen und deren Baggerseen haben sich
bedeutsame Flachen fur den Arten- und Biotopschutz entwickelt. Bei ent-
sprechend naturschutzfachlich orientierten Folgenutzungen mit ausreichend
grolRen stérungsfreien Bereichen besteht hohes 6kologisches Potential in
der weiteren Entwicklung. Sukzessionsflachen an Gewassern und eine hohe
Entwicklungsdynamik sind besonders fur seltene Vogelarten von hoher Be-
deutung.

Besitzverhéltnisse

Das SPA-Gebiet liegt in den vier Landkreisen Coburg, Kronach, Lichtenfels
und Bamberg. Etwa zwei Drittel der Gebietsflachen befindet sich im privaten
Eigentum, wahrend sich etwa ein Drittel in 6ffentlichem Besitz oder im Besitz
von Vereinen und Stiftungen befindet. Angaben Uber den Anteil an Flachen
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1.3
1.3.1

stammen von der Hoheren Naturschutzbehorde. Die Besitzverhaltnisse wer-
den in Tab. 1 ersichtlich.

Tab. 1: Besitzverhaltnisse im Vogelschutzgebiet ,Taler von Oberem Main, Unterer
Rodach und Steinach" (ohne Gewahr)

Besitzer Anteil in %
Offentlich 36,3

Privat 60,3
Sonstige 34

Summe 100

Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Arten und Biotope)

Schutzgebiete

Im SPA-Gebiet liegen folgende Naturschutzgebiete (NSG) (nach § 23
BNatSchG):

e Steinachwiesen bei Wérlsdorf (Lkr. CO, vom 22. Oktober 2001)

Der Zweck des NSG nach § 3 der Schutzgebietsverordnung ist der Erhalt
eines wertvollen Feuchtwiesengebietes und der Schutz vor nachteiliger Ver-
anderung, die Sicherung und Entwicklung des Gebietes als Lebensraum,
Brut- Rast- und Nahrungsplatz fur teilweise hochgradig bedrohte Vogelarten,
das Bewahren des Lebensraumes fur Vogel und Gewasserorganismen vor
nachteiligen Veranderungen sowie das Fernhalten unnotiger Stdrungen und
Beunruhigungen und die Forderung der Entwicklung extensiv bewirtschafte-
ter Grunland-Pflanzengesellschaften und naturnaher Auwaldbestande.

e Mainaltwasser bei Theisau (Lkr. LIF, vom 12. Februar 1995)

Der Zweck des NSG nach § 3 der Schutzgebietsverordnung ist der Erhalt
der letzten vegetationsreichen Altwasser im Maintal, der Schutz der dort
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten und die Sicherung bedrohter und
seltener Pflanzenarten.

e Mainaue bei Oberau (Lkr. LIF, vom 27. November 2000)

Der Zweck des NSG nach § 3 der Schutzgebietsverordnung ist der Schutz
und die Entwicklung eines okologisch sehr wertvollen Auebereiches mit Pio-
nier-Weidegebuschen, Auwaldern und Eichen-Mischwaldern sowie der
durch Auskiesung entstandenen Gewasser. Der Erhalt des Lebensraumes
fur zahlreiche gefahrdete Tier- und Pflanzenarten, die Sicherung eines Brut-,
Nahrungs- und Rastplatzes bedrohter Vogelarten der Gewasser und Walder
sowie der Schutz vor Stérungen, der Erhalt und nach Maglichkeit die Ver-
besserung der Standortbedingungen der verschiedenen Lebensgemein-
schaften.
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Im SPA liegen folgende Landschaftsschutzgebiete (LSG):

Das SPA-Gebiet wird lediglich nordwestlich von BreitenglRbach und teilwei-
se von folgendem Landschaftsschutzgebiet (LSG) gem. § 26 BNatSchG
uberlagert:

» LSG innerhalb des Naturparks HalRberge (ehemals Schutzzone)

Teilbereich des SPA-Gebietes sind als geschutzte Landschaftsbestandteile
(gLB) nach § 29 BNatSchG ausgewiesen:

= gLB "Ochsenanger stdlich von Ebing" im Lkr. Bamberg (17.02.2000)

» gLB "Magerwiese bei Niederau" im Lkr Lichtenfels (18.08.1993)

= gLB "Hochstadter Weiher” im Lkr. Lichtenfels (23.01.2013)

= gLB ,Hutsee und Hutweide® im Lrk. Lichtenfels (8.Febr. 1988)

= gLB ,Feuchtgebiet Furth am Berg“ im Landkreis Coburg (10. Juli
1984)

Im SPA-Gebiet liegen des Weiteren finf Trinkwasserschutzgebiete:

» Zapfendorf TB | und Il

= Hochstadt, TB | und Il

=  Michelau, FB | und Il

= GWE 4.04 Steinachtal TB I-VI
= Sonnefeld Brunnen Worlsdorf

Im SPA-Gebiet liegen zwei Naturdenkmaler:

= Naturdenkmal Prallhang des Mains ,Trimeusel®
= Naturdenkmal Silberweide am Main bei Ebensfeld

Im Suden des SPA-Gebietes Uberschneidet sich das Gebiet auf der Héhe
von Baunach mit dem Naturpark Hal3berge. Im Norden des SPA-Gebietes
uberschneidet es sich auf Hohe von Mitzwitz mit dem Naturpark Franken-
wald.

Fir die SPA-Schutzguter relevante Regelungen finden sich insbesondere in
der ,Verordnung zur Regelung des Erholungsverkehrs in Teilen der freien
Natur innerhalb der Mainschleife norddstlich von Unterbrunn, Markt
Ebensfeld im Landkreis Lichtenfels“. Demnach ist es It. § 3 u.a. ganzjahrig
verboten, das Gebiet mit Fahrzeugen aller Art zu befahren, zu betreten und
Hunde darin frei laufen zu lassen.

Zum Schutz gefahrdeter Vogelarten hat das Landratsamt Lichtenfels zudem
eine Allgemeinverfiugung zur Anleinpflicht fir Hunde im gesamten Bereich
des Vogelschutzgebiets auf dem Gebiet des Landkreises Lichtenfels erlas-
sen. Demnach ist es im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 31. August eines je-
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den Jahres verboten, Hunde frei laufen zu lassen. Ausgenommen von dem
Verbot sind Jagdhunde bei der rechtmalligen Austibung der Jagd und Mal}-
nahmen des Jagdschutzes, Diensthunde der Polizei sowie die zur Bewei-
dung notwendigen Herdenschutz- und Hutehunde. Die Allgemeinverfugung
trat am 01.06.2020 in Kraft.

Mit dem 1. April 2016 ist die Bayerische Natura 2000-Verordnung in Kraft
getreten. Sie enthalt die Regelungen zu den Fauna-Flora-Habitat-Gebieten
(FFH-Gebieten) wie auch zu den Europaischen Vogelschutzgebieten. Die
bisherige Bayerische Vogelschutzverordnung (VoGEV) vom 12. Juli 2006 ist
damit aulBer Kraft getreten.

Die Schutzgebietsverordnungen zu den NSG, LB und der Bayerischen NA-
TURA 2000-Verordnung (Auszug) sind dem Anhang zu entnehmen. Die
Schutzgebietsverordnungen zu den LSG sind bei den zustandigen Unteren
Naturschutzbehdorden einsehbar.

1.3.2 Gesetzlich geschiitzte Arten

Im Natura 2000-Gebiet kommen neben Arten des Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie und Arten der Vogelschutzrichtlinie weitere besonders oder streng
geschutzte Arten nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vor. In den
folgenden Tabellen finden sich die im FFH- bzw. Vogelschutzgebiet vor-
kommenden Arten, die nach Anlage 1 BArtSchV (1) geschitzt oder nach
dem BNatSchG besonders geschitzt (b) oder streng geschutzt (s) sind.

Die Artenliste der Vdgel bezieht sich auf die im VS-Gebiet laut Standardda-
tenbogen (SDB) vorhandenen und nachgewiesenen Vogelarten, die nach
BNatSchG besonders oder streng geschutzt sind. DarUber hinaus sind alle
einheimischen europaischen Vogelarten nach der Vogelschutz-Richtlinie,
Art. 1, besonders geschutzt.

Der angegebene gesetzliche Schutzstatus bezieht sich auf Angaben des
Bundesamtes fur Naturschutz unter www.wisia.de.

Tab. 2: Besonders und streng geschitzte Arten im VS-Gebiet

RLD | RLBY |VS-RL| VS-RL Artname §
2015 2016 | Anh. | Art.
Voégel (im SDB genannt)

3 * 4(2) | Baumfalke (Falco subbuteo) s, 1
1 1 4(2) | Bekassine (Gallinago gallinago) s, 1
* \% 4(2) | Beutelmeise (Remiz pendulinus) b, 1
* * I Blaukehlchen (Lusicinia svecica) s, 1
2 1 4(2) | Braunkehlchen (Saxicola rubetra) b
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RLD | RLBY |VS-RL| VS-RL Artname §
2015 2016 | Anh. | Art.
* \% 4(2) | Dorngrasmiicke (Sylvia communis) b
. 3 4(2) S;Lcl):s;ar:;r;rjj)nger (Acrocephalus s, 1
* 3 I Eisvogel (Alcedo atthis) s, 1
* 3 4(2) | Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) s, 1
2 1 4(2) | Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) s, 1
Vv 3 4(2) | Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus | b
\Y, 1 4(2) | Grauammer (Miliaria calandra) s, 1
* Y 4(2) | Graureiher (Ardea cinerea) b
* * 4(2) | Haubentaucher (Podiceps cristatus) b
2 2 4(2) | Kiebitz (Vanellus vanellus) s, 1
3 1 4(2) | Loffelente (Anas clypeata) b
* * 4(2) | Nachtigall (Luscinia megarhynchos) b
* V I Neuntoter (Lanius collurio) b
\Y, \Y 4(2) | Pirol (Oriolus oriolus) b
2 2 Rebhuhn (Perdix perdix) b
* * I Rohrweihe (Circus aerugiosus) s
Vv Vv I Rotmilan (Milvus milvus) S
BE ) | S arcaatais|
* \% 4(2) | Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) b
* * 4(2) | Schnatterente (Anas strepera) b
* * I Schwarzmilan (Milvus migrans) S
I Silberreiher (Egretta alba) S
* * 4(2) | Tafelente (Aythya ferina) b
* * 4(2) | Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) b
Vv \% Uferschwalbe (Riparia riparia) s, 1
V 3 Wasserralle (Rallus aquaticus) b
3 * I Weildstorch (Ciconia ciconia) s, 1
3 \ I Wespenbussard (Pernis apivorus) s
* * 4(2) | Wiesenschafstelze (Motacilla flava) b

RL D = Rote Liste Deutschland, 2015, RL BY = Rote Liste Bayern, 2016, VS-RL = aufgefiihrt in An-
hang | oder Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie, Artname = deutscher und wissenschaftlicher Artname,
§ = Schutzstatus: streng (s) bzw. besonders (b) geschutzt nach BNatSchG oder gem. Anlage 1 der
BArtSchV. Weitere Abkurzungen siehe Abkurzungsverzeichnis
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Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungs-
programm und -methoden

Datengrundlagen

Als Grundlage fur die Erstellung des SPA-Managementplanes wurden fol-
gende Unterlagen verwendet:

Unterlagen zum Vogelschutz-Gebiet

SDB der EU zum SPA-Gebiet 5931-471 (Stand 12/2004, siehe Anhang)

SDB der EU zum SPA-Gebiet 5931-471 (Stand 06/2017, siehe Anhang)
Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fur das SPA-Gebiet 5931-
471 (Stand 31.12.2007)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fur das SPA-Gebiet 5931-
471 (Stand 19.02.2016)

Digitale Abgrenzung des SPA-Gebietes

Managementplan fir FFH-Gebiet 5833-371 ,Maintal von Theisau bis Lichtenfels*
mit EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem Main, Unterer Rodach
und Steinach (TF 02 anteilig und TF 03)“, (Stand 10/2017) (WGF LANDSCHAFT
GmBH 2017)

Managementplan fur das FFH-Gebiet 5733-371 ,Steinach- und Foritztal und
Rodach von Firth a.B. bis Marktzeuln® mit EU-VSG 5931-471 ,Taler von Oberem
Main, Unterer Rodach und Steinach (Tf. 04, 02 anteilig)*, (Stand 10/2014) (BURO
FUR OKOLOGISCHE STUDIEN 2014)

VS-Vertraglichkeitsprifung zur B173 Lichtenfels-Kronach, 3. Bauabschnitt
Michelau-Zettlitz (i. A. Staatliches Bauamt Bamberg, WGF Landschaft GmbH,
Stand 03/2012)

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zur B 173 Lichtenfels-Kronach, 3.
Bauabschnitt Michelau-Zettlitz (i. A. Staatliches Bauamt Bamberg, WGF Land-
schaft GmbH, Stand 03/2012)

Planfeststellungsbeschluss gemal §18 AEG fur das Vorhaben Ausbaustrecke
Nurnberg-Ebensfeld, Planfeststellungsabschnitt Hallstadt — Zapfendorf, Bau-km
2,408 bis km 15, 100 (Hrsg. Eisenbahn Bundesamt, Stand 30.07.2015)

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

ABSP-Bayern: Landkreis Lichtenfels (BAYSTMLU/BAYLFU 1995)

ABSP- Bayern: Landkreis Coburg (BAYLFU 1997)

ABSP- Bayern: Landkreis Kronach (BAYLFU 2004)

ABSP-Bayern: Landkreis Bamberg (BAYSTMLU/BAYLFU 2006)

Aktualisierung der amtlichen bayerischen Biotopkartierung Lkr. Lichtenfels (BAYL-
FU 2008)

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, BAYLFU Stand 2017)
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» Artenschutzkartierung (ASK-Daten, BAYLFU Stand 03/2013)

» Artenschutzkartierung (ASK-Daten, BAYLFU Stand 2011)

» Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region Oberfranken-West (2005)

» Regionalplan Oberfranken-West

= Endbericht LIFE+ Natur-Projekt ,Oberes Maintal“ (06/2015)

» Pflege- und Enwicklungsplan des Naturschutzgro3projektes ,Grines Band —
Rodachtal — Lange Berge — Steinachtal® (2. Entwurf, Stand 15.02.2013)

» Rote Liste der Brutvogel Bayerns (BAYLFU 2016)

» Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (BAYLFU 2003, 2016)

» Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNBERG et al. 2016)

Digitale Kartengrundlagen

» Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes,
Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

= Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes,
Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B — 4562)

» Digitale Unterlagen des Hochwassernachrichtendienstes Bayern, Informations-
dienst Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete (IUG)

» Topographische Karte im Mal3stab 1:25.000

» Naturraumgrenzen

» Verwaltungsgrenze

»  TK 25-Kartenschnitt

Amtliche Festlegungen

» Verordnung zum Naturschutzgebiet "Mainaltwasser bei Theisau" vom 10.10.1985,
zuletzt geandert durch die Verordnung vom 22.10.2001 (OFrABI S. 209) (s. An-
hang)

= Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Steinachwiesen bei Wérlsdorf vom
06.10.1992, gandert am 22.10.2001 (OFRABI S. 209) (s. Anhang)

= Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Mainaue bei Oberau“ vom 27.11.2001
(OFrABI S. 209) (s. Anhang)

» Verordnung des Landratsamts Lichtenfels Uber den geschutzten Landschaftsbe-
standteil "Hochstadter Weiher” vom 23.01.2013 (s. Anhang)

= Verordnung uUber die Beschrankung des Betretens von Teilen der freien Natur in
der Gemarkung Trieb beim ,NafRanger” im Landkreis Lichtenfels vom 26.04.1982

» Verordnung des Landratsamts Lichtenfels Uber den geschitzen Landschaftsbe-
standteile ,Hutsee und Hutweide“ vom 08.02.1988 (s. Anhang)

» Verordnung des Landratsamts Coburg Gber den geschitzen Landschaftsbestand-
teil ,Feuchtgebiet Furth a. Berg“ vom 10.07.1984 (s. Anhang)

» Verordnung des Landratsamts Bamberg Uber den geschitzten Landschaftsbe-
standteil "Ochsenanger sudlich von Ebing“ vom 17.02.2000 (s. Anhang)
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» Verordnung des Landratsamts Lichtenfels Uber den geschutzten Landschaftsbe-
standteil "Magerwiesen bei Niederau" vom 18.08.1993 (s. Anhang)

» Verordnung Uber den Naturpark "HalRberge" vom 31.03.1987, geandert durch die
Verordnung am 03.03.2011 (s. Anhang)

= Allgemeinverfigung des Landratsamtes Lichtenfels zur Anleinpflicht fir Hunde im
Bereich des Vogelschutzgebietes ,Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und
Steinach® auf dem Gebiet des Landkreises Lichtenfels vom 28.05.2020 (s. An-
hang)

2.2 Grundlagen zur Erfassung
Kartieranleitungen zu den Vogelarten

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Bekassine (BAYLFU
16.02.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Blaukehlchen (BAYLFU Januar
2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Braunkehlchen (BAYLFU
16.02.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Drosselrohrsanger (BAYLFU
04.03.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Eisvogel (BAYLFU/LWF
17.03.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Flussregenpfeifer (BAYLFU
16.02.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Flussseeschwalbe (BAYLFU
05.03.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Flussuferlaufer (BAYLFU
05.03.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Grauammer (BAYLFU
05.03.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Grolder Brachvogel (BAYLFU
23.02.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Kiebitz (BAYLFU 23.02.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Neuntoter (BAYLFU 01/2009)

» Kartieranleitung fir die Arten der VS-RL in Bayern: Purpurreiher (BAYLFU
16.11.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Rohrdommel (BAYLFU
09.11.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Rohrweihe (BAYLFU 01/2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Rotmilan (BAYLFU/LWF
14.04.2009)
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» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Rotschenkel (BAYLFU
23.02.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Schlagschwirl (BAYLFU
01/2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Schwarzkehlchen (BAYLFU
03.11.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Schwarzmilan (BAYLFU /LWF
14.04.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Teichrohrsanger (BAYLFU
04.03.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Tupfelsumpfhuhn (BAYLFU
01/2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Uferschnepfe (BAYLFU
23.02.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Uferschwalbe (BAYLFU
17.02.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Uhu (BAYLFU 09/2008)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Wachtel (BAYLFU 22.09.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Wachtelkdnig (BAYLFU
02/2009)

= Kartieranleitung fir die Arten der VS-RL in Bayern: Wanderfalke (BAYLFU
09/2008)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Wasserralle (BAYLFU
09.11.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Weillstorch (BAYLFU
03.08.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Wendehals (BAYLFU
14.04.2009)

» Kartieranleitung fir die Arten der VS-RL in Bayern: Wiesenpieper (BAYLFU
12.02.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Wiesenschafstelze (BAYLFU
16.02.2009)

= Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Zwergdommel (BAYLFU
09.11.2009)

» Kartieranleitung fur die Arten der VS-RL in Bayern: Wasservogel — Zug (BAYLFU
01/2009)

= Artensteckbrief ,Bekassine” (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Blaukehlchen“ (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Braunkehlchen® (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Drosselrohrsanger” (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Eisvogel® (BAYLFU 31.07.2018)
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» Artensteckbrief ,Flussregenpfeifer” (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Flussuferlaufer® (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Grauammer” (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,GroRer Brachvogel” (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Kiebitz“ (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Neuntoter (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Purpurreiher (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Rohrdommel” (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Rohrweihe“ (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Rotmilan“ (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Rotschenkel” (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Schlagschwirl“ (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Schwarzkehlchen® (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Schwarzmilan“ (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Teichrohrsanger” (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Tupfelsumpfhuhn® (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Uferschnepfe® (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Uferschwalbe® (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Uhu” (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Wachtel“ (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Wachtelkonig“ (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Wanderfalke (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Wasserralle* (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Weillstorch® (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Wendehals“ (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Wiesenpieper (BAYLFU 31.07.2018)

» Artensteckbrief ,Wiesenschaftstelze” (BAYLFU 31.07.2018)

= Artensteckbrief ,Zwergdommel“ (BAYLFU 31.07.2018)

» Kartierhinweise zur Kartierung unsteter Vogelarten (BAYLFU 2009)

» Artenhandbuch der fur den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie und des Anhangs | der VS-RL in Bayern (LWF 2006)

Personliche Auskiinfte

Tab. 3: Personliche Auskinfte

TG1

Frau J. Berels UNB LRA Lichtenfels

Herr W. Naher WWA Kronach

Frau B. Pfister Landkreis Lichtenfels

Herr C. Stratz Buro fur 6kologische Studien, Bayreuth
Herr T. Stahl Ornithologe
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2.3

TG3, TG2 anteilig

Herr B. Flieger

LRA Lichtenfels, UNB

Herr S. Kolb

AELF Coburg - Aulienstelle Bad Staffelstein

Herr N. Wimmer

AELF Coburg, Bereich Forsten:
Beratung Fordermoglichkeiten Wald im NATURA 2000-
Gebiet

Herr K. Stang|

Teamleiter NATURA 2000 Oberfranken, AELF Bamberg

Herr G. Glatzer

LBV Ortsgruppe Hochstadt

Herr J. Fortsch

Kieswerk Schramm, Geschaftsfuhrer

Herr W. Naher WWA Kronach

Herr C. Stratz Buro fir 6kologische Studien, Bayreuth
Herr N. Theil} Ornithologe

Herr D. Franz Ornithologe

TG4, TG2 anteilig,

Herr S. Beyer

Okologische Bildungsstatte Oberfranken

Frau P. Brehm

LRA Kronach, UNB

Herr B. Flieger

LRA Lichtenfels, UNB

Herr D. Forster

Naturpark Frankenwald

Herr W. Naher WWA Kronach
Herr Rauh LPV Lichtenfels
Herr Reillenweber | LPV Coburg

Herr Singhartinger | LRA Kronach, UNB

Herr A. Ulmer

LBV Kreisgruppe Coburg

Frau Wenninger

LRA Lichtenfels, UNB

Weitere

Informationen

stammen von den Teilnehmern der

Offenetlichkeitstermine, sowie von Landwirten bei verschiedenen Gespra-
chen und den Landratsamtern Lichtenfels, Coburg, Kronach und Bamberg.

Bewertungsmethodik

Allgemeine Bewertungsgrundsétze

Fir die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im
Rahmen der regelmaRigen Berichtspflicht des Natura-2000-Gebiets ist eine
Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich.

Der ermittelte Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wert-
stufen A = "hervorragend", B = "gut" und C = "malig bis schlecht" dar.

Die Ermittlung der Gesamtbewertung erfolgt im Sinne des dreiteiligen

Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-
Umweltministerien (LANA), s. Tab. 4:
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Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Vorhandene Datengrundlagen, Main, Unterer Rodach und Steinach®
Erhebungsprogramm und -methoden

Tab. 4: Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutschland (LANA
81. Sitzung, Sept. 2001)

Habitatqualitat A B C
(artspezifische hervorragende gute Auspragung maRige bis
Strukturen) Auspragung durchschnittliche
Auspragung
Zustand der A B C
Population gut mittel schlecht

(Populationsdyna-
mik und -struktur)

Beeintrachtigung A B C
keine/gering mittel stark

Die Einzelbewertungen werden nach einem festgelegten Verrechnungsmo-
dus zum Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) summiert. Dieser Verrech-
nungsmodus kann den Kartieranleitungen der einzelnen Vogelarten ent-
nommen werden.

Bewertung der Teilgebiete

Vorgaben fir die Einzelbewertungen Habitatqualitat, Zustand der Population
und Beeintrachtigungen der Vogelarten sind in den Kartieranleitungen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt und der Bayerischen Forstverwaltung
der jeweiligen Art zu finden. Diese beziehen sich generell auf das gesamte
SPA-Gebiet. Vorgaben fir eine Bewertung von Teilflachen bzw. Teilgebieten
eines SPA-Gebiets sind nicht vorgesehen.

Da das Gesamt-SPA in drei Teilgebiete aufgeteilt wurde, fur die jeweils in
unterschiedlichen Jahren Teil-Managmentplane geschrieben wurden, wur-
den fir die Bewertung der einzelnen Teilgebiete behelfsweise diese
Kartieranleitungen herangezogen.

Vogelarten, die innerhalb eines Teilgebiets nicht als Brutvogel nachgewie-
sen wurden (ggf. aber als Nahrungsgast oder Zugvogel im Teilgebiet als un-
stete Art vorkamen), wurden flr das jeweilige Teilgebiet nicht weiter bewer-
tet. Daher liegen fur diese normalerweise keine Bewertungen der drei Para-
meter Populationszustand, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen fur das
jeweilige Teilgebiet vor.

Eine Ausnahme bildet das Teilgebiet 1, das als letztes Gebiet kartiert wurde.
Wenn ein Brutvorkommen einer Art in einem der anderen Teilgebiete bereits
bekannt war, aber kein Brutvorkommen flr diese Art in Teilgebiet 1 festge-
stellt werden konnte, so erfolgte dennoch eine Bewertung, um anschlief3end
eine Bewertung flir das Gesamt SPA-Gebiet durchfiihren zu kbnnen.
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Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Die Bearbeitung des Managementplans erfolgte in drei Teilgebieten in un-
terschiedlichen Jahren. In allen drei Teilgebieten erfolgte eine Bewertung
des Erhaltungszustandes (hilfsweise gemall den Kartieranleitungen des
LfUs/LWFs, s. 0.).

Fir eine Gesamtbewertung des Gesamt-SPA kdnnen die Parameter Popula-
tionszustand, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen aus den drei Teilgebie-
ten nicht gemittelt oder addiert werden, da sich einerseits die Flachengrofien
der Teilgebiete deutlich voneinander unterscheiden (TG 1 ist 2,4-mal so
grol3 wie TG 3) und andererseits Habitate fur bestimmte Arten in Teilgebie-
ten gar nicht vorhanden sind (z. B. sind in Teilgebiet 3 keine Baggerseen
vorhanden und damit auch keine Habitate von Stillgewasserarten).

Bei einigen Arten liegen fur die Teilgebiete 2 und 3 keine Bewertungen vor,
wenn diese im jeweiligen Teilgebiet nicht nachgewiesen wurden oder nur als
unstete Art behandelt wurden. Trat so eine Art in einem anderen Teilgebiet
als Brutvogel auf, womit diese Art Brutvogel fir das Gesamt-SPA wurde,
wurde das jeweilige Teilgebiet, fur das keine Bewertung vorlag, gutachterlich
unter Zuhilfenahme von vorhandenen Bewertungen von Arten mit &hnlichen
Lebensraumansprichen und Verhaltensweisen sowie unter Einbeziehung
der Luftbildanalyse (meist mit einer geringeren Gewichtung) mit in die Be-
wertung des Gesamt-SPAs mit einbezogen.

Hinweise zur Bewertung

Die Bewertungen fir die Vogelarten erfolgen jeweils nach den vogelartspezi-
fischen Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt und
der Bayerischen Forstverwaltung. Fur einige wenige Arten stehen solche
nicht zur Verfugung. In so einem Fall wurde hilfsweise mit einer
Kartieranleitung einer Art mit ahnlichen Lebensraumanspriichen gearbeitet.

In den Teilgebiet 2 und 3 wich teilweise die Gesamtbwertung des Erhal-
tungszustandes fur das jeweilige Teilgebiet von dem vorgegebenen Ver-
rechnungsmodus ab. Wurde der Populationszustand mit schlecht (C) bewer-
tet, so Uberwog dieses Kriterium und die Gesamtbewertung wurde ebenfalls
mit schlecht C bewertet.

Bei Anzahl der Reviere in Teilgebiet 1 wurde nicht zwischen mdglichem und
sicherem Revier unterschieden. In Teilgebiet 2 wurde die Anzahl der Nach-
weise und nicht der Reviere angegeben. Die Anzahl der Reviere in Teilge-
biet 3 beinhaltet nur sichere Reviere.
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2.4

Durchgefiihrte Erhebungen

Teilgebiet 1:

Die Erfassung der Vogel erfolgte als flachendeckende Revierkartierung mit
Bewertung des Erhaltungszustandes der vorkommenden SDB-/VoGEV-
Arten. Daneben wurden alle weiteren bemerkenswerten Arten mit aufge-
nommen.

Die Revierkartierung erfolgte zwischen dem 28.04. und 09.08.2018 in insge-
samt 5 Erfassungsdurchgangen in den Morgenstunden (ein Durchgang dau-
erte im Schnitt elf Vormittage) und 2 Nachtdurchgangen. Bei den Nacht-
durchgangen wurde explizit in Bereichen kartiert, in denen nachtaktive Arten
ihre Lebensraume haben (z.B. Altwasser, Waldrander, Extensivgrinland)
und in Bereichen in denen aus friheren Kartierungen Nachweise vorlagen.
Zusatzlich wurde in drei Erfassungsdurchgangen der gesamte Main im Teil-
gebiet 1 mit dem Kanu befahren (C. Stratz, E. Stratz, J. Jorg), um auch an
unzugangliche Stellen zu gelangen.

Teilgebiet 2

Die Erfassung der Vogel erfolgte als flachendeckende Revierkartierung mit
Bewertung des Erhaltungszustandes der vorkommenden SDB-/VoGEV-
Arten im Vogelschutzgebiet 5931-471, Teilflache 03 (komplett) und Teilfla-
che 02 (anteilig).

Es erfolgten zwischen dem 02.04. und 16.06.2016 an 22 Tagen insgesamt 5
Erfassungsdurchgange mit Aufnahmen in den Morgenstunden und 2 Nacht-
durchgange.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Frihjahr und Sommer 2016 sehr feuchte
Witterungsverhaltnisse mit Uberdurchschnittlich vielen Regenstunden herr-
schten.

Teilgebiet 3:

Die Erfassung der Vogel erfolgte als flachendeckende Revierkartierung zwi-
schen Marz und August 2013 mit Bewertung des Erhaltungszustandes der
vorkommenden SDB-/VoGEV-Arten im Vogelschutzgebiet 5931-471, Teilfla-
che 04 (komplett) und Teilflache 02 (anteilig).

Gesamt-SPA

Tab. 5 zeigt eine Gesamtubersicht der durchgeflhrten Kartierungen im SPA-
Gebiet.
Tab. 5: Ubersicht Kartierungen im Gesamt-SPA Gebiet.

Teilgebiet Zeitraum Kartierung | Bearbeiter/in

M.Sc. Biologie E. Beirer,
Teilgebiet 1 April — Juni 2018 Dipl.-Landschaftsdkol. D. Feige,

Dipl. Geodkologe C. Stratz und Mitarbeiter
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Teilgebiet Zeitraum Kartierung | Bearbeiter/in

Teilgebiet 2 April — Juni 2016 Herr O..Mmse, Zusatzinformationen ortskundi-
ger Ornithologen

Teilgebiet 3 Marz — August 2013 Dr. H. Schlumprecht
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3 Vogelarten

Im Folgenden werden die (in Teilgebiet 1 im Jahr 2018, in Teilgebiet 2 im
Jahr 2016 und in Teilgebiet 3 im Jahr 2013) erfassten Végel im Vogel-
schutzgebiet charakterisiert und bewertet.

3.1 Vogelarten des Anhangs | gemaR SDB

In dem EU-Vogelschutzgebiet kommen folgende im SDB genannte Arten
des Anhangs | VS-Richtlinie als regelmafige oder seltene Brutvogel vor:

A031 - Weillstorch (Ciconia ciconia) (regelmafiger Nahrungsgast)
AQ72 - Wespenbussard (Pernis apivorus) (moglicher Brutvogel)
AQ73 - Schwarzmilan (Milvus migrans) (Brutvogel)

A074 - Rotmilan (Milvus milvus) (moglicher Brutvogel)

A081 - Rohrweihe (Circus aeruginosus) (Brutvogel)

A119 - Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) (mdglicher Brutvogel)
A122 - Wachtelkonig (Crex crex) (moglicher Brutvogel)

A229 - Eisvogel (Alcedo atthis) (Brutvogel)

A338 - Neuntoéter (Lanius collurio) (Brutvogel)

A612 - Blaukehlchen (Luscinia svecica) (Brutvogel)

A688 - Rohrdommel (Botaurus stellaris) (ehem. Brutvogel, Zugvogel)

Fir folgende im SDB genannte, aber im Gebiet nur unstet, randlich oder un-
bestandig auftretende Vogelart (Durchzlgler, Nahrungsgaste), wurde keine
Bewertung und MaRnahmenplanung vorgenommen:

A027 - Silberreiher (Egretta alba) (regelmafiger Durchzlgler)

Stand: August 2023
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A031 — Weistorch (Ciconia ciconia)
Kurzcharakterisierung

Der Weil3storch ist ein Kulturfolger, der extensive Feuchtwiesen und Weiden
als Nahrungshabitat nutzt. Ideal fur die Nahrungssuche sind Auengebiete
mit einer regelmaBigen Uberflutungsdynamik sowie ein angepasstes Mahd-
mosaik mit niedrigwuchsigen Wiesen mit hohen Anteilen an Kleinstrukturen
wie Graben, Saume und Raine. Wesentliche Strukturen und Qualitaten im
Nahrungsrevier sind Boden mit anhaltender Staunasse, offenen vegetations-
reichen Flach- und Seichtwasserbereichen sowie kurzlebige und Uberdau-
ernde Gewasser. Eine ausreichende Zahl solcher Flachen muss fur eine er-
folgreiche Brut vorhanden sein. Hierzulande sind seine Brutplatze meist auf
hohen Gebauden in dorflichen oder stadtischen Siedlungen. Seltener befin-
den sie sich auf Masten oder auf Baumen in Talauen. Unter besonders
gunstigen Bedingungen erscheint der Weildstorch auch als Koloniebrtter.

Laut der aktuellen Roten Liste (2016) gilt der Weil3storch in Bayern als nicht
mehr gefahrdet. Artenhilfsprogramme der letzten drei Jahrzehnte haben zu
einer deutlichen Erholung der Bestande gefuhrt. In Deutschland gilt der
Weildstorch immer noch als gefahrdet (3).

Seit der Einflhrung eines Artenhilfsprogrammes fiur den Weillstorch 1984 ist
der Bestand durch intensive Schutzmalinahmen, z. B. der Sicherung von
Horststandorten, in Bayern wieder angewachsen. Verbreitungsschwerpunkte
befinden sich z. B. im Altmuhltal, im Aisch-Regnitzgrund, im Oberen Maintal
und im Nordlinger Ries und Waornitztal.

Zu den Gefahrdungsursachen zahlen der Verlust von geeignetem Griunland
zur Nahrungssuche sowie Leitungsanflug und Stromtod. Eine zentrale Be-
deutung fur den Fortbestand des Weillstorchs hat die Erhaltung ausge-
dehnter, unzerschnittener und extensiv genutzter Feuchtwiesen.

Abb. 2: Weillstorch (Quelle: BAYLFU, Foto: Jirgen Schneider)
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Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG):
RL Bayern: -, nicht gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Besetzte Weillstorchhorste sind im Gebiet nicht bekannt. Es ist ein Brutplatz
in der Ostlich an das Teilgebiet 1 angrenzenden Ortschaft Ebensfeld be-
kannt. Die Art wurde dreimal westlich und nordwestlich von Unterleiterbach
sowie einmal westlich von BreitengufRbach als Nahrungsgast festgestellt.
Auch in den aktuell zurlck liegenden Jahren wurde der Weil3storch als spo-
radischer Nahrungsgast im Gebiet beobachtet.

Teilgebiet 2

Ein Brutplatz ist aulerhalb des FFH-Gebietes in Michelau bekannt. Ein wei-
terer Neststandort, ebenfalls aul3erhalb des Gebietes, befindet sich in Hoch-
stadt. Das VS-Gebiet wird regelmafig zur Nahrungssuche aufgesucht und
ist ein wesentliches Teilrevier der im Tal ansassigen Paare. Nahrungssu-
chende Storche wurden bei den meisten Gelandebegehungen entweder im
Grunland oder auch in Flachwasserzonen beobachtet. In TF 03 des VS-
Gebietes wurde ein klnstlicher Horst installiert, der aber (noch) nicht ange-
nommen wurde.

Teilgebiet 3

Besetzte Weillstorchhorste wurden im Gebiet nicht ermittelt, auch wenn die
Art mehrfach bei der Nahrungssuche in Foritz-, Steinach- und Rodachaue
beobachtet wurde. Der nachste bekannte besetzte Horst ist in Hochstadt
(2012 Verlust von Jungvdgeln bzw. eines Altvogels).

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet im Jahr 2013 haufig bei der Nah-
rungssuche, v. a. nordwestlich von Mitwitz, beobachtet. Zusatzlich liegt aus
friheren Jahren und aktuell aus diesem Gebiet auch eine Reihe von Be-
obachtungen von Weil3storchen bei der Nahrungssuche vor (Hinweis Herr
Ulmer, LBV Coburg). In Mitwitz befindet sich ein alter Horst, in Hassenberg
wurde im Jahr 2013 ein neuer Horst vom LBV Coburg errichtet (Hinweis
Herr Ulmer), da hier in den letzten Jahren haufig rastende Weilstérche be-
obachtet wurden und ein geeignetes, hohes Gebaude vorhanden ist.
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitate mit guter Auspragung sind weit verbreitet (B) und in groferen Fla-
chen vorhanden (B). Habitate und Habitatstrukturen werden nicht durch na-
turliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhaltungszustand des Habitats kann
daher als gut (B) bewertet werden.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung im Raum Mitwitz (v.a. Steinachaue) und ndrdlich von
Marktgraitz vorhanden. Mogliche Habitate sind weit verbreitet (B) und in
grélReren Flachen vorhanden (B). Habitate und Habitatstrukturen werden
nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhaltungszustand des
Habitats kann daher als gut (B) bewertet werden.

Populationszustand

Teilgebiet 1

In Teilgebiet 1 ist ein Teilrevier eines Weilistorchpaares bekannt. In der di-
rekt an das Teilgebiet 1 angrenzenden Ortschaft Ebensfeld konnte im Jahr
2018 ein Storchenpaar mit zwei fliggen Jungtieren beobachtet werden. Bei
weniger als drei Revieren wird der Zustand der Population als schlecht (C)
bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Da weniger als drei Reviere aus dem Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist
die Bewertung der Anzahl Reviere als schlecht einzustufen (C). Aussagen
zur Bestandsentwicklung sind nicht moglich, ebenso wenig zum durch-
schnittlichen Bruterfolg pro Revier. Der Erhaltungszustand der Population
muss daher insgesamt als schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

Wiesenflachen, die als mogliche Nahrungsgebiete geeignet sind, liegen in
der Nahe von Flurwegen oder sind von Flurwegen durchquert, die von Spa-
ziergangern mit frei laufenden Hunden haufig genutzt werden. Anzunehmen
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ist daher eine gewisse Beeintrachtigung durch solche Beunruhigungen. Die
Intensivierung der Wiesennutzung gefahrdet die Nahrungsflachen. Fur Nah-
rungsgaste im Gebiet ist zudem ein deutliches Kollisionsrisiko durch die im
Osten parallel verlaufende Autobahn A73 und die ICE-Trasse gegeben. Die
Beeintrachtigungen werden als mittel (B) gewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die Wiesenflachen als mdgliche Nahrungsgebiete im Talraum der Steinach
und der Rodach liegen in der Nahe von Flurwegen oder sind von Flurwegen
durchquert, die von Spaziergangern mit frei laufenden Hunden haufig ge-
nutzt werden. Anzunehmen ist daher eine gewisse Beeintrachtigung durch
solche Beunruhigungen. Der Umbruch von Grunland zu Acker in der Aue
oder die Intensivierung der Wiesennutzung gefahrdet die Nahrungsflachen.
Andererseits sind mehrere Flutmulden und Kleingewasser im Rahmen des
ABSP Steinachtal nach dem Jahr 2000 angelegt worden, was die Nah-
rungsbasis fur den Weil3storch im Raum Mitwitz verbessert hat. Die haufigen
Beobachtungen der Art bei der Nahrungssuche im Raum Hassenberg-
Mitwitz zeigen, dass das Gebiet flr die Art attraktiv ist. Beeintrachtigungen
werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Weildstorchs als schlecht (C).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Weildstorchs als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-Popula-
tion mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.

Die Bereitstellung einer Horstunterlage in Hassenberg ist ein wichtiger
Schritt in der Férderung des Weildstorchs und sollte durch eine Verbesse-
rung der Nahrungsverfiugbarkeit in den umliegenden Wiesenflachen kom-
plettiert werden.
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3.1.2

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 6: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den WeiRstorch

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B C
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 B C B C

Das SPA ist Teilrevier von mindestens drei Weil3storch-Brutpaaren, die au-
Rerhalb des SPA-Gebiets bei Michelau, Hochstadt und Ebensfeld briten.
Der Zustand der Population wird bei weniger als 3 Revieren als schlecht (C)
bewertet.

Insgesamt ist eine gute Habitatausstattung (B) im Gesamt-SPA bei einer
mittleren Beeintrachtigung (B) vorhanden. Dies kann auch fir das Teilge-
biet 2 angenommen werden, fur das hilfsweise eine Luftbildauswertung und
Analyse von Habitaten weiterer Arten durchgefuhrt wurde.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Weildstorchs als schlecht (C).

A072 — Wespenbussard (Pernis apivorus)
Kurzcharakterisierung

Der Wespenbussard hat in etwa die GrofRe eines Mausebussards und kann
sehr variabel gefarbt sein. Bevorzugter Lebensraum sind alte, lichte, stark
strukturierte Laubwalder mit offenen Lichtungen, Wiesen und sonnenbe-
schienenen Schneisen, die er als Jagdhabitat nutzt, sowie ein Landschafts-
gemenge aus extensiv bewirtschaftetem Offenland mit Feldgehdlzen und
Wiesen und alten Waldern. Die Horste werden meist auf grof3kronigen
Laubbaumen errichtet und liegen oft tiefer im Wald als beim Mausebussard.
Teilweise werden die Horste anderer Greifvogel ibernommen. In geschlos-
senen Waldern werden die Nester im Randbereich angelegt, bei lichteren,
stark strukturierten Bestanden auch im Zentrum. Die Art ist darauf speziali-
siert, Wespennester auszugraben und die Larven, Puppen und Imagines zu
verzehren. Zu Beginn der Brutzeit wird diese Nahrung durch verschiedene
Insekten, Wirmer, Spinnen, Frosche, Reptilien und Vogel (Nestjunge) er-
ganzt. Im Spatsommer sind auch Fruchte (Kirschen, Pflaumen, Beeren) will-
kommen. Fur die Jungenaufzucht spielen Wespen die Hauptrolle. Bei
Schlechtwetterperioden werden auch Jungvégel und Amphibien gejagt, al-
lerdings bleibt der Bruterfolg dann meistens aus.

Der Verbreitungsschwerpunkt in Bayern liegt im Steigerwald und -vorland, in
den HaRbergen, im Grabfeldgau, im ltz-Baunach-Hugelland und auch in
Teilen der Frankenalb und des niederbayrischen Hugellands. Regional sind
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Verbreitungslicken in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten
erkennbar.

Die Gefahrdungsursachen sind im Verlust alter, lichter Laubwal-
der, Horstbaumverlust, der Intensivierung der Landwirtschaft
(Pestizideinsatz) und der Zerstérung urspringlich insektenreicher Land-
schaften zu sehen. Zu seinem Schutz sind Bruthabitat, also ausgedehnte
Altholzbestande im Laub- und Mischwald sowie Nahrungshabitate zu erhal-
ten und Storungen wahrend der Horstbau- und Brutphase in einem Umkreis
von bis zu 300 m um den Horst strikt zu vermeiden.

In Bayern ist die Art auf der Vorwarnliste aufgefuhrt (vor 2016 in
Gefahrdungstufe 3). In der deutschen Rote Liste ist die Entwicklung genau
umgekehrt.

Abb. 3: Wespenbussard (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Sacher)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V, Art der Vorwarnliste.

Die Art unterliegt zudem wie alle Greifvogel dem Jagdrecht. Demnach be-
steht ganzjahrige Schonzeit.

Bestand

Teilgebiet 1

Der Wespenbussard wurde 2018 in Teilgebiet 1 lediglich als Nahrungsgast
festgestellt. Es handelt sich insgesamt um drei Beobachtungen, die jeweils
im Juni im Stden des SPA-Gebiets zwischen Kemmern und Ebing stattfan-
den. Am 16.06.2018 konnten Uber dem Breitenglf3bacher Baggersee zwei
Individuen beobachtet werden.

Aus dem Jahr 2016 liegen zwei Nachweise des Wespenbussards aus dem
Nord- und dem Sudende des Teilgebiets vor. Bei beiden Beobachtungen
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handelt es sich um Nahrungsgaste (Beobachtungsdatum: 15.06.2016,
C. Stratz).

2011 wurde der Wespenbussard insgesamt sechsmal zwischen Baunach
und Ebing beobachtet (davon funfmal wahrend der Zugzeit und einmal wah-
rend der Brutzeit).

Teilgebiet 2

Laut SBD gibt es im gesamten Vogelschutzgebiet 3-7 Brutpaare des
Wespenbussards. Ein Brutnachweis ist auf3erhalb des Vogelschutzgebietes,
im Hangwald des Krappenberges bekannt (Theil3, 2011). In der ASK finden
sich keine Brutnachweise.

Im VS-Gebiet (TF 02 anteilig und TF 03) sind aktuell keine Brutnachweise,
sondern nur Erfassungen als Nahrungsgast, erfolgt. Eine Beobachtung
eines jagenden Vogels sudwestlich von Michelau deutet auf einen
Fortbestand des bekannten Brutpaares auf dem Krappenberg hin.

Teilgebiet 3

Mdgliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen der Art (drei) gibt es laut
ASK-Daten nur sudlich und stdostlich von Michelau im Maintal, nicht aber
im hier untersuchten Teil des Vogelschutzgebiets.

Der Wespenbussard wurde an drei Stellen im Rodachtal westlich der Klar-
anlage Unterlangenstadt bis Redwitz an der Rodach an mehreren Terminen
zur Brutzeit beobachtet. Moglicherweise brutet die Art in den Waldbereichen
der Renaturierungsflache an der Rodach (Status B); dies ist jedoch nicht ge-
sichert. Horste konnten nicht ermittelt werden. Die nachsten Vorkommen im
Maintal sind jedoch nicht allzu weit entfernt.

Im SDB" werden 2 Brutreviere fiir das gesamte Vogelschutzgebiet angege-
ben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Potenzielle Bruthabitate sind im Vogelschutzgebiet nur sehr kleinraumig
vorhanden (C) und zudem so ungunstig verteilt (C), dass die Habitatqualitat
insgesamt mit C (schlecht) bewertet werden muss.

' Anm. d. Red.: Ursache fiir die unterschiedlichen Revierzahlen aus den Standarddatenbo-
gen sind unterschiedliche Fassungen. SCHLUMPRECHT et al. (2014) zitierte die Zahlen aus
dem SDB aus dem Jahr 2004, wahrend HINTERMEIER et al. (2017) diese aus der aktualisier-
ten Fassung aus dem Jahr 2017 zitierte.
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Teilgebiet 2
Keine Angaben?.

Teilgebiet 3

Potenzielle Bruthabitate sind im Vogelschutzgebiet nur wenige vorhanden
(C) und zudem so ungunstig verteilt (C), dass die Habitatqualitat insgesamt
mit C (schlecht) bewertet werden muss.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Art ist in Teilgebiet 1 lediglich als Nahrungsgast und Zugvogel nach-
gewiesen worden. Daher wird der Populationszustand nicht bewertet.
Teilgebiet 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Ein Brutvorkommen der Art ist im Gebiet nicht sicher nachgewiesen (maxi-
mal Status B: mdglicher Brutvogel). Der Erhaltungszustand wird als schlecht
(C) eingeschatzt. Zum Bestandstrend sind keine Aussagen maoglich.

Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1 und 3

Beeintrachtigungen sind sicher vorhanden, jedoch mangels Brutvorkommen
der Art nicht raumlich konkretisierbar. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Lebensraumqualitat ist nicht erkennbar. Beeintrachtigungen werden daher
mit Stufe B eingeschatzt.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Da die Art in Teilgebiet 1 nicht als Brutvogel, sondern lediglich als Nah-
rungsgast vorkommt, wird der Erhaltungszustand der Art nicht bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

2 Anm. d. Red.: Da die Art in Teilgebiet 2 nicht britet und dort lediglich Nahrungsgast ist,
wurde diese als unstet angesehen und in der Managementplanung des Teilgebiets 2 nicht
weiter berlcksichtigt

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 28



Managementplan — Fachgrundlagen

EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Main, Unterer Rodach und Steinach”

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Wespenbussards mit schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 7: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Wespenbussard

Gebiet Habitq_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C - B -
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 C C B C

Mit nur einem madglichen Brutpaar im Gesamt-SPA wird der Zustand der Po-
pulation des Wespenbussards mit schlecht (C) bewertet.

Da im Gesamt-SPA kaum potenzielle Bruthabitate vorhanden sind und diese
nur sehr kleinrdumig und verinselt vorliegen (fur das Teilgebiet 2 wurde hier-
zu eine Luftbildauswertung durchgefihrt), wird die Habitatqualitat ebenfalls
mit schlecht (C) bewertet.

In den Teilgebieten3 sind keine erheblichen Beeintrachtigungen erkennbar.
Da weitere Beeintrachtigungen mangels Brutvorkommen nicht raumlich
konkretisierbar sind, werden die Beeintrachtigungen insgesamt mit mittel (B)
bewertet.

AbschlieRend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Wespenbussards als schlecht (C).

® Fur das Teilgebiet 2 wurden die Beeintrachtigungen von anderen Vogelarten auf Hinweise
zu Beeintrachtigungen, die fur die Habitatqualitdt des Wespenbussards relevant sein kénn-
ten, hin analysiert.
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A073 — Schwarzmilan (Milvus migrans)
Kurzcharakterisierung

Der Schwarzmilan ist ein Bewohner halboffener Landschaften mit Gewas-
serbezug. Fur den Horst nutzt er oft gro3kronige Baume an Waldrandern, in
Feldgehdlzen oder Baumreihen, besonders wenn sie altholzreich sind. Ge-
wasser und Feuchtgrinland dienen als bevorzugte Nahrungshabitate, die in
einem Radius von 100 m bis 3.000 m zum Horst liegen konnen. Gerade alte
Auenlandschaften mit angrenzender extensiver Nutzung bilden geeignete
Lebensraume. Verglichen mit dem Rotmilan hat der Schwarzmilan eine star-
kere Habitatbindung an Gewasser und erbeutet kleinere Tiere.

Die Nahrung des Schwarzmilans besteht hauptsachlich aus kranken und to-
ten Fischen, die im langsamen Suchflug (10 bis 60 m) von der Wasserflache
abgesammelt werden. In der offenen Landschaft nimmt er neben Aas (v. a.
Straldenopfer) auch Kleinsauger, Jungvogel, Amphibien, Reptilien, Re-
genwlrmer und Insekten auf.

Der Horst wird in grol3kronige Baume am Rand von llickigen Altholzbestan-
den (z. B. Auwalder) oder in altholzreiche Feldgehdlze in der Nahe von
Flissen und Seen gebaut.

Die Sicherung seiner Brutgebiete, d. h. die Erhaltung naturnaher Auenland-
schaften und Auwalder mit Altholzbestanden, Altwassern und hohen Grin-
landanteilen, sollte gewahrleistet sein. Auch die Erhaltung von Horstbaumen
und die Vermeidung von Stérungen zur Balz- und Brutzeit (von Marz bis Au-
gust) im Umkreis von 300 Metern um den Horstbaum schitzen seinen Be-
stand.

Der Verbreitungsschwerpunkt in Bayern liegt am Unteren Main und an der
Donau mit ihren Nebenflissen. 2003 war der Schwarzmilan noch in Gefahr-
dungsstufe 3 der bayerischen Roten Liste. In der aktuellen Roten Liste von
2016 ist er nicht mehr aufgefuhrt. Deutschlandweit gilt die Art schon langer
als ungefahrdet.
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Abb. 4: Schwarzmilan (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: -, nicht gefahrdet.

Die Art unterliegt zudem wie alle Greifvogel dem Jagdrecht. Demnach be-
steht ganzjahrige Schonzeit.

Bestand

Teilgebiet 1

FUr den Schwarzmilan besteht im Jahr 2018 Brutverdacht innerhalb des
Auwaldes westlich des Breitenguf3bacher Baggersees. Der Nachweis eines
Horstes gelang jedoch nicht. Die Art wurde zudem im gesamten Gebiet bei
der Nahrungssuche beobachtet.

Teilgebiet 2

Aus dem Jahr 2006 ist ein Brutpaar am Nordrand des Nal3anger Weihers
bekannt. 2016 gab es einen Brutnachweis mit einem frisch ausgeflogenen
Jungtier wieder in diesem Bereich (mdl. Herr Flieger).

Teilgebiet 3

Fur die Waldbereiche Ostlich von Redwitz an der Rodach gibt es Hinweise
auf ein mdgliches Brutvorkommen (Status B). Die Art wurde zudem bei der
Nahrungssuche im FFH- und SPA-Gebiet beobachtet. Der Nachweis von
Horsten im FFH- und SPA-Gebiet oder von Jungvdgeln gelang jedoch nicht.
Die Art britet moglicherweise auch in den Waldern an den Talrandern, die
aullerhalb des Bearbeitungsgebiets liegen.

Im ASK-Datensatz sind keine Brutvorkommen aus dem hier untersuchten
Teil des Vogelschutzgebiets verzeichnet. Das nachste mogliche oder wahr-
scheinliche Brutvorkommen befindet sich in der Nahe von Trieb im Maintal.
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Geeignete Bruthabitate sind Uber das gesamte Gebiet verteilt vorhanden.
Insbesondere  gehéren  hierzu  die  (kleinflachigen)  naturnahen
Auwaldbereiche und die Uber die offene Kulturlandschaft verteilten Baumrei-
hen. In Teilflache 1 liegt eine gute Habitatqualitat (B) vor. Es sind mehrere
grol3e storungsarme Gewasser vorhanden, die im Zusammenhang mit Of-
fenlandbereichen ein gutes Nahrungshabitat (B) ausmachen. Insgesamt wird
die Habitatqualitat des Schwarzmilans flr das Teilgebiet 1 mit gut (B) bewer-
tet.

Teilgebiet 2

Geeignete Bruthabitate aus Feldgehdlzen, Baumreihen sowie Laub- und
Mischwaldrander sind im Vogelschutzgebiet eher selten anzutreffen. Eine
Graureiherkolonie, in deren Nahe gern gebritet wird, befindet sich aulder-
halb des Vogelschutzgebietes in einer Entfernung von ca. 1,2 km Luftlinie.
Die Qualitat des Bruthabitats des betroffenen Brutpaares ist als hervorra-
gend (A) einzustufen — bezogen auf das gesamte Schutzgebiet jedoch ist
die Qualitat als mittel bis schlecht (C) zu bewerten. Nach GroéRRe der Jagd-
habitate und deren Verteilung sowie der Nahrungsverfugbarkeit zu urteilen,
ist das Nahrungshabitat im untersuchten Teil des Schutzgebietes als mittel
bis schlecht (C) zu bewerten. Daraus ergibt sich eine Habitatqualitat von mit-
tel bis schlecht (C).

Teilgebiet 3

Das Angebot an Horstbdumen und ihre Verteilung durfte im Untersuchungs-
gebiet mittel bis schlecht sein (wenige Waldbereiche, wenige alte Auwalder,
hoher Randeinfluss): Bewertung C.

Die Verfugbarkeit an Nahrung wird ebenfalls als mittel bis schlecht (C) ein-
geschatzt, da nur wenige groRe Gewasser als potenzielle Jagdgebiete vor-
handen sind und diese intensiv genutzt werden (Angelbetrieb). Der Erhal-
tungszustand des Habitats ist daher als mittel bis schlecht (C) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit nur einem Brutrevier im gesamten Untersuchungsgebiet gilt der Popula-
tionsbestand als schlecht (C). Der Bestandstrend kann mit nur einem
Brutbpaar, das moglicherweise nicht jedes Jahr brutet, nicht determinert
werden. Insgesamt wird der Zustand der Population als schlecht (C) bewer-
tet.
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Teilgebiet 2

Mit nur einem Brutrevier im gesamten Untersuchungsgebiet gilt der Popula-
tionsbestand als schlecht (C). Der Bestandstrend kann mit nur einem
Brutbpaar, das moglicherweise nicht jedes Jahr brutet, nicht determinert
werden. Insgesamt wird der Zustand der Population als schlecht (C) bewer-
tet.

Teilgebiet 3

Da maximal ein mogliches Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet besteht,
ist die Bewertung der PopulationsgroRe mit unter 3 Revieren als schlecht
einzustufen (C). Der Erhaltungszustand der Population ist daher zusammen-
fassend als schlecht (C) zu bewerten.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

Gefahrdungen und Stérungen in Bezug auf den Schwarzmilan werden als
mittel (B) eingestuft. Der aktuelle Brutplatz ist nicht durch Stérungen gefahr-
det. Allerdings wird eine Neuanlage von Horsten durch weitere Brutpaare in
Bereichen mit erhdhtem Freizeitdruck aufgrund der Stérungsintensitat unter-
bunden. Durch die alltagliche Land- und Forstwirtschaft sowie Sied-
lungstatigkeit liegt keine vollig unbeeintrachtigte Landschaft vor. Insbeson-
dere Pestizideinsatz wirkt sich unmittelbar auf die Nahrungsverfugbarkeit fur
den Schwarzmilan aus. Mdgliche Beeintrachtigungen durch z. B. Windkraft-
anlagen und ungesicherte Leitungen sind in Teilgebiet 1 nicht gegeben. Auf-
grund seines grof3en Aktionsradius ist das Brutpaar im Gebiet auch Uber die
SPA-Gebietsgrenze hinaus gefahrdet, so durch ein deutliches Kollisionsrisi-
ko durch die 6stlich unmittelbar an das SPA-Gebiet angrenzende Autobahn
A73 und die ICE-Trasse. Gefahrdungen und Stérungen in Bezug auf den
Schwarzmilan werden als mittel (B) eingestuft.

Teilgebiet 2

Mogliche Beeintrachtigungen z. B. durch Windkraftanlagen, ungesicherte
Leitungen, Stérungen wahrend der Brutzeit oder Fallungen von
Horstbaumen sind nicht bekannt. Es sind sonst keine Beeintrachtigungen
erkennbar (A).

Teilgebiet 3

In dem hier untersuchten Teil des Vogelschutzgebiets werden Gefahrdun-
gen und Stdérungen der Vogel als mittel (B) eingestuft, da einerseits keine
erheblichen Gefahrdungen fur die Art festzustellen sind, andererseits durch
Freizeitaktivitaten, die alltagliche Land- und Forstwirtschaft sowie Sied-
lungstatigkeit auch keine vollig unbeeintrachtigte Landschaft vorliegt. Daher
ist die Bewertung der Beeintrachtigungen mittel (B).
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Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Aus Habitatqualitat (B), Population (C) und Beeintrachtigungen (B) ergibt
sich fur Teilgebiet 1 eine abschlieBende Bewertung des Erhaltungszustan-
des des Schwarzmilans mit mittel (B).

Teilgebiet 2

AbschlieRend lasst sich der Erhaltungszustand des Schwarzmilans aus
Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (A) als
schlecht (C) bewerten.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitatqualitat (C), Population (C) und
Beeintrachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszu-
standes des Schwarzmilans mit schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 8: Ubersicht tiber die Bewertungen in den Teilgebieten fiir den Schwarzmilan

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B B
Teilgebiet 2 C C A C
Teilgebiet 3 C C B C

Aus den Teilgebieten 1 und 2 ist jeweils ein Brutpaar (Brutverdacht bzw.
Brutnachweis), aus Teilgebiet 3 ist ein mogliches Brutpaar bekannt (B). Fur
die Berechnung der Siedlungsdichte wird daher von max. drei Brutpaaren fur
das Gesamt-SPA ausgegangen, was einer Siedlungsdichte von
0,93 BP/ 10 km? entspricht (B). Der Populationszustand fur das Gesamt-
SPA wird daher mit mittel (B) bewertet.

Geeignete Bruthabitate befinden sich Uberwiegend in Teilgebiet 1, die hier
zwar in guter Verteilung, daflir meist nur kleinflachig vorhanden sind. In Teil-
gebiet 2 ist ein malig grolRer Bereich als geeignetes Habitat vorhanden,
wahrend Teilgebiet 3 ein deutliches Defizit aufweist. Aufgrund der nur klein-
flachig geeigneten Habitate, die innerhalb des Gesamt-SPA ungleichmafRig
verteilt sind, ist die Habitatqualitat fir das Gesamt-SPA als schlecht (C) zu
bewerten.

Allgemeine Beeintrachtigungen und Stérungen aus Teilgebiet 1 werden
starker gewichtet, da es sich um das grote und fur den Schwarzmilan als
das am besten geeignete Gebiet handelt. Die Beeintrachtigungen werden
als mittel (B) bewertet.
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AbschlieRend lasst sich der Erhaltungszustand des Schwarzmilans aus Po-
pulationszustand (B), Habitatqualitat (C) und Beeintrachtigung (B) als mittel
(B) bewerten.

A074 — Rotmilan (Milvus milvus)
Kurzcharakterisierung

Der Rotmilan ist durch seine rostrote Farbung und den tief gegabelten
Schwanz gut erkennbar. Er brutet bevorzugt in Randzonen lichter Laub- und
Mischwalder, vielfach auch in Auwaldern. Angrenzende offene Landschaften
als Nahrungsrevier, wie Kulturland aus Acker- und Grunlandflachen, Hecken
und Streuobstwiesen, bilden einen optimalen Lebensraum. Hauptnahrung ist
neben Aas auch Fallwild an StralRen, Kleinsauger und Jungvogel. Er besitzt
ein sehr breites Nahrungsspektrum. Die Horste werden meist in Waldrand-
nahe in einer Hohe von bis zu 20 m angelegt. Geschlossene Walder werden
gemieden. Einzelne hohe Baume, die den Horstbaum in unmittelbarer Nahe
Uberragen, werden als Wach- und Ruhebaume genutzt. Oft Gbernimmt der
reviertreue Rotmilan Nester von anderen Arten wie Mausebussard oder Ra-
benkrahe.

Der Rotmilan kommt ausschlie3lich in Europa vor, mit Schwerpunkten in
Frankreich, Spanien und einem Verbreitungszentrum in Deutschland.
Deutschland tragt deshalb fur die Erhaltung dieser Art eine besondere Ver-
antwortung. Die Art befindet sich in Bayern seit 2016 nur noch auf der Vor-
warnliste und wird nicht mehr als gefahrdet angesehen. In Bayern liegt der
Verbreitungsschwerpunkt der Art in Unter- und Mittelfranken.

Zu den Gefahrdungsursachen gehdren der Verlust der Nahrungsgrundlagen
im Offenland und der Verlust von Horstbaumen. Weiter engt die Umwand-
lung von Grin- in Ackerland das Nahrungsangebot ein. Zudem haben die In-
tensivierung der Landwirtschaft und der Ausbau der erneuerbaren Energien
negativen Einfluss auf die Bestandsentwicklung.

Auf Veranderungen in Horstnahe und Stérungen zur Brutzeit, besonders in
der Zeit von Marz bis August, reagiert der Rotmilan empfindlich. Althdlzer
und potenzielle Horstbaume (Laubbaume) v. a. am Waldrand sollten erhal-
ten werden. Wichtigster Faktor fiir das Uberleben der Art ist jedoch eine ex-
tensive Landwirtschaft und eine Anreicherung der Kulturlandschaft mit Struk-
turelementen wie Hecken und Baumgruppen.
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Abb. 5: Rotmilan (Quelle: BAYLFU, Foto: Jochen Dierschke)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern:V, Art der Vorwarnliste.

Die Art unterliegt zudem wie alle Greifvogel dem Jagdrecht. Demnach be-
steht ganzjahrige Schonzeit.

Bestand

Teilgebiet 1

Der Rotmilan ist seltener Nahrungsgast in Teilgebiet 1. Er wurde im Jahr
2018 zweimal zwischen Zapfendorf und Unterleiterbach und einmal westlich
von BreitengufRbach bei der Nahrungssuche beobachtet. Brutreviere sind
nicht vorhanden.

Teilgebiet 2

Der Rotmilan ist kein nachgewiesener Brutvogel in Teilgebiet 2 und wurde
2016 einzig als Nahrungsgast beobachtet.

Teilgebiet 3

Fir die Waldbereiche 6stlich von Redwitz an der Rodach gibt es Hinweise
auf ein mogliches Brutvorkommen (Status B). Die Art wurde zudem mehr-
fach in allen drei Talrdumen im FFH- und SPA-Gebiet bei der Nahrungssu-
che beobachtet. Der Nachweis von Horsten im FFH- und SPA-Gebiet oder
von Jungvogeln gelang jedoch nicht. Die Art brutet mdglicherweise auch in
den Waldern an den Talrandern, die aul3erhalb des Bearbeitungsgebiets lie-
gen.

Die ASK-Daten liefern Uber 20 Beobachtungen der Art bei der Nahrungssu-
che oder auf dem Durchzug. Mogliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen
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werden fur zwei Flachen nordlich und norddstlich von Marktgraitz angege-
ben. Die dortige Suche nach Horsten verlief allerdings ins Leere.

Bewertung

Im SDB ist der Rotmilan als Nahrungsgast angegeben. Tatsachlich handelt
es sich um einen regelmalligen Brutvogel der Walder der unmittelbaren
Umgebung, der das Schutzgebiet regelmalig zur Jagd aufsucht. Das
Schutzgebiet zahlt somit zum Gesamtrevier von mehreren Brutpaaren. Ar-
ten, die nicht innerhalb des Untersuchungsgebiets bruten, werden in der
FFH-Managementplanung jedoch nicht bewertet.

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Aufgrund der wenigen Waldflachen in Teilgebiet 1 wird das Bruthabitat als
ungunstig (C) bewertet. Den Auwaldern und Baumreihen im Gebiet kommt
hier eine besondere Bedeutung zu. Die Nahrungsverfligbarkeit wird als gut
(B) eingeschatzt, da ein abwechslungsreiches Mosaik aus unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Nutzungen vorhanden ist, welches dem Rotmilan vielfal-
tige Jagdmaoglichkeiten erdffnet. Die Habitatqualitat wird insgesamt als mittel
bis schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Das Angebot an Horstbadumen und ihre Verteilung dirfte im Untersuchungs-
gebiet ungtinstig sein (wenige Waldbereiche, wenige alte Auwalder), an den
Talhangen (aulderhalb Vogelschutzgebiet) jedoch deutlich gunstiger (Be-
wertung C).

Die Nahrungsverfugbarkeit wird im Talraum dagegen als gut (B) einge-
schatzt, da ein abwechslungsreiches Mosaik aus unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Nutzungen vorhanden ist, welches dem Rotmilan vielfaltige
Jagdmadglichkeiten erdffnet. Die Habitatqualitat wird daher als mittel bis
schlecht (B-C)* bewertet.

* Anm. d. Red.: Die Bewertung mittel-schlecht ist laut Kartieranleitung fir den Rotmilan die
Bewertungsstufe (C). Zwischenbewertungen sind nicht zulassig.
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Populationszustand

Teilgebiet 1

Da die Art in Teilgebiet 1 nicht als Brutvogel, sondern lediglich als Nah-
rungsgast vorkommt, wird der Populationszustand nicht bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Da maximal zwei mogliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind (ASK-Datensatz) bzw. 2013 nur ein mdg-
licher Brutbereich ermittelt wurde, ist die Bewertung der Populationsgrofe
mit schlecht einzustufen (C). Der Erhaltungszustand der Population ist daher
mit schlecht (C) zu bewerten.

Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Durch die alltagliche Land- und Forstwirtschaft, durch Freizeitaktivitaten so-
wie Siedlungstatigkeit liegt keine vollig unbeeintrachtigte Landschaft vor.
Insbesondere Pestizideinsatz wirkt sich unmittelbar auf die Nahrungsverflig-
barkeit fur den Rotmilan aus. Mogliche Beeintrachtigungen durch z. B.
Windkraftanlagen und ungesicherte Leitungen sind in Teilgebiet 1 nicht ge-
geben. Aufgrund seines groRen Aktionsradius sind Nahrungsgaste im Ge-
biet Uber die SPA-Gebietsgrenze hinaus gefahrdet, so durch ein deutliches
Kollisionsrisiko durch die 6stlich unmittelbar an das SPA-Gebiet angrenzen-
de Autobahn A73 und ICE-Trasse. Gefahrdungen und Storungen in Bezug
auf den Rotmilan werden als mittel (B) eingestuft.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

In dem hier untersuchten Teil des Vogelschutzgebiets werden Gefahrdun-
gen und Stdérungen der Vdgel als mittel (B) eingestuft, da einerseits keine
erheblichen Gefahrdungen fir die Art festzustellen sind, andererseits durch
Freizeitaktivitaten, die alltagliche Land- und Forstwirtschaft sowie Sied-
lungstatigkeit auch keine vollig unbeeintrachtigte Landschaft vorliegt. Daher
ist die Bewertung der Beeintrachtigungen mittel (B).

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Da die Art in Teilgebiet 1 nicht als Brutvogel, sondern lediglich als Nah-
rungsgast vorkommt, wird der Erhaltungszustand der Art nicht bewertet.
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3.1.5

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B-C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlielende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Rotmilans als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-Population
mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 9: Ubersicht tiber die Bewertungen in den Teilgebieten fiir den Rotmilan

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C - B -
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 B-C C B C

Hinweis: Eine Bewertung von Habitatqualitdt, Populationszustand und Beeintrachtigungen
liegen fur Teilgebiet 2 nicht vor.

Lediglich aus Teilgebiet 3 sind zwei mogliche oder wahrscheinliche Brutvor-
kommen bekannt (C). Die Siedlungsdichte fur das Gesamt-SPA betragt
0,62 Bp/ 10 km? (B). Da kein Brutnachweis vorliegt, wird der schlechter be-
wertete Parameter ,Anzahl Reviere” starker gewichtet. Der Populationszu-
stand fir das Gesamt-SPA wird daher mit mittel bis schlecht (C) bewertet.

Die Habitatqualitat aus Teilgebiet 3 wird starker gewichtet, da lediglich aus
diesem Teilgebiet ein Brutverdacht vorliegt. Da hier mit einem (nicht zulassi-
gen) Mittelwert B-C bewertet wurde, wurde unter Bericksichtigung der Be-
wertungen fur die beiden anderen Teilgebiete (diese jeweils mit C bewertet),
der Parameter Habitatqualitat abschlieRend mit mittel bis schlecht (C) be-
wertet.

Allgemeine Beeintrachtigungen und Stérungen aus Teilgebiet 3 werden
starker gewichtet, da lediglich aus diesem Teilgebiet ein Brutverdacht vor-
liegt. Die Beeintrachtigungen flr das Gesamt-SPA werden mit mittel (B) be-
wertet.

AbschlieRend lasst sich der Erhaltungszustand des Rotmilans aus Populati-
onszustand (C), Habitatqualitat (C) und Beeintrachtigung (B) als schlecht (C)
bewerten.

A081 — Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Kurzcharakterisierung

Die Rohrweihe nistet in rohrichtreichen Habitaten an Flussauen, Verlan-
dungszonen, Feuchtgebieten, Teichen und Seen. Dichte, alte Schilf- und
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Rohrichtbestande dienen dem Bodenbriter, der sein Nest im dichten Schilf
baut, als Schutz. Auch Ackerbruten und die Besiedelung von Grinlandfla-
chen scheinen zuzunehmen (SUDBECK et al. 2005). Zusatzlich werden ge-
eignete angrenzende Jagdhabitate wie Wasserflachen, Verlandungszonen,
Niedermoore und feuchte Wiesen bendtigt. Sie beherbergen ein reiches
Nahrungsangebot von Grol3insekten tber Amphibien bis hin zu kleinen Sau-
getieren und Vogeln.

Die Hauptverbreitungsgebiete des seltenen Brutvogels liegen in den grof3en
Teichlandschaften des Mains und der nordlichen Donau mit Verbreitungs-
schwerpunkt in den frankischen Weihergebieten.

Durch die Zerstorung und Veranderungen der Feuchtgebiete ist die Rohr-
weihe besonders gefahrdet. Durch Entwasserung, Grundwasserabsenkun-
gen und der Regulierung von Fliellgewassern fallen Schilfgebiete trocken.
Dazu kommen an den Brutplatzen Stérungen durch intensive Freizeitnut-
zung.

Um die Rohrweihe zu schitzen, missen in erster Linie ausgedehnte Schilf-
rohrichte und Verlandungszonen an Altwassern, Teichen und Seen sowie
extensiv genutztes Feuchtgrinland als Nahrungshabitat erhalten werden.

2003 wurde die Rohrweihe noch in die Gefahrdungsstufe 3 eingestuft. Seit
2016 qilt sie nicht mehr als gefahrdet, da die Bestande wieder zugenommen
haben. Sie erscheint ebenfalls nicht in der deutschen Roten Liste.

Abb. 6: Rohrweihe (Quelle: BAYLFU, Foto: Christioph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern:-, nicht gefahrdet.

Die Art unterliegt zudem wie alle Greifvogel dem Jagdrecht. Demnach be-
steht ganzjahrige Schonzeit.
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Bestand

Teilgebiet 1

Zweimal konnten im aktuellen Untersuchungsjahr 2018 sudlich von Ebing
Balzfluge der Rohrweihe beobachtet werden. Nahrungsfluge wurden haufig
sudlich und nordostlich von Ebing festgestellt, sodass fur Teilgebiet 1 Brut-
verdacht flr ein Brutpaar besteht. Ein genauer Horststandort konnte nicht
lokalisiert werden.

Teilgebiet 2

In der untersuchten TF 02 des Vogelschutzgebietes liegen aus dem Jahr
2003 vier und aus dem Jahr 2011 funf Brutnachweise vor. Diese lagen nord-
lich der Baggerseen des Kieswerkes, in der Nahe der Bahnlinie nordlich
Trieb, am NaRanger Weiher sowie sldlich des Hochstadter Sees zwischen
Main und Bahnlinie.

Die aktuelle Kartierung von 2016 hat neun Nachweise erbracht. Zusatzlich
zu den o. g. Brutrevieren sind auch Brutpaare bei Schney und im NSG
,Mainaltwasser bei Theisau“ ermittelt worden.

In den Brutgebieten nordlich von Trieb, beim Hochstadter See und sudlich
Theisau konnten Beobachtungen von Jungvdgeln den Bruterfolg bestatigen.

Teilgebiet 3

Die Art wurde in allen drei Talrdumen mehrfach bei der Nahrungssuche im
FFH- und SPA-Gebiet beobachtet. Vermutlich britet die Art in einer Sukzes-
sionsflache nordlich von Marktgraitz, da sie bei den Kartierungen 2013
mehrfach in beiden Geschlechtern beobachtet wurde. Weiter bestand 2013
ein aktuelles Brutvorkommen nérdlich von Flrth am Berg (Hinweis Herr Ul-
mer, LBV Coburg) in einem dortigen Schutzgebiet (gLB Turmhugel), das je-
doch knapp aulRerhalb des Vogelschutzgebiets liegt. Im ASK-Datensatz sind
in verschiedenen Jahren drei mogliche und wahrscheinliche Brutvorkommen
im hier untersuchten Teil des Vogelschutzgebiets verzeichnet (Foritztal,
westlich Mitwitz).

Bewertung

Habitatqualitét

Teilgebiet 1

Im Gebiet liegt ein Defizit an flachenhaften Roéhrichten vor (C). Einige weni-
ge mogliche Bruthabitate sind nur kleinflachig oder stark verinselt vorhanden
(C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse ge-
fahrdet (B). Insgesamt wird die Habitatqualitdt mit mittel bis schlecht (C) be-
wertet.
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Teilgebiet 2

Wichtige Habitatstrukturen wie stérungsarme Schilfbestande in Flussauen
und natlrliche Seenlandschaften sind vorhanden. Angrenzende Acker- und
Grunlandflachen bilden gute Jagdgebiete. Gute Habitatkomplexe sind aller-
dings nicht weit verteilt, sondern nur in wenigen Bereichen vorhanden. Die
strukturelle Ausstattung ist insgesamt gut (B). Auch HabitatgroRe und
-vernetzung sind glnstig (B). Von einer Gefahrdung durch naturliche Pro-
zesse ist nicht auszugehen (B). Insgesamt ist der Zustand des Habitats als
gut (B) zu bewerten.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet liegt ein Defizit an Strukturelementen (Schilffla-
chen) oder eine unglnstige Verteilung vor (C). Des Weiteren sind mogliche
Habitate nur kleinflachig oder stark verinselt vorhanden (C). Habitate und
Habitatstrukturen werden jedoch nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet
(B). Insgesamt ist der Erhaltungszustand des Habitats als schlecht (C) zu
bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit nur einem Brutrevier im gesamten Untersuchungsgebiet gilt der Popula-
tionsbestand als schlecht (C). Mit nur einem Brutpaar, das moglicherweise
nicht jedes Jahr britet, kann ein Bestandstrend nicht determiniert werden.
Insgesamt wird der Zustand der Population als schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere liegt bei 9 und ist als gut zu bewerten (A) und im
Vergleich mit den vorherigen Untersuchungen (und bezogen auf die 2011
untersuchten Gebiete) ist der Bestand damit stabil oder sogar leicht zuneh-
mend (B). Dies ergibt eine Bewertung von gut (B) fur den Populationszu-
stand.

Teilgebiet 3

Da maximal drei mogliche oder wahrscheinliche Brutvorkommen aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind (ASK-Datensatz, zusammengefasst aus
mehreren Jahren) bzw. 2013 nur ein méglicher Brutbereich ermittelt wurde,
ist die Population (weniger als drei Reviere) als schlecht (C) einzustufen.
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Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Die wenigen in Teilgebiet 1 vorhandenen Brutbereiche sind aufgrund fehlen-
der Ruhezonen von Storungen durch Spazierganger mit frei laufenden Hun-
den betroffen. Mogliche Beeintrachtigungen durch z. B. Windkraftanlagen
und ungesicherte Leitungen sind in Teilgebiet 1 nicht gegeben. Aufgrund ih-
res grolen Aktionsradius ist das Brutpaar im Gebiet Uber die SPA-
Gebietsgrenze hinaus gefahrdet, so durch ein deutliches Kollisionsrisiko
durch die oOstlich unmittelbar an das SPA-Gebiet angrenzende Autobahn
A73 und die ICE-Trasse. Gefahrdungen und Stdérungen in Bezug auf die
Rohrweihe werden als mittel (B) eingestuft.

Teilgebiet 2

Beeintrachtigung durch Stérungen wie Erholungsnutzung und Teichbewirt-
schaftung finden an einzelnen Habitaten statt. Weiterhin gefahrdet auch eine
Intensivierung der Landwirtschaft die Art. Insgesamt ist die Beeintrachtigung
als mittel (B) einzustufen.

Teilgebiet 3

Die wenigen moglichen Brutbereiche im Talraum von Steinach und Rodach
liegen in der Nahe von Flurwegen, die von Spaziergangern mit frei laufen-
den Hunden haufig genutzt werden. Anzunehmen ist daher eine erhebliche
Beeintrachtigung durch solche Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden
daher als C gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitatqualitat (C), Populationszustand
(B) und Beeintrachtigung (C) eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustan-
des von schlecht (C).

Teilgebiet 2

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitatqualitat (B), Populationszustand
(B) und Beeintrachtigung (B) eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustan-
des von gut (B).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitatqualitat (C), Populationszustand
(C) und Beeintrachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhal-
tungszustandes der Rohrweihe als schlecht (C).
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3.1.6

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 10: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Rohrweihe

Gebiet Habitq_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 B B B B
Teilgebiet 3 C C C C

Mit bis zu 13 Brutpaaren im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population
der Rohrweihe mit gut (A) bewertet.

Der Vorkommensschwerpunkt der Rohrweihe mit ca. 9 Brutpaaren liegt
deutlich in Teilgebiet 2, in dem wichtige Habitatstrukturen mit glnstiger
Habitatgréle und -vernetzung vorhanden sind. Die Bewertung der
Habitatqualitat fur das Gesamt-SPA richtet sich daher nach der Bewertung
von Teilgebiet 2 und wird mit gut (B) bewertet.

Die Beeintrachtigung aus Teilgebiet 3 flieRen aufgrund der fehlenden Habi-
tate fir die Rohrweihe und der kleinsten Teilflache nur mit einer geringen
Gewichtung mit in die Gesamtbewertung ein. Beeintrachtigungen flr das
Gesamt-SPA werden mit mittel (B) bewertet.

AbschlieRend Iasst sich der Erhaltungszustand der Rohrweihe aus Populati-
onszustand (A), Habitatqualitdt (B) und Beeintrachtigung (B) als mittel (B)
bewerten.

A119 - Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)
Kurzcharakterisierung

Das Tupfelsumpfhuhn ist in etwa drosselgrof3. Seinen Namen verdankt es
der charakteristischen weil3en Tupfelung seines Gefieders.

Sein Lebensraum sind Sumpfgebiete mit niedriger Vegetation und hohem
Wasserstand, z. B. Verlandungszonen oder Rohrichte an Gewassern. Auf
dem Durchzug ist es auch an kleineren Schlickflachen und Uferbereichen zu
beobachten. Das Nest befindet sich auf kleinen Bulten im Seichtwasser oder
sehr nassem Boden und wird aus Altgras der unmittelbaren Umgebung ge-
baut. Zur Nahrung zahlen Kleintiere wie Wirmer und Schnecken, die im
Flachwasser und im Schlamm leben, ferner Spinnen und Insekten, die von
Halmen abgelesen werden.

Der Bestand des Tupfelsumpfhuhns kann, je nach Wasserstand, sehr stark
schwanken. In Bayern gibt es nur noch wenige Vorkommen, z. B. im Am-
mersee- und Chiemseegebiet, den Loisach-Kochelsee-Mooren, in der
Vilsecker Mulde sowie in den Talern von Oberem Main, Steinach und
Rodach.
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Zu den Hauptgefahrdungsursachen zahlt die Vernichtung des Lebensrau-
mes und der Brutplatze durch Entwasserung, Zerstérung von Schilf und
Roéhricht, Gewasserausbau und Stérungen zur Brutzeit. SchutzmalRnahmen
sind daher die Erhaltung von ausgedehnten Verlandungszonen, Rohrichten
und Niedermooren mit geringem Storungseinfluss sowie die Sicherung ho-
her Grundwasserstande.

In Bayern ist das Tupfelsumpfhuhn vom Aussterben bedroht (Gefahrdungs-
stufe 1). In Deutschland galt die Art im Jahr 2007 ebenfalls noch als vom
Aussterben bedroht; seit 2015 wird sie als gefahrdet (3) gefuhrt.

Abb. 7: Tupfelsumpfhuhn (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG):
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht.

Bestand

Teilgebiet 1

Das Tupfelsumpfhuhn konnte 2018 im Gebiet nicht nachgewiesen werden.
Die Art konnte im Jahr 2016 bei der Nahrungssuche (15.06.2016, C. Stratz)
an einem Kleingewasser nordlich des Bruckenhaussees beobachtet werden.

Teilgebiet 2

Die Brutverbreitung und Haufigkeit der Art in der Region ist als sehr selten
eingestuft. 1989/90 wurde das Tupfelsumpfelhuhn im Bereich des NalRanger
Weihers als sicherer Brutvogel nachgewiesen. Die ASK von 1992 weist eine
Brut am Gaabsweiher-West und im Naflanger Weiher aus. Bei Untersu-
chungen durch die Universitat Stuttgart (1998) und den Kartierungen von
Theil® (2003, 2006, 2011) konnten keine Brutnachweise erbracht werden.

Auch die Kartierung von 2016 lieferte keinen Nachweis.
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Teilgebiet 3

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet im Jahr 2013 nicht ermittelt werden.
Im ASK-Datensatz sind zwei Brutvorkommen sudwestlich und siddstlich von
Michelau im Maintal verzeichnet. Zugbeobachtungen liegen im ASK-Daten-
satz vor, jedoch alle stdlich des hier untersuchten Gebiets.

Als potenzielles Habitat ware insbesondere der Renaturierungsbereich an
der Rodach anzunehmen. Im Frihjahr und Sommer 2013 gelang hier trotz
intensiver Suche kein Nachweis.

Im SDB ist die Art mit einem Brutvorkommen angegeben.

Bewertung
Das Tupfelsumpfhuhn wird im SDB mit einem Brutnachweis genannt.
Habitatqualitat

Teilgebiet 1
siehe Teilgebiet 3

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Standgewasser sind im hier bearbeiteten Bereich des Vogelschutzgebiets
zwar vorhanden, sie weisen jedoch keine ausgedehnten Réhrichtzonen auf.
Somit besteht ein Defizit an Strukturelementen (C). Die Mehrzahl potenziell
geeigneter Standgewasser ist kleinflachig (C), strukturreiche Habitate sind
verinselt. Habitate und Habitatstrukturen sind aber nicht durch naturliche
Prozesse gefahrdet (B). Insgesamt ist die Habitatqualitat mit C (schlecht) zu
bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Art ist in Teilgebiet 1 lediglich als seltener Nahrungsgast nachgewiesen
worden. Der Populationszustand wird mit schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet im Jahr 2013 nicht ermittelt werden.
Aus der ASK liegen keine aktuellen Daten vor. Da weniger als drei Reviere
vorhanden sind, ist die Bewertung des Zustandes der Population schlecht
(C).
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Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1
siehe Teilgebiet 3

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die grolen Gewasser im Vogelschutzgebiet werden als Angelteiche genutzt
und weisen keine groRen Rohrichtzonen auf. Beunruhigungen durch die
Anwesenheit von Anglern in potenziell geeigneten Habitaten und durch Frei-
zeitaktivitaten, v. a. durch Spazierganger mit haufig frei laufenden Hunden
(z. B. im Renaturierungsbereich der Rodach) sind flir die sensible Art sehr
wahrscheinlich. Daher werden die Beeintrachtigungen als stark (C) bewertet.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1

Keine Gesamtbewertung moglich.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Tupfelsumpfhuhns mit schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 11: Zusammenfassende Bewertung fur das Tupfelsumpfhuhn

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C C -
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 C C C C

Aufgrund nur unregelmalliger und seltener Beobachtungen des Tupfel-
sumpfhuhns im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population als schlecht
(C) bewertet.

Das Defizit an Strukturelementen, die dartber hinaus nur kleinflachig und
stark verinselt im Gesamt-SPA vorhanden sind, fuhrt zu einer schlechten
Habitatqualitat (C).

Es liegen erhebliche Stérungen der wenigen potenziellen Habitate durch
Angler und Spazierganger mit freilaufenden Hunden vor. Beeintrachtigungen
werden mit stark (C) bewertet.
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AbschlieRend lasst sich der Erhaltungszustand des Tupfelsumpfhuhns mit
Populationszustand (C), Habitatqualitat (C) und Beeintrachtigungen (C) als
schlecht (C) bewerten.

3.1.7 A122 — Wachtelkonig (Crex crex)
Kurzcharakterisierung

Der Wachtelkonig ist etwas groRRer als eine Wachtel. Er lebt sehr versteckt.
Auffallig sind nur die typischen Rufe der Mannchen, die in den spaten
Abendstunden bis in die Nacht zu horen sind. Der Wachtelkdnig besiedelt
extensives Dauergrunland wie z. B. Feuchtgrunland, Streuwiesen und Nie-
dermoore. Weiter zahlen Feuchtweiden mit hochwiichsigen Seggen-, Was-
serschwaden- oder Rohrglanzgrasbestanden in landseitigen, lockeren
Schilfrohrichten von groBeren Gewassern zu seinem Lebensraum. Die
Mannchen bendtigen einen geschutzten Rufplatz mit hoheren Vegetations-
strukturen wie Hochstaudenfluren, Blsche oder Altschilfstreifen. Dichtes,
mahdfreies Grinland oder Wiesen mit sehr spatem Mahdtermin dienen dem
Wachtelkonig zur Nahrungssuche kleiner wirbelloser Tiere, aber auch von
Samereien und grunen Pflanzenteilen.

In Bayern gilt die Art mit 300-400 Brutpaaren als stark gefahrdet. Die Ver-
breitung in Bayern ist auf lokale Vorkommen in Niederungsgebieten be-
schrankt. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in den Mooren des voralpi-
nen Hugellandes, im Bayerischen Wald, in der Oberpfalz sowie in Mittelfran-
ken an der Altmuhl und in der Rohn.

Die Bestandesriickgange der global gefahrdeten Art sind auf die starke De-
gradierung des Lebensraumes durch Nutzungsanderung und -intensivierung
zurtckzufuhren.

Zum Schutz der Art ist die Erhaltung von extensiv genutzten Feuchtgrin-
landflachen, Niedermooren und Streuwiesenkomplexen zu sichern. Zum
Schutz vor dem Ausmahen der Gelege sollten zeitlich gestaffelte Mahtermi-
ne und die Mahd auf den Flachen von innen nach auf3en durchgefuhrt wer-
den.

Die Art weist von Natur aus starke und unregelmalige Bestandsschwan-
kungen auf, so dass auch bei Ausbleiben von Nachweisen von mehreren
Jahren nicht sicher von einem Verlust der Brutvorkommen gesprochen wer-
den kann.
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Abb. 8: Wachtelkdnig (Quelle: BAYLFU, Foto: Jirgen Schneider)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG):
RL Bayern: 2, stark gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Zwischen Zapfendorf und Unterleiterbach konnte im Untersuchungsjahr
2018 wahrend der Brutzeit ein unverpaarter Rufer nachgewiesen werden.
Ein Brutverdacht konnte nicht gestellt werden. Im Jahr 2016 konnten zwei
Rufer in einem Acker norddstlich von Wiesen und im Grinland westlich von
BreitenguRbach nachgewiesen werden.

Teilgebiet 2

Aus BEzzEL et al. (2005) wird der Wachtelkdnig zwischen 1996 und 1999 als
,wahrscheinlich briutend“ angegeben. Die Bruterfolge der Art sind stark
schwankend, sodass unregelmalige Bestandsschwankungen eintreten.
Deshalb kann auch nach mehreren Jahren ohne Arthachweis noch nicht si-
cher von einem ausbleibenden Bruterfolg gesprochen werden.

Von 1998 besteht nach ASK eine wahrscheinliche Brut in den Mahwiesen
nordlich der Rodachmindung. Seit dem sind auller einzelnen Rufen von
Mannchen keine Weibchen- oder Brutnachweise bekannt. Kartierungen von
Theil} (2003, 2006, 2007, 2011) haben keine Brutpaare erfasst.

Auch die Untersuchung von 2016 erbrachte trotz intensiver Bemuhungen
keinen Nachweis.

Aus den Daten der ASK ist in Teilflache 04 des Vogelschutzgebietes der
Verbreitungsschwerpunkt des Wachtelkonigs ersichtlich.
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Teilgebiet 3

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet im Jahr 2013 trotz intensiver Suche
nicht ermittelt werden, was zum einen in der nass-kalten Witterung und den
haufigen Niederschlagen des Frihsommers begrundet sein durfte, zum an-
deren auch in den starken Bestandsschwankungen, die der Wachtelkonig
typischerweise aufweist. Im ASK-Datensatz liegt eine Reihe von Datensat-
zen uber mogliche bis wahrscheinliche Brutvorkommen vor und zwar v. a.
fur die Wiesengebiete nordlich von Mitwitz und noérdlich von Marktgraitz. Die
ASK-Daten zeigen, dass fur das gesamte Vogelschutzgebiet der hier unter-
suchte Bereich der Verbreitungsschwerpunkt ist.

Im SDB ist die Art mit finf Brutvorkommen flr das gesamte Vogelschutzge-
biet angegeben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

In Teilgebiet 1 besteht ein Defizit an spat gemahten Wiesenflachen (C). Sol-
che sind lediglich im Suden (westlich von BreitengufRbach), im Ubrigen Ge-
biet jedoch nur kleinflachig und stark verinselt vorhanden. Moégliche Habitate
sind jedoch weit verbreitet und in groReren Flachen vorhanden (B). Habitate
und Habitatstrukturen werden nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B).
Der Erhaltungszustand des Habitats kann daher als gut (B) bewertet wer-
den.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung v. a. nur nérdlich Mitwitz vorhanden; fir das Untersuchungs-
gebiet Iasst sich ein Defizit an Strukturelementen (spat gemahte Wiesenfla-
chen) feststellen (C). Mogliche Habitate sind jedoch weit verbreitet und in
gréReren Flachen vorhanden (B). Habitate und Habitatstrukturen werden
nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhaltungszustand des
Habitats kann daher als gut (B) bewertet werden.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Da im aktuellen Untersuchungsjahr trotz intensiver Suche lediglich ein
unverpaarter Rufer nachgewiesen werden konnte, wird der Populationszu-
stand im Gebiet mit schlecht (C) gewertet.
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Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C). Aussagen zur Bestandsentwicklung sind nicht
moglich. Der Erhaltungszustand der Population muss daher insgesamt als
schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Die maoglichen Brutbereiche liegen in der Nahe von Flurwegen oder sind von
Flurwegen durchquert, die von Spaziergangern mit frei laufenden Hunden
haufig genutzt werden. Anzunehmen ist daher eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch entsprechende Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden
daher mit C gewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die wenigen mdglichen Brutbereiche im Talraum der Steinach und der
Rodach liegen in der Nahe von Flurwegen oder sind von Flurwegen durch-
quert, die von Spaziergangern mit frei laufenden Hunden haufig genutzt
werden. Anzunehmen ist daher eine erhebliche Beeintrachtigung durch ent-
sprechende Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden daher als C ge-
wertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Wachtelkénigs mit C (schlecht).

Teilgebiet 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlielende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Wachtelkdnigs mit C (schlecht).
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3.1.8

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 12: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Wachtelkénig

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C C C
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 B C C C

Mit weniger als funf rufenden Mannchen im Gesamt-SPA wird der Populati-
onszustand des Wachtelkdnigs mit schlecht (C) bewertet.

Potenzielle Habitate sind im Gesamt-SPA weit verbreitet und in groeren
Flachen vorhanden. Allerdings besteht ein Defizit an spat gemahten Wiesen-
flachen im gesamten Gebiet. Die Habiatatqualitat wird mit gut (B) bewertet.

Es liegen erhebliche Stérungen durch Spazierganger mit freilaufenden Hun-
den vor. Beeintrachtigungen werden mit stark (C) bewertet.

Abschlie3end lasst sich der Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs mit Popu-
lationszustand (C), Habitatqualitat (B) und Beeintrachtigungen (C) als
schlecht (C) bewerten.

A229 - Eisvogel (Alcedo atthis)
Kurzcharakterisierung

Der Eisvogel ist eine Art mit sehr speziellen Lebensraumanspruchen. Er ist
typisch fur naturnahe Gewasser mit hohem Strukturreichtum. ldeal sind
langsam fliefende Bache mit guten Sichtverhaltnissen und einem reichen
Angebot an Kleinfischen sowie dichter Uferbewuchs mit geeigneten
Ansitzwarten von denen er Fische, Wasserinsekten oder Kaulquappen im
StolRflug erbeutet. Daneben kommt der Eisvogel auch an Teichen, Seen,
Abbaustellen und in Auwaldern vor. Zur Anlage der Bruthdhle bendtigt der
Eisvogel mindestens 50 cm hohe Abbruchkanten, Steil- oder Prallufer oder
Boschungen aus sandigem, tonigem, mergeligem oder lehmigem Material
(BEZZEL et al. 2005). Auch Wurzelteller umgefallener Baume u. &., welche
auch in einiger Entfernung zum Wasser liegen kdnnen, werden zur Anlage
von Bruthohlen genutzt.

Der Eisvogel ist in ganz Bayern luckig verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte
sind im Isar-Inn-Hugelland, in tieferen Lagen der Oberpfalz, im Bereich der
Mainzuflisse und in Teilen des Mittelfrankischen Beckens. Seit 2016 ist der
Eisvogel in Bayern nicht mehr auf der Vorwarnliste, sondern gilt als
gefahrdet (3). Die Rote Liste Deutschlands fuhrt ihn als nicht gefahrdet.

Grinde fur die Gefahrdung sind der Verlust natirlicher, strukturreicher
Gewasser (Flussregulierung), die Uferverbauung und die Ausweitung von
menschlichen Siedlungen entlang der Gewasser (Stérungen an den Brutroh-
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ren). Weitere Gefahrdungen sind z. T. klimaabhangig. Kalte Winter sorgen
fur eine Nahrungsknappheit, niederschlagsreiche Sommer und Hochwasser
mit Wassertribung kénnen zum Verlust der Brut fuhren.

Zum Schutz des Eisvogels bedarf es der Erhaltung intakter Gewassersys-
teme mit Ufervegetation und Altarmen sowie die Sicherung seiner Brutplat-
ze. Die Renaturierung verbauter Abschnitte und die Anlage von kinstlichen
Abbruchkanten und Nisthilfen, auch in Sekundarlebensraumen wie Bagger-
seen oder Kiesgruben, kdnnen den Bestand des Eisvogels fordern.

Abb. 9: Eisvogel (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 konnten 17 Reviere des Eisvogels entlang des Mains (13 Re-
viere), der Itz (ein Revier) sowie im Bereich einiger Abbaugewasser (drei
Reviere) festgestellt werden. Der Uberwiegende Teil der Reviere befand sich
innerhalb von renaturierten Uferbereichen des Mains.

Teilgebiet 2
In der ASK sind mehrere altere Nachweise fur das VS-Gebiet vorhanden.

Vergangene Brutnachweise aus Kartierungen im VS-Gebiet liegen am
Scheidsbach, einem ehemaligen Baggersee ndrdlich des Naflkanger Weihers
und am Main.

2016 wurde ein Brutplatz bei Michelau an einer Steilwand nachgewiesen.
Weitere Brutvorkommen sind an geeigneten Steilufern moglich.
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Teilgebiet 3

Die Art konnte in 15 Bereichen an Foéritz, Steinach und Rodach als mdgli-
cher oder wahrscheinlicher Brutvogel im Jahr 2013 per Sicht und Ruf fest-
gestellt werden. Daruber hinaus liegen fur finf Gewasserabschnitte ASK-
Daten vor. Diese 20 Vorkommensbereiche mit Nachweisen sind jedoch nicht
mit der Zahl der besetzten Reviere gleichzusetzen, die auf acht Reviere (mit
mdglichen oder wahrscheinlichen Brutvorkommen) geschatzt werden.

Im gesamten Vogelschutzgebiet sind nach SDB (2012) ca. 25 Brutpaare
bekannt.

Bewertung

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

In den letzten Jahren wurden Uferbereiche entlang des Mains renaturiert
(z. B. Herstellung von Ausgleichsflachen flr die ICE-Strecke, LIFE-Projekt
,Oberes Maintal“), wodurch sich die potenziell besiedelbare Flache fir den
Eisvogel erweitert hat. Innerhalb dieser Bereiche kann die strukturelle Aus-
stattung mit hervorragend (A) bewertet werden. Der Grof3teil des Mainver-
laufs verfligt jedoch weiterhin Uber Habitatstrukturen von nur mittlerer bis
schlechter Auspragung (C). Die GroélRe und Koharenz der potenziell
besiedelbaren Gewasserabschnitte kann aufgrund der Uber den Verlauf ver-
teilten Bereiche mit sehr guter Auspragung als intermediar (B) bewertet wer-
den. Die Habitatqualitat wird insgesamt als gut bewertet (B).

Teilgebiet 2

Die strukturelle Ausstattung (z. B. Vorkommen kleinfischreicher, stehender
oder langsam flieRender Gewasser mit ausreichend Sichttiefe und Sichtwar-
ten, Auspragung unverbauter Ufer mit mindestens 50 cm hohen Abbruch-
kanten in Gewassernahe, Storungsarmut) ist iberwiegend als gut (B) einzu-
stufen. Solche Strukturen sind nicht sehr haufig, aber durch das ganze Ge-
biet verteilt vorhanden. Die Grolle und Koharenz der potenziell
besiedelbaren Gewasserabschnitte sind als sehr gut zu bewerten (A). Der
Besiedlungstrend wird als in etwa gleichbleibend eingeschéatzt (B).

Die Habitatqualitat ist insgesamt als gut (B) zu bezeichnen.

Teilgebiet 3

Habitatstrukturen sind im gesamten Vogelschutzgebiet in geeigneter Aus-
pragung und durchgangiger Verteilung vorhanden (Bewertung B). Das Vo-
gelschutzgebiet ist im Foritz-, Steinach- und Rodachtal durchgehend besie-
delt. Luacken der Verbreitung sind nicht erkennbar. Die HabitatgroRe und
Vernetzung sind fur die Art glinstig (B), da viele Teilstrecken vorhanden sind
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und nur gelegentlich durch Ortschaften oder Stauhaltungen unterbrochen
werden. Die Habitate und Habitatstrukturen sind jedoch stellenweise durch
frihere Uferversteinungen und Flussbegradigungen beeintrachtigt, weshalb
die Bewertung B vergeben werden musste (die Gro3e und Koharenz der po-
tenziell besiedelbaren Gewasserabschnitte wird intermediar eingestuft). An-
dererseits sind durch die RenaturierungsmalRnahmen der Wasserwirtschaft
auch positive Prozesse im Gebiet festzustellen, die zu einer Zunahme ge-
eigneter Habitate gefuhrt haben bzw. fuhren (Trend der potenziell
besiedelbaren Flache: A). Die Habitatqualitat wird insgesamt als gut bewer-
tet (B).

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Siedlungsdichte am Main (13 Reviere) betragt 2,3 BP/ 5 km Gewasser-
lange und kann daher mit gut (B) bewertet werden. Weitere Reviere befan-
den sich an der Itz und an Abbaugewassern, die nicht mit in die Bewertung
der Siedlungsdichte mit eingeflossen sind.

Teilgebiet 2

Die Siedlungsdichte zwischen Schney und Burgkunstadt dirfte mindestens
zwei Brutpaare pro 5 km Gewasserlange (bezogen auf den Main) betragen
und ist somit als gut (B) zu bezeichnen. Im Teilabschnitt 03 des Vogel-
schutzgebietes bei Theisau gibt es bisher keinen Hinweis auf ein Brutvor-
kommen.

Der Bestandstrend ist in etwa gleichbleibend und als B (gut) zu bewerten.
Aufgrund des Brutplatzangebots ist eine signifikante Zunahme nahezu aus-
geschlossen, d. h. alle verfugbaren Reviere sind besetzt und der Eisvogel ist
bereits flachendeckend im Schutzgebiet vertreten.

Der Zustand der Population ist insgesamt als gut (B) zu bewerten.

Teilgebiet 3

Die 20 Vorkommensbereiche werden ca. zehn besetzten Revieren zugeord-
net. Bei einer besiedelbaren Strecke (ohne Ortschaften) von ca. 25 km im
Untersuchungsraum ergeben sich ca. zwei Reviere/5 km Strecke, was zu
einer Bewertung B der Siedlungsdichte fuhrt. Der Bestandstrend ist nicht
negativ, sondern wird als gleichbleibend oder im Normalbereich schwankend
eingestuft (B). Die Population wird insgesamt als gut bewertet (B).

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

In einigen gut zuganglichen Bereichen kommt es zu Stérungen durch Frei-
zeitnutzung und freilaufende Hunde in Brutplatznahe (z. B. renaturierte Aus-
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gleichsflache der ICE-Strecke noérdlich Unternoberdorf). Ansonsten ist lang-
fristig nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat
oder des Brutbestands zu rechnen (B).

Teilgebiet 2

Es bestehen im Gebiet Uber groRere Abschnitte hinweg Beeintrachtigungen
durch Gewasserverbau. Gelegentlich kommt es zu Stérungen durch Frei-
zeitnutzung in Brutplatznahe. Ansonsten ist langfristig nicht mit einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat oder des Brutbestands zu
rechnen (B).

Teilgebiet 3

Beeintrachtigungen sind zwar vorhanden (z. B. Rickstaubereiche, Uferver-
steinungen, Siedlungsbereiche), eine erhebliche Gefahrdung des Bestandes
ist aber nicht erkennbar. Beeintrachtigungen werden daher als mittel be-
wertet (B).

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Eisvogels mit gut (B).

Teilgebiet 2

Die abschlieBende Bewertung aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigung (B) ergibt einen Wert von B (gut).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlielfende Bewertung des Eisvogels mit gut (B).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 13: Ubersicht tber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Eisvogel

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand tréachtigung bewertung |
Teilgebiet 1 B B B B
Teilgebiet 2 B B B B
Teilgebiet 3 B B B B

Mit durchschnittlich zwei Revieren je 5 km Gewasserlange wird der Popula-
tionszustand des Eisvogels mit gut (B) bewertet.

In allen drei Teilgebieten wurden die Habitatqualitat mit gut (B) und die Be-
eintrachtigungen mit mittel (B) bewertet, so dass diese Bewertungen fur das
Gesamt-SPA Ubernommen werden.
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Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Eisvogels mit gut (B).

3.1.9 A338 - Neuntoter (Lanius collurio)
Kurzcharakterisierung

Der Neuntoter ist etwas groRer als ein Sperling, der Kopf relativ grof3, der
Schnabel kraftig. Das Mannchen ist aufgrund eines schwarzen Streifens
vom Schnabel bis hinter das Auge gut zu erkennen. Der Neuntoter ist ein
Brutvogel reich strukturierter, offener bis halboffener Landschaft in sonnigen
Lagen, die mit Buschen, Hecken, Feldgehdlzen und Waldrandern
ausgestattet ist. Wichtige Niststraucher sind Brombeere, Schlehe, Weilkdorn
und Heckenrose; hohere Straucher werden als Jagdwarten und Wachplatze
genutzt. Angrenzendes insektenreiches Grunland bildet einen wichtigen
Habitatbaustein. Er jagt dort groRere Insekten oder kleinere Wirbeltiere.

Typische Neuntoter-Lebensraume sind Mager- und Trockenrasen, Hecken-
landschaften, gebuschreiche Waldsaume, aber auch Niedermoore, Streu-
obstwiesen sowie Brach- und Sukzessionsflachen. Der Neuntdter ist in Bay-
ern weit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte sind z. B. im Steigerwald und
Steigerwaldvorland, Spessart und Hal3bergetrauf zu finden.

Der Neuntoter ist mit kleinen Lucken in ganz Bayern verbreitet. Nachdem er
1993 als gefahrdet galt (3) und 1998 aus der Roten Liste entlassen wurde,
befindet er sich nun seit 2016 auf der Vorwarnliste Bayerns. In Deutschland
gilt er noch als ungefahrdet.

Die Gefahrdungsursachen fur den Neuntoter sind v. a. Verlust und Verande-
rungen seiner Lebensraume. Dazu gehodren der Ruckgang von Hecken, na-
turlichen Waldsaumen und Magerrasen sowie Aufforstungen, Grinlandum-
bruch und ein verringertes Nahrungsangebot an GroRinsekten durch
Pestizideinsatz.

Zu seinem Schutz ist die Erhaltung von Gehdlzen, Einzelbaumen und mitei-
nander verbundenen Heckenzeilen sowie von extensiv genutztem Grunland,
Trockenhangen und Ruderalfluren notwendig, um ein ausreichendes Nist-
platz- und Nahrungsangebot zu sichern.
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Abb. 10: Neuntéter (Quelle: BAYLFU, Foto: Jirgen Schneider)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V,- Art der Vorwarnliste.

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 konnten im Gebiet sechs Reviere des Neuntdters festgestellt
werden. Ein Paar brutete innerhalb eines reich strukturierten Heckenberei-
chen linkssufrig des Mains zwischen Schlammsee und Bahngleisen. Nord-
Ostlich von Unterbrunn konnten zwei Brutnachweise durch die Beobachtung
futternder Alttiere erbracht werden (Main-Westufer nahe des Info-Rondells
und innerhalb der renaturierten Mainschleife westlich des Campingplatzes
am Altmainsee). Am Nordwestufer des Abbaugewassers oOstlich von
Baunach ist im Bereich mit Heckenstrukturen ein weiteres Revier des Neun-
toters anzunehmen. Zwei weitere Reviere befinden sich innerhalb der klein-
flachig strukturierten Grunlandschaft mit mehreren extensiv bewirtschafteten
Wiesen nordwestlich von Kemmern im Suden des SPA-Gebiets. Im Jahr
2016 wurden in Teilgebiet 1 zwdlf Neuntdter beobachtet (ohne Statusanga-
be).

Teilgebiet 2

Far die Art liegen von 2011 in TF 02 (anteilig) des VS-Gebiets finf Nachwei-
se vor (etwas nordlich des Hochstadter Sees, sldlich davon zwischen Main
und Bahn nach Saalfeld und an der Bahnlinie nach Hof sowie 6stlich von
Hochstadt). Die ASK nennt altere Nachweise zwischen Trieb und Hochstadt
und nordlich des Rudufersees.

2016 wurden die Brutplatze nordostlich Hochstadt nicht bestatigt. Im Bereich
der Teilflache 03 sudlich Theisau wurden zwei Nachweise erbracht.
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Teilgebiet 3

Die Art konnte in mehreren Bereichen als moglicher oder wahrscheinlicher
Brutvogel im Jahr 2013 per Sicht und Ruf oder durch Nachweis rufender
Jungvogel festgestellt werden.

Bedeutung des Gebiets fur die Erhaltung der Art:

Die Art ist bayernweit verbreitet. Die Vorkommen stellen Teil einer gro3rau-
migen oberfrankischen Population dar.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind im gesamten Teilgebiet in geeigneter Auspragung
und Verteilung vorhanden (B), die HabitatgroRe und Vernetzung sind fur die
Art gunstig (B). Der Neuntoter ist Uber das gesamte Gebiet verteilt verbreitet.
Die Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturliche Prozesse ge-
fahrdet (B). Insgesamt ergibt sich eine Bewertung mit B (gut) flr das Habitat.

Teilgebiet 2

Die strukturelle Ausstattung der Habitate ist mit C zu bewerten, da ein Defizit
an Strukturelementen im grofdten Teil des untersuchten Gebiets vorliegt.
Grolle und Koharenz der nur kleinen und verinselt liegenden Habitate sind
fur die Art ungunstig und mit C zu bewerten. Habitate und Habitatstrukturen
sind grofdtenteils nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet (Bewertung gut =
B). Daraus ergibt sich eine Bewertung der Habitatqualitadt von C (mittel bis
schlecht).

Teilgebiet 3

Habitatstrukturen sind im gesamten Vogelschutzgebiet in geeigneter Aus-
pragung und Verteilung vorhanden (B), die Habitatgro3e und Vernetzung
sind fur die Art glinstig (B). Die Art wurde in den Talrdumen entlang Foritz,
Steinach und Rodach nachgewiesen und ist im gesamten Untersuchungs-
raum verbreitet. Die Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturli-
che Prozesse gefihrdet (C°). Insgesamt ergibt sich eine Bewertung mit B fiir
das Habitat.

® Anm. d. Red.: “nicht durch natiirliche Prozesse“ erhalt laut Kartieranleitung die Bewertung
gut (B)
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Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit 6 Revieren liegt die Anzahl deutlich unter 20 und ist daher als schlecht
(C) zu bewerten. Die Siedlungsdichte bezogen auf das potenzielle Habitat in
Teilgebiet 1 liegt bei einem geschatzten besiedelbaren Anteil von 10 — 15 %
bei 0,2 — 0,3 BP/ 10 ha und ist daher mit schlecht (C) zu bewerten. Der Po-
pulationszustand ergibt eine Gesamtbewertung von C.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere (zwei — sieben) im Vogelschutzgebiet betragt deut-
lich weniger als 20 und ist daher als schlecht (C) zu bewerten. Die Sied-
lungsdichte liegt bei deutlich weniger als 0,5 Reviere pro 10 ha potenziellen
Habitats. Vielerorts kommt der Neuntoter gar nicht vor (Bewertung C =
schlecht). Gegenuber den vergangenen Jahren ist eine deutliche Verringe-
rung des Bestandes von Uber 20 % zu erkennen (Bewertung C = schlecht).
Der Populationszustand ergibt eine Gesamtbewertung von C.

Teilgebiet 3

Die Anzahl der Reviere im Vogelschutzgebiet betragt 21 (18 im Jahr 2013,
darlber hinaus in drei weiteren Bereichen gemall ASK-Daten) und ist daher
mit B zu bewerten. Die Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellem Habitat liegt
bei einem geschatzten besiedelbaren Anteil von ca. 25-50 % (ohne Acker
und Intensivgrasland und Wald) bei ca. 0,7-1,4 Brutpaaren/10 ha und ist da-
her mit B zu bewerten. Da gegentiber dem ASK-Datensatz keine deutliche
Verringerung des Bestandes von uber 20 % zu erkennen ist, sondern die
Bestande eher stabil erscheinen, kann der Trend mit B bewertet werden.
Insgesamt ergibt sich eine Bewertung B fur die Population.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

Intensivierungen der Grunlandnutzung, Ausdehnung von Ackerflachen oder
die Beseitigung von Gehdlzstrukturen wirden zu Gefahrdungen des Neunto6-
ters fuhren. Da stellenweise Ackerflachen in der Aue liegen und auch die
Grunlandnutzung stellenweise intensiv ist, werden die Beeintrachtigungen
derzeit als mittel (B) eingeschatzt.

Teilgebiet 2

Die Intensivierung der Landwirtschaft mit verstarkter intensiver Grinlandnut-
zung (Biogas) und Ausdehnung der Ackerflachen sowie Beseitigung der
Geholzstrukturen fihren zu einer Gefahrdung. Angel- und Freizeitbetrieb
verursachen Beunruhigungen in manchen Revieren (Hochstadter See,
Rudufer See: Spazierganger mit Hunden sudlich Theisau). Insgesamt wird
die derzeitige Beeintrachtigung als mittel (B) bewertet.
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Teilgebiet 3

Eine Fortfihrung der Grinlandnutzung im bisherigen Umfang erhalt den Be-
stand im vorhandenen Umfang. Intensivierungen der Grinlandnutzung,
Ausdehnung von Ackerflachen oder die Beseitigung von Gehdlzstrukturen
wurden zu Gefahrdungen fuhren. Da stellenweise Ackerflachen in der Aue
liegen und auch die Grinlandnutzung stellenweise intensiv ist, werden die
Beeintrachtigungen derzeit als mittel (B) eingeschatzt.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieliende Bewertung des Neuntoters mit gut (B).
Teilgebiet 2

Die abschlieRende Bewertung aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigung (B) ergibt einen Gesamterhaltungszustand von C (mittel bis
schlecht).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieltiende Bewertung des Neuntoters mit gut (B).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 14: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Neuntéter

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B B
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 B B B B

Mit ca. 30 Revieren im Gesamt-SPA wird der Populationszustand® des
Neuntoters mit mittel (B) bewertet.

Der Vorkommensschwerpunkt des Neuntoters liegt mit 21 Revieren in Teil-
gebiet 3, womit dessen Habitatqualitat starker gewichtet wird. Insgesamt
wird die Habitatqualitat mit gut (B) bewertet.

In allen drei Teilgebieten wurden die Beeintrachtigungen mit mittel (B) be-
wertet, so dass diese Bewertung fir das Gesamt-SPA ibernommen wird.

® Eine erganzende Bewertung lber die Siedlungsdichte fiir das Gesamt-SPA erfolgt nicht,
da keine genaue Flachengrofie zum potenziellen Habitat aus Teilgebiet 2 vorliegt, und diese
somit nicht berechnet werden kann.
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Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B), und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Neuntdters mit gut (B).

3.1.10 A612 — Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Kurzcharakterisierung

Das Blaukehichen hat in etwa die Grolke eines Rotkehlchens und eine
leuchtend blau gefarbte Kehle (Mannchen). Das Blaukehlchen ist ein
Feuchtgebietsbewohner, der ein Mosaik aus deckungsreicher Vegetation mit
Geholzstrukturen und offenem Rohboden mit zeitweiser Vernassung bevor-
zugt. Dabei kommen als Lebensraum Altwasser, mit Rohricht bestandene
Ufer von Still- und FlieRgewassern, Moore und auch Sekundarlebensraume
wie Abbaustellen von Ton, Sand und Kies in Betracht. Als Nahrungsflachen
nutzt das Blaukehlchen schutter bewachsene oder vegetationslose Berei-
che, wo es nach Insekten, v. a. Kafern, sucht.

Bei geeigneten Bedingungen sind Blaukehlchen sehr brutplatztreu. Die Nes-
ter des Freibriters befinden sich in Bodennahe in dichter Vegetation.

Die Taler von Oberen Main, Unterer Rodach und Steinach sind ein Verbrei-
tungsschwerpunkt der Art in Bayern. Weitere Schwerpunkte finden sich in
den Flussniederungen von Donau, Unterer Isar und Inn sowie einiger kleine-
rer Flusse wie Regnitz, Aisch und Altmuhl. In Bayern ist das Blaukehlchen
seit 2016 und in Deutschland seit 2015 von der Vorwarnliste auf nicht mehr
gefahrdet eingestuft worden, da sich die Bestadnde gut entwickelt haben.

Gefahrdet wird das Blaukehlchen durch den Rickgang geeigneter Lebens-
raume, z. B. durch Entwasserung, Beseitigung von Schilf- und Rohricht-
flachen sowie Bebauung an Kies- oder Sandgruben. Auch die naturliche
Sukzession (Verbuschung mit nachfolgender Bewaldung) kann zur Entwer-
tung oder Verlust der Lebensraume flihren.

Damit dieser Bestand erhalten bleiben kann, ist die Sicherung von Strauch-
und Rohrichtsdumen und einer naturlichen bzw. vom Menschen geschaffe-
nen Dynamik an den Gewassern ebenso wie die Pflege und das Auflassen
von Kies- und Sandgruben wichtig.
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Abb. 11: Blaukehlchen (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern:-,nicht gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Von dem Blaukehlchen konnten im Jahr 2018 insgesamt 20 Reviere in Teil-
gebiet 1 festgestellt werden. An flnf Stellen konnte durch die Beobachtung
von juvenilen Tieren ein Brutnachweis erbracht werden. In Teilgebiet 1 wa-
ren 2018 drei Vorkommensschwerpunkte festzustellen: Im Bereich des Ge-
wasserkomplexes westlich und nordwestlich des Altmainsees mit funf Revie-
ren, westlich von Zapfendorf mit vier Revieren und im Bereich des Gewas-
serkomplexes nordwestlich von BreitengtiRbach mit neun Revieren.

In den vorangegangen Jahren lagen Vorkommensschwerpunkte in anderen
Bereichen von Teilgebiet 1. Ostlich von Wiesen liegen aus dem Jahr 2016
vier Nachweise vor (hier 2018 nur ein Revier).

Fir das Gewasser sudlich von Ebing zusammen mit den dortigen Mainufern
liegen aus dem Jahr 2011 zwolf Nachweise und aus dem Jahr 2015 sechs
Nachweise vor. Aus dem Jahr 2016, nach Ausbau der ICE-Strecke, liegt fur
diesen Bereich nur noch ein Einzelnachweis vor. Im aktuellen Untersu-
chungsjahr 2018 konnte das Blaukehlchen hier nicht mehr nachgewiesen
werden.

An dem Abbaugewasser 6stlich von Ebing (inkl. der beiden westlich angren-
zenden kleineren Gewasser) liegen aus den Jahren 2011 und 2015 14 resp.
13 Nachweise des Blaukehlchens vor. Im aktuellen Untersuchungsjahr 2018
konnte die Art hier nur noch mit einem Revier (Brutnachweis) festgestellt
werden.
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Teilgebiet 2

Das Blaukehlchen ist im betrachteten Gebiet gut verbreitet und ist bei Le-
bensraum typischen Strukturen auch vorhanden.

Es konnten elf Reviere moglicher bis wahrscheinlicher Brutpaare (Bp) 2016
festgestellt werden. Der wesentliche Unterschied zur Kartierung 2011 (45 Bp
im Untersuchungsgebiet flr die FFH-Vertraglichkeitsprifung zur B173) liegt
weniger an einer deutlichen Abnahme der Population, sondern an der Kar-
tierungsmethode (nur 5 Begehungen in den Morgenstunden). Nur eine Be-
gehung fand zur Zeit der hochsten Gesangsaktivitat des Blaukehlchens
statt. Andere Begehungen waren nur kurz davor oder kurz danach. Uber ei-
nen Entwicklungstrend lassen sich hiermit keine Aussagen machen.

Nach wie vor hauft sich das Vorkommen der lokalen Population eindeutig im
Bereich der Baggerseen und ehemaligen Abbaustellen entlang der Bahnlinie
und am NaBanger Weiher nordlich Trieb. Weitere Vorkommen liegen nord-
lich von Hochstadt und am Hochstadter See sowie im Bereich des Natur-
schutzgebiets sudlich Theisau. Im Untersuchungsgebiet besiedelt das Blau-
kehlchen die Saume von Wiesengebieten mit Hochstaudenfluren und an-
grenzenden Gewassern aller Art und die Verlandungszonen von strukturrei-
chen Stillgewassern.

Teilgebiet 3

Die Art konnte in 16 Revieren als moglicher oder wahrscheinlicher Brutvogel
im Jahr 2013 festgestellt werden (im FFH-Gebiet im Steinachtal nordlich und
sudlich Mitwitz, im Rodachtal nordlich Marktgraitz sowie im Vogelschutzge-
biet im Renaturierungsbereich an der Rodach). Die Art besiedelt hier Hoch-
staudenfluren und Saume in Wiesengebieten, renaturierte und aktive Ab-
baustellen sowie die Verlandungszonen am Rand von strukturreichen
Standgewassern.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind sudlich der StralRe St2987 (zwischen Oberbrunn und
Autobahnauffahrt Ebensfeld) und nérdlich der Bahntrasse (Breitenguf3bach
— Baunach) in guter Auspragung vorhanden (B). Nordlich sowie sudlich be-
steht hingegen ein Defizit. Wo die strukturelle Ausstattung vorhanden ist
sind Habitatgroe und Vernetzung fur das Blaukehilchen gunstig (B). Die
Habitate und Habitatstrukturen sind jedoch stellenweise durch natirliche
Prozesse (Verbuschung, Gehdlzaufkommen, Sukzession offener Abbaustel-
len) gefahrdet (C). Insgesamt ergibt sich eine Bewertung B (gut) fir das Ha-
bitat.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 64



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Vogelarten Main, Unterer Rodach und Steinach”

Teilgebiet 2

Die Habitatstrukturen sind in den untersuchten VSG-Teilflachen in guter
Auspragung und Verteilung vorhanden (B). Ebenfalls glnstig sind
HabitatgrofRe und -vernetzung (B).

Es bestehen jedoch stellenweise Gefahrdungen durch naturliche Sukzessi-
onsprozesse wie die Verbuschung offener Abbaustellen, Rdhrichte und
Hochstaudenfluren (C). Insgesamt ergibt sich flr die Habitatqualitat eine
Bewertung von B.

Teilgebiet 3

Habitatstrukturen sind im gesamten Vogelschutzgebiet in guter Auspragung
und Verteilung vorhanden (Bewertung B), die HabitatgroRe und Vernetzung
sind fur die Art gunstig (B). Die Habitate und Habitatstrukturen sind jedoch
stellenweise durch naturliche Prozesse (Verbuschung, Gehdlzaufkommen,
Sukzession offener Abbaustellen) gefahrdet (C). Insgesamt ergibt sich eine
Bewertung B flr das Habitat.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Siedlungsdichte bezogen auf das potenzielle Habitat in Teilgebiet 1 liegt
bei einem geschatzten besiedelbaren Anteil von 5 % bei 2,8 BP/ 10 ha und
ist daher mit B zu bewerten.

Teilgebiet 2

Aufgrund der nicht optimalen Bestandsaufnahme im Jahre 2016 mussen zur
Beurteilung des Populationszustandes die Ergebnisse von 2011 mit heran-
gezogen werden. Die Anzahl der Reviere in Untersuchungsgebiet liegt im
mittleren Bereich (20 — 80 Reviere) und wird mit B bewertet. Die Siedlungs-
dichte pro 10 ha potenziellen Habitats liegt bei zwei bis finf Reviere und ist
nur stellenweise etwas hdher (Bewertung B). Zu einer Beurteilung der Be-
standsentwicklung reichen die Daten nicht aus. Es wird von einem mehr
oder weniger stabilen Bestand ausgegangen (B). Somit erfolgt die Gesamt-
bewertung als mittel (B).

Teilgebiet 3

Die Anzahl an Revieren im Vogelschutzgebiet betragt weniger als 20 und ist
daher mit C zu bewerten. Die Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellen Habi-
tats liegt bei einem geschatzten besiedelbaren Anteil von ca. 5 % bei ca. 4
Brutpaaren/10 ha (Teilbereich Rodachtal, nur VS-Gebiet) und im restlichen
Vogelschutzgebiet bei 4,8, was zur Bewertung mit B fuhrt. Da gegenuber
dem ASK-Datensatz keine deutliche Verringerung des Bestandes von Uber
20 % zu erkennen ist, sondern die Bestdnde eher stabil erscheinen, kann
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der Trend mit B bewertet werden. Insgesamt ergibt sich eine Bewertung B
fur die Population.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

Eine Gefahrdung besteht durch eine Trockenlegung, Verfullung und
Verbuschung und natirliche Sukzession der Abbaugewasser. Daneben
spielen Storungen durch Erholungs- und Freizeitbetrieb eine Rolle. Insge-
samt werden Beeintrachtigungen als mittel (B) eingeschatzt.

Teilgebiet 2

Eine Gefahrdung besteht durch eine Trockenlegung, Verfullung und
Verbuschung der Kiesbaggerseen. Auch Stérungen durch Erholungs- und
Freizeitbetrieb spielen eine Rolle. Insgesamt werden Beeintrachtigungen als
mittel (B) eingeschatzt.

Teilgebiet 3

Eine Fortflhrung der Grinlandnutzung im bisherigen Umfang flhrt dazu,
dass Graben und Hochstaudensaume teilweise gemaht werden und nicht
verbuschen. Andererseits sind in manchen Bereichen (z. B. Randbereiche
von Standgewassern) auch Verbuschungstendenzen erkennbar. Im Vogel-
schutzgebiet an der Rodach ist eine hohe Besucherfrequenz zu verzeich-
nen, die ggf. zu Stérungen fuhren konnte, jedoch scheint dies den Bestand
nicht zu gefahrden. Insgesamt werden Beeintrachtigungen als mittel (B) ein-
geschatzt.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Blaukehlchens mit gut

(B).
Teilgebiet 2

Aus der Habitatqualitat (B), dem Populationszustand (B) und den Beein-
trachtigungen (B) ergibt sich eine zusammenfassende Bewertung fur die Er-
haltungszustand des Blaukehlchens im Vogelschutzgebiet von gut (B).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Blaukehlchens mit gut

(B).
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3.1.11

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 15: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir das Blaukehlchen

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B B B B
Teilgebiet 2 B B B B
Teilgebiet 3 B B B B

Mit ca. 50 Revieren im Gesamt-SPA und einer Siedlungsdichte zwischen
drei und funf Revieren pro 10 ha potenziellen Habitats, wird der Zustand der
Population des Blaukehlchens mit mittel (B) bewertet.

In allen drei Teilgebieten wurden die Habitatqualitat mit gut (B) und die Be-
eintrachtigungen mit mittel (B) bewertet, so dass diese Bewertungen flir das
Gesamt-SPA Ubernommen werden.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Blaukehlchens mit gut (B).

A688 — Rohrdommel (Botaurus stellaris)
Kurzcharakterisierung

Die Grolle Rohrdommel besiedelt ausgedehnte Verlandungszonen von
Seen, Altwassern und Teichen. Besonders wichtig sind gut erhaltene, aus-
gedehnte Schilf- und Rohrichtbestande, die ab 2 ha als Bruthabitate genutzt
werden konnen. Die Nester werden bodennah und gut versteckt im Rohricht
angelegt.

Der Reviergesang der Gro3en Rohrdommel ist ein eigenartiger, an ein Ne-
belhorn erinnernder Laut, der Uber mehrere Kilometer weit zu horen ist.

Zur Nahrungssuche bendtigt die Rohrdommel eingestreute, niedrige Vege-
tation, z. B. Graben, Uferbereiche und auch offene Wasserstellen, an denen
Kleinfische, Frosche sowie Amphibien und Wasserinsekten erbeutet werden
konnen. Durch Verlust ihres Lebensraumes, insbesondere Zerstérung von
Schilfbestanden oder Entwasserung, ist die Art stark gefahrdet.

Die friher weit verbreitete Art kommt heute nur noch in geringer Anzahl mit
wenigen Brutpaaren in Bayern vor, z. B. in einigen Teichgebieten Mittelfran-
kens und in Feuchtgebieten im Maintal.

Zum Schutz mussen ausgedehnte Schilfréhricht-Bestande und Verlan-
dungszonen an Seen, Altwassern und Teichen erhalten und ein hoher
Grundwasserstand in den Feuchtgebieten gesichert werden. Da die Grol3e
Rohrdommel sehr stérungsempfindlich ist, sind zur Brutzeit und zur Zeit der
Jungenaufzucht ab Marz grolde, ungestorte Bereiche notwendig, um ihren
Erhalt zu sichern.
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Durch starke Verluste des Schilflebensraumes landesweit gilt die Art als vom
Aussterben bedroht (Rote Liste 1) und kommt in Bayern nur mit 9 Brutpaa-
ren vor (Stand 2016). Auf der deutschen Roten Liste findet sich die Rohr-
dommel nicht mehr auf Gefahrdungsstufe 2 (1998), sondern auf Gefahr-
dungsstufe 3 (2015).

Abb. 12: Rohrdommel (Quelle: BAYLFU, Foto: Glinter Bachmeier)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht.

Bestand

Teilgebiet 1

Die Grolze Rohrdommel wurde 2018 im Gebiet nicht nachgewiesen. Im Win-
ter 2016/2017 wurde die Art in einer stérungsarmen Ausbuchtung am Nord-
westufer des BreitenglRbacher Baggersees und innerhalb der renaturierten
Altmain-Schleife (westlich des Altmainsees) als Wintergast festgestellt
(15.12.2016 und 29.01.2017 durch C. Stratz).

Teilgebiet 2

Es sind Belege einer gelegentlichen Rast in den Wintermonaten am
NalRanger Weiher sowie Rufe von Einzelexemplaren in den letzten Jahr-
zehnten bekannt. Bis 1992 galt der Nal3anger als regelmaRig besetztes Re-
vier, seit 1996 gibt es keinen Brutnachweis mehr.

In der aktuellen Untersuchung konnte trotz intensiver Bemihungen ebenfalls
kein Nachweis erbracht werden. Es muss davon ausgegangen werden, dass
das vor 1996 bekannte Vorkommen erloschen ist.
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Teilgebiet 3

Hinweise auf die Art liegen aus einer Flache vor (gLB Hutweidsee 6stlich
Redwitz an der Rodach, Nachweise vor uber 10 Jahren, mundl. Mitteilung
eines Anglers). Im Jahr 2013 gelang hier trotz intensiver Suche kein Nach-
weis. Gemall ASK-Daten gab es bislang keine Brutnachweise im Untersu-
chungsgebiet. Das nachste Brutvorkommen befand sich in der Nahe von
Michelau im Maintal.

Bewertung

Im SDB des Vogelschutzgebietes ist die Rohrdommel mit einem Brutpaar
angegeben. Das Gebiet galt bis 1992 als besetztes Revier. Danach beste-
hen nur unregelmaflige Nachweise. Seit 1996 ist kein sicherer Brutnachweis
mehr bekannt. Somit ist die Rohrdommel mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
kein Brutvogel mehr im Gebiet.

Sicher besetzte Reviere in Nordbayern (Stand 2004) sind das Maintal bei
Schweinfurt, der Aischgrund, Grafenwdhr und Umgebung, Charlottenhofer
Weihergebiet und Rothelseeweihergebiet.

Geeignete Habitate im Gebiet konnten erhalten und geschaffen werden, um
fur diese Populationen einen Habitatverbund zu bilden. Besonders das Ge-
biet Nallanger kommt aufgrund seiner Ausdehnung, des hohen Schilfanteils
und des Wasserstandes im VS-Gebiet als geeignete Verbundflache in Be-
tracht. Fur eine Machbarkeitsstudie zur Vernetzung der bayerischen
Rohrdommelbestande ist die Flache als positiv bewertet worden (PILLE
2004).

Seitdem haben aber die Stérungen (Frequentierung im Umfeld der Teiche,
u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb) im Gebiet zugenommen.

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Standgewasser sind in Teilgebiet 1 vorhanden, diese weisen jedoch keine
ausgedehnten Rohrichtzonen auf. Somit besteht ein Defizit an Strukturele-
menten (C). Die Mehrzahl der Standgewasser ist kleinflachig (C). Habitate
und Habitatstrukturen sind jedoch nicht durch nattrliche Prozesse gefahrdet
(B). Die Bewertung der Habitatqualitat ist insgesamt schlecht (C).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Standgewasser sind im hier behandelten Bereich des Vogelschutzgebiets
zwar vorhanden, sie weisen jedoch keine ausgedehnten Rohrichtzonen auf.
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Somit besteht ein Defizit an Strukturelementen (C). Die Mehrzahl der Stand-
gewasser ist kleinflachig (C). Habitate und Habitatstrukturen sind jedoch
nicht durch natlrliche Prozesse gefahrdet (B). Die Bewertung der
Habitatqualitat ist insgesamt schlecht (C).

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Art ist in Teilgebiet 1 aktuell lediglich als Zugvogel nachgewiesen wor-
den. Eine unregelmaliige Brut der Art kann nicht ausgeschlossen werden.
Der Zustand der Population wird mit schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die Art konnte im Jahr 2013 im Untersuchungsgebiet nicht ermittelt werden.
Gemal ASK liegen ebenfalls keine Daten vor. Es kann hdchstens von ei-
nem sehr unregelmaligen Vorkommen gesprochen werden (C). Daher ist
die Bewertung des Zustandes der Population schlecht (C).

Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Die groRen Gewasser im Vogelschutzgebiet werden als Angelteiche genutzt
und weisen keine groRen Rohrichtzonen auf. Beunruhigungen durch die
Anwesenheit von Anglern in potenziell geeigneten Habitaten und durch Frei-
zeitaktivitaten, v. a. durch Spazierganger mit haufig frei laufenden Hunden
sind zu vermuten. Daher ist von einer starken Beeintrachtigung auszugehen
(C).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die groRen Gewasser im Vogelschutzgebiet werden als Angelteiche genutzt
und weisen keine groRen Rohrichtzonen auf. Beunruhigungen durch die
Anwesenheit von Anglern in potenziell geeigneten Habitaten und durch Frei-
zeitaktivitaten, v. a. durch Spazierganger mit haufig frei laufenden Hunden
(z. B. im Renaturierungsbereich der Rodach) sind zu vermuten. Daher flhrt
die Bewertung der Beeintrachtigungen zur Zustandsstufe schlecht (C).
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Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
mit schlecht (C).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
mit schlecht (C).

Ursachlich ist das Fehlen von ausgedehnten und storungsarmen Schilfge-
bieten, d. h. die Art hat im Untersuchungsgebiet kein geeignetes Habitat zur
Verfligung. In den weiter sudlich gelegenen Teilen des Vogelschutzgebiets
im Maintal durfte sich aufgrund gréfRerer Schilfgebiete und mehrerer Nach-
weise der Erhaltungszustand besser darstellen. Jedoch ist auch hier der Be-
stand wohl nur sehr gering, was allein bereits die Angabe im SDB (nur ein
Brutpaar) vermuten lasst.

Falls sich in dem hier untersuchten Teil des Vogelschutzgebiets kinftig gro-
Rere Schilfzonen entwickeln wirden (z. B. in Renaturierungsbereichen von
Abbaustellen; am gLB Hutweidsee), konnte mit dem Vorkommen von Gr.
Rohrdommeln zu rechnen sein.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 16: Ubersicht tber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Rohrdommel

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C Cc C
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 C C C C

Die Rohrdommel kommt im Gesamt-SPA nur sehr unregelmaRig vor. Aktuel-
le Hinweise flr eine Brut sind nicht vorhanden. Der Populationszustand wird
als schlecht (C) bewertet.
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3.1.12

Aus den Teilgebieten’ liegen durchweg schlechte Bewertungen der
Habitatqualitat (C) sowie der Beeintrachtigungen (C) vor, die fur das Ge-
samt-SPA zu Ubertragen sind.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Rohrdommel als schlecht (C).

A027 — Silberreiher (Egretta alba)
Kurzcharakterisierung

Der Silberreiher besiedelt ausgedehnte Altschilfbestdande mit angrenzenden
Flachwasserzonen und Feuchtwiesen als Jagdgebiet. Typische Lebensrau-
me sind mit Schilf- und Réhricht bestandene Still- und FlieRgewasser, sowie
Feuchtgebietslandschaften mit einem reichen Nahrungsangebot an Insek-
ten, Amphibien, Fischen und Mausen. Das Nest wird in dichten Schilfgebie-
ten am Boden errichtet; es sind jedoch auch selten Baumbruten bekannt.

Das Areal erstreckt sich von Sudosteuropa bis Asien, Amerika und Afrika.
Erste Bruterfolge in Deutschland sind seit 2012 bekannt. Vor allem in den
Wintermonaten, aul3erhalb der Brutzeit, nutzt der Silberreiher Auen mit aus-
gedehnten Grinlandern und Acker als Rast- und Jagdplatz.

In Bayern ist der Silberreiher noch nicht als Brutvogel aufgefiihrt, sodass es
keine Angaben zu seiner Gefahrdung gibt.

Abb. 13: Silberreiher (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

" Fur die Einschatzung von Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen fiir das Teilgebiet 2 wur-
den die Bewertungen von weiteren Roéhrichtbritern aus Teilgebiet 2 herangezogen.
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3.2

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG):
RL Bayern: keine Gefahrdungsangaben

Bestand

Teilgebiet 1

Der Silberreiher wurde im Jahr 2018 von Februar bis April sowie im August
als Wintergast, Durchzugler und als Nahrungsgast im gesamten Gebiet im
Bereich der Gewasser beobachtet. Insgesamt konnte die Art 2018 14-mal
beobachtet werden.

Teilgebiet 2

Der Silberreiher wird seit Jahren im Gebiet regelmaRig im Frihjahr und im
Herbst beobachtet. Er befindet sich auf dem Durchzug und nutzt gréRere
Feuchtgebiete und Auenlandschaften zur Rast.

Teilgebiet 3

Die Art konnte nur bei der Nahrungssuche beobachtet werden (Abbaugebiet
sudwestlich Redtwitz a.d.R.). Im ASK-Datensatz ist eine Beobachtung nérd-
lich von Furth am Berg verzeichnet (ohne Statusangabe).

Bewertung
Gesamt-SPA

Der Silberreiher wird im SDB als auf dem Durchzug angegeben. Unstete Ar-
ten werden in der Managementplanung nicht bewertet.

Vogelarten des Art. 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie gemal SDB und
andere im SDB genannte Arten

Folgende Arten sind im SDB aufgefuhrt:
= A004 — Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
= AO005 — Haubentaucher (Podiceps cristatus)
= AO028 — Graureiher (Ardea cinerea)
= AO051 — Schnatterente (Anas strepera)
» AO055 - Knakente (Anas querquedula)
= AO056 — Loffelente (Anas clypeata)
= AO059 - Tafelente ( Aythya ferina)
= A099 — Baumfalke (Falco subbuteo)
» A113 — Wachtel (Coturnix coturnix)
» A118 — Wasserralle (Rallus aquaticus)
» A136 — Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
=  A142 - Kiebitz (Vanellus vanellus)
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A153 — Bekassine (Gallinago gallinago)

A168 — Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

A210 — Turteltaube (Streptopelia turtur)

A249 — Uferschwalbe (Riparia riparia)

A260 — Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

A271 — Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

A274 — Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
A275 — Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

A291 — Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

A295 — Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
A297 — Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
A298 — Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
A309 — Dorngrasmucke (Sylvia communis)

A336 — Beutelmeise (Remiz pendulinus)

A337 — Pirol (Oriolus oriolus)

A383 — Grauammer (Milaria calandra)

Als andere bedeutende Art istim SDB gefuhrt:

A112 — Rebhuhn (Perdix perdix)

Eine Bewertung wurde fur die 0.g., im Gebiet nur sehr selten, randlich oder
unbestandig auftretenden Vogelarten nicht vorgenommen:

A028 — Graureiher (Ardea cinerea)

A055 — Knakente (Anas querquedula)

A295 — Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
A383 — Grauammer (Milaria calandra)
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3.21

A004 — Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Kurzcharakterisierung

Der Zwergtaucher siedelt zur Brutzeit bevorzugt an kleineren Stillgewassern
oder langsam flieBenden Bachen oder Flussen. Wichtig ist wegen der St6-
rungssensibilitat eine ausgepragte Verlandungszone sowie eine gut ausge-
bildete Unterwasser- und Schwimmblattvegetation. AuRerhalb der Brutzeit
nutzt die Art unterschiedliche Biotope. Zwergtaucher sind dann auch an den
Kusten, auf groRen Seen und Teichen, auf schnell flieRenden und daher
nicht zufrierenden Flissen und Bachen anzutreffen.

Zwergtaucher sind gute Schwimmer und Taucher und jagen besonders im
Winter auch Fische. Ansonsten leben sie uberwiegend von Insekten. Diese
sammeln sie an der Wasseroberflache oder in den oberen Wasserschichten
sowie an Pflanzen. Auch fliegende Insekten werden aufgenommen.

In Bayern ist der Zwergtaucher lickig verbreitet und findet seinen Schwer-
punkt in den Teichlandschaften Frankens und der Oberpfalz sowie entlang
der Donau und in Teilen des voralpinen Moor- und Hugellandes. Die Art ist
weder auf der bayerischen, noch auf der deutschen Roten Liste enthalten.

Abb. 14: Zwergtaucher (Foto: E. Beirer)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: -, nicht gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 wurde der Zwergtaucher Uber das gesamte Teilgebiet verteilt
sechsmal als Wintergast und finfmal als Nahrungsgast beobachtet. Ein
Brutverdacht flr 2018 liegt nicht vor.
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Teilgebiet 2

Es bestehen mehrere Nachweise der Art im VS-Gebiet. 2006 kam die Art an
den Baggerseen um die Bahnlinie im Zentrum der untersuchten TF 02 und
am Hochstadter Weiher vor. 2011 erfolgten vier Brutnachweise am
NaRanger Weiher (Theis). Die 2016 gewonnenen Ergebnisse bestatigen
diese Beobachtungen weitgehend. Weiter westlich oder Gstlich von diesem
zentralen Bereich wurden keine Zwergtaucher beobachtet.

Teilgebiet 3

Eigene Nachweise aus dem Vogelschutzgebiet gelangen nur im
Renaturierungsbereich an der Rodach. Fur die Art liegen in den ASK-Daten
nur Nachweise flir das NSG Reginasee und den Renaturierungsbereich an
der Rodach vor.

Der Bestand im gesamten Vogelschutzgebiet betragt laut SDB acht Brutpaa-
re.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Rast- und potenzielle Brutgewasser sind in guter Auspragung vorhanden,
Nahrungsgewasser weisen eine gute Qualitat und Verfugbarkeit von Nah-
rung auf. Der Erhalt von Habitatstrukturen ist mittelfristig gewahrleistet (B).
Damit ergibt sich flr die Habitatqualitat insgesamt eine gute Bewertung (B).

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung und gut verteilt (B) in Teilen des
Gebiets vorhanden. Die HabitatgroRe und Vernetzung sind fur die Art Uber-
wiegend gunstig (B). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturli-
che Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B
zu bewerten.

Teilgebiet 3

Die fur die Art nétigen Habitatstrukturen sind in geeigneter Ausbildung und
Verteilung nur an wenigen Stellen vorhanden. Flachengréfie, Menge und
Verteilung von notwendigen Strukturelementen werden daher als schlecht
eingeschatzt (C). Mogliche Habitate kommen nicht breit gestreut, sondern
nur geballt an wenigen Stellen vor (C). Habitate und Habitatstrukturen wer-
den immerhin nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhal-
tungszustand des Habitats muss dennoch mit schlecht (C) bewertet werden.
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Populationszustand

Teilgebiet 1

Bei dem Zwergtaucher handelt es sich um wenige Individuen, die das SPA-
Gebiet auf dem Zug, zur Rast oder der Uberwinterung nutzen. Die Anzahl
liegt weit unter 50 Individuen, womit keine landesweite Bedeutung erreicht
wird. Der Zwergtaucher konnte im Jahr 2018 nicht als Brutvogel im Gebiet
nachgewiesen werden, da weder revieranzeigende oder balzende Tiere be-
obachtet werden konnten, noch Paarbeobachtungen gelangen. Eine mogli-
che Brut im Gebiet kann nicht ausgeschlossen werden. Der Zustand der Po-
pulation wird mit C bewertet.

Teilgebiet 2

Mit ca. sechs Brutpaaren gilt die BestandsgrofRe als gut (A) in dem zentralen
Teilgebiet, in dem alle sechs Paare vorkommen. Verglichen mit friheren Er-
gebnissen z. B. im Bereich der Untersuchungen zur B173, wird der Bestand
als mehr oder weniger stabil angesehen (B). Aber fur das gesamte Untersu-
chungsgebiet gilt der Populationszustand als schlecht (C), da einige geeig-
net erscheinende Gewasser nicht besetzt sind.

Der Zustand der Population wird insgesamt mit C bewertet.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl der Revie-
re als schlecht einzustufen (C), analog zur Kartieranleitung fur die Wasser-
ralle. Die Bestandsentwicklung seit der Gebietsausweisung ist schwierig zu
beurteilen. Der Erhaltungszustand der Population muss daher insgesamt als
schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Stoérungen sind v. a. durch Freizeitbetrieb und freilaufende Hunde vorhan-
den. Daher ist von einer mittleren Beeintrachtigung (B) auszugehen.
Teilgebiet 2

Es sind Gefahrdungen oder Stérungen (z. B. Freizeitbetrieb) vorhanden.
Diese kénnen die Nutzung geeigneter Habitate verhindern (B).

Teilgebiet 3

Die Art gilt als etwas storungsempfindlich. Das Vorkommen im
Renaturierungsbereich der Steinach konnte durch die dort haufigen Spa-
zierganger, die gelegentlich auch ihre Hunde ins Wasser schicken, gestort
werden. Beeintrachtigungen werden daher als B gewertet.
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3.2.2

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (mittel).
Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Zwergtauchers als schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 17: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Zwergtaucher

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B B
Teilgebiet 2 B C B C
Teilgebiet 3 C C B C

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fir den Zwergtaucher vorliegt, wurde hilfsweise die der
Wasserralle verwendet.

Mit sieben bis elf Revieren wird der Zustand der Population des Zwergtau-
chers fur das Gesamt-SPA als mittel (B) bewertet.

Da die Habitatqualitat flr die Teilgebiete 1 und 2 jeweils mit B bewertet wur-
de und dies insgesamt 80 % des SPA-Gebietes betrifft, fihrt die schlechte
Bewertung in Teilgebiet 3 nicht zu einer Abwertung fir das Gesamt-SPA.
Die Habitatqualitat fir den Zwergtaucher wird daher als mittel (B) bewertet.

Die Beeintrachtigungen wurden in allen drei Teilgebieten mit mittel (B) be-
wertet, womit diese Bewertung fir das Gesamt-SPA Ubernommen wird.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Zwergtauchers als gut (B).

A005 — Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Kurzcharakterisierung

Der Haubentaucher ist ein Schwimmvogel, der grofiere Stillgewasser bevor-
zugt. Lokal ist er auch an isolierten Kleingewassern und in ruhigen Flussab-
schnitten (Stauhaltungen) anzutreffen. In seinem Lebensraum bendtigt er
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Uferverlandungen mit Gewasser- und Uferpflanzen zur Verankerung des
Schwimmnestes und Stillgewasser als Nahrungshabitat. Wichtig sind ruhige
Uferzonen mit schitzender Vegetation flr eine erfolgreiche Brut. Aber auch
vollig deckungslose Gewasser werden angenommen, wenn Strukturen zur
Nestverankerung vorhanden sind (BEzzEL et al 2005).

Der Haubentaucher ist in Bayern ein regional verbreiteter Brutvogel auf gré-
Reren Stillgewassern, lokal auch an isolierten kleineren Einzelgewassern.
Fast lickenlose Verbreitungsbander ziehen sich entlang grof3erer Flusse.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Weihergebieten der Oberpfalz und
Frankens und in der voralpinen Hugel- und Moorlandschaft (Voralpenseen).
Verbreitungsliicken bestehen in den gewasserarmen Gebieten der Mittelge-
birge, weiten Teilen des Mittelfrankischen Beckens, des Niederbayerischen
Hugellandes und den Schotterplatten. Sein Bestand hat seit 1975 zugenom-
men, v. a. durch den Bau von Stauhaltungen und die Ausweitung von Kies-
abbaugebieten.

Der Haubentaucher ist in Bayern nicht gefahrdet. Allerdings ist die Repro-
duktion an Gewassern ohne Schutz- und Ruhezonen niedrig, sodass sie
nicht zur Bestandserhaltung ausreicht. Viele Beispiele an unterschiedlichen
Gewassern zeigen, wie sehr das Brutgeschaft durch Freizeitbelastung aller
Art gestort wird und dass Bruten nur dort erfolgreich sind, wo im Sommer
Verbotszonen fur Angel-, Boots- und Badebetrieb ausgewiesen sind.

Notwendig sind daher die Einrichtung von Ruhezonen zur Vermeidung von
Stérungen an den Brutplatzen sowie der Schutz und die Foérderung der
Schilfbestande an Seeufern, damit deckungsreiche Brutplatze entstehen.

Abb. 15: Haubentaucher (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: nicht gefahrdet.
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Bestand

Teilgebiet 1

Der Haubentaucher ist mit 18 Revieren im Jahr 2018 Uber das gesamte Ge-
biet verteilt Brutvogel der Stillgewasserlebensraume.

Teilgebiet 2

Aus den vorherigen Untersuchungen (2011) sind 13 Brutplatze bekannt.
Diese lagen an und in den Baggerseen nordlich und sudlich der Bahnlinie,
am Rudufer See, am Nalanger Weiher und am Hochstadter See.

Auch im Jahr 2016 konnte ein guter Verbreitungszustand des Haubentau-
chers festgestellt werden. Brutplatze finden sich vereinzelt an den Weihern:
ein bis zwei Bruten am ehemaligen Kiesweiher 6stlich Schney, zwei bis drei
am Hochstadter See; mehrere an den Gewassern im Kiesabbaugebiet und
NaRanger Weiher nordlich Trieb, zwei am Rudufer See und zwei an den In-
seln des Anglersees bei Strossendorf. Zwei mdgliche Brutpaare wurden
mehrmals direkt am Main an ruhigen Stellen bzw. in der Nahe von Altwas-
sern beobachtet.

Teilgebiet 3

Die Art konnte im Biotopbereich an der Rodach und im gLB Hutweideteich
mehrfach bei mehreren Ortsbegangen beobachtet werden. Auch im ASK-
Datensatz finden sich nur an diesen Gewéassern Hinweise auf die Art, sonst
im ganzen Untersuchungsbereich nicht.

Im SDB werden ca. 50 Brutpaare fur das gesamte Vogelschutzgebiet ange-
geben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung und gut verteilt (B) vorhanden.
Die HabitatgroRe und -vernetzung sind fur die Art Gberwiegend gunstig (B).
Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
det (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung und gut verteilt (B) vorhanden.
Die Habitatgrof3e und -vernetzung sind fur die Art Uberwiegend gunstig (B).
Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahr-
det (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.
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Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung an wenigen Stellen vorhanden, jedoch sind Standgewasser
von Natur aus selten im Talraum. Das Merkmal ,Flachengrofle, Menge und
Verteilung von notwendigen Habitaten” wird daher mit B bewertet. Habitate
und Habitatstrukturen werden durch naturliche Prozesse nicht gefahrdet (B).
Der Erhaltungszustand des Habitats ist daher mit gut (B) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Wie in Teilgebiet 2 qilt die Bestandsgréf’e mit 18 Brutpaaren im Teilgebiet
als gut (A).

Teilgebiet 2

Mit bis zu 18 Brutpaaren im untersuchten Gebiet gilt die Bestandsgrolie als
gut (A). Verglichen mit friheren Ergebnissen, z. B. im Rahmen der Untersu-
chungen zur B173, wird der Bestand als mehr oder weniger stabil gesehen
(B). Der Zustand der Population wird insgesamt mit B bewertet.

Teilgebiet 3

Da nicht mehr als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl an Revie-
ren als schlecht einzustufen (C). Ob der Bestand stabil ist, Iasst sich nicht
abschatzen. Der Erhaltungszustand der Population muss insgesamt als
schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

Gefahrdungen und Stérungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese konnen eine Brut in geeigneten
Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung wird als mittel (B) beurteilt.

Teilgebiet 2

Gefahrdungen und Stérungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese kdnnen eine Brut in geeigneten
Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung wird als mittel (B) beurteilt.

Teilgebiet 3

Der wichtigste Vorkommensbereich ist das gLB Hutweidsee. Beeintrachti-
gungen werden gutachtlich mit B gewertet.
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3.2.3

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (A) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).
Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (B) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).
Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Haubentauchers als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-Po-
pulation mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 18: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Haubentaucher

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B A B B
Teilgebiet 2 B B B B
Teilgebiet 3 B C B C

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fir den Haubentaucher vorliegt, wird die Bewertung gu-
tachterlich vorgenommen.

Mit ca. 40 Brutpaaren im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population des
Haubentauchers als gut (A) bewertet.

In allen drei Teilgebieten wurden die Habitatqualitat mit gut (B) und die Be-
eintrachtigungen als mittel (B) bewertet, so dass diese Bewertungen fir das
Gesamt-SPA Ubernommen werden.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (A), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Haubentauchers als gut (B).

A028 — Graureiher (Ardea cinerea)
Kurzcharakterisierung

Der Graureiher ist eine an Gewasserlebensraume angepasste Art. Seinen
Lebensraum findet er bevorzugt in Feuchtgebieten mit viel Grinland und
Wasserflachen. Der Graureiher nistet in Kolonien in Baumen an Waldran-
dern und in Kleingehdlzen, wobei in Bayern die Fichte als bevorzugte Bau-
mart gilt. Auf der Nahrungssuche in Feuchtgebieten und auf Griinland ent-
fernt er sich bis zu 30 km von seiner Kolonie.
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Als Risikofaktor wird direkte Verfolgung angesehen (Jagdzeit von 16.9. —
31.10.). In Bayern wurden in diesen sechs Wochen zwischen 2010 und 2015
jahrlich im Mittel tber 5.200 Reiher geschossen, deutlich mehr als der baye-
rische Brutbestand betragt. Die Abschisse betreffen wahrscheinlich zu er-
heblichen Teilen bayerische Brutvogel auf dem Zwischenzug nach der Brut-
zeit (LfU 2016). Die Art steht in Bayern auf der Vorwarnliste (V). Sie ist
lickig verbreitet und findet sich schwerpunktmaRig an den Niederungen der
Flussgebiete. Der Graureiher wird in der deutschen Roten Liste nicht aufge-
fuhrt.

Abb. 16: Graureiher (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V, Art der Vorwarnliste

Bestand

Innerhalb des SPA-Gebiets ist keine Brutkolonie bekannt. Der Graureiher ist
Nahrungs- und Wintergast im Gebiet und in den Wiesen, an den Graben,
entlang der Flisse, an den Stillgewassern und an feuchten Senken taglich
und zu allen Tageszeiten anzutreffen. Die nachst gelegene Brutkolonie be-
findet sich in den Fichtenbestanden unmittelbar am Rande des Vogel-
schutzgebiets (von Teilgebiet 2) am Kieswerk bei Trieb nordlich der B173
mit ca. 15 Nestern (Stand 2016). Im Jahr 2018 wurde der Graureiher in Teil-
gebiet 1 84-mal als Nahrungsgast und 4-mal als Wintergast nachgewiesen.

Bewertung

Da der Graureiher im Vogelschutzgebiet ein reiner Nahrungsgast ist, gilt die
Art als unstet. Unstete Arten werden im Managementplan nicht bertcksich-
tigt und daher auch nicht bewertet. Das Schutzgebiet ist aber ein essentieller
Bestandteil des Nahrungsgebietes der ansassigen Kolonie.
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3.24 A051 — Schnatterente (Anas strepera)
Kurzcharakterisierung

Als Schwimmvogel findet sich die Schnatterente in Gewasserhabitaten.
Bruthabitate sind flache Tieflandgewasser und Teichgebiete. Auch flussbe-
gleitende Altwasser und flachgrindige Stauhaltungen sind attraktive Lebens-
raume. Sekundarlebensraume wie Baggerseen und Kiesgruben werden
eher selten besiedelt.

In Bayern ist die Schnatterente selten, jedoch weit verbreitet, z. B. an der
Altmunhl, Isar und Inn, sowie an der Donau. In den Roten Listen Bayerns und
Deutschlands wird sie nicht gefuihrt. Beeintrachtigt wird die Art durch Eingrif-
fe in entsprechende flachgrindige Gewasser, z. B. durch die Fischereiwirt-
schaft oder Wasserbaumalinahmen. Auch Stérungen durch Freizeitnutzung
der Gewasser fuhren zur Aufgabe von Brutplatzen.

Abb. 17: Schnatterente (Quelle: BAYLFU, Foto: Jirgen Schneider)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschitzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: nicht gefahrdet

Bestand
Teilgebiet 1

Am 15.06.2018 konnte ein Schnatterenten-Paar am stérungsberuhigten
Nordwestufer des Breitenglif3bacher Baggersees mit heimlichen Verhalten
beobachtet werden. Hier wird von einem maoglichen Brutplatz ausgegangen.
Im Mai wurden zwei Mannchen, im Juni ein Mannchen am Bagersee nord-
lich des Baustoffwerks Kaspar Rockelein KG beobachtet. Zudem wurden im
Mai zwei Mannchen am Sudufer des Baggersees sudlich von Ebing beo-
bachtet. Moglicherweise handelte es sich um die gleichen Individuen. An
sechs Gewassern im Gebiet wurden Schnatterenten als Wintergaste beo-
bachtet (max. 5 Individuen an einem Gewasser).
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Teilgebiet 2

Aus der ASK ist ein moglicher Brutnachweis von 2003 an einem Baggersee
bei Michelau bekannt. Zwei weitere Nachweise hat die Untersuchung von
Theild 2011 ergeben. Diese lagen jeweils an einem Baggersee nordlich des
NaRanger Weihers und 0Ostlich des Rudufersees. Aus der aktuellen Kartie-
rung liegt kein Brutnachweis vor. Die Art konnte aber ganzjahrlich beobach-
tet werden. Es ist von mindestens einem potenziellen Vorkommen auszuge-
hen. Als Durchzlgler sind Schnatterenten nicht selten. Im August 2016 beo-
bachtete Herr Flieger balzende Schnatterenten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Geeignete Habitatstrukturen sind insgesamt selten und ungunstig miteinan-
der vernetzt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche
Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu
bewerten.

Teilgebiet 2

In Teilen des Schutzgebietes befinden sich geeignete Habitatstrukturen (Ab-
baugebiet nordlich Trieb, Nalanger). Ansonsten sind sie insgesamt selten
und ungunstig verteilt (C). Bis auf den genannten Flachen sind nur kleine
und ungunstig vernetzte potenzielle Habitate vorhanden (C). Habitate und
Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B).

Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu bewerten.
Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Populationszustand
Teilgebiet 1 und 2

Uber die Jahre sind nur wenige Brutnachweise bekannt. Der Zustand der
Population wird insgesamt mit C bewertet.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdungen und Storungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese konnen eine Brut in geeigneten
Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung wird als mittel (B) beurteilt.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (B),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C (schlecht).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 19: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Schnatterente

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 - - - -

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fur die Schnatterente vorliegt, wird die Bewertung gu-
tachterlich vorgenommen.

Uber die Jahre sind nur wenige Brutnachweise der Schnatterente fir das
Gesamt-SPA bekannt. Der Zustand der Population wird insgesamt als
schlecht (C) bewertet.

Eine Bewertung der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen liegt fur Teilge-
biet 3 nicht vor. Anhand einer Luftbildanalyse konnte eingeschatzt werden,
dass in Teilgebiet 3 keine geeigneten Bruthabitate fur Entenvogel vorhanden
sind. Die Bewertungen fir das Teilgebiet 3 kdnnen daher vernachlassigt
werden, zudem das Teilgebiet 3 lediglich 20 % des Gesamt-SPA einnimmt.
Die Bewertung fur das Gesamt-SPA ergibt sich somit jeweils aus den
schlechten Bewertungen flr die Habitatqualitat (C) und den mittleren Bewer-
tungen der Beeintrachtigungen (B) aus den Teilgebieten 1 und 2.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Schnatterente als schlecht (C).
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3.2.5

A055 — Knakente (Anas querquedula)
Kurzcharakterisierung

Die Knakente ist ein Brutvogel vegetationsreicher Stillgewasser wie Weiher,
Altwasser, Natur-, Stau- und Speicherseen. Knakenten besiedeln auch neu
angelegte Flachwassersysteme, sofern eine ausreichende Ufervegetation
vorhanden ist. Wichtig sind Seichtwasserzonen zum Nahrungserwerb. Als
Bodenbruter legt die Knakente ihre Nester auf trockenen Untergrund in dich-
ter Ufer- oder Wiesenvegetation versteckt an. Britende Knackenten verhal-
ten sich sehr heimlich. Da auch nicht brutende Individuen im Sommer an
Gewassern vorkommen, kénnen Beobachtungen wahrend der Brutzeit nicht
unbedingt als Bruthinweis gewertet werden.

In Bayern kommt die Knakente nur lokal vor und ihre Bestande vom Aus-
sterben bedroht (1); in Deutschland gilt sie als stark gefahrdet (2).

Abb. 18: Knakente (Quelle: BAYLFU, Foto: Markus Rémhild)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht

Bestand

Teilgebiet 1

Die Knakente wurde 2018 wahrend der Zugzeit mit sechs Individuen an dem
Gewasser am Campingplatz in Ebing nachgewiesen. Ein Vorkommen der
Art wahrend der Brutzeit wurde 2018 nicht festgestellt. Auch in den letzten
funf Jahren wurde die Knakente regelmaldig wahrend der Zugzeit in geringer
Anzahl im Gebiet beobachtet. Im Jahr 2016 konnten zwei Individuen wah-
rend der Brutzeit am BreitengliRbacher Baggersee beobachtet werden. Wei-
tere Beobachtungen wahrend der Brutzeit liegen aus dem Jahr 2017 von
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3.2.6

den Gewassern 0Ostlich von Wiesen und westlich von Unterleiterbach mit je-
weils zwei Individuen vor (ohne Angabe von Geschlecht).

Teilgebiet 2

Aus der ASK (1992) und durch Kartierungen von Theif3 (2003) sind die letz-
ten Brutnachweise im VS-Gebiet im Bereich des Naflanger Weihers be-
kannt. In den vergangenen Jahren und auch in der Untersuchung 2016
konnten diese Brutvorkommen nicht bestatigt werden.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Bewertung

Da im SPA-Gebiet von der Knakente kein aktuelles Brutvorkommen besta-
tigt werden konnte und die Art lediglich als Nahrungs- und Wintergast vor-
kommt wird die Art im Managementplan als unstete Art behandelt und nicht
bewertet.

A056 — Loffelente (Anas clypeata)
Kurzcharakterisierung

Die Loffelente britet an flachen, eutrophen Stillgewassern mit dichter Ufer-
vegetation und Verlandungszonen, in Moorlandschaften oder bewachsenen
Entwasserungsgraben. Dazu gehoren beispielsweise Altwasser in Flussnie-
derungen, Weiher und vereinzelt auch kunstlich angelegte Stillgewasser und
Baggerseen. Der Nestbau erfolgt in der dichten Ufervegetation, welche aus-
reichend Schutz und Ruhe bietet. Gefahrdet ist die Art durch Lebensraum-
verluste und durch Stérungen am Brutplatz.

2003 galt die Loffelente in Bayern als gefahrdet (3), 2016 wurde sie als vom
Aussterben bedroht (1) eingestuft. In Deutschland wird sie als gefahrdet ge-
fuhrt.
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Abb. 19: Loffelente (Quelle: BAYLFU, Foto: Jirgen Schneider)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht

Bestand

Teilgebiet 1

Am 03.05.2018, wahrend der Brutzeit der Loffelente, wurden ein Mannchen
und zwei Weibchen in einem geeignetem Bruthabitat stdlich der Bahntrasse
(Baunach — BreitenglRbach, mittleres sternformiges Gewasser) beobachtet.
Ob es sich bei zwei der Tiere um ein Brutpaar handelte, konnte abschlie-
Rend nicht beurteilt werden. Die Art wird als moglicherweise im Gebiet bri-
tend angegeben. Im Jahr 2016 wurden ebenfalls wahrend der Brutzeit
(15.05.2018) zwei Individuen (ohne Angabe von Geschlecht) in geeignetem
Bruthabitat in dem sldlich benachbarten Gewasser (westlich des Gewerbe-
parks) nachgewiesen.

Wahrend der Zugzeit wurden am 10.04.2018 drei Individuen an dem aktiven
Abbaugewasser nordwestlich von Zapfendorf und am 14.04.2018 elf Indivi-
duen am Westsee bei Bad Staffelstein nachgewiesen.

In den letzten funf Jahren wurde die Loffelente an drei weiteren Seen (Mit-
telsee, Gewasser bei Wiesen, renaturierte Mainschleife westlich des Cam-
pings Altmainsee) als Zugvogel festgestellt (max. 4 Individuen an einem
Gewasser).

Teilgebiet 2

Nach ASK-Daten gab es 1997 Vorkommen an den Baggerseen bei Trieb
und am Rudufer See. Von 2006 liegt ein Brutnachweis im Bereich des
NaRanger Weihers vor, welcher in den Folgeuntersuchungen nicht bestatigt
werden konnte.
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2016 wurde die Loffelente im VS-Gebiet beobachtet, jedoch ohne sicheren
Brutnachweis. Sie trat besonders im Frihjahr auf (Baggerseen noérdlich
Trieb, Nallanger Weiher), vereinzelt auch spater im Jahr.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Bewertung

Habitatqualitat
Teilgebiet 1

Geeignete Habitatstrukturen sind insgesamt selten und unglnstig miteinan-
der vernetzt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche
Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu
bewerten.

Teilgebiet 2

In Teilen des Schutzgebietes gibt es durchaus geeignete Habitatstrukturen
(Abbaugebiet nordlich Trieb, NalRanger). Ansonsten sind sie insgesamt sel-
ten und ungunstig verteilt (C). Bis auf den genannten Flachen sind nur kleine
und ungulnstig vernetzte potenzielle Habitate vorhanden (C). Habitate und
Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Die
Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Populationszustand

Teilgebiet 1
Mit nur einem maglichen Brutpaar wird der Populationszustand mit schlecht
(C) bewertet.

Teilgebiet 2
Der Zustand der Population wird insgesamt mit C bewertet.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Beeintrachtigung

Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdungen und Stérungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese kdnnen eine Brut in geeigneten
Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung wird als mittel (B) beurteilt.
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3.2.7

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (B),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C (schlecht).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 20: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Loffelente

Gebiet Habita!_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 - - - -

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fir die Loffelente vorliegt, wird die Bewertung gutachter-
lich vorgenommen.

Uber die Jahre sind nur wenige Brutnachweise fiir das Gesamt-SPA be-
kannt. Der Zustand der Population wird insgesamt als schlecht (C) bewertet.

Eine Bewertung der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen liegt fir Teilge-
biet 3 nicht vor. Anhand einer Luftbildanalyse konnte eingeschatzt werden,
dass in Teilgebiet 3 keine geeigneten Bruthabitate flir Entenvdgel vorhanden
sind. Die Bewertungen fur das Teilgebiet 3 kdnnen daher vernachlassigt
werden, zudem das Teilgebiet 3 lediglich 20 % des Gesamt-SPA einnimmt.
Die Bewertung fur das Gesamt-SPA ergibt sich somit jeweils aus den
schlechten Bewertungen fur die Habitatqualitat (C) und den mittleren Bewer-
tungen der Beeintrachtigungen (B) aus den Teilgebieten 1 und 2.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Loffelente als schlecht (C).

A059 - Tafelente (Aythya ferina)
Kurzcharakterisierung

Die Tafelente besiedelt meist nahrstoffreiche Stillgewasser mit gut entwickel-
ter Ufervegetation und Flachwasserbereichen. Diese kdnnen sowohl im Bin-
nenland als auch an den Kisten im Brackwasserbereich liegen. Als Nistplatz
dienen Seggenbulte oder dicht bewachsene Damme und Inseln. Besonders
Sekundarhabitate wie Fischteiche, Stau- und Baggerseen bilden wichtige
Brutplatze.
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Die Art ist zwar eher selten als Brutvogel nachgewiesen, aber dank des Vor-
kommens in allen bayerischen Gewassergebieten ist sie als nicht gefahrdet
eingestuft. Die Tafelente steht weder auf der bayerischen noch auf der deut-
schen Roten Liste.

Abb. 20: Tafelente (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Randler)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: nicht gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Die Tafelente wurde 2018 im gesamten Teilgebiet verteilt als Wintergast
nachgewiesen (max. 20 Individuen je Gewasser). Eine Einzelbeobachtung
eines Mannchens innerhalb der Altmainschleife westlich des Campings Alt-
mainsee erfolgte wahrend der Brutzeit (26.06.2018). Die Beobachtung wird
als Nahrungsgast bewertet.

Teilgebiet 2

In der Region ist die Tafelente mindestens seit den 1970er Jahren als Brut-
vogel und z. B. am Naldanger Weiher als regelmaRig britend bekannt. Bei
der Kartierung 2016 wurden Tafelenten am Rudufersee und in den Kiesab-
baugewassern nordlich Trieb und am Nafdanger Weiher beobachtet. Ein
Brutnachweis gelang nicht.

Teilgebiet 3
Kein Vorkommen der Tafelente in Teilgebiet 3
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Geeignete Habitatstrukturen sind insgesamt selten und ungunstig miteinan-
der vernetzt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche
Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu
bewerten.

Teilgebiet 2

In Teilen des Schutzgebietes sind geeignete Habitatstrukturen vorhanden
(Abbaugebiet nordlich Trieb, Nalanger Weiher, Rudufer See). Ansonsten
sind sie insgesamt selten und ungulnstig verteilt (C). Bis auf die genannten
Flachen sind nur kleine und ungunstig vernetzte potenzielle Habitate vor-
handen (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturliche Pro-
zesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu be-
werten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Populationszustand

Teilgebiet 1

Aus den letzten funf Jahren ist kein Brutverdacht der Tafelente bekannt. Der
Zustand der Population wird mit C bewertet.

Teilgebiet 2

Es sind seit Jahren nur wenige Brutpaare aus dem Gebiet bekannt. Der Zu-
stand der Population wird insgesamt mit C bewertet.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Beeintrachtigung

Gesamt-SPA

Gefahrdungen und Stérungen durch Freizeit- und Erholungsbetrieb sind im
Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese konnen eine Brut in geeigneten Habita-
ten verhindern. Die Beeintrachtigung wird als mittel (B) beurteilt.
Gesamtbewertung

Gesamt-SPA

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (B),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C (schlecht).
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3.2.8

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 21: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Tafelente

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 - - - -

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fiir die Tafelente vorliegt, wird die Bewertung gutachter-
lich vorgenommen.

Uber die Jahre sind nur wenige Brutnachweise fiir das Gesamt-SPA be-
kannt. Der Zustand der Population wird insgesamt als schlecht (C) bewertet.

Eine Bewertung der Habitatqualitat und Beeintrachtigungen liegt fur Teilge-
biet 3 nicht vor. Anhand einer Luftbildanalyse konnte eingeschatzt werden,
dass in Teilgebiet 3 keine geeigneten Bruthabitate flir Entenvdgel vorhanden
sind. Die Bewertungen fur das Teilgebiet 3 kdnnen daher vernachlassigt
werden, zudem das Teilgebiet 3 lediglich 20 % des Gesamt-SPA einnimmt.
Die Bewertung fur das Gesamt-SPA ergibt sich somit jeweils aus den
schlechten Bewertungen fur die Habitatqualitat (C) und den mittleren Bewer-
tungen der Beeintrachtigungen (B) aus den Teilgebieten 1 und 2.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Tafelente als schlecht (C).

A099 — Baumfalke (Falco subbuteo)
Kurzcharakterisierung

Der Baumfalke bevorzugt eine sehr strukturreiche Landschaft mit lichten
Kiefergehodlzen, Feldgehdlzen, Baumgruppen oder Waldrandern mit
grol3kronigen Baumen mit verlassenen Krahennestern zur Brut, sowie an-
grenzende Jagdgebiete. Zu diesen zahlen offene Landschaften mit Hecken-
strukturen und auch Gewasser. Als Freiluftjager ernahrt er sich von Insekten
(u. a. Libellen) und Kleinvogeln (Bezzel et al. 2005). In Bayern gilt er seit
2016 als nicht mehr gefahrdet. Zuvor war der Baumfalke in der Vorwarnliste
aufgefiihrt. Die Rote Liste Deutschland (2015) fuhrt die Art noch immer als
gefahrdet.
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Abb. 21: Baumfalke (Quelle: BAYLFU, Foto: Markus Rémhild)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet.

Bestand

Im SDB sind ein bis funf Brutnachweise mit einer Gesamtbewertung von C
eingetragen.

Teilgebiet 1

Der Baumfalke wurde Mitte Mai westlich des Abbaugewassers bei Zapfen-
dorf und Anfang Juni sowie Mitte Juli nordwestlich von Kemmern als Nah-
rungsgast beobachtet. Es handelte sich jeweils um Beobachtungen von Ein-
zelindividuen. Ein Brutvorkommen ist nicht bekannt.

Teilgebiet 2

Es ist ein Brutnachweis von 2003 (Theif3) am Nordrand des Naflianger Wei-
hers bekannt, der 2006 jedoch nicht mehr bestatigt werden konnte. Die ASK
enthalt nur Nachweise zu durchziehenden Baumfalken in Bereichen der
Baggerseen um den NalRRanger Weiher. In Untersuchungen von 2011 erfolg-
te ebenfalls kein Nachweis. 2016 konnte der Baumfalke o6fter in demselben
Gebiet beobachtet werden (B. Flieger). D. Franz meldete Hinweise auf eine
Bruttatigkeit in den Geholzen am Nalanger.

Teilgebiet 3
Kein Vorkommen des Baumfalken in Teilgebiet 3.
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Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiete 1 und 2

Es sind wenige potenzielle Bruthabitate vorhanden (C), welche auch keine
gunstige Verteilung aufweisen (C). Die Habitatqualitat ist aufgrund der ge-
ringen Eignung als schlecht (C) zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Populationszustand

Teilgebiet 1

Ein Brutvorkommen in den letzten funf Jahren im Gebiet ist nicht bekannt.
Die Art ist Nahrungsgast im Gebiet. Der Populationszustand wird als
schlecht (C) eingestuft.

Teilgebiet 2

Nach einer mdglichen langeren Licke von bis zu 10 Jahren ist die Art zu-
mindest als moglicher bis wahrscheinlicher Brutvogel wieder im Gebiet vor-
handen.

Es gibt einen moglichen bis wahrscheinlichen Brutnachweis des Baumfalken
im Gebiet. Der Populationszustand wird als schlecht (C) eingestuft.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Beeintrachtigung

Teilgebiete 1 und 2

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen erkennbar. Daher wird die
Beeintrachtigung als gering (A) eingestuft.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.
Gesamtbewertung Baumfalke
Teilgebiete 1 und 2

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (A),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C (schlecht).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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3.2.9

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 22: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Baumfalken

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C A C
Teilgebiet 2 C C A C
Teilgebiet 3 - - - -

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fiir den Baumfalken vorliegt, wird die Bewertung gutach-
terlich vorgenommen.

Mit einem maoglichen Brutpaar im Gesamt-SPA wird der Zustand der Popula-
tion des Baumfalken als schlecht (C) beurteilt.

Eine Bewertung der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen liegt fur Teilge-
biet 3 nicht vor. Weil das Teilgebiet 3 lediglich 20 % des Gesamt-SPA ein-
nimmt, kdnnen Bewertungen fur das Teilgebiet 3 vernachlassigt werden. Die
Bewertung fur das Gesamt-SPA ergibt sich somit jeweils aus den schlechten
Bewertungen flr die Habitatqualitat (C) und den mittleren Bewertungen der
Beeintrachtigungen (B) aus den Teilgebieten 1 und 2.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Baumfalken als schlecht (C).

A112 — Rebhuhn (Perdix perdix)
Kurzcharakterisierung

Das Rebhuhn ist ein Brutvogel reich strukturierter Ackerlandschaften. Opti-
male Lebensraume bieten klein parzellierte Fluren, die von Altgrasstreifen,
Staudenbestanden, Hecken und Feldrainen durchzogen sind. Nasse und
kalte Boden werden gemieden. Nur selten vollziehen die Tiere grolere
Ortswechsel.

Verbreitungsschwerpunkte in Bayern liegen in Nordbayern, im Donauraum,
im niederbayerischen Hugelland, den Isar-Inn-Schotterplatten und in der
Lech-Wertach-Ebene. Im Alpenvorland und im Gebirge fehlt das Rebhuhn
weitgehend.

In den bayerischen und deutschen Roten Listen gilt das Rebhuhn als stark
gefahrdet (2).
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Abb. 22: Rebhuhn (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 2, stark gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Im aktuellen Untersuchungsjahr 2018 bestand sechsmal Brutverdacht, eine
weitere Beobachtung wahrend der Brutzeit wurde als mogliches Bruten ge-
wertet. Je ein Revier befand sich westlich der Klaranlage Bad Staffelstein
und nordlich von Kemmern. Jeweils zwei Reviere befanden sich nérdlich des
BreitenguRbacher Baggerlochs und nérdlich des Kaspar Rockelein KG Bau-
stoffwerks, Ebing.

Teilgebiet 2

Fir die Art liegen von 2011 in der damals fur die B173 untersuchten Flache
sechs Nachweise vor. Drei davon lagen aulRerhalb des Vogelschutzgebietes
(sudlich Hochstadt und o6stlich Zettlitz). Zwei Nachweise lagen im Bereich
der Kiesweiher nordlich der Bahnlinie nérdlich Trieb und einer in der Feldflur
sudlich Horb. 2016 wurden zwei Nachweise erbracht (sudlich Marktzeuln
und westlich von Burgstall). Von Herrn Flieger wurden zwei weitere Be-
obachtungen gemeldet (6stlich Schney und 6stlich Hochstadt).

Teilgebiet 3
Kein Vorkommen des Rebhuhns in Teilgebiet 3.
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Bewertung

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Allgemein ist die strukturelle Ausstattung der Habitate in guter Auspragung
und Verteilung vorhanden (B). Grolie und Koharenz der Habitate sind fur die
Art relativ glinstig und mit (B) zu bewerten. Habitate und Habitatstrukturen
sind groftenteils nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Es ergibt
sich eine Bewertung der Habitatqualitat von B (gut).

Teilgebiet 2

Allgemein ist die strukturelle Ausstattung der Habitate in guter Auspragung
und Verteilung vorhanden (B). Grolde und Koharenz der Habitate sind flr die
Art relativ glinstig und mit (B) zu bewerten. Habitate und Habitatstrukturen
sind grofdtenteils nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet (B). Es ergibt
sich eine Bewertung der Habitatqualitat von B (gut).

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit sieben Revieren in Teilgebiet 1 wird der Zustand der Population mit mit-
tel (B) bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere im anteilig betrachteten Vogelschutzgebiet betragt
maoglicherweise nur vier und ist daher als schlecht (C) zu bewerten. Fur Ver-
gleiche mit frheren Jahren fehlen ausreichende Daten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1 und 2

Eine weitere Intensivierung der Landwirtschaft mit einer Beseitigung von
kleinrdumigen Strukturen kann zu einer Verringerung der ohnehin sehr klei-
nen Bestande fuhren. Stdrungen durch den Freizeitbetrieb (querfeldein lau-
fende Spazierganger mit nicht angeleinten Hunden) kénnen ebenfalls erheb-
lich und bestandsgefahrdend sein. Insgesamt wird die derzeitige Beeintrach-
tigung als stark (C) bewertet.
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3.2.10

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Die abschlieBende Bewertung aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigung (C) ergibt einen Wert von B (mittel).

Teilgebiet 2

Die abschliefende Bewertung aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigung (C) ergibt einen Wert von C (schlecht).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tab. 23: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir das Rebhuhn

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B B C B
Teilgebiet 2 B C C C
Teilgebiet 3 - - - -

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fir das Rebhuhn vorliegt, wird hilfsweise die Bewertung
der Wachtel herangezogen.

Mit ca. elf Revieren im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population des
Rebhuhns als mittel (B) beurteilt.

Bewertungen der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen liegen fur Teilge-
biet 3 nicht vor. Hilfsweise kénnen die der Wachtel herangezogen werden.
Weil das Teilgebiet 3 lediglich 20 % des Gesamt-SPA einnimmt, werden
dessen Bewertungen geringer gewichtet. Die Bewertung fur das Gesamt-
SPA ergibt sich somit jeweils aus den mittleren Bewertungen in allen drei
Teilgebieten fur die Habitatqualitat (B) und den schlechten Bewertungen der
Beeintrachtigungen (C) aus den Teilgebieten 1 und 2.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Rebhuhns als gut (B).

A113 — Wachtel (Coturnix coturnix)

Kurzcharakterisierung

Die Wachtel brutet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer re-
lativ hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bietet, aber auch mit
Stellen schitterer Vegetation, die das Laufen erleichtert. Wichtige
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Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur
Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Besiedelt werden
Acker- und Grunlandflachen, auch Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore
oder Brachflachen. Ortlich hort man rufende Hahne in Getreidefeldern, sel-
tener in Kleefeldern. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ih-
rer Mehrschurigkeit kaum eine Rolle. Das Nest wird am Boden in flachen
Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.

Die Wachtel ist in Bayern luckig verbreitet; sie fehlt in den Alpen und teil-
weise in den Mittelgebirgen (Spessart, Fichtelgebirge, Oberpfalzer und Bay-
erischer Wald). Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel- und Unterfranken
sowie im westlichen und nérdlichen Sidbayern. Das Verbreitungsbild hat
sich seit 1980 generell nicht verandert. Kennzeichnend flr die Wachtel sind
auffallende jahrliche Schwankungen des Bestandes, aber auch eine hohe
Dynamik der Verteilung rufender Mannchen. Langfristig gibt es daher viele
unregelmafRige Vorkommen oder lokale Bestandsschwankungen rufender
Mannchen um mehr als den Faktor 5. Eine Abnahme Uber langere Zeitrau-
me ist nicht belegt, aber aus vielen Grinden anzunehmen.

Gefahrdungsfaktoren sind aktuelle und absehbare Eingriffe in der Agrar-
landschaft, die eine merkliche Bestandsabnahme zur Folge haben, so z. B.
Brutplatzverluste durch intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen, Ver-
lust von Brachen und Saumen, VergroRerung der Ackerschlage, Asphaltie-
rung von Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern
(v. a. unglnstige Mahtermine, Biozide). Wichtig ist daher die Erhaltung und
Entwicklung von gro3raumigen, offenen Kulturlandschaften mit (Sommer-)
Getreide- und Hackfruchtanbau sowie (feuchten) Wiesen und eine Extensi-
vierung der Acker- und Grunlandnutzung.

Die Wachtel befindet sich seit 2016 in Bayern nicht mehr auf der Vorwarnlis-
te, sondern in Gefahrdungsstufe 3. In Deutschland wurde sie 2016 in die
Vorwarnliste aufgenommen. Die erheblichen Eingriffe in die Agrarlandschaft
hatten eine deutliche Bestandsabnahme zur Folge.
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Abb. 23: Wachtel (Quelle: BAYLFU, Foto: Ingo Weil3)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Im Juli 2018 wurden zwei brutverdachtige Rufer im Suden des SPA-Gebiets
(westlich von Kemmern) verhort. Im Vorjahr 2017 konnten zwolf Nachweise
verteilt Uber das gesamte Teilgebiet in Flachen mit vorwiegender Ackernut-
zung erbracht werden.

Teilgebiet 2

Im untersuchten VS-Gebiet ist kein Brutnachweis vorhanden. Altere Daten
enthalten eine wahrscheinliche Brut (Universitat Stuttgart, 1993) sowie Brut-
nachweise sudlich der B173 bei Hochstadt (THEIR 2011) und aul3erhalb des
VS-Gebietes.

Teilgebiet 3

Eigene Nachweise im Vogelschutzgebiet gelangen 2013 nicht, auch wenn
die Art oOfters aus den Ackerflachen aulierhalb des SPA-Gebiets verhort
werden konnte. In den ASK-Daten liegt aus dem Jahr 2004 letztmalig ein
Nachweis aus einer Wiese norddstlich Worlsdorf vor. Weitere ASK-Daten
stammen aus dem Jahr 1999.

Der Bestand im gesamten Vogelschutzgebiet betragt laut SDB ca. sechs bis
zehn Reviere.
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Allgemein ist die strukturelle Ausstattung der Habitate in guter Auspragung
und Verteilung vorhanden (B). Groflde und Koharenz der Habitate sind flr die
Art relativ glinstig und mit (B) zu bewerten. Habitate und Habitatstrukturen
sind groBtenteils nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet (B). Es ergibt
sich eine Bewertung der Habitatqualitat von B (gut).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung vorhanden. Flachengrofle, Menge und Verteilung von not-
wendigen Habitaten werden daher mit B bewertet. Habitate und
Habitatstrukturen werden durch natlrliche Prozesse nicht gefahrdet (B). Der
Erhaltungszustand des Habitats ist daher mit gut (B) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Siedlungsdichte auf 100 ha Gesamt-Agrarlandschaft betragt im Jahr
2018 ca. 0,4 brutverdachtige Rufer (C). Mit < 5 Revieren (C) ergibt sich fur
das Jahr 2018 insgesamt ein Populationszustand von C (schlecht). (Fur das
Jahr 2017 ergibt sich eine Siedlungsdichte auf 100 ha Gesamt-
Agrarlandschaft von ca. 2,3 brutverdachtigen Rufern (A). Mit 12 Revieren (B)
ergibt sich ein mittlerer Populationszustand (B).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl an Revie-
ren als schlecht einzustufen (C). Ob der Bestand stabil ist, lasst sich nicht
sagen. Der Erhaltungszustand der Population muss insgesamt als schlecht
(C) gewertet werden.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

Eine weitere Intensivierung der Landwirtschaft mit einer Beseitigung von
kleinrdumigen Strukturen kann zu einer Verringerung der ohnehin sehr klei-
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nen Bestande fuhren. Storungen durch den Freizeitbetrieb (querfeldein lau-
fende Spazierganger mit nicht angeleinten Hunden) kénnen ebenfalls erheb-
lich und bestandsgefahrdend sein. Insgesamt wird die derzeitige Beeintrach-
tigung als stark (C) bewertet.

Teilgebiet 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht erkenntlich. Die Belastungen durch
die moderne Landnutzung sind wie Uberall vorhanden. Beeintrachtigungen
werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Die abschlieBende Bewertung aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigung (C) ergibt einen Wert von B.

Teilgebiet 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung als schlecht (C), da bei ei-
ner Bewertung der Vogel-Population mit C keine Aufwertung in der Gesamt-
bewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tab. 24: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Wachtel

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung |
Teilgebiet 1 B B C B
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 B C B C

Mit bis zu 16 Revieren im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population der
Wachtel als mittel (B) beurteilt.

Bewertungen der Habitatqualitat, des Populationszustandes und der Beein-
trachtigungen liegen fur Teilgebiet 2 nicht vor. Hilfsweise kdnnen die des
Rebhuhns herangezogen werden. Da in den drei bewerteten Teilgebieten
eine gute Habitatqualitat (B) vorhanden ist, kann diese Bewertung fur das
Gesamt-SPA herangezogen werden (B). Bei den Beeintrachtigungen tGber-
wiegen die schlechten Bewertungen (C) in den Teilgebieten 1 und 2, die zu-
sammen ca. 80 % des Gesamt-SPA einnehmen.
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Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Wachtel als gut (B).

3.2.11 A118 — Wasserralle (Rallus aquaticus)
Kurzcharakterisierung

Die Wasserralle ist ein Gewasser- und Feuchtgebietsbewohner. Hauptsach-
lich nutzt der Vogel Rohricht- und Seggenbestande an Still- und FlieRge-
wassern, vereinzelt auch lichte Au- und Bruchwalder sowie feuchte Hoch-
staudenfluren als Bruthabitat, sofern kleine offene Wasserflachen vorhanden
sind. Auch Kleinstbiotope kdnnen bei optimalen Bedingungen sehr dicht be-
siedelt werden.

Die Art ist in Bayern zerstreut verbreitet mit dem Schwerpunkt am Mittleren
Main, im Aischgrund, an der Donau und im Mittleren Teil des voralpinen Hu-
gel- und Moorlandes. Einzelvorkommen finden sich gehauft entlang der Do-
nau, in Weihergebieten der Oberpfalz und Mittelfrankens sowie im Maintal.
Auf der bayerischen Roten Liste hat sich die Einstufung der Wasserralle von
2 (stark gefahrdet) auf 3 (gefahrdet) verbessert. In Deutschland steht sie
nach wie vor auf der Vorwarnliste (V).

Abb. 24: Wasserralle (Quelle: BAYLFU, Foto: Ingo Weil})

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Aus den letzten funf Jahren ist kein aktueller Nachweis der Wasserralle im
Teilgebiet 1 bekannt.
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Teilgebiet 2

Die ASK fuhrt mehrere altere Nachweise der Art im VS-Gebiet. Diese konn-
ten 2011 mit sechs Nachweisen am Nallanger Weiher sowie &stlich Hoch-
stadt und sudlich der Bahnlinie nahe Main bestatigt werden.

Auch 2016 bestehen mehrere Brutnachweise. Die Wasserralle kam in den
0.g. Gebieten vor und auch in weiteren stérungsarmen Bereichen mit geeig-
neter Habitatstruktur (rekultivierte Kiesweiher sudlich Schney, Naturschutz-
gebiet sudlich Theisau).

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Bewertung

Habitatqualitat
Teilgebiet 1

Geeignete Habitatstrukturen sind insgesamt selten und ungunstig miteinan-
der vernetzt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche
Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu
bewerten.

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung und gut verteilt (B) in den beiden
Teilflachen vorhanden. Die HabitatgréRe und Vernetzung sind fir die Art
uberwiegend glnstig (B). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch na-
turliche Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend
mit B zu bewerten.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Da kein aktueller Nachweis innerhalb der letzten funf Jahre bekannt ist, wird
der Populationszustand der Wasserralle mit schlecht (C) bewertet.
Teilgebiet 2

Mit neun Revieren im Gebiet gilt die BestandsgroRe als mittel (B). Vergli-
chen mit frGheren Ergebnissen z. B. im Bereich der Untersuchungen zur
B173, wird der Bestand als mehr oder weniger stabil gesehen (B). Der Zu-
stand der Population wird insgesamt mit B bewertet.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1

Die meisten Gewasser im Teilgebiet 1 werden als Angelteiche genutzt und
weisen keine grolien Réhrichtzonen auf. Beunruhigungen durch die Anwe-
senheit von Anglern in potenziell geeigneten Habitaten und durch Frei-
zeitaktivitaten, v. a. durch Spazierganger mit haufig frei laufenden Hunden,
sind fur die sensible Art sehr wahrscheinlich. Daher werden die Beeintrach-
tigungen als stark (C) bewertet.

Teilgebiet 2

Gefahrdungen und Stérungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese kdnnen eine Brut in geeigneten
Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung wird als mittel (B) beurteilt.
Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (C) ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von schlecht
(C).

Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (B) und Be-
eintrachtigung (B) ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 25: Ubersicht Gber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Wasserralle

Gebiet Habi_ta"t- Populations- "Bee_in- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung |
Teilgebiet 1 C C C C
Teilgebiet 2 B B B B
Teilgebiet 3 - - - -

Mit ca. neun Revieren im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population mit
mittel (B) bewertet.

Bewertungen der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen liegen fur Teilge-
biet 3 nicht vor. Hilfsweise kdnnen die des Tlpfelsumpfhuhns herangezogen
werden. Der Vorkommensschwerpunkt der Wasserralle befindet sich deut-
lich in Teilgebiet 2, in dem eine gute Habitatqualitat mit mittleren Beeintrach-
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3.2.12

tigungen vorliegt und daher fur das Gesamt-SPA auch starker gewichtet be-
wertet wird. Insbesondere in Teilgebiet 1 sind potenzielle Habitate der Was-
serralle vorhanden, allerdings in schlechter Habitatqualitat und mit starken
Beeintrachtigungen. Aullerdem kann von einer schlechten Habitatqualitat
und von starken Beeintrachtigungen fur das Teilgebiet 3 ausgegangen wer-
den. Trotz der starkeren Gewichtung der Bewertungen von Teilgebiet 2,
werden die Habitatqualitat und die Beeintrachtigungen fir das Gesamt-SPA
jeweils mit C bewertet.

AbschlieRend lasst sich der Erhaltungszustand der Wasserralle mit Popula-
tionszustand (B), Habitatqualitat (C) und Beeintrachtigungen (C) als schlecht
(C) bewerten.

A136 - Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Kurzcharakterisierung

Der Flussregenpfeifer beansprucht ebenes, vegetationsarmes Gelande mit
grobkérnigem Substrat moéglichst in Gewassernahe, urspringlich kiesige
Flussumlagerungen in Strecken hoher Flussdynamik. Solche weitgehend
vegetationsfreien Bruthabitate finden sich vor allem an naturnahen Flissen.
In Bayern machen sie heute weniger als 10% aus. Inzwischen stellen
anthropogene Standorte die meisten Brutplatze: Kies- und Sandgruben,
Baggerseen, Steinbriche, Weiher/Teiche, mitunter auch Acker- oder Brach-
flachen. Die Art ist Bodenbriter und legt ihr Nest auf kahlen, Ubersichtlichen
Flachen mit meist kiesigem Untergrund, auch auf Sand, Moor und Ackern,
an.

In Bayern ist der Flussregenpfeifer sehr luckig verbreitet. Er besiedelt Fluss-
taler, Becken- und Niederungslandschaften, z. B. den Donauraum, Taler der
dealpinen Flisse, Seitentaler im nordlichen Sidbayern und in den mainfran-
kischen Platten, im mittelfrankischen Becken, im Oberpfalzer Higelland und
in der Naab-Wondreb-Senke. In den Alpentalern ist er dagegen nur an we-
nigen Stellen zu finden. Das allgemeine Verbreitungsbild und der Bestand
haben sich trotz lokaler und regionaler Verschiebungen seit 1975 nicht we-
sentlich verandert.

Gefahrdungsursachen sind die Veranderung der Flieligewasserdynamik
durch Ausbau und Regulierung, kurze Lebensdauer sehr friher Sukzessi-
onsstadien (auch z. T. als Folge von Eutrophierung) an FlieRgewassern so-
wie der Verlust oder die Entwertung anthropogener Standorte, wie Sand-
und Kiesabgrabungen, Klarteiche (v. a. Verfullung, Nutzungsanderung, Tro-
ckenlegung, Anpflanzungen, Sukzession, Bebauung), daneben auch die
Freizeitnutzung an Brutplatzen und Nahrungsflachen, z. B. Motocrossfahren,
Badebetrieb, Angeln, Zelten.
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Notwendig ist daher die Erhaltung und Entwicklung von vegetationsarmen
Kies- und Schotterbanken an Flissen, Seen, Sand und Kiesgruben. Ein-
schrankung von Freizeitaktivitdten ab Ende Marz in den Brutgebieten (Besu-
cherlenkung) und Schutz durch Bewachung mit Aufklarung ist anzustreben.
Weiter sollte die Folgenutzung bei Abgrabungsstellen nach den Ansprichen
der Art ausgerichtet werden.

Abb. 25: Flussregenpfeifer (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders und streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Der Flussregenpfeifer wurde 2018 Uber das gesamte Teilgebiet als Brutvo-
gel nachgewiesen. Entlang des Mainverlaufs konnten zehn Reviere gezahlt
werden, die sich alle ausschlief3lich innerhalb renaturierter Bereiche befan-
den. Entlang nicht renaturierter Bereiche tritt der Flussregenpfeifer nicht als
Brutvogel auf. An Kiesgewassern bruteten insgesamt acht Paare. An elf wei-
teren Stellen konnte die Art als Nahrungsgast beobachtet werden.

Teilgebiet 2

Bereits aus der ASK sind &altere Vorkommen des Flussregenpfeifers im VS-
Gebiet bekannt. In den Kartierungen der letzten Jahre konnten 2003 funf,
2006 drei und 2011 sieben Brutnachweise, v. a. im Bereich der ehemaligen
Kiesabbaubereiche, nachgewiesen werden. Auch die Schlamminsel nérdlich
des Kieswerkes Trieb wurde vom Flussregenpfeifer bebrutet.

In der Kartierung 2016 konnten ebenfalls zwei Bruthachweise in den ehema-
ligen Kiesabbauflachen im VS-Gebiet nordlich von Trieb erbracht werden.
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Teilgebiet 3

Nordlich von Zettlitz, ostlich der Rodach wurden in einer aktiven Abbaustelle
mindestens zwei Paare an mehreren Terminen beobachtet.

Im SDB werden ca. 25 Brutpaare fur das gesamte Vogelschutzgebiet ange-
geben.

Bewertung

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

In den letzten Jahren wurden Uferbereiche entlang des Mains renaturiert
(z. B. Herstellung von Ausgleichsflachen flr die ICE-Strecke, LIFE-Projekt
,Oberes Maintal“), wodurch sich die potenziell besiedelbare Flache fir den
Flussregenpfeifer erweitert hat. Auch an den Abbaustellen entstanden und
entstehen geeignete Habitatstrukturen fur die Art. Innerhalb dieser Bereiche
kann die strukturelle Ausstattung mit hervorragend (A) bewertet werden. Der
Groldteil des Mainverlaufs verfigt jedoch weiterhin Uber Habitatstrukturen
von nur mittlerer bis schlechter Auspragung (C). Die GrofRe und Koharenz
der potenziell besiedelbaren Gewasserabschnitte kann aufgrund der Uber
den Verlauf verteilten Bereiche mit sehr guter Auspragung als intermediar
(B) bewertet werden. Die Habitatqualitat wird insgesamt als gut bewertet (B).

Teilgebiet 2

Im Untersuchungsgebiet gibt es nur wenige geeignete Habitate flr den
Flussregenpfeifer. Es besteht also ein Defizit an Strukturelementen, die zu-
dem in einer ungunstigen Verteilung vorliegen (C). Passende Habitate sind
zwar ausreichend in ihrer Gro3e vorhanden, jedoch stark verinselt (C). Habi-
tate und Habitatstrukturen sind durch naturliche Prozesse gefahrdet (C). An-
dererseits werden, solange noch Kiesabbau stattfindet, immer wieder neue
Habitatstrukturen geschaffen.

Die Habitatqualitat (bezogen auf das gesamte Schutzgebiet) ist zusammen-
fassend mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung nur an einer Stelle, namlich nordlich von Zettlitz in der
Rodachaue, vorhanden. Ansonsten sind die Bewertungsparamter ,Flachen-
gréRe, Menge und Verteilung von notwendigen Habitaten“ mangelhaft aus-
gebildet (C), ebenso die Strukturelemente. Habitate und Habitatstrukturen
werden durch natlrliche Prozesse (Sukzession aufgelassener Abbaustellen)
gefahrdet (C). Der Erhaltungszustand des Habitats ist daher als schlecht (C)
zu werten.
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Populationszustand

Teilgebiet 1

Ab zehn Reviere innerhalb eines SPA-Gebiets wird der Populationszustand
von gut (A) vergeben. Allein in Teilgebiet 1 konnten im Jahr 2018 18 Reviere
ermittelt werden.

Teilgebiet 2

Da im Gebiet aktuell nur zwei Brutpaare bekannt sind, ist die Populations-
grolie als schlecht (C) zu bewerten. Verglichen mit friheren Jahren ist eine
deutliche Bestandsabnahme zu erkennen (C). Der Zustand der Population
ist mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3

Da weniger als drei gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl an Revie-
ren als schlecht einzustufen (C). Ob der Bestand stabil ist, I&sst sich nicht
sagen, und durfte von der Grole der Abbaustellen bzw. dem Umfang der
Folgenutzung abhangen. Der Erhaltungszustand der Population muss ins-
gesamt als schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

In einigen gut zuganglichen Bereichen kommt es zu Storungen durch Frei-
zeitnutzung und freilaufende Hunde in Brutplatznahe (z. B. renaturierte Aus-
gleichsflache der ICE-Strecke nérdlich Unternoberdorf). Ansonsten ist lang-
fristig nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat
oder des Brutbestands zu rechnen (B).

Teilgebiet 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen der Vogel oder ihrer Habitate zu
erkennen. Es bestehen Stérungen durch Erholungs- und Freizeitbetrieb bzw.
freilaufende Hunde. Die Beeintrachtigung wird als mittel eingestuft (B).

Teilgebiet 3

Die moglichen Brutbereiche unterliegen dem Abbau bzw. der Folgenutzung,
die nicht ausschlieBlich auf naturschutzfachliche Belange ausgerichtet ist,
jedoch sind Teilbereiche des Habitats mit Folgenutzung Naturschutz ge-
plant. Beeintrachtigungen werden daher als B gewertet.
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Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (A) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Flussregenpfeifers von B.

Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).
Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Flussregenpfeifers als schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 26: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Flussregenpfeifer

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B A B B
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 C C B C

Mit bis zu 23 Revieren ist der Zustand der Population des Flussregenpfeifers
im Gesamt-SPA hervorragend (A).

Der Vorkommensschwerpunkt liegt deutlich in Teilgebiet 1 und hier inner-
halb der renaturierten Uferbereiche des Mains (Habitatqualitat B). In den
Teilgebieten 2 und 3 wurde die Habitatqualitat jeweils mit schlecht (C) be-
wertet. Aufgrund der Tatsache, dass es sich in Teilgebiet 1 in erster Linie um
Trittsteine handelt, die zu der guten Habitatbewertung flhrten und in Bezug
auf das Gesamt-SPA eine ungunstige Verteilung solcher vorliegt, wird die
Habitatqualitat, trotz der guten Bewertung in Teilgebiet 1, insgesamt mit
schlecht (C) bewertet.

Beeintrachtigung wurden in allen Teilgebieten mit mittel (B) bewertet und
kénnen somit fir das Gesamt-SPA Gbernommen werden.

AbschlieRend lasst sich der Erhaltungszustand des Flussregenpfeifers mit
Populationszustand (A), Habitatqualitat (C) und Beeintrachtigungen (B) als
mittel (B) bewerten.
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3.213 A142 — Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kurzcharakterisierung

Die Brutplatze liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Land-
schaften. Am Nistplatz darf die Vegetation zum Brutbeginn nicht zu hoch
sein. Toleriert werden etwa 10 cm, bei sehr geringer Vegetationsdichte auch
etwas mehr. Wahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast aus-
schlieBlich in Feuchtwiesen brutete, findet sich heute der Grofteil der Ge-
lege in Ackern. Dort bleibt jedoch der Bruterfolg aufgrund der Bewirtschaf-
tungsweise meist aus. Wiesen werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie
extensiv bewirtschaftet werden und noch Feuchtstellen aufweisen. Intensiv
genutzte Silagewiesen sind dagegen als Brutplatz ungeeignet. Auch Brach-
flachen mit niedriger Vegetation, die durchaus auch relativ trocken sein dur-
fen, werden besiedelt. Der Brutplatz ist der Boden, der Kiebitz brutet gern in
lockeren Kolonien.

Der Kiebitz ist in Bayern llckig verbreitet. Schwerpunkte bilden Flussniede-
rungen und Beckenlandschaften in Nordbayern sowie das nordliche Sud-
bayern und Vorkommen im voralpinen Hugel- und Moorland. GroRere Ver-
breitungslicken finden sich auf der Frankenalb, in den héheren bewaldeten
Mittelgebirgen Ostbayerns und Unterfrankens sowie auf groRraumig intensiv
genutzten oder bewaldeten Flachen Siudbayerns. Die Alpen sind nicht be-
siedelt. Der Bestand hat zwischen 1980 und 2005 um ca. 60% abgenom-
men. Hauptursache ist die Industrialisierung der Landwirtschaft, die sich re-
gional unterschiedlich bemerkbar macht (z. B. Zusammenbriiche im unteren
Inntal, dagegen annahernd konstante Bestande in der Regenaue).

Der Kiebitz, vor Jahren noch ein ,Allerweltsvogel” in den Flussniederungen,
ist jetzt sowohl in Bayern als auch in Deutschland stark gefahrdet (2). Ge-
fahrdungsursachen sind die Trockenlegung von Feuchtwiesen, die Ver-
anderungen in der Bewirtschaftung von Ackern und Grinland (d. h. friihere
Einsaat von Mais, zu dichte Saatreihen, kirzere Ruhephasen zwischen Be-
arbeitungszyklen) sowie Stérungen an den Brutplatzen (z. B. Spazierganger
mit freilaufenden Hunden, die sich auRerhalb der Wegenetze bewegen, Mo-
dellflugsport).
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Abb. 26: Kiebitz (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 2, stark gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 besteht flir den Kiebitz Brutverdacht am Abbaugewasser
nordwestlich von Zapfendorf und in einem Ackerschlag nordlich des Bau-
stoffwerks Kaspar Rocklein KG (Breitenglf3bach). Als Nahrungsgast wurde
der Kiebitz mit je drei Individuen am Nordwestufer des Breitenglf3bacher
Baggersees und nodrdlich des Baustoffwerks Kaspar Rockelein KG
(BreitenguBbach) beobachtet.

Aus 2016 ist kein Brutversuch im Gebiet bekannt. Der Kiebitz wurde jedoch
auf dem Durchzug an elf Stellen Uber das gesamte Teilgebiet verteilt beo-
bachtet.

Teilgebiet 2

Aus der ASK sind mehrere altere Nachweise der Art im VS-Gebiet und an-
grenzend daran bekannt. Letzte Untersuchungen aus 2011 (Theil3) haben
ebenfalls mehrere Brutnachweise, stidwestlich von Hochstadt, dstlich des
NaRanger Weihers und sudlich Schwurbitz, erbracht.

Die aktuelle Kartierung von 2016 hat vier Brutversuche auf abgeschobenen
Flachen und in Ackern 6stlich von Schney nachgewiesen. Auch in den ange-
legten Wiesenmulden und in benachbarten Ackern im Vogelschutzgebiet un-
terhalb Theisau wurden vier bis funf Brutversuche notiert. In beiden Brutge-
bieten war im Jahr 2016 jeweils mindestens ein Brutversuch erfolgreich.
2017 konnten bei Schney drei Brutpaare mit insgesamt acht Jungen gezahit
werden.
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Teilgebiet 3

Die Art wurde 2013 in vier Bereichen nachgewiesen, einer aktiven Abbau-
stelle und drei Wiesengebieten.

Im SDB werden ca. 15 Brutpaare fur das gesamte Vogelschutzgebiet ange-
geben.

Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiet 1 und 2

Es besteht ein Defizit an Strukturelementen und deren Verteilung ist ungins-
tig (C). Passende Habitate sind kleinflachig und die Vernetzung ist fur die Art
ungunstig (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natrliche
Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu
bewerten.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung an mehreren Stellen vorhanden, daher lasst sich ein Defizit
an Strukturelementen nicht feststellen (B). Mogliche Habitate (Wiesen- und
Ackerflachen) sind weit verbreitet und flachenmaRig ausreichend vorhanden
(B). Habitate und Habitatstrukturen werden nicht durch natirliche Prozesse
gefahrdet (B). Der Erhaltungszustand des Habitats ist daher mit gut (B) zu
bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Da kein Bruterfolg im Gebiet festgestellt werden konnte und aufgrund der
nur sehr geringen Brutpaaranzahl wird der Populationszustand mit schlecht
(C) bewertet.

Teilgebiet 2

Mit ca. neun Brutpaaren gilt die BestandsgrofRe als mittel (B). Die Untersu-
chungsintensitat reichte 2016 nicht aus, um genauere Aussagen zum Bruter-
folg zu machen. Der Bruterfolg der Art liegt im gesamten betrachteten Raum
mit relativer Sicherheit unterhalb der Schwelle von 0,5 fliggen Jungvdgeln
pro Brutpaar (C). Seit 1980 hat der Bestand um mindestens 20% abgenom-
men (C). Der Zustand der Population wird insgesamt mit C bewertet.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl an Revie-
ren mit schlecht einzustufen (C). Der durchschnittliche Bruterfolg pro Brut-
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paar kann nicht beurteilt werden. Der Erhaltungszustand der Population
muss daher insgesamt als schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Durch die intensive Landnutzung mit mehrschurigen Wiesen und mehrfach
bearbeiteten Ackern sowie durch die haufige Anwesenheit von Spaziergan-
gern, die mit ihren freilaufenden Hunden quer durch die Wiesen gehen (be-
sonders in TF 03 sudlich Theisau), bestehen erhebliche Gefahrdungen oder
Storungen der Kiebitze (C).

Teilgebiet 3

FUr den Kiebitz werden zwei erhebliche Beeintrachtigungen angenommen:
dies sind zum einen Beunruhigungen durch Freizeithutzungen (Spaziergan-
ger, Hunde) in den Wiesengebieten, die oft von Flurwegen durchquert wer-
den oder randlich Wege aufweisen, zum anderen die Intensivierung der
Landwirtschaft (Vorverlegung von Mahdterminen, dichter Aufwuchs durch
Dingung). Beeintrachtigungen werden daher als C gewertet.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (C), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Kiebitz als schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 27: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Kiebitz

Gebiet Habita!_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C C C
Teilgebiet 2 C C C C
Teilgebiet 3 B C C C

Mit bis zu 15 Revieren und einem durchschnittlichen Bruterfolg von 0,5 flig-
gen Jungvogeln der Revierpaare ist der Zustand der Population des Kiebit-
zes im Gesamt-SPA mit mittel (B) zu bewerten.

Da in den Teilgebieten 1 und 2 die Habitatqualitat mit schlecht (C) bewertet
wurde und Teilgebiet 3, das eine gute Habitatqualitat aufweist, nur etwa
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3.2.14

20 % des Gesamt-SPA einnimmt, wird die Habitatqualitat fir das Gesamt-
SPA ebenfalls mit schlecht (C) bewertet.

Die Beeintrachtigungen flr das Gesamt-SPA ergeben sich aus den C-
Bewertungen in allen drei Teilgebieten und werden daher abschlieRend als
schlecht (C) bewertet.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Kiebitzes als schlecht (C).

A153 — Bekassine (Gallinago gallinago)
Kurzcharakterisierung

Den Lebensraum der Bekassine bilden Moore, feuchte Uberschwemmungs-
flachen und Grunlander sowie Verlandungszonen von Seen in offenen bis
halboffenen Niederungslandschaften. Von besonderer Bedeutung fur die
Ansiedlung sind hoch anstehende Grundwasserstande, Schlammflachen
und eine hohe Deckung bietende, nicht zu dichte Vegetation. Die Brutplatze
sollen Ubersicht bieten, diirfen aber auch locker mit Baumen und Biischen
bestanden sein. Wichtig ist eine ausreichende Deckung fur das Gelege bei
nicht zu hoher Vegetation. Fur die Nahrungssuche ist eine gewisse Boden-
feuchtigkeit nétig, um das Sondieren mit dem Schnabel zu erméglichen. Der
Bodenbruter errichtet sein Nest auf nassem bis feuchtem Untergrund zwi-
schen Seggen, Grasern und Zwergstrauchern gut versteckt.

Die Bekassine ist aul3erhalb der Mittel- und Hochgebirge Gber ganz Bayern
verbreitet, die regional begrenzten Vorkommen sind aber meist durch grole
Licken voneinander getrennt. Schwerpunkte des Vorkommens liegen in Un-
terfranken in der Rhon und ihrem Vorland sowie im Steigerwaldvorland, in
Mittelfranken im Altmdhltal und Aischgrund, in Oberfranken im Landkreis
Coburg sowie in einigen Mooren im Alpenvorland (z. B. Murnauer Moos und
Umgebung sowie Chiemseegebiet).

Von 1980 bis 2005 ist ein Ruckgang der Art um ca. 60% zu verzeichnen. An
vielen Stellen sind Vorkommen verschwunden, so dass die Abstande zwi-
schen Brutplatzen grélier geworden sind. Dies gilt vor allem fiir das Allgau,
das Donautal zwischen Regensburg und Deggendorf, das untere Isartal und
Teile Oberfrankens. Gleichzeitig kam es zu Neuansiedlungen in neu ange-
legten oder optimierten, vielfach aber sehr kleinen Flachen.

Gefahrdungsursachen sind der Verlust oder die Entwertung von Nieder-,
Hoch- und Ubergangsmooren, Nasswiesen und Uberschwemmungsflachen
als Brutgebiete sowie der Verlust von nahrungsreichen Flachwasserzonen
und Schlammufern an Flissen, Seen, Teichen als Rastgebiete (z. B. durch
Uferverbau, Bebauung, FlielRgewasserregulierung); weiterhin die Nutzungs-
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anderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter Nassgrunlandfla-
chen (v. a. DUnger, Biozide, unglnstige Mahtermine, hohe Viehdichten).

FuUr die Erhaltung des Bestandes ist die Erhaltung und Wiederherstellung ei-
nes hohen Grundwasserstandes in Feuchtgebieten, von Nassgrunland,
Uberschwemmungsflachen, Sumpfstellen und Mooren sowie von Feuchtge-
bieten mit Flachwasserzonen und Schlammflachen zur Verbesserung der
Brutlebensraume erforderlich, v. a. eine extensive landwirtschaftliche Nut-
zung in Niedermooren und Uberschwemmungsgebieten (v. a. keine Mahd
oder Beweidung oder nur geringer Viehbesatz vom 15. April bis 30. Juni).

Der sehr seltene Brutvogel ist sowohl in Bayern als auch in Deutschland
vom Aussterben bedroht (Gefahrdungsstufe 1). Fur Bayern werden 600-900

Abb. 27: Bekassine (Quelle: BAYLFU, Foto: Markus Rémhild)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht.

Bestand

Teilgebiet 1

Die Bekassine konnte 2018 lediglich auf dem Zug am 11.04. innerhalb der
renaturierten Mainschleife (westlich Camping Altmainsee) nachgewiesen
werden. Aus dem Jahr 2016 liegen sechs Zugbeobachtungen vor. Das ein-
zige bekannte Brutvorkommen innerhalb der letzten flinf Jahre befindet sich
am Abbaugewasser Ostlich Baunach aus dem Jahr 2015.

Teilgebiet 2

Die Bekassine konnte 2003 mit einem Brutpaar ostlich des Altarms Rief3ner
im Bereich der Baggerseen nordlich der Bahnlinie nachgewiesen werden.
Ein weiteres Brutpaar befand sich 2003 &stlich Hochstadt in den Wiesen
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sudlich der Bahnlinie Bamberg - Hof am Rande des Vogelschutzgebiets.
2006 und 2011 konnte keiner der Brutnachweise bestatigt werden, jedoch
war sie 2006 und 2011 Nahrungsgast.

In der Kartierung von 2016 konnte ebenfalls kein Brutnachweis erbracht
werden. Die Bekassine ist auch in diesem Jahr als Nahrungsgast kartiert
worden. Dabei wurden sechs Individuen Gber mehreren Wochen (April-Mai)
in den Malinahmenflachen zwischen Schney und Michelau beobachtet. Wei-
tere Beobachtungen wurden von Glatzer (funf Bekassinen 6stlich Hochstadt
am 14.04.) und Flieger (Bekassine an einem Baggersee nordlich der Bahnli-
nie am 11.09.) gemeldet.

Im SDB ist die Art mit zehn Brutpaaren mit einem guten Zustand verzeich-
net, sodass trotz des unsteten Auftretens der Art eine Bericksichtigung im
Managementplan erfolgt.

Teilgebiet 3

In den Wiesenflachen nérdlich Mitwitz erfolgten 2013 Beobachtungen zur
Brutzeit (mundl. Mitteilung, Herr Ulmer, LBV Coburg; Status A). Bei den ei-
genen Kartierungen wurden im Fruhjahr und Frihsommer 2013 keine Be-
kassinen ermittelt, was an der Uberflutung der Aue gelegen haben dirfte.

Bewertung

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Bezlglich der strukturellen Ausstattung besteht ein Defizit an Strukturele-
menten und eine unginstige Verteilung (C). Die Habitate sind kleinflachig
und stark verinselt (C). Zudem sind Habitate und Habitatstrukturen durch na-
turliche Prozesse im Verschwinden, sofern diese langfristig nicht gepflegt
werden.

Teilgebiet 2

Bezlglich der strukturellen Ausstattung besteht ein Defizit an Strukturele-
menten und eine ungunstige Verteilung (Bewertung C: mittel bis schlecht).
Die Habitate sind kleinflachig und stark verinselt (C). Die bestehenden po-
tenziellen Habitate (z. T. kinstlich angelegte Wiesenmulden) sind durch na-
turliche Prozesse (Verbuschung) gefahrdet (C) und deshalb auf eine lang-
fristige Pflege angewiesen.

Ortlich ist ein Potential fiir eine Ansiedlung der Bekassine durchaus gege-
ben.
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Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung v. a. nur nérdlich Mitwitz vorhanden, fir das restliche Unter-
suchungsgebiet lasst sich ein Defizit an Strukturelementen (feuchte Mulden
und Senken, flache Kleingewasser) feststellen (C). Mogliche Habitate sind
sparlich verbreitet und nur in kleinen Flachen vorhanden (C). Habitate und
Habitatstrukturen werden jedoch nicht durch natlrliche Prozesse gefahrdet
(B). Der Erhaltungszustand des Habitats ist mit schlecht (C) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit nur einem bekannten Brutpaar innerhalb der letzten flinf Jahre muss der
Zustand der Population mit C bewertet werden.

Teilgebiet 2

Ohne aktuelle Reviere im Vogelschutzgebiet (TF 02 anteilig, TF 03) seit Jah-
ren muss der Zustand der Population mit C bewertet werden.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere
mit schlecht einzustufen (C). Gesicherte Aussagen zur Bestandsentwicklung
sind schwierig, tendenziell jedoch deutlich negativ (C). Der Erhaltungszu-
stand der Population muss insgesamt als schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdung und Stérungen der bodenbritenden Vogel sind im erheblichen
Umfang vorhanden, z. B. durch Spazierganger mit freilaufenden Hunden
(Bewertung C).

Teilgebiet 3

Die wenigen moglichen Brutbereiche im Talraum der Steinach (v. a. nord-
westlich von Mitwitz) liegen in der Nahe von Flurwegen oder sind von Flur-
wegen durchquert, die von Spaziergangern mit frei laufenden Hunden haufig
genutzt werden. Anzunehmen ist eine erhebliche Beeintrachtigung durch
solche Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden daher als C gewertet.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (C), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).
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3.2.15

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Bekassine als schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 28: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Bekassine

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C C C
Teilgebiet 2 C C C C
Teilgebiet 3 C C C C

Aufgrund nur unregelmafdiger und seltener Beobachtungen der Bekassine (<
5 Reviere) im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population mit schlecht (C)
bewertet.

Habitatqualiat und Beeintrachtigungen wurden in allen drei Teilgebieten je-
weils mit C bewertet und konnen fur das Gesamt-SPA Ubernommen werden.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Bekassine schlecht (C).

A168 - Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
Kurzcharakterisierung

Brutplatze liegen an groReren FlieRgewassern mit Wildflusscharakter in der
Pioniervegetation kiesiger und sandiger Flussaufschittungen einschliefRlich
der Ubergangsstadien (z. B. Weidenbiische) zum Gehdlz. Die Brutplatze
sind weniger von der Neubildung von Kiesbanken abhangig als beim Fluss-
regenpfeifer, aber doch vom Wasserdurchfluss stark beeinflusst. Die Art ist
ein Bodenbrter, die ihr Nest auf kiesig-sandigem Grund gut versteckt am
Rand hoher gelegener, mit Vegetation bestandener Bereiche an Wildflissen
anlegt. Geeignete Nahrungsflachen sind nahrungsreiche, flache Ufer von
Flissen, Altwassern, Bagger- und Stauseen sowie Klaranlagen.

In Bayern ist der Flussuferlaufer nur regional Brutvogel in den Alpen und
entlang der dealpinen Flusse, im Donautal, lokal an Regen und Naab, an
Main und Rodach und in Mittelfranken. Ab Anfang des 20. Jh. hat der Brut-
bestand Bayerns sicher erheblich abgenommen. In den letzten Jahrzehnten
fand nur noch ein leichter Riickgang statt. Neue Nachweise gelangen vor al-
lem in der Oberpfalz, entlang von Regen, Main und Pegnitz sowie an Donau,
Rott und Inn.

Gefahrdungsursachen sind der Rickgang von Umlagerungsstrecken durch
Flussverbauung und Kraftwerksbau. Werden Kiesinseln nicht mehr vom
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Hochwasser erreicht, verbuschen sie und sind ab einem bestimmten De-
ckungsgrad fur Flussuferlauferbruten nicht mehr geeignet. Weiter kdnnen
Freizeitaktivitaten (z. B. Lagern, Grillen, Sonnenbaden) zur Aufgabe der Brut
fuhren. Auch Bootsbefahrungen in zu hoher Frequenz und Gruppengrolie
konnen eine Gefahr darstellen. Wasserbauliche Renaturierungsmal3nahmen
kénnen jedoch auch zu Wiederansiedlungen flhren.

Erforderlich sind daher die Erhaltung und Entwicklung von dynamischen Au-
enbereichen und groRflachigen Feuchtgebieten mit einer naturnahen Uber-
flutungsdynamik (v. a. Rickbau von Uferbefestigungen, Schaffung von Re-
tentionsflachen) und das Vermeiden von Stérungen an Brutplatzen des
Flussuferlaufers vom 1.4. bis 30.7., z. B. durch Angler und Kajakfahrer.

Abb. 28: Flussuferlaufer (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng und besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht.

Bestand

Teilgebiet 1

Der Flussuferlaufer wurde 2018 finfmal als Zugvogel und 22-mal wahrend
der Brutzeit Uber das gesamte Teilgebiet verteilt in geeigneten Habitaten
(Main und Abbaugewasser) nachgewiesen® (2016: 13-mal). Eine Brut kann
im Teilgebiet nicht ausgeschlossen werden. Ein konkreter Brutverdacht in-
nerhalb der letzten funf Jahre konnte jedoch nicht gestellt werden.

® In den Bestandskarten zum Teilgebiet 1 erhalten die Beobachtungen des Flussuferlaufers
wahrend der Brutzeit den Status Nahrungsgast, da keine revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen beobachtet werden konnten.
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Teilgebiet 2

Altere Nachweise der Art finden sich in der ASK. In den letzten Jahren
(2003, 2006 und 2011) konnten zwischen drei und sechs Brutnachweise
erbracht werden. Diese lagen auf einer Insel im Rudufersee, im Randbereich
der Kiesabbauflachen und am Mainufer.

In der Kartierung von 2016 konnte kein sicherer Nachweis eines Brutplatzes
erbracht werden. Der Flussuferlaufer wurde mehrmals an den Ufern, beson-
ders an den Wehren des Mains, am Hochstadter See und im Kiesabbauge-
biet nordlich Trieb beobachtet. Moglicherweise brutete die Art in dem Ab-
baugebiet, am Hochstadter See oder in den umliegenden Flachen am Main.

Teilgebiet 3

Nordlich von Zettlitz 6stlich der Rodach wurden in einer aktiven Abbaustelle
mindestens drei Individuen an mehreren Terminen beobachtet.

Im SDB werden ca. 17 Brutpaare fur das gesamte Vogelschutzgebiet ange-
geben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

In den letzten Jahren wurden Uferbereiche entlang des Mains renaturiert
(z. B. Herstellung von Ausgleichsflachen fur die ICE-Strecke, LIFE-Projekt
,Oberes Maintal“), wodurch sich die potenziell besiedelbare Flache fur den
Flussuferlaufer erweitert hat. Innerhalb dieser Bereiche kann die strukturelle
Ausstattung mit hervorragend (A) bewertet werden. Der Groldteil des Main-
verlaufs verfugt jedoch weiterhin Uber Habitatstrukturen von nur mittlerer bis
schlechter Auspragung (C). Die GroRe und Koharenz der potenziell
besiedelbaren Gewasserabschnitte kann aufgrund der tber den Verlauf ver-
teilten Bereiche mit sehr guter Auspragung als intermediar (B) bewertet wer-
den. Daneben sind auch im Bereich einiger Abbaugewasser gute
Habitatstrukturen vorhanden. Die Habitatqualitat wird insgesamt als gut be-
wertet (B).

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung vorhanden und sind gut verteilt
(B). Habitatgrof3e und -vernetzung sind fur die Art gunstig (B). Habitate und
Habitatstrukturen sind durch natlrliche Prozesse gefahrdet (C). Andererseits
werden, solange noch Kiesabbau stattfindet, immer wieder neue
Habitatstrukturen geschaffen.

Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit gut (B) zu bewerten.
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Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung nur an einer Stelle, nérdlich Zettlitz in der Rodachaue, vor-
handen. Im restlichen Untersuchungsgebiet ist das Merkmal ,Flachengrolie,
Menge und Verteilung von notwendigen Habitaten“ unzureichend entwickelt
(C), ebenso die Strukturelemente. Habitate und Habitatstrukturen werden
durch natlrliche Prozesse (Sukzession aufgelassener Abbaustellen) gefahr-
det (C). Der Erhaltungszustand des Habitats ist daher mit schlecht (C) zu
bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Im Gebiet ist kein Brutvorkommen des Flussuferlaufers innerhalb der letzten
funf Jahre bekannt. Die Art ist im Gebiet regelmaRiger Zugvogel und Nah-
rungsgast. Der Zustand der Population wird mit C bewertet.

Teilgebiet 2

Da im Gebiet aktuell nur ein bis zwei Brutpaare vermutet werden, ist die Po-
pulationsgrof3e und -dichte als schlecht (C) zu bewerten. Verglichen mit fri-
heren Jahren ist keine deutliche Aussage uber eine Bestandszu- oder -
abnahme madglich. Der Zustand der Population ist mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3

Da weniger als drei gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl der Revie-
re als schlecht einzustufen (C). Ob der Bestand stabil ist, Iasst sich nicht sa-
gen. Der Erhaltungszustand der Population muss insgesamt als schlecht (C)
gewertet werden.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1

In einigen gut zuganglichen Bereichen kommt es zu Storungen durch Frei-
zeitnutzung und freilaufende Hunde in Brutplatznahe (z. B. renaturierte Aus-
gleichsflache der ICE-Strecke nordlich Unternoberdorf). Ansonsten ist lang-
fristig nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat
oder des Brutbestands zu rechnen (B).

Teilgebiet 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen der Vogel oder ihrer Habitate zu
erkennen. Es bestehen Stérungen durch Erholungs- und Freizeitbetrieb bzw.
freilaufende Hunde. Die Beeintrachtigung wird als mittel eingestuft (B).
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Teilgebiet 3

Die moglichen Brutbereiche unterliegen dem Abbau bzw. der Folgenutzung,
die nicht ausschlieBlich auf naturschutzfachliche Belange ausgerichtet ist,
jedoch sind Teilbereiche des Habitats mit Folgenutzung Naturschutz ge-
plant. Beeintrachtigungen werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).

Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Flussuferlaufers mit schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 29: Ubersicht Uiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Flussuferlaufer

Gebiet Habitat- Populations- Bee_in- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B C
Teilgebiet 2 B C B C
Teilgebiet 3 C C B C

Aufgrund nur unregelmafiger und seltener Beobachtungen des Flussufer-
laufers im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population mit schlecht (C)
bewertet.

Da in den Teilgebieten 1 und 2 die Habitatqualitat mit gut (B) bewertet wurde
und Teilgebiet 3, das eine schlechte Habitatqualitat aufweist, nur etwa 20 %
des Gesamt-SPA einnimmt, wird die Habitatqualitat fir das Gesamt-SPA
ebenfalls als gut (B) bewertet.

Die Beeintrachtigungen fur das Gesamt-SPA ergeben sich aus den B-
Bewertungen in allen drei Teilgebieten und werden daher abschlieRend als
mittel (B) bewertet.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
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des Flussuferlaufers als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-
Population mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.

A210 - Turteltaube (Streptopelia turtur)
Kurzcharakterisierung

Turteltauben bewohnen die halboffene Kulturlandschaft. In grof3en, ge-
schlossenen Waldungen werden nur Randbereiche sowie Lichtungen und
Aufforstungsflachen besiedelt. Zu Bruthabitaten zahlen Auwalder, Feldge-
holze, parkartig aufgelockerte Baum- und Buschgruppen, aber auch ausge-
dehnte Obstbaumkulturen mit alteren Baumen. Sowohl reine Laub- als auch
Nadelwalder werden besiedelt, wenn sich an lichten Stellen unterholzreiche
Strukturen entwickeln konnten. Das Nest wird auf Baumen und Strauchern
angelegt.

Die Turteltaube ist in Bayern regional verbreitet mit Schwerpunkten in klima-
tisch milden Beckenlandschaften und Flussniederungen, so vor allem in
Nordwestbayern (Maintal, Mainfrankische Platten, Frankisches Keuper-Lias-
Land) und im Donautal mit Unterlauf der dealpinen Flisse. In Nordostbayern
liegen groRere Vorkommen im Einzugsgebiet der Naab und ihrer Neben-
flisse und -- vom allgemeinen Klimabild abweichend -- im wesentlich kihle-
ren Oberpfalzer Wald. Weitgehend unbesiedelt sind die Alpen mit dem Vor-
alpinem Hugel- und Moorland und den sudlichen Schotterplatten, der Bay-
erische Wald, Fichtelgebirge und Frankenwald, weite Teile des Obermain-
ischen Hugellandes, des Spessarts und der Frankischen Alb.

Risikofaktoren flr den Bestand sind der Verlust dynamischer Auenland-
schaften mit innigem Wechsel von Weich- und Hartholzauen, bachbeglei-
tenden Erlen-Eschenwaldern und strukturreichen Offenlandern.

Die Turteltaube war bis 2016 auf der Vorwarnliste, aber mittlerweile ist sie in
Bayern stark gefahrdet (Gefahrdungsstufe 2) durch den Verlust dynamischer
Auenlandschaften und die Entfernung von Strukturen aus der halboffenen
Landschaft. In der deutschen Roten Liste ist der Status der Turteltaube von
gefahrdet (3) auf stark gefahrdet (2) gestiegen.
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Abb. 29: Turteltaube (Quelle: BAYLFU, Foto: Jurgen Schneider)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders und streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 2, stark gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Entlang der Main begleitenden Auengehodlze wurden 2018 vier modgliche
Brutreviere der Turteltaube festgestellt. 2017 wurde die Art wahrend der
Brutzeit an 38 Stellen Uber das gesamte Teilgebiet verteilt nachgewiesen. In
sieben Fallen wurde die Beobachtung als wahrscheinliches Bruten einge-
stuft.

Teilgebiet 2

Altere Nachweise der Art sind von 2006 (TheiR) bekannt. Damals lagen funf
Brutplatze im Bereich der Baggerseen bei Trieb, am NaRanger Weiher und
im Bereich des Hochstadter Sees. Nach den Kartierungen von 2011 und
2016 wurden keine Nachweise erbracht. Die Art tritt nur sehr unregelmaRig
als Brutvogel in der Mainaue auf.

Teilgebiet 3

Eigene Nachweise gelangen 2013 nicht. In den ASK-Daten liegen aus dem
Jahr 2004 letztmalig Nachweise aus dem NSG Foritzaue vor. Dieser Bereich
wurde wahrend der Aulienaufnahmen intensiv auf Griine Keiljungfern abge-
sucht, sodass hier vorkommende Turteltauben ohne Zweifel aufgefallen wa-
ren. Da kein Nachweis gelang, ist von fehlendem bis sehr geringen Bestand
im Gebiet auszugehen.
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Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiet 1 und 3

Die fur die Art nétigen Habitatstrukturen sind in geeigneter Ausbildung und
Verteilung im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden. Flachengrofie,
Menge und Verteilung von notwendigen Strukturelementen kénnen als gut
gewertet werden (B). Mogliche Habitate kommen verbreitet vor (B). Habitate
und Habitatstrukturen werden nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet (B).
Der Erhaltungszustand des Habitats wird daher mit gut (B) bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben. (Wurde in Teilgebiet 2 als unstete Art behandelt.)

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Turteltaube ist im Gebiet regelmalliger Brutvogel, allerdings scheinen
die Brutpaarzahlen zwischen den Jahren stark zu schwanken. Der Populati-
onszustand der Art wird mit schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl der Revie-
re analog zum Pirol als schlecht einzustufen (C). Die Bestandsentwicklung
seit Gebietsausweisung ist schwierig zu beurteilen. Der Erhaltungszustand
der Population muss daher insgesamt als schlecht (C) gewertet werden.

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 3

Die Art ist nicht unbedingt storungsempfindlich; Brutbereiche kdnnen auch
am Rand von Ortschaften liegen. Anzunehmen ist daher eine eher geringfi-
gige Beeintrachtigung durch Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden
daher als B gewertet.

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 128



Managementplan — Fachgrundlagen
Vogelarten

EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Main, Unterer Rodach und Steinach”

3.2.17

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Turteltaube als mittel (B).

Teilgebiet 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Turteltaube als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-Popula-
tion mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tab. 30: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Turteltaube

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B B
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 B C B C

Hinweis: Da keine Kartieranleitung fiur die Turteltaube vorliegt und auch fur keine Art mit
ahnlichen Ansprichen, wird die Bewertung der Turteltaube gutachterlich durchgefihrt.

Aufgrund nur unregelmafiger und seltener Beobachtungen der Turteltaube
im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population als schlecht (C) bewertet.

Bewertungen der Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen liegen fur Teilge-
biet 2 nicht vor. Hilfsweise kdnnen die des Pirols herangezogen werden.

Die Habitatqualiat wurde in allen drei Teilgebieten jeweils mit B bewertet und
kann flur das Gesamt-SPA tGbernommen werden.

Mittlere Beeintrachtigungen (B) Uberwiegen im Gesamt-SPA und werden flr
die Bewertung des Gesamt-SPAs ubernommen.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Turteltaube als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-
Population mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewerung erfolgen kann.

A249 - Uferschwalbe (Riparia riparia)

Kurzcharakterisierung

Den natirlichen Lebensraum der Uferschwalbe bilden Brutplatze in Prall-
ufern. Luftraume Uber Gewassern dienen ihr als Jagdhabitat. Typisch fur
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den bayerischen Bestand ist die Besiedlung von Sand- und Kiesgruben, vor
allem in Kieswanden mit Sandadern. Als Hohlenbruter nutzt die Uferschwal-
be sandig-lehmige Steilwande mit freier An- und Abflugmdglichkeit.

Ihre Verbreitungsschwerpunkte in Bayern liegen u. a. im tertiaren Hugelland
sowie entlang der Flussniederungen von Main, Rednitz und Regnitz. Dane-
ben gibt es zahlreiche lokale Vorkommen. In Bayern befindet sich die Ufer-
schwalbe auf der Vorwarnliste; in der deutschen Roten Liste wird sie nicht
erwahnt. Gefahrdungen bestehen z. B. durch Stérung von Brutplatzen oder
Verflullen von Sandgruben.

Abb. 30: Uferschwalbe (Quelle: BAYLFU, Foto: Jurgen Schneider)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V, Art der Vorwarnliste

Bestand

Teilgebiet 1

Eine grole Uferschwalbenkolonie hat sich am West- und Siudufer des Ab-
baugewassers nordlich des Baustoffwerks Kaspar Rdckelein KG angesie-
delt. Am Westufer konnten ca. 86 Brutréhren, am Sudufer 19 Brutrohren ge-
zahlt werden Insgesamt wird die Anzahl besetzter Rohren im Jahr 2018 auf
ca. 44 Brutpaare geschatzt (Korrekturfaktor bei 51-120 Rohren: 0,42 - 44
Brutpaare).

Am Ostufer innerhalb des aktiven Abbaugewassers nordwestlich Zapfendorf
befindet sich eine Steilwand mit einer kleineren Uferschwalbenkolonie mit
ca. 35 Brutrohren (Korrekturfaktor bei 1-50 Réhren: 0,5 - 18 Brutpaare).

Im Bereich der renaturierten Ausgleichsflache fur die ICE-Strecke dstlich Un-
teroberndorf konnten erfreulicherweise mehrere besetzte Brutréhren der
Uferschwalbe festgestellt werden (2 bis 3 Brutpaare).
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Teilgebiet 2

Die Uferschwalbe war viele Jahre Nahrungsgast in der Mainaue. Ein Brut-
nachweis besteht aus 2011 in einer Steilwand einer Kiesabbaugrube sldlich
von Schwurbitz. Wahrend der Kartierung 2016 wurde zunachst eine Kleinko-
lonie von ca. sechs Brutpaaren an einer benachbarten Steilwand mit Brut-
rohren beobachtet. Die Wand ist im Jahresverlauf jedoch eingestirzt und ein
zweiter Brutversuch wurde offenbar nicht unternommen. Jagende Ufer-
schwalben wurden den ganzen Sommer Uber in dem Gebiet beobachtet.

Teilgebiet 3
Kein Vorkommen der Uferschwalbe in Teilgebiet 3.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Naturliche Habitate (steile Abbruchkanten am Main mit freiem Anflug) sind
kaum mehr vorhanden. Ersatzhabitate sind nur in den renaturierten Berei-
chen am Main sowie in zwei noch in Abbau befindlichen Kiesgruben vorhan-
den. In diesen Bereichen sind die Habitatstrukturen in guter Auspragung und
Grolke vorhanden (B). Die beiden Populationen der Abbaugewasser sind
aufgrund der relativ gro3en Entfernung von ca. 8 km schlecht miteinander
vernetzt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind durch natirliche Prozesse
(Erosion, Vegetationsaufwuchs) gefahrdet (C) und bedirfen einer
regimaligen Pflege zum dauerhaften Erhalt. Insgesamt wird die
Habitatqualitat im Teilgebiet 1 mit C bewertet.

Teilgebiet 2

Naturliche Habitate (steile Abbruchkanten am Main mit freiem Anflug) sind
kaum mehr vorhanden. Ersatzhabitate sind nur in den Abbauflachen nérdlich
der Bahnlinie nordlich Trieb vorhanden. Die Materialzusammensetzung der
durch den Abbau entstandenen Steilufer stlrzt aber leicht ein. Die dauerhaf-
te Bildung einer Kolonie ist daher nicht zu erwarten (Bewertung C). Habitate
und Habitatstrukturen sind durch natirliche Prozesse gefahrdet (C). Insge-
samt wird die Habitatqualitat im Gebiet mit C bewertet.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit ca. 64 Brutpaaren im Gebiet wird der Zustand der Population mit mittel
(B) bewertet.
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Teilgebiet 2

Die Population mit nur vorubergehend vorhandenen, kleinen Kolonien wird
mit C bewertet.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Stérungen der Voégel und deren Habitate z. B. durch Erholungs- und Frei-
zeitbetrieb sind im Vogelschutzgebiet vorhanden (B). Insbesondere ist hier
die Ausgleichsflache der ICE-Trasse westlich Unteroberndorf zu nennen, auf
der trotz bereits aufgestellter Betretungsverbots-Schilder innerhalb der
renaturierten Bereiche gebadet wird und Hunde frei herumgelaufen lassen
werden.

Teilgebiet 2

Storungen der Vogel und deren Habitate z. B. durch Erholungs- und Frei-
zeitbetrieb sind im Vogelschutzgebiet vorhanden (B).

Teilgebiet 3

Keine Angaben.
Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (B) und Beeintrachtigung (B)
ergibt sich eine zusammenfassende Bewertung fur den Erhaltungszustand
der Urferschwalbe von B (gut).

Teilgebiet 2

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigungen (B)
ergibt sich eine zusammenfassende Bewertung fur den Erhaltungszustand
der Uferschwalbe von C (schlecht).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 31: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Uferschwalbe

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C B B B
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 - - - -
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3.2.18

Mit ca. 64 Brutpaaren ist der Zustand der Population der Uferschwalbe mit
gut (B) zu bewerten.

Habitate sind nur in den Teilgebieten 1 und 2 vorhanden und wurden jeweils
mit schlecht (C) bewertet, womit diese Bewertung fur das Gesamt-SPA
ubernommen wird.

Ebenso wurden in beiden Teilgebieten die Beeintrachtigungen mit mittel (B)
bewertet, womit diese Bewertung flr das Gesamt-SPA tGbernommen wird.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Uferschwalbe als mittel (B).

A260 — Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Kurzcharakterisierung

Die Art brutete urspringlich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen
Seggenrieden in Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaf-
tete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund
sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackeranbaugebiete mit einem ho-
hen Anteil an Hackfrichten (Kartoffeln, Ruben) sowie Getreide- und Maisfla-
chen zahlen zu regelmallig besetzten Brutplatzen. Das Nest wird am Boden
in dichter Vegetation versteckt oder in nassem Gelande auf Erdhligeln oder
Bulten.

Zur Unterscheidung von den anderen europaischen Schafstelzen-Rassen
wird die Nominatform, die in Bayern vorkommt, heute Wiesenschafstelze
genannt.

Die Wiesenschafstelze ist luckig Uber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte sind das Frankische Keuper-Lias-Land mit dem
Mittelfrankischen Becken im Zentrum und auslaufend bis in den Grabfeld-
gau, das Oberpfalzische Hugelland und der Oberpfalzer Wald bis zur Naab-
Wondreb-Senke im Norden. Die Art fehlt weitgehend weiter Ostlich im Isar-
Inn-Hugelland, ferner im Voralpinen Hugel- und Moorland und in Mittelgebir-
gen sowie ganzlich in den Alpen.

Gefahrdet sind vor allem wiesenbritende Populationen durch Entwasserung
und Nutzungsintensivierung mit Dingung und mehrmaliger Mahd. Auch mo-
derne Methoden der Ackerbewirtschaftung sorgen fir Brutausfalle.

Notwendig ist daher die Erhaltung und Entwicklung von Flachen in extensi-
verer Nutzung. Vernasste Flachen mit langsamerem Graswachstum zu Be-
ginn der Brutzeit kdnnen wirkungsvoll zum Bestandsschutz beitragen.
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Die Wiesenschafstelze ist seit 2016 in Bayern nicht mehr als gefahrdet ein-
gestuft; in der deutschen Roten Liste erscheint sie nicht. Bedroht wird sie
weiterhin durch moderne, intensivierte Methoden der Landwirtschaft.

Abb. 31: Wiesenschafstelze (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: -, nicht gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Fir die Wiesenschafstelze konnen in Teilgebiet 1 flr das Jahr 2018 insge-
samt 34, fur das Jahr 2017 insgesamt sogar 49 madgliche Reviere ange-
nommen werden. Diese liegen Uber das gesamte Gebiet verteilt.

Teilgebiet 2

Verbreitungsschwerpunkt der Art im VS-Gebiet liegt nach Nachweisen von
2011 (TheiB) in den landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Mainaue
sudlich von Schwirbitz. Weitere Vorkommen sind aul3erhalb des Schutzge-
bietes ostlich des Nalanger Weihers und 6stlich von Hochstadt bekannt. In
der aktuellen Bestandsaufnahme kam die Schafstelze in dem Dreieck zwi-
schen Schwirbitz, Trieb und Michelau etwas weniger haufig vor. Mindestens
ein weiterer Bruthinweis stammt aus den Flachen sudlich Theisau.

Teilgebiet 3
Die Art wurde nur in einer Wiese im Foritztal beobachtet.

Im SDB werden ca. 15 Brutpaare fur das gesamte Vogelschutzgebiet ange-
geben.
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Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiet 1 und 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung und im Gebiet gut verteilt vor-
handen (B). Die Habitatgrofde und Vernetzung sind fur die Art Uberwiegend
gunstig (B). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Pro-
zesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu be-
werten.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung an vielen Stellen vorhanden. Flachengréf3e, Menge und Ver-
teilung von notwendigen Habitaten werden als gut (B) bewertet. Habitate
und Habitatstrukturen werden durch natirliche Prozesse nicht gefahrdet (B).
Der Erhaltungszustand des Habitats ist daher mit gut (B) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1
Der Populationszustand wird mit Gber 30 Brutpaaren als gut (A) bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere im Schutzgebiet liegt bei etwa sieben (B). Im westli-
chen Teilbereich des untersuchten Gebietes, fir welchen Daten aus 2011
vorliegen, muss ein Bestandsrickgang von zehn auf sechs Brutpaare fest-
gestellt werden. Daher wird die Bestandsentwicklung als schlecht (C) bewer-
tet.

Der Zustand der Population wird insgesamt mit C bewertet.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C). Ob der Bestand stabil ist, lasst sich nicht sagen.
Der Erhaltungszustand der Population muss insgesamt als schlecht (C) be-
wertet werden.
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Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1 und 2

Durch Freizeitbetrieb (z. B. Spazierganger mit freilaufenden Hunden) und
die fortgesetzte Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung sind erhebli-
che Gefahrdungen und Stérungen der Vogel und ihrer Habitate zu erwarten
(C).

Teilgebiet 3

Da die Art in Wiesen und Ackerflachen vorkommen kann, sind erhebliche
Beeintrachtigungen im Untersuchungsraum nicht erkennbar. Beeintrachti-
gungen werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (A) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Gesamtbewertung als mittel (B).
Teilgebiet 2

Aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (C),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C (mittel bis schlecht).
Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschliellende Gesamtbewertung als schlecht (C), da
bei einer Bewertung der Vogel-Population mit C keine Aufwertung in der
Gesamtbewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 32: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Wiesenschafstelze

Gebiet Habita!_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B A C B
Teilgebiet 2 B C C C
Teilgebiet 3 B C B B

Mit Uber 30 Revieren in Teilgebiet 1 und den allerdings geringen Brutpaar-
anzahlen in Teilgebiet 2 und 3 kann der Populationszustand der Wiesen-
schafstelze als mittel (B) bewertet werden.

Da die Habitatqualitat in allen drei Teilgebieten jeweils als gut (B) bewertet
wurde, kann diese Bewertung flr das Gesamt-SPA ibernommen werden.

Da in den Teilgebieten 1 und 2 die Beeintrachtigungen jeweils mit schlecht
(C) bewertet wurde und Teilgebiet 3, das mittlere Beeintrachtigungen (B)
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3.2.19

aufweist, nur etwa 20 % des Gesamt-SPA einnimmt, wird Habitatqualitat fur
das Gesamt-SPA ebenfalls mit schlecht (C) bewertet.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Wiesenschafstelze als mittel (B).

A271 — Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Kurzcharakterisierung

Die Nachtigall bevorzugt deckungsreiche Strukturen, wie sie naturlicherwei-
se in lichten Mischwaldern, Waldrandern oder in Auenlandschaften entlang
von Flissen oder Seen vorkommen. Auch Parks, Garten und strukturreiche
Kulturlandschaften dienen ihr als Lebensraum. Hohes Gebisch nutzt der
Vogel als Singwarte, wahrend das Nest dicht Gber dem Boden im Unterholz
oder in Strauchern angelegt wird.

Die Nachtigall ist laut Roter Liste sowohl in Bayern wie auch in Deutschland
als nicht gefahrdet eingestuft.

Abb. 32: Nachtigall (Quelle: BAYLFU, Foto: Andreas Lettow)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:
Artikel 4, Absatz 2, VS-RL
RL Bayern: nicht gefahrdet.
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Bestand

Teilgebiet 1

Die Nachtigall kommt im gesamten Gebiet als verbreiteter Brutvogel vor. Im
Jahr 2018 wurden im Teilgebiet 288 Reviere festgestellt. Bei 116 Revieren
lag ein konkreter Brutverdacht vor.

Teilgebiet 2

Die Nachtigall ist im Gebiet flachig verbreitet und vorwiegend an den Ran-
dern der Walder, Kleingehdlzen und uferbegleitenden Gehdlzsaume des
Mains und anderer Gewasser anzutreffen. Viele Brutnachweise sind aus
vorherigen Untersuchungen im VS-Gebiet bekannt. Die aktuelle Untersu-
chung ergab mit der Beobachtung von insgesamt 92 singenden Mannchen
ebenfalls sehr gute Bestandsdichten. Westlich Horb wird die Nachtigall
plotzlich auffallend seltener mit nur funf Nachweisen bis zur ostlichen Gren-
ze des Schutzgebiets bei Theisau. In diesem Teilraum liegen glnstige Struk-
turen viel weiter voneinander entfernt.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind in guter bis sehr guter Auspragung vorhanden und
sind in guinstiger Auspragung Uber das Teilgebiet verteilt, so dass fur die Art
eine sehr gute Vernetzung und HabitatgrélRe besteht. Habitate und Habitat-
strukturen sind nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet. Die
Habitatqualitat ist zusammenfassend mit A zu bewerten.

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter bis sehr guter Auspragung vorhanden und
sind in TF 02 sehr gut verteilt. Dies gilt allerdings nicht fur TF 03 (ca. 40%)
des Schutzgebiets. Deshalb wird dieser Punkt mit B bewertet. Die Habitat-
gréRe und Vernetzung sind fur die Art Uberwiegend glnstig (B). Habitate
und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B).
Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit ca. 288 Revieren im Jahr 2018 wird der Zustand der Population insge-
samt mit sehr gut (A) bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere im Schutzgebiet betragt tber 90 (A). Mit einem Wert
von 8,3 ist die Siedlungsdichte pro 10 ha sehr hoch (A). Unter Berucksichti-
gung der Ergebnisse fruherer Kartierungen in Teilbereichen (z. B. fur die
B173) und aufgrund der hohen aktuellen und vergangenen Dichte ist keine
wesentliche Bestandsab- oder -zunahme zu erkennen (B). Der Zustand der
Population wird insgesamt mit A bewertet.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.
Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen oder Stérungen der Vogel oder ih-
rer Habitate zu erkennen (A).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Aus Habitatqualitat (A), Populationszustand (A) und Beeintrachtigung (A),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von A (hervorragend).

Teilgebiet 2

Aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (A) und Beeintrachtigung (A),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von A (hervorragend).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 33: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Nachtigall

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 A A A A
Teilgebiet 2 B A A A
Teilgebiet 3 - - - -

Hinweis: Da keine Kartieranleitung flr die Nachtigall vorliegt, wurde fir die Bewertung hilfs-
weise die Kartieranleitung der Dorngrasmucke verwendet.

Die Nachtigall wurde in Teilgebiet 3 nicht behandelt. Da dort geeignete
Habitatstrukturen vorhanden sind, wird davon ausgegangen, dass sie auch
in Teilgebiet 3 Brutvogel ist. Mit Uber 380 Revieren allein in den Teilgebie-
ten 1 und 2 wird der Populationszustand der Nachtigall als hervorragend (A)
bewertet.

Da fur das Teilgebiet 3 keine Bewertungen fur die Nachtigall vorliegen, wur-
den die Bewertungen der Habitatqualitat und der Beeintrachtigungen der
Dorngrasmucke, die ahnliche Anspruche hat, herangezogen.

Die hervorragende Habitatqualitat (A) in dem groften Teilgebiet reicht nicht
aus, um diese Bewertung fur das Gesamt-SPA zu Ubernehmen. Die
Habitatqualitat fir das Gesamt-SPA wird als gut (B) bewertet.

In den Teilgebieten 1 und 2 sind keine bis geringe Beeintrachtigungen vor-
handen. Die mittleren Beeintrachtigungen in Teilgebiet 3 reichen nicht aus,
um die Bewertung fir das Gesamt-SPA auf B herabzustufen. Die Beein-
trachtigungen fir das Gesamt-SPA werden daher mit A bewertet.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (A), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (A) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Nachtigall als A.

A274 - Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Kurzcharakterisierung

Der primare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder
Mischwald. Die Art siedelt vor allem an Lichtungen mit alten Baumen, in lich-
tem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholzbestand, der Nist-
hohlen bietet, sowie an Waldrandern. Im geschlossenen Fichtenwald wurde
der Gartenrotschwanz nur in aufgelockerten Bestanden gefunden. Die
Uuberwiegende Mehrheit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und
in den Grunzonen von Siedlungen, sofern in kleinen Baumbestanden oder
Einzelbdumen von Garten, Parks und Friedhéfen, neben ausreichendem
Nahrungsangebot, hdhere Baume mit Hohlen oder kunstlichen Nisthilfen
vorhanden sind. Das Nest wird in Halbhdhlen, Gebaudenischen und Nist-
kasten angelegt, selten sind Freibruter in Baumen und Bodenbruten.
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Der Gartenrotschwanz ist zwar in Bayern uber alle Landesteile verbreitet,
weist aber grolde Verbreitungslicken vor allem in Stdbayern (Alpenvorland
und Alpen) sowie in der Frankenalb und in den Mittelgebirgen Nordostbay-
erns auf. Eine grolde, zusammenhangend besiedelte Flache bildet dagegen
Unterfranken mit angrenzenden Teilen Ober- und Mittelfrankens; kleinere
Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Munchner Ebene und entlang der
mittleren Isar, im Unteren Inntal und im Inn-Hugelland sowie in der sudlichen
Oberpfalz und in Teilen Niederbayerns nordlich der Donau.

Die Ursachen des Ruckgangs in Mitteleuropa liegen z. T. im Winterquartier,
doch spielen auch Veranderungen und Zerstorungen des Lebensraumes fur
den Brutbestand in Bayern eine Rolle. Eine Gefahrdung ergibt sich durch
Verlust an Einzelbaumen und lockeren kleinen Baumbestanden, Anlagen
von Industrie- und Verkehrsflachen, Flachenverlusten an Grinland in Sied-
lungen aller Art oder Teilung von Grundstlcken.

Wichtige Mallnahmen sind daher die Erhaltung alter Baume in lichten Be-
stdnden oder Parklandschaften, stellenweise auch die Foérderung durch
Nisthilfen.

Abb. 33: Gartenrotschwanz (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 wurde ein mdgliches Brutvorkommen des Gartenrotschwanzes
an dem Gewasser 0Ostlich Wiesen festgestellt. Aus den letzen funf Jahren
gibt es keine Beobachtung der Art im Gebiet. Wahrend der Zugzeit 2018
konnte die Art auRerdem in einer Baumgruppe westlich von BreitengtiRbach
beobachtet werden.
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Teilgebiet 2

Aus dem Jahr 2003 ist ein Brutnachweis westlich des Rudufer Sees be-
kannt. In den Folgeuntersuchungen konnte kein Brutnachweis erbracht wer-
den.

Am Rande des VS-Gebietes bei Marktzeuln befindet sich aktuell ein Brut-
paar. Die genaue Lage des Brutplatzes ist unbekannt, befindet sich aber
mdglicherweise in einer Obstanlage knapp aullerhalb des Schutzgebiets.
Die Singwarte ist in einem Geholz innerhalb des Gebiets.

Teilgebiet 3

In den ASK-Daten liegt aus dem Jahr 2002 ein wahrscheinliches Brutvor-
kommen nordwestlich Redwitz a.d.R. in einem Wald an der Steinach vor.
Die Art konnte bei der Kartierung 2013 nicht ermittelt werden, vermutlich da
der Vorkommensbereich im Mai und Juni lange Uberflutet war.

Im SDB werden ca. 11-50 Brutpaare flr das gesamte Vogelschutzgebiet an-
gegeben.

Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiet 1 und 2

Habitatstrukturen sind nur sehr selten in guter Auspragung im Gebiet vor-
handen und nicht gut verteilt (C). Die Habitatgrofde und Vernetzung sind fur
die Art ungunstig (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natir-
liche Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C
zu bewerten.

Teilgebiet 3

Die fur die Art nétigen Habitatstrukturen sind in geeigneter Ausbildung und
Verteilung im gesamten Gebiet vorhanden. Flachengrélie, Menge und Ver-
teilung von notwendigen Strukturelementen werden daher als gut einge-
schatzt (B). Mdgliche Habitate kommen verbreitet vor (B). Habitate und
Habitatstrukturen werden nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Der
Erhaltungszustand des Habitats wird daher mit gut (B) bewertet.

Populationszustand
Teilgebiet 1 und 2

Da im untersuchten Gebiet aktuell nur ein Brutpaar bekannt ist, wird die Po-
pulationsgrofle und -dichte jeweils mit C bewertet. Eine Aussage zur
Bestandszu- oder abnahme ist nicht moglich. Der Zustand der Population
wird insgesamt mit C bewertet.
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Teilgebiet 3

Da weniger als 20 gleichzeitig bestehende Reviere pro Jahr aus dem Unter-
suchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C), analog zur Dorngrasmucke. Die Siedlungsdichte
liegt unter 1 Revier pro 10 ha besiedelbarem Habitat (C). Die Bestandsent-
wicklung seit Gebietsausweisung ist schwierig zu beurteilen. Der Erhal-
tungszustand der Population muss daher insgesamt als schlecht (C) be-
wertet werden.

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen oder Stérungen der Vogel oder ih-
rer Habitate zu erkennen (A).

Teilgebiet 3

Die Art ist wenig stérungsempfindlich, Brutbereiche liegen oft in oder am
Rand von Ortschaften. Anzunehmen ist daher eine geringfligige Beeintrach-
tigung durch Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden daher als B ge-
wertet.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (A), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Gartenrotschwanzes als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-
Population mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 34: Ubersicht Giber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Gartenrotschwanz

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C A C
Teilgebiet 2 C C A C
Teilgebiet 3 B C B C

Mit weniger als finf Revieren im Gesamt-SPA wird der Populationszustand
des Gartenrotschwanzes als schlecht (C) bewertet.

Da in den Teilgebieten 1 und 2 die Habitatqualitat mit schlecht (C) bewertet
wurde und Teilgebiet 3, das eine gute Habitatqualitat aufweist, nur etwa
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3.2.21

20 % des Gesamt-SPA einnimmt, wird die Habitatqualitat fur das Gesamt-
SPA ebenfalls mit schlecht (C) bewertet.

Da in den Teilgebiete1 und 2 keine bis geringe Beeintrachtigungen vorhan-
den sind (A) und dies insgesamt 80 % des SPA-Gebiets betrifft, reicht die
mittlere Bewertung in Teilgebiet 3 nicht fur eine Abwertung fur das Gesamt-
SPA. Die Beeintrachtigungen fur den Gartenrotschwanz werden daher mit A
bewertet.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (A) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Gartenrotschwanzes als schlecht (C).

A275 — Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Kurzcharakterisierung

Braunkehlchen sind Brutvogel extensiv genutzten Granlands, vor allem ma-
Rig feuchter Wiesen und Weiden. Auch Randstreifen flieRender und stehen-
der Gewasser, Quellmulden, Streuwiesen, Niedermoore, nicht gemahte oder
einmahdige Bergwiesen, Brachland mit hoher Bodenvegetation sowie sehr
junge Fichtenanpflanzungen in hochgrasiger Vegetation werden besiedelt.
Die Vielfalt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen ho-
here Sitzwarten wie Hochstauden, Zaunpfahle, einzelne Blsche, niedrige
Baume und sogar Leitungen als Singwarten, Jagdansitz oder Anflugstellen
zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Die bestandsbildende, tiefer liegende
Vegetation muss ausreichend Nestdeckung bieten und mit einem reichen
Insektenangebot die Ernahrung gewahrleisten. Die Art legt ihr Nest in einer
kleinen Vertiefung unter dichter Vegetation nahe einer Sitzwarte an.

Das Braunkehlchen ist in Bayern nur noch regional verbreitet. Ein weitge-
hend zusammenhangendes Areal erstreckt sich entlang der bayerischen
Nordgrenze und der 6stlichen Mittelgebirge bis nahe an die Donau. Grolde
Verbreitungslicken bestehen im westlichen Unterfranken, im zentralen und
westlichen Mittelfranken sowie in der sudlichen Oberpfalz. Sudlich der Do-
nau sind weitere Flachen unbesiedelt.

Gefahrdungsursachen sind vor allem die Entwasserung und intensive land-
wirtschaftliche Grunlandnutzung fruherer Brutgebiete. Dazu kommen Brut-
verluste durch haufige und frihe Mahd sowie Reduktion des Nahrungsan-
gebots (Insekten) und Rickgang der pflanzlichen Artenvielfalt.
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Abb. 34: Braunkehichen (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 1, vom Aussterben bedroht

Bestand

Teilgebiet 1

In dem aktuellen Kartierjahr 2018 konnte das Braunkehlchen wahrend der
Brutzeit nicht im Teilgebiet nachgewiesen werden. Lediglich wahrend der
Zugzeit war es im Gebiet anwesend und konnte viermal beobachtet werden:
Im Grinland nérdlich von Wiesen knapp aulierhalb des SPA-Gebiets, sud-
lich von Niederau, sudlich der Mainschleife (westlich Altmainsee) und im
Grunlandbereich nordwestlich von BreitenguRbach.

Aus dem Vorjahr 2017 liegt ein Nachweis zu Beginn der Brutzeit (Mitte Mai)
im Grinlandbereich nordwestlich von BreitengutfRbach vor.

Im Jahr 2016 wurde das Braunkehlchen wahrend der Brutzeit an sieben
Stellen Uber das Gebiet verteilt beobachtet. Daneben liegen zwei weitere
Beobachtungen wahrend der Zugzeit vor.

Teilgebiet 2

Im Gebiet bestehen sehr unregelmafige Brutnachweise. 2003 wurden zwei
Paare am sudlichen Rudufersee und am Seeleinsgraben, am Hochstadter
See gesichtet; diese waren aber sehr wahrscheinlich nur auf dem Durchzug.
2006 wurden zwei Brutpaare in den Mainwiesen zwischen Schwirbitz und
Marktzeuln und westlich von Horb (am Hochwasserdamm) erfasst. 2011 gab
es keine Brutnachweise im Untersuchungsgebiet (TheilR3).

Auch 2016 wurde die Art nur als Durchzugler im Zentrum von TF 02 und 6st-
lich von Schney (zwei Paare Uber mehrere Wochen) erfasst. Die Lebens-

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 145



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Vogelarten Main, Unterer Rodach und Steinach”

raumbedingungen scheinen im Gebiet wenigstens in Teilbereichen erfullt zu
sein.

Teilgebiet 3

Das Braunkehlchen wurde im Fruhjahr 2013 in den Wiesenflachen nord-
westlich Mitwitz zur Brutzeit beobachtet (mundl. Mitteilung, Herr Ulmer, LBV
Coburg, Status A, ggf. auch Zugbeobachtung). Bei den eigenen Kartierun-
gen wurden im Frihsommer 2013 keine Braunkehlchen ermittelt, was an der
Uberflutung der Aue zur Brutzeit gelegen haben dirfte.

Im SDB ist die Art mit 10-20 (vormals mehr als 30) Brutpaaren mit einem gu-
ten Zustand dokumentiert, sodass trotz des unsteten Auftretens der Art eine
Bericksichtigung im Managementplan erfolgt.

Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiet 1 und 2

Es besteht in den meisten Teilbereichen ein Defizit an Strukturelementen,
die zudem noch ungunstig verteilt liegen (C). Passende Habitate sind klein-
flachig und stark verinselt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht
durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat wird mit C be-
wertet.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung nur an wenigen Stellen, z. B. nordwestlich Mitwitz, vorhan-
den. Im restlichen Untersuchungsgebiet sind Flachengroéf3e, Menge und Ver-
teilung von notwendigen Strukturelementen (feuchte Mulden und Senken,
ungemahte Saume) defizitar (C). Mogliche Habitate sind sparlich verbreitet
und nur in kleinen Flachen vorhanden (C). Habitate und Habitatstrukturen
werden jedoch nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhal-
tungszustand des Habitats ist daher mit schlecht (C) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Das Braunkehlchen ist vermutlich ein unregelmafiger Brutvogel im Teilge-
biet 1. Aus den letzten Jahren konnte kein eindeutiger Brutverdacht gestellt
werden. Daher wird der Zustand der Population mit C bewertet.

Teilgebiet 2

Da im Gebiet aktuell keine Brutpaare bekannt sind, muss der Zustand der
Population mit C bewertet werden.
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Teilgebiet 3

Da weniger als sechs gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C). Gesicherte Aussagen zur Bestandsentwicklung
sind schwierig, tendenziell jedoch deutlich negativ (C). Der Erhaltungszu-
stand der Population muss daher insgesamt als schlecht (C) bewertet wer-
den.

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdungen und Stérungen der bodenbritenden Voégel sind im erhebli-
chen Umfang vorhanden, z. B. durch Spazierganger mit freilaufenden Hun-
den (Bewertung C).

Teilgebiet 3

Die moglichen Brutbereiche (strukturreiche Wiesenflachen in Uberwiegend
extensiver Nutzung) liegen in der Nahe von Flurwegen oder sind von Flur-
wegen durchquert, die von Spaziergangern mit frei laufenden Hunden haufig
genutzt werden. Zudem sind in den Talauen Anzeichen einer Intensivierung
der Wiesennutzung festzustellen (Lolch-Ansaat-Intensivgrasland statt Wie-
senknopf-Wiesen). Anzunehmen ist daher eine erhebliche Beeintrachtigung
durch Beunruhigungen und schleichende Nutzungsintensivierung. Beein-
trachtigungen werden daher als C gewertet.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1, 2 und 3

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (C), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 35: Ubersicht tiber die Bewertung in den Teilgebieten fir das Braunkehlchen

Gebiet Habita!_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C C C
Teilgebiet 2 C C C C
Teilgebiet 3 C C C C

Aufgrund nur unregelmafiger und seltener Beobachtungen des Braun-
kehlchens im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population als schlecht (C)
bewertet.

Aus den Teilgebieten liegen durchweg schlechte Bewertungen der
Habitatqualitat (C) sowie der Beeintrachtigungen (C) vor, die fur das Ge-
samt-SPA zu ubertragen sind.

Stand: August 2023

Regierung von Oberfranken Seite 147



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Vogelarten Main, Unterer Rodach und Steinach”

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Braunkehlchens als schlecht (C).

Im SDB von 2004 war das Braunkehlchen noch mit 30 Brutpaaren im Gebiet
vermerkt. In der aktualisierten Version von 2017 nur noch mit 10-20 Brutpaa-
ren. Bei den Kartierungen der Teilgebiete in den Jahren 2013, 2016 und
2018 konnte in keinem Teilgebiet ein Brutnachweis erbracht werden. Die er-
hobenen Daten deuten auf einen deutlichen Bestandsriackgang der Art hin.

3.2.22 A291 - Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
Kurzcharakterisierung

Die meisten vom Schlagschwirl besiedelten Lebensraume sind im weitesten
Sinn Auwalder oder fortgeschrittene Sukzessionsstadien von Verlandungs-
zonen stehender oder flieRender Gewasser. Wichtig erscheint die Kombina-
tion von dichter Strauch- und Baumschicht (meist Pappeln, Weiden, Eschen,
Erlen) mit Uppiger Krautschicht (oft Brennnesseln). Bodenfeuchtigkeit
scheint eine wichtige Voraussetzung fur die Ansiedlung zu sein. Daneben
gibt es auch regelmaflig Beobachtungen in vollig anderen, auch trockenen
Biotopen wie Windwurfflachen, Kahlschlagen und Waldrandern oder sogar
Streuobstbestanden mit dichter Krautschicht. Ob in solchen Lebensraumen
auch Bruten stattfinden, bleibt fraglich. Das Nest wird bodennah in der
Krautschicht oder im Gestrupp angelegt.

Der Schlagschwirl ist in Bayern regionaler und lokaler Brutvogel entlang von
Flussen vom Alpenvorland bis nach Nordwestbayern. Die Nachweise in
Bayern sind sehr lickenhaft und die meisten beziehen sich nur auf singende
Mannchen.

Als Gefahrdungsursachen werden — zumindest fur manche Vorkommen in
Bayern — die Absenkung des Grundwasserspiegels und eine Abnahme der
Bodenfeuchte und Verringerung der Insektenproduktion diskutiert. Brutver-
luste durch Hochwasser sind zwar nachgewiesen, durften aber eher eine un-
tergeordnete Rolle spielen.

Sowohl das Brutareal als auch die Bestande haben in den letzten Jahren
eher abgenommen, trotzdem ist der Schlagschwirl in Bayern nicht mehr als
gefahrdet eingestuft (3), sondern befindet sich nun (2016) auf der Vorwarn-
liste (V). Er wird nicht auf der deutschen Roten Liste genannt.
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Abb. 35: Schlagschwirl (Quelle: BAYLFU, Foto: Johannes Ferdinand)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V, Art der Vorwarnliste

Bestand

Teilgebiet 1

Der Schlagschwirl konnte 2018 einmal wahrend der Brutzeit innerhalb einer
Brennnesselflur an der Main-Bricke B279 singend festgestellt werden. Da-
neben wurde er zweimal auRerhalb der Wertungsgrenzen (Ende April und
Anfang Mai) am Nordwestufer des BreitengtiRbacher Baggersees (hier auch
Mitte Mai 2017 und Anfang Juni 2014) und westlich von Ebensfeld verhort.

Im Jahr 2016 konnte der Schlagschwirl wahrend der Brutzeit singend am
Main-Westufer westlich des Abbaugewassers bei Zapfendorf nachgewiesen
werden. Im Jahr 2018 wurden hier umfangreiche Baggerarbeiten (Kiesverla-
gerungen) durchgefuhrt. Zwei weitere singende Mannchen wurden im Juni
2016 im Ufergebusch nahe der Bahn-Main-Brucke (Baunach -
BreitengtRbach) und im Grinlandbereich westlich Wiesen (knapp auf3erhalb
SPA-Grenzen) festgestellt.

Aus 2015 liegen ebenfalls drei Nachweise singender Mannchen wahrend
der Brutzeit vor (Grinland ndérdlich Niederau knapp aulerhalb der SPA-
Grenzen, Ufergebusch nordostlich der renaturierten Ausgleichsflache der
ICE-Trasse, Vereinsheim nordwestlich Mainbriicke B4).

Aus 2014 liegen vier Nachweise singender Mannchen wahrend der Brutzeit
vor: Hochstaudenflur siddstlich Mainbricke Unterleiterbach, Krautbestand
zwischen Abbaugewasser Zapfendorf und ICE-Trasse, rechtsufriges Ufer-
gebisch sudlich der Mainbricke Bahnhof Ebing und ndérdlich
BreitenguiRbacher Baggersee. In keinem der Jahre konnte ein eindeutiger
Brutverdacht gestellt werden.
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Teilgebiet 2

Die Ausbreitung des Schlagschwirls in Oberfranken begann erst in den
1970er Jahren. 2006 bestanden mehrere Nachweise am sldlichen Ufer des
Rudufersees, an den Baggerseen zwischen Bahnlinie und Main, an Sukzes-
sionsflachen des ehemaligen Kiesabbaus und aulRerhalb des VS-Gebietes
in der Biberbachaue. 2011 konnte in dem damals untersuchten Teilgebiet
nur ein Brutpaar 6stlich von Hochstadt nachgewiesen werden (Theil3). 2016
ergab die Untersuchung sechs Bruthinweise, die alle innerhalb einer Flache
von 2 km? im Kiesabbaugebiet nordlich Trieb und an den ehemaligen Alt-
wassern sudostlich Michelau lagen.

Teilgebiet 3

Die Art wurde in drei Revieren im Sommer 2013 nachgewiesen (zwei Re-
viere nordlich Marktgraitz in der Aue der Steinach, ein Revier im
Renaturierungsbereich an der Rodach).

Im SDB werden 20 Brutpaare fur das gesamte Vogelschutzgebiet angege-
ben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung und Verteilung vorhanden (B).
Die Habitatgrof3e und Vernetzung ist Uberwiegend gunstig (B). Habitate und
Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Die
Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung, aber nur in Teilen des Gebiets
gut verteilt vorhanden (B). Die Habitatgré3e und Vernetzung in den Teilge-
bieten (z. B. noérdlich Trieb, 6stlich Hochstadt) sind fur die Art Gberwiegend
gunstig (B). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Pro-
zesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu be-
werten.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung an wenigen Stellen vorhanden, daher lasst sich ein Defizit an
Strukturelementen feststellen (C). Mogliche Habitate (feuchte Hochstauden-
fluren, Feuchtgebusch etc.) sind nur sparlich verbreitet und flachenmaRig in
geringer Menge vorhanden (C). Habitate und Habitatstrukturen werden je-
doch nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhaltungszustand
des Habitats ist insgesamt mit schlecht (C) zu bewerten.
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Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit nur einem maoglichen Revier in den Jahren 2016 und 2017 und drei resp.
vier Revieren 2014 bis 2016 wird der Zustand der Population mit schlecht
(C) bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere im Schutzgebiet betragt ca. sechs Stuck (A). Mit ei-
nem Wert von Uber 0,5 ist die Siedlungsdichte pro 10 ha far bayrische Ver-
haltnisse immer noch Uberdurchschnittlich (A), vor allem wenn der Bezug
auf die 2 km? fallt, in welchen alle vier vermuteten Reviere liegen (fast 3 Bp /
10 ha). Die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen sind nicht
geeignet, um festzustellen, ob der lokale Bestand aktuell zu- oder abnimmt.

Trotz der sehr begrenzten Lage des lokalen Vorkommens wird der Zustand
der Population insgesamt mit A bewertet.

Teilgebiet 3

Da weniger als acht gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere
mit schlecht einzustufen (C). Die Bestandsentwicklung kann nicht beurteilt
werden. Der Erhaltungszustand der Population muss daher insgesamt als
schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdungen und Stérungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
oder freilaufende Hunde sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese kon-
nen eine Brut in geeigneten Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung wird
als mittel (B) beurteilt.

Teilgebiet 3

Far den Schlagschwirl werden keine erheblichen Beeintrachtigungen ange-
nommen. Beeintrachtigungen werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C.
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3.2.23

Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (A) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).
Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Schlagschwirls als schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 36: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Schlagschwirl

Gebiet Habi_ta__t- Populations- __Bee_in- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B C B C
Teilgebiet 2 B A B B
Teilgebiet 3 C C B C

Mit ca. zehn Revieren im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population des
Schlagschwirls mit mittel (B) bewertet.

Da in den Teilgebieten 1 und 2 die Habitatqualitat mit gut (B) bewertet wurde
und Teilgebiet 3, das eine schlechte Habitatqualitat aufweist, nur etwa 20 %
des Gesamt-SPA einnimmt, wird die Habitatqualitat fir das Gesamt-SPA
ebenfalls mit gut (B) bewertet.

Die Beeintrachtigungen wurden in allen drei Teilgebieten mit mittel (B) be-
wertet, womit diese Bewertung fir das Gesamt-SPA Ubernommen wird.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Schlagschwirls als mittel (B).

A295 - Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
Kurzcharakterisierung

Typische Brutgebiete des Schilfrohrsangers sind Flussniederungen, Stilige-
wasserlandschaften, Moore oder Vernassungsgebiete. Er besiedelt landsei-
tige Abschnitte von Verlandungszonen mit Altschilfbestanden, sowie feuchte
Wiesen mit Seggen oder Graben mit Hochstaudenvegetation und maRig
dicht stehende Blsche. Schilf ist nicht unbedingt notwendig. Wichtig ist ein
feuchter bis nasser Untergrund.

Galt der Bestand 2003 in Bayern noch als vom Aussterben bedroht (1) und
in Deutschland potenziell gefahrdet (V), ist der Schilfrohrsanger nun in bei-
den Roten Listen als nicht gefahrdet eingestuft. Trotzdem ist eine starke
Empfindlichkeit durch die Bindung an spezielle, gefahrdete Lebensraume
vorhanden. Mit einer sehr Ilickigen Verbreitung in Bayern finden sich die
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hochsten Revierdichten im  Aischgrund, in den Loisach- und
Kochelseemooren sowie am sudlichen Ammersee.

Abb. 36: Schilfrohrsanger (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: nicht gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 konnte der Schilfrohrsanger im Gebiet nicht nachgewiesen
werden. Es liegt lediglich ein Einzelnachweis der Art wahrend der Zugzeit im
Jahr 2017 am noérdlichen Ufer der Mainschleife westlich des Camping Alt-
mainsee vor.

Teilgebiet 2

Im Jahr 2006 (Thei) konnten vier Brutpaare an Baggerseen nérdlich des
Kieswerkes Schramm, zwischen Bahn und Main und am Hochstadter See
nachgewiesen werden. In den Folgeuntersuchungen konnte kein Nachweis
mehr erbracht werden. Auch die Untersuchung 2016 konnte das Vorkom-
men des Schilfrohrsangers nicht bestatigen.

Teilgebiet 3
Kein Vorkommen des Schilfrohrsangers in Teilgebiet 3.

Bewertung

Der Schilfrohrsanger wird als unstete Art betrachtet und nicht im Manage-
mentplan bewertet.
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3.2.24 A297 - Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Kurzcharakterisierung

Teichrohrsanger braten im Schilfrohricht der Verlandungszone grofierer und
kleinerer, stehender und langsam flieRender Gewasser. Das sind in Nord-
bayern vorwiegend Uferzonen von Karpfenteichen und Hochwasserrick-
haltebecken sowie von Roéhricht gesdumte FlieRgewasser. Brutzeitnach-
weise liegen ferner aus Niedermooren, feuchten Hochstaudenfluren und
Auwaldern vor, auch von Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Kanalen und
Graben, wenn wenigstens 1-2 m breite Rohrichtstreifen vorhanden sind.

Der Teichrohrsanger ist in Bayern nicht gefahrdet. Gefahrdung kann durch
Verschwinden und Ausdinnung von Schilf entstehen, z. B. durch intensive
Teichwirtschaft oder als Folge intensiver Ufernutzung durch Verbau und
Freizeitaktivitat.

Abb. 37: Teichrohrsanger (Quelle: BAYLFU, Foto: Erich Thielscher)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschitzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: nicht gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

In Teilgebiet 1 wurden im Jahr 2018 insgesamt 21 Reviere des Teichroh-
sangers in Uferbereichen der Stillgewasser aufgenommen, 16-mal bestand
Brutverdacht. Ein Verbreitungsschwerpunkt ist der Gewasserkomplex zwi-
schen BreitengufRbach und Baunach mit zwolf Revieren. An dem Gewasser
sudlich Ebing wurde 2018 kein Teichrohrsanger nachgewiesen, wahrend
hier im Jahr 2015 drei Mannchen sangen.
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Teilgebiet 2

Die Bestande des Teichrohrsangers im untersuchten Gebiet sind bei ent-
sprechenden Strukturen gut ausgepragt. Ostlich Horb jedoch wurden nur
drei Vorkommen festgestellt (am Main sudl. Burgkunstadt, Naturschutzge-
biet sudlich Theisau). Im Jahr 2011 wurden 49 Bruthinweise mit dem
Schwerpunkt an den Baggerseen, um die Bahnlinie, am NaRanger Weiher
und im Ostlichen Bereich des Hochstadter Sees erbracht. 2016 wurden mit
73 Nachweisen diese und mehrere zusatzliche Vorkommen bestatigt. Neben
den o.g. Schwerpunkten sind groRere Bestande auch sudlich Schney anzu-
treffen. Ansonsten ist der Teichrohrsanger im Gebiet nur verstreut zu finden.

Teilgebiet 3

Die Art wurde in einem Revier an einer renaturierten ehemaligen Abbaustel-
le nordlich Zettlitz festgestellt. In den ASK-Daten ist die Art mehrfach vertre-
ten, z. B. nordlich von Mitwitz Richtung Woarlsdorf, nérdlich Marktgraitz und
im Renaturierungsbereich ostlich Redwitz an der Rodach.

Im SDB werden > 100 Brutpaare flr das gesamte Vogelschutzgebiet ange-
geben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Es lasst sich ein deutliches Defizit an Strukturelementen feststellen (C).
Mogliche Habitate (Schilfrohrichte an strukturreichen Gewassern) sind nur
sparlich verbreitet und flachenmaRig in sehr geringer Menge vorhanden (C).
Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
det (B). Der Erhaltungszustand des Habitats ist insgesamt mit schlecht (C)
zu bewerten.

Teilgebiet 2

Die Strukturen der Habitate sind in guter Auspragung und Verteilung vor-
handen (B). Ebenfalls glnstig sind Habitatgro3e und -vernetzung (B). In Tei-
len des Gebiets, vor allem westlich Horb, sind die Qualitatsmerkmale sogar
mit A (sehr gut) zu bewerten; daflr sind sie im Ostlichen Teil schlecht (C).
Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
det (B).

Insgesamt ergibt sich fur die Habitatqualitat des Gesamtgebiets eine Bewer-
tung von B.
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Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung nur an wenigen Stellen vorhanden, daher lasst sich ein Defi-
zit an Strukturelementen feststellen (C). Mogliche Habitate (Schilfrohrichte
an strukturreichen Gewassern) sind nur sparlich verbreitet und flachenmalig
in geringer Menge vorhanden (C). Habitate und Habitatstrukturen werden
jedoch nicht durch natlrliche Prozesse gefahrdet (B). Der Erhaltungszu-
stand des Habitats ist insgesamt mit schlecht (C) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit 21 Revieren liegt die Anzahl deutlich unter 40 und ist daher als schlecht
(C) zu bewerten. Die Siedlungsdichte bezogen auf das potenzielle Habitat in
Teilgebiet 1 liegt bei einem geschatzten besiedelbaren Anteil von max. 1 %
bei < 20 Revieren pro 10 ha potenziellen Habitats (C). Der Zustand der Po-
pulation wird daher mit schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2

Sowohl die Ergebnisse von 2011 wie auch die von 2016 zeigen eine relativ
grol3e Population im westlichen Teilgebiet (mindestens 73 Reviere — Bewer-
tung A). Westlich Horb liegt die Siedlungsdichte — gemessen an der Anzahl
singender Mannchen — bei ca. zehn Brutpaaren pro 10 ha (Bewertung A°).
Ostlich Horb (mit nur drei Bp) kénnen diese Parameter nur mit C bewertet
werden.

Aufgrund der bekannten Zahlen der vorhergehenden Untersuchung in dem
2011 untersuchten Teilgebiet wird von einem mehr oder weniger stabilen
Bestand ausgegangen (B). Somit wird die Gesamtbewertung des Populati-
onszustandes als gut (B) eingeschatzt.

Teilgebiet 3

Da weniger als 40 gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem Unter-
suchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C). Auch die Siedlungsdichte ist als schlecht zu be-
werten (C), da weniger als 20 Reviere vorhanden sind. Die Bestandsent-
wicklung kann nicht beurteilt werden. Der Erhaltungszustand der Population
muss daher insgesamt als schlecht (C) bewertet werden.

® Anm. d. Red.: Laut Kartieranleitung wird eine Siedlungsdichte des Teichrohrséngers < 20
Reviere pro 10 ha potenziellen Habitats mit schlecht (C) bewertet.
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Beeintrdchtigung

Teilgebiet 1

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen der Vogel oder ihrer Habitate zu
erkennen. Es bestehen Stérungen an den Gewassern durch Erholungs- und
Freizeitbetrieb bzw. freilaufende Hunde. Die Beeintrachtigung wird als mittel
eingestuft (B).

Teilgebiet 2

Wesentliche Gefahrdungen oder Stérungen der Art und ihrer Habitate sind
nicht erkennbar (A).

Teilgebiet 3

FUr den Teichrohrsanger werden keine erheblichen Beeintrachtigungen an-
genommen. Beeintrachtigungen werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigungen (B)
ergibt sich eine zusammenfassende Bewertung fur den Erhaltungszustand
des Teichrohrsangers von schlecht (C).

Teilgebiet 2

Aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (B) und Beeintrachtigungen (A)
ergibt sich eine zusammenfassende Bewertung fur den Erhaltungszustand
des Teichrohrsangers von gut (B).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Teichrohrsangers mit schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 37: Ubersicht (ber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Teichrohrsanger

Gebiet Habita!_t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 B B A B
Teilgebiet 3 C C B C

Mit knapp Uber 100 Revieren im Gesamt-SPA ist der Zustand der Population
des Teichrohrsangers als gut (A) zu bewerten. In allen drei Teilgebieten liegt
die Siedlungsdichte des Teichrohrsangers unter 20 Revieren pro 10 ha po-
tenziellen Habitats und wurde flr diese Parameter jeweils mit schlecht (C)
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3.2.25

bewertet. Insgesamt wird der Zustand der Population des Teichrohrsangers
fur das Gesamt-SPA als mittel (B) bewertet.

Der Hauptverbreitungsschwerpunkt des Teichrohrsangers befindet sich in
den Schilfbereichen von Teilgebiet 2, in denen teils hervorragende Habitat-
strukturen vorhanden sind. Daher wird die Bewertung fur Teilgebiet 2 starker
gewichtet. Die gute Habitatqualitat in Kombination mit dem deutlichen Ver-
breitungsschwerpunkt des Teichrohrsangers in Teilgebiet 2 reicht aus, um
die Defizite in den beiden anderen Teilgebieten auszugleichen. Es wird ab-
schliefend eine Habitatqualitat von gut (B) fur das Gesamt-SPA vergeben.

Die in Teilgebiet 2 nicht erkennbaren Beeintrachtigungen (A) reichen hinge-
gen nicht aus, um diese fir das Gesamt-SPA zu Ubernehmen. Mittlere Be-
eintrachtigungen in potenziellen Habitaten des Teichrohrsangers Uberwie-
gen und werden daher fur die Bewertung des Gesamt-SPAs Ubernommen

(B).
Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-

trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Teichrohrsangers als mittel (B).

A298 - Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
Kurzcharakterisierung

Der Drosselrohrsanger findet sich in Flussniederungen sowie an Seen und
Teichgebieten der Niederungen. Er bevorzugt ausgedehnte, hohe Ufervege-
tation. Zur Nahrungssuche nutzt er dichte Schilfbestande oder auch be-
nachbarte Blsche. In Schilf- und Réhrichtbereichen legt er gut versteckt sein
Nest bevorzugt in Wasserrichtung an (BEzzEL et al. 2005). Die Art reagiert
sehr empfindlich auf Stérungen.

In Bayern galt die Art ab 2003 noch als stark gefahrdet (2), seit 2016 ist sie
als gefahrdet (3) eingestuft. In der deutschen Roten Liste war sie bis 2015
auf der Vorwarnliste.
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Abb. 38: Drosselrohrsanger (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: 3, gefahrdet

Bestand

Teilgebiet 1

Ein mdgliches Revier bestand 2018 am Nordwestufer eines kleineren Ge-
wassers sudlich des Mittelsees. Im Jahr 2016 konnten drei singende Mann-
chen verhort werden: Im Ufergebisch stdlich der Mainbriicke bei Unterlei-
terbach, im Ufergebusch eines kleineren Gewassers nordwestlich des Ge-
werbegebiets BreitenguRbach und im Bereich eines kleinen Feuchtbiotops
westlich von Kemmern.

Teilgebiet 2

Im Jahr 2003 kam es zu einem Brutnachweis, 2006 konnten drei Brutplatze
nachgewiesen werden. Aus dem Jahr 2011 liegt ein Brutnachweis am
NaBanger Weiher vor und ein weiterer ostlich am Hochstadter See (WGF
2012).

2016 wurden ein Brutplatz des Drosselrohrsangers an einem ehemaligen
Kiesweiher nordlich Trieb kartiert.

Teilgebiet 3
Kein Vorkommen des Drosselrohrsangers in Teilgebiet 3.
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Es besteht ein Defizit an ausgedehnten Schilfsbestanden (C). Die wenigen
potenziellen Bruthabitate des Drosselrohrsangers sind zudem verinselt im
Gebiet verteilt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche
Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu
bewerten.

Teilgebiet 2

Im Untersuchungsgebiet gibt es nur wenige geeignete Habitate fir den
Drosselrohrsanger. Es besteht also ein Defizit an ausgedehnten Schilfbe-
standen und deren Verteilung ist ungunstig (C). Passende Habitate sind
zwar ausreichend in ihrer GroRRe, jedoch stark verinselt (C). Habitate und
Habitatstrukturen sind nicht durch natlrliche Prozesse gefahrdet (B).

Die Habitatqualitat (bezogen auf das gesamte Schutzgebiet) ist zusammen-
fassend mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit nur einem moglichen Revier im Jahr 2018 bzw. drei moglichen Revieren
im Jahr 2016 wird der Zustand der Population mit schlecht (C) bewertet.
Teilgebiet 2

Da im Gebiet aktuell nur ein Brutpaar bekannt ist und in friheren Jahren
héchstens drei, muss der Zustand der Population mit C bewertet werden.
Bestandszu- oder -abnahmen lassen sich nicht ermitteln.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen der Vogel oder ihrer Habitate zu
erkennen. Es bestehen Stérungen an den Gewassern durch Erholungs- und
Freizeitbetrieb bzw. freilaufende Hunde. Die Beeintrachtigung wird als mittel
eingestuft (B).
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3.2.26

Teilgebiet 3

Keine Angaben.
Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C
(schlecht).
Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 38: Ubersicht liber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Drosselrohrsénger

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 - - - -

Aufgrund nur unregelmafiger und seltener Beobachtungen des Drosselrohr-
sangers im Gesamt-SPA wird der Zustand der Population als schlecht (C)
bewertet.

Das Defizit an Strukturelementen, die dariber hinaus nur kleinflachig und
stark verinselt im Gesamt-SPA vorhanden sind, fuhrt zu einer schlechten
Habitatqualitat (C).

Die Beeintrachtigungen wurden in allen drei Teilgebieten mit mittel (B) be-
wertet, womit diese Bewertung flir das Gesamt-SPA ibernommen wird.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Drosselrohrsangers als schlecht (C).

A309 — Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Kurzcharakterisierung

Mehr als die anderen Grasmucken ist die Dorngrasmiicke Brutvogel der of-
fenen Landschaft, die mit Hecken und Blschen oder kleinen Gehdlzen
durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen werden bevorzugt besiedelt,
gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht be-
baute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf
grélieren Kahlschlagen und Lichtungen besiedelt. In Nordbayern sind neben
Heckenlandschaften verbuschte Magerrasenlebensrdaume von Bedeutung,
die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren. Das
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Nest wird in Stauden und niedrigen Strauchern angelegt, oft in Brennnesseln
und Brombeeren, meist ca. 30-50 cm Uber dem Boden.

Die Intensivierung der Landnutzung mit Rickgang an Brutplatzen in Hecken,
Biischen und Feldgehdlzen, Umbruch von Grinlandflachen zu Ackern oder
Intensivierung der Grunlandnutzung haben Bestandsminderungen zur Folge.

Die Dorngrasmicke ist in Bayern lIlckig verbreitet. Verbreitungslicken fin-
den sich vor allem im voralpinen Hugel- und Moorland, im 6stlichen Stdbay-
ern und in manchen héheren Mittelgebirgen Nordbayerns.

Die Art war bislang nicht in der bayerischen Roten Liste erwahnt, steht aber
seit 2016 auf der Vorwarnliste. Sie steht nicht auf der Roten Liste Deutsch-
lands.

Abb. 39: Dorngrasmiicke (Quelle: BAYLFU, Foto: Hans Glader)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V, Art der Vorwarnliste

Bestand

Teilgebiet 1

Die Dorngrasmicke kommt im gesamten Gebiet als verbreiteter Brutvogel
vor. Im Jahr 2018 wurden im Teilgebiet 260 Reviere festgestellt. Bei 113
Revieren lag ein konkreter Brutverdacht bzw. Brutnachweis vor.

Teilgebiet 2

Die Dorngrasmiuicke ist im VS-Gebiet flachig verbreitet und weist mit mindes-
tens 50 Brutpaaren einen guten Brutbestand auf. Verbreitungsschwerpunkte
sind die Hecken- und Boschungsstrukturen an Gewasserufern und entlang
der Bahnlinien.
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Teilgebiet 3

Im Stden des Untersuchungsgebiets im Steinach- und Rodachtal wurden im
Jahr 2013 drei Reviere ermittelt. Aus den ASK-Daten sind mehrere
Vorkommensbereiche erkennbar, namlich norddstlich Marktgraitz, nordwest-
lich Mitwitz bis zum NSG Steinachwiesen bei Woarlsdorf, stdlich Mitwitz und
entlang der Foritz.

Im SDB werden sechs bis zehn Brutpaare flr das gesamte Vogelschutzge-
biet angegeben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind in guter bis sehr guter Auspragung vorhanden und
sind in gunstiger Auspragung uber das Teilgebiet verteilt (A), so dass fur die
Art eine sehr gute Vernetzung und HabitatgroRe besteht (A). Habitate und
Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Die
Habitatqualitat ist zusammenfassend mit A zu bewerten.

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung im Gebiet gut verteilt (B). Die
HabitatgréfRe und Vernetzung sind fir die Art Gberwiegend glinstig (B). Habi-
tate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet
(B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.

Teilgebiet 3

Die fur die Art nétigen Habitatstrukturen sind in geeigneter Ausbildung und
Verteilung im gesamten Gebiet vorhanden. Flachengrofie, Menge und Ver-
teilung von notwendigen Strukturelementen werden daher als gut einge-
schatzt (B). Mdgliche Habitate kommen verbreitet vor (B). Habitate und
Habitatstrukturen werden nicht durch nattrliche Prozesse gefahrdet (B). Der
Erhaltungszustand des Habitats ist daher mit gut (B) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit ca. 260 Revieren im Jahr 2018 wird der Zustand der Population insge-
samt mit gut (A) bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere im Schutzgebiet liegt bei Gber 50 (A). Mit einem Wert
von 4,6 ist die Siedlungsdichte pro 10 ha deutlich gréRer als 3 (A). Uber die
Bestandsentwicklung sind keine Aussagen mdglich, da es fur das Gebiet
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keine aussagekraftigen alteren Daten gibt. Aufgrund der hohen Dichte er-
scheint eine Bestandsabnahme allerdings als unwahrscheinlich (B).

Der Zustand der Population wird insgesamt mit A bewertet.

Teilgebiet 3

Da weniger als 20 gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem Unter-
suchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C). Die Siedlungsdichte liegt unter 1 Revier pro 10 ha
besiedelbares Habitat (C). Die Bestandsentwicklung seit Gebietsausweisung
ist schwierig zu beurteilen. Der Erhaltungszustand der Population muss da-
her insgesamt als schlecht (C) bewertet werden.

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1 und 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen oder Stérungen der Vogel oder ih-
rer Habitate zu erkennen (A).

Teilgebiet 3

Die Art ist wenig storungsempfindlich, Brutbereiche liegen oft in der Nahe
von Ortschaften oder StralRen. Anzunehmen ist daher eine nur geringflgige
Beeintrachtigung durch Beunruhigungen und schleichende Nutzungsintensi-
vierung. Beeintrachtigungen werden daher als B gewertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Aus Habitatqualitat (A), Populationszustand (A) und Beeintrachtigung (A),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von A (hervorragend).

Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (A) und Be-
eintrachtigung (A), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von A (hervor-
ragend).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Dorngrasmicke als schlecht (C), da bei einer Bewertung der Vogel-Po-
pulation mit C keine Aufwertung in der Gesamtbewertung erfolgen kann.
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3.2.27

Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 39: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Dorngrasmiicke

Gebiet Habita__t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 A A A A
Teilgebiet 2 B A A A
Teilgebiet 3 B C B C

Mit Gber 310 Revieren im Gesamt-SPA wird der Populationszustand der
Dorngrasmiicke als hervorragend (A)'® bewertet.

Das Teilgebiet 1 weist fur die Dorngrasmicke eine hervorragende
Habitatqualitat auf (A). Da in den Teilgebieten 2 und 3 jedoch nur eine gute
Habitatqualitat (B) vorliegt, wird die Habitatqualitdt insgesamt mit gut (B)
bewertet.

Aufgrund bestehender Beeintrachtigungen (B) in den Teilgebieten 1 und 3
kann der Parameter Beeintrachtigungen im Gesamt-SPA nicht mit A bewer-
tet werden. Flir das Gesamt-SPA liegt daher eine mittlere Beeintrachtigung
(B) vor.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (A), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Dorngrasmicke als gut (B).

A336 — Beutelmeise (Remiz pendulinus)
Kurzcharakterisierung

Die Beutelmeise besiedelt Verlandungszonen stehender und fliekender Ge-
wasser mit Uppiger Vegetation, idealerweise mit einer Kombination aus
Rohrichtbestanden und locker eingesprengten Buschen und Baumen, die fur
die Anlage des frei hangenden Beutelnestes noétig sind. Auch Gebiete ohne
Rohricht werden besiedelt, meist jedoch erst spater in der Brutperiode, wenn
hier geeignetes Nistmaterial zur Verfligung steht. Die Brutplatze befinden
sich meist in Gewassernahe und das Nest wird gerne direkt tber dem Was-
ser gebaut.

Die bayerische Verbreitung ist lokal und regional entlang der Flusstaler von
Donau, Main, Isar und Inn. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt liegt in
See- und Teichgebieten, wie sie etwa in Mittelfranken oder der Oberpfalz
vorkommen.

% Die Siedlungsdichte pro 10 ha potenziellen Habitats kann fur das Gesamt-SPA nicht be-
rechnet werden, da keine FlachengréRe fir das potenzielle Habitat im Gesamt-SPA vorliegt.
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In Bayern ist die Beutelmeise aktuell auf der Vorwarnliste aufgefuhrt und galt
zuvor als gefahrdet (3). Sie erscheint nicht in der deutschen Roten Liste.

Abb. 40: Beutelmeise (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschitzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V, Art der Vorwarnliste

Bestand

Teilgebiet 1

Ein mogliches Revier der Beutelmeise befindet sich im Jahr 2018 am Main-
ufer ganz im Siden des SPA-Gebiets, westlich von Kemmern. Weitere Vor-
kommen wurden 2018 nicht nachgewiesen. Im Jahr 2016 konnten entlang
des Mains insgesamt sieben madgliche Reviere der Beutelmeise ausgemacht
werden.

Teilgebiet 2

Im VS-Gebiet finden sich grundsatzlich optimale Lebensraume mit Schilfroh-
richt und Weiden an den Baggerseen, am Nafldanger Weiher und sudlich des
Hochstadter Sees. Aus alteren Kartierungen (2003, 2006, 2011, Theil3) sind
vier bis 16 Brutplatze bekannt.

Wahrend jahrlicher Netzfange der LBV-Ortsgruppe von 1996 bis 2003 liel3
sich die Art konstant nachweisen. Besonders auffallig ist die Tendenz der
Meise, sich in Sukzessionsstadien (Weidengebusch) bevorzugt aufzuhalten
(FRANZ et al. 2003).

2016 konnten nur ein bis zwei Brutnachweise im Zentrum der TF 02 erbracht
werden. Nach Auskunft von Herrn Glatzer befindet sich ein Brutplatz am
Hochstadter See.
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Teilgebiet 3

Im Jahr 2013 wurde ein Revier im Renaturierungsbereich ehemaliger Ab-
baustellen ostlich der Rodach und nordlich Zettlitz ermittelt. Weitere Vor-
kommen sind im Renaturierungsbereich Ostlich Redwitz a.d.Rodach denk-
bar. Aus den ASK-Daten sind zwei Vorkommensbereiche ersichtlich, nam-
lich nordostlich Marktgraitz und im Biotopbereich an der Rodach 0ostlich
Redwitz a.d.Rodach.

Im SDB wird die Art aufgefuhrt, jedoch keine Anzahl Brutreviere angegeben.

Bewertung
Habitatqualitat
Teilgebiet 1 und 2

In Teilen des Untersuchungsgebiets gibt es Habitatstrukturen in guter Aus-
pragung und Verteilung, in anderen Bereichen herrschen eher Defizite vor.
Danach wird die strukturelle Ausstattung mit gut (B) bewertet. In den geeig-
neten Bereichen ist die HabitatgroRe und -vernetzung als glinstig zu be-
zeichnen (B) und die Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natarli-
che Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat wird somit als gut (B) bewer-
tet.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung vorhanden, jedoch raumlich gehauft nur zwischen Zettlitz und
Redwitz (C), daher muss ein Defizit an erforderlichen Strukturelementen im
ganzen untersuchten Gebiet festgestellt werden (C). Mogliche Habitate sind
sparlich verbreitet und nur in kleinen Flachen vorhanden (C). Habitate und
Habitatstrukturen werden jedoch nicht durch naturliche Prozesse gefahrdet
(B). Die Qualitat der Habitate der Beutelmeise ist daher mit schlecht (C) zu
bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Da nur ein sehr geringer Bestand aus dem Teilgebiet bekannt ist, ist die Be-
wertung der Anzahl Reviere mit schlecht einzustufen (C). Der Er-
haltungszustand der Population muss daher insgesamt als schlecht (C) be-
wertet werden.

Teilgebiet 2

Mit nur ca. drei Revieren ist die Populationsgréf’e mit C zu bewerten. Auch
die Siedlungsdichte ergibt einen Wert von C. Die Bestandsentwicklung ist
deutlich ricklaufig (ehemals mindestens 16 Bp in einem Teil des Gebiets)
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und erhalt ebenfalls eine Wertung von C. Der Zustand der Population ist als
schlecht (C) zu bewerten.

Teilgebiet 3

Da nur ein sehr geringer Bestand aus dem Untersuchungsgebiet bekannt ist,
ist die Bewertung der Anzahl Reviere mit schlecht einzustufen (C). Der Er-
haltungszustand der Population muss daher insgesamt als schlecht (C) be-
wertet werden.

Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdungen und Stérungen u. a. durch Freizeit- und Erholungsbetrieb
(Bootsbetrieb auf dem Main) sind im Vogelschutzgebiet vorhanden. Diese
konnen eine Brut in geeigneten Habitaten verhindern. Die Beeintrachtigung
wird als mittel (B) beurteilt.

Teilgebiet 3

Die wenigen mdglichen Brutbereiche liegen in der Nahe von Standgewas-
sern und unterliegen dem dortigen Freizeitdruck (Baden, Angeln, Campen),
oder liegen direkt neben Wegen, die von Spaziergangern mit frei laufenden
Hunden haufig genutzt werden. Anzunehmen ist daher eine erhebliche Be-
eintrachtigung durch solche Beunruhigungen. Beeintrachtigungen werden
daher als C gewertet.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (C), Population (C) und Beein-
trachtigungen (C) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Beutelmeise als schlecht (C).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 40: Ubersicht (iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir die Beutelmeise

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand tréachtigung bewertung |
Teilgebiet 1 B C B B
Teilgebiet 2 B C B C
Teilgebiet 3 C C C C

Aufgrund der schwankenden und in Bezug auf die potenzielle Habitatflache
geringen Revierzahlen, wird der Zustand der Population der Beutelmeise mit
schlecht (C) bewertet.
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3.2.28

Da in den Teilgebieten 1 und 2 sowohl die Habitatqualitat als auch die Be-
eintrachtigungen mit gut (B) bewertet wurden und Teilgebiet 3, das eine
schlechte Habitatqualitat (C) und starke Beeintrachtigungen (C) aufweist,
nur etwa 20 % des Gesamt-SPA einnimmt, werden beide Paramter fur das
Gesamt-SPA ebenfalls mit gut (B) bewertet. Insgesamt gesehen, sind im
Gesamt-SPA ausreichend ruhige Auwaldbereiche vorhanden.

Zusammenfassend ergibt sich aus Population (C), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlielende Bewertung des Erhaltungszustandes
der Beutelmeise als gut (B).

A337 - Pirol (Oriolus oriolus)
Kurzcharakterisierung

Pirole besiedeln von Laubbaumen gepragte Flachen, insbesondere groliere
Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, verwilderte Obstgarten,
Alleen und groRere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwalder werden besie-
delt. Waldschneisen, die von Bachen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet
werden, ziehen offenbar Pirole an. Brutrevierinhaber stehen in der Regel mit
Nachbarn in Stimmkontakt. Uberragende Einzelbdume benutzt vorwiegend
das Mannchen als Aussichts- und Singwarten. Bruten in der Nahe menschli-
cher Siedlungen und sogar in groRen Stadtparks sind seit langem bekannt.
Fichtenbestande und das Innere geschlossener Walder werden gemieden.
Das Nest wird meist hoch in Laubbaumen (Eichen, Pappeln, Erlen u. a.) zwi-
schen Astgabeln angelegt.

Der Pirol ist luckig Uber die tiefer gelegenen Teile Bayerns verbreitet. Er fehit
in den Alpen, im sudlichen Alpenvorland aulRerhalb von Flusstalern und des
Chiemseebeckens, im gesamten ostbayerischen Grenzgebirge bis fast an
die Donau und in weiten Teilen auf der Frankenalb. Weitere Licken finden
sich im nérdlichen Sudbayern zwischen den Flusstélern, in waldarmen, tro-
ckenen Gebieten Mittelfrankens sowie in Mittelgebirgen Unterfrankens.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen sind nicht deutlich auszumachen; der
Pirol steht in Bayern auf der Vorwarnliste. Die Art zeigt keine deutliche Be-
standsabnahme, doch ist eine Bindung an einen speziellen und gefahrdeten
Lebensraum festzustellen. Hinzu kommen Gefahrdungen auf dem Zug und
im Winterquartier.
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Abb. 41: Pirol (Quelle: BAYLFU, Foto: Klaus Jake)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

besonders geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG)
RL Bayern: V — Art der Vorwarnliste

Bestand

Teilgebiet 1

Im Jahr 2018 konnten in Teilgebiet 1 insgesamt 28 Brutreviere des Pirols
ermittelt werden. Bei 22 Revieren bestand ein konkreter Brutverdacht. Die
Reviere befinden sich Uber das gesamte Teilgebiet verteilt.

Teilgebiet 2

Altere Belege (Universitat Stuttgart, 1993) haben im Bereich zwischen
Burgkunstadt und Lichtenfels 25 Brutpaare gezahlt. In den vergangenen
Jahren scheinen die Bestande leicht abgenommen zu haben. 2011 wurde im
mittleren Teil der TF 02 dreizehn Paare kartiert. Auch in der aktuellen Kartie-
rung ist der Pirol mit dreizehn singenden Mannchen im untersuchten Teil
des Vogelschutzgebiets seltener angetroffen worden. Drei weitere Pirole rie-
fen nur knapp aulRerhalb der Gebietsgrenzen.

Teilgebiet 3

Die Art wurde nur in einem Auwaldbereich an der Steinach stdlich Beikheim
ermittelt. In den ASK-Daten ist die Art mit einer Reihe von Nachweisen ver-
treten, so an der Foritz, nérdlich von Mitwitz Richtung Wérlsdorf, sudlich
Mitwitz bis Marktzeuln und ostlich Redwitz an der Rodach.

Im SDB werden > 15 Brutpaare fir das gesamte Vogelschutzgebiet angege-
ben.
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Habitatstrukturen sind vollstandig und in sehr guter Auspragung und Vertei-
lung vorhanden (A). Die Habitatgrof3e und Vernetzung sind fur die Art Gber-
wiegend hervorragend (A). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch
naturliche Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend
als hervorragend (A) zu bewerten.

Teilgebiet 2

Habitatstrukturen sind in guter Auspragung vorhanden und in Teilen des
Gebiets gut verteilt (B). Die HabitatgroRe und Vernetzung sind fur die Art
uberwiegend gunstig (B). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch na-
turliche Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend
als gut (B) zu bewerten.

Teilgebiet 3

Im Untersuchungsgebiet sind die Habitatstrukturen in geeigneter Ausbildung
und Verteilung an vielen Stellen vorhanden. Das Merkmal ,Flachengroile,
Menge und Verteilung von notwendigen Habitaten“ kann daher mit Stufe B
(gut) bewertet werden. Habitate und Habitatstrukturen werden durch naturli-
che Prozesse nicht gefahrdet (B). Der Erhaltungszustand des Habitats ist
daher mit gut (B) zu bewerten.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Mit 28 Revieren im Gebiet ist die Kapazitatsgrenze innerhalb von Teilge-
biet 1 vermutlich erreicht. Der Populationszustand wird mit A bewertet.

Teilgebiet 2

Die Anzahl der Reviere im Schutzgebiet betragt noch mindestens 13 (A). Mit
einem Wert von 1,2 ist die Siedlungsdichte pro 10 ha immer noch relativ
hoch (A). Verglichen mit den Bestandsaufnahmen von 1993 ist eine deutli-
che Abnahme zu verzeichnen (C). Der Zustand der Population wird insge-
samt mit B bewertet.

Teilgebiet 3

Da weniger als funf gleichzeitig pro Jahr bestehende Reviere aus dem
Untersuchungsgebiet bekannt sind, ist die Bewertung der Anzahl Reviere als
schlecht einzustufen (C). Ob der Bestand stabil ist, lasst sich nicht sagen.
Der Erhaltungszustand der Population muss insgesamt als schlecht (C) be-
wertet werden.
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Beeintrdchtigung
Teilgebiet 1 und 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen oder Storungen der Vogel oder ih-
rer Habitate zu erkennen (A).

Teilgebiet 3

Erhebliche Beeintrachtigungen von Laubwaldflachen sind im Untersu-
chungsraum nicht erkennbar. Beeintrachtigungen werden daher als B ge-
wertet.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (A), Populationszustand (A) und Be-
eintrachtigung (A), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von A.
Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (B) und Be-
eintrachtigung (A), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).
Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (C) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieRende Gesamtbewertung von schlecht (C),
da bei einer Bewertung der Vogel-Population mit C keine Aufwertung in der
Gesamtbewertung erfolgen kann.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 41: Ubersicht tber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Pirol

Gebiet Habitat- Populations- Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 A A A A
Teilgebiet 2 B B A B
Teilgebiet 3 B C B C

Mit Uber 40 Revieren in Gesamt-SPA wird der Zustand der Population mit
gut (B) bewertet.

Das Teilgebiet 1 weist fur den Pirol eine hervorragende Habitatqualitat auf
(A). Da in den Teilgebieten 2 und 3 jedoch nur eine gute Habitatqualitat (B)
vorliegt, wird die Habitatqualitat insgesamt mit gut (B) bewertet.

Da in den Teilgebieten 1 und 2 die Beeintrachtigungen mit A bewertet wur-
den und Teilgebiet 3, das mittlere Beeintrachtigungen (B) aufweist, nur etwa
20 % des Gesamt-SPA einnimmt, werden die Beeintrachtigungen fir das
Gesamt-SPA ebenfalls mit A bewertet.
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Zusammenfassend ergibt sich aus Population (B), Habitat (B) und Beein-
trachtigungen (A) eine abschlieRende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Pirols als mittel (B).

3.2.29 A383 - Grauammer (Miliaria calandra)
Kurzcharakterisierung

Die Grauammer bendtigt strukturreiche Offenlandschaften, die sich aus
Griunland, Ackerflachen, Obstwiesen oder Gewasserstreifen zusammenset-
zen. FuUr den Nestbau ist eine dichte Vegetation n6tig, um das bodennahe
Nest zu schitzen. Singwarten sind vereinzelte Vertikalstrukturen wie Bau-
me, Straucher oder Pfahle, aber auch Zaune und Stromleitungen. Als Le-
bensraum dienen ausgedehnte Schilfglrtel an Gewassern mit einem reichen
Nahrungsangebot an Insekten oder Streu- und Futterwiesen, extensives
Grinland und Ackerland mit Samereien von Wildkrautern und Getreide.

Durch starke Verluste ihrer Lebensrdume, insbesondere durch die intensi-
vierte Grunlandnutzung mit einer friihen und haufigen Mahd und Umbruch
zu Ackerland, ist die Grauammer in Bayern schon seit langer Zeit vom Aus-
sterben bedroht (1). Auf der deutschen Roten Liste (2015) steht sie auf der
Vorwarnliste.

Abb. 42: Grauammer (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Artikel 4, Absatz 2, VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG):
RL Bayern: 1 — vom Aussterben bedroht

Bestand

Teilgebiet 1

Innerhalb der letzten funf Jahre sind zwei Nachweise knapp aul3erhalb der
SPA-Grenzen westlich und nordwestlich von Kemmern bekannt. Beide Be-
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obachtungen lagen innerhalb der Zugzeit der Art. Ein aktuelles Brutvorkom-
men der Grauammer in Teilgebiet 1 ist nicht bekannt.

Teilgebiet 2

Laut SDB sind 0-1 Brutpaar (vormals 6-10 Brutpaare) im VS-Gebiet vorhan-
den. In den Kartierungen von 2003, 2006, 2011 und 2016 konnten keine
Nachweise erbracht werden. Es sind keine aktuellen Nachweise im VS-
Gebiet bekannt, auch nicht als Nahrungsgast oder Zugvogel. Daher gilt das
Vorkommen der Art im Gebiet als erloschen.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Bewertung

Im SDB von 2004 war die Grauammer noch mit 6-10 Brutpaaren im Gebiet
vermerkt. In der aktualisierten Version von 2017 nur noch mit 0-1 Brutpaa-
ren. Bei den Kartierungen der Teilgebiete in den Jahren 2013, 2016 und
2018 konnte in keinem Teilgebiet ein Brutnachweis erbracht werden. Die er-
hobenen Daten deuten darauf hin, dass die Grauammer als Brutvogel in
diesem Gebiet erloschen ist.

Die Grauammer gilt im Gebiet als unstet. Unstete Arten werden nicht bewer-
tet und nicht im Managementplan berucksichtigt.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 174



Managementplan — Fachgrundlagen

Vogelarten

EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Main, Unterer Rodach und Steinach”

3.3 Vogelarten der Anhange der Vogelschutzrichtlinie, die nicht im SDB aufgefiihrt sind

Zusatzlich zu den im SDB genannten Arten des Anhangs | bzw. des Art. 4 Abs. 2 der VS-RL wurden im Gebiet
nachfolgende Arten beobachtet'’ (s.Tab. 42).

Tab. 42: Vogelarten von Anhang | und Art. 4 /2 VS-RL, die nicht im SDB aufgefiihrt sind

Code Wissensch. Name Deutscher Name Anh. | Art. 4 (2) St?rt;: n St?rt;: n St?rtc‘_j‘: in
- Tadorna ferruginea Rostgans X - N Z

A008 Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher - X VA

A017 Phalacrocorax carbo Kormoran - X B N,Z

A030 Ciconia nigra Schwarzstorch X VA

A038 Cygnus cygnus Singschwan X - VA

A050 Anas penelope Pfeifente - X Z

A052 Anas crecca Krickente - X B,Z Z

A054 Anas acuta Spielente - X Z Z

A058 Netta rufina Kolbenente - X N

A061 Aythya fuligula Reiherente - X B N,Z

AQ067 Bucephala clangula Schellente - X Z Z

A070 Mergus merganser Gansesager - X N, Z 4

A075 | Haliaeetus albicilla Seeadler' X - N

A094 Pandion haliaetus Fischadler X - Z, N Z

A103 Falco peregrinus Wanderfalke X N

A127 Grus grus Kranich X - Z Z

1 Informationen zu Vorkommen und Verbreitung im Teilgebiet 2 der in Tab. 42 genannten Arten stammen tUberwiegend von Herrn Glatzer
(Naturschutzwacht, LBV), Herrn Flieger (UNB) bzw. aus Beobachtungen der Kartierung 2016.

12

(ReilRenweber).

Der Seeadler wurde am 01.07.2010 innerhalb des Auwaldbereichs westlich des Breitenglilbacher Baggersees beobachtet
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. Status in Status in Status in
Code Wissensch. Name Deutscher Name Anh. | Art. 4 (2) TG1 TG2 TG3
A132 Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X - VA
A147 Calidris ferruginea Sichelstrandlaufer - X VA
A151 Philomachus pugnax Kampflaufer X N Z
A157 Limosa limosa Uferschnepfe - X VA
A160 Numenius arquata Groler Brachvogel - X 4
A162 Tringa totanus Rotschenkel - X Z
A165 Tringa ochropus Waldwasserlaufer - X N, Z B
A166 Tringa glareola Bruchwasserlaufer X - N VA
A179 Larus ridibundus Lachmowe X Z
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe - X N
A197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X - VA
A215 | Bubo bubo Uhu™ X N
A233 Jynx torquilla Wendehals - X B B
A234 Picus canus Grauspecht X - B N
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht X - N B
A238 Dendrocoptes medius Mittelspecht X - N B
A256 Anthus trivialis Baumpieper - X N
A257 Anthus pratensis Wiesenpieper X Z
A276 Saxicola rubicola Schwarzkehlchen - X N
A322 Ficedula hypoleuca Trauerschnapper - X B Z
A466 Calidris alpina Alpenstrandlaufer X - Z
A634 Ardea purpurea Purpurreiher X - B

B = regelmaRig britend, N = Nahrungsgast, Z = in Bayern durchziehende, rastende, Uberwinternde bzw. mausernde Art

® Von dem Uhu befand sich im Jahr 2016 innerhalb des geschlossenene Waldgebiets westlich von Kemmern/ Breitenglfbach aulerhalb
der SPA-Grenze (randlich) ein besetztes Revier.
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Die meisten der hier genannten Arten erscheinen im Untersuchungsgebiet
als Zugvogel und/oder Nahrungsgaste oder unregelmafige Brutvogel und
sind damit als unstete Arten zu bewerten. Besonders bemerkenswerte Arten
(Schwarzspecht, Purpurreiher, Waldwasserlaufer und Wendehals) werden
im Folgenden kurz charakterisiert und bewertet.

3.3.1  A029 - Purpurreiher (Ardea purpurea)
Kurzcharakterisierung

Bevorzugte Brutplatze der Purpurreiher sind stark und grof3flachig verlande-
te, mit dichtem Schilf und Weidenvegetation bestandene Altwasser, Seeufer,
Stauhaltungen und Teiche. Die Art kann in Kolonien, auch gemeinsam mit
anderen Reiherarten (Nachtreiher, Seidenreiher), briten.

In Bayern ist der Purpurreiher mit deutlich weniger als 20 Brutpaaren ein
sehr seltener Brutvogel. Mehr oder weniger regelmafig werden Brutnach-
weise im ostbayerischen Donautal und in Mittelfranken (u. a. im Aischgrund)
gemeldet. Die Art steht in der bayerischen und der deutschen Roten Liste in
der Kategorie R (extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restrik-
tion).

Abb. 43: Purpurreiher (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)
Bestand
Teilgebiet 1 und 3

Kein bekanntes Vorkommen der Art in den Teilgebieten 1 und 3.

Teilgebiet 2

Der sehr versteckt lebende Purpurreiher wurde immer wieder im VS-Gebiet
beobachtet. 2016 wurden von G. Glatzer, D. Franz und B. Flieger zwei Bru-
ten im ausgedehnten Schilfgirtel des Naflanger Weihers nachgewiesen.
Mindestens drei Jungvogel wurden fligge.
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Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Es besteht ein Defizit an ausgedehnten Schilfsbestanden (C). Die wenigen
potenziellen Bruthabitate des Purpurreihers sind zudem verinselt im Gebiet
verteilt (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Pro-
zesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu be-
werten.

Teilgebiet 2

Am bekannten Brutplatz sind die Habitatstrukturen in guter Auspragung vor-
handen. Abgesehen davon ist die Verteilung solcher Strukturen im Gebiet
aulerst ungunstig (C). Die HabitatgroRe am Brutplatz ist gunstig, aber die
Vernetzung sehr unglnstig (C). Habitate und Habitatstrukturen sind nicht
durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Die Habitatqualitat ist zusammen-
fassend mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Art wurde im Teilgebiet nicht nachgewiesen. Der Zustand der Population
wird daher mit schlecht (C) bewertet.

Teilgebiet 2

Mit ca. 2 Brutpaaren gilt im zentralen Teilgebiet, in dem beide Paare vor-
kommen, die BestandsgroRe als mittel (B). Verglichen mit friiheren Ergeb-
nissen nimmt der Bestand um mehr als 20% zu (A).

Obwohl unbekannt ist, ob sich der Brutbestand im Gebiet erhalt oder ob es
sich nur um eine Momentaufnahme handelt, kann der Zustand der Populati-
on insgesamt mit B bewertet werden.

Teilgebiet 3
Keine Angaben

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Gefahrdungen der Art bestehen durch direkte Verfolgung aufgrund der Ver-
wechslungsgefahr mit dem Graureiher, welcher dem Jagdrecht unterliegt
(vgl. oben). Stérungen der sehr empfindlichen Art oder ihrer Habitate sind im
Gebiet insbesondere durch Freizeit- und Erholungsnutzung vorhanden (B).
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3.3.2

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Gesamtbewertung

Teilgebiet 1

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von schlecht
(C).

Teilgebiet 2

Zusammenfassend aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (B) und Be-
eintrachtigung (B), ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 43: Ubersicht Giber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Purpurreiher

Gebiet Habi_ta__t- Populations- __Bee_in- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 C B B B
Teilgebiet 3 - - - -

Fir Vogelarten, die nicht im SDB stehen, erfolgt abschlieRend keine gutach-
terliche Bewertung fur das Gesamt-SPA.

Der Purpurreiher reagiert sehr empfindlich gegentber Stérungen in seinem
Lebensraum. Er wird durch nur kleine Unregelmafigkeiten von seinem Brut-
platz vertrieben. Am bekannten Bruthabitat muss der Vermeidung von Sto-
rungen eine hohe Prioritat eingeraumt werden.

A165 - Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
Kurzcharakterisierung

Der Waldwasserlaufer brutet in alten Drosselnestern in Baumen lichter, ge-
wasserreicher, groRerer Waldgebiete. Bevorzugt werden Erlenbruchwalder,
Ubergangsmoore, Auwalder und waldumsaumte Altwasser genutzt. In Bay-
ern ist der Waldwasserlaufer mit hochstens 50 Brutpaaren selten und nur lo-
kal verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte sind im Oberpfalzer Wald und in
der Naab-Wondreb-Senke.

Die Art steht in der bayerischen Roten Liste in der Kategorie R (extrem sel-
tene Arten und Arten mit geographischer Restriktion), in Deutschland gilt sie
als ungefahrdet.
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Abb. 44: Waldwasserlaufer (Quelle: BAYLFU, Foto: Christoph Moning)
Bestand

Teilgebiet 1

Der Waldwasserlaufer wurde im aktuellen Untersuchungsjahr 2018 sechs-
mal im Gebiet beobachtet. Zwei Beobachtungen am Abbaugewasser nord-
westlich von Zapfendorf und am Gewasser sidwestlich des Altmainsees fie-
len innerhalb der Brutzeit (11.04. und 13.05.). Geeignete, ungestorte
Habitatstrukturen fur ein Bruthabitat sind in diesen Bereichen vorhanden. Da
jedoch beide Tiere nur einmal innerhalb des Erfassungszeitraumes im Be-
reich dieser Standorte festgestellt wurden, ergibt sich kein Brutverdacht. Die
drei weiteren Beobachtungen fielen innerhalb der Zugzeit der Art.

Im Jahr 2015 wurde der Waldwasserlaufer wahrend der Zugzeit funfmal an
dem Gewasser sudlich Baunach und dreimal im Bereich des aktiven Abbau-
gewassers nordostlich von Baunach nachgewiesen.

Ein konkreter Brutverdacht innerhalb der letzten funf Jahre ist nicht bekannt.

Teilgebiet 2

Der Waldwasserlaufer wird regelmaRig im VS-Gebiet beobachtet, auch wah-
rend der aktuellen Untersuchungen 2016. Obwohl genauere Brutnachweise
fehlen, gehen die lokalen Vogelkenner (G. Glatzer, B. Flieger) davon aus,
dass die Art im Vogelschutzgebiet britet.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Bewertung

Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Im Gebiet sind nur sehr kleinflachig Habitatstrukturen in guter Auspragung.
vorhanden (C). Geeignete Bereiche sind zudem ungtinstig vernetzt (C). Ha-
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bitate und Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet
(B). Die Habitatqualitat wird somit mit C bewertet.
Teilgebiet 2

Es besteht ein Defizit an geeigneten Strukturelementen und deren Vertei-
lung ist ungunstig (C). Die Habitate sind kleinflachig (C). Habitate und
Habitatstrukturen sind nicht durch natirliche Prozesse gefahrdet (B). Die
Habitatqualitat ist zusammenfassend mit C zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Artist in Teilgebiet 1 bislang lediglich als Zugvogel und Nahrungsgast im
Gebiet nachgewiesen. Der Zustand der Population wird mit schlecht (C) be-
wertet.

Teilgebiet 2

Uber die Populationsgroe sind derzeit keine Aussagen méglich, auRer dass
sie relativ klein sein muss (C).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Es sind keine erheblichen Gefahrdungen (Verlust von Flachwasserzonen
oder Uberschwemmungsbereichen) zu erkennen, jedoch beeintrachtigen die
vorhandenen Stérungen durch Erholungs- und Freizeitbetrieb die Art (B).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Aus Habitatqualitat (C), Populationszustand (C) und Beeintrachtigung (B),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von C (schlecht).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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Zusammenfassende Bewertung flir das Gesamt-SPA

Tab. 44: Ubersicht iber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Waldwasserlaufer

Gebiet Habita}_t- Populations- __Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C C B C
Teilgebiet 2 C C B C
Teilgebiet 3 - - - -

Fir Vogelarten, die nicht im SDB stehen, erfolgt abschlieRend keine gutach-
terliche Bewertung fur das Gesamt-SPA.

3.3.3 A233 - Wendehals (Jynx torquilla)
Kurzcharakterisierung

Der Wendehals britet in halboffener, reich strukturierter Kulturlandschaft
(Streuobstgebiete, Parkanlagen, Alleen) in Gehdlzen, kleinen Baumgruppen
oder Einzelbaumen sowie in lichten Waldern (vor allem in Auwaldern). Vo-
raussetzung fur die Besiedlung sind ein ausreichendes Héhlenangebot so-
wie offene, sparlich bewachsene Boéden, auf denen Ameisen die Ernahrung
der Brut sichern. In Bayern ist der Wendehals nur regional verbreitet. Sein
Verbreitungsschwerpunkt liegt im klimatisch milden und trockenen Nord-
westbayern.

Die Art ist in Bayern vom Aussterben bedroht (Rote Liste Bayern 1), in
Deutschland gilt sie als stark gefahrdet (Rote Liste 2).

Abb. 45: Wendehals (Quelle: BAYLFU, Foto: Thomas Langenberg)
Bestand

Teilgebiet 1

Im Teilgebiet konnte im Jahr 2018 an 29 Stellen der Revierruf des Wende-
hals vernommen werden. Diese waren mit Ausnahme in dem Bereich zwi-
schen Ebing und Altmainsee Uber das gesamte Teilgebiet verbreitet. Ein
konkreter Brutverdacht besteht viermal.
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Teilgebiet 2

Der Wendehals brutet seit einigen Jahren am NalRanger Weiher. 2016 wur-
de er dort sowie zwischen Lichtenfels, Schney und Michelau, sidlich von
Marktzeuln und nahe des Hochstadter Sees mit insgesamt sieben Revieren
festgestellt.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1

Innerhalb des Teilgebiets sind geeignete Strukturelemente in guter Auspra-
gung verbreitet vorhanden (B). Die HabitatgroRe und Vernetzung sind fur die
Art guinstig (B) und sind nicht durch natlrliche Prozesse gefahrdet (B). Die
Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.

Teilgebiet 2

Innerhalb der hier behandelten Teilflache 02 des Vogelschutzgebiets sind
geeignete Strukturelemente verbreitet vorhanden. Im Stdosten der Teilfla-
che und in Teilflache 03 fehlen diese (B). Die Habitate sind teilweise klein-
flachig, teilweise sind groRere zusammenhangende Flachen vorhanden (B).
Habitate und Habitatstrukturen sind nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
det (B). Die Habitatqualitat ist zusammenfassend mit B zu bewerten.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Populationszustand

Teilgebiet 1

Die Siedlungsdichte bezogen auf das potenzielle Habitat in Teilgebiet 1 liegt
bei einem geschatzten besiedelbaren Anteil von 25 % bei 0,77 BP/ 10 ha
(B). Die Anzahl der Reviere im Teilgebiet wird mit bis zu 29 méglichen Re-
vieren als gut (B) bewertet. Insgesamt wird der Zustand der Population des
Wendeshals daher als mittel (B) bewertet.

Teilgebiet 2

Mit sieben Revieren in TF 02 gilt die BestandsgroRe des Wendehalses, wel-
cher bis vor wenigen Jahren nur als Durchzugler galt, als sehr gut. In TF 03
fehlt die Art, so dass der Populationszustand insgesamt mit B bewertet wird.

Teilgebiet 3
Keine Angaben.
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3.34

Beeintrachtigung

Teilgebiet 1 und 2

Der Verlust von schitter bewachsenen Flachen oder Randstrukturen als
Nahrungsraum gefahrdet die Art. Stérungen insbesondere durch freilaufen-
de Hunde u. a. Erholungsnutzung im Gebiet sind vorhanden. Insgesamt wird
die Beeintrachtigung als mittel (B) eingestuft.

Teilgebiet 3

Keine Angaben.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2

Aus Habitatqualitat (B), Populationszustand (B) und Beeintrachtigung (B),
ergibt sich ein Gesamterhaltungszustand von B (gut).

Teilgebiet 3
Keine Angaben.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tab. 45: Ubersicht Giber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Wendehals

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 B B B B
Teilgebiet 2 B B B B
Teilgebiet 3 - - - -

Fir Vogelarten, die nicht im SDB stehen, erfolgt abschlieend keine gutach-
terliche Bewertung fur das Gesamt-SPA.

A236 - Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Kurzcharakterisierung

Der Schwarzspecht ist die grofdte und kraftigste europaische Spechtart, un-
gefahr krahengrof® und mit schwarzem Gefieder. Das Mannchen hat einen
roten Scheitel, das Weibchen einen roten Nackenfleck.

Der Schwarzspecht ist ein typischer Waldvogel grolerer Altbestande aus
starken Buchen oder Kiefern. Im Gegensatz zu anderen Spechtarten weist
er aber keine strenge Bindung an bestimmte Waldtypen oder Hohenstufen
auf. Seine Bruthohlen legt er vor allem in starken Stammen von Buchen,
aber auch von Kiefern, Fichten und Erlen an. Diese Hohlen dienen in der
Folge oft als Quartiere flr Hohltaube, Sperlingskauz oder Fledermause.

In seinem Lebensraum bendtigt er hugelbauende und holzbewohnende
Ameisenarten. Vor allem im Winter und zur Zeit der Jungenaufzucht stellen
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z. B. Larven, Puppen und Imagines von Ameisen, die er aus angefaulten
Stammen und Stécken hackt, die Hauptnahrung dar. Daneben sucht er nach
holzbewohnenden Arten wie Borken- und Bockkafern. In Bayern ist der
Schwarzspecht in geschlossenen Waldern bis in die Montanstufe verbreitet;
sein Verbreitungsareal deckt sich weitgehend mit dem Vorkommen von Bu-
chenbestanden. In Bayern ist die Art auf der Vorwarnstufe der Roten Liste.

Der Schwarzspecht ist durch den Mangel an potenziellen Brutbdumen (star-
ke alte Buchen oder andere starke Laubbaume, stehendes Totholz) gefahr-
det. Da durch seine Bautatigkeit auch andere bedrohte Arten profitieren,
sind der Schutz und die Sicherung der HOhlenbaume sowie eines ausrei-
chenden Netzes an Hohlenbaumen und Althélzern (hohe Umtriebszeiten)
dringend erforderlich. Auch der Erhalt von Ameisenlebensrdumen (lichte
Waldstrukturen, Schneisen, Lichtungen) dient dem Schutz des Schwarz-
spechtes.

Abb. 46: Schwarzspecht (Quelle: BAYLFU, Foto: Markus Rémhild)

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung:

Anhang | VS-RL

streng geschutzte Art (§ 7 (2) Ziffer 13 und 14 BNatSchG):
RL Bayern:-, nicht gefahrdet.

Bestand

Teilgebiet 1

Der Schwarzspecht britet nicht im Teilgebiet. Er wurde lediglich knapp au-
Rerhalb des SPA-Gebiets reviermarkierend nachgewiesen (westlich der
Mainschleife westlich Camping Altmainsee). Der Schwarzspecht ist Brutvo-
gel in den angrenzenden Waldgebieten und kann fir das Teilgebiet 1 ledig-
lich als seltener Nahrungsgast eingestuft werden.
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Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die Art konnte in drei Bereichen im Jahr 2013 festgestellt werden (Foritztal,
sudwestlich Beikheim, Auwald an der Rodach im Renaturierungsbereich). In
allen drei Bereichen stellen die Waldflachen, in denen die Art beobachtet
wurde, Teile grolerer Reviere dar, die aullerhalb des FFH- und Vogel-
schutzgebiets gelegene Waldflachen umfassen.

Bewertung
Habitatqualitat

Teilgebiet 1
In Teilgebiet 1 sind keine Habitate fir den Schwarzspecht vorhanden (C).

Teilgebiet 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Die Eignung des Lebensraumes lasst eine Bewertung mit B zu. Im Auwald
an der Rodach sind geeignete Hohlenbaume vorhanden. In den Ubrigen
Teilbereichen, die recht waldarme Talraume darstellen, kommen letztere nur
vereinzelt vor.

Populationszustand
Teilgebiet 1 und 2

Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Aufgrund der waldarmen Talrdume, die das FFH- und Vogelschutzgebiet
pragen, sind keine grof3en Bestande zu erwarten. Die GroRe der Population
lasst, mit Hinblick auf die geringe besiedelbare Waldflache, eine Bewertung
mit B zu. GroRe geschlossene Waldflachen sind im Talraum nicht vorhanden
und der Flachenanteil an Altbaumbestéanden (ab 100 Jahren) ist gering. Die
potenziell besiedelbaren Flachen werden tendenziell als in etwa gleichblei-
bend eingeschatzt, langfristig ist eine Zunahme zu erwarten (v. a. in den
Selbstentwicklungsbereichen an der Rodach und an der Steinach auf was-
serwirtschaftlichen Flachen).

Beeintrachtigung
Teilgebiet 1 und 2

Keine Angaben.
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Teilgebiet 3

Anthropogene Beeintrachtigungen (wie etwa Beunruhigungen z. B. im Au-
wald im Selbstentwicklungsbereich an der Rodach) oder Lebensraumveran-
derungen, z. B. die Entnahme von Hohlenbaumen, friher Abtrieb von Althdl-
zern oder Verlust von Totholz) sind gering. Eine wesentliche Beeintrachti-
gung der Lebensraumqualitat ist nicht erkennbar. Beeintrachtigungen wer-
den daher mit B eingeschatzt.

Gesamtbewertung
Teilgebiet 1 und 2
Keine Angaben.

Teilgebiet 3

Zusammenfassend ergibt sich aus Habitat (B), Population (B) und Beein-
trachtigungen (B) eine abschlieende Bewertung des Erhaltungszustandes
des Schwarzspechts mit gut (B).

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA

Tab. 46: Ubersicht liber die Bewertung in den Teilgebieten fiir den Schwarzspecht

Gebiet Habita__t- Populations- "Beein- Gesamt-
qualitat zustand trachtigung bewertung
Teilgebiet 1 C - - -
Teilgebiet 2 - - - -
Teilgebiet 3 B B B B

Fir Vogelarten, die nicht im SDB stehen, erfolgt abschlieRend keine gutach-
terliche Bewertung fur das Gesamt-SPA.

Bedeutung des Gebiets fur die Erhaltung der Art:

Das Gesamt-SPA weist kaum grof3e und geschlossene Waldflachen auf. Die
in der Talaue vorhandenen Waldflachen stellen Teile von groRraumigen Re-
vieren dar, die Uberwiegend die Waldflachen an den Talhangen umfassen.
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4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Vogelar-

4.1

ten

Weitere erwahnenswerte Vogelarten

Bei den nachfolgenden Arten handelt es sich Uberwiegend um Zugvogel und
Nahrungsgaste, die im Gegensatz zu den in Kapitel 3 gelisteten Arten nicht
in Anhang | oder Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie erfasst sind.

Tab. 47: Weitere erwadhnenswerte Vogelarten im SPA-Gebiet

. Status Status in

Code Wissensch. Name Deutsche Name in TG 1 TG 2

- Alopochen aegyptiacus Nilgans B B
A044 Branta canadensis Kanadagans B B
A085 Accipiter gentilis Habicht N N
A086 Accipiter nisus Sperber N N
A087 Buteo buteo Mausebussard N
A137 Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer Z
A164 Tringa nebularia Griinschenkel Z Z
A226 Apus apus Mauersegler N
A230 Merops apiaster Bienenfresser Z
A251 Hirundo rustica Rauchschwalbe N
A253 Delichon urbicum Mehlschwalbe N
A347 Corvus monedula Dohle N, Z
A348 Corvus frugilegus Saatkrahe Z
A354 Passer domesticus Haussperling N
A368 Carduelis flammea Birkenzeisig 4

Teilgebiet 1 (TG 1): Nachweise der letzten funf Jahre; Teilgebiet 2 (TG 2): Beobachtungen
im Jahr 2016. (Status B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Z = Zugvogel).

Auentypische und weitere gefédhrdete Vogelarten mit Vorkommen

Nach der Aufnahme der Feldlerche in die Roten Listen Bayerns und
Deutschlands als gefahrdet (3) und der Goldammer in die Vorwarnliste
Deutschlands, entstand wahrend der Bearbeitung des Managementplans
zum Teilgebiet 2 die Uberlegung, auch diese und einige andere in Teilge-
biet 2 vorkommenden Arten der aktuellen und friiheren Ausgaben der Roten
Listen sowie andere auentypische Vogelarten genauer zu erfassen. Damit
sollen Vergleichsmoglichkeiten fur kunftige Kartierungen fur Arten, die der-
zeit nicht im SDB erfasst sind, bereit stehen. Diese Liste wurde fur das Teil-
gebiet 1 fur die Arten der Roten Liste bzw. Vorwarnliste und weitere bemer-
kenswerte Arten erganzt. Ehemalige Rote-Liste-Arten oder nicht auf einer
Rote Liste bzw. Vorwarnliste stehende Arten, wurden wahrend der Kartie-
rungen nur qualitativ erfasst.
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Tab. 48: Weitere auentypische und gefahrdete Vogelarten (TG 1 2018, TG 2 2016 kartiert)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name RL- | RL- Anzahl Reviere Anzahl Reviere
Bay D TG 1 TG 2
Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 79 60
Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 49 16
Feldsperling Passer montanus \Y \Y, 28 7
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - mehrerr:aicir;u:\;:trilécr)tmmen, 5
Gelbspotter Hippolais icterina 3 8 2
Goldammer Emberiza citrinella - \Y, 134 142
Grauschnapper Muscicapa striata - \Y, nur Zug 13
Griinspecht Picus viridis - - mehrerneic?;ul;[\;(r)tzl:r)tmmen, 8
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes - - nicht kartiert 1
Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - mehrere Brutvorkommen 9
Kleinspecht Dryobates minor \Y, \% 7 7
Krickente Anas crecca 3 3 mind. 1 Brutvorkommen
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y 8 11
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - mehrerg Brutvor.kommen, 56
nicht kartiert
Star Sturnus vulgaris - 3 112
Stieglitz Carduelis carduelis Vv - 25
Teichhuhn Gallinula chloropus - \% 2
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. . RL- RL- Anzahl Reviere Anzahl Reviere
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Bay D TG 1 TG 2

Turmfalke Falco tinnunculus - - mind. 2 Brutvorkommen

Wasseramsel Cinclus cinclus - - nicht kartiert 1

Weidenmeise Parus montanus - - nicht kartiert 8

RL-D: Rote Liste Deutschlands, RL-Bay: Rote Liste Bayerns, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

5.1

Richtlinie
Tab. 49: Bestand 2014, 2016, 2018 und Gesamtbewertung fiir das SPA-Gebiet der Arten Anhang | sowie Art. 4 (Abs. 2) VS-RL und

anderer bedeutender Arten gem. SDB

Bestand und Bewertung der Vogelarten nach Anhang | und der Vogelarten nach Art. 4 (2) der Vogelschutz-

Bewertung Erhaltungszustand (%
EU- Artname Anzahl Re- N::“ﬁzilse Anzahl Re- g g (%)
Code viere 2014 2016 viere 2018
A B Cc
Anhang |
A027 Silberreiher (Egretta alba) 1 8(2) 4 (N), 10 (2) k.A. k.A. k.A.
A031 Weilstorch (Ciconia ciconia) 1 11 (N) 0,5(C), 4 (N) - 100 -
; . 3 (N),
AQ072 Wespenbussard (Pernis apivorus) 1 1(N) 2016: 2(N) - - 100
AQ073 Schwarzmilan (Mlivus migrans) 1 1(C) 1(C), 11 (N) - 100 -
AQ074 Rotmilan (Milvus milvus) 1 4 (N) 3 (N) - - 100
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 1 9(C) 1(B), 14 (N) - 100 -
A119 Tapfelsumpfhuhn (Porzana porzana) 0 0(-) 2016: 1 (N) - - 100
. 1 (B),
A122 Wachtelkdnig (Crex crex) 3 0() 2016: 2 (B) - - 100
' Die Anzahl der Reviere ist die Anzahl sicherer Brutnachweise im Gebiet.
'® Die Anzahl der Reviere beinhaltet sowohl sichere Brutnachweise als auch Brutzeitfestellungen.
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Bewertung Erhaltungszustand (%
EU- | priname AnzahiRe- | | ARZaN 1 Anzan) Re- J d e
Code viere 2014" 2016 viere 2018"
A B Cc
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) 8 7(C) 17 (C), 1 (N), ) 100 )
2(2)
A338 Neuntdter (Lanius collurio) 21 2(C) 6 (C),3(N) - 100 -
AB12 Blaukehichen (Luscinia svecica) 16 10 (C) 20 (C) - 100 -
AG88 Rohrdommel (Botaurus stellaris) 0 0(-) 2016(/2_)1 2 - - 100
Artikel 4 (2) und sonstige Zugvogel
A004 ngrgtgucher (Tachybaptus 2 6 (C) 5 (N), 6 (2) ) 100 )
ruficollis)
A005 Haubentaucher (Podiceps cristatus) 5 1(C) 18 (C), 5 (2) - 100 -
A028 Graureiher (Ardea cinerea) - 31 (N) 84 (N), 4 (2) k.A. k.A. k.A.
A051 Schnatterente (Anas strepera) ) 4(C) 1 (B),(;)(N), 7 ) i 100
A055 Knakente (Anas querquedula) 6 (2),
- 0() 2017: 4 (A), k.A. k.A. k.A.
2016: 2 (A)
A056 Loffelente (Anas clypeata) ) 1(8) 1(B), 1 (N), ) i 100
14 (2)
A059 Tafelente (Aythya ferina) - 4 (B) 1 (N), 84 (2) - - 100
A099 Baumfalke (Falco subbueto) - 1(B) 3 (N) - - 100
A112 Rebhuhn (Perdix perdix) - 2 (C) 7 (C) - 100 -
A113 Wachtel (Coturnix coturnix) 0 0(-) 2 (B) - 100 -
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Bewertung Erhaltungszustand (%
EU- | priname AnzahiRe- | | ARZaN 1 Anzan) Re- J d e
Code viere 2014" 2016 viere 2018"
A B Cc
A118 Wasserralle (Rallus aquaticus) - 9 (C) 0 - - 100
A136 Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius) 2 3(C) 18 (B), 11 (N) 100
A142 Kiebitz (Vanellus vanellus) 4 11 (C) 3(C), 6 (N) - - 100
A153 Bekassine (Gallinago gallinago) 1(2),
2 Hinweise 2(2) 2016: 6 (Z), - - 100
2015: 1 (C)
A168 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) 1 8 (C) 22 (N), 5 (2) - - 100
A210 Turteltaube (Streptopelia turtur) 1 0(-) 4 (B) - - 100
A249 Uferschwalbe (Riparia riparia) - 1(A) 65 (C), 5 (N) - 100 -
A260 Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 1 7(C) 34 (C) - 100 -
A271 Nachtigall (Luscinia megarhynchos) - 92 (C) 288 (C) 100 - -
A274 Garten'rotschwanz (Phoenicurus 1 1(C) 18),1@) ) i 100
phoenicurus)
A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 4 (2),
2 3(2) 2017: 1 (A), - - 100
2016: 7 (A)
A291 Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) 3 6 (C) 1(B), 2 (2) - 100 -
A295 Schilfrohrsanger (Acrocephalus ) 00) 2017:1(2) KA. KA. KA
schoenobaenus)
A297 Te!chrohrsanger (Acrocephalus 1 73 (C) 21(C) ) 100 _
scirpaceus)
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Bewertung Erhaltungszustand (%
EU- | priname AnzahiRe- | | ARZaN 1 Anzan) Re- J d e
Code viere 2014" 2016 viere 2018"
A B Cc
A298 Drosselrohrsanger (Acrocephalus 1(B),
. - 1(C) - - 100
arundinaceus) 2016: 3 (B)
A309 Dorngrasmucke (Sylvia communis) 3 50 (C) 260 (C) - 100 -
A336 Beutelmeise (Remiz pendulinus) 1 3(C) 1(B) - - 100
A337 Pirol (Oriolus oriolus) 1 16 (C) 28 (C) - 100 -
A383 Grauammer (Milaria calandra) - 0() 2(2) k.A. k.A. k.A.
Bisher nicht im SDB enthalten
A165 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) - 5(B) 2(N), 4 (2) k.A. K.A. k.A.
A193 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) 1 - - k.A. k.A. k.A.
A233 Wendehals (Jynx torquilla) - 7 (C) 29 (C) k.A. k.A. k.A.
A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius) 3 - - k.A. k.A. k.A.
A634 Purpurreiher (Ardea purpurea) - 1(C) - k.A. k.A. k.A.

Anzahl Nachweise entspricht bei Brutvorkommen den Revieren, bei Nahrungsgasten/Zugvdgeln der erfassten Einzelindividuen;
Angaben zum Status: A = Brutversuch/Anwesend zur Brutzeit, B = mogliches Briten,

C = wahrscheinliches/sicheres Briten, N = Nahrungsgast, Z = Zugvogel, - = kein Nachweis;
Bewertung Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis schlecht;
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5.2 Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Neben den in Kapitel 3 genannten art- bzw. lebensraumspezifischen Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen sollen hier die wesentlichen, im Generellen
wirksamen Gefahrdungen Erwahnung finden:

Intensivierung der Grinlandnutzung

Der Erhaltungszustand von in Wiesen britenden Vogelarten (z. B. Braun-
kehlchen, Wachtelkonig, auch Bekassine, Kiebitz) ist meist schlecht. Wie-
senflachen werden immer intensiver genutzt oder auf immer gro3erer Flache
in immer kurzerer Zeit gleichartig genutzt, so dass das bisherige kleinraumi-
ge Nutzungsmosaik verloren geht. Viele Vogelarten finden nicht Uber die
ganze Brutsaison hinweg geeignete Nahrungsflachen.

Die grofte Gefahrdung des vorhandenen naturschutzfachlich bedeutsamen
Grunlandes wurde von einer Aufgabe der Grunlandnutzung ausgehen. Die
Grlinlandnutzung bleibt nur erhalten, wenn Milchviehwirtschaft lohnenswert
bleibt und eine naturschutzkonforme landwirtschaftliche Férderung (KULAP,
VNP) besteht. Flachen des Vertragsnaturschutzes weisen oft einen sehr gu-
ten Zustand auf.

Der Anteil an KULAP-Flachen im Gebiet ist schon recht hoch. Trotzdem be-
steht hier ein gewisser Handlungsspielraum und es ist auf die Fortschrei-
bung der Vertrage zu achten.

Manche Wiesenmahd wirkt auch auf den Auwald beeintrachtigend, wenn sie
unmittelbar bis in den Auwald bzw. an das Ufer der Oberflachengewasser
hinein reicht. Zudem werden die Gewasser auch partiell durch Nahrstoffein-
trag aus der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung beeintrachtigt.

Die im Rahmen des ABSP-Projekts Steinachtal (Teilgebiet 3) angelegten
Kleinstrukturen (wie flache Wiesenmulden, Kleingewasser, Brachestreifen)
verlanden und verbuschen allmahlich und stehen Arten, die auf vegetations-
arme Pionierstadien der Vegetationsentwicklung (z. B. zur Nahrungssuche)
angewiesen sind, allmahlich nicht mehr zur Verfugung.

Hoher Freizeitdruck

Die Mainaue wird intensiv von Erholungssuchenden genutzt. Dies stellt zu-
nachst keinen generellen Konflikt mit den Natura-2000 Schutzgltern dar. Es
handelt sich Uberwiegend um Spazierganger und Fahrradfahrer, die die
ausgewiesenen Wege benutzen.

Problematisch ist der teilweise hohe Anteil von Besuchern, die unangeleinte
Hunde mit sich fihren. Neben der direkten Gefahrdung, z. B. von Bodenbru-
tern, ist von einer hohen allgemeinen Storung von Brutvdgeln auszugehen.
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In Teilgebiet 3 war dies z. B. insbesondere bei den Wiesen rund um Mitwitz
und Wérlsdorf zu beobachten (s. Karte 4, BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN,
2014). Gerade hier sind aber seltenere wiesenbritende Vogelarten noch
vorhanden bzw. konnten gefordert werden (z.B. Wachtelkdnig und Kiebitz).
Hinweise auf diese seit mehreren Jahren bestehende und zunehmende
Problematik liegen auch vom LBV Coburg, Herrn Ulmer, und Herrn S. Beyer
von der Okol. Bildungsstatte Mitwitz vor. Ggf. kénnte hier eine Beschilderung
und Information der Bevolkerung eine Verringerung der Beunruhigungen er-
reichen (z. B. Hinweise auf Wiesenbrutergebiet, Leinenpflicht, Bitte um Ein-
haltung der Wege).

In Teilgebiet 1 war die Stérung durch nicht angeleinte Hunde insbesondere
an der neu angelegten Mainschleife und in der Nahe der Baggerseen zu se-
hen. Auch hier kdnnten zusatzliche Beschilderungen und Informationen fur
die Bevdlkerung eine Verringerung der Storungen bewirken.

An den Ufern der Baggerseen und teils der Fliekigewasser kommt es durch
Badegaste und Angler zu Stérungen der Wasservogel. Selbst tendenziell
ruhige Aktivitaten wie Angeln oder Spaziergehen am Gewasser konnen da-
zu fuhren,dass storungsempfindliche Vogelarten geeignete Gewasser gar
nicht erst besiedeln oder diese als Lebensraum wieder aufgeben.

Auch Jagd auf Wasservogel und Kanufahren kann zu Beeintrachtigungen
fuhren. Die Vogel meiden, insbesondere zur Brut- und Zugzeit, die Gewas-
ser, die genutzt werden. Auch ziehen entstandene Pfade am Ufer nicht sel-
ten weitere Freizeitnutzer an, sodass die Riuckzugsraume stérungsempfind-
licher Arten immer kleiner werden oder komplett ihre Funktion als Lebens-
raum verlieren.

Starke Beeintrachtigung der Naturlichkeit der Gewasser (Teilgebiet 2)

Der Main ist als erheblich veranderter Wasserkorper gem. WRRL eingestuft,
dessen angestrebter guter dkologischer Zustand sich positiv auf die Schutz-
guter auswirken wird. Momentan bestehen aber im Main, insbesondere in
Teilgebiet 2, starke Defizite aufgrund von Staustufen und Uferverbau, die
Eigendynamik verhindern.

An den beiden groRRen FlieRgewassern Main und Rodach (Teilgebiet 2), zum
Teil an den Mainaltwassern sowie den Zuflissen bestehen Beeintrachtigun-
gen wie intensive landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld (potenziell Pestizid-
und Dungemitteleintrag) und/oder Begradigung und wiederkehrende R&u-
mung von Kleingewassern."

Bei den Vogelarten, die in naturnahen Flusslandschaften mit dynamischen
Auen ihren urspringlichen Lebensraum hatten (wie z. B. Flussuferlaufer,
Flussregenpfeifer, Flussseeschwalbe), war meist nur ein maRiger Erhal-
tungszustand festzustellen. Wenn sich Mdglichkeiten zur Selbstentwicklung
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von Flielligewassern oder zur Renaturierung von derzeit betriebenen Abbau-
stellen bieten, sollten diese als Lebensraum entwickelt werden. Dies sollte
insbesondere unter Beachtung der Anspriiche von Vogelarten erfolgen, die
Anfangsstadien der Vegetationsentwicklung bendtigen und auf Rohboden
und dynamische Gewasser angewiesen sind.

5.3 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Die naturnahen Flisse und deren Auen, u. a. mit renaturierten Bereichen,
teilweise regelmafig uUberschwemmten Wiesen, Auwaldern, Kiesbanken,
Steilufern, Teichen, zahlreichen Baggerseen und Abbaustellen sind heraus-
ragende und bedeutsamen Merkmale des SPA-Gebietes. Aulierdem befin-
den sich im SPA-Gebiet Teilbereiche des bayernweit zweitgrofiten Blau-
kehlchen Vorkommens sowie bedeutende Bestande weiterer Auen-Arten
wie z. B. der Rohrweihe, der Beutelmeise und des Pirols. Das Gebiet stellt
ein bedeutendes Dichtezentrum des Eisvogel, des Flussuferlaufers und des
Flussregenpfeifers dar. Aullerdem dient die Mainaue als wichtiger Rast- und
Nahrungsplatz fur Vogel auf dem Durchzug. Das SPA-Gebiet fungiert als
Vernetzungsachse reprasentativer Grunland- und Gewasserlebensraume
sowie deren typischen Arten und hat eine Uberregionale Bedeutung fir den
landesweiten Biotopverbund.

Zielkonflikt LRT 6510 — Magere Flachland Mahwiesen

Biotope des Typs LRT 6510 dienen wiesenbriutenden Vogelarten sowie den
beiden  Wiesenknopfameisenblaulings-Arten  Phengaris teleius und
Phengaris nausithous einen wertvollen Lebensraum. Da die zwei Artengrup-
pen unterschiedliche Nutzungskonzepte bendtigen, wie etwa die Anforde-
rungen an den ersten Mahdzeitpunkt oder die Dauer der Nutzungsruhe zwi-
schen erster und zweiter Mahd, wird solch ein Konflikt nicht auf ein und der-
selben Flache zu lI6sen sein. Durch ein mosaikartiges Nebeneinander unter-
schiedliche genutzer Wiesen oder durch einen wiesenbruterorientierten
Mahdzeitpunkt auf der Uberwiegenden Flache, kann es gelingen den An-
spruchen beider Artengruppen gerecht zu werden. Bei der Mahd sollten
Randstreifen verbleiben, in denen der GroRe Wiesenknopf zur Blite kom-
men kann, welche dann erst mit dem letzten Schnitt gemaht werden.

Zielkonflikt Auwaldentwicklung versus Offenlanderhaltung

Auf einzelnen Flachen kann das Ziel ,Sukzession® zu Konflikten mit den An-
sprichen von Offenland-Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie (z. B. Neun-
toter) fihren. Da Neuntéter-Vorkommen in der Aue keinen Schwerpunkt
darstellen, und benachbarte FFH-Gebiete aul3erhalb der Auen bedeutende-
re Vorkommen des Neuntdters in Oberfranken haben (z. B. Bruchschollen-
Kuppen im Lkr. Coburg), erfolgt hier eine Prioritatensetzung zugunsten der
eigendynamischen Auwaldentwicklung (und damit des prioritdren FFH-LRT
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*91EQ). Das hat zur Folge, dass es auf der betreffenden Flache ndrdlich
Flrth am Berg langfristig zu einem Verlust des Offenlandcharakters und ei-
nes Revieres des Neuntoters kommt.

Zielkonflikt Landnutzung versus naturnahe Auenlandschaft

Die Landwirtschaft muss den Landwirten eine ausreichende wirtschaftliche
Existenzgrundlage bieten. Immer effizientere, ertragreichere Konzepte kon-
kurrieren mit den Naturschutzaspekten einer schonenden Landbewirtschaf-
tung. Hier muss auf eine weitere finanzielle Forderung hingewirkt werden,
um die widerstrebenden Belange zusammen zu bringen.

Zielkonflikt Gewasserrenaturierung versus Wiesennutzung

Der 6kologische Zustand des Mains soll sich im Sinne der WRRL verbes-
sern. Der Main soll soweit moglich ein naturnahes FlieRgewasser werden.
Hierzu sind die Anbindung bzw. Neuschaffung von Altarmen und Gewassern
geplant. Teilweise stellen jedoch die Flachen, welche zu Gunsten einer na-
turnahen Auenlandschaft ausgehoben werden sollen, aktuell artenreiche
Wiesen dar. Die Mallnahmen entlang des Flusses richten sich zwangslaufig
nach dem Lauf des Gewassers, so dass ggf. nicht alle Extensivwiesen erhal-
ten werden kdnnen und an anderen Standorten ersetzt werden missen.

Des Weiteren stehen MalRnahmen wie das dauerhafte oder regelmallige
Mahen der Uferrandstreifen (M06-TG3) im Widerspruch zur naturnahen
Entwicklung (d. h. Sukzession) ausreichend breiter Uferstreifen, wie sie
grundsatzlich in der Wasserwirtschaft anzustreben und umzusetzen sind.
Auch die MaRnahme V5-TG3, welche die Herstellung lichter SGume und das
Entfernen von Geholzen beinhaltet, kann mit dem Ziel der Selbstentwicklung
und Sukzession in Konflikt treten.

Die Prioritaten werden im Gebiet wie folgt gesehen:

e Der Erhalt des LRT *91EOQ hat aufgrund seiner hohen Bedeutung als
Lebensraum fir viele Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie, seines
Flachenumfangs, der hohen Reprasentativitat und seiner Strukturviel-
falt im SPA-Gebiet sehr hohe Prioritat. Er besitzt durch seine weitge-
hende Geschlossenheit und Vernetzung mit benachbarten FFH-
Gebieten eine hohe Wertstellung in der ingesamt eher auwaldarmen
Region Oberfranken.

e Ebenfalls von hoher Prioritdt sind charakteristische Gewasser,
Feuchtgebiete, Verlandungszonen etc. einer maglichst stérungsar-
men Talaue. Diese sind besonders bedeutsam fir Vogelarten der
Feuchtgebiete. Ziel ist der Erhalt ggf. die Wiederherstellung einer na-
turnahen, moglichst dynamischen Auenlandschaft.
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Den auetypischen Vogelarten und insbesondere wiesenbritenden
Vogelarten, kommt eine hohe Prioritat zu. Fur ihren Schutz sind die
Erhaltung der Mageren Flachlandwiesen (LRT 6510) und die Fortfuh-
rung der Mahd im bisherigen Umfang Voraussetzung.

FlieRgewasser gebundene Lebensraumtypen und Arten (LRT 3260,
z. B. Eisvogel, Flussuferlaufer) sind im gesamten Gebiet von hoher
Bedeutung, wobei jedoch die Situation an der Foritz (Teilgebiet 3)
durch ein Renaturierungsprojekt verbessert werden sollte. In Teilge-
biet 1 und 2 sind durch das LIFE + Natur-Projekt ,Oberes Maintal®
viele Bereich entlang des Mains bereits renaturiert worden.

Auch Hochstaudenfluren und Standgewasser im SPA-Gebiet sind flr
Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie von Bedeutung. Im Rahmen
des LIFE + Natur-Projekt ,,Oberes Maintal“ wurden in Teilgebiet 1 und
2 bereits viele Baggerseen renaturiert. Flr die Vogelarten der Stillge-
wasser ist die Schaffung ausreichend grof3er Ruhezonen in allen
SPA-Teilgebieten von grofter Bedeutung.
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Vorschlag Anpassung SDB und Erhaltungsziele

Ubernahme neuer Vogelarten

Eine Ubernahme der nachgewiesenen Brutvogelarten Purpurreiher, Wald-
wasserlaufer und Wendehals in den SDB sollte vom Bayerischen Lande-
samt fur Umwelt gepruft werden.

Anpassung der Gebietsgrenzen des SPA-Gebiets

Im GrofRen und Ganzen sind die Grenzen des SPA-Gebiets gut gewahlt. Es
gibt nur wenige Vorschlage zur Gebietserganzung bzw. Feinabgrenzung.
Hierbei handelt es sich um funf Stellen (an der Mainschleife nérdlich von Un-
terbrunn; am Westufer des Mains bei Niederau und nérdlich von Ebensfeld,
am Ostufer stdlich von Unterleiterbach und am Ostufer dstlich von Wiesen),
die sich ausschliel3lich an Renaturierungsbereichen des Mains befinden. Die
durch die Flussrenaturierung entstandenen grof¥flachigen Kiesstrukturen
und Uferkanten sind flr Vogel wie den Flussregenpfeifer, den Flussuferlau-
fer, die Uferschwalbe oder auch den Eisvogel von besonderem Interesse. Es
wird daher vorgeschlagen, die bislang aus dem SPA-Gebiet ausgeschlosse-
nen Strukturen aufgrund ihrer hohen Bedeutung fur die Tierwelt mit ins Ge-
biet aufzunehmen. In zwei Bereichen sollte die Gebietsabgrenzung zuruck-
genommen werden, damit die Betriebsgelande aulierhalb des SPA-Gebiets
liegen.

Abb. 47 bis Abb. 55 geben eine Ubersicht Uiber die Positionen der vorge-
schlagenen Gebiets-Anderung (gelbe Umrandung):
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Abb. 47: Gebietserganzung ndérdlich von Niederau
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Abb. 48: Herausnahme der Gebaude und Lagerflachen
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Abb. 50: Herausnahme der Gebaude und Lagerflachen
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Abb. 52: Gebietsergdnzung in den Renaturierungsbereichen zwischen Niederau und
Ebensfeld

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 203



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Vorschlag Anpassung SDB und Main, Unterer Rodach und Steinach®
Erhaltungsziele

Legende

AuRengrenze des
SPA-Gebietes

A

1:5.000 N

Legende

AuBengrenze des
SPA-Gebietes

A

1:5.000 N

Abb. 54: Gebietserganzung 9dstlich von Wiesen
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Abb. 55: Weitere Gebietserganzungen 6stlich von Wiesen

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 205



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Literatur

Main, Unterer Rodach und Steinach”

Literatur

BARTHEL, P. & A. HELBIG (2005):Artenliste der Vogel Deutschlands. — Limicola 19: 89-111.

BAUER,

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

H.-G., BEZZEL, E. & FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas
(Band 1 und Band 2: Nonpasseriformes und Passeriformes). AULA-Verlag,
Wiebelsheim.

LANDESAMT FUR UMWELT (2009): Rahmenkonzept fir die Erstellung von Manage-
mentplanen (MPI) in Natura 2000 Vogelschutzgebieten (SPA) im Offenland. Ar-
beitspapier des LfU mit Anmerkungen der Regierung Oberfranken, SG 51 vom
12.11.2009.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Bekassine“ nach Artikel 4 Ab-
satz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (01/2009): Kartieranleitung ,Blaukehlchen® nach Anhang |
VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Braunkehlchen“ nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (03/2009): Kartieranleitung ,Drosselrohrsénger” nach Artikel
4 Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT & BAYER. LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT
(03/2009): Kartieranleitung ,Eisvogel“ nach Anhang | VS-RL in Bayern. Augsburg. &
Freising-Weihenstephan.

LANDESAMT FUR UMWELT (03/2009): Kartieranleitung ,Flussregenpfeifer” nach Artikel
4 Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (03/2009): Kartieranleitung ,Flussseeschwalbe® nach An-
hang | VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (03/2009): Kartieranleitung ,Flussuferlaufer® nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (03/2009): Kartieranleitung ,Grauammer“ nach Artikel 4 Ab-
satz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,,GrofRer Brachvogel“ nach Artikel
4 Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Kiebitz“ nach Artikel 4 Absatz 2
der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (01/2009): Kartieranleitung ,Neuntéter” nach Anhang | VS-
RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (11/2009): Kartieranleitung ,Purpurreiher® nach Anhang |
VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (11/2009): Kartieranleitung ,Rohrdommel* nach Anhang |
VS-RL in Bayern. Augsburg.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 206



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Literatur

Main, Unterer Rodach und Steinach”

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

BAYER.

LANDESAMT FUR UMWELT (01/2009): Kartieranleitung ,Rohrweihe“ nach Anhang | VS-
RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT & BAYER. LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT
(04/2009): Kartieranleitung ,Rotmilan“ nach Anhang | VS-RL in Bayern. Augsburg. &
Freising-Weihenstephan.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Rotschenkel® nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (01/2009): Kartieranleitung ,Schlagschwirl nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (11/2009): Kartieranleitung ,Schwarzkehlchen® nach Artikel
4 Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT & BAYER. LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT
(04/2009): Kartieranleitung ,Schwarzmilan“ nach Anhang | VS-RL in Bayern. Augs-
burg. & Freising-Weihenstephan.

LANDESAMT FUR UMWELT (03/2009): Kartieranleitung ,Teichrohrsanger“ nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (01/2009): Kartieranleitung , Tupfelsumpfhuhn® nach Anhang
| VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Uferschnepfe” nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Uferschwalbe“ nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (09/2008): Kartieranleitung ,Uhu® nach Anhang | VS-RL in
Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (09/2009): Kartieranleitung ,Wachtel“ nach Artikel 4 Absatz
2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Wachtelkdnig“ nach Anhang |
VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (09/2008): Kartieranleitung ,Wanderfalke* nach Anhang |
VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (11/2009): Kartieranleitung ,Wasserralle“ nach Artikel 4 Ab-
satz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (01/2009): Kartieranleitung ,Wasservogel-Zug“ nach Artikel
4 Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (08/2009): Kartieranleitung ,Weil3storch“ nach Anhang | VS-
RL in Bayern. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Wiesenpieper® nach Artikel 4
Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 207



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Literatur Main, Unterer Rodach und Steinach”

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (02/2009): Kartieranleitung ,Wiesenschafstelze* nach Artikel
4 Absatz 2 der VS-RL in Bayern. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (11/2009): Kartieranleitung ,Zwergdommel“ nach Anhang |
VS-RL in Bayern. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (2009): ,Unstete Arten® in Bayern. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Bekassine®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Blaukehlchen®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,,Braunkehlchen®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,,Drosselrohrsanger®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Eisvogel®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Flussregenpfeifer®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Flussuferlaufer”. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Grauammer”. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Grol3er Brachvogel®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Kiebitz“. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Neuntdter”. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Purpurreiher. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Rohrdommel“. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Rohrweihe®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Rotmilan®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Rotschenkel”. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Schlagschwirl“. Augsburg.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 208



Managementplan — Fachgrundlagen

EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Literatur Main, Unterer Rodach und Steinach”

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Schwarzkehlchen®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Schwarzmilan®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Teichrohrsanger”. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief , Tupfelsumpfhuhn®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Uferschnepfe®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Uferschwalbe®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Uhu“. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wachtel“. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wachtelkonig®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wanderfalke®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wasserralle®“. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Weillstorch®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wendehals®. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wiesenpieper. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-
gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Wiesenschafstelze“. Augsburg.

BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT (07/2018): Natura 2000 — Tier- und Pflanzenarten: Arten-

BAYER.

BAYER.

BAYER.

gruppe Vogel. Artensteckbrief ,Zwergdommel“. Augsburg.

LANDESAMT FUR UMWELT (2016): Rote Liste und Liste der Brutvogel Bayerns. —

Schriftenreihe Bayerisches Landesamt fur Umwelt: 30 S.

STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (1995): Arten-
und Biotopschutzprogramm Bayern. Band I+ll, Landkreis Lichtenfels.

STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (1997): Arten-

und Biotopschutzprogramm Bayern. Landkreis Coburg.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken

Seite 209



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Literatur Main, Unterer Rodach und Steinach”

BAYER. STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (2006): Arten-
und Biotopschutzprogramm Bayern. Landkreis Bamberg.

BAYER. STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (2004): Arten-
und Biotopschutzprogramm Bayern. Landkreis Kronach.

BEEZEL, E., GEIERSBERGER, |., Lossow, G. & R. PFEIFFER (2005): Brutvogel in Bayern, Ver-
breitung von 1996 bis 1999. - 555 S., Stuttgart.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (2009): Biogeographische Regionen und naturrdumli-
che Haupteinheiten Deutschlands.

BURO FUR OKOLOGISCHE STUDIEN (10/2014): Managementplan fur das FFH-Gebiet 5733-371
Loteinach- und Féritztal und Rodach von Furth a. B. bis Marktzeuln® mit EU-VSG
5931-471 ,Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach (Tf. 04, 02 antei-
lig)“.

DipPOLD, G. (1997): Lichtenfels. Korb- und Eisenbahnerstadt am oberen Main. In: Bayerische
Stadtebilder. Franken. Stuttgart.

FRANZ, D., G. GLATZER U. U. GLATZER (2003): Bericht tber das Beringungsprojekt ,,Roter Hi-
gel® zur Untersuchung der Langzeitentwicklung von Vogelbestanden und Auswir-
kungen der Sukzession 1996 bis 2003. Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.
Ortsgruppe Hochstadt/Main (Hrsg.)

FUNFSTUCK, H.-J. ,VON Lossow, G. & H. SCHOPF (2003):Rote Liste gefahrdeter Brutvogel
(Aves) Bayerns. BayLfU 166: 39-44.

GEDEON, K., GRUNEBERG, C., MITSCHKE, A., SUDFELDT, C., EIKHORST, W., FISCHER, S., FLADE,
M., FRICK, S., GEIERSBERGER, |., Koor, B., KRAMER, M., KRUGER, T., ROTH, N.,
RYSLAVY, T., SCHLOTMANN, F., STUBING, S., SUDMANN, S.R., STEFFENS, R., VOKLER,
F. & K. WITT (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. — Stiftung Vogelmonitoring
Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Hohenstein-Ernstthal und
Munster, 800 S.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2016): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum
Vogelschutz 52: 19-67.

LAUDENSACK, A. (2015): Endbericht LIFE+-Natur-Projekt ,Oberes Maintal“. Bayer. Staatsmi-
nisterium fir Umwelt und Verbraucherschutz (Hrsg.). Minchen, online unter:
http://life-oberes-maintal.de/das-projekt.html, zuletzt aufgerufen am 22.01.2019

MULLER-KROEHLING, S., FRANZ, CH., BINNER, V., MULLER, J., PECHACEK, P., ZAHNER, V.
(2006): Artenhandbuch der fur den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges Il der Fauna-Flora—Habitat — Richtlinie und des Anhanges | der Vogel-
schutz-Richtlinie in Bayern, 4. aktualisierte Fassung, Juni 2006, als Praxishandbuch
und Materialsammlung fir das Gebietsmanagement der NATURA 2000-Gebiete,
198 S.

PILLE, A. (2004): Machbarkeitsstudie fir ein Projekt zur Vernetzung der nordbayerischen
Vorkommen der GroRen Rohrdommel (Botaurus stellaris), Landesbund fur Vogel-
schutz in Bayern e.V., Hilpoltstein

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 210



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem
Literatur Main, Unterer Rodach und Steinach”

REGIERUNG OBERFRANKEN (Hrsg.) (2005): Landschaftsentwicklungskonzept der Region

Oberfranken West. Online unter: http://www.oberfranken-
west.de/Links/Landschaftsentwicklungs-konzept-LEK-4-, zuletzt aufgerufen am
23.01.2019

R&ODL, T., RUDOLPH, B.-U., GEIERSBERGER, |., WEIXLER, K. & A. GORGEN (2012): Atlas der Brut-
vogel in Bayern — Verbreitung 2005 bis 2009. — Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 256
S.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K& C.
SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. Radolfzell, 792 S.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P. & W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 4. Fassg. 30. November 2007. — Ber. Vogelschutz 44: 23-81.

WGF LANDSCHAFT GMBH (10/2017): Managementplan fur das FFH-Gebiet 5833-371 ,Maintal
von Theisau bis Lichtenfels“ mit EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Téaler von Obe-
rem Main, Unterer Rodach und Steinach (TF 02 anteilig und TF 03)“. Nlrnberg.

WusT, W. (1981): Avifauna Bavariae — Die Vogelwelt Bayerns im Wandel der Zeit. Bd. 1. —
Gebr. Geisel-berger. Altétting, S. 1-727.

WuUsT, W. (1986): Avifauna Bavariae — Die Vogelwelt Bayerns im Wandel der Zeit. Bd. 2. —
Gebr. Geiselberger. Altétting, S. 728-1449.

Stand: August 2023 Regierung von Oberfranken Seite 211



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Abkurzungsverzeichnis

Main, Unterer Rodach und Steinach”

Abkurzungsverzeichnis

B " des Erhalt tand A = hervorragend
AB.C - Beering des Salungssusiands g gy
C = maMig bis schlecht
AELF Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
ASK Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt fir Umwelt
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
Bsp. Beispiel
Bzgl. Bezuglich
Ca. Circa
d.h. Das heil3t
Evtl. eventuell
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, zuletzt geandert durch die
FFH-RL Richtlinie 2006/105/EG) zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen
Gem. Gemaf
Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirtschafts-, Ar-
GemBek beits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum Schutz des Europai-
schen Netzes ,NATURA 2000“
Gdf. Gegebenenfalls
gLB Geschitzter Landschaftsbestandteil (§ 29 BnatSchG)
Ha Hektar
I.d.R. In der Regel
KuLaP Kulturlandschaftsprogramm
LBV Landesbund fiir Vogelschutz
LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt
LRT Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
LSG Lanfschaftsschutzgebiet
LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
m Meter
mm Millimeter
MPI Managementplan
Europaweites koharentes Schutzgebietssystem aus den Gebieten von gemein-
NATURA 2000 schaftlicher Bedeutung nach der — FFH-Richtlinie und den Schutzgebieten nach
der — Vogelschutz-Richtlinie
NSG Naturschutzgebiet (§ 23 BnatSchG)
O.g. Oben genannt
OFK Okoflachenkataster
RL BY Rote Liste Bayern 1=vom Aus?terben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
* = nicht gefahrdet
RL D Rote Liste Deutschland V = Vorwarnstufe
R = sehr selten (potenziell gefahrdet)
S. siehe
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Abkurzungsverzeichnis
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SDB Standard-Datenbogen
SPA Special protected areas (Vogelschutzgebiet)
TF 01 Teilflache 01 (des FFH-/SPA-Gebiets)
TK 25 Amtliche Topografische Karte 1:25.000
U.a. Unter anderem
UNB Untere Naturschutzbehérde
V.a. Vor allem
VNP Vertragsnaturschutzprogramm
VS-Gebiet Vogelschutzgebiet - nach der Vogelschutzrichtlinie (Art. 4(1) und (2)) ausgewie-
senes, besonderes Schutzgebiet fiir Vogelarten des Anhang | bzw. gefahrdete
Zugvogelarten und ihre Lebensraume
VS-RL Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten und ihrer Lebensrdume (zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG)
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
WWA Wasserwirtschaftsamt
z.B. Zum Beispiel
z.T. Zum Teil
ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
ASK Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt fir Umwelt
BArtSchVv Bundesartenschutzverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BaySF Bayerische Staatsforsten AGR
BayStMLU Bayerisches Staatsministerium fur Landeswntwicklung und Umweltfragen
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, zuletzt geandert durch die
FFH-RL Richtlinie 2006/105/EG) zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen
Fl.-ID Flachennummer der einzelnen LRT-Flachen
Gemeinsame Bekanntmachung des Innen-, Wirtschafts-, Landwirtschafts-, Ar-
GemBek beits- und Umweltministeriums vom 4. August 2000 zum Schutz des Europai-
schen Netzes ,NATURA 2000*
gLB Geschitzter Landschaftsbestandteil (§ 29 BnatSchG)
HNB Hohere Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken
LBV Landesbund fir Vogelschutz
LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt
LPV Landschaftspflegeverband
LRT Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
MPI Managementplan
Europaweites koharentes Schutzgebietssystem aus den Gebieten von gemein-
NATURA 2000 schaftlicher Bedeutung nach der — FFH-Richtlinie und den Schutzgebieten nach
der — Vogelschutz-Richtlinie
NSG Naturschutzgebiet (§ 23 BnatSchG)
RKT Regionales Kartierteam NATURA 2000 des Forstes, AELF Bamberg/ Schellitz
RL BY Rote Liste Bayern 1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
RL D Rote Liste Deutschland 3 = gefahrdet
* = nicht gefahrdet

Stand: August 2023

Regierung von Oberfranken Seite 213




Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet 5931-471 ,Taler von Oberem

Abkurzungsverzeichnis

Main, Unterer Rodach und Steinach”

V = Vorwarnstufe
R = sehr selten (potenziell gefahrdet)
SDB SDB
SPA Special protected areas =— Vogelschutzgebiet
TF 01 Teilflache 01 (des FFH-/SPA-Gebiets)
TK 25 Amtliche Topografische Karte 1:25.000
UNB Untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Lichtenfels
VS-Gebiet Vogelschutzgebiet - nach der Vogelschutzrichtlinie (Art. 4(1) und (2)) ausgewie-
senes, besonderes Schutzgebiet flir Vogelarten des Anhang | bzw. geféhrdete
Zugvogelarten und ihre Lebensraume
VS-RL Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten und ihrer Lebensraume (zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2006/105/EG)
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
WWA Wasserwirtschaftsamt
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Anhang

SDB

Niederschriften und Vermerke
Faltblatt
Schutzgebietsverordnungen
Karten zum Managementplan

Karte 1: Ubersichtskarte
Karte 2: Bestand und Bewertung der Vogelarten, Blatt 1 — 14
Teilgebiet 1: Blatt 1-5
Teilgebiet 2: Blatt 6-10
Teilgebiet 3: Blatt 11-14
Karte 3: Mallnahmen, Blatt 1 — 14
Teilgebiet 1: Blatt 1-5
Teilgebiet 2: Blatt 6-10
Teilgebiet 3: Blatt 11-14

Fotodokumentation
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