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NATURA 2000 MaRnahmen

Dieser Managementplan setzt sich aus zwei Teilen zusammen:

e Managementplan — Teil | Mal3hahmen

e Managementplan — Teil Il Fachgrundlagen
Die konkreten Mafinahmen fiir die Erhaltung oder Wiederherstellung des ginstigen Erhal-
tungszustands der einschlagigen Schutzguter sind im Teil | Mal3nahmen enthalten. Weitere

Daten und insbhesondere die Herleitung der Erhaltungszusténde fur die einzelnen Schutzob-
jekte kénnen dem Teil Il Fachgrundlagen entnommen werden.
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Grundséatze (Praambel)

Die Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft haben es sich zur Aufgabe gemacht,
das europaische Naturerbe dauerhaft zu erhalten. Aus diesem Grund wurde unter der Be-
zeichnung Natura 2000 ein europaweites Netz aus Fauna-Flora-Habitat (FFH)- und Vogel-
schutzgebieten eingerichtet. Hauptanliegen von Natura 2000 ist die Sicherung des glinstigen
Erhaltungszustands der Gebiete européaischen Ranges.

Das etwa 274 ha grofRe FFH-Gebiet Wiesen und Magerrasen zwischen Hosbach und Rot-
tenberg liegt im Landkreis Aschaffenburg und erstreckt sich vom Markt Hosbach im Stdwes-
ten bis zum 6stlichen Ortsrand von Wenighdsbach im Nordwesten.

Es besteht aus einer Teilflache, die im Sidosten bis zum Talgrund des Sailaufbachs und im
Nordosten bis zum Golfplatz sudlich von Rottenberg, Gemarkung Rottenberg, reicht. Das
Gebiet wird zum erheblichen Teil durch Wiesen und Magerrasen gepragt. Waldflachen spie-
len flachenmaRig nur eine untergeordnete Rolle. Die flieRgewasserbegleitenden (Galerie-)
Walder besitzen allerdings einen hohen naturschutzfachlichen Wert.

Die Auswahl und Meldung des FFH- bzw. Vogelschutzgebietes fir das europaweite Netz Na-
tura 2000 im Jahr 2004 war nach européischem Recht erforderlich und erfolgte nach natur-
schutzfachlichen Kriterien.

Nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL bzw. Art. 2 bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind fur
jedes einzelne Gebiet die ErhaltungsmalRnahmen zu bestimmen, die notwendig sind, um ei-
nen gunstigen Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten zu gewahrleisten oder
wiederherzustellen, die maf3geblich fir die Aufnahme des Gebietes in das Netz Natura 2000
waren. Diese MaRhahmen werden in Bayern im Rahmen eines sog. Managementplans nach
Nr. 6.1 der Gemeinsamen Bekanntmachung zum Schutz des Europaischen Netzes Natura
2000 vom 04.08.2000 (AlIMBI. 2000, S. 544), der dem Bewirtschaftungsplan gem. Art. 6
Abs. 1 FFH-RL entspricht, ermittelt und festgelegt. Dabei sieht Art. 2 Abs. 3 FFH-RL bzw.
Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie ausdriicklich eine Berticksichtigung wirtschaftlicher, sozialer,
kultureller sowie regionaler bzw. lokaler Anliegen vor.

Ein am Runden Tisch diskutierter und abgestimmter Managementplan ist grundséatzlich ein
gutes Werkzeug dafir, die unterschiedlichen Belange aufzuzeigen und gemeinsam Lésungen
fur Natur und Mensch zu finden. Daher werden betroffene Grundeigentiimer, Gemeinden,
Trager Offentlicher Belange und Verbande frihzeitig an der Erstellung des Managementpla-
nes beteiligt. Damit soll Verstandnis fur die im Managementplan vorgeschlagenen Mal3nah-
men geweckt sowie die fur eine erfolgreiche Umsetzung unerlassliche Akzeptanz und Mitwir-
kungsbereitschaft der Beteiligten erreicht werden. Konflikte und widerstrebende Interessen
sollen am Runden Tisch friihzeitig identifiziert und soweit wie mdglich geldst werden.

Grundprinzip der Umsetzung in Bayern ist, dass von den fachlich geeigneten Instrumentarien
jeweils diejenige Schutzform ausgewahlt wird, die die Betroffenen am wenigsten einschrank.
Dabei sollen Grundeigentiimer beziehungsweise Nutzungsberechtigte fir die MalRBhahmen
freiwillig und gegen Entgelt gewonnen werden. Der Abschluss von Vertragen mit den Grund-
eigentimern hat Vorrang vor hoheitlichen Ma3nahmen, wenn damit der notwendige Schutz
erreicht werden kann (8 32 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. Art. 5 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 2 Bay-
NatSchG).

Hoheitliche SchutzmalRnahmen werden nach Punkt 5.2 GemBek nur dann getroffen, wenn
und soweit dies unumganglich ist, weil auf andere Weise kein gleichwertiger Schutz erreicht
werden kann. Durch jedes Schutzinstrument muss sichergestellt werden, dass dem Ver-
schlechterungsverbot nach 8 33 Abs. 1 BNatSchG entsprochen wird (BAYSTMLU et al. 2000).

Der Managementplan ist nur fir die zustandigen staatlichen Behorden verbindlich.

Fir private und kommunale Grundeigentimer und -bewirtschafter hat der Managementplan
keine unmittelbar verbindliche Auswirkung auf die ausgetibte Form der Bewirtschaftung, so-
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weit diese nicht schon durch das gesetzliche Verschlechterungsverbot oder das Artenschutz-
recht vorgegeben ist.

Er schafft jedoch Wissen und Klarheit tGiber das Vorkommen und den Zustand wertvoller Le-
bensrdume und Arten, Uber die hierfiir notwendigen ErhaltungsmalRnahmen, aber auch tber
die Nutzungsmadoglichkeiten fiir Landwirte und Waldbesitzer sowie tiber die Mdglichkeiten der
Erholungs- und Freizeitnutzung.

1 Erstellung des Managementplans, Ablauf und Beteiligte

Das FFH-Gebiet Wiesen und Magerrasen zwischen Hosbach und Rottenberg weist einen
sehr hohen Offenlandanteil auf. Deshalb liegt nach ziff. 6.5 der GemBek die Federfiihrung
der Managementplanung bei der Regierung von Unterfranken als Héhere Naturschutzbehor-
de. Die Hohere Naturschutzbehérde ist zusténdig fir die Bearbeitung des Offenland-Teils im
Gebiet.

Fur die Erhebungen im Offenland beauftragte die Hb6here Naturschutzbehérde das Pla-
nungsbiro Faust, Landschaftsarchitekten aus Karlstadt.

Fur die Umsetzung und Betreuung der Maflinahmen im Offenland ist die Untere Naturschutz-
behdrden im Landkreis Aschaffenburg in Abstimmung mit der Regierung von Unterfranken
als Hohere Naturschutzbehotrde zustandig, fur MaRnahmen im Wald das Amt fir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten Karlstadt (Bereich Forsten).

Ein wichtiges Ziel bei der Erstellung der FFH-Managementpldne ist eine intensive Beteili-
gung aller Betroffenen, insbesondere der Grundeigentiimer, Land- und Forstwirte sowie der
Gebietskorperschaften, Fachbehérden, Verbéande und Vereine. Die Moéglichkeiten der Um-
setzung des Managementplans werden dabei an sog. Runden Tischen bzw. bei sonstigen
Gespréachs- oder Ortsterminen erértert.

Es fanden bisher folgende offentliche Veranstaltungen, Gespréache oder Ortstermine statt:
e 12.02.2019 Auftaktveranstaltung in Hosbach mit 62 Teilnehmern
e 04.10.2022 Runder Tisch in Hosbach mit 30 Teilnehmern

e 01.05.2023 Veroffentlichung

1
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2 Gebietsbeschreibung

2.1 Grundlagen

Das rund 274 ha groRe FFH-Gebiet Wiesen und Magerrasen zwischen Hosbach und Rot-
tenberg liegt im Landkreis Aschaffenburg und erstreckt sich vom Markt Hosbach im Sudwes-
ten bis zum 6stlichen Ortsrand von Wenighdsbach im Nordwesten.

Abb. 1:

Wiesen und Magerrasen zwischen Hésbach und Rottenberg
(Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Es besteht aus einer Teilflache, die im Sudosten bis zum Talgrund des Sailaufbachs und im
Nordosten bis zum Golfplatz stidlich von Rottenberg, Gemarkung Rottenberg, reicht.

2.2 Lebensraumtypen und Arten

2.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im Offenland wurden im FFH-Gebiet Wiesen und Magerrasen zwischen
Hosbach und Rottenberg etwa 43,97 ha als Offenland-Lebensraumtyp eingestuft. Bezogen
auf die gesamte Flache des FFH-Gebiets (274,03 ha) entspricht dieses etwa 16,05 %. Wald-
Lebensraumtypen wurden im FFH-Gebiet lediglich in linearer Ausbildung entlang von Fliel3-
gewassern (LRT 91EO0*, Auwaélder) erfasst. Die sonstigen Waldflachen sind meist Waldbe-
stande mit einem zu geringem Anteil lebensraumtypischer Baumarten oder erreichen die fur
eine LRT-Zuordnung notwendige Mindestgrof3e nicht.

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehdrde) 9



““‘" “A_ Managementplan 5921-371 Wiesen und Magerrasen zwischen Hosbach und Rottenberg
e MaRnahmen

NATURA 2000

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die FlachengroRen und Flachenanteile der
einzelnen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet:

Anzahl* | _. %-Anteil am
FFH- Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL Teil- | T1aChe | ol Gebiet
Code . [ha]
flachen 100 %=274,03 ha
im SDB genannte Lebensraumtypen 129 | 47,12 17,20 %
davon im Offenland: 121 43,95 16,04 %
und im Wald: 8 3,17 1,16 %
Feuchte Hochstaudenfluren
6430 der planaren und montanen bis alpinen Stufe 1/1 0.12 0,04 %
Magere Flachland-M&hwiesen
6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 1207184 43,83 16,00 %
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
91E0* (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 8 3,17 1,16 %
im SDB bisher nicht genannte Lebensraumtypen 1/2 0,02 <0,01 %
(nur Offenland)
4030 |Trockene européaische Heiden 1/2 0,02 <0,01 %

Tab. 1: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet
(* = prioritarer Lebensraumtyp)

Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

Die Bewertung des Erhaltungszustands richtet sich nach den in den bayerischen Kartieran-
leitungen und der Arbeitsanweisung dargestellten Bewertungsmerkmalen. Dieses erfolgt im
Sinne des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-
Umweltministerien (LANA 2001).

Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen erfolgt jeweils fir die gesamte Lebensraumty-
penflache im Gebiet, wahrend bei den Offenland-Lebensraumtypen jede Einzelflache ge-
trennt bewertet wird.

Offenland-Lebensraumtypen

Arbeitsgrundlage fur die Erfassung und Bewertung der Offenland-Lebensraumtypen waren
die Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LFU 2010, 2012). Die Kartie-
rung im FFH-Gebiet erfolgte flichendeckend nach der Methodik der Biotopkartierung Bayern.

1 In Spalte 3 wird bei Offenland-LRT jeweils die Anzahl der Teilflaichen und die Anzahl Einzelbewertungen
angegeben. Dabei gibt es in einzelnen Teilflachen z. T. auch mehrere LRT.

1
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Die im SDB genannten Lebensraumtypen des Offenlands weisen folgende Verteilung der po-

lygonweise ermittelten Erhaltungszustande auf:

FFH- |Erhaltungszustand |Erhaltungszustand Erhal.tungszustand Summe

Code | A (hervorragend) B (gut) C (mittel-schlecht)

6430 - 0,12 ha/100,0 % - 0,12 ha /100 %

6510 19,85 ha /45,29 %| 22,76 ha/51,93 % 1,22 ha/2,79 %| 43,83 ha/100 %
Summe| 19,85 ha/45,16%| 22,88 ha/52,06 % 1,22 ha /2,78 %| 43,95 ha/ 100 %
Tab. 2: Flachenumfang und Anteil der Erhaltungszustédnde der im SDB genannten LRT

Aus der tabellarischen Ubersicht geht bereits hervor, dass der LRT 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen flachenmalig der mit Abstand bedeutendste Lebensraum im FFH-Gebiet ist. Er
ist im gesamten Gebiet in Hang- und Plateaulagen, aber auch in Talgriinden zu finden, hau-
fig in Verbindung mit Streuobstnutzung, teils geméht bzw. gemulcht, teils beweidet oder aber
in Brachestadien unterschiedlichen Alters.

Der LRT 6430, Feuchte Hochstaudenfluren, ist nur linear in einem Einzelvorkommen vorzu-
finden und spielt somit eine untergeordnete Rolle im Gebiet.

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Der Lebensraumtyp 6430 wurde im FFH-Gebiet in einem Einzelvorkommen mit einer Einzel-
bewertung erfasst. Die lineare Ausbildung umfasst eine FlachengréfRe von 0,12 ha.

100 % (0,12 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit einer Gesamtbewertung von B
(gut) bewertet.

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Der Lebensraumtyp 6510 wurde im FFH-Gebiet in 120 Einzelvorkommen mit insgesamt 184
Einzelbewertungen schwerpunktmalfiig im Bereich bewirtschafteter Streuobstwiesen oder
kleinerer Parzellen in Hanglagen erfasst. Insgesamt umfasst er eine Gesamtflachengrol3e
von 43,83 ha. Dabei sind vereinzelt kartografisch nicht trennbare Lebensraumtypkomplexe
mit flieRenden Ubergdngen zu sauren Magerrasen vorzufinden.

45,29 % (19,85 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A bewertet (hervorragend),
51,93 % (22,76 ha) mit B (gut) und 2,79 % (1,22 ha) mit C (mittel bis schlecht).

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 11
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Wald-Lebensraumtypen

Die notwendigen Bewertungsdaten fur den kleinflachigen Lebensraumtyp 91EO* wurden
durch s. g. Qualifizierte Begéange geschéatzt. Diese Methodik gewahrleistet ein objektives und
hinreichend genaues Herleiten des jeweiligen Erhaltungszustands der einzelnen Lebens-
raumtypen.

Wertstufen
Bewertungskriterien
LRT 91E0*
Habitatstrukturen
Baumartenanteile Bestand B
Entwicklungsstadien C
Schichtigkeit A+
Totholz A-
Biotopb&dume A+
B+
Lebensraumtypisches Arteninventar
Baumarteninventar Bestand A
Baumarteninventar Verjingung C+
Bodenvegetation C
B_
Beeintrachtigungen B
Gesamtbewertung

Tab. 3:  Bewertung der Wald-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
(Erhaltungszustand A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht)

Der Wald-Lebensraumtyp wurde in seiner Gesamtheit im Gebiet bewertet. Eine Ausscheidung
von Bewertungseinheiten erfolgte nicht, da weder fachliche noch raumliche Unterschiede vor-
liegen. Die Wertstufen bzw. Erhaltungszustande A = hervorragend, B = gut und C = mittel bis
schlecht werden bei den Wald-Lebensraumtypen durch Abstufungen mit + und — weiter unter-
gliedert.

1
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LRT 91EO0* Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der LRT 91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior ist im FFH-Gebiet auf
einer Flache von 3,17 Hektar vertreten und ist damit mit einem Anteil von knapp 1 % an der
Gesamtkulisse beteiligt.

Der LRT tritt flieRgewasserbegleitend als Waldgesellschaft des Waldsternmieren-Schwarz—
erlen-Bachauenwalds an drei Gewassern im FFH-Gebiet auf: Entlang des Hosbachs und des
Guntersbachs sowie an einem unbenannten Gewasser 0stlich des Wenightsbacher Sport-
platzes. Durch die stetigen feucht-nassen Verhaltnisse befindet sich die Schwarzerle in ih-
rem Optimum und wird nattrlich von Esche, Gewohnlicher Traubenkirsche und Weiden be-
gleitet, wahrend die vorhandenen Hybridpappeln aus wirtschaftlichen Griinden vom Men-
schen eingebracht wurden. Mit seinen hervorragenden Bewertungen in den Einzelmerkma-
len Biotopbaume und Totholz bietet der LRT vielen Lebewesen Lebensraum und befindet
sich insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B).

Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Lebensraumtypen

Das Vorkommen des im SDB genannten LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen
(und submontan auf dem européischen Festland) auf Silikatbdden konnte im Gebiet nicht
bestatigt werden.

Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Lebensraumtypen
Offenland-Lebensraumtypen
LRT 4030 Trockene europdische Heiden

Der im SDB bisher noch nicht genannte Lebensraumtyp des Offenlands weist folgende Ver-
teilung der polygonweise ermittelten Erhaltungszustande auf:

FFH- |Erhaltungszustand | Erhaltungszustand |Erhaltungszustand Summe
Code | A (hervorragend) B (gut) C (mittel-schlecht)
4030 - 0,01 ha /50 % 0,01 ha/50 %| 0,02 ha/100 %

Tab. 4:  Flachen und Anteil der Erhaltungszustande des im SDB nicht genannten LRT

Beim LRT 4030 Trockene européische Heiden, handelt es sich um ein punktuelles Vorkom-
men innerhalb eines bodensauren Magerrasens.

Wald-Lebensraumtypen

Im Gebiet wurden keine weiteren Wald-Lebensraumtypen nachgewiesen.
2.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen (SDB) sind keine Arten nach Anhang Il, FFH-RL genannt.

Wéhrend der Durchfiihrung der Kartierarbeiten fur die Lebensraumtypen blieben Beibe-
obachtungen von Anhang-II-Arten oder Hinweise auf solche aus.

Nach KoLAHsA (2022) wurde im Sailaufbach neben Bachforelle und Schmerle zusétzlich das
Bachneunauge als Anhang-II-Art nachgewiesen. Fur die Art wird eine Aufnahme in den SDB
empfohlen.
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2.2.3 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Lebensrdume und Arten

Offenland

Eine Reihe naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume im Natura-2000-Gebiet Wiesen und
Magerrasen zwischen Hosbach und Rottenberg — z. B. artenreiches Extensivgrinland (ohne
Kennarten der Flachland-Mahwiesen), magere Altgrasbrachen oder gesetzlich geschitzte
Feuchtstandorte in Niederungen - sind nicht Gegenstand der FFH-Richtlinie. Auch verschie-
dene naturschutzfachlich bedeutsame Arten wie beispielsweise Steinkauz (Athene noctua),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) oder Wendehals (Jynx torquilla) oder teils
stark gefahrdete Insektenarten sind nicht spezielle Zielarten der Natura-2000-Management-
planung. Da ihr Vorkommen fir den Charakter und die naturschutzfachliche Wertigkeit des
Gebietes von besonderer Bedeutung ist, sollten sie jedoch beim Gebietsmanagement be-
ricksichtigt werden, soweit sich dies anbietet. Differenzierte und flachenbezogene Aussagen
hierzu werden jedoch nicht im Natura-2000-Managementplan getroffen. Konkrete Vorschlage
fur flankierende MafRhahmen, die zur Erhaltung solcher Lebensraume und Arten dienen, soll-
ten bei Bedarf mit den Beteiligten vor Ort ertrtert und im engen Dialog zwischen den fiir das
Gebietsmanagement verantwortlichen Fachbehdérden, den Landwirten, Waldbesitzern und
sonstigen Nutzern abgesprochen werden.

Wald

Der Managementplan beschrankt sich auf die im Standarddatenbogen des Gebiets geliste-
ten Schutzguter nach den Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern
kommen weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor.
Auch diese sind fiir den Charakter und die Wertigkeit des Gebiets relevant und sollten beim
Gebietsmanagement bericksichtigt werden. Differenzierte und flachenhafte Aussagen hierzu
sind jedoch mangels Kartierungen nicht méglich, so dass der Managementplan hierzu keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann.

1
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3 Konkretisierung der Erhaltungsziele

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele fur die FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete sind die
Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der im Standardda-
tenbogen genannten signifikanten Schutzguter, also Lebensraumtypen nach Anhang | bzw.
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und Vogelarten nach Anhang | bzw. Zugvogelarten
gemal Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Die folgenden gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele der FFH-
Schutzguter dienen der genaueren Interpretation der Erhaltungsziele aus Sicht der Natur-
schutzbehotrden. Sie sind mit den Forst- und Wasserwirtschaftsbehtrden abgestimmt.

Erhalt ggf. Wiederherstellung eines grol3flachigen Griinland-Obstwiesen-Komplexes im Vorderen
Spessart mit Flachland-M&hwiesen, oft als Streuobstwiesen ausgepréagt, verzahnt mit feuchten Hoch-
staudenfluren und Auwaldresten.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Artenreichen montanen Borstgrasrasen (und submontan
auf dem europaischen Festland) auf Silikatb6éden in ihren nutzungs- und pflegegepragten
Ausbildungsformen. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Offenlandcharakters in weitgehend gehdlz-
freier Auspragung. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Néhrstoffarmut der Standorte, des mosaikar-
tigen Wechsels von Standorten unterschiedlicher Bodenfeuchte sowie der spezifischen Habi-
tatelemente. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines Mosaiks aus Borstgrasrasen, Magerwiesen
und -weiden, Saumen, eingestreuten Rohbodenstellen, Felsen, Felsschutt, Steinen, kleinflachigen
Steinhaufen, schwachwiichsigen Strauchern, Einzelgehélzen, Geholzgruppen und Hecken sowie
der charakteristischen Wald-Offenland-Ubergange. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines abwechs-
lungsreichen Geldnde- und Mikroreliefs mit wechselnden Boden- und Standortverhaltnissen, ins-
besondere auch des Gradienten der Bodenfeuchtigkeit. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines von
Freizeitnutzungen ausreichend ungestdrten Zustands.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe in weitgehend gehdlzfreier sowie weitgehend neophytenfreier Auspragung. Er-
halt ggf. Wiederherstellung einer intakten Gewasserdynamik und -struktur sowie des charakteris-
tischen Nahrstoffhaushalts. Erhalt ggf. Wiederherstellung der funktionalen Einbindung in die aue-
typischen Kontaktlebensraume wie bachbegleitende Gehdlzbestédnde, Roéhrichte, Seggenriede,
Nasswiesen und artenreiches Grinland. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines von Freizeitnutzun-
gen ausreichend ungestorten Zustands.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) in ihren nutzungs- und pflegegepragten Ausbildungsformen. Erhalt ggf.
Wiederherstellung des standértlich bedingten weiten Spektrums an néhrstoffarmen bis méaRig
nahrstoffreichen Bodenverhaltnissen. Erhalt ggf. Wiederherstellung des charakteristischen Was-
serhaushalts in frischen bis feuchten Bestéanden. Erhalt ggf. Wiederherstellung der funktionalen
Einbindung in Komplexlebensrdume bzw. ihres ungesttrten Kontakts mit Nachbarbiotopen wie
Magerrasen, Magerwiesen und -weiden, Streuobstbestanden, SGumen und Feuchtwiesen. Erhalt
gaf. Wiederherstellung der essenziellen Kleinstrukturen wie Fels- und Steindurchragungen, Roh-
bodenstellen sowie Lesesteinhaufen und -riegeln.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in ihrer gebietsspezifischen Auspréagung und
Verteilung. Erhalt ggf. Wiederherstellung unzerschnittener, stérungsarmer, strukturreicher und
vielschichtiger Bestande mit naturnaher Bestands- und Altersstruktur, lebensraumtypischer
Baumarten-Zusammensetzung und der charakteristischen Vegetation und Tierwelt. Erhalt ggf.
Wiederherstellung einer ausreichenden Anzahl an Hohlen- und Biotopbdumen sowie eines aus-
reichend hohen Alt- und Totholzanteils und der hieran gebundenen charakteristischen Arten. Er-
halt ggf. Wiederherstellung eines naturnahen Gewasserregimes. Erhalt ggf. Wiederherstellung
des ungestorten Kontakts mit Nachbarbiotopen wie Ro6hrichten, Seggenrieden, Wiesen und
Hochstaudenfluren. Erhalt ggf. Wiederherstellung von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altge-
wassern und Mulden.

Tab.5: Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet
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4 Mallnahmen und Hinweise zur Umsetzung

Die Hauptaufgabe des Managementplans ist es, die notwendigen Erhaltungs- und ggf. Wie-
derherstellungsmalRnahmen zu beschreiben, die fir die Sicherung eines glinstigen Erhal-
tungszustands der im Gebiet vorhandenen und fir die Meldung als FFH-Gebiet ausschlag-
gebenden Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie er-
forderlich sind. Gleichzeitig soll der Managementplan Méglichkeiten aufzeigen, wie die Mal3-
nahmen gemeinsam mit den Kommunen, Eigentimern, Flachenbewirtschaftern, Fachbehor-
den, Verbanden, Vereinen und sonstigen Beteiligten im gegenseitigen Verstandnis umge-
setzt werden konnen.

Der Managementplan hat nicht zum Ziel, alle naturschutzbedeutsamen Aspekte im FFH-
Gebiet darzustellen, sondern beschrankt sich auf die FFH-relevanten Inhalte. Uber den Ma-
nagementplan hinausgehende Ziele werden gegebenenfalls im Rahmen von Naturschutzak-
tivitaten von Behoérden und Verbanden sowie des aktiven Naturschutzengagements der
Eigentiimer und Bewirtschafter selbst umgesetzt.

Es ist im Ubrigen zu beachten, dass im FFH-Gebiet alle weiteren gesetzlichen Bestimmun-
gen wie beispielsweise die des Waldgesetzes, des Wasserrechts sowie der Naturschutzge-
setze gelten.

4.1 Bisherige Mal3Bhahmen

Die Land- und Forstwirtschaft haben das Gebiet in seiner derzeitigen Erscheinungsform tber
die Jahrhunderte hinweg entscheidend gepragt und viele Lebensraume in ihrer hohen natur-
schutzfachlichen Bedeutung bewabhrt.

Folgende fur die Ziele des Managementplanes wesentlichen MafRnahmen bzw. Aktivitdten
wurden bisher durchgefiihrt:
e Naturnahe forstwirtschaftliche Nutzung

e Vertragsnaturschutzprogramm (VNP): Gber das VNP wurden bisher in den letzten Jah-
ren funf Offenlandflachen mit einer GesamtgréRe von ca. 1,15 ha landwirtschaftlich ex-
tensiv genutzt bzw. gepflegt (Laufzeit: 2015 bis 2019). Die vertraglichen Vereinbarungen
beinhalteten dabei

— Extensive Mahnutzung mit Schnitt nicht vor dem 01. Juli
— Verzicht auf jegliche Diingung und chemische Pflanzenschutzmittel
— Erhalt von Streuobstwiesen

e Kulturlandschaftsprogramm (KULAP): Uber das KULAP wurden bisher in den letzten
Jahren zahlreiche Offenlandflachen mit einer GesamtgréRe von ca. 140,88 ha landwirt-
schaftlich extensiv genutzt bzw. gepflegt (Stand: 2018). Die vertraglichen Vereinbarun-
gen beinhalteten dabei (jeweils betriebsbezogen)

— extensive Grinlandnutzung

— Okologischen Landbau im Gesamtbetrieb mit Zuschuss fur Kontrollverfahren, teils in
Verbindung mit emissionsarmer Wirtschaftsdiingerausbringung

e LandschaftspflegemalRnahmen nach Streuobstaktionsplan (VORBECK 2017; Umsetzung
LPV Aschaffenburg) auf 16 Obstwiesen mit 6,5 ha GesamtgrofRe zuziiglich gemeinde-
eigener Flachen mit:

— Nachpflanzungen von Obstbdumen zur langfristigen Sicherung der Streuobstbe-
stéande

— Stabilisierungs- und Sanierungsschnitt an 235 Altbaumen auf Flachen des Marktes
Hosbach, um ein vorzeitiges Zusammenbrechen zu verhindern

1
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— Freistellen von verbuschten Flachen und Sicherstellen der Offenhaltung durch lau-
fende Maharbeiten

— Sanierung von 275 weiteren Obstbaumen

Im Rahmen des Streuobstaktionsplans wurden zahlreiche weitere Aktivitdten zur Sicherung
und Forderung der Streuobstwiesen unternommen, darunter Erstellen eines Malinahmen-
planes fur die gemeindlichen Obstwiesen, Klaren der Pachtverhdltnisse auf den einzelnen
Flachen, Einstellen der unverpachteten Gemeindeflachen in die Streuobstbérse, Workshop
mit lokalen Akteuren am 30.05.2017 sowie Arbeitstreffen zur Konzeption der Bewirtschaftung
von Streuobstflachen mit dem Tierhalter H. FLECKENSTEIN.

Nach Auskunft von A. WACK (LPV Aschaffenburg, mdl. Mitt. 2018) ist eine weitere Pflege von
Streuobstflachen im Schwerpunktbereich Hosbach ab dem Jahr 2019 durch eine ortsansas-
sige Kelterei geplant.

Abb. 2:  Pflege von Streuobstflachen im Schwerpunktbereich Hosbach/Sailauf
hellgrin: Nachpflanzungen von Obstbaumen, rotviolett: Defizitbereiche fur
Regeneration mit allenfalls geringer Nachpflanzung, rot: Abgrenzung des
Projektgebiets, blau: gemeindeeigene Flachen (nach VORBECK 2015)

4.2 Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen
Die notwendigen Erhaltungs- bzw. Wiederherstellungsmal3nahmen sind in der Erhaltungs-
malnahmenkarte dargestellt (Karte 3 Mal3nahmen im Anhang).

MaRnahmen fir Lebensraumtypen und Arten, die von der Forstverwaltung bearbeitet wer-
den, basieren auf den Vorgaben eines bayernweit einheitlich codierten und textlich vordefi-
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nierten Mafnahmenkatalogs (LWF 2009). Beziiglich der notwendigen Erhaltungsmal3nahme
Grundplanung (Fortfihrung der bisherigen naturnahen Behandlung unter Bertcksichtigung
der Erhaltungsziele) ist zu beachten, dass diese je nach betroffenem Schutzgut im Detail un-
terschiedliche Bedeutung haben kann. Gegebenenfalls werden zusatzlich auch winschens-
werte Mal3nahmen beschrieben.

Die farbigen Balken vor den ErhaltungsmafRnahmen der Wald-Lebensraumtypen und Arten
zeigen deren derzeitigen Gesamt-Erhaltungszustand an. Dunkelgriin signalisiert einen sehr
guten Zustand (A), hellgrin einen guten Zustand (B) und rot einen mittleren bis schlechten
Erhaltungszustand (C).

4.2.1 Ubergeordnete MaRnahmen

Offenland

Im FFH-Gebiet 5921-371 haben einerseits MalRhahmen, die der Wiederherstellung von
durch Nutzungsauflassung degenerierten bzw. flachenmafig reduzierten Lebensraumtypen
dienen, Vorrang. Dazu zahlt v. a. die Entbuschung bzw. Auflichtung von zu dichten Geholz-
bestanden im Bereich von seit lAngerem ungenutzten Streuobstwiesen und deren langfristige
Offenhaltung durch regelmafiige Mahd. Im Einzelfall ist v. a. bei brachgefallenen, extensiven
Flachland-Mahwiesen eine zusatzliche Aushagerungsmahd Uber einen langeren Zeitraum
zielfuhrend.

Zusatzlich ist die Aufrechterhaltung von Malinahmen, die als traditionelle Nutzungs- bzw.
Pflegeformen die vorhandenen Lebensrdume in einem guten Erhaltungszustand bewahrt
haben, vorrangig. Dazu z&hlen insbesondere eine extensive Beweidung sowie eine regel-
maRige Mahd der extensiven Flachland-M&hwiesen.

Wald

Im Wald sind keine mehrere Schutzgiter umfassenden MalRnahmen geplant.

1
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4.2.2 Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafnahmen fiir Lebensraumtypen

Offenland-Lebensraumtypen
LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Allgemeines

Der im FFH-Gebiet Wiesen und Magerrasen zwischen Hésbach und Rottenberg erfasste Be-
stand dieses LRT ist vergleichsweise wenig beeintrachtigt und bedarf daher nach derzeitigem
Kenntnisstand nur teilweise einer bestandserhaltenden Pflege, wobei mittel- bis langfristig auf
allen Flachenteilen eine gelegentliche Mahd zur Offenhaltung der Bestande empfohlen wird.

Dem Aufkommen von Gehélzen sowie einer Ruderalisierungstendenz sollte zumindest durch
gelegentliche Spatmahd begegnet werden, wobei beobachtet werden sollte, inwieweit sich
die Mahd positiv auf den Erhaltungszustand auswirkt. In Bereichen, die im Herbst zu nass fur
eine Pflegemahd sind, kann der Schnitt auch in Frostperioden wahrend des Winters durch-
gefuhrt werden. In Einzelbereichen kann es sinnvoll sein, vor der Mahd den Gehdélzaufwuchs
zu entfernen.

Es werden daher folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

Notwendige Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen

Gelegentliche Herbstmahd (alle zwei bis funf Jahre) ab Mitte September (M1)
® Abfuhr des Mahgutes
® keine Dingung

® Ausweisung eines Pufferstreifens (10 m bei angrenzenden Intensivgriinland, 5 m bei
Extensivgrinland), um die eutrophierenden Auswirkungen auf den LRT zu reduzieren

® Entnahme von Geholzaufwuchs nach Bedarf

Tab. 6: Erhaltungsmalinahmen fir LRT 4230 Feuchte Hochstaudenfluren
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LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Allgemeines

Die ideale Nutzung bzw. Pflege fur die Erhaltung des Lebensraumtyps Magere Flachland-
Mahwiese ist die traditionelle ein- bis zweischirige Mahd mit Abtransport des Schnittguts,
maglichst ohne Einsatz von Dinger bzw. allenfalls mit bestandserhaltender Festmistdiin-
gung. Die charakteristische Artenkombination der Mageren Flachland-M&hwiesen hat sich
durch die Uber Jahrzehnte andauernde Bewirtschaftung mit ein- bis zweimaliger Mahd und
hdchstens mafiger Dingung entwickelt und daran angepasst. Diese Bewirtschaftungsweise
sollte deshalb nur dort, wo sie kiinftig nicht mehr durchfihrbar ist, durch andere Formen der
Bewirtschaftung ersetzt werden. Der erste Schnitt sollte je nach Witterung und Standort nor-
malerweise in der Zeit von Anfang bis Mitte Juni erfolgen. Ein ggf. erforderlicher zweiter
Schnitt sollte sich am Aufwuchs orientieren und daher nicht pauschal festgelegt werden.

Im Einzelfall sind jedoch auch weitere Abweichungen von der idealen Nutzung mdglich,
wenn die ortlichen Gegebenheiten es erfordern. Ziel muss es jedoch immer sein, die Erhal-
tung eines glnstigen Zustands der Mageren Flachland-Mahwiesen zu gewéahrleisten. So
kénnen unter Umsténden nach flachenbezogener Prifung auch abweichende Mahdzeitpunk-
te von der Naturschutzverwaltung festgelegt werden. Es kénnten aber aufgrund regionaler
Gegebenheiten auch beispielsweise angepasste Beweidungssysteme erforderlich sein, wie
sie unten beschrieben werden.

Insgesamt konnen auf das gesamte FFH-Gebiet bezogen zeitlich versetzte Schnittzeitpunkte
zu einer Erhdhung des Arten- und Strukturreichtums fihren.

Bei der MaRRnahmenfestlegung ist zur Erhaltung eines glnstigen Zustands der Mageren
Flachland-Mahwiesen Folgendes zu beachten:

Mahd

Zum Erhalt und zur Forderung artenreicher, mehrschichtiger Wiesen wird aus floristisch-
vegetationskundlicher Sicht in der Regel eine erste Mahd als Heuschnitt in der ersten Ju-
nihalfte empfohlen (ab dem Ahrenschieben bis vor Beginn der Bliite der bestandsbilden-
den Obergraser). Ein friherer erster Schnitt kann zu artendrmerem Intensivgrinland fuhren.
Bei einer spateren ersten Mahd ab Mitte Juni hingegen werden die konkurrenzstarken und
zumeist dominierenden Obergraser gefdrdert und somit die lichtliebenden, weniger hoch-
wichsigen zweikeimblattrigen Arten benachteiligt. Bei Vorkommen naturschutzfachlich
wertvoller Tierarten sollte der Mahdtermin allerdings so gewahlt werden, dass diese mog-
lichst wenig geschéadigt werden.

Eine zweite Wiesennutzung sollte in der Regel friihestens 8 bis 10 Wochen nach der
Erstnutzung erfolgen. Innerhalb dieser Zeitspanne kénnen verschiedene charakteristische
Pflanzenarten erneut zur Blute und teilweise sogar zur Samenreife kommen.

Im Grundsatz sind phanologische Nutzungstermine geeigneter als starre kalendarische
Terminvorgaben, um den jahrlich spezifischen Witterungsverhaltnissen und der davon
abhangigen Wuchsleitung der Flachen optimal Rechnung zu tragen. Die Realisierbarkeit
muss allerdings im Einzelfall gepruft werden.

Gemaht werden sollte moglichst mit hoch angesetzter Schnitththe, vorzugsweise 10 cm
oder hoher, um typischen Kleinorganismen des Lebensraumtyps wahrend und nach der
Mahd zumindest Riickzugsmdglichkeiten zu bieten. AuRerdem bestehen dadurch eine ge-
ringere Gefahr der Bodenverwundung und somit bessere Voraussetzungen fir die Pflanzen
zum Wiederaustrieb. Die Mahd sollte mdglichst von innen nach auf3en oder streifenférmig
erfolgen, um Tieren die Flucht zu ermdglichen. Das Mahen sollte, wenn mdglich, mit einem
Balkenmahwerk durchgefiihrt werden.

GroRRe Flachen sollten durch Staffelmahd oder Mosaikmahd genutzt werden, um Kleinor-
ganismen, insbesondere Insekten die Maglichkeit zum Ausweichen und Abwandern in be-
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nachbarte Flachen zu ermdglichen. Dabei sollten auch die Méglichkeiten der Agrarumwelt-
programme genutzt werden, zeitweise ungemahte Streifen zu belassen. Der Ernteprozess
sollte in mdglichst wenigen Arbeitsschritten und in schonender Weise erfolgen. Zwischen
der Mahd und dem Abtransport des Mahgutes sollten nach Méglichkeit einige Tage liegen,
damit im Mahgut befindliche Tiere die Chance haben zu flichten.

Beweidung

Als Alternative zur Nutzung von Flachen mit Mageren Flachland-M&ahwiesen kann ein Mah-
gang mit Nachbeweidung bzw. im umgekehrten Fall extensive Beweidung mit Nachmahd
v. a. fur schwer bewirtschaftbare Flachen langfristig in Betracht kommen. Untersuchungen
von WAGNER & LuICK (2005) im Bereich von Hanggrunland auf Keuper (Schénbuch und
Rammert bei Tlbingen) gelangen zu dem Schluss, dass eine Umstellung von reiner Mahnut-
zung auf extensive Beweidungssysteme bei Einhaltung spezieller Bedingungen nahezu ohne
Artenverlust durchaus mdglich ist. Voraussetzung hierfur sind kurze Auftriebsdauern, lange
Weideruhezeiten, ein eingeschalteter Schnitt (Vormahd oder Nachmahd zur Beseitigung von
Weideresten, um selektiv vom Vieh gemiedene und nicht als LRT-typische Arten einge-
stufte Arten zuriickzudréangen), keine oder nur geringe PK-Diingung und eine zeitliche Rota-
tion der jahrlichen Erstnutzungstermine im Turnus von etwa drei Jahren. Die Auswahl des
Weideviehs spielt dabei eine untergeordnete Rolle.

Allerdings ist Pferdebeweidung aus Naturschutzsicht besonders in Auelagen problematischer
als Schafbeweidung, da Pferde durch ihre scharfen Hufe, ihr hohes Gewicht, den gréReren
Bewegungsdrang und den tieferen Verbiss die Grasnarbe erheblich schadigen kénnen. Soll-
te daher im FFH-Gebiet Pferdebeweidung zukiinftig praktiziert werden, ist sie so zu gestal-
ten, dass keine Verschlechterung der FFH-Lebensraumtypen eintritt. Dabei sind spezielle
Vorgaben fur die jeweilige Einzelflache zu entwickeln.

Bei einer Huteschafbeweidung ist darauf zu achten, dass auf Mageren Flachland-Mahwiesen
keine Pferchflachen (tags und nachts) angelegt werden.

Die beweideten Bestéande sollten regelméafig auf relevante Veranderungen in der Artenzu-
sammensetzung tberprift werden.

Mulchen

Das Mulchen ohne Schnittgutabraumung als alternative Pflege von Flachland-M&ahwiesen ist
nur in Ausnahmeféllen naturschutzfachlich akzeptabel. Wenn gemulcht wird, muss der Auf-
wuchs zum Mulchzeitpunkt noch relativ kurzhalmig und wenig verholzt sein (Ende Mai-Juni),
da die Umsetzung der Biomasse nur so rasch genug erfolgt und sich geringere negative Fol-
geerscheinungen ergeben (SCHIEFER 1981). Keinesfalls darf sich nach den Mulchgangen
mittel- bis langfristig unverrottete Biomasse ansammeln. Grundséatzlich sollte sich bei ver-
gleichbaren Flachen der Mulchrhythmus an den Mahdterminen fiir gut erhaltene Flachland-
Mahwiesen in der Umgebung orientieren. Trotz der grundsétzlichen Erwagung eines Ersat-
zes der Mahd durch Mulchung sollte die Mahd mit Abtransport des Schnittgutes jedoch im-
mer vordringliche Nutzungsvariante gegeniiber dem Mulchen sein, da beim Mulchen auf
Dauer eine Streuschichtakkumulation nicht ausgeschlossen werden kann und dann durch
das fehlende Lichtangebot viele Arten verdrangt werden. Zudem hat der Einsatz von Mulch-
geraten einen sehr negativen Einfluss auf die Wiesenfauna.

Dungung

Entzugsorientierte Grunddingung ist prinzipiell maglich; sie sollte sich jedoch grundsatzlich
an der aktuellen Nahrstoffsituation der Standorte orientieren. Im Bedarfsfall ist Festmist-
diingung die geeignete Dlngevariante. Die Stickstoff-(N-)Dungung der LRT-Flachen ist
dabei maximal in der Hohe des Entzuges notwendig, dartiber hinausgehende Stickstoff-
gaben sind zu vermeiden. Die naturliche Stickstofffixierung durch Bodenorganismen und
Symbionten der Leguminosen ist jedoch zumeist ausreichend. Die Dingung mit den Nahr-
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elementen Kalium (K) und Phosphor (P) sowie Calcium (Ca) ist bedarfsweise und ent-
zugsorientiert vorzunehmen.

Aushagerung

Bei Mageren Flachland-M&hwiesen, die bereits durch Aufdingung und mehrschirige Mahd
beeintrachtigt sind, sollte eine Extensivierung angestrebt werden mit folgenden Vorgaben:

e Auf Flachen mit stérkerer Beeintrachtigung durch Aufdiingung ist in der Regel voriber-
gehend ein zusatzlicher Aushagerungsschnitt bereits ab Mitte Mai erforderlich. Diese
vorubergehende MalRRnahme konnte Uber das Landschaftspflegeprogramm umgesetzt
werden.

e Bei zusatzlich durch Mehrfachschnitt beeintrachtigten Flachen sollte nach der Aushage-
rungsphase eine Reduzierung der Schnitthaufigkeit auf zweimal im Jahr erfolgen. Fol-
gende Abfolge der WiederherstellungsmafRnahmen wird vorgeschlagen: 1. Schnitt wah-
rend der Aushagerungsphase ab Mitte Mai; der 2. Schnitt ist so zu wahlen, dass zu-
nachst die Aushagerung unterstiitzt wird; nach erfolgreicher Aushagerung sollte der 1.
Schnitt ab Anfang Juni erfolgen und sich der 2. Schnitt an der Entwicklung des typi-
schen Arteninventars orientieren.

Pflanzenschutzmittel

Es sollte kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Selektivherbiziden erfolgen, um die
lebensraumtypische Artenvielfalt und -kombination zu erhalten und die Entwicklung ar-
tenarmer, meist graserdominierter Bestédnde zu verhindern. Die Rickdrangung ggf. in
starkerem Mafle vorhandener ,Problempflanzen” sollte in Absprache mit der Naturschutz-
verwaltung erfolgen. (Der Einsatz des Selektivherbizids ,Simplex* zur Jakobs-Kreuzkraut-
Bekadmpfung kann auf Flachland-Mahwiesen zu einer sehr grof3en Artenverarmung fiihren,
was ein Versuch im Landkreis Schweinfurt gezeigt hat.)

Nachsaaten

Grol¥flachige Neuansaaten (mit oder ohne Umbruch) sind ausgeschlossen, da diese ei-
ner Totalvernichtung des Lebensraumtyps Magere Flachland-Mé&hwiese gleichkommen und
eine Wiederbesiedlung der Flachen durch lebensraumtypische Arten mittelfristig kaum er-
folgversprechend ist. Abweichend davon kann auf witterungsbedingt oder z. B. durch tieri-
sche Wiuhlaktivitaten (Schwarzwild) entstandenen kleinflachigen vegetationsfreien Berei-
chen eine Ansaat mit einer autochthonen Saatmischung erfolgen.

Weitere MalRnahmen

Feuchte bis nasse Auspragungen der Mageren Flachland-Mahwiesen diirfen nicht entwas-
sert, sondern missen als kleinrAumige Mosaike unterschiedlicher Feuchtestufen erhalten
werden. Zur Verhinderung der Nahrstoff- und Streuakkumulation sowie der Entwicklung
von Dominanzbestanden typischer Brachezeiger ist das zeitweilige Brachfallen von Grin-
landflachen zu vermeiden; es soll zumindest eine einschirige Mahd erfolgen.

1
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Zusammenfassung

Zusammenfassend werden zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ginstigen Zustands
der Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) folgende MafRhahmen vorgeschlagen:

Notwendige Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen

Ein- bis Zweischirige Mahd fiur intakte Wiesen (M2)

® in der Regel ein- bis zweischiirige Mahd mit erstem Schnitt in der ersten Junihélfte
und zweitem Schnitt bzw. Nachbeweidung je nach Aufwuchs;

® Abfuhr des Mahgutes

® keine Dingung oder allenfalls bestandserhaltende Festmistdiingung; ggf. auch Kal-
kung nach Bedarf

® alternativ: Beweidung unter Bedingungen, die einer Mahd nahe kommen (s. 0.)

Aushagerung fur aufgediingte,
z. T. durch Standweide gestorte oder verbrachte Wiesen (M3)

® Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands aufgedingter und/oder durch
Mehrfachschnitt beeintrachtigter Flachen durch ein Aushagerungsmahdregime und
mittelfristige Umstellung auf ein Zweischnittregime (s. 0)

® keine grofiflachigen Neuansaaten (mit oder ohne Umbruch)

® keine Nutzungsaufgabe

Erstpflege von verbuschten oder lange brachliegenden (Streuobst)wiesen,
um eine Mahbarkeit wiederherzustellen (M4)

® Teilentbuschung mit Abfuhr des Geholzschnittgutes im Herbst/Winter

® Erstpflege des Grinlandes: je nach Grad der Verbrachungssituation Schlegel-,
Mulch- oder normale Mahd, nach Mdglichkeit mit Abfuhr des Mahdgutes

® Uberfiihrung in zweischiirige Mahd Juni/August

Tab. 7:  Erhaltungsmalinahmen fir LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
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Wald-Lebensraumtypen

LRT 91EO0* Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Der prioritare Lebensraumtyp 91E0* Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
befindet sich insgesamt in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (Wertstufe B).

Bei dem Bewertungskriterium Habitatstrukturen ist das Einzelmerkmal Entwicklungsstadien im
Defizit (Wertstufe C). Es wurden zwar vier Entwicklungsstadien aufgefunden; jedoch erreichen
lediglich Wachstums- und Reifungsstadium den Schwellenwert fur die Bewertung von mindes-
tens 5 % der LRT-Flache. Allerdings sind die anderen fir eine Vielfalt der Entwicklungsstadien
kennzeichnenden Strukturmerkmale, wie Schichtigkeit sowie Totholz- und Biotopbaumanteil,
alle in einem gunstigen Zustand. Es wird daher keine aktive Malinahme geplant. Viel mehr
werden die weiteren 6kologisch wertvollen Stadien mit fortschreitendem Alter der Waldbestan-
de natdrlich erreicht.

Bei dem Bewertungskriterium lebensraumtypisches Arteninventar wurde das Einzelmerkmal
Verjungung defizitdr aufgefunden (Wertstufe C+). Ursachlich sind die gemeinsam in héheren
Anteilen in der Verjingung auftretenden zwar heimischen, aber hier gesellschaftsfremden
Baumarten Buche, Vogelbeere und Spitzahorn. Diese Baumarten verjungen sich zunachst
insbesondere entlang der Béschungen der Gewasser, spielen allerdings im herrschenden
Bestand kaum eine Rolle. Eine MalRnahme ist nicht notwendig, da die Baumarten Spitzahorn
und Buche sich nur anfangs im meist trockeneren Oberboden der Béschung gut verjiingen.
Mit hoherem Alter und groRerer Wurzeltiefe Iasst die Konkurrenzkraft der Baumarten gegen-
Uber den nasseertragenden Baumarten jedoch aufgrund des anstehenden Wassers deutlich
nach. Die Vogelbeere als Baum 2. Ordnung wird sich im Laufe der Zeit nicht in héheren An-
teilen gegen die Schwarzerle in ihrem Optimum durchsetzen konnen. Eine Férderung le-
bensraumtypischer Baumarten wird deswegen nur als wiinschenswerte MalRnahme definiert.

Zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands sind folgende
Mafinahmen notwendig bzw. wiinschenswert:

Notwendige ErhaltungsmalRnahmen

Code | Beschreibung

100 | Grundplanung:

Fortfihrung und ggf. Weiterentwicklung der bisherigen, mdglichst naturnahen
Behandlung unter Berticksichtigung der geltenden Erhaltungsziele

(siehe Kapitel 3)

Wunschenswerte Erhaltungsmafl3inahmen

e  Verzicht auf das Einbringen gesellschaftsfremder Baumarten, insbesondere von
Nadelholz und Hybridpappeln

e  Waldbauliche Forderung lebensraumtypischer Baumarten in der Verjingung

e  Weitestgehender Nutzungsverzicht, insbesondere in Altbestandsteilen bzw.
bei Altbaumen; Eingriffe nur zur Erhaltung und Forderung der Vielfalt
gesellschaftstypischer Baumarten.

° Entfernen von invasiven Pflanzenarten in der Bodenvegetation

Tab. 8: ErhaltungsmalRnahmen fir den LRT 91EOQ*

1
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Grundplanung

Die Fortfiihrung der bisherigen, méglichst naturnahen Waldbehandlung sichert im Wesentli-
chen die Erhaltung des Lebensraumtyps in seinem jetzigen guten Zustand. Dabei sind fol-
gende Erhaltungsziele besonders zu bertcksichtigen:

e Verjiingung und Erhaltung der gesellschaftstypischen Baumartenzusammensetzung
Die Verjungung soll durch geeignete Verfahren unter Berticksichtigung der jeweiligen
Okologischen Bedurfnisse der Haupt-, Neben- und Begleitbaumarten erfolgen. Das Ein-
bringen von gesellschaftsfremden Baumarten darf das zulassige Mal3 nicht Ubersteigen.

e Erhaltung von ausreichenden Altholzanteilen
Altholzanteile sollen in Form von einzelnen Altbdumen vorgehalten werden.

e Erhaltung eines ausreichenden Totholzanteils
Totholz ist, v. a. in groReren Dimensionen, ein wichtiges Strukturelement, besonders fir
Totholz bewohnende und Totholz zersetzende Arten; dabei sind v. a. hohlenbriitende
Vogel, Flederméause, xylobionte Kafer und Holzpilze zu nennen.

e Erhaltung eines ausreichenden Biotopbaumanteils

Der Anteil an Biotopbdumen, v. a. an Hohlenbdumen, soll auf ganzer Flache in ausreichen-
der Anzahl und mdglichst bis zum nattrlichen Zerfall erhalten werden.
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4.2.3 Handlungs- und Umsetzungsschwerpunkte

Sofortmafinahmen zur Beseitigung oder Vermeidung von Schaden

Offenland

Im Rahmen des Streuobstaktionsplans (FRAXINUS 2017; Umsetzung LPV Aschaffenburg)
wurden bereits erhebliche Anstrengungen unternommen, um den Zustand der Streuobstwie-
senkomplexe zu verbessern (vgl. Kap. 3.1).

Dennoch sollten einige weitere MaRnahmen als SofortmalRnahmen kurzfristig durchgefuhrt
werden, um irreversible Schaden oder eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der FFH-Lebensraumtypen weiterhin zu vermeiden:

MalRnahme Ziel

Verbesserung des Erhaltungszustands des

Auflichten von zu dichtem Gehdlzaufwuchs LRT 6510

Einbeziehung verbrachter bzw. nur spora-
disch geméhter Streuobstwiesen in ein re-
gelméfiges Mahd- oder Beweidungsregime

Verbesserung des Erhaltungszustands des
LRT 6510

Einbeziehung der trockenen Weiden in eine
Schafbeweidung; alternativ: Mahdregime Verbesserung des Erhaltungszustands des
alle zwei Jahre; punktuell: Schaffung von LRT 4030
Pionierstadien durch Abplaggen der Heide

Tab. 9: Sofortmal3nahmen fur Schutzgiter im Offenland

Vorrangig sollte auch der Vertragsbestand zum VNP und KULAP fortwdhrend geprift wer-
den, um den diesbeziglichen Handlungsbedarf festzustellen.

Der nicht im SDB genannte Lebensraumtyp Europaische trockene Heiden (LRT 4030) ist auf
eine extensive Nutzung v. a. in Form von Schafbeweidung (ggfs. mit beigefuhrten Ziegen
zum starkeren Verbiss) angewiesen, lasst sich aber auch durch gelegentliche Mahd erhalten.
Beide BewirtschaftungsmalRnahmen tragen jedoch nicht ausreichend zu einer strukturellen
Aufwertung (Schaffung offener bis halboffener Stellen) bei. Auch eine Verjingung der Heide
tritt bei Gblicher Beweidung bzw. Mahd allenfalls in sehr geringem Umfang auf.

Will man trockene Heiden mit mittlerem oder schlechtem Erhaltungszustand bzw. solche mit
schlechter Struktur im Sinne der FFH-Richtlinie aufwerten, ist eine erhéhte Nutzungsintensi-
tat (scharfere Beweidung) in Verbindung mit kleinflachigem Plaggen erforderlich. Hierdurch
wird sich auch der bisher oftmals nur geringe Anteil an Besenheide erhdhen lassen. Bei ei-
ner extensiven Weidenutzung ist auf aufkommenden Gehélzaufwuchs zu achten (z. Zt. nicht
von Bedeutung), dieser muss ggfs. manuell entfernt werden.

Im konkreten Fall bietet sich an, auf der westlich an den LRT angrenzenden Flache mit ver-
armtem bodensauren Magerrasen die kleinflachige Schaffung von Rohbodenflachen durch
Plaggen durchzufiihren.

Wald

Im Wald sind keine SofortmalRnahmen notwendig, um irreversible Schaden oder eine erheb-
liche Verschlechterung hinsichtlich der FFH-Lebensraumtypen oder der Habitate von FFH-
Arten zu vermeiden

1
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Raumliche Umsetzungsschwerpunkte

Offenland

Umsetzungsschwerpunkte fir MalRnahmen im Offenland sind nicht auszumachen, weil die
Maflinahmen das ganze Gebiet betreffen. Fir den LRT 4030 ist das derzeit einzige Vorkom-
men am Bichets 6stlich von Minchshof durch entsprechende Malinahmen in seinem Erhal-
tungszustand zu verbessern und nach Moglichkeit rAumlich nach Westen auszudehnen.

Wald

Im Waldgebiet sind hinsichtlich der Dringlichkeit der MaRnahmen keine Umsetzungsschwer-
punkte erkennbar.

4.2.4 MalBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Verbundsituation

Artikel 10 der FFH-Richtlinie sieht vor, die Durchgangigkeit des Netzes Natura 2000 zu erhal-
ten und durch geeignete Mal3nahmen erforderlichenfalls zu verbessern.

Offenland

Zur Verbesserung der Verbundsituation der Mageren Flachland-M&hwiesen sowie fiir Insek-
tenarten der Extensivwiesen-Komplexe kénnen MalRnahmen ergriffen werden, die zum einen
die Barrierewirkung zu dichter Gehdlzbestande abschwéchen, zum anderen eine Durchgén-
gigkeit Uber lineare Verbundstrukturen durch Optimierung des Mahd-Zeitpunkts verbessern.

Als wichtigste Malinahme zum Erhalt bzw. zur Wiederherstellung der Verbundsituation sind
hier zu nennen:

e Auflichtung von zu dichten Geblischen im Bereich verbuschter Streuobstwiesen
mit Barrierewirkung

Wald
In den Waldflachen des FFH-Gebiets sind keine derartigen Mal3hahmen geplant.
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4.3 SchutzmalRinahmen (gemal Nr. 5 GemBek Natura 2000)

Die Umsetzung soll nach der Gemeinsamen Bekanntmachung zum Schutz des Européi-
schen Netzes Natura 2000 vom 04.08.2000 (Nr. 5.2 GemBek) in Bayern so erfolgen, dass
von den fachlich geeigneten Instrumentarien jeweils diejenige Schutzform ausgewahlt wird,
die die Betroffenen am wenigsten belastet. Der Abschluss von Vertrdgen mit den Grundei-
gentimern bzw. Bewirtschaftern hat Vorrang, wenn damit der notwendige Schutz erreicht
werden kann (8 32 Abs. 4 und 5 BNatSchG i. V. mit Art. 20 Abs. 2 BayNatSchG). Hoheitliche
SchutzmalRnahmen nach § 32 Abs. 2 und 3 BNatSchG werden nur dann getroffen, wenn auf
andere Weise kein gleichwertiger Schutz erreicht werden kann. Durch jedes Schutzinstru-
ment muss sichergestellt werden, dass dem Verschlechterungsverbot nach § 33 Abs. 1
BNatSchG entsprochen wird.

Die Ausweisung weiterer Bereiche des FFH-Gebietes Wiesen und Magerrasen zwischen
Hosbach und Rottenberg als hoheitliches Schutzgebiet, insbesondere als Naturschutzgebiet,
ist nicht vorgesehen, wenn der gunstige Erhaltungszustand aller betroffenen Schutzguter
gewahrt bleibt. Die notwendige Zusammenarbeit mit den Landwirten, Waldbesitzern und
Waldbewirtschaftern als Partner fir Naturschutz und Landschaftspflege soll tber freiwillige
Vereinbarungen moglichst im Rahmen finanzieller Forderinstrumente durchgefihrt werden.

Zur Sicherung der FFH-Schutzguter des Gebietes kommen folgende Instrumente vorrangig
in Betracht:

e Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

e Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNP Wald)
e Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR)

e Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

e Forstliches Forderprogramm (WALDFOPR)

e Ankauf und Anpachtung

e Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

e Projekte nach BayernNetzNatur (BNN)

e Artenhilfsprogramme

FFH-Gebiete bilden u. a. die Gebietskulisse flr das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP).
Innerhalb dieser Gebietskulisse sind Vereinbarungen nach dem Kulturlandschaftsprogramm
(KULAP) nur mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde mdglich.

Anhang
Karte 1: Ubersicht
Karte 2: Bestand und Bewertung — Lebensraumtypen

Karte 3: MalRnahmen
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