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1 Gebietsbeschreibung

1.1 Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

2 e _,'“ s T L

Abb. 1:  Ubersichtskarte zu FFH-Gebiete 5921-371
Wiesen und Magerrasen zwischen Hésbach und Rottenberg
(Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung)

Fl

Lage

Das rund 274 ha grof3e FFH-Gebiet Wiesen und Magerrasen zwischen Hosbach und Rotten-
berg liegt im Landkreis Aschaffenburg und erstreckt sich vom Markt Hosbach im Sidwesten
bis zum 6stlichen Ortsrand von Wenighésbach im Nordwesten.

Es besteht aus einer Teilflache, die im Sudosten bis zum Talgrund des Sailaufbachs und im
Nordosten bis zum Golfplatz stidlich von Rottenberg, Gemarkung Rottenberg, reicht.

Naturraumlich gehort das FFH-Gebiet vollstandig zum Vorderen Spessart innerhalb der Haupt-
einheit Odenwald, Spessart und Sudrhon. Die Untereinheit Aschaffsenke stellt ein weites, mul-
denférmiges Tal auf einer Héhe von 200 m . NN dar. In Hosbach befindet sich die Becken-
mitte, in der mehrere Bache in die Aschaff flieRen.

Das Gebiet wird zum erheblichen Teil durch Wiesen und Streuobst gepragt, Magerrasen sind
nur vereinzelt eingestreut und sehr kleinflachig ausgebildet. Waldbestéande spielen flaichenma-
Big nur eine untergeordnete Rolle. Die flieRgewasserbegleitenden (Galerie-) Walder besitzen
allerdings einen hohen naturschutzfachlichen Wert. Nach der forstlichen Wuchsgebietsgliede-
rung Bayerns liegt die Kulisse in Ganze im Wuchsgebiet 2 Spessart-Odenwald, Wuchsbezirk
2.1 Grundgebirgsspessart.

8 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) Stand: Okt. 2022
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Gewasser

Der Sudrand des FFH-Gebiets grenzt an die Aue der Aschaff als Gewasser 2. Ordnung. In die
Aschaff minden der Hosbach, der die Westgrenze des FFH-Gebietes markiert, der Giinters-
bach, der das FFH-Gebiet 6stlich der St 2307 von Norden nach Siden durchfliel3t und der
Sailaufbach, der die Stidostgrenze des FFH-Gebietes darstellt. Die genannten Gewasser sind
Heimat u. a. von Bachforelle und Schmerle. Im Sailaufbach wurde zusatzlich das Bachneun-
auge nachgewiesen (KOLAHSA 2022).

Im Talgrund des Gilntersbachs gibt es sidlich des Herzengrunds (im Norden des FFH-Ge-
biets) einen Fischteich, ebenso im Faulhabersgrund siiddstlich davon.

Geologie und Boden

Abb. 2:  Ausschnitt der Geologischen Ubersichtskarte 1:500.000
Leukokrater Gneis, hellblau: Zechstein und Brockelschiefer,
Lo (-lehm)uberlagerung — ohne Mal3stab (LFU 2016d) — Erlauterung im Text

Im Gegensatz zu dem vom Buntsandstein der Trias dominierten Buntsandsteinspessart wird
der Grundgebirgsspessart geologisch hauptséchlich von Gesteinen des Paldaozoikums ge-
pragt. Als vorwiegend in der Gebietskulisse (blaue Umrandung) auftretendes Gestein tritt

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) 9
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Leukokrater Gneis (rot) aus dem Altpaldaozoikum auf. Kleinflachig finden sich im Norden des
Gebiets auch Zechstein und Brockelschiefer (hellblau) aus dem Perm des Jungpaldozoikum.
Insbesondere im Siuden des Gebietes treten grof3flachige LOR(-lehm)iberlagerungen ( )
bodenbildend zutage.

Die Gneise verwittern i. d. R. zu mittel- bis tiefgriindigen, grusigen Braunerden mit auffallig
hohem Glimmergehalt. Aus den kleinflachigen Zechsteinvorkommen entwickeln sich meist Bo-
den mit hdherem Tongehalt. Brockelschiefer wirkt im FFH-Gebiet aufgrund seines hohen Ton-
gehalts meist als Wasserstauer und Quellhorizont. Typische Bodenarten fir den Brockelschie-
fer sind Pelosole und, bei Uberlagerungen, Zweischichtboden. Die teils sehr machtigen LoR-
auflagen bilden aufRerst fruchtbare Standorte. Im Regelfall entwickeln sich aus diesen L6Rbo6-
den Parabraunerden und Pseudogley-Parabraunerden. Im Einflussbereich der Gewasser bil-
den sich seit Beginn des Holozéns standigen Entwicklungen unterworfene und sich stets wei-
terentwickelnde Schwemmlandbdden.

Klima

Die klimatischen Verhéltnisse spiegelt das folgende Diagramm wider. Demnach liegen die
durchschnittlichen Jahrestemperaturen bei 9,1 °C (zum Vergleich: Hosbach 9,8 °C) bei
846 mm Jahresniederschlagen (zum Vergleich Hosbach: 635 mm; Sailauf: 936 mm Jahres-
niederschlage). Die Anzahl frostfreier Tage betragt 190.

Wiesen und Magerrasen zwischen Hoesbach und Rottenberg
FFH5921-371  Mittelpunkt: 50.02° Breite, 9.22° Lange, 201.98m Hihe

Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten {1961-1990)

7 30] 9.1 g4 [ 200
60 — 300
36.38° oo | 100

23.24°

.99

-2.21°
-21.7°

1) F M A& M J J A& S 0 H D [mm]

{c} 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung == = ===

Abb. 3:  Klimadiagramm fir FFH-Gebiet 5921-371
(PIK 2009)
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Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (pnV) besteht tiberwiegend aus Flattergras-Hainsimsen-
Buchenwald. Im Sitidosten und im Sudwesten gibt es in den Talbereichen von Hésbach und
Aschaff und deren Umfeld Ubergénge zum Zittergras-Stieleichen-Hainbuchenwald. Kleinfla-
chig herrschen im Einflussbereich starker wasserfilhrender Gewésser die Gesellschaften des
Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwalds vor. Die nérdliche Randzone bei Rottenberg
weist als pnV einen Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Hainsimsen-Buchenwald auf.

Die Standorte auf Gneis mit LoRuberdeckung werden tberwiegend von extensiv genutzten
Streuobstparzellen oder Brachen eingenommen, wobei produktivere Standorte mit hoherer
LoRuberdeckung auch ackerbaulich genutzt werden (liberwiegend aus dem FFH-Gebiet aus-
gegrenzt).

1.2 Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

Der Name Hosbach wird 1189 erstmals urkundlich erwdhnt. Auch das Dorf Rottenberg ist
wahrscheinlich in der Rodungsperiode des 11. und 12. Jahrhunderts entstanden. Der Uber-
wiegende Teil des FFH-Gebiets dirfte Gber Jahrhunderte hinweg landwirtschaftlich genutzt
worden sein mit einem Nutzungsmosaik aus Ackerbau, Wiesen und Weideflachen je nach
Standort. Flurnamen wie Boppenwiesen, Mittelguntersbachwiesen, Oberglintersbachwiesen
oder Wammerswiesen zeugen dabei von einer traditionellen Griinlandnutzung in Teilberei-
chen. Die Flurnamen Wingert und Hinterer Wingert weisen dagegen darauf hin, dass zur Hoch-
zeit des frankischen Weinbaus an der Schwelle vom Mittelalter zur Friihen Neuzeit, in der
Reben in Gber 600 frankischen Ortschaften mit einer Gesamtflache von schatzungsweise
40.000 Hektar wuchsen, ein Teil des Gebietes auch zum Weinbau genutzt wurde. Nach
RAUSCH (zit. in HENKEL, 2014) wurde um 1754 in Hosbach in den Flurlagen Wingert und Hin-
terer Wingert Wein angebaut. Nach Aussage eines Grundsticksbesitzers wurde die Weinbau-
anlage einst bei einem schweren Unwetter zerstort, wobei die fruchtbare Erde in das Tal ge-
spilt wurde (HENKEL, 2104).

Durch die frankische Realteilung zersplitterte die Landschaft allm&hlich in eine Vielzahl von
kleinen Parzellen, so dass die Landwirtschaft im 19. Jahrhundert keine ausreichende Nah-
rungsgrundlage mehr fiir alle Bewohner bot. Es entstanden Handwerksbetriebe, u. a. in loka-
len Ziegeleien, in denen der anstehende Ton abgebaut und verarbeitet wurde.

Die Weinberge und ein Grol3teil ehemaliger Ackerflachen und Wiesen wurden ab dem 19.
Jahrhundert wie vielerorts durch Pflanzung von Obstbdumen in Streuobstwiesen umgewan-
delt. So weist HENKEL (2014) durch Luftbildanalysen nach, dass der Anteil an Ackerflachen im
FFH-Gebiet selbst im Zeitraum von 1964 bis 2011 nochmals deutlich riicklaufig war, wahrend
Streuobstwiesen entgegen dem landlaufigen Trend von 1964 bis 1983 noch einen Zuwachs
verzeichnen konnten.

Die heutige Flachennutzung ist immer noch stark gepragt vom Streuobstanbau, wenn auch
die Nutzung in zunehmendem Mal3e zuriickging und der Anteil an Streuobstbrachen und ver-
buschten Parzellen zugenommen hat. Seit 1983 nahmen nach HENKEL (2014) die Bestande
durch Nutzungsaufgabe immer mehr ab. Dieser Trend setzt sich trotz der in den letzten Jahren
wieder zunehmenden Wertschatzung fur die Streuobstwiesen fort. HENKEL (ebd.) zeigt auf,
dass auf verhaltnismaRig vielen Flachen Verbrachungstendenzen oder schon fortschreitende
Sukzessionsstadien vorhanden sind. Auch fehlendes Abrdumen des Mahguts weist darauf hin,
dass die landwirtschaftliche Nutzung des Grinlands auf vielen Flachen vernachlassigt wird.

Die Uberwiegend in Privatbesitz befindlichen Flachen innerhalb des FFH-Gebiets sind Be-
standteil eines insgesamt ca. 1.425 ha grol3en Streuobstgebiets, das sich in den Gemarkun-
gen Feldkahl und Sailauf fortsetzt. Die Projektkulisse des Streuobstaktionsplans (VORBECK,
2015, 2017) im Auftrag des Landschaftspflegeverbands Aschaffenburg umfasst weitere Streu-
obstbestande in der Umgebung im Untermaingebiet, die zusammen die Kernzonen des

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 11
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BayernNetzNatur-Projektes Streuobst am Untermain (Projektgruppe BayernNetz Natur/PAN
GmbH, Stand Mérz 2013) bilden.

Kahl a.Main

| Stocks a.Main

ostheim

A

Abb. 4:  Projektkulisse des Streuobstaktionsplanes Landkreis Aschaffenburg
(nach VORBECK, 2017)
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Mit dieser Gebietsauswahl werden schatzungsweise 40 % des Steinkauzvorkommens (ca. 80
Brutpaare) abgedeckt. Nach der Untersuchung aus dem Jahr 2015 beinhaltete das Teilgebiet
um Hosbach ca. 9.000 Obstbaume. Etwa 13 % waren zum damaligen Zeitpunkt mehr oder
weniger verbuscht. Der Rest wird gemaht oder beweidet. Die Halfte der Streuobstbestande
wird noch genutzt und gepflegt. Ein Viertel wird nur noch genutzt ohne dass eine adaquate
Pflege stattfindet. Bei einem weiteren Viertel findet weder Nutzung noch Pflege statt. Ungefahr
10 % aller Streuobstflachen bestehen tberwiegend aus Halbstammen und etwa 40 % aller
Jungbaume sind Halbstamme. Nach Auskunft v. A. WACK (LPV Aschaffenburg, mdl. Mitt.
2018) wurde ein Grol3teil der Streuobstwiesen tber einen langeren Zeitraum hinweg von Scha-
fen beweidet, solange bis der Tierhalter auf Rinderbeweidung umstellte und sich aus einem
Teil der Flachen zuriickzog.

Die zunehmende Nutzungsauflassung veranlasste den Markt Hésbach dazu, dem Thema
Streuobst auch auf der eigenen Homepage breiten Raum zu widmen mit breit gefacherten
Informationen rund um das Thema Streuobst, von der Baumpflege, der Unterwuchspflege und
der Vermarktung bis hin zu Nachpflanzungen.

Forstgeschichte

Die Forstwirtschaft spielte innerhalb der Kulisse des FFH-Gebiets in der Vergangenheit eine
stark untergeordnete Rolle. Ein wesentlicher Anteil der wenigen Waldgebiete abseits von
FlieRgewassern entwickelte sich aus ehemaligen obstbaulich genutzten Flachen und Hecken.
Nach Aufgabe dieser vorhergehenden Bewirtschaftung fiihrte die nattirliche Sukzession lang-
sam zum Kronenschluss und dem heutigen Waldbild. Die Zusammensetzung besteht dabei
meist aus warmeliebenden und trockenheitsertragenden Arten. In der Baumschicht finden sich
zu wesentlichen Anteilen Kulturobstbaumarten, Eichen, Feldahorne, Vogelkirschen und Robi-
nien, in der Strauchschicht treten grof3flachig Wei3dorn und die Gemeine Hasel auf.

Griunland wurde historisch meist nicht direkt bis an das Gewéasser, sondern nur bis zu einem
gewissen Abstand an die Boschungskante der FlieRgewéasser bewirtschaftet. Fir eine regu-
lare landwirtschaftliche Bewirtschaftung waren diese ufernahen Standorte wenig geeignet.
Entlang von Flissen und Béchen finden sich deshalb heute haufig zumindest einreihige Ge-
holzbestande, so genannte Galeriewalder. Diese bieten den Vorteil einer Boschungsbefesti-
gung, verlangsamen damit Erosionsprozesse, halten Hochwasser zuriick und ermdglichen
eine extensive Bewirtschaftung der Gehdlze (PoscHwiTz 2012). Im FFH-Gebiet treten die
flieRgewasserbegleitenden Gehdlze i. d. R. als Galeriewald, seltener auch als breitere Be-
stéande auf.

Entlang des Glntersbachs finden sich zahlreiche mit schnellwiichsigen Hybridpappeln aufge-
forstete Waldflachen. Diese erreichen bereits in einem verhaltnismaRig kurzen Zeitrahmen
starke Dimensionen und werden deswegen aus wirtschaftlichen Griinden an gut wasserver-
sorgten und nahrstoffreichen Standorten eingebracht, an denen z. B. Nadelhdlzer aus stan-
dortlichen Grinden nicht in Frage kommen.

Aktuelle Besitzverhaltnisse von Waldflachen

Besitzart (Waldbesitzer) Flachenanteil
Bundesrepublik Deutschland, Freistaat Bayern, 0
Staatswald vom Freistaat Bayern verwaltete Stiftungen 14%
Kommunalwald |Markt Hosbach 20 %
Privatwald i. d. R. Kleinprivatwald 66 %

Tab.1: Waldbesitzverhaltnisse im FFH-Gebiet

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 13
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Natura 2000

Das Natura-2000-Gebiet besteht aus einer Teilflache, die sich wie folgt auf drei Gemarkungen
erstreckt:

Grolle

(ha) Gemarkung Bezeichnung/Lage

Hosbach Asper, Boppenwiesen, Branden, Bichets, Dachslocher, Ei-
chenrauschen, Esbach, Faulhabersgrund, Freigut im Langen
Riemen, Frohnrad, Galgenberg, Geil3enberg, Grauenstein,
Hinterer Wingert, Hinterfrohnrad, Kniebrecher, Mittelgiinters-
bachwiesen, Obere Eichenrauschen, Oberer Attigsberg, Ober-
274,03 giintersbachwiesen, Rohrig, Rohrigsgrund, Sellen, Stollen-
acker, Unterer Attigsberg, Valentinsdelle, Wammeswiesen,
Wanne, Wingert

Rottenberg Hoher Ickel

Wenighdsbach |Bichelberg, Am Bichelsberg

Tab. 2: Teilgebiete, Gemarkungen und Flurlagen im FFH-Gebiet

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzl. geschitzte Biotope und Arten)

Schutzgebiete innerhalb der Kulisse des FFH-Gebiets

Flache .
Schutzstatus Name Nummer [Hektar] Lage, Landkreis

Naturschutz-

gebiet keine

Geschutzter
Landschafts- |keine
bestandteil

Naturwaldre-

keine
servat

LSG innerhalb des
Landschafts- |Naturparks Spessart
schutzgebiet |(ehemals Schutz-
zone)

bis auf kleinere Randzonen
LSG-00561| ca. 262 |(v. a. Westrand) innerhalb,
Lkr. AB

nahezu vollstandig innerhalb
bis auf minimalen Anteil in
der Randzone des Gewerbe-
gebiets Hosbach, Lkr. AB

Naturpark Naturpark Spessart | NP-00015 | ca. 270

Tab. 3:  Schutzgebiete im FFH-Gebiet

14 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Okt. 2022
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die folgenden Offenland-Lebensraumtypen unterliegen zugleich dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 des Bayerischen Naturschutzgesetzes:

Offenland

Im SDB des Gebiets genannte Offenland-Lebensraumtypen:
® | RT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européi-
schen Festland) auf Silikatboden
® | RT 6430  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

® | RT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) (Art. 23 BayNatSchG)

Wald

Im Wald wird keine Biotopkartierung durchgefihrt. Eine Ausnahme bilden lineare Ausbildun-
gen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschitzter Auwalder ent-
lang von FlieRgewéssern.

Sie entsprechen dem im SDB des Gebiets genannten Wald-Lebensraumtyp:

® | RT 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae)

Auf den Karten werden in den Waldflachen keine gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30
BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG dargestellt.

Gesetzlich geschiitzte Arten

Fur Arten erfolgte keine gezielte Artkartierung. In den folgenden Tabellen sind die durch Re-
cherchen und wéhrend der Kartierung festgestellten gesetzlich geschitzten Arten mit dem
entsprechenden Schutzstatus dargestellt. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit und bericksichtigt nur aktuellere Nachweise.

Anhang |Anhang |besonders| streng

deutscher Name wissenschaftlicher Name Il \% geschutzt | geschutzt
FFH-RL nach BNatSchG

Saugetiere
Wildkatze Felis silvestris ‘ - ‘ X ‘ X X
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca -
Zauneidechse Lacerta agilis - X
Amphibien
Erdkrote Bufo - - X -
Grasfrosch Rana temporaria - - X -
Bergmolch Triturus alpestris - - X -
Teichmolch Triturus vulgaris - - X -

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 15
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Anhang |Anhang |besonders| streng

deutscher Name wissenschaftlicher Name Il \% geschutzt | geschutzt
FFH-RL nach BNatSchG

Schmetterlinge
Magerrasen-Perimutterfalter |Boloria dia - - X -
Kleines Wiesenvoégelchen  |Coenonympha pamphilus - - X -
Weil3klee-Gelbling Colias hyale - - X -
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - - X -
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus - - X -
Schwalbenschwanz Papilio machaon - - X -
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus - - X -
Silbergriiner Blauling Polyommatus semiargus - - X -
Libellen
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea - - X -
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella - - X -
Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans - - X -
Sudliche Binsenjungfer Lestes barbarus - - X -
Weidenjungfer Chalcolestes viridis - - X -
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula - - X -
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum - - X -
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum - - X -

Tab. 4:
(Quelle ASK)

gesetzlich geschiitzte Arten (ohne Vogelarten)

Nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sind sdmtliche in Europa wildlebenden Vogelarten ge-
schitzt. Daher werden hier nur die Vogelarten genannt, die in Anhang | Vogelschutzrichtlinie
genannt sind oder gemaf Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogelarten von Be-

deutung sind.

Anhang| Art. 4
deutscher Name (wissenschaftlicher Name I Abs. 2 |Nachweis bzw. Status im Gebiet
VS-RL
Braunkehlchen Saxicola rubetra - X Sichtbeob. zit. in HENKEL 2014
Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurus - X :ggeFlen;silélrgeenr’ ir.ultJvLoLgleCI':nzrgleg re
Griinspecht Picus viridis - x  |BK Sichtbeob. HENKEL 2014, be-
statigt R. ULLRICH 2019
Neuntoter Lanius collurio X ASK
Rotmilan Milvus milvus X X Sichtbeob. HENKEL 2014
Steinkauz Athene noctua - X ASK, VORBECK 2015
Trauerschnédpper |Ficedula hypoleuca - X Brutnachweis R. ULLRICH, 2019
Wendehals Jynx torquilla - X Brutnachweis R. ULLRICH 2019
Wiedehopf Upupa epops - X Sichtbeob. zit. in HENKEL 2014
Tab.5: Vogelarten nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
(Quelle ASK)
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Abb. 5:  Steinkauzvorkommen im Projektgebiet Hosbach mit Sailauf
(aus dem Streuobstaktionsplan, VORBECK 2015)

Innerhalb des FFH-Gebiets befinden sich keine Bodendenkmaler (BLFD 2023).

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Hohere Naturschutzbehdrde) 17
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2 Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden
Fir die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Grundlagen-Daten genutzt:

® Standarddatenbogen fiur FFH-Gebiet 5921-371 (LFU 2016a)

® Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (LFU 2016b)

® Bayerische Natura-2000-Verordnung

® Artenschutzkartierung (ASK), Punktnachweise (LFU 2019)

® Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayerns (LFU 2003, 2016c)

® Karte und Informationen tber Schutzgebiete (LFU 2019)

® Potenzielle natirliche Vegetation (LFU 2019)

® Geologische Karte von Bayern, Maf3stab 1:25.000 und 1:200.000 (LFU 2011b)
°

Forstliche Ubersichtskarte tiber die Waldbesitzarten, Landkreis Aschaffenburg
(BAYSTMELF 2018a)

Waldfunktionskarte, Landkreis Aschaffenburg (BAYSTMELF 2018b)

Kartieranleitungen fur Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der
FFH-RL (vgl. Abschnitt 8.1 im Literaturverzeichnis) sowie der Bestimmungsschlussel fur
Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG (LFU 2018c+d)

Die Schutzgiter (Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie im FFH-Gebiet) wurden nach den genannten Anweisungen kartiert und bewertet. Letzte-
res ist erforderlich, um festzustellen, ob die Schutzgiter sich in dem von der EU geforderten
gunstigen Erhaltungszustand befinden.

Die Bewertung gemal3 der drei im Folgenden genannten Stufen ist die Grundlage fir die Pla-
nung der notwendigen und wiinschenswerten Erhaltungsmaflnahmen.

Allgemeine Bewertungsgrundsétze und Darstellung des Erhaltungszustands

Die Bewertung des Erhaltungszustands richtet sich nach den in den bayerischen Kartieranlei-
tungen und der Arbeitsanweisung (vgl. Kapitel 8.1) dargestellten Bewertungsmerkmalen.

Fur die Dokumentation des Erhaltungszustands der jeweiligen Lebensraumtypen und spé-
tere Vergleiche im Rahmen der regelmafiigen Berichtspflicht gem. Art. 17 FFH-RL ist neben
der Abgrenzung eine Bewertung des Erhaltungszustands erforderlich. Diese erfolgt im Sinne
des dreiteiligen Grundschemas der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz der Landes-Umweltmi-
nisterien (LANA); bei Wald-Lebensraumtypen werden diese Stufen ggf. mit + oder — weiter
differenziert:

18 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) Stand: Okt. 2022
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Vollstandigkeit der hervorragende gute mafige
lebensraumtypischen Auspragung Auspragung bis durchschnittliche
Habitatstrukturen Auspragung
Vollstandigkeit des lebensraumtypisches | lebensraumtypisches | lebensraumtypisches
lebensraumtypischen Arteninventar Arteninventar weitge- | Arteninventar nur in
Arteninventars vorhanden hend vorhanden Teilen vorhanden
Beeintrachtigungen keine/gering mittel stark

Tab. 6: Allgemeines Bewertungsschema fur Lebensraumtypen in Deutschland
(Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Aus den einzelnen Bewertungskriterien wird der gebietsbezogene Erhaltungszustand ermittelt:

Erhaltungszustand sehr gut gut mittel bis schlecht

Tab. 7:  Wertstufen fur den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen
(LAMBRECHT et al. 2004)

Fir die Darstellung der einzelnen Bewertungskriterien und des gesamten Erhaltungszustands
der Wald-Lebensraumtypen nach Anhang | und der Wald-Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie werden Ampelfarben verwendet. Dunkelgriin bezeichnet einen sehr guten Zustand (A),
hellgriin einen guten Zustand (B) und rot einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C).

Die Bewertung der Wald-Lebensraumtypen und -Arten erfolgt jeweils fur die gesamte
Lebensraumtypenflache bzw. das gesamte Habitat im Gebiet, wahrend bei den Offen-
land-Lebensraumtypen und -Arten jede Einzelflache bzw. jedes Teilvorkommen ge-
trennt bewertet wird.

Die in diesem Managementplan zugrunde gelegte Waldflache nach FFH-Kriterien entspricht
der Summe der Wald-Lebensraumtypen und des sog. sonstigen Lebensraums Wald ohne Fla-
che der Offenland-Lebensraumtypen unter Wald nach BayWaldG. Sie weicht daher von der
Waldflache nach Definition des Bayerischen Waldgesetzes ab.

Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen

Arbeitsgrundlagen waren die Kartieranleitungen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
(LFU 2018a-c), der Bestimmungsschlussel fur Flachen nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23
BayNatSchG (LFU 2018d) sowie die Mustergliederung zur Fertigung von Managementplanen
in Natura-2000-Gebieten (LWF 2004), erganzt bzw. prazisiert durch Vorgaben der Regierung
von Unterfranken.

Die Erfassung und Bewertung der Lebensraumtypen im Offenland wurde nach der derzeit gul-
tigen bayerischen Methodik in Verbindung mit der Aktualisierung der Biotopkartierung flachen-
deckend nach den o. g. Kartieranleitungen durchgefuhrt.

Die Kartierung der Offenland-Lebensraumtypen erfolgte in der Zeit vom 24.04.2019 bis
14.10.2019.

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 19
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Kartierung der Wald-Lebensraumtypen

Die Kartierung der Wald-Lebensraumtypen wurde nach den Vorgaben des Handbuchs der
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL in Bayern (LFU & LWF 2018) im Jahr 2019
durchgefuhrt. Danach erfolgt die Ausscheidung von Wald-Lebensraumtypen vorrangig nach
dem Standort und der Baumartenzusammensetzung. Folgende Kartiervorgaben fiir Wald-Le-
bensraumtypen sind dabei besonders zu beachten:

® Hauptbaumarten mit mindestens 30 % Anteil,
dabei mindestens 10 % in der Oberschicht (Rest in der Mittelschicht)

® Haupt- plus Nebenbaumarten insgesamt mit mindestens 70 % Anteil

® (Gesellschaftsfremde Baumarten insgesamt mit hdchstens 30 % Anteil,
hdchstens 20 % nicht heimische gesellschaftsfremde Baumarten.

Arbeitsgrundlage waren neben den o. g. Datengrundlagen Orthophotos im MafR3stab 1:5.000.

Die Lebensraumtypen werden als Ganzes bewertet. Eine Ausscheidung von Bewertungsein-
heiten erfolgte nicht, da weder fachliche noch rdumliche Unterschiede vorliegen.

Nach gemeinsamer Absprache zwischen HNB und RKT wurde die Ausweisung des Wald-
Lebensraumtyp 91E0* im Zuge der Offenland-Lebensraumtypen-Kartierung durch den zustan-
digen Offenland-Kartierer mitbearbeitet. Im Rahmen dieser Aufnahmen wurde aul3erdem das
lokale Vorkommen von Pflanzen der Referenzliste fur die Bewertung des Einzelmerkmals Bo-
denvegetation Uberpruft.

Die Erfassung der Ubrigen bewertungsrelevanten Parameter fiir den nur geringflachig auftre-
tenden Lebensraumtypen 91EO* erfolgte durch den zustandigen Kartierer des RKT im Rah-
men sogenannter Qualifizierter Begange (QB) im Oktober 2019.

Die einzelnen Bewertungsmerkmale der Kriterien Habitatstrukturen und lebensraumtypisches
Arteninventar, die im Zuge von Qualifizierten Begéngen erhoben wurden, werden in eine in-
terne Inventur-Datenbank eingegeben und anschlielend EDV-gestitzt ausgewertet. Bei
Wald-Lebensraumtypen werden die Bewertungsstufen ggf. mit + oder — weiter differenziert.

Unter dem Bewertungsmerkmal Habitatstrukturen werden die Baumartenanteile als Anteile der
Klassen Haupt-, Neben-, Pionierbaumarten, heimische und nicht heimische gesellschaftsfremde
Baumarten betrachtet. Im Gegensatz dazu spielt fir das Bewertungsmerkmal lebensraumtypi-
sches Arteninventar die Vollstandigkeit der natirlich vorkommenden Baumarten die ausschlag-
gebende Rolle. Dabei wird die Klasse Nebenbaumart noch weiter differenziert in Nebenbaum-
arten i. e. S., obligatorische Begleitbaumarten (= regelmaRig auftretend, aber von Natur aus sel-
ten) und sporadische Begleitbaumarten (= nicht in allen Waldgebieten vertreten). Als Referenz-
baumarten, die fir die Bewertung des Baumarteninventars maf3geblich sind, gelten die Katego-
rien Hauptbaumart, Nebenbaumart i. e. S und obligatorische Begleitbaumart. Konnte ein Tell
dieser Referenzbaumarten innerhalb der Probekreise der Inventurpunkte nicht nachgewiesen
werden, wurden sie um weitere, wahrend der Kartierung gefundene Baumarten erganzt. Ihr An-
teil ist dabei stets < 0,1 %. Die Referenzlisten der lebensraumtypischen Baumarten, differenziert
nach Baumarten-Kategorien, sind in der Anlage 7 der Arbeitsanweisung (LWF 2004) festgelegt.

Fur die Bewertung des Arteninventars der Bodenvegetation wurden je LRT mehrere Vegetati-
onsaufnahmen durchgefuhrt. Die Listen der hierbei erfassten lebensraumtypischen Referenz-
pflanzen (Anhang V des Handbuches der Lebensraumtypen, LFU & LWF 2018) wurden um
weitere, wahrend der Kartierbegdnge gefundene Arten ergénzt.

Bei dem Bewertungsmerkmal Beeintrdchtigungen spielen sowohl konkrete Gefahrdungen als
auch schleichende Verschlechterungen eine Rolle. Erfasst werden nur die erheblichen, d. h.
den LRT geféahrdenden, Beeintrachtigungen. Entscheidend fir die Bewertung ist die Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigung, nicht das Vorhandensein des entsprechenden auslésenden
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Faktors. Die Bewertung der einzelnen Beeintrdchtigungen erfolgt gutachtlich, wobei i. d. R.
das am schlechtesten bewertete Merkmal den Gesamtwert bestimmt.

Der Gesamtwert des gebietsbezogenen Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps wird
i. d. R. durch eine gleichrangige Bewertung der Kriterien Habitatstrukturen, lebensraumtypi-
sches Arteninventar und Beeintrachtigungen hergeleitet. Es gilt jedoch die Regel, dass das
Kriterium Beeintrachtigungen nicht zu einer Aufwertung des Gesamtwertes fihren darf. Ware
dies der Fall, errechnet sich der Gesamtwert nur aus dem Mittel der Bewertungen bei Habi-
tatstrukturen und lebensraumtypischem Arteninventar (LWF 2004).

Fir eine detaillierte Darstellung der Erfassungs- und Bewertungsmethodik wird auf die Anwei-
sung fur die FFH-Inventur (LWF 2007) und die Arbeitsanweisung zur Fertigung von Manage-
mentpléanen fur Waldflachen in Natura-2000-Gebieten (LWF 2004) verwiesen.

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 21
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3 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im Offenland wurden etwa 43,97 ha als Offenland-Lebensraumtyp ein-
gestuft. Bezogen auf die gesamte Flache des FFH-Gebietes (274,03 ha) entspricht dies etwa
16,05 %.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die FlachengréRen und Flachenanteile der ein-
zelnen Lebensraumtypen im FFH-Gebiet:

Anzahl* | _ .. %-Anteil am
gEdH;a Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL Teil- FI[?](;?e Teil-Gebiet
flachen 100 %=274,03 ha
im SDB genannte Lebensraumtypen 129 | 47,12 17,20 %
davon im Offenland: 121 43,95 16,04 %
und im Wald: 8 3,17 1,16 %
Feuchte Hochstaudenfluren
6430 der planaren und montanen bis alpinen Stufe 1/1 0.12 0,04 %
Magere Flachland-M&hwiesen
6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 1207184 43,83 16,00 %
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
91E0* (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 8 3,17 1,16 %
im SDB bisher nicht genannte Lebensraumtypen 1/2 0,02 <0,01%
(nur Offenland)
4030 |Trockene europaische Heiden 1/2 0,02 <0,01 %
Tab. 8: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet

(* = prioritarer Lebensraumtyp)

! In Spalte 3 wird bei Offenland-LRT jeweils die Anzahl der Teilflachen und die Anzahl Einzelbewertungen ange-
geben. Dabei gibt es in einzelnen Teilflachen z. T. auch mehrere LRT.
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3.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.1.1 LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

Kurzcharakterisierung

Der Lebensraumtyp umfasst die feuchten Hochstaudenfluren und Hochgrassdume auf nahr-
stoffreichen Standorten an FlieRgewasserufern, an durchstromten Altarmen, Waldrandern
und im Bereich der Waldgrenze in Gebirgen. Meist handelt es sich um ungenutzte oder nur
selten gemahte Streifen entlang von FlieRgewéassern oder Waldern. Bereichsweise kbnnen
sich die Hochstaudenfluren auch flachig vom Fliel3gewésser- oder Waldrand ausdehnen.
Vegetationsbestande brachgefallener Griinlandflachen mit noch deutlichem Grinlandcha-
rakter gehoren nicht zum Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren. Kennzeichnende
Pflanzen sind z. B. das Madesuf3 oder der Blutweiderich.

Im Gebiet kommt entlang eines Quellbachs eine typische Auspragung mit den beiden vor-
genannten Arten und charakteristischen Begleitarten als schmale, lineare Struktur vor.
Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Feuchte Hochstaudenfluren sind in ihren verschiedenen Ausbildungen nahezu deutschland-
weit verbreitet und kommen bis in den Bereich oberhalb der alpinen Waldgrenze vor. Sie
sind die urspringliche Heimat vieler unserer heutigen Wiesenpflanzen.

Der Lebensraumtyp Feuchte Hochstaudenfluren kommt in ganz Bayern vor. In vielen FFH-
Gebieten Unterfrankens ist der Flachenanteil allerdings eher gering.

Vorkommen und Flachenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6430 wurde im FFH-Gebiet in lediglich einem Einzelvorkommen an einem
schmalen Quell-Bachlauf erfasst. Er umfasst er eine Flachengrof3e von 0,12 ha.

Bewertung des Erhaltungszustands

Das Einzelvorkommen des LRT 6430 mit einer Einzelbewertung wurde wie folgt bewertet:

Biotopnummer Sl EEEiIL] eI Gesamtbewertun
P Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigung 9
5921-1025-007 A B B B

Tab. 9:

Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Stand: Okt. 2022
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Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflache des LRT erfolgt nach LFU (2018c):

Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Die Hochstauden bilden gut durchmischte und gestufte
Vegetationsbestande 1 Einzel-
A An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind mindes- flache
tens drei Arten beteiligt; zugleich zeigen die Bestande eine
Stufung des Vertikalprofils.
Vollstan- Die Hochstauden bilden Vegetationsbestéande, die we-
digkeit der nigstens abschnittsweise durchmischt sind und eine
lebens- B Stufung der Vertikalstruktur aufweisen
raum- An der Bestandsbildung der Hochstaudenflur sind zwei Arten B
typischen beteiligt; zugleich zeigen die Bestande abschnittsweise eine
Habitat- Stufung des Vertikalprofils.
strukturen Die Hochstauden bilden geschlossene, mehr oder weni-
ger einschichtige Monodominanzbestande mit einheitli-
c cher Vertikalstruktur _

Die Hochstaudenflur wird im Wesentlichen von einer Art auf-
gebaut, die Schichtung der Hochstaudenflur ist durch die
Wuchsform dieser Art im Wesentlichen festgelegt.

Tab. 10: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Der LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren ist im FFH-Gebiet nur sehr kleinflachig an einem
Quell-Bachlauf vorzufinden. Die Hochstauden bilden hier gut durchmischte Bestdnde ohne
Dominanz einer Art.
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@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren wird im Gebiet von folgen-
den Arten gebildet:

Préagende Art ist das MadesiR (Filipendula ulmaria). Daneben sind v. a. Zaunwinde (Calyste-
gia sepium), Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Blutweiderich (Lythrum sali-
caria), Zottiges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Grof3es Springkraut (Impatiens noli-tan-
gere) und Waldsimse (Scirpus sylvaticus) am Bestandsaufbau beteiligt.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der vorgefundenen, wertgebenden Arten wie
folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Vorkommen von
. - einer mit 1 oder
\/ollstan- A - mindestens zwei mit 2 oder -
digkeit des - einer mit 2 und vier mit 3 oder - mindestens sechs mit 3 be-
lebens- zeichneten Arten.
raum- Vorkommen von
typischen B - mindestens 10 mit 3 oder 4 oder 1 Einzel-
Arten- - mindestens vier mit 3 oder flache
inventars - einer mit 2 und zwei mit 3 bezeichneten Arten.
C Anforderungen an B sind nicht erfullt -

Tab. 11: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Die Artausstattung kann demnach aufgrund der vorgenannten Arten als gut (B) eingestuft wer-
den.

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Beeintrachtigungen des LRT sind auf die Verdrangung der lebensraumtypischen Vegeta-
tion durch Gehdlze und das Auftreten von Drusigem Springkraut (Impatiens glandulifera) als
Neophyt zuriickzufihren, wobei beide Beeintrachtigungsursachen bislang nur in relativ gerin-
gem Ausmal} auftreten und deshalb noch keine akute Gefahrdung darstellen.
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Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, erkenn-
baren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit N!
gekennzeichnet!), auRerdem nicht genannte Stauden wie
Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Galium aparine,

A Chaerophyllum aureum und Chaerophyllum temulum de- -
cken < 2b.

- lichtbedurftige Hochstaudenfluren werden nicht beschattet

- Wasserhaushalt am Wuchsort nicht erkennbar beeinflusst;

-keine weiteren erkennbaren Beeintrachtigungen.

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit N!
gekennzeichnet!) decken 2b oder 3a;

- Beschattungseinfliisse bei lichtbedirftigen Hochstaudenflu-
ren vorhanden und tendenziell zunehmend,;

- Wasserhaushalts am Wuchsort erkennbar beeinflusst
(Senkung der Boden-Mittelwasserstande bis max. 2 dm),
auffalliges Auftreten ndssemeidender Nitrophyten und/oder
Austrocknungszeiger.

- sonstige Beeintrachtigungen.

starke Beeintrachtigungen:

- nitrophytische Hochstauden (in den Artentabellen mit N!
gekennzeichnet!) decken > 3a (Achtung: ab Deckung 5
kein LRT!)

- LRT-gefdhrdende Beschattung vorhanden

- starke Veranderungen des Wasserhaushalts am Wuchsort
(Senkung der Boden-Mittelwasserstande tber 2 dm),
starke Ausbreitung ndssemeidender Nitrophyten und/oder
Austrocknungszeiger.

- sonstige LRT-gefahrdende Beeintréchtigungen.

Beein-
trachti-
gungen

1 Einzel-
flache

Tab. 12: Bewertung der Beeintréchtigungen des LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Q ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 0,12 ha (100 %) - -
B - 0,12 ha (100 %) -
C - 0,12 ha (100 %) -

Tab. 13: LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren
(Erhaltungszustande in ha und in % der Gesamtflache des LRT)

100 % (0,12 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit einer Gesamtbewertung von B

(gut) bewertet.
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3.1.2 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Kurzcharakterisierung

AR i s

Abb. 6: Salbei-Glatthaferwiese am Abb. 7:  Aspekt mit Hornklee nach dem

Attigsberg ndrdlich von Hosbach ersten Schnitt am Minchberg
(Foto: J. FAUST) Ostlich von Wenighdsbach

(Foto: J. FAUST)

Zum Lebensraumtyp gehéren artenreiche, extensive Mahwiesen des Flach- und Hugellan-
des. Die Wiesen, die dem Arrhenatherion zugeordnet sein miissen, sind blitenreich, in gu-
ten Ausbildungen wenig gediingt und meist nicht vor der Hauptblitezeit der Graser gemaht.
Dieser Lebensraumtyp umfasst Griinlandbestéande von trockenen Ausbildungen wie der Sal-
bei-Glatthaferwiese Uber frische bis zu feuchten Untertypen mit z. B. dem Grof3en Wiesen-
knopf. Sie kommen auf basenreichen bis basenarmen Standorten vor. Beweidete Griinland-
bestande kénnen ebenfalls zum Lebensraumtyp gehéren, wenn ein friherer Mahdeinfluss
noch nachvollziehbar ist.

Im Gebiet sind westlich der Staatsstral3e teils sehr blitereiche und magere Ausbildungen
auf magig frischen bis frischen Standorten zu finden, teils auch mit Tendenz zu mafig tro-
ckener Ausbildung (Salbei-Glatthaferwiese).

Ostlich der StaatsstraRRe sind die Wiesen weniger bliitenreich und eher artenarm. Es sind
Uberwiegend haufige und allgemein weit verbreitete Arten sowie nur wenige Arten des Arr-
henatherion vorzufinden. Die Flachen liegen mosaikartig zwischen grof3en Streuobstbestén-
den. Unter den Streuobstbestanden konnten nur Teilbereiche und nur unter liickigem Baum-
bestand als LRT 6510 erfasst werden. Ein geringer Teil der Flachland-Mahwiesen wird zu-
mindest zeitweise von Rindern in Standweide beweidet und weist erhebliche Beeintrachti-
gungen von Boden und Vegetation auf (s. auch S. 35). Dieser Teil entspricht nicht dem LRT
6510.

Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Magere Flachland-Mahwiesen kommen in fast allen Teilen Deutschlands vor. In Nord-
deutschland, insbesondere in den kiistennahen Bereichen sind sie jedoch weniger verbreitet
und artenarmer ausgebildet als in Stiddeutschland.

Der Lebensraumtyp kommt in ganz Bayern vor. In vielen Regionen ist er jedoch aufgrund
Grunlandintensivierung oder Nutzungsaufgabe riicklaufig.
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Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 6510 wurde im FFH-Gebiet in 120 Einzelvorkommen mit insgesamt 184
Einzelbewertungen schwerpunktmaflig im Bereich bewirtschafteter Streuobstwiesen oder ge-
holzfreier Grinlandparzellen in Hanglagen erfasst. Insgesamt umfasst er eine Gesamtflachen-
grol3e von 43,83 ha. Dabei sind mitunter kartografisch nicht trennbare Komplexe mit flie3en-
den Ubergéangen zu Streuobstwiesen ohne entsprechenden Unterwuchs (Biotoptyp WUOOBK)
vorzufinden.

Bewertung des Erhaltungszustands

Die 120 Einzelvorkommen des LRT 6510 Magere Flachland-M&hwiesen mit insgesamt 184
Einzelbewertungen wurden wie folgt bewertet:

Biotopnummer Bewertung Bew_ertung Bewgartu_ng Gesamtbewertung
Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigung
5921-1015-001 A B A A
5921-1015-001 A B B B
5921-1015-001 B C B B
5921-1015-002 A B A A
5921-1015-002 B C A B
5921-1015-003 A B A A
5921-1015-003 B B A B
5921-1015-003 B C B B
5921-1015-004 A A A A
5921-1015-005 A A B A
5921-1015-005 A B A A
5921-1015-006 A B A A
5921-1015-007 A C A B
5921-1015-008 B B B B
5921-1015-008 C B B B
5921-1015-009 A B B B
5921-1015-010 B B C B
5921-1015-011 B B B B
5921-1015-011 B C B B
5921-1016-004 B C B B
5921-1016-007 B B B B
5921-1016-007 B C B B
5921-1016-008 B C B B
5921-1016-009 B B B B
5921-1016-010 B B B B
5921-1018-001 B B A B
5921-1018-002 A B A A
5921-1018-003 A B B B
5921-1018-004 A A A A
5921-1018-005 B B A B
5921-1018-006 A B A A
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Biotopnummer

Bewertung
Habitatstrukturen

Bewertung
Arteninventar

Bewertung
Beeintrachtigung

Gesamtbewertung

5921-1018-007

>

>

B

>

5921-1018-007

5921-1018-008

5921-1018-008

5921-1018-009

5921-1018-010

5921-1018-010

5921-1018-011

5921-1018-011

5921-1018-012

5921-1018-013

5921-1019-001

5921-1019-002

5921-1019-003

5921-1019-003

5921-1019-004

5921-1019-005

5921-1019-005

5921-1019-006

5921-1019-007

5921-1019-007

5921-1019-008

5921-1019-008
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5921-1019-010

5921-1019-011

5921-1019-011

5921-1019-012

5921-1019-012

5921-1020-001

5921-1020-001

5921-1020-002

5921-1020-002

5921-1020-003

5921-1020-004

5921-1020-006
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Biotopnummer

Bewertung
Habitatstrukturen

Bewertung
Arteninventar

Bewertung
Beeintrachtigung

Gesamtbewertung

5921-1022-003

>

(o8]

A

>

5921-1022-003

5921-1022-003

5921-1022-004

5921-1022-005

5921-1022-006

5921-1022-006

5921-1023-001

5921-1023-001

5921-1023-002

5921-1023-002

5921-1026-001

5921-1027-001

5921-1027-001

5921-1034-001

5921-1034-001

5921-1034-002

5921-1034-003

5921-1034-003

5921-1034-003

5921-1035-001

5921-1035-002

5921-1035-003

5921-1035-004

5921-1036-001

5921-1036-001

5921-1039-003

5921-1040-001

5921-1040-001

5921-1040-002

5921-1040-002

5921-1040-003

5921-1040-003

5921-1045-001

5921-1045-002

5921-1045-002

5921-1045-003

5921-1045-004

5921-1045-004

5921-1045-004

5921-1049-001

5921-1049-001
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Biotopnummer

Bewertung

Habitatstrukturen

Bewertung
Arteninventar

Bewertung
Beeintrachtigung

Gesamtbewertung

5921-1052-001

>

(o8]

B

(o8]

5921-1052-001

5921-1052-002

5921-1052-002

5921-1053-001

5921-1053-002

5921-1053-002

5921-1053-003

5921-1057-009

5921-1058-001

5921-1058-002

5921-1058-004

5921-1061-001

5921-1061-002

5921-1061-003

5921-1061-003

5921-1061-004

5921-1063-001

5921-1063-001

5921-1063-004

5921-1065-001

5921-1065-002

5921-1065-002

5921-1065-002

5921-1065-003

5921-1065-004

5921-1065-004

5921-1065-005

5921-1065-006

5921-1065-007

5921-1065-008

5921-1065-008

5921-1065-008

5921-1067-001

5921-1067-002

5921-1067-003

5921-1067-003

5921-1067-004

5921-1067-005

5921-1067-005

5921-1067-005

5921-1067-006
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Biotopnummer

Bewertung
Habitatstrukturen

Bewertung
Arteninventar

Bewertung
Beeintrachtigung

Gesamtbewertung

5921-1067-006

(o8]

(o8]

A

(o8]

5921-1067-007

5921-1067-008

5921-1067-009

5921-1067-009

5921-1068-004

5921-1070-003

5921-1070-004

5921-1071-001

5921-1071-001

5921-1071-002

5921-1071-003

5921-1071-004

5921-1071-004

5921-1071-006

5921-1071-006

5921-1071-006

5921-1071-008

5921-1071-011

5921-1071-011

5921-1073-001

5921-1073-001

5921-1073-004

5921-1073-006

5921-1073-006

5921-1073-008
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Tab. 14: Bewertung der Einzelvorkommen des LRT 6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-

tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:
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@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der einzelnen Teilflachen des LRT erfolgt nach LFU

(2018c):
Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von mindestens
3b nur bei Glatthaferwiesen: 76 Einzel-

A Dabei sollten die Mittel- und Untergraser eine Deckung von bewertun-
zusammen > 2b einnehmen, die Krauter und Graser miissen gen
gut durchmischt sein (andernfalls B!).

Vollstan- Lebensraumtypische Krauter mit Deckung von 3a nur bei
digkeit der Glatthaferwiesen: 101 Einzel
lebens- Noch deutliche Anteile der Mittel- und Niedergraser (De- Inzel-

B N bewertun-

raum- ckung zusammen > 2a) an der von Obergrasern beherrsch- en
typischen ten Grasschicht bei gut durchmischter Krautschicht (andern- 9
Habitat- falls C!).
strukturen Lebensraumtypische Kréuter mit Deckung unter 3a nur bei
Glatthaferwiesen:

c stark vorherrschende Obergréser in oft schon auffallend ho- |7 Einzelbe-
her Produktivitat; geringer oder fehlender Anteil an beige- wertungen
mischten Unter- und Mittelgrasern (Deckung zusammen
< 2a) in der Grasschicht.

Tab. 15: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Der LRT ist im Gebiet Gberwiegend mit bliitenreichen Ausbildungen prasent, in denen auch
Mittel- und Untergraser in der Grasmatrix vertreten sind. Haufig sind es sehr krautreiche Be-
stéande, in denen v. a. Wiesen-Salbei eine hohere Deckung einnimmt. Die Ausnahme bilden
Bestande, die starker vergrast sind mit Aufrechter Trespe oder Glatthafer, teils im Schatten
alter Obstbaume liegen und nur einmal oder unregelmalfiig gemaht werden.

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur der mageren Flachland-Mahwiesen wird im Gebiet von den in der nach-
folgenden Tabelle aufgefihrten Arten gebildet:

botanischer Name deutscher Name Bewertung
Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume 2
(Pilosella caespitosa Wiesen-Mausohrhabichtskraut 2)
Primula veris Wiesen-Schlisselblume 2
Salvia pratensis Wiesen-Salbei 2
Sanguisorba officinalis GroRRer Wiesenkopf 2
Saxifraga granulata Kndllchen-Steinbrech 2
Agrostis capillaris Rotes Strauf3gras 3
Anthoxanthum odoratum Gewobhnliches Ruchgras 3
Campanula patula Wiesen-Glockenblume 3
Campanula rotundifolia Rundblattrige Glockenblume 3
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botanischer Name

deutscher Name

Bewertung

Cardamine pratensis

Wiesen-Schaumkraut

3

Centaurea jacea

Wiesen-Flockenblume

Colchicum autumnale

Herbst-Zeitlose

Festuca ovina agg.

Artengruppe Schaf-Schwingel

Festuca rubra agg.

Artengruppe Rotschwingel

Galium verum

Echtes Labkraut

Helictotrichon pubescens

Flaumiger Wiesenhafer

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Hypericum maculatum

Geflecktes Johanniskraut

Hypochaeris radicata

Gewohnliches Ferkelkraut

Knautia arvensis

Wiesen-Witwenblume

Leontodon hispidus

Rauhaar-Loéwenzahn

Leucanthemum vulgare agg.

Artengruppe Margerite

Lotus corniculatus

Gewohnlicher Hornklee

Luzula campestris

Feld-Hainsimse

Malva moschata

Moschus-Malve

Pilosella officinarum

Kleines Mausohr-Habichtskraut

Pimpinella saxifraga

Kleine Bibernelle

Plantago media

Mittlerer Wegerich

Ranunculus bulbosus

Knolliger Hahnenful3

Rhinanthus minor

Kleiner Klappertopf

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Sanguisorba minor

Kleiner Wiesenknopf

Silene flos-cuculi

Kuckuckslichtnelke

Silene vulgaris

Taubenkropf-Lichtnelke

WIW[W|W]|W|W[W|WW|WWW|WWWW|WW[W|W|Ww[Ww]|Ww|w

(Thymus pulegioides Arznei-Thymian 3)
Tragopogon pratensis s. I. Wiesen-Bocksbart 3
Vicia angustifolia Schmalblattrige Futter-Wicke 3
Viola hirta Rauhaariges Veilchen 3
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe 4
Ajuga reptans Kriechender Ginsel 4
Arrhenatherum elatius Glatthafer 4
Bromus hordeaceus agg. Artengruppe Weiche Trespe 4
Cerastium holosteoides Gewdhnliches Hornkraut 4
Crepis biennis Wiesen-Pippau 4
Daucus carota Wilde Mohre 4
Festuca pratensis s. I. Wiesen-Schwingel 4
Galium album GrofR3blutiges Wiesen-Labkraut 4
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel 4
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse 4
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botanischer Name deutscher Name Bewertung
Medicago lupulina Hopfenklee 4
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras 4
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 4
Poa pratensis agg. Wiesen-Rispengras 4
Prunella vulgaris Kleine Braunelle 4
Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf3 4
Rumex acetosa GrolRRer Sauer-Ampfer 4
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Schuppenlowenzahn 4
Stellaria graminea Gras-Sternmiere 4
Trifolium dubium Kleiner Klee 4
Trifolium pratense Wiesen-Klee 4
Trisetum flavescens Wiesen-Goldhafer 4
Veronica chamaedrys s. I Gamander-Ehrenpreis 4
Veronica serpyllifolia Quendel-Ehrenpreis 4
Vicia cracca Vogel-Wicke 4
Vicia sepium Zaun-Wicke 4

Tab. 16: Artengarnitur des LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen im FFH-Gebiet?

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass neben dem Wiesen-Salbei als Namen gebende Art der
mageren Ausbildung der Salbei-Glatthaferwiesen auch Frihlings-Schlisselblume (Primula
veris), Knollchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) oder Skabiosen-Flockenblume (Centaurea
scabiosa) Begleiter magerer Ausbildungen im Bereich m&Rig trockener bis maRig frischer
Standorte sein konnen, wahrend Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Herbstzeitlose
(Colchicum autumnale) oder auch Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) auf frischeren
bis malig (wechsel-) feuchten Standorten auftreten kénnen. Eine Besonderheit des Gebietes
ist das Vorkommen des bayern- und bundesweit gefahrdeten Wiesen-Mausohrhabichtskrauts
(Pilosella caespitosa), das nach OBERDORFER (2001) v. a. in Molinietalia-Gesellschaften, aber
auch in wechselfeuchten Arrhenatheretalia-, Nardetalia- und Mesobromion-Gesellschaften
vorkommt, und nicht selten in den extensiv bewirtschafteten Wiesen zu finden ist. In der Gras-
matrix sind mit Rotschwingel (Festuca rubra agg.), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum),
Schafschwingel (Festuca ovina agg.), Wolligem Honiggras (Holcus lanatus), Feldhainsimse
(Luzula campestris), Flaumigem Wiesenhafer (Helictotrichon pubescens) und Rotem Straul3-
gras (Agrostis capillaris) ebenfalls mehrere Vertreter der Extensivwiesen mit h6herer Stetigkeit
am Bestandsaufbau beteiligt. In artenreichen, mageren Ausbildungen tritt v. a. Wiesen-Flo-
ckenblume (Centaurea jacea) hochstet auf. In Ausbildungen auf besser mit Néahrstoffen ver-
sorgten Standorten, in denen Magerkeitszeiger weniger Deckung aufweisen, treten verbreitete
Arten wie Wiesen-Klee (Trifolium pratense) Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium) oder
GrofR3blutiges Wiesen-Labkraut (Galium album) starker in Erscheinung. Die Grasmatrix wird
hier z. T. ausschlieR3lich von Obergrasern gepragt.

Auch wenn einige Wiesen sehr artenreich sind, so bleiben doch viele der erfassten Wiesen
aufgrund ihrer Nutzung (ausschlief3liche Beweidung mit Rindern, Mahd mit Nach- und z. T.
Vorbeweidung) oder ihrer Nutzungsgeschichte sowie den edaphischen Gegebenheiten weit
hinter diesem Artenspektrum zuriick. Sie zeichnen sich zwar durch die aspektbildenden

2 In Klammern gesetzte Arten wurden erganzend zu LFU (2018c¢) als Wert gebende Arten zur Bewertung herange-
zogen. Die Wertstufen 2 bis 4 wurden durch unterschiedliche Farbgebung gekennzeichnet.
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Magerkeit anzeigenden Unter- und Mittelgréaser aus, ihr Artenspektrum an Krautarten verbleibt
jedoch Uberwiegend bei den Kennarten der Arrhenatheretalia (Bewertungskategorie 4) wie
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris) Grol3er Sauer-
ampfer (Rumex acetosa) u. a., ergdnzt mit einigen Magerkeitszeigern wie Hornklee (Lotus cor-
niculatus) und Arten offener, sandiger Boden wie Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella)
oder Mausohr-Habichtskraut (Pilosella officinarum) in besonnten Storstellen.

Die Artausstattung ist in den Wiesen Uberwiegend recht homogen, nur wenige Besténde ste-
chen hervor.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der in der nachfolgenden Tabelle genannten,
wertgebenden Arten nach LFU (2018c) wie folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe|Kriterien Anzahl
Vorkommen von (jeweils regelmafig eingestreut): .
. A 22 Einzel-
.. - mindestens drei mit 2 oder
Vollstan- A e : bewertun-
diakeit d - zwei mit 2 und sechs mit 3 oder en
Igkeit des - mindestens zwolf mit 3 bezeichneten Arten. 9
lebens- Vorkommen von (jeweils regelmaRig eingestreut):
rau rr;]typl- B - mindestens 25 mit 3 und 4 oder 1boe£\)/v§r?jr?!-
scC e_n - einer mit 2 und mindestens vier mit 3 oder en
Artenin- - mindestens sieben mit 3 bezeichneten Arten. 9
ventars -
. . . 53 Einzel-
C Anforderungen an B sind nicht erfullt bewertung

Tab. 17: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
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@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, erkenn-
baren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Merkmal |Wertstufe|Auspréagung Anzahl

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten wie z. B. Anthriscus sylvestris, Heracleum
sphondylium, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Phleum
pratense, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Silene dio-
ica, Taraxacum officinale und Trifolium repens fehlend oder
nur punktuell und vereinzelt eingestreut (Ranunculus
repens, Poa trivialis, Silene dioica werden nur in Glatthafer-
wiesen als Nitrophyten gewertet)

- keine oder nur geringe sonstige Beeintréchtigungen fest-
stellbar

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands sind regelméRig ein-
gestreut und decken < 2a

- Tendenz zur Verhochstaudung und/oder zur Ausbreitung 89

B von brachevertraglichen Hochgrasern infolge unzureichen- | Einzelbe-
der oder zu spater Mahd wertungen

- Brache in einem jungen Stadium, Sukzessionsprozesse wie
Verfilzung oder Verbuschung haben erkennbar eingesetzt

- Auftreten einzelner Neophyten

starke Beeintrachtigungen:

- Nitrophyten des Wirtschaftsgriinlands decken > 2a

- Brache in einem mittleren bis fortgeschrittenen Stadium,
Sukzessionsprozesse wie Verfilzung, Verhochstaudung 29

C oder Verbuschung bewirken den Bestandsabbau der LRT- | Einzelbe-
typischen Grasmatrix wertungen

- Verfremdung durch Ruderalisierung oder Einsaat

- den LRT veréndernde Nutzungsumwidmungen

- Neophyten in Herden auftretend

66
Einzelbe-
wertungen

Beein-
trachti-
gungen

Tab. 18: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT 6510 Magere Flachland-M&hwiesen

Als Beeintrachtigungsursache fir den LRT sind v. a. (beginnende) Verbrachung, fortgeschrit-
tene Verbrachung mit einsetzender Verbuschung bzw. unzureichende Nutzung, vereinzelt
auch Ruderalisierung (Stilllegungs- oder Einsaatflachen) sowie Beweidung (zu intensive, nicht
angepasste Beweidung) zu nennen.

Dabei sind die Nutzungsauflassung und deren Auswirkungen auf Habitatstrukturen und Artin-
ventar sowohl westlich als auch dstlich der StaatsstralRe als Hauptgefahrdungsursache anzu-
sehen, wahrend ruderalisierte Bestande nur in geringem Flachenumfang, z. B. auf 5921-1067-
002 und -008 vorkommen. Die Beweidung kann v. a. 6stlich der Staatsstraf3e und hier im mitt-
leren und nordlichen Bereich als stark beeintréachtigend in Erscheinung treten.

Grund fur eine Beeintrachtigung durch Rinderweide ist die Durchfiihrung der Rinderbeweidung
als Standweide bzw. Umtriebsweide (Elektrozaunkoppeln) und scheinbar als einzige Nutzung
dieser Parzellen. Die Tiere verbleiben auf den meist relativ grol3raumig eingezaunten Parzellen
bis zur Erschdpfung des Aufwuchses. In der Folge sind Vegetation und Boden auf diesen Fla-
chen stark zertreten und verkotet, die Wiesenvegetation wird von Obergrasern bestimmt, wie-
sentypische und Magerkeit anzeigende Krautarten sind kaum mehr zu finden. Deshalb konnten
von Rindern beweidete Wiesen nur teilweise als Magere Flachlandmé&hwiesen (LRT 6510) er-
fasst werden. Abhilfe wirde hier eine Wiesenbewirtschaftung mit Mahd im Juni und Nach-
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beweidung mit Rindern oder zumindest eine Weidepflege mit Nachmahd (und Abtransport des
Mahdgutes) schaffen (siehe Abschnitt 4.2.2 im Malinahmenteil). So werden z. B. in der Rhon
Wiesen traditionell bewirtschaftet, wodurch die Lebensraumtypen Magere Flachland-Méahwie-
sen (LRT 6510) bzw. Berg-Méahwiesen (LRT 6520) seit Jahrzehnten erhalten werden.

Q ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 26,78 ha (61,11 %) | 9,81 ha (22,38 %) | 21,36 ha (48,74 %)
B 16,44 ha (37,51 %) | 24,69 ha (56,34 %) | 17,13 ha (39,09 %)
C 06lha (1,38%) | 9,33ha(21,28%) | 5,34 ha (12,18 %)

Tab. 19: LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen
(Erhaltungszustande in ha und in % der Gesamtflache des LRT)

45,29 % (19,85 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit A bewertet (hervorragend),
51,93 % (22,76 ha) mit B (gut) und 2,79 % (1,22 ha) mit C (mittel bis schlecht).
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3.1.3 LRT 91EO0* Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Kurzcharakterisierung

Unter dem prioritéren Lebensraumtypen 91EO0* sind zahlreiche Waldgesellschaften zusam-
mengefasst, die auf feuchten bis nassen Standorten aufzufinden sind. Er reicht damit von
wasserzugigen Quellrinnenwaldern, tiber Sumpfwaélder, bis hin zu Bach- und Flussauenwal-
dern. Ein funktionaler Bezug zu einem nahen Fliel3gewasser ist Voraussetzung fir eine Zu-
ordnung zum Lebensraumtyp.

Standort

Der Lebensraumtyp 91EO* stockt auf feuchten Standorten mit Wasserzug entlang von Ba-
chen, wasserfiihrenden Grében sowie in Muldenlagen mit hoch anstehendem, ziehendem
Grundwasser. |. d. R. werden die Standorte Uber kiirzere oder langere Perioden hinweg
tberschwemmt.

Boden

Die Bodentypen sind tiberwiegend Gleye, teils vergesellschaftet mit kleinflachigen, meist
anmoorigen Nassgallen und quelligen Stellen, sowie Auebtdden aus sandig und lehmigen
Schwemm- und Schuttbdéden. Die Humusform ist zumeist Mull bis mullartiger Moder mit
Ubergéngen zu deren feuchter Auspragung.

Bodenvegetation

Die Bodenvegetation ist gepréagt von einer artenreichen Mischung aus Mullzeigern frischer
bis feucht-(nasser) Standorte. Es Uberwiegen 0kologische Artengruppen mit Schwerpunkt
auf feuchten (Winkelseggen-Gruppe), mafig nassen (Madesufl3- und Sumpfseggen-Grup-
pe) und nassen Standorten (Sumpfdotterblumen-Gruppe).

Baumarten

Je nach Nassegrad und Nahrstoffgehalt dominieren die Hauptbaumarten Schwarzerle (Al-
nus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelsior). Dazu gesellen sich u. a. typische Begleit-
baumarten wie Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus padus), Bruchweide (Salix fragilis),
Rote Hybridweide (Salix x rubens), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Stieleiche (Quercus
robur) oder Flatter-Ulme (Ulmus laevis).

Arealtypische Pragung
Subatlantisch bis subkontinental.

Naturlichkeit der Vorkommen

Nattrliche Vorkommen sind auf Feucht- bis Nassstandorte mit Wasserzug ohne Einfluss
des Menschen auf das Gewassersystem begrenzt. Die haufig als Galeriewald auftretenden
Erlen- und Erlen-Eschenwaélder entlang von kinstlich angelegten, wasserfiihrenden Graben
oder begradigten Bachsystemen sind als sekundare Vorkommen zu werten.
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Abb. 8: Schwarzerlen-Galeriewald im FFH-Gebiet 5921-371
(Foto: J. ERBEN)

Vorkommen im Gebiet

Der prioritdre Lebensraumtyp 91E0* liegt im FFH-Gebiet auf insgesamt 3,17 ha als Subtyp
Erlen- und Erlen-Eschenwalder (Alno-Padion) vor. Die vorhandene Waldgesellschaft ist die
des Waldsternmieren-Schwarzerlen-Bachauenwalds (Stellario nemori-Alnetum glutinosae).
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Der Lebensraumtyp findet sich gewasserbegleitend an drei Gewéassern innerhalb der Gebiets-
kulisse: Entlang des Gunterbachs, den Hosbach begleitend und an einem unbenannten Ge-
wasser dstlich des Wenighdsbacher Sportplatzes.

Die Gewasserverlaufe sind meist schwach méaandrierend ausgebildet bis schwach geschwun-
gen, auf Teilstrecken durch menschlichen Einfluss sogar nahezu geradlinig ausgepragt. Die
Gewasser sind Uber die letzten Jahrhunderte durch die menschliche Bewirtschaftung in der
Gebietskulisse in ihrer Entwicklung erkennbar beeinflusst worden. Dieser Einfluss ist auch
durch Anteile gesellschaftsfremder Baumarten, wie insbesondere (Kanadischer) Hybridpappel
(Populus x canadensis), oder auch Robinie (Robinia pseudoacacia) und Fichte (Picea abies)
deutlich ersichtlich.

@ HABITATSTRUKTUREN

Die folgende Tabelle listet die einzelnen Bewertungsparameter (Merkmale) der Habitatstruk-
turen, deren Auspragung, Wertstufe und zugehdrige Begriindung der Bewertung nach den
Vorgaben der Arbeitsanweisung auf. AnschlieRend werden die Ergebnisse graphisch veran-
schaulicht.

Merkmal Auspragung Wert- |Begrundung
(Gewichtung) stufe |Schwellenwerte fir die erreichte
Wertstufe und (Istwerte)
Baumarten- |Hauptbaumarten gesellschaftstypische Baumarten:
anteile Schwarzerle 75,95 % Anteil der Hauptbaumarten
(35 %) Esche 1,01 % min. 37 % (76,96 %)
Haupt- und Nebenbaumarten
Nebenbaumarten min. 83 % (89,93 %)
Schwarzpappel 4,37 %
Rote Hybridweide 3,35% Anteil der Hauptbaumarten:
Bruchweide 1,93 % Jede Hauptbaumart ist mit min. 1 %
Gew. Traubenkirsche 1,36 % vertreten (1,01-75,95 %)
Bergahorn 0,92 %
Stieleiche 0,82 % gesellschaftsfremde Baumarten:
Feldahorn 0,13% Anteil max. 17 % (10,07 %)
Zitterpappel 0,09 %
davon nicht-heimische Arten:
heimische Anteil max. 7 % (5,20 %)
gesellschaftsfremde
Baumarten B
Vogelkirsche 2,18 %
Hainbuche 1,46 %
Spitzahorn 0,54 %
Fichte 0,32 %
Vogelbeere 0,19 %
Waldkiefer 0,06 %
Kulturobst 0,06 %
Européische Larche 0,06 %

nicht heimische
gesellschaftsfremde

Baumarten Der Anteil der Hybridpappel wurde
Balsampappel 4,37 % zu jeweils 50 % den Elternarten,
Robinie 0,70 % also Schwarz- und Balsampappel
Douglasie 0,13% zugerechnet.
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Merkmal Auspragung Wert- |Begrundung
(Gewichtung) stufe |Schwellenwerte fir die erreichte
Wertstufe und (Istwerte)
Entwick- Jugendstadium 0,97 % Nur 2 der 4 vorhandenen Entwick-
lungsstadien Wachstumsstadium 7,09 % lungsstadien haben einen Anteil von
(15 %) Reifungsstadium 90,59 %| C mind. 5 %. Der Schwellenwert fiir
Verjiingungsstadium 1,36 % Wertstufe B von mind. 4 Stadien ab
5 % Anteil ist damit nicht erreicht.
o . . — 5
Schichtigkeit | einschichtig 20,28 % Mind. 67 % der Lebensraumtypenfla-
(10 %) Zweischichtig 71,00% A+ che sind mehrschichtig (79,72 %)
dreischichtig 8,72% g, o)
Totholz Sonst. Laubholz 9,18 fm/ha Der Wert (9,18 fm/ha) liegt knapp
(20 %) Summe 9,18 fm/ha| A= |oberhalb der Referenzspanne fiir
Wertstufe B von 4-9 fm/ha.
Biotopb&ume 13,61 Stk/ha Der Wert (13,61 Stk/ha) liegt weit
(20 %) A+ |oberhalb der Referenzspanne fir

Wertstufe B von 3-6 Stk/ha.

Tab. 20: Bewertung der lebensraumtypischen Habitatstrukturen im LRT 91EQ*

Die mit Abstand haufigste Baumart im LRT ist mit 76 % die Hauptbaumart Schwarzerle. Die
andere Hauptbaumart Esche und die Nebenbaumart Gewohnliche Traubenkirsche sind beide
mit jeweils knapp 1 % an Mittel- und Oberschicht beteiligt. Mit fast 9 % sind Hybridpappeln die
zweithaufigste Baumart im LRT. Ihre Anteile werden auf ihre Eltern-Baumarten aufgeteilt und
flieRen deshalb zur Halfte zugunsten der nicht-heimischen gesellschaftsfremden Baumart Bal-
sampappel und zur Haélfte fur die heimische Nebenbaumart Schwarzpappel mit ein. Mit insge-
samt ca. 5% sind Weidenarten, namentlich die Rote Hybridweide (= Fahlweide) und die
Bruchweide, am Baumbestand vertreten.

Auf den Flachen des Lebensraumtyps wurden vier Entwicklungsstadien aufgefunden, davon
jedoch lediglich zwei wertbar, d. h. mit einem Anteil 25 % vorhanden. Ursachlich dafir sind
insbesondere die geringe Flache des LRT sowie der im Vergleich zu anderen Stadien sehr
weit gefasste Altersrahmen des Reifungsstadiums (30 — 80/100 Jahre). Es handelt sich damit
insgesamt um junge Entwicklungsstadien (Wachstums- bis Reifungsstadium), deren 6kologi-
scher Wert mit erhhtem Alter weiter steigen wird.

Die Galeriewdlder entlang der Gewasser des FFH-Gebiets sind mit ca. 80 % in hohem Mal3e
mehrschichtig, also zwei- oder dreischichtig ausgepragt. Mit 71 % ist der mal3gebliche Anteil des
LRT dabei zweischichtig. Die Schichtigkeit des 91E0* ist damit ausgesprochen gut entwickelt.

Eine forstwirtschaftliche Nutzung findet im Galeriewald eher extensiv statt. Totholz verbleibt
i. d. R. vor Ort und kann damit Totholz abh&ngigen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum
bieten. Der Totholzwert von knapp Gber 9 fm/ha ist als noch sehr gut zu bezeichnen.

Das Einzelmerkmal der Biotopb&aume ist mit fast 14 Stk/ha Uberragend ausgepragt und liegt
weit oberhalb der Referenzspanne fir die Wertstufe B (3-6 Stk/ha). Der hohe Wert ist insbe-
sondere eine Folge der Vorkommen der Weichlaubhglzer Rote Hybridweide und Bruchweide,
die bereits in vergleichsweise niedrigem Alter verschiedenste Biotopbaumstrukturen ausbil-
den, darunter z. B. Pilzkonsolen, Spalten und Faulstellen. Viele der Biotopbaume erftllen da-
bei sogar mehrere Biotopfunktionen gleichzeitig. Die insbesondere fir Wirbeltiere sehr wichti-
gen Klein- und Grol3héhlen hingegen treten im Lebensraumtyp selten auf.
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Abb. 9:  Darstellung der Bewertungsparameter fir die Habitatstrukturen im LRT 91EO*
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@ LEBENSRAUMTYPISCHES ARTENINVENTAR

Baumartenanteile und Verjingung

In Anhalt an die Anlage 7 (LWF 2019) zur Arbeitsanweisung (LWF 2004) wurden fir den
LRT 91E0* im FFH-Gebiet drei Referenzbaumarten festgelegt. Diese sind die Hauptbaumar-
ten Schwarzerle und Esche sowie die Nebenbaumart Gewohnliche Traubenkirsche.

Baumart Baumart(_an- Bestand Verjingung
kategorie (%) (%)
Schwarzerle H 7595% R 1555% R
Esche H 1,01% R 1,60% R
Gewohnliche Traubenkirsche N 1,36 % R 33,02% R
Schwarzpappel S 4,37 % -
Rote Hybridweide S 3,35 % 3,39 %
Bruchweide S 1,93 % 6,99 %
Bergahorn S 0,92 % 15,22 %
Stieleiche S 0,82 % 2,34 %
Feldahorn S 0,13 % 1,29 %
Zitterpappel S 0,09 % 0,26 %
Winterlinde S - 0,10 %
Vogelkirsche hG 2,18 % 0,87 %
Hainbuche hG 1,46 % 0,77 %
Spitzahorn hG 0,54 % 3,04 %
Fichte hG 0,32 % 1,94 %
Vogelbeere hG 0,19 % 3,33 %
Waldkiefer hG 0,06 % -
Kulturobst hG 0,06 % =
Européische Larche hG 0,06 % 0,08 %
Rotbuche hG - 9,42 %
Eibe hG = 0,10 %
Walnuss hG - 0,08 %
Balsampappel nG 4,37 % -
Robinie nG 0,70 % 0,61 %
Douglasie nG 0,13 % =

Tab. 21: Baumarteninventar fir Bestand und Verjlingung im LRT 91E0Q*
nach Baumartenkategorien® (R = Referenzbaumart)

3 Liste aller Referenzbaumarten (R) und aller anderen bei Kartierung und Qualifiziertem Begang vorgefundenen
Baumarten geordnet nach Baumartenkategorien: H = Hauptbaumart, N = Nebenbaumatrt i. e. S., B = obligatori-
sche bzw. S = sporadische Begleitbaumart, P = Pionierbaumart, hG = heimische bzw. nG = nicht heimische ge-
sellschaftsfremde Baumart (vgl. Seite 20)
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Bodenvegetation

Insgesamt konnten 16 lebensraumtypische Bodenvegetationsarten (davon eine Art der beson-

ders bewertungsrelevanten Wertstufen 1-2) nachgewiesen werden:

Pflanzengruppe |Lateinischer Name Deutscher Name Wertstufe
Graser und Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras 4
Grasartige Phragmites australis Schilf 3
Scirpus sylvaticus Wald-Simse 3
Krautige und |Aegopodium podagraria Giersch 4
Straucher Anemone nemorosa Busch-Windréschen 4
Calystegia sepium Gewdhnliche Zaunwinde 4
Cardamine amara Bitteres Schaumkraut 3
Circaea lutetiana Gewohnliches Hexenkraut 3
Filipendula ulmaria Echtes Madesui3 3
Impatiens noli-tangere Grol3es Springkraut 3
Iris pseudacorus Sumpf-Schwertlilie 3
Prunus padus Gewdhnliche Traubenkirsche 3
Ranunculus ficaria Scharbockskraut 3
Salix fragilis Bruch-Weide 2
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 4
Stachys sylvatica Wald-Ziest 3

Tab. 22: Nachgewiesene Pflanzenarten der Referenzliste des LRT 91E0*
(Arten der besonders bewertungsrelevanten Wertstufe 2 sind hervorgehoben)

Stand: Okt. 2022
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Die Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars setzt sich folgendermal3en zusammen:

mindestens 20 Arten, darunter
mindestens funf Arten der Wert-
stufe 1 und/oder 2

Merkmal Auspragung Wert- |Begrindung
(Gewichtung) (Schwellenwerte) stufe | (Istwerte)
Baumartenin- | Alle Referenzbaumarten sind vor- 3 von 3 Arten vorhanden;
ventar handen, allesamt mit mind. 1 % A Anteile 1,01-5,96 %.
Bestand Anteil oder von Natur aus selten
(1/3) (Kat. B)
Baumartenin- | Referenzbaumarten nur teilweise 3 von 3 Arten vorhanden
ventar vorhanden und/oder
Verjlingung | Anteil gesellschaftsfremder C+ Anteil gesellschaftsfremder
(1/3) Baumarten tiber 20 % Baumarten jedoch bei 20,24 %,
davon 0,62 % nicht heimische Ar-
ten (Robinie)
Flora Fragmentarische Auspragung ge- 16 Arten der Referenzliste vor-
(113) sellschaftstypischer Arten in der handen, davon eine Art der be-
Bodenvegetation. wertungsrelevanten Wertstufe 2.
Schwellenwert fur Wertstufe B: C Schwellenwert fur Wertstufe B

wird nicht erreicht.

Tab. 23: Bewertung des lebensraumtypischen Arteninventars im LRT 91EOQ*

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Merkmal

Auspragung/Begrindung

Wert-
stufe

Invasive Arten

Ortlich konzentriert konnten Vorkommen der invasiven Pflanzenart
Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) aufgefunden wer-
den. Eine starke Beeintrdchtigung ist durch sie (noch) nicht festzu-
stellen. Aufgrund ihrer starken Ausbreitungstendenz — insbeson-
dere an FlieRgewassern — und hohen Konkurrenzkraft sind zukiinf-
tig allerdings stéarkere Beeintrachtigungen zu erwarten.

Wildschaden

nen sich ausreichend verjiingen.

In der Verjingung sind ortlich konzentriert verstarktes Verfegen
und Verbiss zu beobachten. Lebensraumtypische Baumarten kon-

Tab. 24: Bewertung der Beeintrachtigungen im LRT 91EQ0*
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O ERHALTUNGSZUSTAND

Die gleichrangige Bewertung der Kriterien Habitatstrukturen, Lebensraumtypisches Artenin-
ventar und Beeintrachtigungen ergibt einen Gesamtwert von B.

Kriterien Gewichtung Einzelmerkmale Gewichtung | Wertstufe
Baumartenanteile 35% B
Entwicklungsstadien 15% C
_ Schichtigkeit 10 % A+
Habitatstrukturen 1/3 Totholz 20 % A
Biotopb&dume 20 % A+
Habitatstrukturen 100 %
Baumartenanteile 1/3 A
lebensraumtypisches 13 VerjUngu'ng 1/3 C+
Arteninventar Bodenvegetation 1/3 C
Arteninventar 3/3
Beeintrachtigungen 1/3
Gesamtbewertung 3/3

Tab. 25: Gesamtergebnis der Bewertung des Erhaltungszustands fir den LRT 91E0*

Der LRT 91EO0* Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior befindet sich im FFH-
Gebiet 5921-371 in einem guten gebietsbezogenen Erhaltungszustand (B):

Habitatstrukturen B+ LRT 91EO0* Auenwalder mit Alnus
Arteninventar B- glutinosa und Fraxinus excelsior
Beeintrachtigungen B Erhaltungszustand B

Abb. 10: Zusammenfassung der Bewertung des LRT 91EQ*

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehdrde) a7
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3.2 Im SDB genannte, im Gebiet nicht vorkommende Lebensraumtypen

Das Vorkommen des im SDB genannten LRT 6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und
submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatbdden konnte im Gebiet nicht bestéatigt
werden. Historische Vorkommen sind nicht bekannt, wenngleich auch das namengebende
Borstgras (Nardus stricta) in Artenlisten der Biotopkartierung aus dem Jahr 1993 auftaucht.
Die Beschreibung der entsprechenden Biotope lasst allerdings den Rickschluss zu, dass es
auch damals nicht als pragende Art auftrat, so dass die Besténde, wie die auch heute noch
vorhandenen, kleinflachigen Restvorkommen, dem Biotoptyp ,bodensaure Magerrasen, kein
LRT* (Silikat- und Sandmagerrasen, GLOOBK) entsprachen bzw. noch entsprechen (vgl. Ab-
schnitt 5). Da die Flachen demnach nicht die Charakteristika des LRT 6230* Artenreiche mon-
tane Borstgrasrasen erfiillen und auch zu friheren Zeitpunkten offensichtlich nicht erfullt ha-
ben, ist eine Wiederherstellung des LRT 6230* nicht realistisch.

3.3 Im SDB nicht genannte, im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen

3.3.1 LRT 4030 Trockene européische Heiden

Abb. 11: Calluna-Heide am Biichets dstlich von Miinchhof
(Foto: J. FAUST)

Kurzcharakterisierung

Baumarme oder -freie, von Heidekraut-Gewachsen dominierte, frische bis trockene Zwerg-
strauchheiden zéhlen zu diesem Lebensraumtyp. Je nach Standort kbnnen Besenheide,
Krahenbeere oder auch Blaubeere als vorherrschende Arten auftreten. Ausschlaggebend
fur das Vorkommen des Lebensraumtyps sind schlechte Nahrstoff-, Basen- und Wasser-
haushaltverhéltnisse des Bodens. Zudem muss der Standort aufRerhalb von Dinen und
nicht auf Torf liegen.

Im FFH-Gebiet handelt es sich um einen von Besenheide (Calluna vulgaris) gepragten Be-
stand.
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Vorkommen und Verbreitung in Deutschland und Bayern

Trockene Heiden sind in ganz Deutschland verbreitet. Besonders gut ausgepragte Vorkom-
men finden sich im Nordost- und Nordwestdeutschen Tiefland und z. T. auch in den Mittel-
gebirgen.

Reprasentanz-Schwerpunkt des Lebensraumtyps im bayerischen Natura-2000-Netzwerk
bildet die Naturrdumliche Haupteinheit Oberpféalzisch-Obermainisches Higelland. Bedeu-
tende Vorkommen finden sich aul3erdem im Frankischen Keuper-Liasland.

Vorkommen und Fldchenumfang im FFH-Gebiet

Der Lebensraumtyp 4030 wurde im FFH-Gebiet in einem kleinen Einzelvorkommen erfasst.

Dabei handelt es sich um einen nicht trennbaren Lebensraumtypkomplex mit dem Biotoptyp
bodensaurer Magerrasen (kein LRT; GLOOBK), in dem die trockenen Heiden mit knapp Uber

200 m2 nur einen sehr kleinen Anteil einnehmen mit zwei unterschiedlichen Erhaltungszustén-
den.

Bewertung des Erhaltungszustands

Das Einzelvorkommen des LRT 4030 mit zwei Einzelbewertungen wurde wie folgt bewertet:

Biotopnummer S EEEiLIL eI Gesamtbewertung
Habitatstrukturen Arteninventar Beeintrachtigung

5921-1018-014 C C B C

5921-1018-014 A C A B

Tab. 26: Bewertung des Einzelvorkommens des LRT 4030 Trockene Heiden

Die Bewertung des LRT wird anhand der Bewertungskriterien fir die drei Parameter Habi-
tatstrukturen, Arteninventar und Beeintrachtigungen wie folgt vorgenommen:

Stand: Okt. 2022
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@ LEBENSRAUMTYPISCHE HABITATSTRUKTUREN

Die Bewertung der Habitatstrukturen der beiden Einzelbewertungen des LRT erfolgt nach LFU

(2018c):
Merkmal |Wertstufe |Kriterien Anzahl
Offene und halboffene Stellen mit fur trockene européi-
sche Heiden charakteristischen Moos- und Flechtenra- 1 Einzel-
A sen sind in einer Deckung von ab 2b vorhanden. bewertun
Zwergstrauchschicht insgesamt mit lockerem, allenfalls ma- 9
Vollstéan- Rig dichtem Bestandesschluss.
digkeit der Offen-sandige und halboffene Stellen mit fir trockene
lebens- europdische Heiden spezifischen Moos- und Flechtenra-
raum- B sen sind in einer Deckung von ab 2a vorhanden. -
typischen Zwergstrauchschicht insgesamt mit dichtem Bestandes-
Habitat- schluss.
strukturen Offen-sandige und halboffene Stellen mit fir trockene
europdische Heiden spezifischen Moos- und Flechtenra- .
AR 1 Einzel-
C sen sind in einer Deckung von < 2a vorhanden. b
ewertung

Zwergstrauchschicht insgesamt mit dichtem Bestandes-
schluss.

Tab. 27: Bewertung der Habitatstrukturen des LRT 4030 Trockene Heiden

@ CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die Kennartengarnitur des LRT 4030 Trockene Heiden wird im Gebiet von folgenden Arten

gebildet:

® |m nicht geméahten Kern herrscht ein Dominanzbestand von Besenheide (Calluna vulga-
ris) vor, in dem nur wenige Begleitarten einzeln auftreten.

® |n der gemahten Randzone sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten kenn-
zeichnenden Arten am Bestandsaufbau beteiligt:
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botanischer Name deutscher Name Bewertung
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer 3
Agrostis capillaris Rotes Straul3gras 4
Calluna vulgaris Besenheide 4
Campanula rotundifolia Rundblattrige Glockenblume 4
Festuca ovina agg. Artengruppe Schaf-Schwingel 4
Hypochaeris radicata Gewdhnliches Ferkelkraut 4
Lotus corniculatus Gewdhnlicher Hornklee 4
Luzula campestris Feld-Hainsimse 4
Pilosella officinarum Kleines Mausohr-Habichtskraut 4
Thymus pulegioides Arznei-Thymian 4
Veronica officinalis Gewohnlicher Ehrenpreis 4

Tab. 28: Artengarnitur des LRT 4030 Trockene Heiden im FFH-Gebiet.

Die Bewertung der Artausstattung kann anhand der vorgefundenen, wertgebenden Arten wie
folgt vorgenommen werden:

Merkmal |Wertstufe Kriterien Anzahl
Vorkommen von
- einer mit 1 oder
- zwei mit 2 oder
A - einer mit 2 und vier mit 3 oder -
Vollstan- - mindestens sieben mit 3 bezeichneten Arten; jeweils regel-
. . ma&nRig eingestreut oder
digkeit des - Anzahl aller LRT-typischen Moose und Flechten: mind. zehn
lebens-
raum- Vorkommen von
: - mindestens zwolf mit 3 oder 4 oder
typischen B - einer mit 2 und zwei mit 3 oder
~ Arten- - mindestens vier mit 3 bezeichneten Arten, jeweils regelmé- -
Inventars Rig eingestreut oder
- Anzahl aller LRT-typischen Moose und Flechten: mind. acht
2
C Anforderungen an B sind nicht erfullt Einzelbe-
wertungen

Tab. 29: Bewertung der charakteristischen Arten des LRT 4030 Trockene Heiden

@ BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Beeintrachtigungen des LRT sind auf das Aufkommen von Brombeeren zurtickzufiihren,
wobei diese Art manuell bekampft wird (abgeschnittene Triebe).

Der Erhaltungszustand des LRT kann im Hinblick auf die in der Tabelle dargestellten, erkenn-
baren Beeintrachtigungen wie folgt bewertet werden:

Stand: Okt. 2022
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Merkmal

Wertstufe

Auspragung

Anzahl

Beein-
trachti-
gungen

keine oder geringe Beeintrachtigungen:

- Arten der Waldschlagvegetation (z. B. Brombeeren, auch Ad-
lerfarn) fehlend oder nur punktuell eingestreut (Deckung < 2a)

- keine auffallige Vergrasung mit der Drahtschmiele
(Deschampsia flexuosa)

- Fehlen bestandsfremder Hochgréser (insbesondere Cala-
magrostis epigejos) und Hochstauden

- sachgerechte Durchfihrung der bestandserhaltenden Pflege

- keine weitere oder nur geringe Beeintrachtigungen vorhanden

1 Einzel-
bewertung

deutlich erkennbare Beeintrachtigungen:

- Arten der Waldschlagvegetation (gilt vor allem fiir Brom-
beeren, Adlerfarn) regelmaRig eingestreut mit Deckung 2a

- auffallende Vergrasung mit der Drahtschmiele
(Deschampsia flexuosa)

- Ausbreitungstendenz von Waldbaumen und Hochstrau-
chern (gilt auch fir den Besenginster!) auf Kosten der
Zwergstrauchvegetation; Verbuschung und Verwaldung ha-
ben erkennbar eingesetzt

- Néhrstoffzeiger in Deckung 2a

- Hochgraser (insbesondere Calamagrostis epigejos) oder
Hochstauden vorhanden

1 Einzel-
bewertung

starke Beeintrachtigungen:

- Arten der Waldschlagvegetation (gilt v. a. fir Brombeeren,
Adlerfarn) mit Deckung ab 2b eingestreut;

- Vergrasung mit Drahtschmiele bewirkt Abbau der von
Zwergstrauchern gebildeten Matrixstrukturen:

- Abbau der von Zwergstrauchern gebildeten Matrixstruktu-
ren durch Ausbreitung hochwichsiger Gehoélze (gilt auch
fur den Besenginster)

- Néhrstoffzeiger in Deckung ab 2b

- LRT-verandernde Nutzungsumwidmungen (z. B. Aufforstung)

- Hochgraser oder Hochstauden in Deckung ab 2b

Tab. 30: Bewertung der Beeintrachtigungen des LRT LRT 4030 Trockene Heiden

Q ERHALTUNGSZUSTAND GESAMT

Erhaltungszustand

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Beeintrachtigungen

A 0,01 ha (50 %) - 0,01 ha (50 %)
B - - 0,01 ha (50 %)
C 0,01 ha (50 %) 0,02 ha (100 %) -

Tab. 31: LRT 4030 Trockene Heiden
(Erhaltungszustande in ha und in % der Gesamtflache des LRT)

50 % (0,01 ha) der Flache des Lebensraumtyps wurden mit einer Gesamtbewertung von B
(gut) bewertet und 50 % (0,01 ha) mit C (mittel bis schlecht).
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4 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

4.1 Im SDB genannte und im Gebiet vorkommende Arten

Im SDB sind keine Arten nach Anhang I, FFH-RL, gelistet.

4.2 Im Gebiet vorkommende, im SDB nicht genannte Arten

Es konnten keine zusatzlichen, im SDB nicht genannten Arten erfasst werden.

Nach KoLAHsA (2022) wurde im Sailaufbach neben Bachforelle und Schmerle zuséatzlich das
Bachneunauge als Anhang-II-Art nachgewiesen. Fur die Art wird eine Aufnahme in den SDB
empfohlen.

Stand: Okt. 2022 Regierung von Unterfranken (Héhere Naturschutzbehorde) 53
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5 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten

Der Managementplan beschrankt sich auf die im Standarddatenbogen des Gebietes gelisteten
Schutzguter nach den Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie. Neben diesen Schutzgitern kom-
men weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und Arten im FFH-Gebiet vor (vgl. Ab-
schnitt 1.3). Auch diese sind fur den Charakter und die Wertigkeit des Gebietes relevant und
sollten beim Gebietsmanagement berticksichtigt werden. Differenzierte und flachenhafte Aus-
sagen hierzu sind jedoch zum Teil nicht méglich, da diese Arten nicht separat kartiert wurden.

Folgende, nicht im SDB gelistete, aber ebenfalls naturschutzrelevante Biotoptypen wurden
(neben hier nicht gesondert aufgefiihrten Gehdlzstrukturen wie Hecken, mesophilen Gebii-
schen oder Feldgehdlzen) im Zuge der Aktualisierung im FFH-Gebiet erfasst:

Code Biotoptyp Schutz nach BNatSchG
GEOOBK |Artenreiches Extensivgrinland / kein LRT nein
GBOOBK |Magere Altgrasbestdnde und Griunlandbrachen nein
WUOOBK  [Streuobstbestand ohne mageren Unterwuchs nein
GROOBK  |Landr6hricht ja
GHOOBK  |Feuchte Hochstaudenflur (kein LRT) ja
GGO0OBK |GroR3seggenriede ja
WQOO0Bk |Sumpfwaélder und -gebiische ja
GLOOBK |Silikat- und Sandmagerrasen ja

Tab. 32: Naturschutzfachlich bedeutsame Lebensraumtypen im FFH-Gebiet
(nicht im SDB genannt)

Die nicht gesetzlich geschuitzten Biotoptypen stehen haufig im Kontext mit mageren Flachland-
Mahwiesen oder in Randzonen von Gehdlzformationen sowie entlang der Gewasser, wahrend
sich das Vorkommen der tabellarisch aufgefiihrten gesetzlich geschiitzten Feuchtstandorte
auf Niederungen beschrénkt.

Bei dem Sandmagerrasen handelt es sich lediglich um einen kleinen Bereich innerhalb eines
Streuobstbestands. Er ist aufgrund zu geringer Nutzungsintensitat sehr stark verbracht (dich-
ter Aufwuchs von Schlehen) und in seinem Erscheinungsbild nicht mehr eindeutig als solcher
erkennbar. Wertgebende Arten sind die Gewdhnliche Kreuzblume (Polygala vulgaris), Kleiner
Sauerampfer (Rumex acetosella) und Wiesen-Habichtskraut (Pilosella caespitosa).

Naturschutzfachlich bedeutsame Arten, die nicht in Anhang Il der FFH-RL gelistet sind, wurden
bereits in Abschnitt 1.3 (Tab. 4 und Tab. 5) zusammengefasst, sofern sie nach BArtSchV ge-
schitzt sind. Dariiber hinaus gibt es nach ASK weitere, naturschutzrelevante Tierarten, die in
der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst sind:

Artengruppe Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BY RL D

K afer Blauhals-Schnelllaufer Diachromus germanus \Y *
Kleinkreuz-Prunklaufer Lebia cruxminor 3 3
(Prunklauferart) Lebia marginata 2 1

Heuschrecken |Feldgrille Gryllus campestris \% *
Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix maculatus 3 *
Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus 3 *
Kleiner Heidegrashupfer Stenobothrus stigmaticus 2 3
Sumpfschrecke Stethophyma grossum \Y *

Tab. 33: Naturschutzfachlich bedeutsame Arten im FFH-Gebiet
(nicht im SDB genannt und nicht gesetzlich geschitzt — Quelle: ASK)
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6 Gebietsbezogene Zusammenfassung

Das FFH-Gebiet 5921-371 Wiesen und Magerrasen zwischen Hosbach und Rottenberg ist
bedeutsam aufgrund der hochwertigen Streuobstkomplexe mit mageren Flachland-M&ahwie-
sen in kleinstrukturierter Ausbildung, die von Flie3gewé&ssern mit linearen Auwaldsdumen und
kleinflachig zwischengelagerten bzw. flankierenden feuchten Hochstaudenfluren durchsetzt
sind. Der Wald-Lebensraumtyp 91EO0* befindet sich aufgrund seiner vorwiegend natirlichen
Baumartenzusammensetzung und durch seinen aufgrund beachtlicher Biotopbaumzahlen und
Totholzmengen hohen naturschutzfachlichen Wert in einem guten Erhaltungszustand.

6.1 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Offenland

Die Hauptursache einer Beeintrachtigung und Gefahrdung von Schutzgutern im FFH-Gebiet
5921-371 Wiesen und Magerrasen zwischen Hésbach und Rottenberg stellt die fehlende Nut-
zung in Teilbereichen mit negativen Begleiterscheinungen (Verbrachung, aufkommende Ge-
bische, Wiederbewaldung und Beschattung) dar. Vielfach spielen auch Nutzungsanderung
(z. B. Mulchen bzw. Mahd ohne Abrdumen des Schnittguts oder unzureichende Beweidung)
eine Rolle, wahrend eine zu intensive Nutzung durch Aufdiingung oder zu haufige Mahd kaum
zu beobachten ist. Die grof3flachige Beweidung von Dauergrinland mit Rindern in Standweide
(mobile Koppeln) ist hingegen als problematisch anzusehen. Ein Teil dieser Wiesen entspricht
nicht (mehr) den Kriterien fiir Flachlandm&hwiesen. Insbesondere der Artenreichtum erreicht
auf Flachen mit Rinderbeweidung nicht die geforderte Artenzahl, jedoch liegt hier bei einer
Modifizierung der Bewirtschaftung®* ein groRes Potenzial an Entwicklungsflachen.

Wald

Im Falle fehlender Gegenmalinahmen kdnnten sich die bisher nur kleinflachigen Vorkommen
der invasiven Pflanzenart Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) zuktinftig aufgrund
ihrer hohen Konkurrenzkraft, Ausbreitungsfahigkeit und Resilienz weiterhin ausbreiten und mit
Begleitvegetation sowie mit der Verjiingung lebensraumtypischer Baumarten konkurrieren.

Ortlich konzentriert wurden in der Verjingung gehaufte Rehwild-Schaden durch Verbiss und
Verfegen festgestellt. Die Verjingungsfahigkeit der Galeriewdalder ist aktuell allerdings nicht
eingeschrankt und die lebensraumtypischen Baumarten kénnen sich zurzeit ausreichend ver-
jungen. Die Wildschaden sind demnach als noch geringe Beeintrachtigung anzusehen.

6.2 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

Zielkonflikte zwischen den im Gebiet vorkommenden FFH-Schutzgiitern treten nicht auf. Eine
Prioritatensetzung ist nicht notwendig.

4 Siehe im Abschnitt Beeintrachtigungen im LRT 6510 (S. 37): Heumahd mit anschlieBender Nachbeweidung im
Sommer/Herbst oder zumindest Weidepflege mit Nachmahd und Abfuhr des Schnittgutes nach der Beweidung
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7 Anpassungsvorschlage fur Gebietsgrenzen und Gebietsdokumente

Ein Bedarf fur die Anpassung der Gebietsgrenzen wird derzeit nicht gesehen.

Auf Basis der Kartierergebnisse werden die in folgender Tabelle aufgefiihrten Anderungen im
Standarddatenbogen und nachfolgend die Anpassung der gebietsweisen Konkretisierungen
der Erhaltungsziele empfohlen:

Code |Schutzgut Empfehlung

4030 |Trockene europaische Heiden Aufnahme in SDB prifen

6230* |Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan | Streichung aus dem SDB
auf dem europdischen Festland) auf Silikatbdden (siehe Abschnitt 3.2)

1096 |Bachneunauge (Lampetra planeri) Aufnahme in SDB

Tab. 34: Empfohlene Anderungen der Gebietsdokumente zum FFH-Gebiet
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Anhang

Anhang 1: Abklrzungsverzeichnis

AA Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplénen fir Waldflachen in
Natura-2000-Gebieten (siehe Literaturverzeichnis)

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

AHO Arbeitskreis Heimische Orchideen in Bayern e. V.

AlIMBI. Allgemeines Ministerialblatt fir Bayern (01.01.2019 ersetzt durch BayMBI.)

AOR Anstalt des o6ffentlichen Rechts

ASK LfU-Artenschutzkartierung (www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung)

AVBayFiG Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Fischereigesetzes

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung (siehe Glossar)

BayMBI. Bayerisches Ministerialblatt (seit 01.01.2019)

BayNat2000V  Bayerische Natura-2000-Verordnung (siehe Glossar)

BayNatSchG Gesetz Uiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung
in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz)

BaySF Bayerische Staatsforsten (www.baysf.de)

BayStMELF Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

BayStMLF Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten (bis 2008)

BayStMLU Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen (bis
2003)

BayStMUG Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit (bis 2013)

BayStMUGV Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (bis 2008)

BayStMUV Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWG Bayerisches Wassergesetz

BayWIS Bayerisches Wald-Informations-System (incl. GIS-System)

Bek. Bekanntmachung im AlIMBI. bzw. BayMBI.

BfN Bundesamt fur Naturschutz (www.bfn.de)

bGWL besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald (siehe Glossar)

BImA Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (siehe Glossar: Nationales Naturerbe)

BLAK Bund-Lander-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht

BLfD Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de)

BN BUND Naturschutz in Bayern e. V. (www.bund-naturschutz.de)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

BNN-Projekt BayernNetzNatur-Projekt

BP Brutpaar(e)

BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (www.bund.net)

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt (siehe Glossar: Nationales Naturerbe)
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EU-ArtSchVv
FFH-RL
FIN-View
FIS-Natur
FSW
GemBek

GIS
ha
HNB
IUCN
KULAP
LANA
LB
LBV
LfU
LNPR
LRT
LSG
LWF
NABU
ND
NN
NNE
NP
NSG
NWF
NWR
oL
PIK
pnV
QB
RKT
SDB
slw
SPA
StUPI
Tf
TK25
UNB

EU-Artenschutzverordnung (siehe Glossar)
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe Glossar: FFH-Richtlinie)
Geografisches Informationssystem zu FIS-Natur

Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

Fachstelle Waldnaturschutz (Bayerische Forstverwaltung)

Gemeinsame Bekanntmachung ,Schutz des Européischen Netzes Natura
2000" vom 04.08.2000 (Nr. 62-8645.4-2000/21) (AllMbl. 16/2000, S. 544-559)

Geografisches Informationssystem

Hektar (Flache von 100 x 100 m)

Hohere Naturschutzbehérde (an der Regierung)

International Union for Conservation of Nature
Kulturlandschaftsprogramm

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz

geschitzter Landschaftsbestandteil

Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V. (www.lbv.de)
Bayerisches Landesamt fir Umwelt(schutz), Augsburg (www.lfu.bayern.de)
Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien

Lebensraumtyp (siehe Glossar)

Landschaftsschutzgebiet

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (www.lwf.bayern.de)
Naturschutzbund Deutschland e. V. (www.nabu.de) — in Bayern siehe LBV
Naturdenkmal

Normal Null (Meereshéhe)

Nationales Naturerbe (siehe Glossar)

Naturpark

Naturschutzgebiet (siehe Glossar)

Naturwaldflache (siehe Glossar)

Naturwaldreservat (siehe Glossar)

Offenland

Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (www.pik-potsdam.de)
potenzielle natiirliche Vegetation (siehe Glossar)

Qualifizierter Begang (siehe Glossar)

Regionales Natura-2000-Kartierteam Wald (bis 2021 — vgl. FSW)
Standarddatenbogen (siehe Glossar)

Sonstiger Lebensraum Wald (siehe Glossar)

Special Protection Area (siehe Glossar: Vogelschutzgebiet)
Standortsubungsplatz

Teilflache

Topographische Karte 1:25.000

untere Naturschutzbehdrde (an der Kreisverwaltungsbehdorde)
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USFWS
VNP

VNP Wald
VO

VoGEV
VS-RL
WALDFOPR

WaStrG
WHG
WRRL
wsVv

3
?

U.S. Fish a

nd Wildlife Service

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (Forderprogramm fiir Offenland)

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Wald (Férderprogramm fur Wald)

Verordnung

Vogelschutzgebietsverordnung (siehe Glossar)

Vogelschutzrichtlinie (siehe Glossar)

Richtlinie fu

r Zuwendungen zu waldbaulichen Mafinahmen im Rahmen eines

forstlichen Forderprogramms

Bundeswasserstral3engesetz

Wasserhaushaltsgesetz

Wasserrahmenrichtlinie (siehe Glossar)

Wochenstubenverband (siehe Glossar)

Mannchen
Weibchen

Anhang 2: Glossar

Anhang-I-Art
Anhang-II-Art

Anhang-I1V-Art

azonal

Bayer. Natura-2000-VO

Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
(fur diese Arten sind FFH-Gebiete einzurichten)

Tier- oder Pflanzenart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (diese
Arten unterliegen besonderem Schutz, auch auf3erhalb der FFH-
Gebiete; die meisten Anhang-ll-Arten sind auch Anhang-IV-Arten)

durch lokale standértliche Besonderheiten gepragte und daher
i. d. R. kleinflachig vorkommende naturliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hangschutt- oder Auwaélder, in denen die Konkurrenz-
kraft der sonst dominierenden Rotbuche zugunsten anderen
Baumarten, die mit diesen Standortbedingungen besser zurecht-
kommen, deutlich herabgesetzt ist

Bayerische Verordnung Uuber die Natura-2000-Gebiete vom
29.02.2016 (in Kraft getreten am 01.04.2016) incl. einer Liste aller
FFH- und Vogelschutzgebiete mit den jeweiligen Schutzgltern
(Lebensraumtypen und Arten), Erhaltungszielen und verbindli-
chen Abgrenzungen im Mal3stab 1:5.000. Die BayNat2000V er-
setzt die bisherige VOGEV (Inhalt wurde Gibernommen):

www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/schutzgebiete/natura2000/umsetzung.htm

besondere

Gemeinwohlleistungen

besonders geschitzte Art

Biotopbaum

gem. Art. 22 Abs. 4 BayWaldG insbesondere Schutzwaldsanie-
rung und -pflege, Moorrenaturierung, Bereitstellung von Rad-
und Wanderwegen sowie Biotopverbundprojekte im Staatswald

Art, die in Anhang B der EU-ArtSchV oder in Anlage 1 der BArt-
SchV (Spalte 2) aufgelistet ist, sowie alle européischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie; fir diese Arten gelten To-
tungs- und Aneignungsverbote (8§ 44 BNatSchG) — alle streng
geschitzten Arten (siehe dort) sind besonders geschuitzt

lebender Baum mit besonderer 6kologischer Bedeutung, entwe-
der aufgrund seines Alters oder vorhandener Strukturmerkmale
(Baumhohlen-, Horst, Faulstellen, usw.)
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Fachgrundlagen

Bundesartenschutz-VO

Deckung (Pflanze)

ephemeres Gewasser
Erhaltungszustand

EU-Artenschutz-vO

FFH-Gebiet
FFH-Richtlinie

Fledermauskolonie
geschutzte Art
gesellschaftsfremd

Habitat

Inventur

K-Stratege

Klasse-1-Walder

Lebensraumtyp

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95) — erlassen auf Basis von
8 54 BNatSchG; Anlage 1 enthalt eine Liste von besonders und
streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten (in Erganzung zu An-
hang A+B der EU-ArtSchV und Anhang IV der FFH-RL):

www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bartschv_2005

durchschnittlicher Anteil einer Pflanzenart an der Bodendeckung
in der untersuchten Flache; bei Vegetationsaufnahmen eingeteilt
in die Klassen + =bis 1 %, 1 = 1-5 %, 2a =5-15 %, 2b = 15-25 %,
3 =26-50 %, 4 =51-75 % und 5 = 76-100 %

kurzlebiges, meist sehr kleinflachiges Gewésser
(z. B. Wildschweinsuhle oder mit Wasser geftillte Fahrspur)

Zustand, in dem sich ein Lebensraumtyp bzw. eine Art befindet,
eingeteilt in Stufe A = sehr gut, B = gut oder C = mittel bis schlecht

Verordnung (EG) Nr. 338/97 vom 09.12.1996 uber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, zuletzt geandert mit VO (EU) Nr.
750/2013 vom 29.07.2013 (kodifizierte Fassung 10.08.2013):

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1997/338
gemal FFH-Richtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG vom 21.05.1992,
die der Errichtung eines Europaischen Netzes Natura 2000 dient,
zuletzt geé&ndert durch Richtlinie 2013/17/EU vom 13.05.2013
(mit Wirkung zum 01.07.2013):

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1992/43
Gruppe von Fledermausweibchen mit oder ohne Jungtiere
siehe besonders geschitzte Art und streng geschitzte Art

Baumart, die nicht Bestandteil einer natirlichen Waldgesell-
schaft des betreffenden Wald-Lebensraumtyps ist

Lebensraum einer Tierart als Aufenthaltsort, als Ort der Nah-
rungssuche bzw. des Nahrungserwerbs oder als Ort der Fort-
pflanzung und Jungenaufzucht

Erhebung der Bewertungskriterien bei gréRerflachigen Vorkom-
men von Wald-Lebensraumtypen durch Inventurtrupps als nicht-
permanentes Stichprobenverfahren mit Probekreisen

an relativ konstante Umweltbedingungen angepasste Art mit re-
lativ konstanter Populationsgrol3e, die dicht an der Kapazitats-
grenze des Lebensraums bleibt; diese Arten haben eine ver-
gleichsweise geringere Zahl von Nachkommen und eine relativ
hohe Lebenserwartung, verglichen mit Tieren &hnlicher Grol3e

im Rahmen der betriebsinternen Naturschutzkonzepte der BaySF
aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung und ihres hohen
Alters (Buche Giber 180 Jahre, Eiche tiber 300 Jahre) der Klasse 1
zugeordnete alte naturnahe und seltene Waldbesténde.

Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtlinie
(fur diese Lebensraumtypen sind FFH-Gebiete einzurichten)
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Fachgrundlagen amTet

LIFE (Projekt) L’Instrument Financier pour 'Environnement ist ein Finanzie-
rungsinstrument der EU zur Férderung von UmweltmalRnahmen

minerotraphent hinsichtlich des Né&hrstoffhaushaltes von mineralienfihrendem
Grundwasser beeinflusster bis gepragter Moorstandort

Nationales Naturerbe zur dauerhaften naturschutzfachlichen Sicherung aus dem Ei-
gentum der Bundesrepublik Deutschland unentgeltlich und
i. d. R. mit Bewirtschaftungsauflagen an Bundeslander, an die
DBU (bzw. die DBU Naturerbe GmbH als deren Tochtergesell-
schaft), an Naturschutzorganisationen bzw. -stiftungen Ubertra-
gene oder von der BImA selbst (bzw. dem Bundesforst als deren
Geschéftsbereich) bewirtschaftete (sog. Bundeslosung) Flachen
mit einem hohen Naturschutzwert, meist ehemalige Militarfla-
chen, ehemalige Grenzanlagen (Grines Band), Treuhandfl&-
chen aus DDR-Volksvermégen und Bergbaufolgelandschaften

Natura 2000 Netz von Schutzgebieten gem. FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Naturwaldreservat seit 1987 Uberwiegend im Staatswald gem. Art. 12a Abs. 1
BayWaldG v. a. zu Forschungszwecken eingerichtete mog-
lichst repréasentative und naturnahe Waldflachen, in denen
i. d. R. keine Bewirtschaftung und keine Holzentnahme stattfin-
det — vgl. Bek. des BayStMELF vom 01.07.2013, AlIMBI. S. 317:
Naturwaldreservate in Bayern:

www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVw\V274723/true

Naturwald(flache) seit 2020 im Staatswald gem. Art. 12a Abs. 2 BayWaldG als sog.
grines Netzwerk ausgewiesene Waldflachen mit besonderer Be-
deutung fur die Biodiversitat, in denen i. d. R. keine Bewirtschaf-
tung und keine Holzentnahme stattfindet; bis 2023 werden 10 %
des Staatswaldes als Naturwaldflache eingerichtet (incl. Staats-
wald in Nationalparks, Biosphéarenreservats-Kernzonen und Na-
turwaldreservaten sowie Klasse-1-Waldern) — vgl. Bek. des Bay-
StMELF vom 02.12.2020, BayMBI. Nr. 695: Naturwélder in Bayern
gemal Art. 12a Abs. 2 des Bayerischen Waldgesetzes:

www.verkuendung-bayern.de/baymbl/2020-695

Naturschutzgebiet gem. 8§ 23 BNatSchG i. V. m. Art. 51 BayNatSchG von den ho-
heren Naturschutzbehérden durch gebietsweise Verordnung
rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in ein-
zelnen Teilen erforderlich ist

nicht heimisch Baumart, die natirlicherweise nicht in Mitteleuropa vorkommt
(z. B. Douglasie) und damit immer gesellschaftsfremd ist

Population Gesamtheit aller Individuen einer Tierart, die sich in einem be-
stimmten Bereich aufhalten

potenziell nattirlich Pflanzendecke, die sich allein aus den am Standort wirkenden
Naturkréften ergibt, wenn man den menschlichen Einfluss aul3er
Acht lasst

prioritar bedrohte Lebensraumtypen bzw. Arten, fir deren Erhaltung der
Europaischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu-
kommt

Qualifizierter Begang Erhebung der Bewertungskriterien bei kleinflachigen Vorkom-

men von Wald-Lebensraumtypen durch den Kartierer
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Fachgrundlagen

Schichtigkeit

sonstiger Lebensraum

Standarddatenbogen

streng geschiitzte Art

Totholz

Uberschirmung

Vogelschutzgebiet
Vogelschutzrichtlinie

Vogelschutzverordnung

Wasserrahmenrichtlinie

Wochenstubenverband

zonal

Zuféalliges Ereignis

Zugvogelart

Anzahl der vorhandenen Schichten in der Baumschicht
(definiert sind Unterschicht = Verjungung, Mittelschicht = bis 2/3
der H6he der Oberschicht und Oberschicht = dartiber)

Flache im FFH-Gebiet, die nicht einem Lebensraum nach An-
hang | der FFH-Richtlinie angehort

offizielles Formular, mit dem die Natura-2000-Gebiete an die EU-
Kommission gemeldet wurden; enthalt u. a. Angaben Uber vor-
kommende Schutzobjekte und deren Erhaltungszustand

Art, die in Anhang A der EU-ArtSchV, Anhang IV der FFH-RL oder
in Anlage 1 der BArtSchV (Spalte 3) aufgelistet ist; fur diese Arten
gilt Gber das Toétungs- und Aneignungsverbot (siehe besonders
geschuitzte Art) hinaus auch ein Stoérungsverbot (8 44 BNatSchG)

abgestorbener Baum oder Baumteil (aufgenommen ab 21 cm
Durchmesser in 1,30 m Hohe bzw. Abstand vom starkeren Ende)

Anteil der durch die Baumkronen einzelner Baumarten bzw. des
Baumbestandes insgesamt abgedeckten Flache an der unter-
suchten Flache (Summe = 100 %)

gemal Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet

Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979, die den Schutz der wild-
lebenden Vogelarten zum Ziel hat, ersetzt durch Richtlinie
2009/147/EG vom 30.11.2009, zuletzt geandert durch Verordnung
(EU) 2019/1010 vom 05.06.2019 (Textfassung vom 26.06.2019):

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/l2009/147

Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutz-
gebieten sowie deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszie-
len vom 12.07.2006 (VoGEV) — seit dem 01.04.2016 aul3er Kraft
(ersetzt durch BayNat2000V)

Richtlinie Nr. 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MalBhahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, zuletzt gedndert durch Richtlinie
2014/101/EU vom 30.10.2014 (Textfassung vom 20.11.2014):

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/l2000/60

benachbarte Fledermauskolonien in einem Abstand von bis zu
1000 m, die i. d. R. eine zusammengehdrige Gruppe bilden; Wo-
chenstubenverbande spalten sich haufig in Untergruppen (=Ko-
lonien) unterschiedlicher Gréf3e auf und umfassen selten insge-
samt mehr als 30 Weibchen

durch Klima und groR3rdumige Geologie bedingte und daher von
Natur aus grol3flachig vertretene natirliche Waldgesellschaften,
wie z. B. Hainsimen- oder Waldmeister-Buchenwalder

Zwangsbedingter Holzeinschlag, der in der forstwirtschaftlichen
Jahresplanung quantitativ nicht vorherbestimmbar ist, z. B. durch
Windwurf, Borkenkaferbefall, Schneebruch etc.

Gemal Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind fur regelmé-
Big auftretende Zugvogelarten Malinahmen zum Schutz ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der
Rastplatze in ihren Wandergebieten zu treffen.
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