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Tabelle 84: Im Vogelschutzgebiet vorkommende sowie im SDB
genannte Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = malig bis
schlecht, kB = keine Bewertung (z.B. nicht signifikant, keine
Nachweise, unstete Vorkommen, keine Brutvogelart im
GeDIEL)) i 197

Tabelle 85: Im Vogelschutzgebiet vorkommende sowie im SDB
genannte Zugvogel nach Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie
(Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = malig bis
schlecht, kB = keine Bewertung (z.B. nicht signifikant, keine
Nachweise, unstete Vorkommen, keine Brutvogelart im
GeDIBL)) e 198
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1 Gebietsbeschreibung

Das EU-Vogelschutzgebiet (SPA = Special Protection Area) 5831-471 ,ltz-,
Rodach- und Baunachaue® nach der Richtlinie 79/409/EWG besteht aus acht
Teilflachen (Tf) mit einer GesamtgrofRe von rund 3720ha. Das Schutzgebiet
liegt in den Regierungsbezirken Oberfranken (Landkreis und Stadt Coburg,
Landkreis Bamberg) und Unterfranken (Landkreis Hassberge, rund 13%). Die
Lage der Tf ist der Karte 1 ,Ubersichtskarte“ zu entnehmen.

Die Tf 01 bis 06 und 08 liegen grofdtenteils im Landkreis Coburg (rund 63%).
Das Naturschutzgebiet ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee®,
das von der SPA-Schutzgebietsgrenze der Tf 04 eingenommen wird, liegt zu-
sammen mit einem schmalen Abschnitt sudlich des Kleinbachgrabens (zwi-
schen Beuerfeld und Glend) und eines kleinen Bereichs der Tf 08 zwischen
Niederfullbach und der Klaranlage ostlich von Ahorn im Gemeindebereich der
Stadt Coburg.

Der nordliche Teil der Tf 07 ,Baunachtal®, die sich von Ebern im Norden bis
Baunach im Suden erstreckt, liegt zu rund 58% im Regierungsbezirk Unter-
franken (Landkreis Hassberge), wahrend der restliche sudliche Teil der Tf von
Oberfranken (Landreis Bamberg) eingenommen wird.

In der Tf 08 ,ltzgrund® befindet sich der Bereich westlich der Itz zwischen
Memmelsdorf und Gleusdorf im Bezirk Unterfranken (Landkreis Hassberge,
rund 11% der gesamten Tf 08), wahrend der sudliche Abschnitt der Tf etwa
ab Kaltenherberg-Poppendorf im Landkreis Bamberg liegt (rund 26% der Tf
08).

Die von den verschiedenen Planungsburos bearbeiteten SPA-Tf werden zu
Teilgebieten (TG) zusammengefasst. Die nachfolgenden Gebiets- und Artbe-
schreibungen sind im Lichte des Bearbeitungsstands der jeweiligen Manage-
mentplane zu sehen.
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1.1

Tabelle 1: Ubersicht tiber die von den Planungsbiiros bearbeiteten Tf, die zu TG zusammen-
gefasst werden. Abgrenzung der TG siehe auch Karte 1: Ubersichtskarte.

Bearbeitungsstand des

SPA-Tf Planungsbiiro
Managementplans

TG (TG)

Tf 01 und 02 (anteilig
bis Heldburger Str., IVL November 2013 1
Bad Rodach)

Tf 02 (anteilig von Bad
Rodach, Bricke Held-
burger Str. bis NSG Fischer April 2021 2
»Muhlberg nérdlich
Silzfeld) und 03

Tf 04, ,Wiesen westl.

Unterlauter” und NSG 3
,Vogelfreistatte Glen- | ANUVA November 2018

der Wiesen mit Gold- 4
bergsee”

Tf 04, NSG ,Vogelfrei-

statte Glender Wiesen | ifanos Juni 2011 4

mit Goldbergsee*

Tf 05 und 06 ,Althel-
linger Grund*“ und

.Heiligenleite und Hei- VL November 2013 5
ligenwiese*

Tf 07 ,Baunachtal® ANUVA November 2018 6
Tf 08 ,ltzgrund® OPUS Dezember 2011 7

Kurzbeschreibung und naturraumliche Grundlagen

Die sieben TG des Vogelschutzgebiets verteilen sich naturrdaumlich auf das
Frankische Keuper-Lias-Land (D59) mit der Untereinheit des Itz-Baunach-Hu-
gellands (sudlich und westlich der Stadt Coburg mit den TG 5 — 7, sowie dem
Naturschutzgebiet ,Muhlfeld nordlich Sulzdorf* und der Tf 03 des TG's 2) und
den Mainfrankischen Platten (D56) mit der Untereinheit des Grabfelds (nord-
lich der Stadt Coburg mit den TG 1 — 4). Die TG nehmen die Niederung des
Grabfelds sowie die Talraume im Itz-Baunach-Hugelland der kollinen Hohen-
stufe ein. Kennzeichnend fur das Itz-Baunach-Hugelland ist eine sanft flach-
wellige Landschaft, die sich aus der Niederung des Rodacher Grabfelds er-
hebt. Das Klima in den Talern des ltz-Baunach-Hugellands und im Rodacher
Grabfeld liegt mit einem durchschnittlichen mittleren Jahresniederschlag von
700 mm (650 — 750 mm) — im Itzgrund werden gar nur 600 — 650 mm Jahres-
niederschlag erreicht — unter dem bayerischen Durchschnitt. Die mittleren
jahrlichen Temperaturen betragen 7 — 8°C (teils bis 9°C). Die Klimadaten wei-
sen auf ein relativ sommerwarmes und trockenes Klima hin.
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Geologisch ist das Gebiet gepragt von den Ablagerungen des Keupers (Gips-
keuper bis Ratholias), wobei im Grabfeld besonders Gipskeuper und Letten-
keuper charakterisch sind. Die quartaren, alluvialen Talftllungen (Tone, FluR3-
sande, Feinkiese) liegen dem Keuper auf. In den Auen kommen vor allem
Auenlehme sowie stau- und grundwasserbeeinflusste Standorte vor (Pseu-
dogleye, Gleye). Je nach Standort und Lage sind im Vogelschutzgebiet ver-
schiedene Braunerde-/Parabraunerde-Typen und schwere, tonreiche Béden
(Pelosole) typisch, die je nach den standortlichen Gegebenheiten von Stau-
oder Grundwasser beeinflusst werden.

Die grofflachigen Feuchtwiesengebiete in den Auen von Itz und Rodach mit
den Nebenflissen Kreck und Helling, sowie im Naturschutzgebiet ,Vogelfrei-
statte Glender Wiesen mit Goldbergsee® sind Uberregional bedeutend fir den
landesweiten und grenziberschreitenden Biotopverbund. Sie sind ein wichti-
ger Lebensraum fir viele hochgradig bedrohte Vogelarten, unter anderem
Wiesenbrutern wie Bekassine, Kiebitz und Braunkehichen. Als Rast- und Nah-
rungsgebiet ist das Vogelschutzgebiet fiir zahlreiche durchziehende Limiko-
len, Wasservogel und viele andere Zugvogelarten von hohem Wert.

Eine ausfuhrlichere Beschreibung der Teilgebiete befindet sich im Malinah-
menteil des Managementplans.

) e
9 ) i

Abbildung 1:Rodachaue, TG 2 mit Blick vom Riethgraben nach NW. Waldchen
in der Bildmitte oben: ,Hlihnerremise“ am Nordrand der Ganzjahresweide
Schweighof. Aufnahmedatum: 29.05.2020. (Foto: Christian Fischer)
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1.2

Historische und aktuelle Flachennutzungen, Besitzverhaltnisse

TG1und?2

Der Wandel der Kulturlandschaft setzte in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg in
verstarktem Mal3e ein und erhielt seit den 1970er Jahren eine erhebliche Be-
schleunigung. Maldgeblich dazu beigetragen haben auch die Flurbereinigun-
gen der 1960er/1970er Jahre, die unter dem Leitbild der Schaffung von Pro-
duktionslandschaften standen. Die Intensivierung hat im Grinland zu einem
Vorherrschen einer Graswirtschaft mit 3-4 Schnitten und ca. 3-maliger Dun-
gung (Mineraldinger und Gulle) gefuhrt. Zumeist nur auf Flachen mit staatli-
chen Forderprogrammen oder im Eigentum der o6ffentlichen Hand oder von
Naturschutzverbanden haben sich in der Aue extensivere Wiesennutzungen
erhalten. Wenig produktive Standorte wie die Magerrasen nordlich von Ross-
feld oder am Sudhang des NSG ,Muhlberg nordlich Sulzfeld“ werden derzeit
durch Schafe beweidet. Dies wird durch Forderprogramme finanziell unter-
stutzt. Im Gebiet ist ein Ruckgang der Streuobstbestande zu beobachten. Der
Waldbestand des NSG ,Muhlberg nordlich Sulzfeld” besteht vorwiegend aus
einem Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald und Waldmeister-Buchenwald mit
eingestreuten kleineren Nadelholzbestanden aus Kiefer und Fichte. Der mehr
als 40ha grole Waldbestand des NSG ,Muhlberg nordlich Sdlzfeld befindet
sich grofteils im Eigentum des Freistaats und wird von den Bayerischen
Staatsforsten AOR (BaySF) bewirtschaftet. Das Naturschutzkonzept der
BaySF wird im NSG umgesetzt. Das Konzept sieht die Einteilung der Wald-
bestande, abgestuft nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung, in vier Klas-
sen vor. Rund 16ha der nordlichen Laubwaldbestande werden nach dem Kon-
zept fur Bestande der Klasse 3 (junger als 140 Jahre) behandelt mit einer
Anreicherung von Totholz und Biotopbaumen (Ziel 20 Vorratsfestmeter/ha ab
einem Bestandsalter von 100 Jahren). Hiebsruhe herrschtin einem 2,5ha gro-
Ren Altbestand. Dieser Bestand ist dauerhaft von der Nutzung ausgenom-
men. Hier kommt auch das gefahrdete, seltene Grine Besenmoos (Dicranum
viride) vor (siehe auch Anhang zu Kap. 4 auf CD-ROM). Die historische Wald-
nutzungform der Mittelwaldbewirtschaftung wird auf einer Flache von rund
5ha weitergefuhrt.

An der Rodach sind im Schutzgebiet sechs Muhlen vorhanden die schon vor
dem 19. Jh. bestanden haben, und vermutlich teilweise schon ins spate Mit-
telalter zurickgehen. Hierdurch sind starke Veranderungen in der Wasserfuh-
rung und Gewassermorphologie durch die Anlage langer Muhlkanale an der
Rodach entstanden.

Der Privatbesitz dominiert deutlich das Gebiet. Dabei sind grof3e Flachen
noch im Besitz von Eigentumergemeinschaften (Waldkorporationen) z.B. die
bewirtschafteten Eichen-Hainbuchen-Mittelwalder am Eichelberg.

Der restliche Flachenanteil ist in der Hand 6ffentlicher Eigentimer in Form des
Landkreises Coburg, der Kommunen, des Landes Bayern und des Bundes.
Insbesondere im TG 2 finden sich groRere staatliche Eigentumsflachen. So
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ist der Bund, vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes, Eigentumer
der ca. 38ha grolden Ausgleichsflache bei Schweighof, auf der in Pacht eine
extensive Ganzjahresweide mit Galloway-Rindern und Koniks in Form einer
~Wilden Weide“ betrieben wird. Auch der Freistaat Bayern ist Eigentimer gro-
Rerer Flachen im TG 2, ganz im Gegensatz zu TG 1. So verfugt das Wasser-
wirtschaftsamt Kronach Uber mehrere Flachen entlang der Rodach mit 37
Flursticken und einer Flachengrofe in der Summe von rund 26ha. Der mehr
als 40ha grole Waldbestand des NSG ,Muhlberg nordlich Sdlzfeld befindet
sich grofteils im Eigentum des Freistaats und wird von den Bayerischen
Staatsforsten AOR bewirtschaftet. Knapp ein Drittel der Gesamtflache der
Tf 03 bei Sulzfeld wurde vom Zweckverband Naturschutzgro3projekt Grunes
Band erworben.

Einige Flachen sind im Eigentum von Naturschutzverbanden. Der Landes-
bund fur Vogelschutz Bayern e.V. (LBV) besitzt hierbei den grofdten Anteil,
insbesondere in der Bischofsau und vereinzelt in der Rodachaue. Ein Flur-
stuck gehort dem Thuringerwald Verein Coburg e.V. in der Bischofsau. Die
restlichen Flachen sind zumeist in Kirchenbesitz.

1G3

Auf den Flachen des Schutzgebiets wurde in den vorherigen Jahrhunderten
eine nachhaltige und extensive Grunlandbewirtschaftung betrieben, welche
bis in die heutige Zeit hin fortgesetzt wurde.

Die im Vogelschutzgebiet liegenden Flachen befinden sich zum grofiten Teil
in privater Hand (ca. 55%). Jeweils ein Flnftel gehort den umliegenden Ge-
meinden sowie dem Wasserwirtschaftsamt Kronach (ca. 20%) und die restli-
chen Flachen entfallen auf den Freistaat Bayern (ca. 5%).

Am 16.09.2011 wurde die Verlegung der Staatsstralle 2205 ,Landesgrenze-
Bad Rodach-Coburg-Bundesstral3e 4 nordlich Coburg von Wiesenfeld bis zur
Stadtgrenze Coburg im Gebiet der Stadt Coburg und der Gemeinde Meeder
planfestgestellt. Sie schneidet das Vogelschutzgebiet bei Sulzdorf.

1G4

In der NSG-Verordnung, die am 1. September 1989 in Kraft trat, sind die Nut-
zungsbestimmungen einer Vielzahl von Flurstiicken dargelegt. So gelten z. B.
seit 1989 folgende Verbote:

e Dbestimmte Flachen vor dem 20. Juni zu mahen und/ oder zu diingen

e Dbestimmte Flachen landwirtschaftlich zu nutzen, ganz oder teilweise als
Acker zu nutzen

Eine extensive Wiesennutzung erfolgte daher mindestens seit 1989 v.a. im
Bereich der Strichwiesen bei Sulzdorf, im Bereich des Hofgrabens 0Ostlich
Beiersdorf und im sudostlichen Teil des NSG.
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Im Zuge der Errichtung des Goldbergsees mit Biotopsee zum Hochwasser-
schutz der Stadt Coburg wurde ein Grofdteil der Flachen in die offentliche
Hand Uberfuhrt. Umfangreiche BaumalRnahmen zur Errichtung des Biotop-
sees finden seit 2007 statt. Im Fruhjahr 2010 wurden ca. 15ha des Natur-
schutzgebiets erstmals dauerhaft auf Winterstauhdhe geflutet (die Sommer-
stauhohe des Biotopsees ist 50cm hoher). Im Frahjahr 2011 wurde erstmals
auf Sommerstauhohe eingestaut.

Seit der Ubernahme der Flachen durch den Freistaat Bayern, WWA Kronach,
wurden diese und die danach noch erworbenen Flachen z.T. umgestaltet und
Acker in Grunland oder Brache bzw. Auwald umgewandelt. Das WWA hat die
Flachen Uberwiegend von ansassigen Landwirten pflegen und bewirtschaften
lassen und dabei schrittweise extensiviert (keine Mahd vor Mitte Juni bzw.
Mitte Juli, keine Dungung).

Ein Grolteil des Gebiets befindet sich in 6ffentlicher Hand, nur wenige Grund-
stucke, insbesondere im Westteil des Schutzgebiets sind in Privateigentum.

1G5

Bis zur Flurbereinigung in den 1950er Jahren wurden die Talauen des TG's
ausschlieRlich als feuchtes bis nasses, nur extensives Mah-Grunland genutzt.

Eingriffe in das Gewasserregime von Kreck und Helling erfolgten bereits in
vorindustrieller Zeit z.B. durch Bau von Muhlen und Begradigung. Kreck und
Helling wurden auf bundesdeutscher Seite in den 1950er und 1960er Jahren
zur Gewinnung und Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzflachen auf
einem Grofteil der Lauflange begradigt und durchgehend versteint. Dies
fuhrte zu einer Laufverkurzung, einem schnelleren Abfluss und zur Eintiefung
der beiden Bache (SCHLUMPRECHT ET AL. 2008, SCHMITT 2007). Die Rodach
befindet sich in einem vollstandig bis malig veranderten Zustand.

Heute wird das Grunland zum GrofRteil intensiv zur Futtergewinnung durch
Dungung und eine Vielschnittnutzung genutzt.

Eine Extensivierung der Nutzung auf Teilen des Gebiets konnte durch den
Ankauf von Grunlandflachen durch den Freistaat Bayern und Naturschutzver-
banden (ca. insgesamt 36ha) sowie durch Férderung von Agrarumweltmal}-
nahmen in den letzten Jahrzehnten erreicht werden (Stand 2013), was sich in
einer Steigerung des Artenreichtums der Wiesen widerspiegelt.

Die trockenen Talhange des Offenlandes werden teilweise gemaht, teils mit
Schafen beweidet. In flacheren Unterhangbereichen treten auch vereinzelt
Ackerflachen auf. Einzelne Ackerflachen in der Heiligenleite wurden in den
letzten Jahren zu Grunland umgewandelt. Der geringe Waldanteil an den
Hangen setzt sich vor allem aus Eichen-Linden-Hainbuchenwaldern zusam-
men, die aus historischer Waldnutzung hervorgegangen sind.

Mit ca. 61% dominiert der Privatbesitz im Gebiet. Mit rund 34% folgen Flachen
in der offentlichen Hand wie zumeist des Freistaates Bayern und vereinzelt
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der Kommunen. Der Landesbund fur Vogelschutz e.V. als anerkannter Natur-
schutzverband besitzt 0,7% (Stand 2013).

TG 6

Die Grundstucke befinden sich zum grofdten Teil in privater Hand (ca. 60%);
knapp ein Viertel gehort den umliegenden Kommunen (ca. 20%). Die restli-
chen Flachen verteilen sich auf den Freistaat Bayern (ca. 15%) und die ka-
tholische Kirche (ca. 3%).

Teile des Baunachtals und dessen engerer Umgriff sind mit naturnahen
Weichholzauwaldern bestockt. Fuhrende Baumart ist die Schwarzerle. Der
vor der Einflussnahme des Menschen vorhandene flachig ausgepragte Au-
wald wurde in historischer Zeit stark zurickgedrangt, um die fruchtbaren Au-
enboden, wie nahezu uberall, der Wiesen- und Ackernutzung zuzufuhren. Das
Gebiet scheint noch zu etwa 15% mit Auwaldern bestockt zu sein.
Die Nutzungsintensitat des Auwalds ist insgesamt eher gering. PlanmaRige
Durchforstungs- und Endnutzungshiebe sind nicht zu erkennen. Dies durfte
auch an der insgesamt schwierigen standortlichen Situation liegen (Uberwie-
gend Weichboden mit hoch anstehendem Grundwasser sowie periodische
Uberschwemmungen). Allenfalls wird in unregelmaRiger Weise Brennholz ge-
nutzt, auch z.B. in Form des typischen ,Auf-den-Stock-Setzens“ manch linear
ausgeformter Erlengalerien.

1G7

Seit langem weit verbreitet sind die ausgedehnten Wiesennutzungen im ltz-
grund, von denen noch heute die Reste der Wiesenbewasserungsanlagen
zeugen. Sie wurden zur Futtergewinnung, Viehzucht und spater auch zum
Anbau von Klee errichtet, dessen Samen als Farbgrundstoff verkauft wurde
(Reg. v. Ofr. 2005).

Eine sehr hohe Bedeutung fur den gesamten ltzgrund hatte seit langer Zeit
das Muhlengewerbe. Zwar verlor dieses an Bedeutung, die meisten Mihlen
sind aber nach wie vor in Betrieb.

Noch im 19. Jh. verlief die Itz in ausgepragten Maandern durch den weitge-
hend entwaldeten Itzgrund. Insbesondere ab den 1960er Jahren verlor die Itz
uber weite Strecken ihre naturliche Dynamik durch Begradigung, Kanalisie-
rung, Verfullung von Altwassern und Versteinung der Ufer zugunsten der
Wasserkraftnutzung und einer intensiven Landwirtschaft. Beim Bau der Bun-
desstralle B4 wurde die Itz streckenweise verlegt. Mit dem Verlust strukturrei-
cher, naturlicher Lebensraume und einer hydrologisch intakten Aue einher
ging die Abnahme zahlreicher Tier- und Pflanzenarten. Eine Verbesserung
der Gewasserstrukturen soll durch die Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie erreicht werden, wofur das Wasserwirtschaftsamt Kronach auch Uferstrei-
fen ankauft.
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Eine forstwirtschaftliche Nutzung der Ufergehdlze, abgesehen von der Brenn-
holznutzung, ist nicht erkenntlich.

Das Gebiet befindet sich ganz Uberwiegend in Privatbesitz. Zu einem gerin-
gen Teil liegt es in offentlicher Hand, d.h. im Eigentum des Freistaates Bayern,
der Landkreise und der Gemeinden. Insbesondere das WWA Kronach besitzt
bereits eine Reihe von Flachen, die sich in direkter Nahe zur Itz befinden.

1.3 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Arten und Biotope)

1.31 Schutzgebiete

Das EU-Vogelschutzgebiet ,ltz-, Rodach- und Baunachaue® deckt sich voll-
standig oder teilweise mit Schutzgebieten der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
(Ubersicht siehe Tabelle 3 im MaRnahmenplan).

Daruber hinaus befinden sich weitere Schutzgebiete nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und dem Bayeri-
schen Waldgesetz (BayWaldG) im SPA:

1G 1

Im Gebiet sind folgende amtliche Schutzbereiche nach §23 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) als Naturschutzgebiete ausgewiesen:

Die SPA-Tf 01 deckt sich mit dem ausgewiesenen Naturschutzgebiet Nr. 58:
,Eichelberg und Bischofsau“ (Verordnung vom 21.12.1989, geandert
22.10.2001) mit ca. 99ha Flache.

Im norddstlichen Bereich des Vogelschutzgebiets, Tf 02 liegt der nach § 29
BNatSchG ausgewiesene Geschutzte Landschaftsbestandteil ,Beerberg” (Nr.
LB-00881) mit einer Flachengrofe von ca. 3,1ha.

1G 2

Das Naturschutzgebiet Nr. 72 ,Muhlberg nérdlich Sulzfeld” wird vollflachig von
der SPA-Tf 02 eingenommen. Im NSG wurde zudem ein 2,32ha groRer Na-
turwald gemaf Art. 12a (2) BayWaldG ausgewiesen. Mit Ausnahme von not-
wendigen MalRnahmen des Waldschutzes und der Verkehrssicherung sind in
Naturwaldern keine Bewirtschaftung und Holzentnahmen gestattet.

TG3und4

Sudlich der Tf 04 des Vogelschutzgebiets befindet sich folgendes Land-
schaftsschutzgebiet gem. § 26 BNatSchG:

e LSG ,Callenberger Forst® (LSG-00297.01)

Der sudliche Bereich der Tf 04 des Vogelschutzgebietes ist fast deckungs-
gleich mit folgendem Naturschutzgebiet (NSG) gem. § 23 BNatSchG:
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e NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee® (NSG-
00753.01)

Die Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit
Goldbergsee” und die Bayerische NATURA 2000-Verordnung (Auszug) sind
dem Anhang zu entnehmen. Die Schutzgebietsverordnungen zu den LSG
sind bei den zustandigen Unteren Naturschutzbehorden einsehbar.

1G5

Im Gebiet sind folgende amtliche Schutzbereiche nach § 23 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) als Naturschutzgebiete ausgewiesen:

Die SPA-Tf 05 deckt sich mit dem ausgewiesenen Naturschutzgebiet Nr. 62
JAlthellinger Grund® (Verordnung vom 11.02.1992, geandert 22.10.2001).

Die SPA-Tf 06 deckt sich mit dem ausgewiesenen Naturschutzgebiet Nr. 61
,Heiligenwiese und Heiligenleite” (Verordnung vom 10.01.1992, geandert
22.10.2001).
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1.3.2

TG 6

Das Vogelschutzgebiet liegt innerhalb des folgenden Naturparkes gem. § 27
BNatSchG:

e Naturpark HalRberge (BAY-05)

Der nordliche Teil des Vogelschutzgebiets ist Teil des folgenden Landschafts-
schutzgebietes gem. § 26 BNatSchG:

e L SG-00573.01 (LSG innerhalb des Naturparks HalRberge)

Ostlich des Vogelschutzgebiets befindet sich folgendes Naturschutzgebiet
(NSG) gem. § 23 BNatSchG:

e NSG ,Hange am Kraiberg“ (NSG-00463-01)

Die folgenden Trinkwasserschutzgebiete nach § 51 WHG sind Teil des Vo-
gelschutzgebietes bzw. schliel3en sich diesem an:

Nordlich von Reckendorf:

e Reckendorfer Gruppe TB | und Il
Sudostlich des Gebiets:

e Baunach TB Il und llI

Die Schutzgebietsverordnungen zum Naturpark, dem NSG und die Bayeri-
schen NATURA 2000-Verordnung (Auszug) sind dem Anhang zu entnehmen.
Die Schutzgebietsverordnungen zu den LSG sind bei den zustandigen Unte-
ren Naturschutzbehorden einsehbar.

1G7

Das Vogelschutzgebiet ist Teil des Landschaftsschutzgebiets ,Sudlicher Itz-
grund®im Norden. Im sudlichen Teil liegen Bereiche im ,Naturpark Hal3berge®
und am ,Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Halberge®.
Westlich von Untersiemau liegt aul3erdem das ,Naturdenkmal Totenlache® in-
nerhalb des Vogelschutzgebiets.

Gesetzlich geschiitzte Arten

Neben den Vogeln gibt es in den SPA-TG eine Reihe weiterer besonders und
streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten. Eine entsprechende tabellarische
Auflistung fur jedes TG ist dem Anhang auf CD-ROM zu entnehmen.

Im Natura 2000-Gebiet kommen neben Arten des Anhangs Il und IV der FFH-
Richtlinie und Arten der Vogelschutzrichtlinie auch besonders oder streng ge-
schitzte Vogelarten nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) vor. In der fol-
genden Tabelle finden sich die im Natura 2000-Gebiet vorkommenden Arten,
die nach Anlage 1 BArtSchV (1) geschutzt oder nach dem BNatSchG beson-
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ders geschutzt (b) oder streng geschutzt (s) sind. Eine Auflistung der vorkom-
menden Arten ist nachfolgender Tabelle zu entnehmen. Die Auflistung erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Der angegebene gesetzliche Schutzstatus bezieht sich auf Angaben des Bun-
desamtes fur Naturschutz unter www.wisia.de.

Tabelle 2: Besonders und streng geschlitzte Vogelarten im SPA

RLD 2'6'1%\)( ‘R’,f Artname §
* * Amsel (Turdus merula) b
Vv 2 4(2) | Baumpieper (Anthus trivialis) b
1 1 4(2) | Bekassine (Gallinago gallinago) s;1
* * I Blaukehlchen (Luscinia svecica) s;1
* * Blaumeise (Parus caeruleus) b
3 2 Bluthanfling (Carduelis cannabina) b
2 1 4(2) | Braunkehlchen (Saxicola rubetra) b
* * Buchfink (Fringilla coelebs) b
* \Y 4(2) | Dorngrasmiucke (Sylvia communis) b
* * Eichelhaher (Garrulus glandarius) b
* 3 I Eisvogel (Alcedo atthis) s;1
3 3 Feldlerche (Alauda arvensis) b
2 \Y Feldschwirl (Locustella naevia) b
2 1 4(2) | Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) s;1
* * Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) b
* 3 4(2) | Gelbspétter (Hippolais icterina) b
* * Goldammer (Emberiza citrinella) b
\Y 1 4(2) | Grauammer (Emberiza calandra) s;1
* \Y 4(2) | Graureiher (Ardea cinerea) b
2 3 I Grauspecht (Picus canus) s;1
* * Grunfink (Carduelis chloris) b
* * Grunspecht (Picus viridis) s;1
2 2 4(2) | Kiebitz (Vanellus vanellus) s;1
* * Kleiber (Sitta europaea) b
3 \Y Kleinspecht (Dryobates minor) b
1 1 4(2) | Knakente (Anas querquedula) S
* * Kohlmeise (Parus major) b
3 3 4(2) | Krickente (Anas crecca) b
3 1 4(2) | Loffelente (Anas clypeata) b
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RL D 23-1?)( \R’,f Artname §
* * Mausebussard (Buteo buteo) S
* * 4(2) | Nachtigall (Luscinia megarhynchos) b
* Vv | Neuntdter (Lanius collurio) b
Vv Vv 4(2) | Pirol (Oriolus oriolus) b
* * Rabenkrahe (Corvus corone) b
2 2 Rebhuhn (Perdix perdix) b
* * Ringeltaube (Columba palumbus) b
* * Rohrammer (Emberiza schoeniclus) b
* * I Rohrweihe (Circus aeruginosus) S
* * Rotkehlchen (Erithacus rubecula) b
* \Y I Rotmilan (Milvus milvus) S
* \Y 4(2) | Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) b
* * Singdrossel (Turdus philomelos) b
* * Sperber (Accipiter nisus) s
3 * Star (Sturnus vulgaris) b
* * 4(2) | Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) b
2 2 4(2) | Turteltaube (Streptopelia turtur) S
* * Wacholderdrossel (Turdus pilaris) b
\Y 3 4(2) | Wachtel (Coturnix coturnix) b
1 2 I Wachtelkdnig (Crex crex) s;1
\Y * I Weillstorch (Ciconia ciconia) s;1
\Y \Y I Wespenbussard (Pernis apivorus) S
2 1 4(2) | Wiesenpieper (Anthus pratensis) b
* * 4(2) | Wiesenschafstelze (Motacilla flava) b
* * Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) b
* * Zilpzalp (Phylloscopus collybita) b

RL D = Rote Liste Deutschland, 2020, RL-BY (2016) = Rote Liste Bayern, 2016, VS-RL = aufgefihrt
in Anhang | oder Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie, Artname = deutscher und wissenschaftlicher Art-
name, § = Schutzstatus: streng (s) bzw. besonders (b) geschitzt nach BNatSchG oder gem. Anlage 1
der BArtSchV.

1.3.3 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Vogelschutzgebiet sind eine Reihe nach § 30 BNatSchG, sowie Art. 23
BayNatSchG Besonders geschutzter Biotope vorhanden. Eine entsprechende
tabellarische Auflistung fur jedes TG ist dem Anhang auf CD-ROM zu entneh-
men.
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2 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungspro-
gramm und -methoden

Fur die Erstellung des Managementplanes wurden folgende Unterlagen ver-
wendet:

Unterlagen zu Natura 2000

Standard-Datenbogen (SDB) der EU zum SPA 5831-471

o Stand: 12/2004, s. Anhang (Tf 01 und 02 (anteilig bis Heldburger
Str./Bad Rodach; Tf 04 (anteilig, NSG Vogelfreistatte Glender
Wiesen mit Goldbergsee); Tf 05 und 06, Tf 08)

o Stand: 06/2017, s. Anhang (Tf 02 (anteilig ab Heldburger
Str./Bad Rodach bis NSG Muhlberg nordlich Sulzfeld) und 03,
Tf 04 (anteilig nordlich NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen mit
Goldbergsee), Tf 07)

Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele SPA

o Stand: 31.12.2007 (Tf 01 und 02 (anteilig bis Heldburger
Str./Bad Rodach), Tf 04 (anteilig, NSG Vogelfreistatte Glender
Wiesen mit Goldbergsee), Tf 05 und 06, Tf 08)

o Stand: 19.02.2016 (Tf 04 (anteilig nordlich NSG Vogelfreistatte
Glender Wiesen mit Goldbergsee), Tf 02 (anteilig ab Heldburger
Str./Bad Rodach bis NSG Muhlberg nordlich Sulzfeld) und 03),
Tf 07)

Bayerische NATURA 2000-Verordnung vom 01.04.2016
Digitale Abgrenzung des Vogelschutzgebiets

Naturschutzfachliche Planungen und Dokumentationen

Fachbeitrag Forst (Stand 2017)

ABSP Landkreis Bamberg (LfU Bayern, Fassung 2006), ABSP Land-
kreis Coburg (LfU Bayern, Fassung 1997, 2006) und Lkr. HaRberge
(LfU Bayern 2001)

Biotopkartierung Flachland Bayern (LfU Bayern 1992, 2010, 2011,
2015, 2017, Stand 03/2021)

Biotopkartierung Stadt Bayern (LfU Bayern, 1989)
Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2008) (LfU Bayern 2008), Tf
04 anteilig nordlich NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldberg-
see und Tf 04 anteilig — NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Gold-
bergsee, Tf 07

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand April 2010) (LfU Bayern), Tf
08

Artenschutzkartierung (ASK-Daten, Stand 2011) (LfU Bayern 2011), Tf
01 und 02 (anteilig bis Heldburger Str. / Bad Rodach), Tf 05 und 06
Artenschutzkartierung (ASK-Daten, 2017 — SPA/ LfU Bayern), Tf 04
anteilig nordlich NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee
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Artenschutzkartierung ASK-Daten, Stand 02/2020) (LfU Bayern 2020),
Tf 02 (anteilig ab Heldburger Str./Bad Rodach bis NSG Muhlberg nord-
lich Sulzfeld) und 03

Arten- und Biotopschutzprojekt ,Rodachtalachse®. (LPV Coburg 2008)
ABSP-Umsetzungsprojekt ,Wiesenbruterlebensraume westlich von
Coburg“ (LBV 2008)

Pflege und Entwicklungsplan fur das NaturschutzgroRprojekt ,,Grines
Band — Rodachtal — Lange Berge — Steinachtal“ mit sozioOkonomischer
Analyse. (Zweckverband Grunes Band Coburg 2013)

Schriftliche und mundliche Mitteilung mit Angaben zu Vogeln von Frank
ReilRenweber (2011 / 2013) zu Tf 01 und 02 anteilig bis Heldburger
Str./Bad Rodach (TG 1)

Schriftliche und mundliche Mitteilung mit Angaben zu Vogeln von Frank
ReilRenweber (2006/2013) zu Tf 05 und 06

Gutachten:

o 35 Jahre Wiesenbriterschutz in Bayern — Situation, Analyse,
Bewertung, Perspektiven (UmweltSpezial Bay LfU 2015)

o Wiesenbritermonitoring in den Wiesenbrutergebieten im ltz-
grund und auf Tf im VSG ,ltz-, Rodach- und Baunachaue“ 2016
(UmweltSpezial Bay LfU 2016)

o 6. Landesweite Wiesenbruterkartierung in Bayern 2014/2015 —
Bestand, Trends und Ursachenanalyse (UmweltSpezial Bay LfU
2015)

o Entwicklungskonzept fur Wiesenbruterschutz im Coburger Land
(UmweltSpezial Bay LfU 2016)

o Schutzwurdigkeitsgutachten Dr. Johannes Merkel (1807.1988)
fur das NSG Vogelfreistatte Glender Wiesen

o HUBNER, G., ULMER, A. & WEIGAND, S. (2014). Zustandserhe-
bung aktueller und ehemaliger Wiesenbruterflachen im Land-
kreis Coburg mit Schwerpunkt Bekassine. Unveroff. Glucksspi-
rale-Projekt; LBV Coburg.

o Wiesenbruter-Monitoring auf der Ausgleichsflache Schweighof
(Lkr. Coburg) — Erfassung 2011 (Autobahndirektion Nordbay-
ern)

o Wiesenbruter-Monitoring auf der Ausgleichsflache Schweighof
(Lkr. Coburg) — Erfassung 2013 (Autobahndirektion Nordbay-
ern)

o Wiesenbruter-Monitoring auf der Ausgleichsflache Schweighof
(Lkr. Coburg) — Erfassung 2015 (Autobahndirektion Nordbay-
ern)

o Wiesenbruter-Monitoring auf der Ausgleichsflache Schweighof
(Lkr. Coburg) — Erfassung 2017 (Autobahndirektion Nordbay-
ern)
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o Wiesenbruter-Monitoring auf der Ausgleichsflache Schweighof
(Lkr. Coburg) — Erfassung 2018 (Autobahndirektion Nordbay-
ern)

Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Region Oberfranken-West
(2003, 2005)

Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Bayerns (LfU Bayern 2003, 2005)
Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns (LfU Bayern 2003, 2005, 2016,
2017, 2018)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September
2020

Rote Liste Farn- und Blutenpflanzen Oberfranken (Merkel/\Walter 2005)
Regionalplan Oberfranken-West (2009, 2011, 2014)

Regionalplan Main-Rhon (Stand 2017)

Regierung von Oberfranken (2011): Managementplan fur das FFH-Ge-
biet 5731-301 ,Naturschutzgebiet Vogelfreistatte Glender Wiesen® mit
Vogelschutzgebiet 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue® Tf. .04
(anteilig). — Bearb.: Buro ifanos-Landschaftsokologie
MalRnahmenplanung WWA Kronach 2008

Pflegekonzept Biotopbereich (WWA Kronach)

Digitale Kartengrundlagen

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B —
4562)

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 12.04.2010, AZ.: 51-8645.01)
Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B —
4562)

Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 12.04.2010, AZ.: 51-8645.01
Topographische Karten im Malistab 1:25.000, M 1:50.000 und M
1:200.000

Digitale geologische Karte TK 5731 (Datenquelle: Bayer. Geol. Lan-
desamt 2008)

Digitale Flurkarten (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B —
4562)

Digitale Luftbilder (Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B —
4562)

Topographische Karte im Malistab 1:25.000, M 1:50.000 und
M 1:200.000
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geologische Karte GK 500 (Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur
Umwelt, www.Ifu.bayern.de, UmweltAtlas Bayern)
Shape Liegenschaften des WWA Kronach

Amtliche Festlequngen

VO zum NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee“ (NSG-
00753.01) (siehe Anhang)

NSG-VO ,Eichelberg und Bischofsau® vom 21.12.1989, geandert
22.10.2001 (siehe Anhang)

Verordnung des Landratsamts Coburg Uber den geschutzten Land-
schaftsbestandteil ,Beerberg“ vom 30.11.1993 (siehe Anhang)
NSG-VO ,Muhlberg noérdlich Sulzfeld* vom 04.06.1993 (siehe Anhang)
NSG-VO ,Heiligenwiesen und Heiligenleite” vom 10.01.1992, geandert
22.10.2001 (siehe Anhang)

NSG-VO ,Althellinger Grund“ vom 11.02.1992, geandert 22.10.2001
(siehe Anhang)

Verordnung des Landratsamts Coburg uber Naturdenkmaler im Gebiet
des Landkreises Coburg vom 25. Juni 1990

Verordnung des Bezirks Oberfranken Uber das Landschaftsschutzge-
biet ,Sudlicher Itzgrund® im Gebiet der Stadt Coburg und des Landkrei-
ses Coburg vom 15. Juli 1993

Verordnung des Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung
und Umweltfragen uber den ,Naturpark Hal3berge® vom 1. Mai 1987

Kartieranleitungen

Fachbeitrag Forst: Arbeitsanweisung zur Fertigung von Management-
planen fur Waldflachen in NATURA 2000-Gebieten (LWF 2004, 2008)
Fachbeitrag Forst: Handbuch der naturlichen Waldgesellschaften Bay-
erns (LWF2004)

Anweisung fur die FFH-Inventur (in Wald-Lebensraumtypen (Anm. d.
Verf.); LWF 2007)

Artenhandbuch der fur den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie und des Anhanges | der VS-RL in
Bayern (LWF 2006)

Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten
in Natura2000-Vogelschutzgebieten (SPA) (Stand Januar 2014)
Kartieranleitungen fur die Vogel der VS-RL in Bayern (LfU Bayern
2008/ 2009/ 2010)
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o Artensteckbriefe des LfU zu den Vogelarten (https://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/arten-
gruppe/zeige?grname=V%26ouml%3Bgel&sort=deutscherName&or-
der=asc, abgerufen 06/2018)

Forstliche Planungsgrundlagen

o Ubersichts- und Standortskarten im MaRstab 1:25000.,1:10000 und
1.5000 des Forstbetriebes Coburg A.6.R.

e Forstbetriebskarten im Mal3stab 1:5000

e Waldfunktionskarte im Mal3stab 1: 50.000

e Bayer. Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (2005): Waldatlas
Bayern. — 154 S., Freising-Weihenstephan.

Personliche Auskiinfte

TG 1

Walter Naher WWA Kronach

Anke Schafer ortl. Zustandige Revierleiterin am A-
ELF Coburg

Norbert Wimmer Gebietsbetreuer Natura 2000

Frank Reillenweber Landratsamt Coburg sowie LBV,
Kreisgr. Coburg

Ingo Renner, Werner Tasch Vorstands-Mitglieder der Waldkor-
poration Roffeld

Winfried Hofmann Jagd-Mitpachter

Stefan Beyer Zweckverband Grunes Band

Gerhard Hubner und Alexander Ul- LBV

mer

TG 2

Frank Reillenweber UNB Landkreis Coburg und LPV
Coburger Land

Stefan Beyer Zweckverband Grunes Band

Jan-Hendrik Hartert Autobahndirektion Nordbayern

Justus Humpert Bayerische Staatsforsten AOR

Uwe Wolf UNB Landkreis Coburg

Walter Haderlein und Julia Krawina WWA Kronach

Alexander Ulmer Regierung v. Oberfranken
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Dieter Rauer LBV Coburg

Gerhard Hubner LBV Coburg

Hans Schonecker LBV Coburg
1G3

Norbert Wimmer Gebietsbetreuer NATURA 2000, AELF Coburg (Fach-
beitrag Forst)

Stephan Neumann HNB an der Regierung von Oberfranken, Bayreuth
Christian Fischer LBV Coburg
Volker Weigand LBV Coburg, 2017

TG 4
Herr ReilRenweber LBV Coburg, Daten zum Vorkommen von Vogel-
arten 2006-2009
Wasserwirtschaftsamt Planung Hochwasserrickhaltebecken Goldberg-
Kronach, Herr Naher see, Nutzungskonzept
Herr Rauer ADEBAR-Kartierer
Herr Weigand ADEBAR-Kartierer
Herr Stratz Buro Bfos
IG5
Stefan Beyer Zweckverband Grunes Band
Frank Reillenweber UNB Coburg, LBV Coburg
Gerhard Hubner und Alex Ulmer LBV
Walter Naher WWA Kronach
Norbert Wimmer Gebiesbetreuer Natura 2000
Albert Schrenker BaySF, FB Coburg
IG 6
Hr. Schmitt AELF Bamberg (Fachbeitrag Forst)
Thomas Stahl Auskunft zu Kiebitz und weiteren Wiesenbrutern
Oda Wieding LBV Hilpoltstein, Auskunft zu Weil3storch
Edgar Maier LBV, Hinweise zu Vogeln
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TG 7
Herr Reillenweber LRA Coburg
Herr Naher WWA Kronach

Weitere Informationen stammen von den Teilnehmern der Offentlichkeitster-
mine sowie von Landwirten/ Forstwirten/ Teichwirten bei verschiedenen Ge-
sprachen im Gelande.

Allgemeine Bewertungsgrundsatze

FUr die Dokumentation des Erhaltungszustandes und spatere Vergleiche im
Rahmen der regelmalligen Berichtspflicht des Natura 2000-Gebiets ist eine
Bewertung des Erhaltungszustandes erforderlich.

Der ermittelte Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) stellt sich in den Wert-
stufen A = hervorragend®, B = ,gut” und C = ,maliig bis schlecht” dar.

Die Ermittlung der Gesamtbewertung erfolgt im Sinne des dreiteiligen Grund-
Schemas der Arbeitsgemeinschaft ,Naturschutz“ der Landes-Umweltministe-
rien (LANA), siehe Tabelle 3.

Tabelle 3: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten in Deutsch-
land (Beschluss der LANA auf ihrer 81. Sitzung im Sept. 2001 in Pinneberg)

Habitatqualitat A B C

(artspezifische hervorragende gute Auspragung malige bis

Strukturen) - o
Auspragung durchschnittliche

Auspragung

Zustand derPopula- A B C

tion .

(Populationsdynamik gut mittel schiecht

und -struktur)

Beeintrachtigung A B Cc
keine/gering mittel stark

Die Einzelbewertungen werden nach einem festgelegten Verrechnungsmo-
dus zum Erhaltungszustand (Gesamtbewertung) summiert. Dieser Verrech-
nungsmodus kann den Kartieranleitungen der einzelnen Vogelarten entnom-
men werden.

Bewertung der Teilgebiete

Vorgaben fur die Einzelbewertungen Habitatqualitat, Zustand der Population
und Beeintrachtigungen der Vogelarten sind in den Kartieranleitungen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt und der Bayerischen Forstverwaltung
der jeweiligen Art zu finden. Diese beziehen sich generell auf das gesamte
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SPA-Gebiet. Vorgaben fur eine Bewertung von Tf bzw. TG eines SPA-Gebiets
sind nicht vorgesehen.

Da fur jede der acht Tf des Vogelschutzgebiets in unterschiedlichen Jahren
Teil-Managmentplane erstellt wurden, wurden fur die Bewertung der einzel-
nen Tf bzw. TG behelfsweise diese Kartieranleitungen herangezogen.

Bewertung fir das Gesamt-SPA

Die Bearbeitung des Managementplans erfolgte fur jede der acht Tf in unter-
schiedlichen Jahren. In allen acht Tf erfolgte seinerzeit eine Bewertung des
Erhaltungszustandes (hilfsweise gemall den Kartieranleitungen des
LfUs/LWFs, s. 0.).

FUr eine Gesamtbewertung des Gesamt-SPA’s kdnnen die Parameter Popu-
lationszustand, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen aus den acht Tf, zu-
sammengefuhrt zu sieben TG, nicht gemittelt oder addiert werden, da sich
einerseits die Flachengrofien der TG deutlich voneinander unterscheiden und
andererseits Habitate fur bestimmte Arten in TG gar nicht vorhanden sind.

Die Bewertungsstrategien der Planungsburos unterscheiden sich unabhangig
der vorliegenden Kartieranleitungen in den TG bei Nicht- oder unsteten Vor-
kommen von Brutvogelarten und/oder fehlender Habitateignung. Rastvogel
und Durchzugler wurden in der Regel nicht bewertet, doch auch hier gibt es
in wenigen Fallen ein uneinheitliches Vorgehen bei der Bewertung in einigen
TG (z.B. Silberreiher in TG3 — 4 und 6; Rohrdommel in TG7).

Bei der Bewertung des Erhaltungszustands der Brutvogelarten im Gesamt-
SPA wurde versucht, diese Unstimmigkeiten bzw. widerspruchlichen Bewer-
tungsstrategien zwischen den Tf bzw. TG aufzul6sen:

Tf bzw. TG, fur die keine Bewertung vorlag, wurden gutachtlich mit in die Be-
wertung des Gesamt-SPA’s mit einbezogen, soweit dies fur die jeweilige Art
sinnvoll erschien. Die Bewertung des Erhaltungszustands der Brutvogelarten
fur das Gesamt-SPA wird in jedem Artkapitel begrundet.

Hinweise zur Bewertunq

e Vorkommen wertgebender Brutvogelarten, die nichtim SDB genannt wer-
den, wurden im Rahmen der Erstellung der Teil-Managementplane in der
Regel erfasst und der Erhaltungszustand fur das jeweilige TG bewertet.
Das Vorgehen der verschiedenen Planungsburos war jedoch weder bei
der Erfassung noch bei der Bewertung der Arten einheitlich, sodass eine
Bewertung des Erhaltungszustands fur das Gesamt-SPA nicht vorgenom-
men wurde. Allerdings sind die nicht im SDB genannten wertgebenden
Vogelarten auch nicht planungsrelevant im Sinne der MalRnahmenplanung
fur das Vogelschutzgebiet und die Ermittlung des Erhaltungszustands im
Gesamt-SPA nicht zwingend erforderlich.
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Die in den Kapiteln 3.1 und 3.3 des vorliegenden Gesamtmanagement-
plans behandelten Vogelarten des Anhangs | sowie des Artikels 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) sind Arten des Standarddatenbogens (SDB)
des Vogelschutzgebietes, Stand 06/2017. Bei der Erstellung der FFH-
/ISPA-Managementplane der TG 1, 4, 5 und 7 wurden fur diejenigen wert-
gebenden Vogelarten Erhaltungsmal3nahmen geplant, die im SDB mit
Stand 12/2004 genannt wurden. Bei einer nachfolgenden Uberarbeitung
des SDB mit aktuellem Stand 06/2017 wurden Veranderungen in der Ar-
tenliste vorgenommen. In den aktualisierten SDB wurde die Anhang | — Art
Schreiadler (Aquila pomarina), sowie die Zugvogelarten nach Art. 4 (2)
VS-RL Graureiher (Ardea cinerea) und Wiesenpieper (Anthus pratensis)
nicht mehr tbernommen. Neu hinzugekommen in den SDB sind die Zug-
vogelarten Knakente (Anas querquedula), Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) und Wendehals (Jynx tor-
quilla).

Aus diesem Grund werden in dem vorliegenden Gesamtmanagementplan
die Arten Graureiher und Wiesenpieper nun in Kapitel 3.4 behandelt als
,<Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VS-RL, die nicht im SDB genannt wer-
den®. Der Schreiadler wird nicht mehr im Gesamtmanagementplan darge-
stellt.

Umgekehrt werden Wendehals und Bruchwasserlaufer, die in den Ma-
nagementplanen fur die TG 1, 5 und 7 als nicht planungsrelevante Arten
galten, im vorliegenden Gesamtmanagementplan nun als planungsrele-
vante Zugvogelarten des Artikels 4 (2) VS-RL behandelt.

Die Bezeichnung ,Biotopsee” bezieht sich ausschlieRlich auf den Teil des
Goldbergsees, derim NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldberg-
see’ liegt.

Der Managementplan fur das TG 4 wurde noch vor Fertigstellung und Flu-
tung des Goldbergsees erstellt. Der damalige Planungsraum von TG 4
umfasst die Abgrenzung des FFH-Gebiets 5731-301. Aufgrund der nach-
folgend eingetretenen Veranderungen der Lebensraume und Entwicklung
der Vogelwelt durch den Anstau des Goldbergsees, wurden im Zuge der
Erstellung des Managementplans fur das TG 3 durch das Planungsburo
ANUVA wertgebende Vogelarten auch am Biotopsee und in dessen Um-
feld (siehe grau gestrichelte Linie in der Bestandskarte D8) im Jahr 2017
kartiert und bewertet.

Da fur die Bestandsschatzung und die Bewertung des Erhaltungszustands
der wertgebenden Brutvogelarten durch ANUVA auf Bestandsdaten auch
aus dem Teil-Managementplan fur das FFH 5731-301 (Stand 06/2011) zu-
ruckgegriffen wurde, leitet sich daraus naherungsweise die Bewertung der
wertgebenden Brutvogelarten des SDB fur die gesamte Tf 04 (TG 3 und
aktualisiert fur TG 4) ab.

Deswegen werden die Bewertungen aus dem Managementplan fur das
FFH-Gebiet 5731-301 fur die Ermittlung des Erhaltungszustands der Arten
im Gesamt-SPA nicht berucksichtigt und im Kapitel 3 nicht dargestellt.
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e Auf eine Bewertung des Erhaltungszustands einer Art in einem Teilgebiet
oder im gesamten Vogelschutzgebiet wurde in der Regel verzichtet, wenn
eine fur die Art vorliegende Kartieranleitung keine Bewertung vorsieht, Ge-
biete keine Bedeutung fur den Erhalt einer Art haben oder Brutnachweise
und/oder geeignete Bruthabitate im Gebiet fehlen. Arten, deren Brutvor-
kommen naturlicherweise starken jahrlichen Schwankungen unterliegen,
wie z.B. beim Wachtelkonig, wurden in der Regel bewertet.

Kartierungen zum Managementplan

1G1,3-7
Tabelle 4: Zeitraum der Kartierungen in den Teilgebieten
TG Zeitraum der Kartierungen Bemerkung
1 Méarz bis September 2011, im Wald zu-

satzlich 2012 und 2013

3 Marz bis Juli 2017 Innerhalb der Teilflache 04 des Vo-
gelschutzgebiets wurden nur die Be-
reiche bearbeitet, die nichtim Ma-
nagementplan zum SPA/FFH-Gebiet
,Naturschutzgebiet Vogelfreistatte
Glender Wiesen“ (2011) bearbeitet
wurden. Damals wurden die mit dem
NSG deckungsgleichen Flachen kar-
tiert und bewertet. Nach Fertigstel-
lung des genannten Management-
plans wurde der Goldbergsee geflu-
tet. Diese wesentliche Anderung der
Lebensraumausstattung innerhalb
des Vogelschutzgebiets wurde daher
wiederholt kartiert und auf Basis der
aktuellen Erkenntnisse neu beplant.
In den Karten ist dieser Bereich dar-
gestellt (grau gestrichelte Linie in
Karte 2, D8). Die aktuellen Kartierun-
gen zum Managementplan liefen von
Mérz bis Juli 2017. Im August 2017
wurden Kleingewassern am nordli-
chen Ufer des Goldbergsees ange-
legt. Mégliche Anderungen bei den
Vorkommen und Bestandszahlen der
Vogelarten, die sich ggf. durch die
Kleingewasser ergeben haben, konn-
ten folglich nicht erfasst und berlick-
sichtigt werden.

4 Im Managementplan fir das FFH-Gebiet | Im Rahmen des MPI wurden die Vogel
5731-301“Naturschutzgebiet ~ Vogelfrei- | nur in einem Teilbereich des TG’s 4
statte Glender Wiesen“ mit Vogelschutz- | (siehe Karte 2) des Vogelschutzge-
biets ,ltz-, Rodach- und Baunachaue*

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 22



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet

Vorhandene Datengrundlagen, 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“
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TG Zeitraum der Kartierungen Bemerkung

gebiet 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Bau- | erfasst. Dieser Planungsraum ent-
nachaue® Tf. 04 (anteilig) ist ausschlie3- | spricht im Wesentlichen den Grenzen
lich das Kartierungsjahr 2009 dokumen- | des FFH-Gebiets 5731-301 ,Natur-
tiert. schutzgebiet Vogelfreistatte Glender
Wiesen®. Die Auswertung beruht auf
Daten von Frank ReilRenweber und
anderen Gebietskennern, sowie aus
der Wiesenbruterkartierung 2006 und
der Kartierung von 2009. Im Zeitraum
der Gelandearbeiten waren die Bauar-
beiten zur Errichtung des Hochwas-
serrickhaltebeckens ,Goldbergsee*
noch nicht beendet.

5 Marz bis September 2011, im Wald zu-
satzlich 2013

6 Marz bis Juni 2017

7 Marz bis August 2010

1G 2

Die Kartierung wertgebender Vogelarten im Rahmen des SPA-Monitorings
beschrankten sich im TG 2 raumlich auf das NSG ,Muhlberg nordlich Sulzfeld®
sowie auf die Tf 03 bei Sulzfeld. Die Kartierungen erfolgten nach den Metho-
denstandards (Sudbeck et al 2005) sowie nach den Kartieranleitungen von
LfU und LWF von Marz bis Juli 2020. Bei den Begehungen zur Bewertung der
Habitatqualitadt wurden Vorkommen wertgebender Vogelarten im gesamten
TG auRerhalb des NSG und der Tf 03 notiert. Die hierbei erfolgten einmaligen
Beobachtungen wertgebender Vogelarten wurden fur die Bewertung des Er-
haltungszustands der Population herangezogen, wenn diese einem C-Status
entsprachen.

Fir die Bewertung der im TG vorkommenden wertgebenden Vogelarten, die
nicht im SDB genannt werden, namentlich Schwarzspecht, Mittelspecht,
Grauspecht, Halsbandschnapper, Trauerschnapper, wurden Suchraumkulis-
sen als potenzielle Habitate erstellt und eine Hohlenbaumkartierung auf Tran-
sekten It. Kartieranleitung vorgenommen. Die Geometrien und Daten liegen
als Shape-Dateien auf der CD-ROM vor.
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Der Nachweis von Artvorkommen auf der Ubrigen Flache des TG 2 erfolgte
durch Recherche von Altdaten und Befragung von Gebietskennern.

Folgende Quellen wurden hierfur genutzt:

Unterlagen der Artenschutzkartierung (ASK)

Daten aus www.ornitho.de fur den Zeitraum von 2012 bis 2020 zur Ver-
wendung fur den Managementplan, bewilligt von der ornitho-Steue-
rungsgruppe Bayern

Pflege- und Entwicklungsplan NaturschutzgroRprojekt: ,GRUNES
BAND — Rodachtal — Lange Berge — Steinachtal (Endbericht November
2013)

Ergebnisse einer Brutvogelkartierung, die im Rahmen der Evaluierung
des NaturschutzgroBprojekts GRUNES BAND im Jahr 2020 durch das
Institut fur Vegetationskunde und Landschaftsokologie (VL) durchge-
fuhrt wurde. Das Untersuchungsgebiet innerhalb des TG’s 2 erstreckte
sich von Bad Rodach bis zum nordlichen Ortsrand von Gauerstadt.
Kartiert wurden die Zielarten Heidelerche, Braunkehlchen, Blaukehl-
chen und Bekassine. Beibeobachtungen wurden notiert. Es erfolgte
eine flachige Revierkartierung nach den Methodenstandards (Studbeck
et al 2005).

HUBNER, G., ULMER, A. & WEIGAND, S. (2014). Zustandserhebung aktu-
eller und ehemaliger Wiesenbruterflachen im Landkreis Coburg mit
Schwerpunkt Bekassine. Unveroff. Glucksspirale-Projekt; LBV Coburg.

Gutachten von Herrn Gerhard Hubner: ,Wiesenbruter-Monitoring auf
der Ausgleichsflache Schweighof (Lkr. Coburg)“ (Autobahndirektion
Nordbayern) aus den Jahren 2011, 2013, 2015, 2017, 2018
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3 Vogelarten und ihre Lebensraume

3.1 Vogelarten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie gemaR SDB

In dem EU-Vogelschutzgebiet kommen folgende im SDB genannte Arten des

Anhangs | VS-RL als Brutvogel, Nahrungsgaste oder Durchzugler vor:

Tabelle 5: Im Gebiet vorkommende Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

(BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler)

(E:g;ie Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Nachweis/Status
A021 Botaurus stellaris Rohrdommel Dz
A027 Egretta alba Silberreiher NG
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch NG
A031 Ciconia ciconia WeiBstorch BV/ING
AQ72 Pernis apivorus Wespenbussard BVING
A074 Milvus milvus Rotmilan BV/NG
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe BV
A082 Circus cyaneus Kornweihe Dz
A119 Porzana porzana Tiipfelsumpfhuhn | DZ
A122 Crex crex Wachtelkonig BVv/DZ
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer Dz
A151 Philomachus pugnax Kampflaufer Dz
A166 Tringa glareola fBe';'UChwasserléu- Dz
A229 Alcedo atthis Eisvogel BVING
A272 Luscinia svecica Blaukehilchen BV
A338 Lanius collurio Neuntéter BV

Stand: August 2024
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311 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

3.1.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A021 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Lebensraum/Lebensweise

Besiedelt ausgedehnte Verlandungszonen an
Still- und zum Teil auch FlieRgewassern. In
Bayern beschranken sich die aktuellen Vor-
kommen allerdings weitgehend auf kiinstliche
Gewasser — uUberwiegend Fischteiche, in Ein-
zelféllen auch Absetzbecken. Brut- und Nah-
rungshabitat sind lockeres mehrjahriges
Schilfréhricht mit eingestreuten offenen Was-
serflachen. Reine Rohrkolben- und Seggenbe-
stdnde meidet sie, ebenso sehr dichtes oder
stark verbuschtes Altschilf. Auch groRere Nie-
dermoorgebiete mit ,,trockenem®, nicht im Was-
ser stehenden Schilfréhricht und ohne Zugang = =
zu offenem Wasser werden wegen des gerin- Abbildung 2: Rohrdommel (Quelle:
gen Nahrungsangebots kaum besiedelt. Opti- BAYLFU, Foto: Giinter Bachmeier)
male Rohrichtstrukturen werden bereits ab 2

Hektar Flache als Bruthabitat genutzt, vorausgesetzt, es finden sich weitere geeignete Nah-
rungsflachen im naheren Umkreis. An isolierten Gewassern scheinen dagegen erst Roh-
richtflachen von ca. 20 Hektar den Anspriichen der Rohrdommel geniigen zu kénnen.

-

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Rohrdommel erstreckt sich lickenhaft von Spanien bis an den Pazifik. Die
Rohrdommel britet in Bayern nur sehr lokal an wenigen Brutplatzen. Die Vorkommen be-
schranken sich auf wenige Orte, wie Aischgrund, Charlottenhofer Weihergebiet (Lkr.
Schwandorf, Garstadter Seen am mittleren Main (Lkr. Schweinfurt) und das Rételseewei-
hergebiet (Lkr. Cham). Von 1975 bis 1999 hat der Brutbestand um Gber 50 % abgenommen.
Dieser langjahrige Trend wird allerdings von starken jahrlichen Schwankungen Uberlagert.

Gefahrdungsursachen

Der Bestand der Rohrdommel ist in Bayern vom Aussterben bedroht. Die wenigen, jeweils
kleinen Vorkommen liegen in grofRer Distanz zu stabilen Bestanden in Norddeutschland o-
der am Neusiedler See. Die geeigneten Habitate sind durch weitergehende Zerstérung be-
droht, insbesondere durch Wasserbau, Trockenlegungsmafnahmen, Nutzungsintensivie-
rung der Teichwirtschaft und Freizeitnutzung. Mittelbar soll auch Gewassereutrophierung
Uber das damit korrelierte ,Schilfsterben” eine Rolle spielen. Auch durch Verlandung und
Sukzession gehen Brutplatze verloren.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 1 (vom Aussterben bedroht)
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

TG 1bis7

Die Rohrdommel kommt nicht als Brutvogel vor. Die vorhandenen Lebens-
raume lassen keine Brutvorkommen erwarten. Im Bereich der TG 3 und 4
kommt die Art seit Jahren in einzelnen Exemplaren als Durchzugler und Win-
tergastim Gebiet vor (Regierung von Oberfranken 2011, LBV 2017). Das SPA
ist fur den Erhalt der Art nicht bedeutend.

3.1.1.2 Bewertung

Zusammenfassende Bewertung fur das Gesamt-SPA
Tabelle 6: Bewertung der Rohrdommel in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1-6 - - - -
7 C C C C
Gesamtge- . . . .
biet

Die Rohrdommel wurde als Durchzugler in den TG 1 bis 6 nicht bewertet.
Brutvorkommen sind auch kunftig aufgrund der fehlenden Habitateignung
nicht zu erwarten. In TG 7 wurde seinerzeit eine Bewertung des Erhaltungs-
zustands vorgenommen. Da jedoch auch hier aufgrund der fehlenden Habi-
tateignung auch kunftig nicht mit Brutvorkommen zu rechnen ist, die Art zu-
dem bisher nicht als Durchzugler beobachtet wurde, wird auch fur das Ge-
samt-SPA keine Bewertung der Art vorgenommen.
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3.1.2

Silberreiher (Egretta alba)

3.1.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A027 Silberreiher (Egretta alba)

Lebensraum/Lebensweise

Der Silberreiher briitet in groen Schilfgebie-
ten, zur Nahrungssuche werden vegetations-
freie Flachwasserstellen (Fische), Uber-
schwemmte Wiesen (Regenwirmer) und Wirt-
schaftswiesen (Wihimause) aufgesucht. Bil-
det im Winterquartier Rast- und Schlafgemein-
schaften.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal des Silberreihers erstreckt sich von Abbildung 3: Silberreiher (Quelle:
SE-Europa bis Asien, Amerika und Afrika. BAYLFU, Foto: Christoph Moning)

Seit Anfang der 1990er Jahre besuchen (junge) Silberreiher in stark zunehmender Zahl
Bayern. Die Vogel kommen vermutlich Gberwiegend von Ungarn und vom Neusiedlersee,
wo die Zahl der Brutpaare von 200 (1959) auf 660 Brutpaare (1998) angewachsen ist. An-
fangs blieben nur wenige der im AUG/SEP eintreffenden Vogel langer als bis MRZ/APR. In
den letzten Jahren blieben immer mehr Vogel auch den Sommer Uber hier, wobei etliche
von ihnen dann auch das Prachtkleid anlegen, also fortpflanzungsfahig werden. Es ist daher
damit zu rechnen, dass in absehbarer Zeit Silberreiher in Bayern briiten werden. Voraus-
setzung sind genliigend ausgedehnte und ungestorte Schilfgebiete.

Gefahrdungsursachen

Wichtigste Gefahrdungsursache neben direkter Verfolgung ist der Verlust oder das Fehlen
geeigneter, ungestorter Altschilfbestande.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): Keine Bewertung

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G1,3-7

Der Silberreiher ist kein Brutvogel im SPA, kommt aber in den TG 1, 3 bis 5
und 7 als regelmaliger, in TG 6 sporadisch als Nahrungsgast vor. Da keine
geeigneten Bruthabitate vorkommen ist das Gebiet vor allem als Rast- und
Durchzugsgebiet bedeutend.

1G 2

Die Art kommt regelmaRig als Nahrungsgast im Gebiet vor. Die Internet-
recherche in www.ornitho.de (Abruf 05.11.2020) ergab im Zeitraum vom
01.03.2012 bis zum 31.05.2020 162 Beobachtungen mit 457 Individuen nur
im Bereich Schweighof. Bedeutend ist das Gebiet als Rast- und Durchzugs-
gebiet.
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3.1.2.2 Bewertung

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tabelle 7: Bewertung des Silberreihers in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1,2,5,7 - - — —
3 und 4 C B A B
6 - - - D
Gesamtge- . . B B
biet

Der Silberreiher wird als Durchzugler und Rastvogel in den TG 1, 2, 5und 7
nicht bewertet. Fur das TG 6 entschied man sich seinerzeit fur eine Bewertung
mit Wertstufe ,D“ fur nicht-signifikante Vorkommen, wahrend der Erhaltungs-
zustand der Art in der Tf 04 bewertet wurde. Da die Art im Gesamt-SPA noch
nie Brutvogel war und derzeit auch nicht ist, sondern ausschlieRlich Durch-
zugler und Rastvogel, wird keine Bewertung des Erhaltungszustands der Art
fur das Gesamt-SPA vorgenommen.
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3.1.3 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

3.1.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Lebensraum/Lebensweise

Der Schwarzstorch britet in groRen
Waldgebieten. Wesentliche Habi-
tatelemente sind Waldwiesen, Lichtun-
gen, Bache, bewaldete Bachschluch-
ten und wasserfuhrende Graben. Bei
der Wahl des Nestbaumes ist der freie
Anflug zum Nest wichtig. Aus diesem
Grund werden gerne lichte Altholzbe-
stande oder Hangwalder fir die Anlage
des Nestes ausgesucht.

> i ——— =
Abbildung 4: Schwarzstorch (Foto: g,
Verbreitung/Bestandssituation in NP Bayerischer Wald 19.06.2008)
Bayern

Die meisten Brutvorkommen liegen in den bewaldeten Mittelgebirgen vom Thuringisch-
Frankischen Mittelgebirge, der Oberpfalzer und Bayerische Wald bis zur Donau, Spessart
und Rhon sowie das voralpine Hugel- und Moorland. Nach Westen erfolgte im Alpenvorland
eine Ausdehnung bis ins Allgau.

Der Bestand des Schwarzstorchs in Bayern hat zwischen 1975 und 1999 um Uber 50 %
zugenommen. Die Ausbreitung nach Westen entspricht der Entwicklung in Mitteleuropa.

Gefahrdungsursachen

Der Bestand unterliegt dem Risiko aktueller Bedrohung durch Eingriffe, insbesondere: Ver-
lust oder Entwertung von ausgedehnten, stdrungsarmen Laub- und Mischwaldern mit Alt-
holzbestanden, fisch-, amphibien- und insektenreichen FlieRgewassern, Griinlandberei-
chen und Feuchtgebieten. Zerschneidung der Lebensraume durch Stralen- und Wegebau
0. 8. flachenhafte BaumaRnahmen, deutliche Veranderungen der Strukturen an Brutplatzen
und Nahrungsflachen, Entwasserung von Feuchtflachen. Stérungen in unmittelbarer Nest-
nahe, Veranderung des Wasserhaushaltes im Bereich von Nahrungsgewassern, Stromlei-
tungsanfllge.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — nicht gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G1,3-7

Der Schwarzstorch ist kein Brutvogel im Gebiet. Als Nahrungsgast wird die
Art in den TG 1 und 5 regelmalig beobachtet. In den TG 3 und 4 wird der
Schwarzstorch nur selten gesichtet, wahrend Nachweise in den TG 6 und 7
fehlen. Potenzielle Bruthabitate im SPA sind vor allem die Waldflachen in der
Bischofsau. Bedeutend als Nahrungsgebiete sind vor allem die Gewasser der
Rodach- und ltzaue.

1G 2

Kein Brutvogel im SPA. Zur Brutzeit 2020 immer wieder Beobachtungen von
Schwarzstorchen im Landkreis Coburg. Horststandorte sind im Landkreis bis-
her nicht bekannt. Das SPA ist als Nahrungshabitat bedeutend. Ungestorte
Nahrungshabitate findet die Art z.B. im Bereich der Schweighofer Ganzjah-
resweide. Mehrere Beobachtungen von uberfliegenden und Nahrung suchen-
den Schwarzstorchen im Zeitraum vom 01.03.2012 bis 31.05.2020 (Internet-
abfrage www.ornitho.de v. 05.11.2020) in Tf .02 (anteilig) in den Jahren 2014,
2017 und 2019. Es ist zu vermuten, dass die Tf .02 des TG 2 regelmal3ig von
Schwarzstorchen zur Nahrungssuche genutzt wird.

3.1.3.2 Bewertung

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 8: Bewertung des Schwarzstorchs in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung

1,2,5

3 und 4

6 — — —

7 — — —

Gesamtge-
biet

Der Schwarzstorch wurde in den TG 1, 2 und 5 nicht bewertet, da die Art dort
keine geeigneten Bruthabitate vorfindet. Auch kunftig ist aufgrund des hohen
Offenlandanteils nicht mit Brutvorkommen innerhalb der TG zu rechnen. In
den TG 3, 4 und 6 wurde seinerzeit eine Bewertung mit Wertstufe D, in TG 7
mit Wertstufe C vorgenommen. Der Status der Art ist in diesen TG jedoch
derselbe wie in den TG 1, 2 und 5. Da die Art auch kunftig im Gesamt-SPA
nur als Nahrungsgast zu erwarten ist, wird keine Bewertung des Erhaltungs-
zustands vorgenommen.
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3.1.4

WeiRstorch (Ciconia ciconia)

3.1.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A031 WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Lebensraum/Lebensweise

Geeignete Nahrungsflachen sind offenes, sto-
rungsarmes, feuchtes oder extensiv genutztes
Grunland mit moéglichst hohem Anteil an Klein-
strukturen wie z.B. Graben, Sdume, Raine. Nest-
standorte sind méglichst hohe einzelne Gebaude,
vereinzelt auch Masten oder Baume in Talauen o-
der Gebieten mit hoher Dichte an Teichen und
Feuchtbereichen. Nahrungssuchende Vogel wur-
den auf Nassgriinland, Wiesen/Weiden, in Flach-
mooren und an stehenden Gewassern registriert.
In Bayern bendtigt ein Brutpaar ein Nahrungsge-
biet von bis zu 200 ha. Nahrung sind Kleintiere von
groRRen Insekten und Regenwiirmern bis zur Grofte
eines Maulwurfs oder einer Ringelnatter.

Abbildung 5: WeiBstorch (Foto: J.
Der WeiRstorch kommt im Februar/Marz aus sei- Hofmann, Lesbos 2013)

nen Uberwinterungsgebieten zuriick. Die Brutzeit

beginnt meist im April. Die Eier werden 33-34 Tage bebrutet, die Nestlingszeit dauert etwa
55 — 60 Tage.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Schwerpunkte der Verbreitung liegen im Aisch- und Regnitzgrund, in den Niederungen von
Altmuhl und Wérnitz, an Donauzufliissen in Schwaben, dem nérdlichen Teil des niederbay-
erischen Hugellandes sowie Talern von Naab und Regen. Der bayernweite Bestand hat von
1998 bis 2009 etwa um die Halfte zugenommen.

Neben den giinstigen Uberwinterungsbedingungen (v.a. in Spanien) zeigt sich seit einigen
Jahren eine zunehmende Tendenz verkiirzter Zugstrecken bzw. ein Uberwintern im nahe-
ren Umfeld der Brutplatze. Dadurch werden die Risiken des Langstreckenzuges reduziert,
was zu einer hoheren Ruckkehrrate fuhrt und die bayerische Brutpopulation positiv beein-
flusst.

Gefahrdungsursachen

Verlust oder die Entwertung von Kulturlandschaften mit Extensivgriinland und Feuchtgebie-
ten als Nahrungsgebiete. Die Erhaltung von Nahrungshabitaten ist fir den Bruterfolg ent-
scheidend. Zerschneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsraumen, Strom-
schlage an Mittelspannungsleitungen und Leitungsanflug.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Ein Brutpaar brutet in Bad Rodach. Der Horst befindet sich wenige Meter au-
Rerhalb des Vogelschutzgebietes. 2010 und 2011 keine Bruten, 2013 und
2012 ohne Bruterfolg. In den Jahren zuvor gab es erfolgreiche Bruten. Das
TG 1 hat eine hohe Bedeutung fur die Art, da die Art in Nord-Oberfranken
nach wie vor selten ist. Das nachste Brutvorkommen befindet sich in Sess-
lach, ca. 18 km entfernt. Auf Thuringer Seite sind keine Brutvorkommen im
naheren Umfeld bekannt.

TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK — 1 x C-Nachweis 2019 in Bad Rodach

e www.ornitho.de — Angaben zu Vorkommen in Thiringen (Horststandorte
in Hel3berg und Harras (alle HBN)) sind weiter als 5 km entfernt.

e Mitteilungen und Einschatzungen von Hans Schonecker, Storchenbeauf-
tragter des LBV Coburg (schriftl. Mitt. 2020):

o langjahrig besetzter Horst in Bad Rodach, durchschnittlicher Brut-
erfolg die letzten 8 Jahre (2013 — 2020) ca. 2,5 Junge; Nahrungs-
suche u.a. in den Wiesen um Klaranlage und Fuchsmuhle

o nachstgelegener besetzter Horst in Neida (seit 2020, Entfernung
zum Ostlichsten Punkt der Tf.02 rund 2600 — 2700 m) und GroRwal-
bur (seit 2020, erfolgloser Versuch, einen Horst zu bauen; Entfer-
nung zum Ostlichsten Punkt der Tf .02 rund 1200 m)

o Rodachtal mit ausreichend Ressourcen fur die Ansiedlung weiterer
Brutpaare

TG3und4

Die nachsten bekannten Brutstatten liegen in Wiesenfeld und in Neuses. Dort
gibt es jeweils einen Brutplatz der Art. Beide sind weniger als 5 km zum SPA
entfernt. In Neuses bei Coburg hat sich der Weil3storch 2014 zum ersten Mal
angesiedelt. 2017 wurden zwei Jungstorche grol3gezogen. In Wiesenfeld bei
Coburg ist eine neue Nisthilfe angeboten worden, die 2017 zum Besuch
zweier Storche gefuhrt hat. Es erfolgte kein Brutversuch. Im Jahr 2018 gab es
weitere Ansiedlungsversuche in Lahm und Meeder.

Auf den Wiesen, z.B. Sulzdorfer Wiesen, sind die Weil3storche auf Nahrungs-
suche zu beobachten.

Die oft feuchten und zum Grol3teil noch extensiv genutzten Wiesen der Tf 04,
insbesondere die Sulzbacher und Glender Wiesen, sind sehr wichtige Nah-
rungsflachen wahrend der Zeit der Jungenaufzucht fur die Weildstorche, da
diese z.T. sehr nah an den Brutplatzen liegen.
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1G5

Der Weildstorch brutet nicht in den zwei Tf 05 und 06 des Vogelschutzgebiets.
Der nachstgelegene Horst befindet sich in Sesslach, knapp tber 5 km entfernt
flussabwarts der Rodach.

Der Althellinger Grund wird alljahrlich von Nichtbritern und auf dem Durchzug
besucht. Eine erhebliche Bedeutung als Nahrungsgebiet flur das Brutpaar in
Sesslach besteht aufgrund der Entfernung aber nicht.

TG 6

Der Weildstorch kommt auf den offenen Flachen als regelmafiger Nahrungs-
gast vor. Ein Horstplatz der Art in weniger als 5 km Entfernung ist aus Re-
ckendorf bekannt. Der Horst wurde ab 1989 nahezu jahrlich, ab 2007 durch-
gehend besetzt.

Im Jahr 2017 wurde ein Jungtier grol3gezogen. 2016 gab es keinen Nach-
wuchs. Drei Jungtiere wurden jeweils in den Jahren 2014 und 2015 fligge.
2018 wurden vier Jungstorche gemeldet. Etwa 7 km von Ebern, in Pfarr-
weisach, sowie in Kaltenbrunn, au3erhalb des Vogelschutzgebiets, gibt es
ebenfalls Ansiedlungen des Weilstorchs. Die Griinlander und Acker haben
fur die Art eine hohe Bedeutung, da sie die Nahrungsgrundlage fur die Jun-
genaufzucht bieten.

1G7

Die Brutplatze in Kaltenbrunn und Meschenbach liegen knapp auf3erhalb der
SPA-Grenzen in den Ortschaften und waren auch im Jahr 2010 wiederbe-
setzt. Das SPA dient als regelmalig frequentiertes Nahrungshabitat. Das
Meschenbacher Brutpaar nutzt die Aue zwischen Creidlitz und Untersiemau,
wahrend die Kaltenbrunner Storche meist im Bereich von Schottenstein bis
nach Hilkersdorf angetroffen wurden. Einzelbeobachtungen aus dem aul3ers-
ten Suden des SPA sind einem Brutpaar zuzuordnen, das in Reckendorf im
Baunachtal britete.

Wahrend im Jahr 2010 das Meschenbacher Paar keinen Bruterfolg hatte, ge-
lang dem Kaltenbrunner Paar die Aufzucht von 5 Jungen (nach Angaben des
LBV, Anwohnern, Herrn ReilRenweber und eigenen Beobachtungen).

Innerhalb einer Distanz von < 5 km zum SPA befindet sich das Brutpaar im
3,8 km entfernten Reckendorf im Baunachtal. Das Paar hatte 2010 keinen
Bruterfolg.
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3.1.4.2 Bewertung

1G1,3.4.6.7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Anzahl Reviere im Vo-
4 gelschutzgebiet und bis C < 3 Reviere
6 in 5 km Entfernung
Anzahl Reviere im Vo-
7 gelschutzgebiet und bis B 3 — 10 Reviere
in 5 km Entfernung
1
3 Durchschnittlich
urchschnittlicher .
g Bruterfolg pro Revier C < 1,7flugge Junge
7
7 | Bestandsentwicklung B Bestand ist +/- stabil
seit Gebietsausweisung
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Strukturelle A Habitatstrukturen in sehr guter Auspra-
Ausstattung gung und Verteilung vorhanden
3
4 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
6 Ausstattung und Verteilung vorhanden
7
1
3 . . -
GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir
4 die Art gunstig
6
7 GréRe und Kohirenz A Habltatgroﬂe und Vernetzung sind fir
die Art hervorragend
1
3 Dynamik / Verédnde- Habitate und Habitat-strukturen sind
4 rung durch natiirliche B durch natirliche Prozesse nicht gefahr-
; Prozesse det
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Anthropogene und na-
4 tiirliche Beeintrachti- B mittel
6 gungen
7
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Gesamtbewertung

Tabelle 9: Zusammenfassung der Bewertung des Weil3storchs in den TG 1, 3, 4, 6, 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 6 7
Populationszustand 0,34 C C C B
Habitatstrukturen 0,33 B B B B
Beeintrachtigungen 0,33 B B B B
Gesamtbewertung B B B B
TG 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl Re- Wertgrenze fir B: 3 — 10
viere im Vo- ;
Reviere
gelschutzge- .
biet und bis 2-3 B Bewertungsgrundlage sind
in 5 km Ent- ﬁ;e BeSstarl]rldsarilgaben von
fernung ans Schonecker
Der Wert bezieht sich auf
den Bruterfolg der Bad
Rodacher Storche fir die
Durch-
hnittlich letzten 8 Jahre. Das
;c :“rfl(l: er 2,5 A Neidaer Brutpaar besteht
“’F‘; °'g seit 2020 und wird nicht
pro Revier gewertet
Wertgrenze fir A: >2,0
fligge Jungen
Bestands-
entwick-lung | Bestandszunahme um A
seit Gebiets- | min. 20 %
ausweisung
Bewertung der Population = A
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Strukturelle Ausstat- | Habitatstrukturen in
tung guter Auspragung
. B
und Verteilung vor-
handen
GroRe und Koha- Habitatgréfe und
renz Vernetzung sind flr A
die Art hervorragend
Dynamik / Verdnde- | Habitate und Habi-
rung durch natiirli- tatstrukturen sind B
che Prozesse nicht durch natirliche
Prozesse gefahrdet
Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und natrli- Keine erheblichen

UL A
che Beeintrachtigungen erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Gesamtbewertung
Tabelle 10: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Wei3storch in TG 2.
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 A
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 A
Gesamtbewertung A
IG5

Ein Brutpaar befindet sich in >5 km Entfernung zu den zwei Tf des Vogel-
schutzgebiets. Die Tf werden lediglich von umherstreifenden Nichtbrutern o-
der Durchzuglern aufgesucht. Keine Bewertung der Art.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 11: Bewertung des Weil3storchs in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B B B
2 A B A A
3 und 4 C B B B
5 — — — —
6 C B B B
7 B B B B
b B B B

Der Erhaltungszustand der Population mit mindestens 9 — 10 Brutpaaren im
Gesamt-SPA und dem Umfeld bis in 5 km Entfernung wird mit Wertstufe B
bewertet. Der mit Wertstufe A und B bewertete Erhaltungszustand der Popu-
lation in den TG 2 und 7 bezieht sich auf einen SPA-Flachenanteil von mehr
als 60 % (potenzielle Nahrungshabitate incl. der geringen Waldanteile). Die
Kriterien Habitatqualitat und Beeintrachtigung erreichen in allen TG gute bzw.
mittlere Bewertungen, so dass der Erhaltungszustand des Weildstorchs im
Gesamt-SPA mit Wertstufe B bewertet wird.
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3.1.5

Wespenbussard (Pernis apivorus)

3.1.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Lebensraum/Lebensweise

Lebensraum des Wespenbus-
sards sind alte, lichte, stark struk-
turierte Laubwalder mit offenen
Lichtungen, Wiesen und sonnige
Schneisen (als Jagdhabitat) oder
ein Landschaftsgemenge aus ex-
tensiv bewirtschaftetem Offenland
mit Feldgehdlzen und Wiesen und
alten Waldern (auch Nadelwalder).

Die Horste sind meist auf grof3kro-

nigen Laubbaumen und liegen oft

tiefer im Wald als beim Mausebus- Abbildung 6: Wespenbussard (Foto: C. Moning,

sard. Horste anderer Greifvogel 77.05.2010)

werden auch Ubernommen. Die Art

ist darauf spezialisiert, Wespennester auszugraben, um an Larven, Puppen und Imagines
zu gelangen. Zu Beginn der Brutzeit wird diese Nahrung erganzt durch verschiedene Insek-
ten, Wirmer, Spinnen, Frosche, Reptilien, Vogel (Nestjunge). Im Spatsommer sind auch
Frichte willkommen. Fir die Jungenaufzucht sind Wespen wichtig.

Der Langstreckenzieher verbringt sieben bis acht Monate in den Uberwinterungsgebieten
sudlich der Sahara. Die Brutgebiete werden Anfang Mai erreicht und im September wieder
verlassen. Die ausgesprochen territoriale Art verteidigt sein Revier sehr aggressiv. Als Re-
viergroRen werden 700 ha angegeben.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Brutgebiet erstreckt sich von Westeuropa bis Westsibirien mit einem Verbreitungs-
schwerpunkt in Westeuropa, v. a. in Frankreich und Deutschland.

Der Bestand in Bayern wird auf 750 — 950 Brutpaare geschéatzt (Brutvogelatlas Bayern
2012). Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt in den grof3en geschlossenen Waldge-
bieten im klimatisch begunstigten Unterfranken. Regional Verbreitungslicken liegen in in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Gegenden.

Gefahrdungsursachen

Verlust alter, lichter Laubwalder, Horstbaumverlust, Intensivierung der Landwirtschaft (Pes-
tizideinsatz), Zerstérung und Eutrophierung urspringlich insektenreicher Landschaften.
Schlechtwetterperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit. Stérungen wahrend der Horstbau- und
Brutphase. lllegaler Abschuss v. a in den Durchzugsgebieten Stideuropas.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): V — Vorwarnliste

unterliegt dem Jagdrecht
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Der Wespenbussard ist in den zwei Tf 01 und 02 des TG’s 1 oberhalb von
Bad Rodach regelmaliig als Nahrungsgast oder Uberfliegend zu sehen, aktu-
ell und in den vergangenen Jahren wurden jedoch keine konkreten Hinweise
auf Brutverdacht bekannt. Bei den Erfassungen zum GroR3projekt ,,Grines
Band Rodachtal-Lange Berge-Steinachtal® gelangen 2011 verschiedene Be-
obachtungen zum Wespenbussard. Diese deuten darauf hin, dass auf Thu-
ringer Seite (Straufhain) ein Brutvorkommen bestand.

Nachtrag 2020: Im Jahr 2018 beobachtet der Verfasser des Gesamtmanage-
mentplans Christian Fischer am 10.07. einen mannlichen Wespenbussard mit
territorialem Verhalten Uber dem Eichenwald des NSG'’s ,Eichelberg und Bi-
schofsau®.

1G 2

Im Rahmen des SPA-Monitorings 2020 wurden Nahrungs- und Balzfliuge von
Wespenbussarden im Bereich des NSG ,Muhlberg nordlich Sulzfeld* beo-
bachtet. Bei der Habitatkartierung wurden Mauserfedern im Waldchen sudlich
der Klaranlage bei Schweighof (Handschwingen und Kleingefieder) gefunden.
Die Funde kénnen Hinweis auf einen Schlafplatz sein, der sich zur Brutzeit
ublicherweise in der Nahe eines Horststandorts befindet. Aufgrund der Be-
obachtungen ist in TG 2 mit 1 — 2 Revierpaaren zu rechnen.

Die Recherchen zu Vorkommen in TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:
e ASK — keine Nachweise im Zeitraum von 1996 bis 2020

e www.ornitho.de — Bereich Schweighof — 2012 2 Wespenbussarde (ohne
Statusangabe)

TG3und4

Der Wespenbussard konnte im Jahr 2017 nicht beobachtet werden. Im Be-
reich des Goldbergsees wurde die Art im Jahr 2015 zum ersten Mal nachge-
wiesen (LBV 2017). Im Teil-Managementplan fur das FFH-Gebiet 5731-301
.-Naturschutzgebiet Vogelfreistatte Glender Wiesen® (Regierung von Ober-
franken 2011) wird die Art als regelmafiger Nahrungsgast betrachtet ohne
Hinweise auf eine Beobachtung im Jahr 2009.

Laut LBV (2017) und Bay LfU (2016a) ist der Wespenbussard ein selten zu
beobachtender Nahrungsgast. Fur die Bereiche sudlich von Beuerfeld be-
stand auch einmal Brutverdacht. Fur den Wespenbussard sind auf der Tf 04
des SPA keine Walder mit geeigneten Horststandorten vorhanden. Als Nah-
rungshabitat hat die Tf 04 eine gewisse Bedeutung fur die Art.
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1G5

Der Wespenbussard ist in den zwei Tf 05 und 06 jedoch lediglich als Nah-
rungsgast bekannt. Zur Nahrungssuche nutzt er die Heckenlandschaften, ma-
geren Wiesen und Brachen an den hangigen Randbereichen in beiden Tf des
SPA. Es gibt unter anderem einen Fund eines ausgegrabenen Wespennests
im Gebiet der Heiligenleite (Tf 06, Mtl. F. ReilRenweber). Die feuchten Grun-
landflachen in der Niederung und Ackerflachen sind weitgehend ungeeignet
zur Nahrungssuche. Ein Brutvorkommen ist bislang nicht bekannt geworden.
Denkbar ware ein solches in den Waldbereichen der Heiligenleite, jedoch sind
die FlachengrofRe und Habitatausstattung der Waldbereiche sehr grenzwertig
fur ein Brutvorkommen dieser Art.

TG 6

Der Wespenbussard ist kein Brutvogel im TG. Auf der Nahrungssuche kann
er sporadisch beobachtet werden. Das Gebiet hat keine hohe Bedeutung fur
den Erhalt der Art.

1G7

Vermutlicher Status im Gebiet: Nahrungsgast und seltener Durchzugler. Aus
den letzten 5 Jahren liegt nur eine Meldung von Herrn ReiRenweber (Muhl-
wiesen N GleuRen) vor. Im Jahr 2010 wurden nahrungsuchende Wespenbus-
sarde Uber der ltzaue SW Untersiemau und N Kaltenbrunn (Alstermundung)
gesichtet. Hinweise auf Brutpaare (Schauflige) liegen aus weiter entfernten
Waldgebieten vor (4-5 km; Stratz 2010): Birgerwald O Sesslach und Banzer
Wald O Altenbanz. Kreisende Tiere wurden auch (ber dem Hohensteiner
Forst (Distanz: 2-3 km) gesichtet.

3.1.5.2 Bewertung

1G 1
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Siedlungsdichte Keine Hinweise auf Brutvor-
<0,2 C
[BP/1000 ha] kommen mehr.

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe

Strukturelle Ausstattung / GroRe und Koharenz

> 6km Grenzlinie (Waldrander)
in Tf 01 (100 ha)

Grenzlinienausstattung sehr gut A
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Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Verteilung potentieller Wald der Bischofsau ist durch
Bruthabitate in der Fla- ut B Offenland isoliert von anderen
che 9 Waldbereichen, Entfernung je-

doch rel. gering.

Anteil lichter Laub-Alt- Wald der Bischofau ist grofifla-
holzbesténde an der sehr gut A chig potenziell zur Brut und
Waldflache Nahrungssuche geeignet.

Trend der potenziell besiedelbaren Flache

in etwa gleich- Keine negativen Veranderun-

bleibend B gen feststellbar.
Bewertung der Habitatqualitiat = A
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und natrli- Forstarbeiten in
che Beeintrachtigungen mittel B potenziellen
Brutbereichen.

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 12: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Wespenbussard in TG 1.
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 A
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
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TG 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung | Wert- Begriindung
stufe
Siedlungsdichte Revierverhalten im Bereich des NSG
[BP/1000 ha] Muihlberg, Flugbeobachtungen im Umfeld
des NSG Miuhlberg und ein Fund von
Mauserfedern in dem kleinen Waldchen
> 1 A sldlich der Klaranlage bei Schweighof ge-
- ben Anlass zur Vermutung, dass das SPA
im Aktionsraum von mindestens 1 — 2
Brutpaaren liegt. Unbekannt ist, ob und
wo innerhalb des SPA Horste von der Art
besetzt sind.
Bestandstrend Keine Wertung aufgrund der geringen Da-
tenlage
Bewertung der Population = A
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Strukturelle Ausstattung / GroRe und Koharenz
Grenzlinienausstattung | Grenzlinienausstat- B gutachtliche Schét-
tung: 2-6 km / km? zung
Verte|lu1?19 pqtentlelle[ Potentielle Bruthabitate Allerdings sehr gute
Bruthabitate in der F1&- | . d instia im SPA Vernetzung zu grofden
che sin ) L.‘I?guns 'gim C Waldflachen éstlich,
verel siidastlich und stid-
westlich des SPA
Anteil lichter Laub-Alt-
holzbestande an der >50 % A Schéatzung
Waldflache
Trend der potenziell besiedelbaren Flache
in etwa gleichbleibend B
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Anthropogene und
naturliche Beein-
trachtigungen

Es ist keine Beeintrachtigung
des Brutbestandes und der A
Lebenraumqualitat erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = A
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Gesamtbewertung

Tabelle 13: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Wespenbussard in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 A

Habitatstrukturen 0,33 B

Beeintrachtigungen 0,33 A

Gesamtbewertung A
TG3und 4

In den TG 3 und 4 des SPA gibt es keine Laub- und Altholzbestande, die als
Bruthabitat fur den Wespenbussard geeignet waren. Auch direkt angrenzend
an die TG sind keine Walder vorhanden. Da die Art nur Nahrungsgast im
Gebiet ist, wird keine Bewertung vorgenommen.

1G5

Eine Bewertung der Vorkommen des Wespenbussards in den zwei Tf wird
nicht vorgenommen, da es sich um reine Nahrungshabitate handelt und keine
Brutnachweise vorliegen oder zu erwarten sind.

TG 6

Der Wespenbussard ist kein Brutvogel im Gebiet. Laub-Altholzbestande mit
starken Baumen fur Horste sind auf der Tf 07 nicht vorhanden. Geeignete
Bereiche fur die Horstanlage findet die Art in den Waldern 6stlich und westlich
des Baunachtals auRerhalb des SPA. Der Nahrungslebensraum im Baunach-
tal ist fur die Art dort gunstig, wo extensiv gewirtschaftet wird und ein entspre-
chendes Angebot an Hymenopteren fur die Jungenaufzucht vorhanden ist. Da
der Wespenbussard nur Nahrungsgast ist im Gebiet, wird keine Bewertung
vorgenommen.

1G7

Populationszustand

Kein Brutvorkommen in Tf 08 des Vogelschutzgebiets. Die nachsten Brutre-
viere liegen in 4-5 km Entfernung.

Habitatqualitat

Ausreichend grof3e Laubwalder sind ansatzweise nur im Norden des SPA in
den Hanglagen zwischen Ahorn und Scherneck vorhanden. Aus diesen Be-
reichen, die intensiv kartiert wurden, konnten keinerlei Hinweise balzender
Tiere erbracht werden und von Gebietskennern wie Herrn ReilRenweber lagen
auch aus den vergangenen Jahren keine entsprechenden Beobachtungen
vor. Die meist nur schmal entwickelten Ufergeholze der Itz sind kein Brutha-
bitat. Ihnen fehlen auch die erforderlichen Altbaume.
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Beeintrdchtiqung

Anthropogene Beeintrachtigungen sind in den wenigen im Gebiet vorhande-
nen Laubmischwaldflachen ausreichender GroRRe sicher vorhanden, aber
nicht erheblich.

Gesamtbewertung

Fir den Wespenbussard wird keine Bewertung vorgenommen:

= Angesichts der GrofRe des TG’s mit hohem Offenlandanteil haben die
nur kleinflachig vorhandenen potenziellen Bruthabitate fur den Erhalt
der Art nur wenig Bedeutung.

= Bisher wurden keine Brutvorkommen im Gebiet festgestellt. Die Art
ist vermutlich nur Nahrungsgast und Durchzugler im Gebiet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 14: Bewertung des Wespenbussards in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung ﬁ;sgamtbewer-
1 C A B B
2 A B A A
3 bis 7 — . _ _
Gesamtgebiet B c B B

Die SPA-TG mit einem defizitaren Angebot an Bruthabitaten kdbnnen von Re-
vieren oder zumindest Home Ranges von Brutpaaren, deren Horste aul3er-
halb des SPA liegen, uberlagert werden, da sich Wespenbussarde in grof3en
Aktionsraumen bewegen und grol3flachige Walder als gunstige Bruthabitate
in geringer Entfernung zu allen SPA-TG bzw. -Tf liegen. Aus diesem Grund
ist nach der Arbeitsanweisung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogel-
arten (LWF 2014) auch die Erfassung der Aktivitatsdichte (u.a. von Gastvo-
geln) vorgesehen. So ergibt sich der Erhaltungszustand der Population neben
der Bewertung des Bestandstrends aus der Bewertung der Siedlungsdichte
oder der Aktivitatsdichte. Eine Beurteilung der Aktivitatsdichte ist aber erst
nach der ersten Wiederholungskartierung im Rahmen des SPA-Monitorings
moglich. Aufgrund der schweren Erfassbarkeit der Art und der extensiven Er-
fassungsmethodik im Rahmen des SPA-Monitorings ist mit deutlichen Erfas-
sungslucken zu rechnen, so dass aufgrund fehlender Nachweise oder einer
geringen Anzahl wenig aussagekraftiger Beobachtungen eine Bewertung der
Aktivitatsdichte des Wespenbussards mit Wertstufe C zu erwarten ware. Im
TG 2 gab es 2020 jedoch Hinweise auf die Anwesenheit von 1 — 2 Revierpaa-
ren. Auch in TG 1 bestand 2018 Brutverdacht im NSG ,Eichelberg und Bi-
schofsau®, so dass It. Bewertungsschema im Gesamt-SPA mit 3720 ha mit
0,54 — 0,81 BP/1000 ha zu rechnen ist. Hochgerechnet auf das Gesamt-SPA
ergibt sich somit eine gute Bewertung (B) fur den Populationszustand der Art.
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Zur Bewertung der Habitatqualitat gibt die Kartieranleitung v.a. die Bewertung
des Bruthabitats vor. Da das Angebot an geeigneten Bruthabitaten innerhalb
des Gesamt-SPA defizitar ist, wird eine Bewertung der Habitatqualitat mit
Wertstufe C vorgenommen. Beeintrachtigungen erhalten in den TG eine gute
bis sehr gute Bewertung, so dass der Erhaltungszustand der Art im Gesamt-
SPA mit B bewertet wird.
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3.1.6

Rotmilan (Milvus milvus)

3.1.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A074 Rotmilan (Milvus milvus)

Lebensraum/Lebensweise

Nistplatze und Jagdgebiete soll-
ten mdoglichst in unmittelbarer
Nachbarschaft liegen. Daher
sind reich strukturierte Land-
schaften wie die Rhén oder die
lller-Lech-Schotterplatten in
Bayern Schwerpunkte der An-
siedlung. Neststandorte sind
vor allem Laub-, Misch- und Au-
walder. Nahrungsreviere erstre-
cken sich vor allem auf Grin-
land, besonders Feuchtgrin-
land, aber auch auf Ackerfla-
chen sowie Brachflachen, He-
cken- und Streuobstgebiete. Rotmilane jagen nicht selten auch entlang von Bach- und
Flusslaufen sowie an nattrlichen und kinstlichen Seen, Teichen und Weihern. Jagdreviere
konnen eine Flache von 15 km? beanspruchen.

Abbildung 7: Rotmilan (Foto: J. Hofmann, Glender Wie-
sen 28.5.2017)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Deutschland beherbergt ca. 65 % des weltweiten Rotmilanbestandes. Der Rotmilan ist re-
gional verbreitet. Schwerpunkte mit fast flichigen Vorkommen liegen in der Rhon, im west-
lichen und nérdlichen Keuper-Lias-Land, in der Frankischen Alb, den Donau-lller-Lech-Plat-
ten bis in den Pfaffenwinkel.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt knapp die Halfte tiber der aus dem Zeitraum 1996-99
(RoODL et al 2012). Auch wenn der reale Brutbestand maoglicherweise durch die Anwesenheit
von Nichtbrutern Uberschatzt wurde, scheint sich eine Konsolidierung des Bestands seit
2000 und vielleicht sogar eine Umkehr der riicklaufigen Entwicklung wahrend des Zeitraums
1975-1999 (20-50 % Ruckgang) abzuzeichnen.

Gefahrdungsursachen

Mangel an geeigneten Brutplatzen (strungsarme Altholzbestdnde in Waldrandnahe) und
Stoérungen an Brutplatzen in sensiblen Phasen (Nestfindungsphase, Eiablage). Bindegarn
aus Plastik, Mullsacke oder Foliensticke werden von Rotmilanen nicht selten in das Nest
getragen und kénnen zur tédlichen Gefahr fur Jungvogel werden. Intensivierung und neue
Nutzungsformen der Landwirtschaft, Zersiedlung und Uberbauung durch Verkehr, Siedlun-
gen und Gewerbeflachen. Leitungstrassen (Erdschluss oder Anflug), Verkehr und Wind-
kraftanlagen. Auch Verluste wahrend des Zuges und im Winterquartier durch Verfolgung
und Vergiftung.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): V — Vorwarnliste
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Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunqg des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

In den zwei hier betrachteten Tf 01 und 02 (oberhalb Bad Rodach) ist der
Rotmilan zur Nahrungssuche ein regelmafiger bis haufiger Nahrungsgast in
allen Offenflachen. Ein Brutvorkommen des Rotmilans im Waldbereich der Bi-
schofsau ist unregelmaldig vorhanden (zuletzt 2011 sicher, 2012 vermutlich
nicht, Mtl. F.Reil3enweber).

1G 2

Ein erfolgloser Brutversuch des Rotmilans im NSG ,Muhlberg noérdlich Sulz-
feld* wurde im Rahmen des Monitorings haufiger Brutvogelarten 2019 be-
kannt, Status B9 (C. Fischer).

Die Recherchen zu Vorkommen ergaben folgende Ergebnisse:

e Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof — It. Hubner (schrift. Mitt.
2020) regelmaRige Brutvorkommen in der ,Huhnerremise”

e ASK — 2012 Schweighof Status C (Rotmilankartierung 2012); 2013 Har-
rasflield (Harrasgraben) Status C (jeweils 1 BP)

e www.ornitho.de (Dieter Rauer, Meeder, schrift. Mitt. 2020) — Schweighof
— 2017 C13b, 2018 C11a/C16, 2019 C14b, 2020 B (jeweils 1 BP)

e www.ornitho.de (andere Beobachter) — 2012 C13a, 2013 B5, 2015 B3,
2016 B3 (jeweils 1 BP)

TG3und 4

Der Rotmilan kommt innerhalb des TG’s 3 des SPA als regelmafig zu be-
obachtender Nahrungsgast vor. Auch in den Vorjahren wurde die Art als Nah-
rungsgast, aber nicht als Brutvogel dokumentiert (Bay LfU 2016a). In der Win-
terhalfte kommt die Art auch als Durchzugler vor. Im Jahr 2017 gelangen re-
gelmafige Beobachtungen nordodstlich von Wiesenfeld im Meeder Ried. Mog-
licherweise gibt es einen Brutstandort in dem Waldchen sudlich davon aulRer-
halb der Grenzen des SPA. Da keine fur Brutplatze des Rotmilans geeigneten
Walder und Feldgehdlze in TG 3 des Vogelschutzgebiets vorhanden sind, ist
das Gebiet nur als Jagdhabitat von Bedeutung.

Nachtrag: Eine Brut gab es 2021 in einem kleinen Waldchen am sudlichen
Ortsrand von Glend (TG4).

1G5

In den zwei hier betrachteten Tf 05 und 06 ist der Rotmilan zur Nahrungssu-
che ein regelmafiger und nicht seltener Gast. Es gibt fur die Heiligenleite (Tf
06) einen Brutnachweis, der vor etlichen Jahren in dem Waldchen am Nor-
drand gelang. Seit dieser Entdeckung wurde jedoch nie wieder Brutgesche-
hen innerhalb des Gebiets festgesellt (Mtl. F. ReilRenweber), das Brutvorkom-
men innerhalb der Abgrenzung des SPA blieb eine einmalige Ausnahme.
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TG 6

Der Rotmilan konnte nur vereinzelt als Nahrungsgast erfasst werden. Brut-
standorte sind nicht vorhanden. Geeignete Brutplatze sind moglicherweise in
den Waldern westlich und ostlich des Baunachtals in Altholzbereichen aul3er-
halb des SPA zu finden. Da der Rotmilan bisher kein Brutvogel im TG ist, hat
es aktuell v.a. als Nahrungslebensraum hohe Bedeutung.

1G7

Keine Nachweise im ASK-Datenbestand, aber nach Herrn Reilenweber in
den vergangenen Jahren regelmalig bei Nahrungsfligen zu beobachten.
Brutvorkommen liegen in Hangwaldern westlich auferhalb der SPA-Grenzen.
Diese Aussagen konnen fur den Kartierungszeitraum voll bestatigt werden.
Es gelangen 2010 immerhin acht Sichtungen uberfliegender und Nahrung su-
chender Individuen im mittleren und nordlichen Teil des TG:
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3.1.6.2 Bewertung

1G1,3-5, 7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
< 3 Reviere
1 TG5 — kein Brutvogel mehr im SPA-TG
3 . .
) Anzahl Reviere im Vo- . 5, jedoch im Umfeld BrL.Jtvorkommen
gelschutzgebiet TG7 — Brutgn werdenuln m?nphen Jah-
5 ren von Ornithologen fiir méglich gehal-
7 ten (Hangwalder im Norden — Ahorn bis
Niederfullbach)
1 Siedlungsdichte A 13
[BP/1000 ha]
Siedlungsdichte
5 C <0,5
[BP/1000 ha]
Bestandsentwicklung
5 . . . C
seit Gebietsausweisung
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Bruthabitat
1 Angepot Horsjt.béume; A hervorragend
Verteilung; Stérungsar-
mut
3 Bruthabitat
4 Angepot Horsj[.béume; C mittel bis schlecht
5 Verteilung; Stérungsar-
7 mut
1 Nahrungshabitat
GroRe; Verteilung; Nah- A hervorragend
5 - .
rungsverfugbarkeit
7 Nahrungshabitat
3 GroRe; Verteilung; Nah- B gut
4 rungsverfugbarkeit
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- B mittel
7 gungen
3 Anthropogene und na-
4 tiirliche Beeintrachti- C Keine erheblichen erkennbar
gungen
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Gesamtbewertung

Tabelle 15: Zusammenfassung der Bewertung des Rotmilans in den TG 1, 3-5, 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 7

Populationszustand 0,34 B C C C

Habitatstrukturen 0,33 A C B C

Beeintrachtigungen 0,33 B A B B

Gesamtbewertung B B B C
1G2

Bewertung Population

Merkmal Auspragung | Wertstufe | Begriindung

Wertgrenze fir C < 3

1 C gewertet wurde nur der Brut-
verdacht 2020 (Dieter Rauer)

Aufgrund der geringen
Groflle und des Zuschnitts
des Gebiets wird keine Be-
wertung vorgenommen.

Anzahl Reviere im Vogel-
schutzgebiet

Siedlungsdichte (BP/ 10
km?) bezogen auf die Ge- -
samtflache des SPA

. Bestand ist regelmafige Brutvorkommen
Bgstanc!sentwwk!ung +/- stabil B in Schweighof mind. Seit
seit Gebietsausweisung 2012

Bewertung der Population = B

Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Bruthabitat

Angebot Horstbdume; gut B

Verteilung; Stérungsar-

mut

Nahrungshabitat hoher Griinlandanteil im Um-
GroRe; Verteilung; Nah- hervorragend A feld von potenziellen Bruthabi-
rungsverfugbarkeit taten

Trend der potenziell in etwa gleich- B

besiedelbaren Flache bleibend

Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und Es ist keine Beeintrach-
naturliche Beein- tigung des Brutbestan- A
trachtigungen des und der Leben-
raumqualitat erkennbar

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Gesamtbewertung
Tabelle 16: Zusammenfassung der Bewertung des Rotmilans in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 A
Gesamtbewertung B

TG 6

Keine Bewertung der Art, da nur Nahrungsgast im Gebiet und keine potenzi-
ellen Bruthabitate vorhanden.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 17: Bewertung des Rotmilans in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG zgsula- zia:bitatquali- gBjﬁLntréichti- Gesamtbewertung
1 B A B B
2 B B A B
3und 4 C C A B
5 C B B B
6 — — — —
7 C C B C
s | e : : B

Die Bewertung des Populationszustands im Gesamt-SPA wird mit Wertstufe
B vorgenommen.

Begrundung: In guten Jahren sind 3-4 Revierpaare moglich (NSG’s in den
TG 1 und 2, sowie ,Huhnerremise” bei der Ganzjahresweide Schweighof in
TG 2, NSG in TG4). Bezogen auf die Gesamtflache des SPA ergabe sich
eine Siedlungsdichte von 0,81-1,08 BP/10 km? (mittlere Bewertung mit B) so-
wie eine Bewertung der Anzahl der Reviere mit Wertstufe B.
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3.1.7

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

3.1.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Lebensraum/Lebensweise

Die Rohrweihe ist wie alle Wei-
hen ein Brutvogel offener Land-
schaften. |hren Lebensraum fin-
det die Rohrweihe an rohrichtrei-
chen Gewassern, z.B. Fluss-
auen, Teichen und Seen. Das
Nest wird in dichten Schilf- und
Réhrichtbestanden am Boden er-
richtet. In den letzten Jahren sind
auch zunehmend Bruten in Ge-
treide- und Rapsfeldern oder auf
Grinland festgestellt worden.

Das Jagdhabitat der Rohrweihe
besteht aus den Schilfgurteln mit
angrenzenden Wasserflachen und Verlandungszonen, Niedermooren und Wiesen. Die
Rohrweihe ist kein Nahrungsspezialist, sondern erbeutet Kleinsduger, Vogel, Amphibien
und Reptilien, Fische und GroRinsekten.

Abblldung 8 Rohrwe/he (Foto: J. Hofmann Lesbbs
August 2015)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Rohrweihe ist in Bayern zerstreut bis regional verbreitet. Das Brutareal hat sich seit den
Jahren 1996-99 vergroRert. Verbreitungsschwerpunkte liegen im mittleren Maintal, Steiger-
waldvorland, im Ochsenfurter und Gollachgau, im Aischgrund und den westlichen Zufllissen
zur Regnitz, im Ries und entlang von Donau und Isar. Kleinere Ansammlungen und Einzel-
vorkommen wurden dariiber hinaus aus allen Regierungsbezirken gemeldet, haufen sich
jedoch im nordlichen Bayern. In der Stdhalfte Stidbayerns sind die Vorkommen kleinflachi-
ger und weiter zerstreut. Zwischen 1980 und 2005 hat der Bestand um ca. 30 % zugenom-
men. Auch die Zahl der mehr oder minder isolierten Einzelvorkommen hat zugenommen.

Gefahrdungsursachen

Durch die Zerstérung und Veranderungen der Feuchtgebiete ist die Rohrweihe besonders
gefahrdet. Durch Entwasserung, Grundwasserabsenkungen und der Regulierung von
FlieRgewassern fallen die Schilfgebiete trocken. Dazu kommen Stérungen an den Brutplat-
zen durch intensive Freizeitnutzung. Die Rohrweihe ist in der Bayerischen Roten Liste als
gefahrdet eingestuft worden. Um die Rohrweihe zu schiitzen, missen in erster Linie aus-
gedehnte Schilfrohrichte und Verlandungszonen an Altwassern, Teichen und Seen, sowie
extensiv genutztes Feuchtgrinland als Nahrungshabitat erhalten werden.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet

Unterliegt dem Jagdrecht.
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Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunqg des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

Die Rohrweihe ist in den zwei betrachteten Tf (01 und 02 oberhalb Bad Ro-
dach) ein unbestandiger Brutvogel. Ein unregelmafiges Brutvorkommen be-
steht in kleinen Schilfbereichen bei der Bischofsau, nahe des Grunen Bands
(2011 bestatigt, jedoch nach Angaben von Gebietskennern nur unregelmafig
dort; Mtl. F.ReilRenweber). Regelmallig brutet die Art weiterhin direkt angren-
zend auf Thuringer Seite bei Adelhausen, sowie weiter unterhalb von Bad Ro-
dach. Als Nahrungsgast tritt die Art in den beiden Tf regelmafig auf.

TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK — 2013 C-Nachweis (Teich Schweighof)

e Evaluierung Naturschutzgrof3projekt Grines Band 2020 — kein Nachweis

o Erfolgskontrolle Beweidungflache Schweighof — keine gezielte Erfassung
der Rohrweihe, C-Nachweis in 2013 (siehe auch ASK)

e www.ornitho.de — Daten von Dieter Rauer (schriftl. Mitt. 2020) — alle
nachfolgenden Daten beziehen sich auf die Beweidungsflache
Schweighof, sowie dessen naheres Umfeld (auch LBV-Biotop FI-Nr. 615/1,
Gmkg Elsa)

o Brutverdacht 2014 — 2015 und 2018

o erfolgslose Brut 2017 knapp aulRerhalb des SPA auf Feuchtflache
zwischen Schweighof und Beweidungsflache

o Brutnachweis 2013, 2019 bis 2020

TG3und4

Die Rohrweihe britet im Schilfglrtel am Biotopsee der Glender Wiesen. Da-
neben ist sie regelmalig jagend in den nordlich angrenzenden offenen Fla-
chen, insbesondere in den extensiv genutzten Wiesen bei Sulzdorf und im
Meeder Ried zu beobachten. Sie jagt jedoch auch auf den intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen auRerhalb des SPA. Die Schilfflachen um den
Biotopsee im NSG Glender Wiesen bieten der Rohrweihe ungestorte Brut-
platze. Da auch geeignete Jagdhabitate in unmittelbarer Nahe vorhanden
sind, ist das Gebiet wichtig fur den Erhalt der Rohrweihe im SPA.

1G5

Die Rohrweihe ist in den zwei betrachteten Tf (05 und 06) des SPA kein Brut-
vogel. Ein Brutvorkommen besteht jedoch wenige Meter aul3erhalb des SPA
in Thuringen in einem groReren Schilfbestand im ehemaligen Grenzstreifen.
Als Nahrungsgast tritt die Art in den zwei Tf regelmalRig auf, wobei die Tf 05
(Althellinger Grund) aufgrund des nahen Brutvorkommens von der Art viel
haufiger aufgesucht wird.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 53



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

TG 6

Die Rohrweihe hat einen Brutplatz nordlich von Reckendorf. Als Nahrungs-
gast ist sie im gesamten Gebiet an der Baunach zu beobachten. Da nur we-
nige Flachen mit groRen und dichten Schilfbereichen vorhanden sind, die sich
als Brutplatz eignen, hat die Tf keine hohe Bedeutung fur den Erhalt der Art.

1G7

Aus den Jahren 1993 bis 1995 liegen zwei Brutbeobachtungen aus der Aue
zwischen Untermerzbach und GleulRen sowie eine Brut aus der Aue westlich
von Lahm vor (ASK-Daten). Aktuell wurden Rohrweihen in den Schilfbestan-
den sudlich von Scherneck (Balzflug) und mehrfach in der ,,Oberen Au“ nord-
westlich von Lahm beobachtet. Herr Reil3enweber teilte weitere Beobachtun-
gen aus der Aue sudlich von Schenkenau mit.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 54



Managementplan — Fachgrundlagen
Vogelarten und ihre Lebensraume

EU-Vogelschutzgebiet
5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”

3.1.7.2 Bewertung

1G1,3-7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 < 3 Reviere
4 Anzahl Reviere im Vo- TQ 5— I.<eine Brutvorkommen im TG;
5 gelschutzgebiet C die Art wird dennoch gewertet, da in un-
mittelbarem Umfeld des SPA’s Brutvor-
6 kommen.
7
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
3 Strukturelle Ausstat- B Habitatstrukturen in guter Auspragung
4 tung und Verteilung vorhanden.
1
S Strukturelle Ausstat- c Defizit an Strukturelementen oder un-
6 tung glnstige Verteilung.
7
3 . N e
GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir
4 die Art gunstig.
1
5
5 GroBe und Kohérenz C Habitate kleinflachig oder stark verinselt.
7
1
3 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitatstrukturen sind
4 rung durch natiirliche B nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
5 Prozesse det.
7
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Anthropogene und na-
4 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar.
gungen
5
Anthropogene und na-
6 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
Anthropogene und na- Sind in erheblichem Umfang vorhanden,
7 tiirliche Beeintrachti- C kénnten den Fortbestand von (Teil-) Po-
gungen pulationen langfristig gefahrden
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Gesamtbewertung

Tabelle 18: Zusammenfassung der Bewertung der Rohrweihe in den TG 1, 3-7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 6 7
Populationszustand 0,34 C C C C C
Habitatstrukturen 0,33 C B C C C
Beeintrachtigungen 0,33 A A A B C
Gesamtbewertung C B C C C
1G 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung | Wert- Begriindung
stufe
Wertgrenze fir C: < 3 Reviere
Anzahl Reviere im Vo- 1 C Bewertungsgrundlage sind die
gelschutzgebiet Bestandsangaben von Dieter
Rauer
Alle Angaben beziehen sich auf die
Beweidungsflache (und ndhere Um-
gebung) bei Schweighof:
Brutverdacht (D. Rauer):
2014 — 2015, 2018
Bestandsentwicklung Bestand ist B erfolglose Brut knapp auRerhalb des
seit Gebietsausweisung +/- stabil SPA 2017 (D. Rauer, schritftl. Mitt.
2020 — Feuchtflache bei Bahnlber-
gang zwischen Schweighof und Be-
weidungsflache)
Brutnachweis (D. Rauer):
2013, 2019 - 2020
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wert- Begriindung
stufe
Strukturelle | Es besteht ein Defizit an Potenzielle Bruthabitate kom-
Ausstattung | Strukturelementen oder c men nur kleinflachig und in ge-
eine ungunstige Vertei- ringer Anzahl in der Tf .02 (an-
lung liegt vor teilig) vor.
GroRe und | Habitate kleinflachig oder
.. . C
Koharenz stark verinselt
Dynamik /| Habitate und Habi-
Verdnderung | tatstrukturen sind nicht
durch natiir- | durch natirliche Pro- B
liche Pro- | zesse gefahrdet
zesse

Bewertung der Habitatqualitit = C
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Anthropogene und natirliche | Keine erheblichen

Beeintrachtigungen erkennbar A

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Gesamtbewertung

Tabelle 19: Zusammenfassung der Bewertung der Rohrweihe fiir das TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 A
Gesamtbewertung C

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tabelle 20: Bewertung der Rohrweihe in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C C A C

Gesamtge-
biet

IR NONNONNON NS
eI NN NN NONN NN
WO T > > >
eI NN NN NONN NN

Die Bewertung des Erhaltungszustands der Art ist in allen TG &hnlich mit ge-
ringen oder fehlenden Vorkommen von Brutpaaren. Auch die Habitatqualitat
wird in den meisten Gebieten als defizitar bewertet mit Ausnahme des TG’s 4
mit dem groRten Angebot an Rohrichten als potenzielle Bruthabitate. Rohricht
kommt auf allen Auenstandorten der TG vor und wurde aufgrund der guten
Wichsigkeit im Gebiet grolRere Flachen einnehmen. Das Angebot an geeig-
neten Bruthabitaten ist jedoch mit Ausnahme des NSG’s ,Vogelfreistatte
Glender Wiesen mit Goldbergsee® im Gesamt-SPA defizitar. Der ursprungli-
che Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe in der Region liegt in den Auen
der Fliellgewasser. Daher wird die Habitatqualitat im Gesamt-SPA mit Wert-
stufe C bewertet. Damit enspricht der Erhaltungszustand der Rohrweihe fur
das Gesamt-SPA, trotz der besseren Bewertung des Kriteriums ,Beeintrach-
tigungen®, Wertstufe C.
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3.1.8

Kornweihe (Circus cyaneus)

3.1.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A082 Kornweihe (Circus cyaneus)

Lebensraum/Lebensweise

In Mitteleuropa britet die Kornweihe
in Heidegebieten, Mooren, Dunen,
z.T. auf Flachen mit hohem Grund-
wasserspiegel. In Verlandungszo-
nen meist Uber trockenem Unter-
grund. Jagdgebiete sind Griinland,
Moore, Wiesen und Acker. Winterli-
che Schlafplatze sind Schilfbe-
stdnde und andere hdhere Vegeta-
tion, die gute Deckung bieten.

Verbreitung/Bestandssituation in
Bayern

Das zusammenhangende Areal der

Kornweihe erstreckt sich von Ost- und Nordeuropa bis zum Pazifik. In West- und Mitteleu-
ropa kommt die Art nur inselartig in Tieflagen vor. Der letzte Brutnachweis in Bayern gelang
1956 bei Donauworth, wo noch bis 1963 Brutverdacht bestand. 1998 (vermutlich auch 1996
u. 1997) britete bei Puchschlagen, nordwestlich Dachau, ein Paar und brachte 4 Junge
zum Ausfliegen.

Abbildung 9: Weibchenfarbige Kornwéihe (Foto:
Dieter Rauer)

Gefahrdungsursachen

Lebensraumveranderungen und -verlust durch grof3raumige Zerstérung der Moor- und Hei-
degebiete, Intensivierung der Landwirtschaft, Flurbereinigung, Entwasserung sowie Auf-
forstungen von Mooren, Brutausfélle durch verschiedene Nutzungen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL
Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL-BY (2016): 0 — ausgestorben oder verschollen

Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunq des Gebiets fiir den Erhalt der Art

TG 1

Nach Angaben von Gebietskennern ist die Kornweihe unregelmaldig im Win-
terhalbjahr in den zwei Tf des Vogelschutzgebiets anzutreffen.

TG 2

Die Recherchen zu Vorkommen ergaben folgende Ergebnisse:

Internetrecherche www.ornitho.de fir den Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum
13.11.2020 (alle Beobachtungen stammen von der Beweidungsflache bei
Schweighof):

20151 Ex, 2016 1 -4 Ex, 20181 @,20201 -2 ¢

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 58



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

1G3

Die Kornweihe ist im Gebiet eine unstete Art und nur zur Zugzeit zu beobach-
ten. Im Jahr 2017 wurden Kornweihen im Januar, Februar sowie im Oktober
gesichtet. Hinweise auf eine Brut im Gebiet gibt es nicht.

Das TG 3 hat keine besondere Bedeutung fur die wahrend der Zugzeit und im
Winter sporadisch auftretende Art.

1G4

Die Art ist Nahrungsgast und Durchzugler im Gebiet.

1G5

Nach Angaben von Gebietskennern ist die Kornweihe unregelmaldig im Win-
ter in den zwei Tf des Vogelschutzgebiets anzutreffen, vor allem im Althellin-
ger Grund (Tf 05). Die Art Uberwintert regelmalig im weiteren Raum, dabei
werden auch die Vogelschutzgebiets-Tf 05 und 06 zur Nahrungssuche aufge-
sucht (Mtl. F. Reildenweber).

TG 6

Die Kornweihe ist im Gebiet eine unstete Art und nur zur Zugzeit zu beobach-
ten. Das TG hat keine besondere Bedeutung fur die wahrend der Zugzeit und
im Winter sporadisch auftretende Art.

1G7

Fir die Kornweihe sind weder Kartieranleitung und noch Bewertungsschema
vorhanden. Es liegen keine Beobachtungen vor.

3.1.8.2 Bewertung

Zusammenfassende Bewertungq flir das Gesamt-SPA

Eine Bewertung dieser reinen Wintervorkommen ist nicht moglich und sinn-
voll. Solange die Flachen grundsatzlich in bisheriger Weise erhalten und wei-
ter bewirtschaftet werden, sind fur ein Auftreten der Art in dem Gebiet eher
zufallige Prozesse entscheidend (insb. Mausegradationen). Aufgrund der Un-
stetigkeit der Vorkommen wird der Erhaltungszustand flr das Gesamt-SPA
nicht bewertet.
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3.1.9 Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

3.1.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A119 Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Lebensraum/Lebensweise

Das Tupfelsumpfhuhn britet in
Bayern vor allem in Fischteichge-
bieten, an kinstlichen und naturli-
chen Seen und Altwassern mit
ausgedehnten Seggenzonen oder
vergleichbaren feuchten bis nas-
sen Grasgesellschaften und ver-
einzelt auch in Resten von Nieder-
mooren und an Flissen (z.B. Alz).
Entscheidender abiotischer Faktor
ist der Wasserstand. Die Wasser- -
tiefe sollte nicht groRer als 30 cm  Abbildung 10: Tiipfelsumpfhuhn (Foto: C. Moning,
sein. Schon geringfligige Anderun- Lesbos April 2009)

gen des Wasserstandes fiihren zu

Umzug oder vollstandiger Aufgabe des Nistplatzes.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Tupfelsumpfhuhn ist in Bayern nur auf wenige lokale Vorkommen beschrankt. Schwer-
punkte liegen am Unteren Inn, im Voralpinen Hugel- und Moorland (Murnauer Moos,
Loisach-Kochelsee-Moore, Ammersee- und Chiemseegebiet). Einzelne Nachweise gibt es
in Flusstalern Siidbayerns, im Maintal und in Weihergebieten Nordbayerns. Zwischen 1980
und 2005 nahm der Bestand um 40 % ab. Die Bestande kénnen in manchen traditionellen
Brutgebieten— z.B. in Abhangigkeit vom Wasserstand — starken Schwankungen unterliegen.

Gefahrdungsursachen

Das Tupfelsumpfhuhn ist in Bayern vom Aussterben bedroht. Im Ostbayerischen Grundge-
birge und Alpenvorland ist es stark gefahrdet. Standige Gefahrdung des Lebensraums die-
ser sensiblen Art mit einem sehr kleinen Bestand bedeuten ein unverandert hohes Risiko
des Aussterbens.

Veranderungen des Wasserstandes: Sowohl Absenkung und Austrocknung als auch An-
stieg oder Anstau werden nicht toleriert. Dies betrifft z.B. das Management des Wasser-
standes und den Bespannungsrhythmus in Fischteichgebieten. Ebenso beim Ausbau der
ostbayerischen Donau, wo Bruthabitate entweder véllig zerstort wurden oder durch Aufstau
der Wasserstand stieg. Auch MeliorierungsmafRnahmen in Feuchtgebieten fiihren zu Habi-
tatverlusten. Hinzu kommen witterungsbedingte Wasserstandsanderungen, die fir den klei-
nen Bestand sténdig einen Risikofaktor darstellen.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 1 — vom Aussterben bedroht
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der Tf 02 am Alachsmuhlteich wurde das Tupfelsumpfhuhn im Jahr
2000 als Brutvogel nachgewiesen (Mtl. F. ReiRenweber). Seither ist kein wei-
teres Brutvorkommen in dem hier betrachteten Bereich bekannt geworden.

1G 2

Keine Nachweise bekannt. Keine relevanten Vorkommen potenzieller Brutha-
bitate (Ornitho-Recherche fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 16.11. 2020,
keine ASK-Nachweise, keine Nachweise im Rahmen sonstiger Kartierungen
im Gebiet)

1G3

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

TG 4

Das Tupfelsumpfhuhn wurde bisher im TG nicht nachgewiesen (eigene Erfas-
sungen in 2017, LBV 2017). Auch im bayerischen Brutvogelatlas (Rodl et al
2012) sind keine Nachweise verzeichnet. In den letzten Jahren sind Nach-
weise aus dem Landkreis Coburg gemeldet worden (https://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stb-
name=Porzana+porzana).

Nachtrag 2021: Erste Nachweise 2018 (Durchzugler) und 2019 (1 Rufer wah-
rend mehrerer Wochen zur Brutzeit; vermutlich Einzelvogel)

1G5

Innerhalb der Tf 05 und 06 ist das Tupfelsumpfhuhn noch nicht festgestellt
worden. Es liegen keine Nachweise aus der ASK oder von Gebietskennern
vor (Mtl. F. ReiRenweber).

TG 6

Das Tupfelsumpfhuhn wurde bisher nicht nachgewiesen. Auch im bayeri-
schen Brutvogelatlas (Rodl et al 2012) sind keine Nachweise verzeichnet. In
den letzten Jahren sind Nachweise aus dem Landkreis Coburg gemeldet wor-
den.

(https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steck-
brief/zeige?stbname=Porzana+porzana).
1G7

Kein Nachweis im ASK-Datenbestand und auch keine aktuellen Beobachtun-
gen durch Herrn Reillenweber. Bei der regularen Kartierung des SPA gelan-
gen im Jahr 2010 ebenfalls keine Nachweise. Ein Einzelnachweis am
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17.5.2010 nach Mitternacht an der Itz ca. 500 m SW Gleusdorf in einem sehr
naturnahen und weitgehend ungestorten Auenrandbereich. Der Bereich liegt
unterhalb des bewaldeten Steilhangs bei Gleusdorf und zeichnet sich durch
einen vergleichsweise naturnahen FlieRverlauf (Renaturierungsabschnitt,
WWA Kronach, damals Bamberg vor ca. 10 Jahren) mit Uferabflachungen
und dichten Verlandungsbereichen (Weiden, Hochstauden, Roéhricht) aus.

3.1.9.2 Bewertung

TG1und?7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Anzahl Reviere im .
<
7 Vogelschutzgebiet C 3 Reviere
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Geeignete Habitatstrukturen dauerhaft vor-
Strukturelle P
1 B handen, regelmafig glinstige Wasser-
Ausstattung ..
stande
1
7 GroRe und Kohéarenz C Habitate kleinflachig oder stark verinselt
Dynamik / Vera.r_1 d.e i Habitate und Habitatstrukturen sind durch
7 rung durch natiirli- B

che Prozesse

natirliche Prozesse nicht gefahrdet

Bewertung der Beeintrachtig

ungen

TG

Merkmal

Wertstufe

Begriindung

Anthropogene und
natiirliche Beein-
trachtigungen

A

Keine erheblichen erkennbar

Anthropogene und
natiirliche Beein-
trachtigungen

In erheblichem Umfang auf dem GroRteil
der Habitatflache

Gesamtbewertung

Tabelle 21: Zusammenfassung der Bewertung des Tiipfelsumpfhuhns in den TG 1 und 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 7
Populationszustand 0,34 C C
Habitatstrukturen 0,33 C C
Beeintrachtigungen 0,33 A C
Gesamtbewertung C C
1G2-6
Keine Bewertung der Art.
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Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 22: Bewertung des Tiipfelsumpfhuhns in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C C A C
2-6 - - - -
7 C C C C
Gesamtge- . . . .
biet

Aufgrund der geringen Bedeutung des gesamten Gebiets fur den Erhalt der
Art und der unsteten Vorkommen, wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet
vorgenommen.
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3.1.10 Wachtelkonig (Crex crex)

3.1.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A122 Wachtelkonig (Crex crex)

Lebensraum/Lebensweise

Die Standorte rufender Mannchen
sind recht vielseitig, beschranken
sich aber derzeit fast ausschlieRlich
auf landwirtschaftliches Dauergriin-
land, bevorzugt auf feuchte Wiesen
(z.B. Streuwiesen), aber auch tro-
ckene Bergwiesen und Acker wer-
den besiedelt. Hohe Vegetationsde-
ckung und geringer Laufwiderstand
sind Voraussetzung fiir eine Besied-
lung, ebenso die geeignete Vegeta-
tionsstruktur am Rufplatz der Mann-

chen (z.B. Altschilfstreifen, Bische, - appjiqung 11: Wachtelkénig (Quelle: BayLfU,
Hochstaudenfluren). Foto: Jiirgen Schneider)

Verbreitung/Bestandssituation in
Bayern

Der Wachtelkdnig ist in Bayern lokal bis regional verbreitet. Die Anzahl besetzter Raster hat
sich im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 verkleinert. Konzentrationspunkte zeichnen sich in
Mooren und Feuchtwiesen an einigen Stellen des Voralpinen Hiigel- und Moorlandes, den
Talern der Frankischen Saale, Aisch, dem oberbayerischen Donaumoos, der Regentalaue
mit Chambtal, im Bayerischen Wald und in der Oberpfalz sowie an der Altmihl in Mittelfran-
ken und in der Rhon ab. Ein Riickgang ist mittlerweile aber auch in Schwerpunktgebieten
festzustellen. Unbekannt sind Zahlen von Brutvorkommen und vor allem ber den Repro-
duktionserfolg, da die Kartierungen auf der Anzahl rufender Mannchen beruhen.

Gefahrdungsursachen

Der Bestand des Wachtelkdnigs ist in Bayern vom Aussterben bedroht. Die Hauptursache
ist die Zerstorung geeigneter Lebensraume durch geanderte Bewirtschaftungsformen von
Dauergrunland (friherer Mahdzeitpunkt, VergroRerung der gleichzeitig bewirtschafteten
Flache, schnellere Mahmaschinen, fehlende Randstrukturen), durch die Veranderung des
Wasserhaushaltes in Feuchtwiesen (v. a. Grundwasserabsenkung, Drainage), durch den
Umbruch von Griinland in Acker sowie durch Nutzungsaufgabe mit Verbuschung von feuch-
ten Streu- und Mahwiesen und Mahd wahrend Brutphase und Mauser (Mai bis August).
Wahrend der GroRgefiedermauser sind die Altvogel, voribergehend flugunfahig und beson-
ders storungsgefahrdet. Weiterhin tragen Stérungen an den Brutplatzen (Mai bis August)
und die Zerschneidung und Verkleinerung von offenen Landschaftsraumen (v.a. durch Stra-
Renbau, auch durch Windenergieanlagen) zur Gefahrdung des Wachtelkdnig-Bestandes
bei.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 2 — stark gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

In den zwei Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach des Vogelschutzgebiets
gibt es keinen aktuellen Nachweis des Wachtelkonigs, wie auch sonst im Jahr
2011 fast Uberall Nachweise ausblieben. Altere Nachweise gibt es in zwei Be-
reichen:

e in der Bischofsau angrenzend an das Grine Band
¢ in Wiesenbereichen westlich von Rudelsdorf.

Abgesehen von diesen zwei Bereichen ist das Vorkommen von Wachtelkoni-
gen in den grofl¥flachigen Wiesenbereichen der Tf nur selten und in Ausnah-
mejahren zu erwarten.

1G 2

Im Rahmen einer LBV-Erfassung der Wachtelkonige im Coburger Land wurde
2020 eine Begehung ostlich von Gauerstadt unter Verwendung einer
Klangattrappe durchgefuhrt. Es wurden keine Wachtelkdnige nachgewiesen.
Altere Daten liegen nicht vor.

1G3

Keine Angaben.

1G4

Um die Jahrhundertwende war der Wachtelkdnig noch eine bestandig bru-
tende Art mit bis zu vier rufenden Mannchen in den Glender Wiesen (Bf6S
2000). Im Jahr 2009 wurde im NSG ein Brutpaar festgestellt. Danach wurde
die Art erst wieder im Jahr 2015 einmalig im Mai festgestellt. Bis 2017 gibt es
daruber hinaus keinen Nachweis der Art (LBV 2017).

1G5

In den zwei Tf 05 und 06 des Vogelschutzgebiets gibt es einen Nachweis des
Wachtelkonigs im Bereich des Althellinger Grunds.

TG 6

Der Wachtelkonig kommt nicht vor, da kaum noch geeignete Lebensraume
fur die Art vorhanden sind.

1G7

Der Wachtelkonig wird im SPA als unsteter Brutvogel eingestuft. Es liegen nur
funf altere ASK-Meldungen aus den Wiesenbruterkartierungen vor: Wiesen
SW Medlitz (1961), Obere Aus NW Lahm (1986 und 1992), Aue NO Unter-
merzbach (1993) und Aue W Rossach (Wiesenbruterkartierung 1998; Herr
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ReilRenweber). Aktuell gelangen keine Feststellungen innerhalb der SPA-
Grenzen.

3.1.10.2 Bewertung

1G1,4,5,7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
4 Anzahl Reviere im c Jahrlich bis 5 rufende & oder unregelma-
5 Vogelschutzgebiet Rig
7
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Geeignete Habitatstrukturen dauerhaft
1 Strukturelle ot e
B vorhanden, regelmafig glinstige Wasser-
4 Ausstattung ..
stande
5 Strukturelle c Defizit an Strukturelementen oder un-
7 Ausstattung glnstige Verteilung
4 GréRe und Kohirenz B Hablt:cltgr_oﬂe und Vernetzung sind fir die
5 Art glinstig, 10 - 50 ha
7 GroBe und Kohérenz C Habitate kleinflachig oder stark verinselt
1 - . -
Dynamik / Vera.r_1 d.e Habitate und Habitatstrukturen sind durch
5 rung durch natiirli- B - . .
natirliche Prozesse nicht gefahrdet
7 che Prozesse

Bewertung der Beeintrachtigungen

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

Anthropogene und
4 natiirliche Beein- B mittel
trachtigungen

1 Anthropogene und Sind in erheblichem Umfang vorhanden,
5 natiirliche Beein- C kénnen den Fortbestand von (Teil-) Popu-
7 trachtigungen lationen langfristig geféhrden
Gesamtbewertung

Tabelle 23: Zusammenfassung der Bewertung des Wachtelkdnigs in den TG 1, 4, 5 und 7.
Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 4 5 7
Populationszustand 0,34 C C C C
Habitatstrukturen 0,33 B B B C
Beeintrachtigungen 0,33 C B C C
Gesamtbewertung B C C C
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Obwohl die Habitatqualitat in TG 4 noch gunstig ist und keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erkennen sind, kann der Erhaltungszustand fur den
Wachtelkonig nur mit ,schlecht” bewertet werden, da die Art nur noch unre-

gelmafig vorkommt.

TG 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl Reviere im VYengrenge fur C:
Voaelschutzaebiet 0 C Jabhrlich bis 5 rufende
9 9 & oder unregelmaRig
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Struktu- Habitatstrukturen in guter
relle Aus- Auspragung und Vertei- B
stattung lung vorhanden
GréRe und Hablta’.tgroﬂ:e ur\d Verrlet-
Kohirenz zung sind fir die Art glins- B
tig, 10 — 50 ha
Dyn“amlk/ Habitate und Habitatstruk-
Verande- . :
turen sind nicht durch na-
rung durch | . . B
g tirliche Prozesse gefahr-
natiirliche
det
Prozesse
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Sind in erheblichem
Umfang vorhanden,
Ant.r.\rc.)pogene .unq kénnen den Fortbe- Ungunstiges Mahd-
naturliche Beeintrach- . C -
: stand von (Teil-) Po- regime
tigungen . .
pulationen langfris-
tig geféhrden

Bewertung der Beeintrachtigungen = C

Gesamtbewertung

Tabelle 24: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Wachelkénig in TG 2.

Gesamtbewertung

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 C
Cc
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1G3.6

Keine Bewertung der Art.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 25: Bewertung des Wachtelkénigs in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B C C
2 C B C C
4 C B B C
5 C B C C
7 C C C C
| c c c

Der Populationszustand in den TG wird durchweg mit Wertstufe C bewertet.
Die Bewertung wird entsprechend auch fur das Gesamt-SPA ubernommen.
Das grunlandreiche Offenland aller TG mit Ausnahme der mehr von Ackern
gepragten Flachen des TG’s 3 sind potenzielle Habitatkulisse (Brut- und Nah-
rungshabitat) fur den Wachtelkonig. Besonders der Erhaltungszustand der
Habitate in TG 7 mit einem Flachenanteil des Grunlands von rund 60 % am
Gesamt-SPA wird bei der Bewertung der Habitatqualitat fir das Gesamtgebiet
hoch gewichtet und daher mit Wertstufe C bewertet. Aufgrund der starken Be-
standsabnahme, Seltenheit und damit hohen Verletztlichkeit dieser Brutvogel-
art, ist die Bewertung des Erhaltungszustands fur das Gesamt-SPA mit Wert-
stufe C gerechtfertigt.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 68



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensrdume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue*

3.1.11 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

3.1.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A140 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Lebensraum/Lebensweise

Ursprunglich Hochmoore mit kleinraumi-
gem Mosaik von nassem Torfmoosrasen,
Wollgrasbulten und Moorheiden sowie ve-
getationsarme Standorte wie Brandflachen;
aktuell auf offenen, weitlaufigen industriel-
len Abtorfungsflachen; von Bedeutung fir
Habitatwahl ist anscheinend vor allem Ve-
getationsstruktur, die ungehindertes Laufen
und guten Uberblick gewahren muss; ein-
zelne kleine Bulten werden als Nestde-
ckung oder Sitzwarte genutzt, Vegetation
muss ltickig und kurz (<5 cm) sein; als Nah-
rungshabitate dienen teilweise >5 km vom
Brutplatz entfernte kurzgrasige Hochmoor-
Grunlandflachen; zum Fihren der Jungen
werden vegetationsreichere und feuchte
Bereiche in oder am Rande der Abtorfungsflachen (z. B. Grabenrander, Wiedervernas-
sungsflachen) genutzt.

Abblldung 12 Goldregenpfelfr (Foto J
Hofmann, Norwegen 2018)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Goldregenpfeifer ist ein Brutvogel der noérdlichen Tundragebiete. In Bayern ist die Art
nur Zuggast.

Gefahrdungsursachen

Eine Gefahrdung des Goldregenpfeifers besteht durch die Zerschneidung und Verkleine-
rung von offenen Landschaftsraumen (v. a. durch Stromfreileitungen, Windenergieanlagen,
StralRenbau, Bodenabbau) sowie durch Verlust oder Entwertung von groRen, zusammen-
hangenden Acker- und Grinlandflachen.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): keine Bewertung

Vorkommen im Gebiet und die Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

TG 1

Der Goldregenpfeifer ist in den zwei hier betrachteten Tf 01 und 02 (anteilig
bis Heldburger Str./Bad Rodach) sehr selten nachgewiesen (Mtl. F.Reil3en-
weber).
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TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen in TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:

e Beweidungsflache Schweighof 2016 11 Goldregenpfeifer, 2018 1 Goldre-
genpfeifer. Alle rastend, Fruhjahrsdurchzug im Marz (Recherche www.or-
nitho.de fur den Zeitraum vom 01.01.2012 bis 16.11. 2020, Internetabruf
16.11.2020); Bedeutung als Rastgebiet, allerdings unregelmallige Vor-
kommen

e keine ASK-Nachweise

e keine Nachweise im Rahmen sonstiger Kartierungen

TG3und4

Der Goldregenpfeifer kommt im Gebiet sporadisch (nicht jahrlich) in einzelnen
Exemplaren als Durchzugler vor. Da der Goldregenpfeifer nur sehr sparlich
zu beobachten ist, hat das Gebiet keine hohe Bedeutung als Rastplatz fur
diese Art.

1G5

Der Goldregenpfeiffer wird im Althellinger Grund (Tf 05) im Frahjahr unregel-
malig in Gemeinschaft rastender Kiebitze angetroffen (Mtl. F. Reillenweber).
1G 6

Da die als Durchzlgler vorkommende Art nur in geringen Zahlen vorkommt,
hat TG 6 keine hohe Bedeutung als Rastplatz.

1G7

Die Art ist als ,unstete Art“ eingestuft, die im Gebiet als regelmafiger Durch-
zugler auftritt. Es erfolgt keine Bewertung und keine MalRnahmenplanung fur
den Goldregenpfeifer. Aktuell liegt nur ein Nachweis aus den Uberschwem-
mungsflachen unterhalb von Rossach vor (Herr Reil3enweber).

3.1.11.2 Bewertung

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Aufgrund der Unstetigkeit der Vorkommen als Zuggast wird die Art nicht be-
wertet.
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3.1.12 Kampflaufer (Philomachus pugnax)

3.1.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A151 Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Lebensraum/Lebensweise I 4 Sl

Die Brutgebiete liegen in ausgedehnten [gse 2 * ‘ -?: s‘

Feuchtgebieten und Mooren Nordeuropas und
Nordrusslands. Als Rastgebiete nutzen
Kampflaufer nahrungsreiche Flachwasserzo-
nen und Schlammufer an Flissen, Altwas-
sern, Baggerseen und Klaranlagen. Geeignet
sind auch tUberschwemmte Griinlandflachen in
Gewassernahe, Verrieselungsflachen sowie
mit Blanken durchsetztes Feuchtgrinland, sel-
tener sogar feuchte Ackerflachen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

[ § » ;I ,V ] :;,t,-, " .,'74 R : 2
Abbildung 13: Kampflaufer (Foto: J. Hof-
mann, Norwegen 2018)

In Bayern ist der Kampflaufer regelmaBiger
Durchzlgler. Auf dem Heimzug tritt er zwi-
schen Ende Februar und Anfang Juni in vielen
Jahren zahlenmaRig stark auf, mit Gipfel im April. Die lange Dauer des Durchzugs kommt
daher, dass anfangs hauptsachlich die Mannchen ziehen, denen die Weibchen erst 1-2
Monate spater folgen. Der Wegzug zwischen (Juli) August und Oktober (mit Schwerpunkt
September) ist im Binnenland deutlich schwacher ausgepragt, wobei die Jungvogel in der
Regel friher durchziehen als die Altvogel.

Gefahrdungsursachen

Verlust oder Entwertung von nahrungsreichen Flachwasserzonen und Uferbereichen an
Flussen, Seen und Teichen sowie Verlust oder Entwertung von Feuchtgebieten und Uber-
schwemmungsflachen. Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten sowie Sto-
rungen an Rast- und Nahrungsflachen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL
Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL-BY (2016): 0 — ausgestorben oder verschollen

Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunq des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

Kampflaufer sind im TG noch nicht nachgewiesen (Mtl. F. ReiRenweber).

TG 2
Die Recherche zu Vorkommen in TG 2 ergab folgende Ergebnisse:

e Nachweis Marz 2015 von 3 Kampflaufern auf der Beweidungsflache
Schweighof (Recherche www.ornitho.de fur den Zeitraum vom 01.01.2012
bis 16.11.2020, Internetabruf 16.11.2020). Allenfalls temporare (geringe)

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 71



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

Bedeutung des Gebiets als Rastgebiet im Bereich offener Wasserflachen,
unstete Vorkommen der Art

e keine ASK-Nachweise

e keine Nachweise im Rahmen sonstiger Kartierungen im Gebiet

1G3
Keine Angaben.

1G4

Die Art kommt im Herbst und Fruhjahr auf dem Zug vorbei. Auch im Jahr 2017
konnte ein Individuum am Biotopsee der Glender Wiesen erfasst werden. Die
Art ist ein typischer Durchzugler im Gebiet, was die seit Jahren regelmaligen
Beobachtungen dokumentieren (LBV 2017, Regierung von Oberfranken
2011). Wenige Individuen von Kampflaufern nutzen die Glender Wiesen und
weitere extensiv genutzte Feuchtflachen seit Jahren als Durchzugsgebiet.

1G5

Kampflaufer sind in den zwei Tf in ASK und von Gebietskennern noch nicht
nachgewiesen (Mtl. F. ReiRenweber).

TG 6

Seltener Durchzlgler im Gebiet. Rastgebiete haben keine grof3e Bedeutung
fur die Art.

1G7

Die Art ist als ,unstete Art* eingestuft, die im Gebiet als regelmafiger Durch-
zigler auftritt. Aktuell liegen nur zwei Nachweise aus den Uberschwem-
mungsflachen ,Ober und Untere Au“ bei Rossach vor (Herr Reil3enweber).

3.1.12.2 Bewertung

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Aufgrund der unsteten Vorkommen wird keine Bewertung des Erhaltungszu-
stands fur das Gesamt-SPA vorgenommen.
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3.1.13 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

3.1.13.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A166 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

Lebensraum/Lebensweise e L et ]
. & < h "-'A. ~y “‘ X ~

Die heutigen Brutgebiete liegen in Nordeu-
ropa und Nordrussland. Als Rastgebiete
nutzt der Bruchwasserlaufer nahrungsrei-
che Flachwasserzonen und groRere
Schlammufer von Flissen, Altwassern,
Teichen und Baggerseen. Darlber hinaus
kommen die Watvogel auf Verrieselungs-
flachen, an Klaranlagen sowie auf Uber-
schwemmten Grinlandflachen vor.

Verbreitung/Bestandssituation in Bay-
ern

Das Areal des Bruchwasserldufers er- o 7, = :
streckt sich von Schottland, Danemark und Abbildung 14 Bruchwasserléufer (Foto: J.
Skandinavien bis Ostsibirien. Er ist ein re- Hofmann, Lesbos 2018)

gelmaBiger Durchziigler in ganz Bayern

(Nachtzieher). Die durchschnittliche Grof3e rastender Trupps liegt unter 10 Individuen. Das
Durchzugsmaximum liegt im Juli bis August/September-

Gefahrdungsursachen

Verlust oder Entwertung von nahrungsreichen Flachwasserzonen und Uferbereichen an
Flussen, Seen und Teichen (z.B. Uferverbau, Gewasserausbau), Verlust oder Entwertung
von Feuchtgebieten und Uberschwemmungsflachen in den Auenbereichen mittlerer und
groRerer FlieRgewasser, Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten (v.a.
Grundwasserabsenkung) sowie durch Stérungen an Rast- und Nahrungsflachen.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): keine Bewertung

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Die Art war zum Zeitpunkt der Erstellung des Managementplans fur die Tf 01
und 02 des SPA noch nicht im SDB aufgefuhrt und wurde auch nicht beo-
bachtet.

1G 2

Die Recherchen ergaben keine Daten aus dem Gebiet; Tf .02 als Rastgebiet
an offenen Wasserflachen moglich.
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1G3.5

Keine Angaben.

1G4

Der Bruchwasserlaufer ist auf dem Durchzug insbesondere im April/ Mai und
im August/ September in einstelligen Individuenzahlen v.a. am Biotopsee der
Glender Wiesen zu beobachten (LBV 2017).

Da die Art zwar in geringen Zahlen, aber regelmal3ig zur Zugzeit zu beobach-
ten ist, stellen die Feuchtflachen der Tf 04 v.a. in Gewassernahe einen wich-
tigen Rastplatz dar.

1G 6

Seltener Durchzlgler im Gebiet. Rastgebiete haben keine grof3e Bedeutung
fur die Art.

1G7

Einzelbeobachtung in der Unteren Au bei Rossach (Durchzug; Herr Reilen-
weber). Status: seltener Durchzugler.

3.1.13.2 Bewertung
1G1.2,4,6und?7

Der Bruchwasserlaufer ist als Zuggast eine unstete Art und wird deshalb nicht
bewertet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Zwar sind die Feuchtflachen des TG’s 4 bedeutende Rastplatze fur die Art.
Insgesamt hat das SPA kaum Bedeutung fur den Erhalt der Art. Daher wird
keine Bewertung fur das Gesamtgebiet vorgenommen.
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3.1.14 Eisvogel (Alcedo atthis)

3.1.14.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A229 Eisvogel (Alcedo atthis)

Lebensraum/Lebensweise

Der Eisvogel besiedelt langsam flie-
Rende und stehende, klare Gewasser
mit gutem Angebot an kleinen Fischen
(Kleinfische, Jungfische groRerer Ar-
ten) und Sitzwarten <3 m im unmittelba-
rem Uferbereich. Auch rasch flieRende
Mittelgebirgsbache sind  besiedelt,
wenn Kolke, Altwasser, stromungsbe-
ruhigte Nebenarme oder Teiche vor-
handen sind.

Zum Graben der Nistrohre sind mindes- o

tens 50 cm hohe, méglichst bewuchs- Abbildung 15: Eisvogel (Foto: M. Bokédmper
freie Bodenabbruchkanten (Prall- und 2013)

Steilhange) erforderlich. Brutwande liegen in der Regel an Steilufern (auch Briicken und
Graben), an Sand- und Kiesgruben im Gewasserumfeld, aber auch weiter entfernt an Steil-
wanden oder Wurzeltellern umgesturzter Baume im Wald. In Abhangigkeit vom Witterungs-
verlauf (Zufrieren der Gewasser) ist der Eisvogel Teilzieher (Kurzstreckenzieher) oder harrt
im Gebiet aus. Die Paarbildung erfolgt ab Januar, die Revierbesetzung meist im Marz. Die
Brutperiode umfasst die Monate Marz bis September.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Vorkommen der Art erstreckt sich tber Siid-, Mittel- und Osteuropa, Vorder- und Mit-
telasien, Ostasien vom Baikalsee bis Korea und Sidchina. In Bayern ist der Eisvogel tiber
ganz Bayern luckig verbreitet. Weitgehend unbesiedelt sind hdhere Mittelgebirge, Teile des
sudlichen Alpenvorlandes und die Alpen. Verbreitungsschwerpunkte sind u. a. im Isar-Inn-
Hugelland, in tieferen Lagen der Oberpfalz, an den Mainzuflissen und in Teilen des Mittel-
frankischen Beckens. Seltener Brutvogel in Bayern mit starken Fluktuationen des Gesamt-
bestandes. Langfristig kann im 20. Jh. in Bayern eine Bestandsabnahme, insbesondere als
Folge von Brutplatzverlusten angenommen werden.

Gefahrdungsursachen

Uferverbauungen und Lebensraumverlust durch die Inanspruchnahme von Auenstandor-
ten, Gewasserverschmutzung und starker Freizeitbetrieb.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 3 — gefahrdet

Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunq des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

Eine explizite Kartierung der Vorkommen erfolgte nicht, die Angaben stutzen
sich auf die Erfahrungen von Gebietskennern. In dem hier behandelten ist der
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Eisvogel entlang der Rodach als Brutvogel bekannt. Brutplatze gab es in der
Vergangenheit im Bereich zwischen Roffeld und der Grenze zu Thuringen,
sowie im Umfeld der Hirschmuhle bei Bad Rodach.

1G 2

Die Art wurde im Gebiet nicht gezielt kartiert. Vorkommen wurden mittels Re-
cherche ermittelt:

e ASK — kein Nachweis in den letzten 10 Jahren

e Evaluierung NaturschutzgroRprojekt ,GRUNES BAND“ 2020 — kein
Nachweis

e Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof — 1 x A-Nachweis 2015
(Riethmullergraben)

e www.ornitho.de — 12 Datensatze mit A-Nachweisen (Feststellung der Art
zur Brutzeit) im Zeitraum von 2018 bis 2020 im Bereich der Beweidungs-
flache Schweighof

e Frank Reillenweber (schriftl. Mitteilung 2020) — regelmaRiger Brutvogel
zwischen Bad Rodach und der Landesgrenze bei Niederndorf mit 2 — 4
Brutpaaren. Eine Brutrohre ist etwa hinter der LBV-Flache 615/1 an der
Rodach, eine weitere ca. 750 m flussaufwarts unterhalb des steilhanges
,Welsche Kehl/ Gauerstadter Berg“. Wahrscheinlich ist ein Brutvorkom-
men sudlich der Hainmuhle (Bereich Fischgrube), wo der Eisvogel ganz-
jahrig an den LBV-Gewassern jedes Jahr beobachtet wird. Ein weiteres
Brutvorkommen durfte zwischen Niederndorf und der Landesgrenze sein.
Der Eisvogelbestand ist an der gesamten Rodach seit vielen Jahren stabil.

Die FlieRgewasser der Rodach und des Harrasgrabens (bzw. Harrasflie3)
sind bedeutende Brut- und Nahrungshabitate fur die Art. Der Fohlenbach in
Tf 3 hat aufgrund des fehlenden Angebots an ausreichend hohen Steilufern
fur die Anlage von Brutrohren und die defizitare Ausstattung mit Sitzwarten
und deckungsgebenden Strukturen keine Bedeutung fur den Erhalt der Art.

TG3und4

Im Jahr 2017 wurde die Art am Goldbergsee eher sporadisch erfasst (Daten
Weigand), wobei mehr Beobachtungen im Herbst zu verzeichnen waren.
Moglicherweise sind zu dieser Zeit v.a. Juvenile am Goldbergsee auf der Nah-
rungssuche.

Aus dem NSG ,Glender Wiesen® ist die Art auch als Nahrungsgast bekannt
(Regierung von Oberfranken 2011).

Die Tf 04 spielt fur den Eisvogel eine wichtige Rolle als Nahrungshabitat, v.a.
fur Juvenile im Herbst. Hinweise auf eine Brut des Eisvogels im Bereich des
Goldbergsees sowie im Biotopsee der Glender Wiesen sind bisher nicht be-
kannt.
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1G5

In den hier behandelten TG ist der Eisvogel nur in der Tf 06 (Heiligenwiesen)
entlang der Rodach als Brutvogel bekannt (Mtl. F. ReiRenweber). Ein Vorkom-
men an der Helling ist nicht bekannt, aber moglich.

TG 6

Der Eisvogel konnte an der Baunach mit jeweils einem Revier bei Ober-
mannsdorf und in der Nahe der Hetschingsmuhle festgestellt werden. Die ge-
ringe Besiedlungsdichte ist darauf zurickzufuhren, dass nur wenige Uferab-
schnitte der Baunach steil genug fur die Anlage von Brutrohren sind. Die na-
turnahen Abschnitte mit Steilufern an der Baunach haben fur die Population
des Eisvogels eine hohe Bedeutung.

1G7

Der Eisvogel ist Brutvogel an der Itz. Die naturnahen Abschnitte mit Steilufern
und einem guten Angebot an Sitzwarten und Deckung haben eine hohe Be-
deutung fur die Population des Eisvogels.
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3.1.14.2 Bewertung

1G 1,57
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Siedlungsdichte
5 [Rev/5 km Gewaésser- B 1 — 3 Reviere
7 lange]
Siedlungsdichte
6 [Rev/5 km Gewaésser- C < 1 Revier
lange]
Bestandstrend im
7 langjahrigen Ver- B Gleichbleibend oder gering schwankend
gleich
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
5 tSJ;L;kturelle Ausstat- B Habitatstrukturen nahezu vollstandig.
7
Habitatstrukturen unvollstédndig vorhanden
6 tSJ.;ukturelle Ausstat- C und/oder in mittlerer bis schlechter Aus-
9 pragung.
GroBe und Kohérenz
1 der potenziell PeSIe- A Teilstrecken grof¥flachig und koharent.
delbaren Gewasser-
abschnitte
5 GroBe und Kohérenz
6 der potenziell PeSIe- B Teilstrecken intermediar.
delbaren Gewasser-
7 abschnitte
Trend der potenziell . .
7 besiedelbaren Fliche B In etwa gleichbleibend
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Anthropogene und Keine erhebliche Beeintrachtigung der Le-
5 natiirliche Beein- B bensraumqualitat und des Brutbestandes
7 trachtigungen erkennbar
Anthropogene und Erheblich; eine deutliche Beeintrachtigung
6 natiirliche Beein- C der Lebensraumqualitat und des Brutbe-

trachtigungen

standes ist erkennbar
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Gesamtbewertung

Tabelle 26: Zusammenfassung der Bewertung des Eisvogels in den TG 1, 5, 6 und 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 5 6 7
Populationszustand 0,34 B B C B
Habitatstrukturen 0,33 B B C B
Beeintrachtigungen 0,33 B B C B
Gesamtbewertung B B C B
TG 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Tf .02 (anteilig) Lange
Fliel3strecke Rodach, Har-
rasgraben rund 10 km, Tf
Siedlungsdichte .03 Fohlenbach 0,5 km
[Rev./5 km Ge- 1-3 B Bewertungsgrundlage sind
wasserlange] die Bestandsangaben von
Frank Reilenweber
2 — 4 Brutpaare in Tf .02
— 1 — 2 Brutpaare/5 km
It. Frank Rei3enweber
_Bestanc_lftrc:md Gleichbleibend oder (schriftl. Mitt. 2020) ist der
im langjahrigen ering schwankend B Bestand an der gesamten
Vergleich genng Rodach seit vielen Jahren
stabil
Bewertung der Population = B
Bewertung Habitatqualitét
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gutes Sitzwarten- und De-
ckungsangebot (stellenweise
jedoch stark aufgelichtetes
Habitatstrukturen na- Ufergehdlz und defizitéres An-
Strukturelle . :
Ausstattun hezu vollstandig vor- B gebot an Deckung und Sitzwa-
9 | handen ren), ausreichend hohe Uferab-
briiche (>0,5m) (abschnitts-
weise jedoch Uferverbauungen
(Versteinungen)
GroBe und
Kohérenz
der po?en2|- Teilstrecken grof3fla-
ell besiedel- : - A
chig und koharent
baren Ge-
wasserab-
schnitte
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Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Trend der
potenziell . .
besiedelba- In etwa gleichbleibend B
ren Flache
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Vorhanden; langfris-
Anthropogene tig ist jedoch keine
Pog erhebliche Beein- Auf Teilstrecken Uferverbau-
und naturliche . . . N
o trachtigung der Le- B ungen mit Steinschittungen
Beeintrachtigun- e .
en bensraumqualitat und und Begradigung.
9 des Brutbestandes
erkennbar.
Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 27: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Eisvogel in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

TG3und4

Da der Eisvogel bisher nur als Nahrungsgast vorkommt, wird die Art nicht be-

wertet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 28: Bewertung des Eisvogels in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 B B B B
2 B B B B
3,4 - - - -
5
6 C C C C
7
s | e B B B
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Der Populationszustand fur das Gesamt-SPA wird mit Wertstufe B bewertet,
da die Vorkommen des Eisvogels in den bedeutenden und mit Wertstufe B
bewerteten Habitate in der Rodachaue und im ltzgrund aufgrund der langsten
Flielligewasserstrecken im Schutzgebiet hoch gewichtet werden. Dies trifft
auch fur die Kriterien ,Habitatqualitat” und ,Beeintrachtigungen® zu, so dass
die Bewertung des Erhaltungszustands des Eisvogels fur das Gesamt-SPA
mit Wertstufe B vorgenommen werden kann.
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3.1.15 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

3.1.15.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A272 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Lebensraum/Lebensweise

Geeigneter Lebensraum an Flussufern,
Altwassern und Seen mit Verlandungszo-
nen mit Schilf-, Rohrglanzglas-, Rohrkol-
ben-, Weidenréschenbestanden, aber
auch in Erlen- oder Weiden-Weichholz-
auen, Nieder- und Ubergangsmoore so-
wie Hochmoore.

Wichtig ist eine dichte Vegetation fir den
Nistplatz, erh6hte Singwarten und schiit- -
ter bewachsene oder vegetationslose Be- Abbildung 16: Blaukehichen (Foto: C. Mon-
reiche zur Nahrungssuche. Es kommt ing)

auch an Abbaugewassern, Spulfeldern,

Teichen oder Ackerlandschaften, sofern entsprechende Strukturierung vorhanden ist, vor.
Die Art ist Freibruter und legt ihr Nest bodennah in dichter Vegetation an. Das Blaukehl-
chen fiihrt eine monogame Saisonehe mit ein bis zwei Jahresbruten und GelegegréRen
von 4-7 Eiern.

Als Mittel- und Langstreckenzieher kommt die Art in der Regel ab Mitte Marz in Mitteleuropa
an. Hauptlegezeit ist Ende April bis Anfang Mai, die ersten Jungen sind ab Ende Mai anzu-
treffen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Verbreitungsgebiet des Blaukehlchens erstreckt sich von Mittel- bis Osteuropa durch
das gesamte nordliche Eurasien bis an die BeringstralRe. Inselartige Vorkommen sind in
Frankreich und Spanien bekannt.

Verbreitungsschwerpunkte in Bayern liegen in den Flussniederungen des Mains und der
Regnitz sowie deren Zuflissen, im Aischgrund, entlang der Donau und im Niederbayeri-
schen Hugelland. GrolRere mehr lokale Vorkommen gibt es im Altmihl- und Regental, in
den Niedermoorresten im Erdinger Moos und im Alpenvorland. Das Brutareal dehnte sich
auch in bisher unbesiedelte Gebiete aus, so z.B. ins Ries oder zum Roten Main hin.

Gefahrdungsursachen

Sukzession auf Abbauflachen, Verflillung/Rekultivierung von Abbaugebieten, Gewasser-
ausbauten: Veranderung von Uferstrukturen und Auendynamik sowie Stérungen durch Frei-
zeitaktivitaten.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Im Bereich der Tf 01 und 02 (oberhalb Bad Rodach) wurden im Jahr 2011
insgesamt 24 Blaukehlchen-Reviere nachgewiesen. Etliche weitere Reviere
bestanden im Bereich der Bischofsaue, jedoch lagen die Revierzentren 2011
hier allesamt auf Thuringer Seite im Grinen Band. Jedoch sind hier in ande-
ren Jahren vermutlich noch weitere Blaukehlchen auch auf bayerischer Seite
zu finden.

Der Bestand im Vogelschutzgebiet ist insgesamt bayernweit sehr bedeutend,
da rechnerisch rund 8% der bayerischen Blaukehilchen in diesem Vogel-
schutzgebiet vorkommen. Die hier betrachteten Flachen weisen einen Anteil
von immerhin rund 1% des bayerischen Gesamtbestandes auf. Angesichts
der recht kleinen betrachteten Flache ist dies sehr bemerkenswert (hier wer-
den nur rund 350ha Vogelschutzgebiet betrachtet, darunter rund 80ha Wald,
die als Lebensraum nicht in Frage kommen). Das Blaukehlchen ist damit der
Charaktervogel der Rodachaue.

1G 2

Im Rahmen der Habitatkartierung 2020 in TG 2 wurden Beobachtungen von
Blaukehlchen notiert: 1 x C12 — und 1 x B7 — Nachweise 0Ostlich der Bewei-
dungsflache Schweighof und 1 x C14 b — Nachweis lassen zusatzlich zu den
Ergebnissen der Kartierungen im Rahmen einer Erfolgskontrolle zum Natur-
schutzgroRprojekt Grunes Band in demselben Jahr drei weitere Revier im Ge-
biet vermuten (siehe unten).

e Brutvogelkartierung 2020 im Rahmen Evaluation Naturschutzgrof3projekt
Grunes Band in der Tf .02 bis Gauerstadt — 2 x B, 1 x C auf der Bewei-
dungsflache Schweighof

e ASK — Brutvogelkartierung 2011 im Rahmen des Naturschutzgrof3pro-
jekts Grunes Band — im Bereich der Tf .02 von der Heldburger Str./Bad
Rodach bis zum NSG Muhlberg — 9 x B-Nachweise, 6 x C-Nachweise —
15 Reviere

o Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof 2018 2 Reviere auf der Be-
weidungsflache Schweighof (Hubner)

TG3und4

Das Blaukehlchen kommt regelmaRig vor. Es besiedelt feuchte Graben in der
offenen Landschaft und weitere Feuchtflachen. Wichtige Habitatstrukturen
sind in den Glender Wiesen, im westlichen Bereich bei Wiesenfeld (Meeder
Ried) und in der Sulzbacher Wiesen vorhanden.

Der nordbayerische Verbreitungsschwerpunkt des Blaukehlchens befindet
sich in den Flussniederungen des Mains und der Regnitz mit ihren Zuflussen.
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Auch die TGe liegen im nordbayerischen Verbreitungsschwerpunkt, weshalb
das Gebiet eine hohe Bedeutung fur die Art besitzt.

1G5

Im Bereich der Tf 05 und 06 wurden im Jahr 2011 drei sichere Blaukehlchen-
Reviere nachgewiesen. An insgesamt sieben weiteren Stellen wurde die Art
nachgewiesen, ohne dass ein Revier bestatigt werden konnte. Mdglicher-
weise ist ein erheblicher Anteil dieser Einzelbeobachtungen aber ebenfalls ein
Revier.

Der Bestand im Vogelschutzgebiet ist insgesamt bayernweit sehr bedeutend,
da rechnerisch rund 8% der bayerischen Blaukehlchen hier vorkommen. Die
zwei Tf haben einen kleinen Anteil an dieser Bedeutung.

TG 6

Das Blaukehlchen besiedelt die Baunach v.a. zwischen der Treinfeldsmuhle
und Grafenholz/Sendelbach, da hier lichte Uferbereiche mit einem schmalen
Schilfsaum und Einzelgeholze, insbesondere Weiden, vorhanden sind. Sud-
lich davon gibt es keine Vorkommen. In den noérdlichen Bereichen sind noch
einzelne Reviere vorhanden. Die mit Schilf und einzelnen Weiden bestande-
nen Ufer der Baunach haben eine hohe Bedeutung fur den Erhalt der Art.

1G7

Das Blaukehlchen ist im gesamten Vogelschutzgebiet v.a. an offenen Graben
mit Schilf- und Rohrichtbewuchs verbreitet, mit kleineren Licken im Suden
und im aulersten Norden. Typischerweise finden sich einzelne Brutpaare
auch in den Randbereichen der Itzaue und hier besonders in Rapsfeldern
(sudl. Schottenstein, Rattelsdorf). Besonders dichte Vorkommen sind zwi-
schen Lahm, Rossach und Gleusen bekannt (erganzende Daten durch Herrn
Reillenweber und Dr. Potrykus). Bemerkenswert ist, dass Blaukehlchen, z.T.
zusammen mit dem Braunkehlchen, in Randbereichen von Pferde- und Schaf-
koppeln (z.B. bei Busendorf) bruten und hier regelmafig bei der Nahrungssu-
che angetroffen werden.
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3.1.15.2 Bewertung

1G1,3-7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Anzahl Rewgre im Vo- B 20-80 Reviere
4 gelschutzgebiet
7
5 Anzahl Rewgre im Vo- c < 20 Reviere
6 gelschutzgebiet
1 Siedlungsdichte pro 10 .
7 ha potenziellen Habitats A > 5 Reviere
3 , :
4 Sledlung§dlchte pro 10 B 2.5 Reviere
5 ha potenziellen Habitats
Siedlungsdichte pro 10 .
6 ha potenziellen Habitats C < 2 Reviere
Be.stand.sentwwk.lung B Bestand ist +/- stabil
7 seit Gebietsausweisung
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3
4 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
5 Ausstattung und Verteilung vorhanden.
6
7
1 GréRe und Kohirenz A H.abltatgroﬂe und Vernetzung sind fur
die Art hervorragend.
3
! HabitatgronR dVv t ind fU
5 GroBe und Kohérenz B abrtalgrose und vernetzung sind fur
5 die Art gunstig.
7
Dynamik / Vera.r_1 d.e i Habitatzuwachs und Verbesserung von
1 rung durch natiirliche A .
Strukturen durch natirliche Prozesse.
Prozesse
Dynamik / Verénde- Habitate und Habitatstrukturen sind
5 rung durch natiirliche B durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-
Prozesse det.
Dynamik / Verénde- . . .
7 rung durch natiirliche c Habitate und Habitat-strukturen sind

Prozesse

durch natiirliche Prozesse gefahrdet.
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Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3
4 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
6
7
Gesamtbewertung

Tabelle 29: Zusammenfassung der Bewertung des Blaukehlchens in denTG 1, 3-7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 6 7

Populationszustand 0,34 A B B C B

Habitatstrukturen 0,33 A B B B B

Beeintrachtigungen 0,33 B B B B B

Gesamtbewertung A B B B B

TG 2

Bewertung Population

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Bewertungsgrundlage sind
die Daten der Evaluation des
NaturschutzgroRprojektes
Griines Band 2020 sowie
aus den Beobachtungen im

. Zuge der Habitatbegehungen
Anzahl Reviere im Rahmen des SPA-Monito-
im Vogelschutz- <20 C rings
ot .

gebie Wertgrenze fir C: < 20 Re-
viere.Zwar wurde 2020 keine
vollflachige Kartierung vorge-
nommen, dennoch wird der
Bestand auf < 20 Reviere ge-
schatzt
Potenzielle Habitate in Tf .02
(anteilig) rund 39 ha (Graben
und Roéhricht incl. 10 m-Puf-
fer).

Siedlungs- 6 Reviere 2020 — rund 1,54

dichte pro 10 ha Reviere/10 ha (= Wertstufe

potenziellen Ha- C)

bitats Wertgrenze fir C: < 2 Re-
viere/10 ha
Keine Wertung aufgrund der
geringen und unsicheren Da-
tenlage.
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Bewertung Population

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Letzte vollflachige Kartierung
im Rahmen des Naturschutz-
groRprojekts Griines Band
2011 in Tf .02 (anteilig) — 5
B.estandsen.t- x C-, 10 x B-Nachweise
wicklung seit . Jedoch keine Wert q
Gebietsauswei- edoch keine Yvertung der
sung Bestandsentwicklung, da auf-
grund der unzureichenden
Datenlage in 2020 die Re-
vierzahlen mit 2011 nicht ver-
gleichbar sind.
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Struktu- Habitatstrukturen in guter i
R . Saume entlang von
relle Aus- Auspragung und Vertei- B N -
Gréaben haufig schmal.
stattung lung vorhanden
GréRe und | 2PitatgroRe und Vernet- Teils jedoch nur klein-
- zung sind fir die Art giins- B .
Kohérenz tig flachig vorhanden.
Dyn“amlk/ Habitate und Habitatstruk-
Verande- . :
turen sind nicht durch na-
rung durch | . N B
e tirliche Prozesse gefahr-
natiirliche
det
Prozesse
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und
naturliche Beeintrach-
tigungen (Lebens-
raumveranderung, . v.a. Mahd von Gra-
.. mittel B ..
z.B. Intensivierung bensdumen
der Grinlandnutzung
und der forstlichen
Nutzung)
Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung

Tabelle 30: Zusammenfassung der Bewertung fiir das Blaukehichen in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 31: Bewertung des Blaukehichens in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 A A B A
2 C B B B
3 und 4 B B B B
5 B B B B
6 C B B B
7 B B B B
s | e : : :

Die mehrheitlich guten Erhaltungszustande aller drei Kriterien Uber alle TG
hinweg munden in die mittlere Bewertung mit Wertstufe B fur alle drei Bewer-
tungskriterien und den Erhaltungszustand der Art im Gesamt-SPA.
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3.1.16 Neuntoter (Lanius collurio)

3.1.16.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A338 Neuntoter (Lanius collurio)

Lebensraum/Lebensweise

Besiedelt halboffene bis offene Landschaften
mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbe-
stand, v.a. extensiv genutzte Kulturlandschaft
(Ackerfluren, Streuobstbestande, Feuchtwie-
sen und -weiden, Mager- und Trockenrasen),
die durch Dornhecken und Geblische geglie-
dert ist. Die Bruthabitate liegen auch an
Randbereichen von Fluss- und Bachauen,
Mooren, Heiden, Dunentélern, an reich ge-
gliederten Waldrandern, an von Hecken ge-
saumten Flurwegen und Bahndammen. In appilgung 17: Neuntéter (Foto: J. Hof-
Waldgebieten kommt die Art auf Kahlschla-  mann Glender Wiesen 21.5.2017)
gen, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandfla-

chen vor. Industriebrachen, Abbaugebiete wie Sand-, Kiesgruben und Steinbriiche sind
ebenfalls besiedelt, wenn dort Dornstraucher (Brutplatz) und kurzrasige bzw. vegetations-
arme Nahrungshabitate vorhanden sind.

Das Nest wird in Buschen aller Art oder in Baumen angelegt; bevorzugt werden aber Dor-
nengebuische. In Gebieten mit optimaler Habitatauspragung werden sehr hohe Brutdichten
erreicht. Gelege: 4-7 Eier, Brutdauer: 14-16 Tage. Nur das Weibchen britet und hudert.
Nestlingsdauer: 13-15 Tage, danach fiittern Mannchen und Weibchen. Die Familien bleiben
noch ca. 3 Wochen, nachdem die Jungen fliigge geworden sind, im Verband. Neuntéter sind
Langstreckenzieher, die ab Anfang bis Mitte Mai eintreffen. Hauptlegezeit Ende Mai bis An-
fang Juni. Abwanderung aus den Brutrevieren ab Mitte Juli.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Art ist von West- und Mitteleuropa ostwarts bis Mittel- und Ostasien verbreitet. In Bayern
ist der Neuntoter nahezu flachendeckend verbreitet. Dicht besiedelt sind die klimabegiins-
tigten Landschaften Unter- und Mittelfrankens; groRere Verbreitungsliicken bestehen im
Ostbayerischen Grenzgebirge und v. a. in den Alpen und im stdlichen Alpenvorland. Mitte
des 20 Jh. war eine starke Abnahme zu verzeichnen; seit den 1980er Jahren nimmt die Art,
die in Bayern nicht gefahrdet ist, wieder zu.

Gefahrdungsursachen

Langstreckenzieher, der auf dem Zug und im Winterquartier besonderen Gefahrdungen aus-
gesetzt ist. Abhangigkeit von GroBinsekten als Hauptnahrung. Verlust von Brutplatzen,
Riickgang von Nahrungstieren in extensiv bewirtschaftetem Halboffenland.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Anhang | VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): V — Vorwarnliste
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Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunqg des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb den zwei hier betrachteten Tf 01 und 02 oberhalb Bad Rodach wur-
den als Beibeobachtung der Kartierungen 2011 drei Reviere des Neuntoters
erfasst. Nach Angaben von Gebietskennern und Einschatzung der verfugba-
ren Habitate ist fur die betrachtete Flache insgesamt mit einem Bestand von
mindestens sechs Brutpaaren zu rechnen. Besiedelte Flachen finden sich

e in mageren (auch feuchten) Wiesen der Bischofsau (1-2 Bp)

e am Beerberg, Wistenberg, Bachwiesengraben und Seeberg im Um-
feld von Rossfeld (min. 4 Bp)

1G 2

Im Rahmen der Habitatkartierung im Offenland 2020 wurden folgende
Neuntoter-Beobachtungen aufRerhalb des NSG ,Muhlberg nordlich Sulzfeld*
in TG 2 notiert:

o zwischen Klaranlage und der Rodach, FI-Nr. 1823, Gmkg Rodach
— 1xC14b

o FI-Nr. 1935, Gmkg Rodach — 1 x B3

o Beweidungsflaiche Schweighof — 2 x 4, 1 x @ (1-2 Reviere)

o FI-Nr. 498, Gmkg Gauerstadt — 1 x C14b
Fazit: mind. 4 — 5 Reviere nordlich des NSG ,Muhlberg nordlich Sulzfeld
e ASK — Keine Nachweise im Gebiet

e Evaluierung NaturschutzgroRRprojekt Grunes Band 2020 — keine Nach-
weise

o Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof — Schweighof 2018 3 Re-
viere 2018, 2017 3 Reviere, 2015 keine Angaben zu Anzahl und Status,
2011 keine Angaben zu Rev-Zahl und Status (Angabe von 3 Ex.); 2013 2
Reviere

e www.ornitho.de — Recherchezeitraum 01.05.2012 bis 05.11.2020 (alle
Beweidungsflache Schweighof) — 2016 1 x C14b, 2018 1 x B3, 2019 1 x
C14b, 2020 1 x C14b

TG3und4

Der Neuntoter ist ein seltener Brutvogel auf der Tf 04 und im NSG. Im Jahr
2017 gelangen nur drei Nachweise. Schon in den Jahren 1999/2000 war die
Art eher selten und kam immer mal wieder in den Sulzwiesen nordwestlich
von Neuses vor (Bf6S 2000). Im Rahmen der Kartierung fur das FFH-Gebiet
.-Naturschutzgebiet Vogelfreistatte Glender Wiesen® (Regierung von Ober-
franken 2011) konnten zwei Brutpaare erfasst werden.
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Da in TG drei Flachen mit ausgedehnten Heckenzligen und angrenzenden
insektenreichen, offenen Landschaften kaum vorhanden sind, hat es keine
besondere Bedeutung fur den Erhalt der Art.

Habitate in TG 4 befinden sich in den Hecken z.B. am Wehlberg und am 0Ost-
lichen Rand des Gebiets.

1G5

Innerhalb der zwei hier betrachteten Tf wurden als Beibeobachtung der Kar-
tierungen 2011 zwei Reviere des Neuntoters gefunden. Anhand von Gebiets-
kennern ist fur die zwei Gebiete insgesamt jedoch mit einem Bestand von ca.
sechs Brutpaaren zu rechnen. Die vorhandenen Lebensrdume lassen die
letzte Zahl ebenfalls realistisch erscheinen.

TG 6

Der Neuntoter kommt nicht vor. Da keine ausgedehnten Heckengebiete mit
Dornhecken und insektenreichen Offenlandflachen vorhanden sind, hat das
TG keine Bedeutung fur die Art.

1G7

Schwerpunkte der Verbreitung liegen zwischen Rattelsdorf und Baunach so-
wie zwischen —Gleussen und Schottenstein; haufig in Randbereichen der
SPA-Grenzen.
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3.1.16.2 Bewertung

1G1,3.4.5. 7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Anzahl Reviere im V
4 nzani Reviere im vo- Cc < 20 Reviere
5 gelschutzgebiet
7
Siedlungsdichte pro 10 .
1 ha potenziellen Habitats B 0.5 -3 Reviere
3
4 Siedlungsdichte pro 10 .
5 ha potenziellen Habitats C < 0,5 Reviere
7
Bestandsentwicklung
7 seit Gebietsausweisung B
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
Ausstattung und Verteilung vorhanden.
3
Es besteht ein Defizit an Strukturele-
4 Strukturelle . _— i
C menten oder eine ungunstige Verteilung
5 Ausstattung :
liegt vor.
7
1 GréRe und Kohirenz B H.abltatg[oﬂe. und Vernetzung sind fir
die Art gunstig.
5 GréRe und Kohirenz A H.abltatgroﬂe und Vernetzung sind fur
die Art hervorragend.
3 : : L
4 GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark
verinselt.
7
Dynamik / Vera_r_1 d.e i Habitatzuwachs und Verbesserung von
1 rung durch natiirliche A .
Strukturen durch natirliche Prozesse.
Prozesse
5 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind
7 rung durch natiirliche B durch natirliche Prozesse nicht gefahr-
Prozesse det.
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Bewertung der Beeintrachtigungen

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1 Anthropogene und na-

5 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar.
gungen

3 Anthropogene und na-

4 tiirliche Beeintrachti- B Mittel

7 gungen

Gesamtbewertung

Tabelle 32: Zusammenfassung der Bewertung des Neuntéters inden TG 1, 3, 4, 5, 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 7
Populationszustand 0,34 B C C C
Habitatstrukturen 0,33 B C B C
Beeintrachtigungen 0,33 A B A B
Gesamtbewertung B C B C
1G 2
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
. Bewertungsgrundlage sind die Be-
Anzahl Reviere ] obachtungen von 2020
im Vogelschutz- < 20 Reviere i .
gebiet geschatzt < 20 Reviere
(entspricht Grenze fur Wertstufe C)
Tf .02 anteilig
— potenzielles Habitat in rund 72 ha
. . (incl. Beweidungsflachen)
Siedlungsdichte . . . :
: — bei ca. 5 Revieren im Gebiet —
pro 10 ha poten- 0,5 — 3 Reviere ;
. . 0,69 Reviere/10 ha
ziellen Habitats
Tf.03
— 2 x C14b, 12, 27 ha = 1,63 BP/10
ha=B
Bestandsent- Keine Wertung, da sich die Altdaten
wicklung seit Ge- auf die Beweidungsflache
bietsausweisung Schweighof konzentrieren.
Bewertung der Population = C
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Bewertung Habitatqualitat
.. Wert- ..
Merkmal | Auspragung stufe Begriindung
e in Teilbereichen der Tf .02 giins-
tige Ausstattung (Bereiche zwi-
schen Klaranlage und Rodach,
Beweidungsflachen Schweighof,
Vorderer/Hinterer Gauerstadter
Es besteht ein Defizit an Berg, Feigelsberg im NSG Muhl-
Struktu- berg)
lle A Strukturelementen oder c 9
": ; US™ | eine ungunstige Vertei- e weite Bereiche der Tf .02 (antei-
statting lung liegt vor lig) weisen keine Habitateignung
auf.
e Ausstattung Tf .03 glinstig —
Wertung mit Wertstufe B
e Gesamtwertung fur Tf .02 (antei-
lig) und Tf .03 mit Wertstufe C
Die bedeutendsten Habitate befinden
sich zwischen der Klaranlage und
GréRe der Rodach (Tf .02) auf der Bewei-
Habitate sind nur kleinfla- dungsflache im Rodachtal, Vorderer
und Ko- , ) C .
hirenz chig oder stark verinselt und Hinterer Gauerstadter Berg und
Flur Welsche Kehl (Tf .02), auf dem
Feigelsberg im NSG Muhlberg (Tf
.02) und auf der gesamten Tf .03
Dynamik
| Veran- Habitate und Habitatstruk- In etwa gleichbleibend,
derung turen sind nicht durch na- B jedoch fortgeschrittene Geholzsuk-
durch na- | tlrliche Prozesse gefahr- zession auf FI-Nr. 498 (Gmkg Gau-
tiirliche det erstadt), Hinterer Gauerstadter Berg
Prozesse
Bewertung der Habitatqualitit = C
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
e Tf.02: z.B. Lebensraumver-
lust durch gréfRere, zusam-
menhangende Bewirtschaf-
tung von Ackerschlagen zwi-
Anthropogene und . schen Klaranlage und Bewei-
tn?tuhrl!Che Beein- mittel B dungsflachen Schweighof
rachtigingen e Tf .03: Einwertung mit Wert-
stufe A
e Gesamte Wertung mit Wert-
stufe B
Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung
Tabelle 33: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Neuntéter in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung C

TG 6

Keine Bewertung der Art.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 34: Bewertung des Neuntéters in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 B B A B
2 C C B C
3und 4 C C B C
5 C B A B
6 — — — —
7 C C B C
B c B c

Der Neuntoter ist aufgrund der fehlenden Habitateignung in zentralen Berei-
chen der TG auf randliche Vorkommen beschrankt. Habitate in den Randbe-
reichen der TG sind vergleichsweise kleinflachig ausgepragt, so dass die Art
innerhalb der SPA-Grenzen eher selten vorkommt. Dies schlagt sich in fast
allen TG auf die Bewertung der Kriterien ,Population® und ,Habitatqualitat® mit
Wertstufe C nieder. Zwar kann im Gesamt-SPA mit 24 — 26 Revieren des
Neuntoters gerechnet werden, dies wurde einer mittleren Bewertung mit Wert-
stufe B entsprechen. Jedoch ergibt sich fur die Siedlungsdichte in weiten Be-
reichen des Gesamt-SPA (TG 3 — 7) eine deutlich schlechte Bewertung mit
Wertstufe C. Fur das TG 6 erfolgte keine Bewertung aufgrund von Nichtvor-
kommen der Art und fehlender Habitateignung. Gutachtlich werden fur das
TG 6 Populationszustand und Habitatqualitat mit Wertstufe C bewertet. Fur
das Gesamt-SPA werden damit Populationszustand und Habitatqualitat mit
der Wertstufe C bewertet. Ubereinstimmend mit den Bewertungsergebnissen
in weiten Bereichen des SPA wird der Erhaltungszustand des Neuntoters im
Gesamt-SPA mit Wertstufe C bewertet.
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3.2 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind

In dem EU-Vogelschutzgebiet 5831-471 kommen folgende nicht im SDB ge-
nannte Arten des Anhangs | VS-RL als Brutvogel, Nahrungsgéaste oder Durch-
zugler vor:

Tabelle 35: Im Gebiet vorkommende Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
(BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler)

(E:g;ie Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Nachweis/Status
A073 Milvus migrans Schwarzmilan BV/NG
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler Dz
A094 Pandion haliaetus Fischadler Dz
A103 Falco peregrinus Wanderfalke NG
A127 Grus grus Kranich Dz
A215 Circus pygargus Wiesenweihe NG
A234 Picus canus Grauspecht BV
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht BV
A238 Dendrocoptes medius Mittelspecht BV
A321 Ficedula albicollis Halsbandschnédpper | BV

Eine Beschreibung der Arten ist dem Anhang auf CD-ROM zu entnehmen.
Brutvogelarten wurden fur die TG 1 und 2 bewertet. Fur die TG 3 — 7 wurden
seinerzeit von den ausfuhrenden Planungsburos keine Bewertungen der Brut-
vogelarten vorgenommen.

Far die in Tabelle 35 genannten Arten erfolgt keine MalRnahmenplanung.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 96



Managementplan — Fachgrundlagen
Vogelarten und ihre Lebensraume

EU-Vogelschutzgebiet
5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

3.3 Zugvogel nach Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie gemaR Natura 2000-

Verordnung

In dem EU-Vogelschutzgebiet kommen folgende im SDB genannte Arten des
Artikel 4 (2) VS-RL als Brutvogel, Nahrungsgaste oder Durchzugler vor:

Tabelle 36: Im Gebiet vorkommende Vogelarten nach Art. 4 (2) der VS-RL (BV = Brutvo-
gel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler)

(E:g;ie Av;lai;sns:nschaftlicher Deutscher Name Nachweis/Status
A004 Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher BVvV/DzZ
A051 Anas strepera Schnatterente Dz

A052 Anas crecca Krickente Dz

A055 Anas querquedula Knakente Dz

A058 Netta rufina Kolbenente BVvV/Dz
A059 Aythya fuligula Reiherente BVv/DZ
A113 Coturnix coturnix Wachtel BV

A118 Rallus aquaticus Wasserralle BV

A142 Vanellus vanellus Kiebitz BV

A153 Gallinago gallinago Bekassine BV

A165 Tringa ochropus Waldwasserlaufer Dz

A210 Streptopelia turtur Turteltaube BV

A233 Jynx torquilla Wendehals BV

A275 Saxicola rubetra Braunkehlchen BV

A297 Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger BV

A309 Sylvia communis Dorngrasmiicke BV

A336 Remiz pendulinus Beutelmeise BV/DZ
A337 Oriolus oriolus Pirol BV
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3.31 Zwerqtaucher (Tachybaptus ruficollis)

3.3.1.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A004 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Lebensraum/Lebensweise

Britet auf Stillgewassern aller Art, die einen
Roéhrichtsaum oder eine Verlandungszone,
geringe Tiefe und in der Regel eine Mindest-
groRe von 0,1 ha aufweisen. Schmale Roh-
richte von etwa 1 m Breite oder Roéhricht-
/Verlandungsflachen von wenigen Quadrat-
metern konnen als Neststandort ausreichen.
Neben stehenden Gewassern werden auch
Flisse mit geringer Stromung besiedelt,
ebenso Stauwurzeln von Flussstauungen.
Selten briten Zwergtaucher in Gewassern
ohne Rohricht- oder Verlandungsvegetation
mit Nestern in Uberhdngendem Geast von
Weiden oder innerhalb von Wasserpflanzen.
RegelmaRig besiedelt sind Fischteiche.

Abbildung 18: Zwergtaucher (Foto: J.

Der Zwergtaucher legt sein Nest als schwim- Hofmann, Stdafrika 2017)

mende kleine Plattform, die zwischen dicht
stehenden Binsen, Seggen, Rohrkolben oder Schilf Halt finden, an. Die Gelegegrof3e liegt
bei (4) 5-8, selten 9 Eiern. Die Brutdauer betragt 20-21 Tage, bei Stoérungen etwas langer.

Zugvogel, die vom Norden und Osten Europas bis in die Mittelmeerlander wandern

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Verbreitungsschwerpunkte sind die gewasserreichen Landschaften Bayerns, z.B. das Stei-
gerwaldvorland, die Teichlandschaften Frankens und der Oberpfalz, die Donauniederung
zwischen Gilinzburg und Ingolstadt sowie Teile des Voralpinen Hiigel- und Moorlandes.
Die Art ist sparlicher Brutvogel in Bayern und hat in den letzten Jahren von der Entstehung
neuer Gewasser profitiert. Der Bayerische Bestand wird derzeit auf 2400 bis 3600 Brut-
paare geschatzt (Rodl et al. 2012).

Gefahrdungsursachen

Verlust geeigneter Bruthabitate infolge von Teichverlandungen, Beseitigung von Rohricht-
zonen. Verlust von Jungvdgeln bei dichtem Besatz mit Hechten. Stérungen am Gewasser
zur Balz- und Aufzuchtzeit.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet
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Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunq des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf 01 und 02 oberhalb Bad Rodach findet der Zwergtau-
cher nur eine potenziell geeignete Flache als Lebensraum vor, den Alachs-
muhlteich bei Bad Rodach. Hier hat die Art nur einmal vor etlichen Jahren
gebrutet und ist in den Ubrigen Jahren seither nicht mehr als Brutvogel aufge-
treten (Mtl. F.Reillenweber).

TG 2
Die Recherche zu Vorkommen der Art ergab folgende Ergebnisse:

e ASK — kein Nachweis im Gebiet

e www.ornitho.de — Teich Schweighof — 2020 1 A-Nachweis (1 Ind.); 2019
1 — 4 Zwergtaucher (B3), im Juli 2019 1 diesjahriges Ind.

e Kartierung zur Erfolgskontrolle der Beweidungsflache Schweighof — It.
Gerhard Hubner (schrift. Mitt. 2020) ist der Zwergtaucher regelmafiger
Brutvogel im Bereich der Beweidungsflachen Schweighof. Nachweise:

o 2011 — Tumpel auf LBV-Flache (FI-Nr. 615/1 Gmkg Elsa) und Huh-
nerremise

2013 — Huhnerremise

2015 — Teich Schweighof und Huhnerremise

2017 — LBV-Flache (wie oben) und Huhnerremise

2018 — 1 Nachweis Huhnerremise

O O O O

1G3,5und 6
Im Gebiet fehlen geeignete Habitate fur die Art.

1G4

Der Zwergtaucher ist Brutvogel am Goldbergsee und im Biotopsee der Glen-
der Wiesen. Ein bis zwei Brutpaare sind regelmaldig zu beobachten, die auch
erfolgreiche Junge grofziehen (LBV 2017). Da der Zwergtaucher nur in ge-
ringen Individuenzahlen sowohl wahrend der Brutzeit als auch zur Zug- und
Rastzeit vorkommt, hat das Gebiet keine besondere Bedeutung fur die Art.

1G7

Brutnachweise liegen im Suden dem angrenzenden Maintal aber auch aus
Teichgebieten aulRerhalb der SPA-Grenzen vor. In der ASK-Datenbank lag
nur ein Altnachweis (3 Individuen, 1986, Herr Mandery) vor, der sich auf eine
Winterbeobachtung des Kurzstreckenziehers an der Itz bei Hemmendorf be-
zieht. Im SPA gelangen vier aktuelle Nachweise, die aber nicht mit Brutrevie-
ren gleichgesetzt werden konnen: Teichgruppe in der Oberen Au bei
Rossach, Itz bei Obermerzbach, Altwasser sudwestlich Speiersberg und Itz
sudlich Daschendorf. Der tatsachliche Status durfte mit ,regelmafiger Durch-
zugler, unregelmafiger Brutvogel” zu beschreiben sein.
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3.3.1.2 Bewertung

TG 1
Bewertung Population
Merkmal Auspragung | Wertstufe | Begriindung
Anzahl Reviere im SPA Max. 1 c Nur einmal tatsachlich als Brut-
(Tf .02 anteilig) | vogel aufgetreten.

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Strukturelle Aus-

stattung Habitatstrukturen in

(Auspragung guter Auspragung B Wasserpflanzen-

Ufervegetation, und Verteilung vor- und Amphibienreichtum gut.

Gewassertriibung, | handen

Gewassergrofie)

Grofe und Kohd- | Habitate und Vernet Cc Teich kleinflachig und isoliert.

renz zung unglinstig

Trend der potenzi- Habitate unveran-

ell besiedelbaren B Kein Habitatverlust erkennbar.

. dert

Flache

Bewertung der Habitatqualitit = B

Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Storungen durch

Anthropogene und natiirli- | Stérungen vorhanden, B Freqqent!_erung von

che Beeintrachtigungen aber nicht signifikant. Spaziergangern.
Raubfischbesatz?

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung

Tabelle 37: Zusammenfassung der Bewertung des Zwergtauchers fiir das TG 1.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Die Lebensraumbedingungen fur den Zwergtaucher sind grundsatzlich an
dem Teich nicht schlecht. Aufgrund der Kleinflachigkeit, Isolierung und Sto-
rungen durch Besucher ist dieses potenzielle Habitat aber nur sehr selten tat-
sachlich besiedelt. Unbekannt ist, ob ein Besatz mit groleren Hechten (o.a.
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grol3e Raubfische) stattfindet, so dass dadurch eine Besiedlung zusatzlich
verhindert wird. Dies wurde zur Bewertung C fuhren.

1G 2
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begriindung
Max. Siedlungsdichte It. Glutz et
Anzahl Reviere im SPA al (1987) 5 BP/ha, durchschnitt-
(Tf .02 anteilig) 1-3 B lich 1 BP/ha; gutachtliche Wer-
tung der Vorkommen im poten-
ziellen Habitat mit Wertstufe B
Bestand ist Schg.t.zu.ng aufgrund der o.g.
Bestandstrend . B langjahrigen Beobachtungen der
+/- stabil
Art.
Bewertung der Population = B
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Strukturelle Aus- Schweighofer Teich mit Ver-
stattung Habitatstrukturen in landungsvegetation, Wasser
(Auspragung guter Auspragung B war bei der Begehung zur Ha-
Ufervegetation, und Verteilung vor- bitatkartierung trib; Vorkom-
Gewassertriibung, | handen men auch auf Timpel in der
Gewassergroe) Hihnerremise
Grofle und Koha- | Habitate kleinflachig c
renz oder stark verinselt
.| Habitatzuwachs und
Trend der potenzi- .
. Verbesserung von Wasseranstau durch Biber
ell besiedelbaren A . R .
R Strukturen durch na- westlich Hihnerremise.
Flache s
tarliche Prozesse
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Vorhanden; langfristig ist je-
Anthropogene und na- doch keine erhebliche Beein-
tarliche Beeintrachtigun- | trachtigung der Lebensraum- B
gen qualitat und des Brutbestan-
des erkennbar
Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung

Tabelle 38: Zusammenfassung der Bewertung des Zwergtauchers fiir das TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B
1G4
Bewertung Population
Merkmal Auspragung | Wertstufe | Begriindung
Bedeutung des Gewas-
sers im Vogelschutzge- Geringer als landesweite Be-
biet fur die jeweilige Vo- deutung.
gelart
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Der Goldbergsee und der Biotop-
.. : see sind mit geeigneten Habi-
Rastgewasser in : .
. .. tatstrukturen wie Schilfzonen und
Rastgewasser guter Auspra- B . .
un uferfernen, stérungsarmen Gewas-
gung serteilen ausgestattet. Ebenso ist
das Nahrungsangebot gunstig.
Fur das Bruthabitat des Zwergtau-
Qualitat und Ver- chers sind geeignete Roh-
Nahrungsgewasser | fligbarkeit der B richtsdume und Verlandungszonen
Nahrung gut vorhanden: Hier kann die Art ihr
Schwimmpnest anlegen.
Der Erhalt wichti-
Dynamik / Veran- ger Habitatstruk-
derung durch na- turen ist zumin- B
tarliche Prozesse dest mittelfristig
gewabhrleistet
Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Da der Goldbergsee haufig
von Freizeitnutzern aufge-
Gelegentliches sucht wird, sind gelegentli-
Anthropogene und natirli- | Auftreten von B che Stérungen zu erwarten.

Grundsatzlich sind am See
geeignete ruhige Zonen fir
den Zwergtaucher vorhan-
den.

che Beeintrachtigungen geringen St6-

rungen

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 39: Zusammenfassung der Bewertung des Zwergtauchers fiir das TG 4.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

1G 3, 57

Keine Bewertung der Art aufgrund fehlender Habitateignung in den TG.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 40: Bewertung des Zwergtauchers in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B B B
2 B B B B
4 C B B B
3,5-7 - - — —
Si:famtge- c B B B

Mit Ausnahme des TG’s 4 (NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Gold-
bergsee®) findet der Zwergtaucher nur punktuell und kleinflachig geeignete
Habitate im gesamten SPA vor. Aufgrund des fehlenden natirlichen Angebots
an (Brut-) Habitaten in den TG 3, 5, 6 und 7 betrifft die Bewertung des Erhal-
tungszustands der Art nur die Vorkommen in den TG 1, 2 und 4. Aufgrund der
geringen Brutpaarzahlen wird der Populationszustand mit Wertstufe C bewer-
tet. Die mittlere Bewertung fur Habitatqualitat und Beeintrachtigung in den TG
wird auch fur das Gesamt-SPA Ubernommen, weshalb der Erhaltungszustand
des Zwergtauchers im Gesamt-SPA mit Wertstufe B gewertet wird.
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3.3.2 Schnatterente (Anas strepera)

3.3.2.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A051 Schnatterente (Anas strepera)

Lebensraum/Lebensweise

Schnatterenten briiten an flachen eu-
trophen Gewassern im Tiefland, vor-
wiegend an flachgriindigen Stauhal-
tungen. Ferner sind flussbegleitende
Altwasser an Isar und Donau attrak-
tive Brutgebiete. Sekundargewasser
wie z.B. Baggerseen oder Kiesgruben
werden von der Schnatterente nur in
Einzelfallen und erst nach Einsetzen
der Verlandung als Brutgewasser an-
genommen.

Abbildung 19: Schnatterente (Foto: C. Moning,
Verbreitung/Bestandssituation in Nymphenburg 11.10.2009)

Bayern
Das Areal der Schnatterente erstreckt sich von inselartigen Vorkommen in Std- und West-

europa Uber Sidskandinavien und Mitteleuropa bis Zentralasien und lickenhaft bis nach
NE-China und Nordamerika.

Die Schnatterente ist in fast allen Landschaften Bayerns auRerhalb der Alpen und der Mit-
telgebirge ein sehr zerstreuter und meist nur lokaler Brutvogel. Schwerpunkte bilden in Suid-
bayern die groRen Voralpenseen, das Ismaninger Teichgebiet und ferner Donauabschnitte
mit Altwassern. In Nordbayern stellen die groBeren Weiherlandschaften in Mittelfranken
(Aischgrund) und in der Oberpfalz (RufRweiher- und Charlottenhofer Weihergebiet) Schwer-
punkte der Verbreitung dar.

Gefahrdungsursachen

Eingriffe vor allem in Verlandungszonen flachgriindiger Gewasser. Stérungen durch Angel-
und Wassersport sowie andere Formen des Freizeitbetriebs. Jagd mit Fehlabschissen
durch Verwechslung und erheblichen Stérungen an Gewassern. Beobachtungen aus Ost-
bayern belegen, dass haufig bejagte Gewasser als Rast- und Nahrungsgewasser gemieden
werden.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf findet die Schnatterente mit Ausnahme des Teichs an
der Alachsmuhle keine geeigneten Lebensraume vor. In dem Teich ist die Art
allerdings noch nie nachgewiesen (Mtl. F.Reil3enweber).
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TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Art ergaben folgende Ergebnisse:

e Keine Nachweise in der ASK
e www.ornitho.de — Marz 2020 1 — 3 Schnatterenten am Teich Schweighof
(Abfragezeitraum 01.01.2012 bis zum 05.11.2020)

Unstetes Vorkommen als Rastvogel. Geringe Bedeutung des Gebiets fur den
Erhalt der Art.

1G3.5.6

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

TG 4

Die Schnatterente kommt seit 2012 regelmaldig am Goldbergsee vor, wobei
die Zahlen von Jahr zu Jahr schwanken. Bis 2014 blieb die Anzahl meist unter
10 Individuen, sie war auch nicht in jedem Monat zu erfassen. Im Jahr 2015
lag die hochste Individuenzahl bei >35 in den Monaten August und Oktober,
im Jahr 2016 wurden 45 Tiere im September gezahlt. In diesen Jahren konnte
die Art auch ganzjahrig beobachtet werden. Im Jahr 2017 wurde sie nur in der
ersten Jahreshalfte in geringerer Anzahl erfasst (alle Daten LBV). Die Schnat-
terente ist kein Brutvogel im TG. Der Goldbergsee besitzt keine landesweite
Bedeutung fur die Art in Bayern (https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/artenin-
formationen/steckbrief/zeige?stbname=Mareca+strepera).

1G7

Die Schnatterente ist im SPA ein regelmafiger Durchzugler. Fur die Tf 08
liegen keine ASK-Daten vor. GroRere permanente Wasserflachen (Rastge-
wasser) sind im Gebiet nicht vorhanden. Uberschwemmungsflachen, die im
ltzgrund haufig den Talraum auf gesamter Breite einnehmen, werden zeit-
weise angenommen. Aktuelle liegt nur ein Einzelnachweis (Durchzug) fur die
Obere Au bei Rossach vor (Herr Reildenweber).

3.3.2.2 Bewertung
TG 1-2, 3, 5-7

Keine Bewertung der Art.
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1G4

Bewertung Population

Merkmal Auspragung | Wertstufe | Begriindung
Da die Schnatterente kein Brut-
Bedeutung des Gewis- _ vggel am Goldbergsee ist und
. geringer als diesen auch zur Rast- und Nah-
sers im Vogelschutz- . . : L
- . landesweite C rungssuche nur in kleine Indivi-
gebiet fiir die jeweilige
Vogelart Bedeutung duenzahlen aufsucht, hat der
Goldbergsee keine besondere
Bedeutung fir die Art.
Bestandstrend - - -

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Rastgewasser Rastgewe.l.sser n gu- B
ter Auspragung
Das Nahrungsangebot am
Goldbergsee, insbesondere
Qualitat und Verfiig- am Biotopsee, ist gunstig:
Nahrungsgewasser | barkeit der Nahrung B Flachgrindige Verlandungs-
gut zonen sind vorhanden. Diese
Strukturen sind auch meist
verflgbar.
Dynamik / Veran- Der .ErhaItW|cht|gc.3r
Habitatstrukturen ist
derung durch na- . . . B
. zumindest mittelfris-
turliche Prozesse . N .
tig gewahrleistet

Bewertung der Habitatqualitit = B

Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal

Auspragung

Wertstufe | Begriindung

Anthropogene und natrli-
che Beeintrachtigungen

Gelegentliches Auftre-
ten von geringen St6-
rungen

Der Goldbergsee
wird regelmafig von
Freizeitnutzern auf-
B gesucht. Damit sind
gelegentliche Sto-
rungen zu verzeich-
nen.

Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung

Tabelle 41: Zusammenfassung der Bewertung der Schnatterente fiir das TG 4.

Gesamtbewertung

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
B

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 42: Bewertung der Schnatterente in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigung

Gesamtbewertung

1-2,3,5-
7

4 C

Gesamtge-
biet

Da das gesamte SPA und hier selbst der Goldbergsee nur eine geringe Be-
deutung fur den Erhalt der Art hat, wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet

vorgenommen.
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3.3.3

Krickente (Anas crecca)

3.3.3.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A052 Krickente (Anas crecca)

Lebensraum/Lebensweise

Geeignete Brutplatze liegen an
flachen, deckungsreichen Bin-
nengewassern, Schlenken in
sudbayerischen  Hochmooren,
Kleingewassern, Altwassern, in
Flussauen, an Stauseen, aber
auch an Entwasserungsgraben.
In Nordbayern sind es vor allem
kleine, nahrstoffarme Weiher in = =
Waldern, von denen auf groRere e e S =

~—
e
| S - ;,'/,'-_

Flachgewasser oder in Fluss-  appjigung 20 Krickente (Foto: J. Hofmann, Glender
auen Ubergewechselt werden |yiesen 26.3.2017)

kann, sowie verlandete Bagger-
seen und Altwasser. Beliebte Nistplatze sind Erlenbriiche, verwachsene Damme und Ver-
landungszonen, seltener Schilfzonen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Krickente erstreckt sich Uber das nordliche Eurasien von Island bis zum Pa-
zifik sowie stidlich bis in den Mittelmeerraum und den Nordiran.

Die Krickente hat nur lokale und verstreute Vorkommen in Bayern. Verbreitungsschwer-
punkte konzentrieren sich auf das voralpine Hugel- und Moorland, die Donauauen unterhalb
Regensburgs und die Oberpfalzer Teichgebiete. AuRerhalb dieser Gebiete ist eine Ausdiin-
nung festzustellen. Einzelne Brutvorkommen verteilen sich auf Stauseen, Flussniederungen
und Waldseen uber ganz Bayern.

Gefahrdungsursachen

Ihr Bestand ist auf viele Klein- und Kleinstgewasser verteilt und daher oft von lokal begrenz-
ten Stérungen und Veranderungen empfindlich bedroht (z.B. Intensivierung der Teichwirt-
schaft). Der Wegfall von Friihjahrshochwassern, Veranderungen des Wasserstandes und
Verschwinden von Kleingewassern durch Trockenlegungen, Uferverbauung sowie Stérung
durch Angler, Bade- und Wassersportbetrieb sind weitere Faktoren, die Einzelvorkommen
zum Erléschen brachten. Hinzu kommen grofRraumig direkte und indirekte Auswirkungen
der Jagd, wobei die im Flachwasser nahrungssuchenden Krickenten besonders anfallig ge-
gen Bleischrotbelastungen sind.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 3 — gefahrdet
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf findet die Krickente jedoch keine zur Brut geeigneten
Lebensraume vor. Im Teich der Alachsmuhle wurden vor einigen Jahren zwei
Individuen auf dem Durchzug festgestellt, die kurz darauf auch wieder abzo-
gen (Mtl. F.ReilRenweber).

TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Art ergaben folgende Ergebnisse:

e Kein Nachweis in der ASK fur das Gebiet
e Nachweise in www.ornitho.de
o 2016 Fruhjahrszug (Daten von Marz — April) Teich Schweighof Min.
1 — Max. 4 Krickenten
o 2017 Fruhjahrszug (Daten von Marz) Teich Schweighof Max. 1 Kri-
ckenten
o 2018
» Fruhjahrszug (Daten von Januar bis Marz) Teich Schweighof
Min. 2, Max. 20 Krickenten
» Herbstzug (Daten von August bis Dezember) Teich
Schweighof Min. 1, Max. 7 Krickenten
o 2020
» Fruhjahrszug (Daten von Januar bis Februar) Teich
Schweighof Min. 5, Max. 16 Krickenten
= Herbstzug (Oktober bis November) Teich Schweighof Min. 5,
Max. 6 Krickenten

1G3.5.6

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

1G4

Die Krickente kommt am Goldbergsee als Zugvogel regelmafig vor. Als Brut-
vogel ist die Art auszuschlieen, da sie dazu kleine geschutzte und versteckte
Gewasser gerne in Waldnahe bendtigt. Der Goldbergsee hat keine landes-
weite Bedeutung als Rastplatz fur die Art.

1G7

Es liegen keine ASK-Daten vor. Groliere permanente Wasserflachen (Rast-
gewasser) sind im Gebiet nicht vorhanden. Uberschwemmungsflachen, die
im ltzgrund haufig den Talraum auf gesamter Breite einnehmen, werden zeit-
weise angenommen. Wegen des unbestandigen Auftretens wird die Art nicht
bewertet und es wird keine spezielle Mallinahmenplanung fur die Krickente
vorgenommen. Fur den Zeitraum 2006 bis 2010 liegt nur eine Beobachtung
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von einem Wiesengraben in der Oberen Au bei Rossach vor (Durchzug; Herr
ReilRenweber).

3.3.3.2 Bewertung
TG 1-2, 3, 5-7

Keine Bewertung der Art.

1G4
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Im Jahr 2017 konnten in den ersten
drei Monaten maximal 93 Indivi-
Bedeutung des Keine landes- duen der Krickente auf dem Gold-
.. . . bergsee erfasst werden (LBV
Gewassers im Vo- | weite Bedeu- C .
elschutzaebiet tun 2017). Der Goldbergsee befindet
9 9 g sich It. LfU nicht in der Liste der
Rastgewasser mit landesweiter Be-
deutung fir die Art.
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Rastgewasser in
Rastgewasser guter Auspra- B
gung
Die Habitatqualitat des Biotop-
sees der Glender Wiesen hat als
L Rast- und Nahrungsgewasser fir
) Qualitat und Ver- die Krickente eine glinstige Aus-
Nahrungsgewasser | fiigbarkeit der B stattung. Wichtige Habitatstruktu-
Nahrung gut ren wie Flachwasserbereiche wer-
den auch mittelfristig vorhanden
bleiben.
Der Erhalt wichti-
Dynamik / Veran- ger Habitatstruk-
derung durch na- turen ist zumin- B
tarliche Prozesse dest mittelfristig
gewabhrleistet
Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

Anthropogene und naturli-
che Beeintrachtigungen

Gelegentliches Auftre-
ten von geringen St6-
rungen

Da der Goldbergsee
regelmafig von
Freizeitnutzern auf-
gesucht wird, sind
gelegentliche Sto-
rungen zu verzeich-
nen, die jedoch im
Winter wesentlich
seltener sind als im
Sommer, wenn die
Art kaum auftritt.

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung

Tabelle 43: Zusammenfassung der Bewertung der Krickente fiir das TG 4.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
B

Gesamtbewertung

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 44: Bewertung der Krickente in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG

1-2,3,5-
7

4 C B B B

Gesamtge-
biet

Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung

Da das gesamte SPA und hier selbst der Goldbergsee nur eine geringe Be-
deutung fur den Erhalt der Art hat, wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet
vorgenommen.
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3.3.4

Knadkente (Anas querquedula)

3.3.4.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A055 Knakente (Anas querquedula)

Lebensraum/Lebensweise

Brutvogel vegetationsreicher
Stillgewasser des Tieflandes.
Mitunter brutet sie auch an de-
ckungsreichen Kleinstgewas-
sern, die nur wenige hundert
Quadratmeter umfassen. Besie-
delt auch neu angelegte Flach-
wassersysteme, sofern eine aus-
reichende Ufervegetation vor-
handen ist, sowie Uberflutete o-
der uberstaute Wiesensenken.
Daneben finden sich Brutpaare Abbildung 21: Knékente (Foto: Dieter Rauer)

vereinzelt auch an wasserflh-

renden Graben mit gut ausgebildeter Ufervegetation. Wichtig sind Seichtwasserzonen zum
Nahrungserwerb. An den einzelnen Brutplatzen sind in der Regel nur einzelne oder wenige
Paare nachzuweisen. Fur die stark von den Fruhjahrswasserstdnden abhangige Knakente
sind groRRere Bestandsschwankungen in vergleichbar kurzen Zeitintervallen typisch. Viele
Brutplatze sind dariiber hinaus oft nur kurzfristig oder sehr unregelmaRig besetzt.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Knakente erstreckt sich von Brutinseln in Stideuropa durch Mittelasien bis
China; fehlt im Norden GroRbritanniens und Skandinaviens. Die Knékente hat in Bayern nur
lokal begrenzte und voneinander weit entfernte Vorkommen im Tiefland. Die wichtigsten
Vorkommen liegen im Aischgrund, im Rotelseeweihergebiet, vereinzelt auch entlang der
Donau, am Ammersee und im Ismaninger Teichgebiet. Vor allem in Franken konnten ehe-
malige Brutplatze nicht mehr bestatigt werden.

Gefahrdungsursachen

Mahd unmittelbar bis an die Gewasserufer gefahrdet vor allem die Gelege, Stérungen durch
Freizeitaktivitaten, Jagd. Gefahren durch Bejagung und Lebensraumvernichtung auf dem
Zug und im Winterquartier (Langstreckenzieher).

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 1 — vom Aussterben bedroht
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf findet die Knakente mit Ausnahme des Teichs an der
Alachsmiihle keine Lebensraume vor. An dem Teich wurde die Art noch nie
nachgewiesen (Mtl. F.ReiRenweber).

TG 2
e Kein Nachweis in der ASK fiir das Gebiet

e Kein Nachweis in www.ornitho.de (Zeitraum 01.03.2012 bis zum
16.11.2020)

e geringe Bedeutung fur den Erhalt der Art

1G3.5.6

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

1G4

Die Knakente ist Rastvogel auf dem Goldbergsee und regelmafig, aber in
geringen Individuenzahlen (<10), meist in den Monaten Marz bis Juni anzu-
treffen (LBV 2017).

Der Goldbergsee hat keine landesweite Bedeutung fur die Art, da sie in zu
geringen Individuenzahlen auftritt.

1G7

Die Knakente ist im Gebiet ein seltener Durchzugler, der im Gebiet meist nur
zu den Hauptzugzeiten uberfliegend auftritt. Gro3ere permanente Wasserfla-
chen (Rastgewasser) sind im Gebiet nicht vorhanden. Uberschwemmungsfla-
chen, die im ltzgrund haufig den Talraum auf gesamter Breite einnehmen,
werden zeitweise angenommen. Wegen des unbestandigen Auftretens wird
die Art nicht bewertet und es wird keine spezielle Mallhahmenplanung fur die
Knakente vorgenommen. Im ASK-Datensatz sind keine Nachweise fur die Art
enthalten und es gelangen auch keine aktuellen Funde im Zeitraum 2006 bis
2010.

3.3.4.2 Bewertung
TG 1

Grundsatzlich entspricht der Teich den Lebensraumansprichen der Knakente
einigermalien gut (seggenbewachsene Ufer, Wasserpflanzenreichtum). Der
Teich ist allerdings zu isoliert von weiteren Vorkommen und vor allem zu star-
ken Storungen durch Spazierganger ausgesetzt. Diese Faktoren verhindern
eine Besiedlung durch diese sehr seltene und sehr scheue Entenart zuverlas-
sig. Keine Bewertung der Art.
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1G 2, 3, 5-7

Keine Bewertung der Art.

tarliche Prozesse

dest mittelfristig
gewabhrleistet

1G4
Bewertung Population
Merkmal Auspragung | Wertstufe Begriindung
Bede"utung fies _ Da die Knakente nur in geringen
Gewassers im Vo- | geringer ?'S Zahlen vorkommt, hat der Gold-
gelschutzgebiet landesweite C bergsee keine landesweite Be-
fir die jeweilige Bedeutung deutung fiir die Art.
Vogelart
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Rastgewasser in
Rastgewasser guter Auspra- B
gung
Die Habitatstrukturen am Gold-
bergsee mit ausreichender
Qualitat und Ver- Ufervegetation und Seichtwasser-
Nahrungsgewasser | fligbarkeit der B zonen sind fur die Knakente als
Nahrung gut Rast- und Nahrungsplatz ginstig.
Diese Strukturen werden auch
weiterhin erhalten.
Der Erhalt wichti-
Dynamik / Veran- ger Habitatstruk-
derung durch na- turen ist zumin- B

Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Da der Goldbergsee
regelmafig von
Freizeitnutzern auf-
gesucht wird, sind
gelegentliche Sto-
rungen zu verzeich-
nen. Grundsatzlich
sind die Aufenthalts-
bereiche der Art am
See meist weit ge-
nug von Stérungen
entfernt.

Gelegentliches Auftre-
ten von geringen St6- B
rungen

Anthropogene und natrli-
che Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 45: Zusammenfassung der Bewertung der Knédckente fiir das TG 4.
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 46: Bewertung der Knédckente in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1-2,3,5- N N N N

7

4 C B B B
Gesamtge- N N N N
biet

Da das gesamte SPA und hier selbst der Goldbergsee nur eine geringe Be-
deutung fur den Erhalt der Art hat, wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet
vorgenommen.
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3.3.5 Kolbenente (Netta rufina)

3.3.5.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A058 Kolbenente (Netta rufina)

Lebensraum/Lebensweise

Bevorzugte Brutgewasser der Kol-
benente sind in Mitteleuropa Flach-
seen und Teiche mit reichlichem
Wasserpflanzenvorkommen  und
dichter Ufervegetation in mildem
Klima. In Bayern gibt es Brutvor-
kommen sowohl an groRen Seen
(Voralpenseen, Stauseen), als
auch an grofReren Weihern (z.B.
Frankisches Weihergebiet).

Verbreitung/Bestandssituation
in Bayern

Die Verbreitungsschwerpunkte der
Art liegen in Mittelasien bis Nord-

Abbildung 22: Kolbenente (Fotot: J. Hofmann,
Aischgrund 2011)

westchina, im westlichen Europa briitet sie nur inselartig.

Die Kolbenente ist in Bayern als regional verbreiteter Brutvogel anzutreffen, wobei nicht
eindeutig klar ist, ob alle Ansiedlungen auf urspriingliche Wildvogel zurtickgehen.

Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen an den gro3en dealpinen Fliissen, an der Donau
bis etwa Ingolstadt und an den groRen Voralpenseen einschlieflich Bodensee. Nordlich der
Donau liegen die grofsten Vorkommen im Aischgrund und im Nirnberger Stadtgebiet. Neu-
besiedelungen wurden in Unterfranken, dem Rufweihergebiet und in der Regentalaue bei
Cham festgestellt.

Gefahrdungsursachen

Die Kolbenente ist in Bayern ungefahrdet.
Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

TG 1

Innerhalb der zwei Tf findet die Kolbenente nur beim Teich an der Alachs-
muihle ein potenziell geeignetes Gewasser vor. Hier wurde die Art jedoch noch
nie nachgewiesen (Mtl. F. ReilRenweber).
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TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:
e Kein Nachweis in der ASK fur das Gebiet

e Kein Nachweis in www.ornitho.de (Zeitraum 01.03.2012 bis zum
16.11.2020)

e geringe Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art

1G3.5.6

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

TG 4

Die Kolbenente ist mit wenigen Individuen Brutvogel am Goldbergsee. Der
erste Brutnachweis fur die Stadt und den Landkreis Coburg gelang im Jahr
2012 (LBV 2017). Seitdem brutet sie erfolgreich im Gebiet. Ebenso nutzt die
Art den Goldbergsee und den Biotopsee der Glender Wiesen als Rastflache
in kleinen Individuenzahlen (23 im Mai 2015, LBV 2017). Die bayerischen
Schwerpunktgebiete der Kolbenente liegen an den grol3en dealpinen Flissen,
an der Donau bis etwa Ingolstadt und an den grof3en Voralpenseen ein-
schliel3lich Bodensee (Raodl et al., 2012). Nordlich der Donau liegen die grof3-
ten Vorkommen im Aischgrund und im Nurnberger Stadtgebiet. Die Gewasser
der Tf 04 mit 1-2 Brutpaaren/Jahr sind deshalb nicht von landesweiter Bedeu-
tung. Dies trifft auch fur die Bewertung als Rastgewasser zu.

1G7

Die Kolbenente ist im SPA ein seltener Durchzugler; fur die Tf 08 liegen keine
ASK-Daten vor. Groere permanente Wasserflachen (Rastgewasser) sind im
Gebiet nicht vorhanden. Wegen des unbestandigen Auftretens wird die Art
nicht bewertet und es wird keine spezielle MalRnahmenplanung fur die Kol-
benente vorgenommen. Aktuelle Funde im Zeitraum 2006 bis 2010 liegen
nicht vor.

3.3.5.2 Bewertung
TG 1-3, 5-7

Keine Bewertung der Art.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 117



Managementplan — Fachgrundlagen
Vogelarten und ihre Lebensraume

EU-Vogelschutzgebiet
5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”

TG 4

Bewertung Population

Merkmal

Bedeutung des
Gewassers im Vo-
gelschutzgebiet
fiir die jeweilige
Vogelart

Auspragung | Wertstufe Begriindung
Sowohl als Rastgewasser als
geringer als auch als Brutgebiet haben die
landesweite C Gewasser der Tf 04 keine lan-
Bedeutung desweite Bedeutung fiir die Kol-
benente.

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

derung durch na-
turliche Prozesse

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Rastgewasser in Rastgewasser: Schilfzonen und
Rastgewasser guter Auspra- B weigehend stérungsarme Gewas-

gung serteile sind vorhanden.

i Qualitat und Ver- Das Nahrungsangebot ist im Bio-

Nahrungsgewasser | fligbarkeit der B topsee ausreichend.

Nahrung gut

Der Erhalt wichti-
Dynamik / Veran- ger Habitatstruk-

turen ist zumin- B
dest mittelfristig
gewabhrleistet

Bewertung der Habitatqualitit = B

Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal

Auspragung Wertstufe | Begriindung

Anthropogene und natrli-
che Beeintrachtigungen

Die Ufer des Gold-
bergsees und das
NSG werden regel-

Gelegentliches Auftre- mafig von Freizeit-
ten von geringen St6- B nutzern aufgesucht.
rungen Damit kénnen gele-

gentliche Stérungen
nicht ausgeschlos-
sen werden.

Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung

Tabelle 47: Zusammenfassung der Bewertung der Kolbenente fiir das TG 4.

Gesamtbewertung

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
B

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 48: Bewertung der Kolbenente in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1-2, 3, 5-7 - - - -

4 C B B B
Gesamtge- . . . N

biet

Da das gesamte SPA und hier selbst der Goldbergsee nur eine geringe Be-
deutung fur den Erhalt der Art hat, wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet

vorgenommen.
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3.3.6

Reiherente (Aythya fuliqula)

3.3.6.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A059 Reiherente (Aythya fuligula)

Lebensraum/Lebensweise

Meso- bis polytrophe Stillgewasser
mit einer Wassertiefe von 1 bis 3 m im
Binnenland und an der Kiiste (Brack-
wasserbereich), z. B. Seen, Weiher
und Altwasser mit ausgepragter
Ufervegetation; bevorzugt groRere
Gewasser (ab 5 ha), auch Stillgewas-
ser mit groBer Tiefe (aber mit Flach-
wasserbereichen); die Mehrzahl der
Bruten heute an kunstlichen Gewas-
sern, z. B. Stauseen, Fisch- und Klar- =
te.l.che, Rles.elfelde"r, Abgrabungsg;e- Abbildung 23: Reiherente (Fot: J. Hofmann,
wasser, breite Graben und Kanale; Goldbergsee 26.3.2017)

zunehmend kulturfolgend — Brutvor-

kommen an Gewassern innerhalb von Parks und stadtischen Griinanlagen.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Reiherente ist in Bayern liickig verbreitet. Schwerpunkte sind im westlichen Mittelfran-
ken (Teichlandschaften), éstlichen Unterfranken (v. a. entlang des Mains), in den Teichge-
bieten der Oberpfalz und entlang der Donau zu erkennen. Verbreitungsliicken und Regio-
nen mit geringer Dichte ergeben sich in den an Gewassern armen Landschaften Unterfran-
kens, in den Mittelgebirgen, in den Alpen in Teilen der Isar-Inn-Schotterplatten. Bei Be-
standsschatzungen der Reiherente gibt es grofe Unsicherheiten, einerseits bedingt durch
einen sehr hohen Nichtbriteranteil, andererseits durch sehr spate Bruten, die oftmals erst
im Sommer nachweisbar sind und sich dadurch einer Kartierung entziehen.

Gefahrdungsursachen

Stérungen durch Freizeitaktivitaten wie Segeln, Surfen, Badebetrieb, Angeln und Jagd. Be-
sonders nachteilig macht sich die spate Brutzeit bemerkbar, da Junge bis in den Frihherbst
geflihrt werden. Viele Reiherenten ertrinken in Fischnetzen.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 120



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf findet die Reiherente nur am Alachsmuhlteich geeignete
Lebensraume vor. Hier ist die Art in der Vergangenheit als Brutvogel aufge-
treten (1 Bp). Brutvorkommen in der Rodach erscheinen ohne jeden aktuellen
Nachweis sehr unwahrscheinlich.

TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:

e Kein Nachweis in der ASK flur das Gebiet
e Nachweise in www.ornitho.de

o 2019 1 x B3, Teich Schweighof

o 2020 2 x B3, Teich Schweighof

Als Bruthabitat kommt allenfalls der Teich bei Schweighof in Frage. Fiur den
Erhalt der Art hat das Gebiet aufgrund des geringen Angebots an (stehenden)
Gewassern mit offener Wasserflache keine Bedeutung. Auch als Rast-/Nah-
rungsgebiet von untergeordneter Bedeutung (geringe Rastzahlen, geringe
Gewassergrolie).

1G3.5

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

TG 4

Die Reiherente kommt ganzjahrig am Goldbergsee vor. Wenige Paare (1-3)
bruten hier (LBV 2017). Im Jahr 2009 (Reg. Von Oberfranken 2011) war die
Art nur Durchzugler. Verbreitungsschwerpunkte der Reiherente liegen in Bay-
ern im westlichen Mittelfranken, dstlichen Unterfranken, in den Teichgebieten
der Oberpfalz und entlang der Donau (R6dl et al. 2012). Das Gebiet zahlt nicht
zu den Verbreitungsschwerpunkten der Art in Bayern und hat deshalb keine
besondere Bedeutung.

TG 6

Die Reiherente kommt im TG nur am Kappelsee bei Rentweinsdorf vor. Ein-
zelne Exemplare kdonnen auch auf der Baunach beobachtet werden. Das TG
weist keine bedeutenden Stillgewasser fur die Reiherente auf. Auch Rastge-
wasser sind nicht vorhanden.

1G7

Die Reiherente istim SPA ein regelmaliger Durchzugler, evtl. auch Brutvogel.
Fur die Tf 08 liegen jedoch keine ASK-Daten vor, die auf eine Brut schliel3en
lassen. GroRere permanente Wasserflachen (Rastgewasser) sind im Gebiet
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nicht vorhanden. Uberschwemmungsflachen, die im Itzgrund haufig den Tal-
raum auf gesamter Breite einnehmen, werden zeitweise angenommen (6 In-
dividuen oberhalb von Busendorf im Marz 1986). Auch drei aktuelle Nach-
weise beziehen sich auf den Durchzug: Obere Au bei Rossach, Itz- und Ro-
dachaue oberhalb Schenkenau.

3.3.6.2 Bewertung

TG 1

Bewertung Population

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begriindung

Anzahl Reviere im

SPA Max. 1 Bp C

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Habitatstrukturen

Strukturelle Aus- | in guter Auspra- Wasserpflanzen- und Amphibien-

. B .

stattung gung und Vertei- reichtum gut.

lung vorhanden
.. .. Habitate und

GroBe und Koha- |/ 7ng un- c Teich kleinflachig und isoliert.

renz gunstig

Dynamik/Veran- Habitate unver-

derung durch na- B Kein Habitatverlust erkennbar.

tirliche Prozesse

andert

Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal

Auspragung

Wertstufe

Begriindung

Anthropogene und natrli-
che Beeintrachtigungen

Stoérungen vorhanden,
aber nicht signifikant.

Storungen durch
Frequentierung
durch Spaziergan-
ger.

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 49: Zusammenfassung der Bewertung der Reiherente fiir das TG 1.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

G2

Aufgrund der geringen Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art wird auf
eine Bewertung verzichtet.

1G 3, 5-7

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

1G4

Bewertung Population

Merkmal Auspragung | Wertstufe Begriindung
Die Reiherente kommt seit 2016
als Brutvogel mit 1-3 Brutpaaren
am Goldbergsee vor (LBV 2017).
Zur Nahrungssuche und Rast

Anzahl Reviere im 13 B wird der See ganzjahrig von bis

SPA

zu 60 Individuen genutzt. Obwohl
die Reiherente nichtin grof3en In-
dividuenzahlen vorkommt, kann
der Populationszustand mit ,B“
bewertet werden.

Bewertung der Population = B
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Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Die Gewasser der Tf 04 besitzen
in grofen Bereichen ausgepragte
Ufervegetation, die von der Rei-
herente genutzt werden. Als
Tauchente bevorzugt sie Gewas-

Brut- und Nah- Gute Qualitat ser mit einer Tiefe von 1-3 m. Auch
rungsgewésser Un.d Verfugbar- B diese VoraUSSGtZUng ist in weiten
keit Bereichen gegeben, so dass sich

die Reiherente auch als Brutvogel
in den letzten Jahren angesiedelt
hat. Als Rastplatz sind die Gewas-
ser grundsatzlich geeignet.

Bewertung der Habitatqualitit = B

Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Am Goldbergsee
. . | Keine erheblichen Be- sind kelne. erﬁebl,-
Anthropogene und naturli- | .~ " " chen Beeintrachti-
o eintréachtigungen er- A s
che Beeintrachtigungen gungen fir die st6-
kennbar
rungstolerante Art
erkennbar.

Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Gesamtbewertung
Tabelle 50: Zusammenfassung der Bewertung der Reiherente fiir das TG 4.
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 A
Gesamtbewertung B

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 51: Bewertung der Reiherente in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitdt | Beeintrdchtigung | Gesamtbewertung
2,3,5-7 -- - - —

1 C B B B

4 B B A B
Gesamtge- . . B B

biet
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Da das gesamte SPA und hier selbst der Goldbergsee nur eine geringe Be-
deutung fur den Erhalt der Art hat, wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet
vorgenommen.

3.3.7 Wasserralle (Rallus aquaticus)

3.3.7.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A118 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Lebensraum/Lebensweise

Britet in Rohricht- und Grof3seg-
gen-Bestanden an Still- und FlieR-
gewassern, sofern zumindest kleine
offene Wasserflachen vorhanden
sind, und vereinzelt auch in lichten
Au- und Bruchwaldern sowie in
feuchten Hochstaudenfluren. Nicht
selten werden Kleinstbiotope, wie
z.B. schmale Schilfstreifen ab einer
Breite von 3m oder einer Flache von
300m? besiedelt

L S y
Abbildung 24: Wasserralle (Foto: C. Moning, Wei-
henstephaner Siidhang 22.12.2009)
Verbreitung/Bestandssituation in

Bayern

Das Areal der Wasserralle erstreckt sich uber ganz Europa. Die Wasserralle ist in Bayern
zerstreut verbreitet. Schwerpunkte liegen am Mittleren Main und im Steigerwaldvorland, im
Aischgrund, an der Donau und im Mittleren Teil des Voralpinen Hugel- und Moorlandes.
Einzelvorkommen haufen sich etwas entlang der Donau, in Weihergebieten der Oberpfalz
und Mittelfrankens sowie im Maintal.

Gefahrdungsursachen

Verlust oder Entwertung von dichten Ufer- und Verlandungszonen an Stillgewassern sowie
an langsam stromenden FlieRgewassern und Graben. Veranderung des Wasserhaushaltes
in Feuchtgebieten, v. a. Grundwasserabsenkung. Verschlechterung des Nahrungsangebo-
tes im Umfeld der Brutplatze (v. a. Dinger, Gllle, Pestizide) sowie intensive Unterhaltung
von Graben. Stérungen an den Brutplatzen (APR bis JUL) sowie an Nahrungsflachen (z. B.
Angeln, Wassersport, Baden). Leitungsanfliige sowie Kollision an Sende- und Funktirmen.
Naturliche Ursachen (z.B. Sukzessionsablauf, Wasserstandsschwankungen) spielen eine
wichtige Rolle.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 3
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf findet die Wasserralle nur wenige geeignete Lebens-
raume vor. Schilfréhrichte, die in den Tf vorkommen, sind alle sehr kleinflachig
und strukturell ungeeignet (trocken, Landschilf). Einzig der Teich an der
Alachsmuhle weist an den Ufern geeignete Bruthabitate auf. Es gibt jedoch
hier keine Nachweise.

TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK — kein Nachweis im Gebiet

e www.ornitho.de — 1 Nachweis Beweidungsflache Schweighof 2016 (ohne
Statusangabe)

e |t. Frank ReilRenweber (schriftl. Mitt. 2020) Vorkommen am Teich bei
Schweighof (Beweidungsflache), Tumpel bei der Huhnerremise (FI-Nr.
657/2, Gmkg Elsa) und an den Gewassern des LBV-Biotops (FINr. 615/1,
Gmkg Elsa); Hr. Reillenweber schatzt > 1 BP im Gebiet

1G3.6

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

1G4

Die Wasserralle ist Brutvogel am Goldbergsee im Bereich des Biotopsees in
den Glender Wiesen. Hier kann sie regelmaliig, aber in kleinen Zahlen erfasst
werden. Im Jahr 2017 wurde sie selten beobachtet (LBV 2017). Ein Brutbe-
stand von ca. funf Paaren wird anhand der jahrlichen Beobachtungen ge-
schatzt. Da nur ein kleiner Brutbestand angenommen werden kann, ist das
Gebiet fur die Art nicht von hoher Bedeutung.

Im Rahmen der Teil-Managementplanung des FFH-Gebiets 5731-301 wurden
nur ,benachbarte Vorkommen sudlich der Bahnlinie® ohne konkrete Verortung
beschrieben.

1G5

Innerhalb der zwei Tf findet die Wasserralle praktisch keine Lebensraume vor.
Schilfréhrichte, die in den Tf vorkommen, sind alle sehr kleinflachig und struk-
turell ungeeignet (trocken, Landschilf). Entsprechend gibt es auch keine alten
oder aktuellen Nachweise

1G7

Nur ein Einzelfund: Wiesengraben in der Oberen Au bei Rossach (Herr Rei-
Renweber).
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3.3.7.2 Bewertung
TG 1

Die Wasserralle ist im hier betrachteten Gebiet noch nicht als Brutvogel auf-
getreten. Ein Brutvorkommen am Muhlteich der Alachsmuhle ist anhand der
Lebensraume zwar denkbar, aber offensichtlich stehen verschiedene Grinde
einer Besiedlung entgegen. Vor allem die starke Isolation und Frequentierung
durch Besucher diirften eine Rolle spielen. Ahnlich wie bei verschiedenen En-
tenarten wird an dieser Stelle auf eine Bewertung (die mit C ausfallen musste)

verzichtet.
TG 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl besetzter Re- Schatzung aufgrund der
viere im Vogelschutz- | < 5 Reviere C Angaben von Frank Rei-
gebiet Renweber
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Im Bereich der Beweidungsfla-
Habitatstrukturen in Ch.e Schwelghof (Teich mit
Strukturelle .. Roéhricht und Verlandungszone,
guter Auspragung und B N . .
Ausstattung Verteilung vorhanden Huhnerremise mit Wasserstau
9 durch Biber, LBV-Biotop 6stlich
der Beweidungsflache)
GroBe und Hapltg.te ?'”d nur
.. kleinflachig oder stark C
Koharenz .
verinselt
Dyn"amlk/ Habitatzuwachs und . .
Veranderung Wasseranstau durch Biber im
.. Verbesserung von . . .
durch natiir- A Bereich der Beweidungsflache
. Strukturen durch na- .
liche Pro- s Schweighof
tarliche Prozesse
zesse
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und na-
tirliche Beeintrachtigun- | mittel B
gen

Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung

Tabelle 52: Zusammenfassung der Bewertung fiir die Wasserralle in TG 2.

Bewertungsmerk- | Gewichtung Bewertung

mal

Populationszustand 0,34 C

Habitatstrukturen 0,33 B

Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
1G3.5,6

Die Art findet keine geeigneten Habitate im Gebiet vor, daher wird keine Be-

wertung vorgenommen.

TG4und7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
4 Anzahl Rewgre im Vo- B 5.20 Reviere
gelschutzgebiet
7 Anzahl Rewgre im Vo- c < 5 Reviere
gelschutzgebiet
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
4 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
Ausstattung und Verteilung vorhanden
Es besteht ein Defizit an Strukturele-
Strukturelle . . .
7 C menten oder eine ungunstige Verteilung
Ausstattung :
liegt vor
4 GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir
die Art gunstig
7 GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark
verinselt
4 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind
7 rung durch natiirliche B durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-
Prozesse det
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Anthropogene und na-
4 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar
gungen
Anthropogene und na-
7 tiirliche Beeintrachti- B mittel

gungen
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Gesamtbewertung

Tabelle 53: Zusammenfassung der Bewertung der Wasserralle in den TG 4 und 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 4 7
Populationszustand 0,34 B C
Habitatstrukturen 0,33 B C
Beeintrachtigungen 0,33 A B
Gesamtbewertung B C
Zusammenfassende Bewertungq fiir das Gesamt-SPA
Tabelle 54: Bewertung der Wasserralle in den TG und fiir das Gesamt-SPA.
TG Population | Habitatqualitdt | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1,3,56 - - - -
2 C B B B
4 B B A B
7 C C B C
Gesamtgebiet C C B C

Die Anzahl besetzter Reviere durfte im Gesamt-SPA bei Uber funf, aber deut-
lich unter 20 Revieren liegen. Allerdings konzentrieren sich die Vorkommen
nur auf kleine Bereiche der TG 2 und 4. Insgesamt wird der Erhaltungszustand
der Wasserralle fur das Gesamt-SPA mit Wertstufe C bewertet.

Begrundung:

e Fuir das grofdte SPA-TG — TG 7 — wurde eine Bewertung des Erhaltungs-
zustands der Art vorgenommen. Das TG 7 weist auf grof3er Flache des
Offenlands ein naturliches Standortpotenzial entlang von Graben und
Feuchtstellen mit Rohricht auf. Sowohl das flachige Angebot an potenziel-
len Habitaten als auch die strukturelle Ausstattung der vorhandenen Habi-
tate werden jedoch als defizitar bewertet. Auch fur das TG 2 bzw. die Tf 2
(anteilig ab Heldburger Str./Bad Rodach bis NSG ,Muhlberg nordlich Silz-
feld®) werden GrofRe und Koharenz der Habitate defizitar bewertet.

e Angesichts der Gro3e des Gesamt-SPA bzw. der SPA-TG mit potenziellen
Vorkommen der Wasserralle wird der Populationszustand der Art flr das
Gesamt-SPA mit Wertstufe C bewertet.

e Die Beeintrachtigungen fur das Gesamtgebiet werden mit Wertstufe B an-
gesetzt.
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3.3.8

Wachtel (Coturnix coturnix)

3.3.8.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A113 Wachtel (Coturnix coturnix)

Lebensraum/Lebensweise

Britet in der offenen Kulturlandschaft
auf Flachen mit einer relativ hohen
Krautschicht, die ausreichend De-
ckung bietet, aber auch mit Stellen
schiitterer Vegetation, die das Laufen
erleichtert. Wichtige Habitatbestand-
teile sind Weg- und Ackerraine sowie
unbefestigte Wege zur Aufnahme von
Insektennahrung und Magensteinen.
Besiedelt werden Acker- und Griin-

landflachen, auch Feucht- und Nass- ; : - A ﬁé :
wiesen, Niedermoore oder Brachfla- & S5a Lt A T R R i il e
Abbildung 25: Wachtel (Quelle: BAYLFU, Foto:

chen. Regional werden rufende Hahne :
Uberwiegend aus Getreidefeldern, sel- Ingo Weik)

tener aus Kleefeldern gehort. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ihrer
Mehrschurigkeit kaum eine Rolle.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Wachtel erstreckt sich vom Mittelmeerraum und Westeuropa nach Osten mit
Ausnahme Nordeuropas bis zum Baikalsee. Liickig in Bayern verbreitet, Schwerpunkte lie-
gen in Mittel- und Unterfranken sowie im westlichen und nérdlichen Studbayern. Brutnach-
weise fehlen in den Alpen und teilweise in den Mittelgebirgen. Auffallend sind jahrliche
Schwankungen des Bestandes, aber auch eine hohe Dynamik der Verteilung rufender
Mannchen, wodurch eine exakte Erfassung erschwert wird.

Gefahrdungsursachen

Brutplatzverluste durch intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (ungiinstige Feld-
frichte [Mais], haufige Dingung, Biozide, haufige Ackerbearbeitung, Umbruch kurz nach
der Ernte, zu dichte Saatreihen). Verlust von Brachen und Saumen, Vergrofierung der
Ackerschlage. Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten. Asphaltierung von
Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern (v.a. unglinstige Mahter-
mine, Biozide). Gefahren auf dem Zug (Jagddruck im Mittelmeerraum).

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL
Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL Bayern: 3 — gefahrdet

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 130



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Ein seltenes Vorkommen der Art wird von Gebietskennern fur die mageren
Wiesenbereiche der Bischofsau bestatigt (Mtl. F. ReilRenweber), sowie dar-
Uber hinaus zerstreut in Ackerflachen. Letztere sind aber nicht innerhalb der
Abgrenzung vorhanden.

1G 2

Im Rahmen des SPA-Monitorings wurde die Art nurin Tf 03 kartiert, allerdings
ohne Nachweis innerhalb des SPA. Aullerhalb des SPA zwischen Tf 03 und
dem NSG ,Muhlberg nordlich Sdlzfeld” konnten allerdings Rufer gehort wer-
den.

Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK — keine Nachweise

e www.ornitho.de — 1 A-Nachweis 2016 Beweidungsflache Schweighof
(Recherchezeitraum 01.03.2012 bis 01.11.2020)

e Kartierung im Rahmen der Evaluation des Naturschutzgro3projekts Gru-
nes Band 2020 — kein Nachweis

e Kartierung im Rahmen der Erfolgskontrolle Schweighof — kein Nachweis

Art mit naturlicher starker jahrlicher Bestandsfluktuation. Extensiv bewirt-
schaftetes Grun- und Ackerland im TG 2 ist bedeutend fur den Erhalt der Art.

TG3und4

Die Wachtel kommt auf dem im Jahr 2017 erfassten TG 3 mit sechs Revieren
vor. Ein Schwerpunkt der Verbreitung liegt im Westen Wiesenfelds um das
Gebiet Ried. Weitere Reviere sind auf den Sulzdorfer Wiesen vorhanden. Ein
Revier konnte auch sudlich von Beuerfeld festgestellt werden. Im Jahr 2009
(Regierung von Oberfranken 2011) wurden im NSG Glender Wiesen 4-5 Brut-
paare erfasst. Im Rahmen des Wiesenbrutermonitorings (Bay LfU 2016b)
wurde die Art nur vereinzelt beobachtet. Da der Bestand der Wachtel in den
letzten Jahren in Bayern rucklaufig ist, stellen die offenen Bereiche des TG’s 3
einen wichtigen Lebensraum fur die Art dar. Habitate im TG 4 befinden sich
sudlich Sulzdorf, norddstlich Beiersdorf und im Sudosten des Gebiets.

1G5

Ein seltenes Vorkommen der Art wird von Gebietskennern fir die Gebiete be-
statigt (Mtl. F. Reillenweber).

TG 6

Die Wachtel konnte nur mit einem Revier bei Zeitzendorf erfasst werden. Wei-
tere Reviere sind durchaus moglich. Allerdings leidet die Art unter der intensi-
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ven Landwirtschaft und geht in ihrem Bestand stark zurtck. Ebenso sind jahr-
liche Bestandschwankungen bei dieser Art bekannt. Da der Bestand der
Wachtel in den letzten Jahren in Bayern stark rucklaufig ist, konnen die offe-
nen landwirtschaftlich genutzten Flachen einen wichtigen Lebensraum fur die
Art bieten. Voraussetzung ist jedoch eine Extensivierung auf einigen geeigne-
ten Ackern und Wiesen sowie die Schaffung wichtiger Randstrukturen.

1G7

Es sind keine ASK-Daten vorhanden und es liegt nur eine einzelne Beobach-
tung eines Durchzuglers vor: Obere Au bei Rossach. Brutnachweise liegen
auch fur den Zeitraum 2006 bis 2010 nicht vor. Als gelegentlicher Brutvogel
tritt die Wachtel in den Feldern der angrenzenden Hanglagen des ltztales auf.
In TG 7 tritt die Wachtel nur unstet auf.
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3.3.8.2 Bewertung

1G1,3-6

Bewertung der Population

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

3 Anzahl brutverdéchti-

4 ger Wachteln im Vogel- B 5-25 Reviere
schutzgebiet’

1 Anzahl brutverdichti-

5 ger Wachteln im Vogel- C < 5 Reviere

6 schutzgebiet’

3 Siedlungsdichte

4 pro100 ha Gesamt-Ag- B 0,5-2 Reviere

5 rarlandschaft

1 Siedlungsdichte

5 pro100 ha Gesamt-Ag- C < 0,5 brutverdachtige Rufer
rarlandschaft

Bewertung der Habitatqualitat

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1

3 Strukturelle Ausstat- B Habitatstrukturen in guter Auspragung

4 tung und Verteilung vorhanden

5

6 Strukturelle Ausstat- c Defizit an Strukturelementen oder un-
tung glnstige Verteilung

1

3 . . -
GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir

4 die Art gunstig

5

6 GroBe und Kohérenz C Habitate kleinflachig oder stark verinselt

1

3 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitatstrukturen sind

4 rung durch natiirliche B nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
Prozesse det.

5

Bewertung der Beeintrachtigungen

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1

3 Anthropogene und na-

4 tiirliche Beeintrachti- B mittel
gungen

5
Anthropogene und na- Sind in erheblichem Umfang vorhanden,

6 tiirliche Beeintrachti- C kénnten den Fortbestand von (Teil-) Po-
gungen pulationen langfristig gefahrden.
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Gesamtbewertung
Tabelle 55: Zusammenfassung der Bewertung der Wachtel in den TG 1, 3-6.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 6

Populationszustand 0,34
Habitatstrukturen 0,33
Beeintrachtigungen 0,33

WD T O
W| OO T

W|T| 0| T
OO0 0

Gesamtbewertung

-]

G2

Bewertung Population

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung

Anzahl brutver-
dachtiger Wach-
teln im Vogel-
schutzgebiet’

< 5 Reviere C Gutachtliche Schatzung

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Habitatstrukturen in
Strukturelle guter Auspragung B
Ausstattung und Verteilung vor-
handen
GréRe und Habltatgroﬂelund )
Koh&renz Vernetzung sind fir B
die Art gunstig
Trend der
potentiell In etwa gleichblei- B
besiedelbaren | bend
Flache
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
':gtt;]:i):hoseBr;Zide mittel B Intensive Landwirtschaft,
. Gefahrdung durch Mahd.
trachtigungen)

Bewertung der Beeintriachtigungen = B
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Gesamtbewertung

Tabelle 56: Zusammenfassung der Bewertung fiir die Wachtel in TG 2.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C

Habitatstrukturen 0,33 B

Beeintrachtigungen 0,33 B

Gesamtbewertung B
167

Keine Bewertung der Art.

Zusammenfassende Bewertung fiir das Gesamt-SPA
Tabelle 57: Bewertung der Wachtel in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B B B

2 C B B B

3 und 4 B B B B

5 B B B B

6 C C C C

7 — — — —
Gesamtge- c

biet

Es wird eine gutachtliche Wertung des Erhaltungszustands fur das Gesamt-
gebiet mit Wertstufe C vorgenommen.

Begrindung: Kennzeichnend fur die Art sind starke jahrliche Bestands-
schwankungen. Daher sieht die Kartieranleitung die Erfassung der Artin zwei
aufeinanderfolgenden Jahren vor. In allen TG erfolgte die Erfassung jedoch
nur in einem Jahr. Zudem erfolgte keine Bewertung fur das grofdte TG des
SPA mit einem Offenlandanteil am Gesamt-SPA von rund 60%*, welches in
weiten Teilen ein potenzielles Brut- und Nahrungshabitat der Wachtel ist. Zwar
wird die Habitatqualitat in den TG 1-5 mit gut bewertet. Doch entspricht das
geschatzt nur rund 30% des als Bruthabitat geeigneten Offenlands im Ge-
samt-SPA.

*[GesamtgroRe des SPA 3723,24ha, davon 80% Griinland It. SDB = 2978,59ha; Flachen-

groBe TG 7 = 1899,59%ha = 63,8%-Anteil am Gesamt-SPA, abgerundet wegen Gewasser- und
Auwaldanteile auf pauschal 60% griinlandreiches Offenlandanteil am Gesamt-SPA]
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3.3.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

3.3.9.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A142 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Lebensraum/Lebensweise

Brutplatze liegen in offenen, zumeist flachen
und baumarmen Landschaften. Am Nistplatz
darf die Vegetationshhe zum Brutbeginn
nicht zu hoch sein, toleriet werden etwa
10 cm, bei sehr geringer Vegetationsdichte
auch etwas mehr. Heute befindet sich der
GroRteil der Gelege in Ackern. Wiesen wer-
den bevorzugt dann besiedelt, wenn sie ex-
tensiv bewirtschaftet werden und noch
Feuchtstellen aufweisen. Intensiv genutzte
Silagewiesen sind dagegen als Brutplatz un-
geeignet. Auch Brachflachen mit niedriger
Vegetation, die durchaus auch relativ trocken
sein durfen, werden besiedelt. Kiebitze bri-
ten zumeist in Kolonien und verteidigen nur =55 : . i
die Umgebung des Nestes gegeniiber Artge- Abbildung 26: Kiebitz (Foto: J. Hofmann,
nossen. Neusiedlersee 2016)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal des Kiebitzes erstreckt sich von Westeuropa bis Ostsibirien und Mongolei, stdlich
bis Nordafrika und die Tirkei. Der Kiebitz ist in Bayern auRerhalb der Alpen llickig verbreitet.
Schwerpunkte bilden die grof3en Flussniederungen mit ihren Niedermoorgebieten, vor allem
von Donau, Isar und Altmihl, sowie Beckenlandschaften und Niederungen z.B. im Aisch-
grund, dem Ries und auf den Isar-Inn-Schotterplatten. GroRere Verbreitungsliicken finden
sich auf der Frankenalb, in den hoheren bewaldeten Mittelgebirgen Ostbayerns und Unter-
frankens sowie auf groRraumig intensiv genutzten oder bewaldeten Flachen Stdbayerns.
Der Bestand hat zwischen 1980 und 2005 um ca. 60 % abgenommen.

Gefahrdungsursachen

Trockenlegung von Feuchtwiesen und Veranderungen in der Bewirtschaftung von Ackern
und Grinland (frihere Einsaat von Mais, zu dichte Saatreihen, kiirzere Ruhephasen zwi-
schen Bearbeitungszyklen, Mahd vor Anfang Juni, hohe Viehdichten sowie der Verlust von
Brachen und Saumen), Pestizideinsatz und fehlende Feuchtstellen bringen Nahrungseng-
passe fur Jungvogel. Stoérungen an den Brutplatzen (Marz bis Anfang Juni).

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 2 — stark gefahrdet

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf ist der Kiebitz in den letzten Jahren nur
noch einmal als Brutvogel aufgetreten (2010 westlich Rudelsdorf), wobei der
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Brutplatz moglicherweise, vermutlich auch auf Ackerflachen, aulzerhalb der
Abgrenzung des SPAs lag. Die sehr seltenen Brutvorkommen im Raum Bad
Rodach in den letzten Jahren beschrankten sich immer auf Ackerbruten im
Umfeld des Vogelschutzgebiets. Von dort fuhrten die erfolgreichen Brutvogel
ihre Jungen gerne in gemahte Wiesenflachen des Vogelschutzgebiets. Wei-
tere (inzwischen verwaiste) Brutplatze lagen zwischen Bad Rodach und Rof}-
feld (no6rdlich der Rodach). Aktuell gibt es wohl nur noch vereinzelte Brutvogel
auf Thuringer Seite (Adelhausen, Streufdorf), ebenfalls auf Ackerflachen.
G2

Im Rahmen des jahrlichen Wiesenbrutermonitorings durch die Gebietsbetreu-
ung wurden 2020 zwei Brutpaare Ostlich der Neumuhle (knapp auf3erhalb des
SPAs) festgestellt. Die Bruten in einem Wintergetreide-Schlag waren erfolg-
los.

Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:
e Kartierung Naturschutzgro3projekt Grunes Band 2011 IVL

o 2x C-Nachweise Beweidungsflache Schweighof
e Kartierung Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof

o 2011 nur Durchzug

o 2013 4 Reviere auf der Westweide

o 2015 je 3 Brutversuche in O-/W-Weide; keine Hinweise auf erfolg-
reiche Bruten

o 2017 kein Nachweis

o 2018 kein Nachweis
e ASK — landesweite Wiesenbruterkartierung 2014

o 3 x C-Nachweise Beweidungsflache Schweighof
e www.ornitho.de

o Beweidungsflache Schweighof

= 2014 — 13 ad., 2 Pulli (C12) — kein Hinweis auf Anzahl
Brutpaare

= 2015 — 6 ad. (B7) — kein Hinweis auf Anzahl Brutpaare
= 2016 - 2xB5
= 2019 — 1 x C12 (nordostlich Neumduhle)

e Kartierung Naturschutzgro3projekt Grunes Band 2020 IVL

o Kein Nachweis
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TG3und 4

Der Kiebitz kommt sowohl als Brut- als auch als Rastvogel in den TGen vor.
Das potentielle Brutvorkommen im Jahr 2017 bestand aus sieben Paaren,
wobei die Feuchtwiesen im NSG nicht erfasst wurden. Auch hier kdnnen noch
einzelne Paare vorhanden sein. Im Managementplan zum NSG Vogelfrei-
statte Glender Wiesen (Regierung von Oberfranken 2011) sind bis zu zehn
Brutpaare in guten Jahren beschrieben. D.h. in den TGen ist ein Brutbestand
von 15-20 Brutpaaren in guten Jahren moglich. Im Rahmen des Wiesenbri-
termonitorings (Bay LfU 2016a) wurden nur wenige Paare erfasst. Es gab nur
einen vermuteten Brutversuch und keinen Bruterfolg. Im spaten Winter und
zeitigen Fruhjahr kommen durchaus mehrere hundert Tiere ins Gebiet. So
konnten im Februar 2014 530 und im Februar 2016 500 Tiere gezahlt werden.
Im Méarz 2015 waren 900 Kiebitze vor Ort (alle Daten LBV 2017). Als Rastplatz
haben die TGe eine hohe Bedeutung fur den Kiebitz. Hier sind v.a. die Feucht-
flachen des NSG als auch die Wiesen bei Sulzdorf von hoher Bedeutung. Je-
doch ist das Gebiet auch fur Brutvorkommen wichtig, da in den letzten Jahren
ein starker Bestandsrickgang des Kiebitzes zu verzeichnen ist.

1G5

Innerhalb der zwei Tf ist der Kiebitz zur Zug- und Brutzeit regelmafdig zur Nah-
rungssuche vorhanden, zur Zugzeit teils auch in groReren Trupps. Diese Vor-
kommen konzentrieren sich auf den Althellinger Grund. Brutvorkommen gibt
es innerhalb der Abgrenzungen jedoch seit vielen Jahren nicht mehr, die Vo-
gel braten nur in Nasswiesen auf Thuringer Seite. AuRerhalb des SPAes war
der Kiebitz friher bei Gleismuthhausen auch Brutvogel auf Ackerflachen.
Auch diese Vorkommen sind jedoch inzwischen erloschen.

TG 6

Der Kiebitz konnte nur zweimal beobachtet werden. Die Beobachtungen ge-
langen auf einem Acker nordlich von Sendelbach sowie zwischen Laimbach
und Obermannsdorf. Ob es hier zu einem Brutversuch oder gar einem Brut-
erfolg kam, konnte nicht festgestellt werden. Da die Kiebitzvorkommen in den
letzten Jahren deutlich abgenommen haben, geeignete Strukturen aber wie-
der geschaffen werden kdnnen, hat das TG immer noch eine wichtige Bedeu-
tung fur die Art.

1G7

Der Kiebitz tritt im SPA als Brutvogel und Durchzugler auf. Es liegen 39 Be-
obachtungen innerhalb der Gebietsgrenzen vor, die meisten davon aus dem
Jahr 2010 mit Erganzungen fur den Zeitraum 2006 bis 2009, die von Herrn
Reillenweber zur Verfugung gestellt wurden. Groliere Ansammlungen (bis 33
Individuen, davon 22 Juv.) konnten in der Oberen Au bei Lahm festgestellt
werden. Die Brutplatze sind sehr unregelmafig im Gebiet verteilt. Im Siden
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fehlt die Art weitgehend, mit Ausnahme einzelner Sichtungen zwischen Hil-
kers- und Busendorf und drei Brutpaaren norddstlich der Storchslache (sudli-
che SPA-Grenze). Im nordlichen Teil des TGs 7 ist der Kiebitz noch weiter-
verbreitet, aber auch hier meist auf traditionelle Brutgebiete beschrankt: Aue
westl. Niederfullbach (1-2 Reviere), Meschenbach-GrofR3heirath (2-3), Grol3-
heirath-Schottenstein (3-4), Schottenstein-Untermerzbach (2-3). In der Obe-
ren Au zwischen Kaltenbrunn-Lahm scheint die Art Uber Jahre einen stabilen
Bestand von 4-5 Revieren aufzuweisen. Zusammen mit den 4-5 Revieren im
sudlichen Teil des SPA sind im Jahresdurchschnitt zwischen 15 und 20 Re-
viere besetzt.

3.3.9.2 Bewertung
TG 1

Die letzte Brutmeldung stammt aus dem Jahr 2010. Da die Art seither nicht
mehr als Brutvogel vorkommt, wird keine Bewertung vorgenommen.

1G 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anzahl Reviere Bewertungsjahr 2020
im Vogelschutzge- 0 C Wertstufe fir C: < 5 Re-
biet viere
Durchschnittli- Bewertungsjahr 2020
cher Bruterfolg 0 C Wertstufe fir C: < 0,5
der Revierpaare fligge Jungvogel
Bestandsent- Wertgrenze fiir C: Be-
wicklung seit C standsabnahme um min.
1980 20 %
Bewertung der Population = C

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 139



Managementplan — Fachgru

Vogelarten und ihre Lebensraume

ndlagen

EU-Vogelschutzgebiet

5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”

Bewertung Habitatqualitat
Merkmal | Auspriagung Wertstufe Begriindung
Magere, kurzrasige, U-
Es besteht ein Defizit an ckige Strukturen in Kom-
Struktu- o : .
Strukturelementen oder bination mit ausreichend
relle Aus- | . i . C
eine ungunstige Vertei- Bodenfeuchte und ver-
stattung . . )
lung liegt vor nassten Stellen; Zugang
zu Wasser
Grofe Habitate Kleinflachig oder
und Ko- . C
. stark verinselt
harenz
Dynamik .
/ Veran- | Habitate und Habitatstruk- Verbuschung des im Ge-
) . biet bedeutendsten po-
derung turen sind durch natrli- . .
. C tenziellen Bruthabitats
durch na- | che Prozesse im Ver- . .
- : Beweidungsflache
tirliche schwinden .
Schweighof
Prozesse
Bewertung der Habitatqualitit = C
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Gefdahrdungen | Sind in erheblichem Umfang
und Stérun- vorhanden, kénnten den Fort- c Intensivierung Landwirt-
gen der Vogel | bestand von (Teil-) Populatio- schaft; Entwasserung
und Habitate nen langfristig gefahrden
Bewertung der Beeintrachtigungen = C

Gesamtbewertung

Tabelle 58: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Kiebitz in TG 2.

Gesamtbewertung

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 C
Cc
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1G3,4.6.7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
3 o
4 Anzahl Rewgre im Vo- B 5-20 Reviere
- gelschutzgebiet
6 Anzahl Rewgre im Vo- c < 5 Reviere
gelschutzgebiet
6 Durchschnittlicher
7 Bruterfolg der Revier- C < 0,5 fligge Jungvogel
paare
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
3 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
4 Ausstattung und Verteilung vorhanden.
Es besteht ein Defizit an Strukturele-
6 Strukturelle . - :
C menten oder eine ungunstige Verteilung
7 Ausstattung :
liegt vor.
3 . N o
GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir
4 die Art gunstig.
6 : . o
GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark
7 verinselt.
3 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitatstrukturen sind
4 rung durch natiirliche B durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-
Prozesse det.
Dynamik / Vera.r_1d.e- Habitate und Habitatstrukturen sind
7 rung durch natiirliche C Y .
durch natiirliche Prozesse gefahrdet.
Prozesse
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
3 Anthropogene und na-
4 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
6 Anthropogene und na-
7 tiirliche Beeintrachti- C Sind in erheblichem Umfang vorhanden.
gungen
Gesamtbewertung
Tabelle 59: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Kiebitz in den TG 3, 4, 6 und 7.
Bewertungsmerkmal | Gewichtung 3,4 6 7
Populationszustand 0,34 B C C
Habitatstrukturen 0,33 B C C
Beeintrachtigungen 0,33 B C C
Gesamtbewertung B C C
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1G5

Der Kiebitz ist in den betrachteten Tf des Vogelschutzgebiets schon seit vielen
Jahren kein Brutvogel mehr. Eine Bewertung anhand der Kartieranleitung wird
nicht vorgenommen, da diese nur fur Brutvorkommen ausgerichtet ist.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 60: Bewertung des Kiebitzes in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1,5 - " " -
2 C C C C
3 und 4 B B B B
6 C C C C
7 C C C C
Gesamtgebiet C C C Cc

Der Erhaltungszustand des Kiebitzes wurde in den TG 1 und 5 nicht ermittelt,
da die Art aus diesen Gebieten bereits zum Zeitpunkt der Erstellung der Ma-
nagementplane seit Jahren verschwunden ist. Grundsatzlich weisen die TG
immer noch potenzielle Bruthabitate fur den Kiebitz auf, die aufgrund von Be-
standabnahmen und Verschlechterung der Habitate nicht mehr besiedelt wer-
den. Gutachtlich gehen diese ungunstigen Zustande fur Population und Habi-
tatqualitat in die Bewertung fur das Gesamt-SPA ein. Die Bewertungen in den
TG 2, 6 und 7 munden in einen schlechten Erhaltungszustand der Art, wah-
rend nur in den TG 3 und 4 ein guter Erhaltungszustand des Kiebitzes festge-
stellt wurde. Dies trifft jedoch auf nicht mehr als geschatzt 10% des potenzi-
ellen Habitats im Gesamt-SPA zu. Daher entspricht der Erhaltungszustand
des Kiebitzes fur das Gesamt-SPA Wertstufe C.
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3.3.10 Bekassine (Gallinago gallinago)

3.3.10.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A153 Bekassine (Gallinago gallinago)

Lebensraum/Lebensweise

Britet in Mooren und feuchten Graslan-
dern, Uberschwemmungsflachen und
Verlandungszonen von Seen. Die Brut-
platze sollen Ubersicht bieten, diirfen
aber auch locker mit Baumen und Bu-
schen bestanden sein. Wichtig ist eine
ausreichende Deckung fur das Gelege,
aber eine nicht zu hohe Vegetation.
Entscheidende Voraussetzung ist Bo-
denfeuchtigkeit, die das Sondieren mit
dem Schnabel erlaubt. Kleintiere der
obersten Bodenschichten und der Bo- ==

denoberflache bilden die wichtigste oA B ARk e

Nahrung, z.B. Warmer, Insektenlarven, - Appildung 27: Bekassine (Foto: J. Hofmann,
kleine Schnecken. Samereien und Gojdbergsee 26.3.2017)

kleine Trockenfriichte werden auch ge-

nommen.

Europaische Bekassinen sind Mittel- und Kurzstreckenzieher, in Westeuropa auch Standvé-
gel. Erscheint auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Ende Juli bis Ende November. Auf
dem Friihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Marz bis Mitte Mai auf.
Bevorzugte Rastgebiete sind Verlandungsbereiche, Schlammflachen, Siimpfe, Feuchtgriin-
l&nder, Klarteiche, Graben und Ufer.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Bekassine erstreckt sich von W-Europa bis Kamtschatka. Verbreitungs-
schwerpunkte in Bayern liegen in Mittel- und Unterfranken und im voralpinen Hugel- und
Moorland. Daneben gibt es viele isolierte Einzel- und Kleinstvorkommen.

Gefahrdungsursachen

Verlust oder Entwertung von Nieder-, Hoch- und Ubergangsmooren, Nasswiesen und Uber-
schwemmungsflachen als Brutgebiete, Verlust von nahrungsreichen Flachwasserzonen und
Schlammufern an Fliissen, Seen und Teichen als Rastgebiete (z.B. durch Uferverbau, Flie3-
gewasserregulierung), Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten (v.a. Grund-
wasserabsenkung), Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter
Nassgrunlandflachen (v.a. Dunger, Pestizide, ungiinstige Mahtermine, hohe Viehdichten).
Storungen an Brutplatzen von April bis Juni sowie an Rast- und Nahrungsflachen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

streng geschiutzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 1 — vom Aussterben bedroht
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Vorkommen im Gebiet und die Bedeutunqg des Gebiets fiir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb des betrachteten Gebiets (Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach)
ist die Bekassine ein seltener Brutvogel. Im Jahr 2011 wurden noch drei Brut-
paare gefunden (Bischofsau, westlich Rudelsdorf, westlich Bad Rodach). Ein
weiteres angrenzendes Vorkommen besteht auf Thiringer Seite nahe Adel-
hausen.

TG 2

Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK
o 1980 1 Nachweis Beweidungsflache Schweighof (Status A)

o Wiesenbruterkartierung 2006 — 2 Reviere Status B zwischen Be-
weidungsflache und Harrasgraben

o Wiesenbruterkartierung 2014 — 2 Reviere, Status D Beweidungs-
flache Schweighof

o Wiesenbriterkartierung 1998

= 4 Nachweise zwischen Beweidungsflache Schweighof und Har-
rasgraben (ohne Status)

= 2 Nachweise zwischen Hainmuhle und Gauerstadt (ohne Sta-
tus)

= 1 Nachweis zwischen Gauerstadt und Niederndorf (ohne Status)

e Kartierung Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof (Hubner)
o 2011 — Durchzugler

o 2013 — wichtiger Rastplatz fur Dz.; 1 Revier Westweide; 1 Revier
Ostweide unklar

o 2015 — kein Revier
o 2017 — Durchzug < 30 Be; 1 wahrscheinliches Revier Ostweide
o 2018 — Durchzugler, kein Revier

o Kartierung Wiesenbruter LBV-Projekt Glicksspirale 2013 — hier Ergeb-
nisse fur Schweighof
o 2011 Bekassine als Rastvogel

o 2012 1 Brut
o 2013 2 erfolgreiche Bruten

e Ornitho
o Beweidungsflache Schweighof 1 x B3 2019 (Zeitraum 01.03.2012
—31.05.2020) — Dieter Rauer
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e Evaluierung Naturschutzgrof3projekt Grines Band 2020
o 4 Durchzugler zwischen Beweidungsflache und Harrasgraben

e Schon bei den Kartierungen 2011/2012 fur das Naturschutzgro3projekt
,Grunes Band — Rodachtal — Lange Berge — Steinachtal“ wurden deutliche
Bestandsabnahmen beobachtet. Im SPA wurden aber im Bereich von
Schweighof noch 3 Brutpaare festgestellt (siehe Pflege- und Entwicklungs-
plan 2013)

e Dieter Rauer, Meeder (schriftl. Mitt. 2020, 22 Datensatze von 2015 bis
22.10.2020)
o 2015 Durchzug im Marz von 4 — 7 Be

o 2018 Durchzug Marz/April bis zu 6 Be; September/Oktober bis zu 4
Ind.

o 2019 Durchzug Fruhjahr bis zu 3 Be; Herbst bis zu 7 Be
o 2020 Durchzug Herbst 1 Be

Bedeutung Tf .02 (anteilig) als Brutgebiet (Schwerpunkt Beweidungsflache
Schweighof) und Rastgebiet flir Durchzugler.

TG3und4

Im Wiesenbrutergebiet Meeder Ried, bei Sulzdorf und sudlich Beuerfeld ist
die Bekassine nur als Nahrungsgast und Durchzugler erfasst worden (Bay LfU
2016b). Auch im Jahr 2017 wurde sie in diesen Flachen nicht als Brutvogel
erfasst. Fur die Wiesen nordlich von Sulzdorf wurde von Liebel (2015) und
von Hubner et al (2014) (beide in Bay LfU 2016b) jeweils ein Brutpaar gemel-
det. Die Bekassine brutet in den Nasswiesen und nassen Mulden sudwestlich
von Glend und sudlich von Sulzdorf (Regierung von Oberfranken 2011). Im
Jahr 2009 konnten 8-10 Brutpaare erfasst werden. Diese Anzahl scheint in
den letzten Jahren konstant geblieben zu sein. Ebenso ist die Art als Durch-
zugler am Biotopsee zu erfassen. Im April 2017 konnten 27 Individuen am
Biotopsee beobachtet werden. Insbesondere das NSG Glender Wiesen mit
seinen Rohrichten und Nasswiesen hat eine hohe Bedeutung als Brut- und
Rastplatz fur die in den letzten Jahren in ihrem Bestand deutlich abnehmende
Art.

1G5

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 05 und 06 ist die Bekassine schon seit
vielen Jahren kein Brutvogel mehr. Zwar wird fur das Wiesenbrutergebiet re-
gelmalig die Bekassine angegeben, der Brutplatz liegt jedoch traditionell im-
mer auf Thuringer Seite im Grunen Band oder in nassen Wirtschaftswiesen.
Ein Auftreten zur Nahrungssuche ist moglich.

TG 6
Die Art fehlt im Gebiet aufgrund fehlender geeigneter Habitate.
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1G7

Aus den vergangenen Jahren liegen immerhin 40 Einzelmeldungen seit 1980
vor, die im Mittel aber nur 10-12 Brutpaaren entsprechen durften. Innerhalb
des SPA ist insbesondere der mittlere und noérdliche Teil besiedelt, wahrend

im Suden unterhalb von Medlitz nur noch selten Einzelbruten beobachtet wur-

den.

3.3.10.2 Bewertung

1G1,3.4.7

Bewertung der Population

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1 Anzahl Rewgre im Vo- c < 5 Reviere
gelschutzgebiet

3 o

4 Anzahl Rewgre im Vo- B 5-10 Reviere

7 gelschutzgebiet

1 BgstandsentWIckIung C Bestandsabnahme um min. 20%
seit 1980

Bewertung der Habitatqualitat

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1

3 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung

4 Ausstattung und Verteilung vorhanden.

7

1 GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark

verinselt.

3 HabitatgroR dVv t ind fU

4 GroBe und Kohérenz B abrtalgrose und vernetzung sind fur

7 die Art gunstig.

1

3 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind

4 rung durch natiirliche B durch natirliche Prozesse nicht gefahr-

; Prozesse det.

Bewertung der Beeintrachtigungen

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Anthropogene und na-

1 tiirliche Beeintrachti- C Sind in erheblichem Umfang vorhanden.
gungen

3 Anthropogene und na-

4 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar.
gungen
Anthropogene und na-

7 tiirliche Beeintrachti- B Mittel

gungen
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Gesamtbewertung

Tabelle 61: Zusammenfassung der Bewertung der Bekassine in den TG 1, 3, 4 und 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 7
Populationszustand 0,34 C B B
Habitatstrukturen 0,33 B B B
Beeintrachtigungen 0,33 C A B
Gesamtbewertung C B B
TG 2
Bewertung Population
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Wertgrenze fir C < 5
Revi
Anzahl Reviere N:\;Letlr':\g' 2021 Brutver
im Vogelschutzge- 0 C : )
biet 9 9 dacht von 2 BP auf der
Ganzjahresweide in
Schweighof
Bestandsent- Bestandsabnahme um
wicklung seit C min. 20%
1980 U
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
pot. Bruthabitat auf der Bewei-
dungsflache von Schweighof
Es besteht ein Defizit an noch _m|t guter Ausstattung,. Je-
doch im Jahreslauf trocken;
Strukturelle | Strukturelementen oder . . N
: . ; C LBV-Biotope, Ausgleichsfla-
Ausstattung | eine ungunstige Vertei- .
lung lieat vor chen mit Wassermulden —
glieg ) durch fortgeschrittene Sukzes-
sion kaum noch nutzbar fiir die
Art.
GréRe und H"abltate sind nur kle|.n-
« flachig oder stark verin- C
Koharenz
selt.
Dynamik /| 1o itate und Habi- .
Veranderung tatstrukturen sind durch Verschilfung von Wasserstel-
durch natiir- . . C len, z.B. FI-Nr. 615/1, Gemar-
. natlrliche Prozesse im
liche Pro- ) kung Elsa.
Verschwinden.
zesse
Bewertung der Habitatqualitit = C
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung ‘sntlﬁ;g Begriindung

Sind in erheblichem Um-
Anthropogene und fang vorhanden, kdnnten Intensivierung Land-
naturliche Beein- den Fortbestand von (Teil-) C wirtschaft; Entwasse-
trachtigungen Populationen langfristig ge- rung

fahrden.

Bewertung der Beeintrachtigungen = C

Gesamtbewertung

Tabelle 62: Zusammenfassung der Bewertung fiir die Bekassine in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C

Habitatstrukturen 0,33 C

Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung C
IG5

Keine Bewertung aufgrund fehlender geeigneter Habitate im Gebiet.
1G 6
Keine Bewertung aufgrund fehlender geeigneter Habitate im Gebiet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 63: Bewertung der Bekassine in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B C C
2 C C C C
3 und 4 B B A B
5,6 - - - -
7 B B B B
| c c c

Das Coburger Land ist eines der Verbreitungsschwerpunkte der vom Ausster-
ben bedrohten Art in Oberfranken. Die im Rahmen der Teil-Managementpla-
nung erfassten Bekassinen-Vorkommen beschranken sich auf die im Cobur-
ger Land gelegenen TG des SPA. In den Jahren der Erfassungen wurden in
Summe 21 bis 22 Brutpaare im Gesamt-SPA festgestellt. Dies entsprache ei-
ner Bewertung des Populationszustands mit Wertstufe B. In den TG 1 und 2
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sind Bestandsabnahmen festzustellen. Aktuelle Bestandserfassungen im
Rahmen der Gebietsbetreuung der Wiesenbritergebiete des Coburger Lan-
des in den Jahren 2019 und 2020 bestatigen auch fur den ltzgrund und das
NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee® starke Abnahmen
des Brutbestands. Daher wird der Populationszustand fur das Gesamt-SPA
mit Wertstufe C bewertet.

Die Habitatqualitat wird in den TG mit Brutvorkommen durchweg mit Wertstufe
B bewertet. In den TG 5 und 6 wurde die Art nicht bewertet, da keine geeig-
neten Habitate mehr vorhanden sind und Brutvorkommen schon lange vor der
Erstellung der Teil-Managementplane nicht mehr existierten. Die beiden TG
werden fur die Bewertung im Gesamt-SPA daher nicht mehr berlcksichtigt.
Da die Art empfindlich auf Veranderungen in ihren Lebensrdumen reagiert,
insbesondere auf Grundwasserabsenkung, nicht ausreichende Bodenfeuch-
tigkeit usw., ist davon auszugehen, dass Bestandsabnahmen im SPA vor al-
lem mit einer Verschlechterung der Habitatqualitat einhergehen. In Anpas-
sung an den derzeitigen negativen Bestandstrend im Gebiet wird auch die
Habitatqualitat gutachtlich mit Wertstufe C bewertet. Beeintrachtigungen durf-
ten nur im NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee® weitge-
hend auszuschlie3en sein. In den anderen TG ist weiterhin eine anhaltende
Beeintrachtigung der Lebensraume durch Entwasserung anzunehmen, wobei
sich die Gefahrdungssituation durch Trockenjahre seit 2018 zusatzlich ver-
scharft haben durfte.

Der Erhaltungszustand der Bekassine wird im Gesamt-SPA mit der Wertstufe
C bewertet.
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3.3.11 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

3.3.11.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A165 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Lebensraum/Lebensweise

Walder zahlen zum Lebensraum
bestimmenden Element. In der
nordlichen Oberpfalz bestehen
durch ausgedehnte Kiefern- und
Fichtenwalder auf teilweise (an-)
moorigen Boden besonders guns-
tige Bedingungen. Offene Gewas-
ser, wie extensiv bewirtschaftete
Teiche, kleine Graben und Bache
sowie Altwasser mit vegetations-
freien Schlammflachen sind weitere - '
wichtige Bestandteile seines Brut- Abbildung 28: Waldwasserlaufer (Foto: C. Moning,
habitats. Verlandungszonen mit un- Lesbos April 2009)

terschiedlichen Sukzessionsstufen

bilden oft den Ubergangsbereich zwischen (Bruch-)Wald und Schlammflache. Geeignete
Nahrungsflachen fur Durchziigler sind Flachwasserzonen und Schlammflachen. So kann
die Art an Flissen, Seen, Klaranlagen, aber auch Wiesengraben, Bachen, kleineren Tei-
chen und Pfltzen auftreten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal des Waldwasserlaufers erstreckt sich tber die boreale Nadelwaldzone von W-
Skandinavien und dem &stlichen Mitteleuropa bis Ostsibirien. Seit 1983 britet der Wald-
wasserlaufer in Bayern alljahrlich, hat aber meist nur verstreute lokale Einzelvorkommen,
die fast alle im &stlichen Nordbayern liegen. Den Schwerpunkt bilden die Naab-Wondreb-
Senke (Lkr. TIR) und der Oberpfalzer Wald. Ausnahmen hiervon sind der Nurnberger
Reichswald und ein Vorkommen im sudlichen Landkreis Wlrzburg.

Gefahrdungsursachen

Verlust mooriger Waldlandschaften. Verlust oder Entwertung von nahrungsreichen Flach-
wasserzonen und Uferbereichen, sowie Feuchtgebieten und Uberschwemmungsflachen an
Flissen, Seen und Teichen (z. B. Uferverbau, Gewasserausbau, Bebauung). Verlust oder
Entwertung geeigneter Lebensrdume als Rast- und Nahrungsgebiete, sowie Stérungen an
Rast- und Nahrungsplatzen.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL
Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)

RL-BY (2016): R — extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Keine Angaben. Die Art war zum Zeitpunkt der Erstellung des Management-
plans fur die Tf 01 und 02 des SPA noch nicht im SDB aufgefuhrt.
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TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:

e Kartierung im Rahmen der Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof
— Brutverdacht 1 BP

e www.ornitho.de — je 1 Datensatz in den Jahren 2014 — 2016 und 2019 mit
1- 3 Individuen auf der Beweidungsflache Schweighof im Rodachtal

e es ist davon auszugehen, dass die Art regelmaliger Durchzugler im Ge-
biet ist

1G3.5. 7

Keine Angaben.

TG 4

Der Waldwasserlaufer kommt nur wahrend des Durchzugs im Frahjahr und
Herbst am Goldbergsee vor (LBV 2017, Bay LfU 2016a). Fur ein Bruthabitat
fehlt der geeignete stérungsarme Lebensraum: feuchte bis nasse Bruch- und
Auwalder oder wasserfuhrende Erlenbruchwalder sind nicht vorhanden. Auch
Moorflachen mit waldbestandenen Uferbereichen, die die Art als Bruthabitat
besiedelt, gibt es nicht im Schutzgebiet. Das Gebiet hat fur den Waldwasser-
ldufer eine untergeordnete Bedeutung. Schwerpunktvorkommen fur die
grundsatzlich kleinen Brutvorkommen dieser Art in Bayern liegen in der Ober-
pfalz.

TG 6

Der Waldwasserlaufer konnte im Fruhjahr 2017 einmal an der Baunach beo-
bachtet werden. Mdglicherweise sind die Auwalder an der Baunach als Brut-
platze geeignet. Hinweise auf eine Brut ergaben sich jedoch nicht. Das Gebiet
hat fur den Waldwasserlaufer eine untergeordnete Bedeutung. Schwerpunkt-
vorkommen fur die grundsatzlich kleinen Brutvorkommen dieser Artin Bayern
liegen in der Oberpfalz.

3.3.11.2Bewertung
TG 1,2,4und 6

Die Art hat aufgrund des nur sporadischen Auftretens und des Fehlens eines
geeigneten Bruthabitats keine besondere Signifikanz (= D) fur das Gebiet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
wird keine Bewertung fur das Gesamtgebiet vorgenommen.
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3.3.12 Turteltaube (Streptopelia turtur)

3.3.12.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A210 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Lebensraum/Lebensweise

Bewohnt die halboffene Kultur-
landschaft. In grof3en, geschlosse-
nen Waldungen werden nur Rand-
bereiche sowie Lichtungen und
Aufforstungsflachen besiedelt. Zu
Bruthabitaten zahlen Auwalder,
Feldgehdlze, parkartig aufgelo-
ckerte Baum- und Buschgruppen,
aber auch ausgedehnte Obst-
baumkulturen mit alteren Baumen.
Sowohl reine Laub- als auch Na-
delwalder werden besiedelt, wenn
sich an lichten Stellen unterholzrei- E=Saya™ g i N e
che Strukturen entwickeln konn- Abbildung 29: Turteltaube (Quelle: BAYLFU, Foto:
ten. Jiirgen Schneider)

[

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika, West- und Mitteleuropa in der Waldstep-
penzone bis zum Baikalsee.

Die Turteltaube ist in Bayern regional verbreitet. Schwerpunkte liegen in den Mainfranki-
schen Platten, im Frankischen Keuper-Lias-Land), im Obermainisch-Oberpfalzer Hiigel-
land, in Teilen der Frankenalb sowie entlang der Donauniederung und im nordlichen Teil
des Niederbayerischen Hugellandes. In Nordostbayern liegen groRere Vorkommen im Ein-
zugsgebiet der Naab und ihrer Nebenfliisse und — vom allgemeinen Klimabild abweichend
— im wesentlich kiihleren OberpfalzerWald.

Gefahrdungsursachen

Verlust dynamischer Auenlandschaften mit innigem Wechsel von Weich-, Hartholzauen,
bachbegleitenden Erlen-Eschenwaldern und strukturreichen, Verluste auf den Zugwegen
und in den Uberwinterungsgebieten durch hohe Abschusszahlen. Wie stark die bayerischen
Populationen davon betroffen sind, Iasst sich kaum beurteilen.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 2 — stark gefahrdet

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei Tf 01 und 02 oberhalb Bad Rodach gibt es nur wenige
Vorkommen der Turteltaube. Aus dem Jahr 2013 gibt es einen Nachweis (Mtl.
F. Reillenweber). Potenzielle Lebensraume findet die Art in stark aufgelichte-
ten Waldbereichen, sowie in dichten Heckenlandschaften.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 152



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

1G 2

Im Rahmen des SPA-Monitorings gab es keine Nachweise im NSG ,Muhlberg
nordlich Sulzfeld* sowie in der Tf .03

Die Recherchen zu Vorkommen der Art ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK — kein Nachweis

e www.ornitho.de — im Zeitraum vom 01.01.2012 bis 13.11.2020 — 1 Nach-
weis in der Tf .02 August 2020

e Kartierung im Rahmen der Evaluierung des Naturschutzgrol3projekts Gru-
nes Band 2020 — Kein Nachweis im Untersuchungsgebiet der Tf .02 vom
Grunen Band bis Gauerstadt; lediglich in der Tf .01 1 A-Nachweis

e Kartierung im Rahmen der Erfolgskontrolle der Beweidungsflache
Schweighof — 1 Nachweis 2017, im Auwaldsaum bei der Renaturierungs-
schleife, 28.05.; keine quantitativen Angaben, ohne Statusangabe

TG3und4

Die Turteltaube hat im Jahr 2009 noch den Auwaldstreifen an der Sulz besie-
delt (Regierung von Oberfranken 2011). Seitdem ist sie im Gebiet auch zur
Zugzeit nicht mehr erfasst worden. Aktuell ist kein Vorkommen der Turtel-
taube vorhanden.

1G5

Nach Angaben von Gebietskennern ist die Art weiterverbreitet als festgestellt,
insgesamt ist in Summe mit 4-6 Brutpaaren zu rechnen (Mtl. F. Reillenweber).

TG 6

Die Turteltaube ist kein Brutvogel im TG 6. Ein Vorkommen zur Zugzeit ist
nicht auszuschlief3en.

1G7

Sie giltim SPA als unregelmafliger Brutvogel, fur den aktuell sieben Beobach-
tungen vorliegen. Die Art tritt im Gebiet selten und nur lokal als Brutvogel in
den Ufergeholzen der Itz auf. Einzelreviere, die aber nicht in jedem Jahr be-
setzt sein mussen, bestehen in folgenden Gebieten: Nordlich Erlesmuhle bei
GroRheirath, Schottenstein, Gleuflener Muhle, Schenkenau und Anger bei
Untermerzbach. Der Brutbestand durfte jahrlich zwischen vier und sechs Re-
vieren schwanken. Die Art ist in den Ufergehodlzen des benachbart liegenden
Obermaines (Lichtenfels-Bischberg) wesentlich haufiger.
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3.3.12.2 Bewertung

1G1,3-5
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Siedlungsdichte [Re- B
viere / 100 ha]
TG 3 und 4 — Im Teil-Managementplan
3 Siedlungsdichte [Re- c fur das FFH-Gebiet 5731-301 wird der
4 viere / 100 ha] Bestand der Turteltaube unregelmanig
mit 1-2 Brutpaaren angegeben.
5 Siedlungsdichte [Re- A
viere / 100 ha]
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Strukturelle Ausstat- Habitatstrukturen in guter Auspragung
1 B .
tung und Verteilung vorhanden.
3 Strukturelle Ausstat- c Defizit an Strukturelementen oder un-
4 tung glnstige Verteilung.
Strukturelle Ausstat- Habitatstrukturen in sehr guter Auspra-
5 A .
tung gung und Verteilung vorhanden.
1 GroBe und Kohéarenz B HabitatgréRe und Vernetzung sind fiir
5 die Art gunstig.
3 GroR d Koha
4 robe tind foharenz C Habitate kleinflachig oder stark verinselt.
1 Dynamik / Verdnde- Habitate und Habitatstrukturen sind
5 rung durch natiirliche B nicht durch naturliche Prozesse gefahr-
Prozesse det.
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar.
gungen
3 Anthropogene und na-
4 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
Gesamtbewertung
Tabelle 64: Zusammenfassung der Bewertung der Turteltaube in den TG 1, 3-5.
Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5
Populationszustand 0,34 B C A
Habitatstrukturen 0,33 B C B
Beeintrachtigungen 0,33 A B A
Gesamtbewertung B C A
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1G 2
Keine Bewertung der Art, da keine Brutvorkommen im Gebiet.

TG 6

Die Turteltaube kommt aktuell nicht im Untersuchungsgebiet vor. Auch in den
letzten Jahren wurde die Art nicht beobachtet.

Grundsatzlich sind die Auwaldstreifen an der Baunach entlang als Lebens-
raum fur die Turteltaube geeignet. Keine Bewertung der Art.

1G7

Die Art tritt im Gebiet selten und nur lokal als Brutvogel in den Ufergeholzen
der Itz auf. Einzelreviere, die aber nicht in jedem Jahr besetzt sein mussen,
bestehen in folgenden Gebieten: Nordlich Erlesmuhle bei GroRheirath, Schot-
tenstein, GleuRener Muhle, Schenkenau und Anger bei Untermerzbach. Der
Brutbestand durfte jahrlich zwischen vier und sechs Revieren schwanken. Die
Art ist in den Ufergehdlzen des benachbart liegenden Obermaines (Lichten-
fels-Bischberg) wesentlich haufiger. Keine Bewertung der Art.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 65: Bewertung der Turteltaube in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 B B A B
3und 4 C C B C
5 A B A A
2,6,7 - -— — —
gi(:amtge- c B B c

Die Turteltaube befindet sich in TG 1 und 5 in einem guten bis sehr guten
Erhaltungszustand. Dies betrifft jedoch nur relativ kleine Gebiete des potenzi-
ellen Bruthabitats mit vereinzelten Vorkommen innerhalb des Gesamt-SPA.
Die Habitatqualitat im Gesamt-SPA wird insgesamt mit Wertstufe B bewertet.
Doch in weiten Bereichen potenzieller Brut- und Nahrungshabitate des Ge-
samt-SPAes fehlt die Turteltaube und besetzt auch wichtige und geeignete
Bruthabitate nicht mehr wie z.B. die Naturschutzgebiete ,Eichelberg und Bi-
schofsau® und ,Muhlberg nordlich Sulzfeld®, sowie Auwaldungen in der Ro-
dachaue und im Itzgrund. Auch das TG 6 wird nicht von der Turteltaube be-
siedelt, obwohl dort Habitateignung vorliegt. Abweichend vom Bewertungs-
schema in Tabelle 99 wird der Erhaltungszustand der Turteltaube im Gesamt-
SPA gutachtlich mit Wertstufe C bewertet.
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Exkurs: Die landesweite Turteltaubenkartierung 2020 zeigt Bestandsabnahmen der Art von
mindestens 50% in Bayern (Niederbacher, LBV 2021). Die aktuellsten Ergebnisse der Turtel-
taubenerfassung im Rahmen des SPA-Monitorings stammen aus den TG 2, sowie 3 und 4.
In diesen Gebieten wird der Erhaltungszustand durchweg mit Wertstufe C bewertet. Bege-
hungen im Rahmen des jahrlichen Wiesenbriitermonitorings in TG 7 von Coburg bis Lahm in
den Jahren 2019 und 2020 ergaben auch keine Hinweise auf Vorkommen der Turteltaube.

3.3.13 Wendehals (Jynx torquilla)

3.3.13.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A233 Wendehals (Jynx torquilla)

Lebensraum/Lebensweise

Britet in halboffener, reich struk-
turierter Kulturlandschaft (z.B.
Streuobstgebiete,) in Gehdlzen,
kleinen Baumgruppen oder Ein-
zelbdumen sowie in lichten Wal-
dern (z.B. Au- und Kiefernwal-
der). Schwerpunkte der Vorkom-
men sind Magerstandorte und
trockene Bdden in sommerwar-
men und vor allem sommertro-
ckenen Gebieten. Vorausset-
zung fir die Besiedlung sind ein V& \ .
ausreichendes Hohlen- und Nah- Abblldung 30: Wendehals (FOtO.' J. Hofmann, Utten-
rungsangebot (Ameisen). reuth Winter 2016)

A -

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal des Wendehalses erstreckt sich von Westeuropa bis Ostsibirien und China.

Der Wendehals ist in Bayern nur regional verbreitet. Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt im
klimatisch milden und trockenen Nordwestbayern (v.a. Mainfrankische Platten, Stdrhon,
Halberge, sudlicher Steigerwald, Frankenhohe, Vorland der Frankenalb und Teile der Suid-
lichen Frankenalb).

Gefahrdungsursachen

Anhaltender Lebensraumverlust in den letzten Jahrzehnten (Rodung alter Streuobstbe-
stande, Umwandlung von Streuobstbestanden in Niederstammplantagen, Verlust der Streu-
obstgulrtel um die Dorfer), Verschlechtertes Nahrungsangebot durch die Vernichtung von
Ameisen (Intensivierung der Landwirtschaft, Aufforstung von Grenzertragsstandorten, Eu-
trophierung von Magerstandorten durch Nahrstoffeintrag), Gefahrdungen auf dem Zug und
in den Uberwinterungsgebieten.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Streng geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 1 — vom Aussterben bedroht
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Der Wendehals konnte innerhalb der zwei Tf 01 und 02 oberhalb von Bad
Rodach im Rahmen der Kartierungen 2011 mit insgesamt vier Revieren fest-
gestellt werden. Zusatzlich wurden weitere vier Reviere festgestellt, bei denen
das Revierzentrum jeweils direkt angrenzend zum Vogelschutzgebiet liegt
(immer unter 50m auferhalb des Vogelschutzgebiets). Die Siedlungsdichte
des Wendehalses ist im Landschaftsraum vergleichsweise hoch. Die Abgren-
zung des Vogelschutzgebiets erfolgte bei Tf 02 weitgehend mit den Grinland-
flachen in der Aue. Diese nutzt der Wendehals sicher auch zur Nahrungssu-
che, sie stellen aber keine Kernhabitate dar. Letztere liegen mehr in randlich
gelegenen Streuobstwiesen und Magerflachen, die in mehreren Fallen nicht
im SPA enthalten sind.

TG 2
Die Recherche zu Vorkommen der Art ergab folgende Ergebnisse:

e ASK — 2 Nachweise (1 x C, 1 x B —Gauerstadter Berg und NSG Muhl-
berg) in Tf .02 (anteilig) — Kartierung im Rahmen des Naturschutzgrol3-
projektes Grines Band 2011

e Evaluierung des Naturschutzgrol3projektes Grunes Band 2020 - 2 xB —
auf Gauerstadter Berg und Beweidungsflache Schweighof (Rodachtal) —
gesamt 2 Reviere

¢ SPA-Monitoring 2020 — Tf .02 (anteilig) bzw. NSG Muhlberg — Wh auf
dem Durchzug; — Tf .03 — 1 B-Nachweis

o Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof (Gerhard Hubner)

o 2018 2 Reviere (Huhnerremise und Rodachsaum)

o 2017 Beobachtungen bei Huhnerremise, Riehtmullergraben und Ro-
dachsaum (ohne Statusangabe)

o 2015 1 Revier Ostweide

o 2013 Durchzugler

o 2011 kein Nachweis

www.ornitho.de — Recherchezeitraum 01.03.2012 — 05.11.2020 — 17 Da-
tensatze, davon 1 x B3 2019 (Beweidungsflache Schweighof)

TG3und4

Der Wendehals konnte im Jahr 2017 im Untersuchungsgebiet nicht erfasst
werden. Auch aus anderen Untersuchungen gibt es keine Hinweise auf ein
Vorkommen dieser Art im Bereich der TG 3 und 4 (Regierung von Oberfran-
ken 2011, LBV 2017).
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1G5

Der Wendehals konnte in den zwei Tf 05 und 06 des Vogelschutzgebiets im
Rahmen der Kartierungen 2011 mit insgesamt drei Revieren festgestellt wer-
den.

TG 6

Der Wendehals hat zwei Reviere im Gebiet bei Reckendorf. Ein weiteres Re-
vier liegt knapp aullerhalb des TGs nordlich der Hetschingsmuhle. Bedeuten-
dere Vorkommen des Wendehalses liegen in angrenzenden Vogelschutzge-
bieten z.B. am Kraiberg.

1G7

Keine Angaben zu Vorkommen im Gebiet.
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3.3.13.2Bewertung

1G1,5,6
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 :
5 Anzahl Rewgre im Vo- c < 10 Reviere
6 gelschutzgebiet
1 Siedlungsdichte pro 10 .
5 ha potenziellen Habitats B 1,5-0.3 Reviere
6 Siedlungsdichte pro 10 c < 0,3 Reviere

ha potenziellen Habitats

Bewertung der Habitatqualitat

gungen

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Strukturelle A Habitatstrukturen in sehr guter Auspra-
Ausstattung gung und Verteilung vorhanden.
5 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
Ausstattung und Verteilung vorhanden.
Es besteht ein Defizit an Strukturele-
Strukturelle : . .
6 C menten oder eine ungunstige Verteilung
Ausstattung :
liegt vor.
1 GréRe und Kohirenz A Habltatgroﬂe und Vernetzung sind fur
die Art hervorragend.
5 GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir
die Art gunstig.
6 GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark
verinselt.
1 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind
5 rung durch natiirliche B durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-
Prozesse det.
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
Anthropogene und na-
1 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar.
gungen
Anthropogene und na-
6 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- C Sind in erheblichem Umfang vorhanden.
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Gesamtbewertung

Tabelle 66: Zusammenfassung der Bewertung flir den Wendehals in den TG 1, 5 und 6.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 5 6
Populationszustand 0,34 B B C
Habitatstrukturen 0,33 A B C
Beeintrachtigungen 0,33 A C B
Gesamtbewertung A B C
1G 2
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Tf .02: 2 Reviere im Bereich der Bewei-
dungsflachen Schweighof 2020 (Erfas-
sung durch IVL im Rahmen der Evaluie-
rung des Naturschutzgrof3projektes Gri-
Anzahl Reviere nes Band). Da in der Tf .02 abgesehen
im Vogelschutz- | < 10 Reviere C von den Beweidungsflachen bei
gebiet Schweighof nur wenige, kleinflachige
potenzielle Habitate vorhanden sind, ist
nicht mit = 10 Revieren in der Tf .02 (an-
teilig) zu rechnen
Tf .03 — 1 Revier
Tf .02 — die bedeutendsten potenziellen
Habitate im Gebiet liegen im Bereich der
Beweidungsflachen im Rodachtal sowie
oberhalb davon an den Hangen von
Siedlungs- Welschenkehl, Gauerstadter Berg (rund
dichte pro 10 B 60 ha) sowie am Feigelsberg (NSG
ha potenziellen Muhlberg, rund 1,7 ha)
Habitats — im Bereich der Beweidungsflachen je
1 C-/B-Nachweis = 2 Reviere — 61,7 ha
—0,32 Reviere/10 ha = Wertstufe B
Tf .03 — 12,27 ha pot. Habitat — Sied-
lungsdichte 0,81 BP/10 ha=B
Bewertung der Population = C
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Bewertung Habitatqualitat

Wert-

Merkmal Auspragung stufe

Begriindung

gutes Strukturangebot in den derzeitigen
Vorkommensbereichen (Beweidungsfla-
chen Schweighof, Gauerstadter Berg
und Tf .03) — llickige, strukturierte, teils
flachig kurzrasige Bodenvegetation mit
offenen Rohbdden; extensive Bewei-

C dung; stellenweise gutes Biotopbauman-
gebot entlang der Rodach; das Angebot
an geeigneten Hohlenbdumen ist mog-
licherweise einer der limitierenden Fak-
toren im Bereich der Beweidungsflachen
— es wird angenommen, dass hier ein
Defizit besteht (s.a. Hibner 2017)

Es besteht ein
Defizit an Struk-
Strukturelle turelementen o-
Ausstattung | der eine unglns-
tige Verteilung
liegt vor

GroBe und Habitate sind nur Weite Bereiche der Tf .02 (anteilig) wei-

Kohérenz klelnﬂachlg oder C sen kaum Habitateignung auf.
stark verinselt

Derzeit in etwa gleichbleibend,
Dynamik / Habitate und Ha- jedoch fortgeschrittene Gehdlzsukzes-
Verdanderung | bitatstrukturen sion auf FI-Nr. 498 (Gmkg Gauerstadt),
durch natiir- | sind nicht durch B Hinterer Gauerstadter Berg; teils Uberal-
liche Pro- natarliche Pro- terung und fehlende Pflege/Ersatz von
zesse zesse gefahrdet alten Hochstamm-Obstb&umen (z.B.

Feigelsberg im NSG Mihlberg).

Bewertung der Habitatqualitit = C

Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und

naturliche Beein- mittel B

trachtigungen

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 67: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Wendehals in TG 2.
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung Cc
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TG3und 4

In den TG 3 und 4 sind keine geeigneten Lebensraume fur den Wendehals
vorhanden. Eine Bewertung entfallt.

1G7

Der Wendehals wurde in TG 7 nicht erfasst und bewertet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 68: Bewertung des Wendehalses in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 B A A A
2 C C B C
3,4und 7 - - - -
5 C
6 C C B C
| e c B B

Kernhabitate des Wendehalses liegen meist am Rande des Vogelschutzge-
bietes, soin TG 1, 2, 5 und 6. Gunstige Nahrungshabitate finden sich im Vo-
gelschutzgebiet nur partiell und kleinflachig, vor allem in mageren Hanglagen,
die zwar lokal gut miteinander vernetzt sind, teils jedoch nur inselartig im Ge-
biet vorkommen. Fur das Gesamtgebiet wird die Habitatqualitat mit C bewer-
tet. Die Population des Gesamtgebietes wird der Wertstufe B zugeordnet, da
der Wendehals in gunstigen Habitaten relativ hohe Siedlungsdichten errei-
chen kann (TG 1 und 5) und im Gesamtgebiet ein Vorkommen von mehr als
zehn Revieren erwartet werden kann. Insgesamt ergibt sich zusammen mit
einer mittleren Bewertung fur das Kriterium ,Beeintrachtigung” ein Erhaltungs-
zustand des Wendehalses im Gesamt-SPA mit Wertstufe B.
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3.3.14 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

3.3.14.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Lebensraum/Lebensweise ’

Brutvdgel des extensiv genutzten Grin-
lands, vor allem maRig feuchter Wiesen
und Weiden. Auch Randstreifen flief3en-
der und stehender Gewasser, Quellmul-
den, Streuwiesen, Niedermoore, nicht ge-
mahte oder einmahdige Bergwiesen,
Brachland mit hoher Bodenvegetation so-
wie sehr junge Fichtenanpflanzungen in
hochgrasiger Vegetation werden besie-
delt. Die Vielfalt reduziert sich auf be-
stimmte Strukturmerkmale, unter denen
héhere Sitzwarten, wie Hochstauden,
Zaunpféhle, einzelne Bische, niedrige 4,0 n0°31 Braunkehichen (Foto: J. Hof-
Baume und sogar Leitungen als Singwar-

) mann, Lesbos 2017)
ten, Jagdansitz oder Anflugstellen zum
Nest eine wichtige Rolle spielen. Die bestandsbildende, tiefer liegende Vegetation muss
ausreichend Nestdeckung bieten und mit einem reichen Insektenangebot die Erndhrung ge-
wahrleisten.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Art erstreckt sich von Europa bis ins westliche Zentralasien. Das Braunkehl-
chen ist in Bayern regional verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Rhon, im
Grabfeldgau, am oberen Main, in den ostbayerischen Mittelgebirgen und im Voralpinen Hu-
gel- und Moorland. Die héchsten Dichten werden in Mooren des Voralpenlandes und in der
Hohen Rhon erreicht. GrolRe Verbreitungslicken bestehen im westlichen Unterfranken, im
zentralen und westlichen Mittelfranken sowie in der sudlichen Oberpfalz. Die Bestandsent-
wicklung beim Braunkehlchen ist in Bayern stark riicklaufig.

Gefahrdungsursachen

Entwasserung und intensive landwirtschaftliche Griinlandnutzung friherer Brutgebiete. Brut-
verluste durch haufige und friihe Mahd sowie Reduktion des Nahrungsangebots (Insekten)
und Rickgang der pflanzlichen Artenvielfalt. Auch die Freizeitnutzung vernichtet Brutflachen
(z.B. Golfanlagen). Natirliche Verlustursachen durch Uberschwemmung und Pradatoren,
sowie Verschlechterung der Habitate in Zugraumen und im Winterquartier.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): 1 — vom Aussterben bedroht

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach
wurde noch ein ,sicheres” Reviere des Braunkehlchens gefunden, sowie zwei

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 163



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

,mogliche” Brutpaare. Weitere sieben Reviere befanden sich direkt angren-
zend zu dem Vogelschutzgebiet in Bereichen des Grunen Bands (Bischofsau
und Adelhausen). Im Bereich der Bischofsau lagen 2011 keine Reviere auf
Bayerischer Seite, wenngleich die Vogel zur Nahrungssuche auch dort selten
auftreten durften.
TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Artin TG 2 ergaben folgende Ergebnisse:
e Kartierung NaturschutzgroRRprojekt Grunes Band IVL 2011

o 4 Reviere zwischen Beweidungsflache und Harrasgraben

o 1 Revier sudlich der Hainmuhle
e Kartierung Wiesenbruter LBV-Glucksspiraleprojekt 2013

o 3 A-Nachweise zwischen Gauerstadter Berg und Niederndorf

o 1 Nachweis ohne Statusangabe
e landesweite Wiesenbruterkartierung 2006

o 3 B-Nachweise zwischen Beweidungsflache und Harrasgraben

o 1 C-Nachweis sudlich Gauerstadt
¢ l|andesweite Wiesenbruterkartierung 2014

o 1 B-Nachweis Beweidungsflache

o 1 B-Nachweis sudlich Hainmuhle

o 1 B-Nachweis sudlich Gauerstadt
e Kartierung Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof 2018

o 1 Revier Westweide
e www.ornitho

o Beweidungsflache Schweighof 1 x B3-Nachweis 2017

o Beweidungsflache Schweighof 1 x B3-Nachweis 2019

o Beweidungsflache Schweighof 1 x B3-Nachweis 2020
e Evaluierung Naturschutzgrof3projekt Grunes Band IVL 2020

o Beweidungsflache Schweighof 2 x B-Nachweise
e Habitatkartierung im Rahmen des SPA-Monitorings 2020

o Beweidungsflache Schweighof 1 x C12 (mind. 3 juv)

TG3und4

Das Braunkehlchen kommt in den Wiesenbrutergebieten Uberall als Durch-
zugler vor. Nach Liebel (2015) und Hubner et al (2014) (beide in Bay LfU
2016b) gab es jeweils ein Brutpaar nordlich von Sulzdorf. Im Jahr 2016 wurde
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die Art im Rahmen des Wiesenbrutermonitorings nicht als Brutvogel erfasst
(Bay LfU 2016a). In 2017 konnte ein Paar erfasst werden. Im Mai und Juni
2017 wurden am Goldbergsee jeweils vier bzw. drei Individuen beobachtet.
2009 wurden noch 5-6 Brutpaare geschatzt. Aktuell durften es deutlich weni-
ger sein (3-4 Brutpaare). Aufgrund des allgemeinen drastischen Bestands-
ruckgangs des Braunkehlchens haben die TG 3 und 4 eine wichtige Bedeu-
tung, da hier noch geeignete Lebensraume vorhanden sind.

1G5

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 05 und 06 war das Braunkehlchen 2011
nur noch im Althellinger Grund mit einem Revier nachzuweisen. Das Braun-
kehlchen war in den eher trockeneren Wiesen in den zwei TG der Charakter-
vogel unter den Wiesenbrutern. Dies vor allem in den offeneren Bereichen
des Althellinger Grunds, wo auch ein Verbund zu den Flachen im Grunen
Band und Thuringen besteht. Fur den Althellinger Grund sind folgende Zahlen
aus der Wiesenbruterkartierung belegt (die Zahlen schliel3en direkt angren-
zende Flachen in Thuringen mit ein, insbesondere das Grune Band):

e 1998: 10 Reviere (8C, 2B)
e 2006: 4 Reviere (2C, 2B)
e 2011: 1 Revier (1C)

Erlauterung: B = méglich briitend, C = wahrscheinlich britend

TG 6

Das Braunkehlchen konnte im Jahr 2017 nicht erfasst werden. Das Angebot
an geeigneten Habitatstrukturen wie extensiv genutzte Grinlander und mafig
nasse Wiesen mit einer ausreichenden Anzahl an Sitzwarten in Form von al-
ten Hochstauden oder Zaunpfahle, ist ungunstig. Die meisten Flachen werden
zu intensiv bewirtschaftet. Mit geeigneten Pflegemal3nahmen, d.h. einer Ex-
tensivierung der Grunlandnutzung und der Bereitstellung von geeigneten Sitz-
warten, kann das TG 6 fur die Art wieder aufgewertet werden.

1G7

Das Braunkehlchen besiedelt im ltzgrund vorzugsweise Brachen, Saumberei-
che extensiv genutzter Mahwiesen, Hochstauden und Roéhrichtbestande ent-
lang der Ufergehodlzsaume und Wiesengraben. Daneben kann die Art regel-
mafig im Randbereich von Pferde- und Schafweiden beobachtet werden. Seit
1980 liegen insgesamt 20 Fundmeldungen vor, die im Gebiet breit streuen.
Aktuell sind Bruten des Braunkehichens (8-10 Reviere) allerdings nur aus
dem mittleren und nérdlichen Teil des SPA bekannt geworden (Herr Reil3en-
weber bis 2009 und eigene Daten 2010): Aue nordliche Finkenau (1 Revier),
Aue nordlich Groldheirath (1), Obere Au nordl. Rossach (1-2), Aue bei Schot-
tenstein (2), unterhalb Kaltenbrunn (2-3) und Busendorf (2). Fur den Zeitraum
1980 bis 1998 werden in der ASK 4-5 weitere Brutvorkommen im sudlichen
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Teil des SPA gemeldet (sudlich Daschendorf), die nicht mehr bestatigt werden
konnten.

3.3.14.2 Bewertung

1G1,3-5,7

Bewertung der Population

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1

3 iere i -
Anzahl Rewgre im Vo c < 6 Reviere

4 gelschutzgebiet

5

7 Anzahl Rewgre im Vo- B 8-10
gelschutzgebiet

1

5 Bgstand.sentWIck.Iung C Bestandsabnahme >20 %

. seit Gebietsausweisung

Bewertung der Habitatqualitat

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

3 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung

4 Ausstattung und Verteilung vorhanden.

1
Strukturelle Es besteht ein Defizit an Strukturele-

5 C

- Ausstattung menten.

1 . N e
GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir

5 die Art gunstig.

3

4 GroBe und Kohérenz C Habitate kleinflachig oder stark verinselt.

7

1 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind

3 rung durch natiirliche B durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-

4 Prozesse det.

5 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind

7 rung durch natiirliche C durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-
Prozesse det.

Bewertung der Beeintrachtigungen

TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung

1

3 Anthropogene und na-

4 tarliche Beeintrachtigun- C Sind in erheblichem Umfang vorhanden

5 gen

7
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Gesamtbewertung

Tabelle 69: Zusammenfassung der Bewertung fiir das Braunkehichen in den TG 1, 3-5, 7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 7

Populationszustand 0,34 C C C C

Habitatstrukturen 0,33 B B C C

Beeintrachtigungen 0,33 C C C C

Gesamtbewertung C C C Cc

TG 2
Bewertung Population
.. Wert- ..

Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Bewertungsgrundlage sind die Er-
gebnisse der Evaluierung des Na-

. turschutzgroRprojektes Griines

A"lza:' tRe"l')‘?'f im Vo- 2 C | Band 2020; AuRerhalb der Bewei-

geischulzgebie dungsflache sind keine Brutvor-
kommen zu erwarten.
Wertgrenze fir C: < 6 Reviere

Bgstand.sentWIck.Iung C Bestandsabnahme um min. 20 %

seit Gebietsausweisung

Bewertung der Population = C

Bewertung Habitatqualitat

.. Wert- ..

Merkmal Auspragung stufe Begrundung

Zunehmende Verbuschung auf
der Beweidungsflache
Schweighof (im Rodachtal);
Defizit an Strukturen entlang

C von Wassergraben (Auspra-

Es besteht ein Defizit an

Strukturelle Strukturelementen oder

durch natiirli-
che Prozesse

natirliche Prozesse am
Verschwinden.

Ausstattung ?u"r:e ll?ggtu:;t}ge Vertei- gung Sdume und Saumstruk-
g liegtvor. turen) und auch auf VNP-FI3-

chen (Angebot Sitzwarten, De-
ckung beim Heimzug).

GréRe und H"abltate sind nur kle|.n-

. flachig oder stark verin- C
Koharenz
selt.
Dynamik / Habitate und Habi-
Verdanderung | tatstrukturen sind durch Verbuschung der Beweidungs-

flache Schweighof.

Bewertung der Habitatqualitit = C
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Bewertung Beeintrachtigungen

- Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Sind in erheblichem Umfang
Anthropoaene und natiirli- vorhanden, kdnnten den Intensivierung
pogene u Fortbestand von (Teil-) Po- C Landwirtschaft;
che Beeintrachtigungen . S . R
pulationen langfristig gefahr- Entwasserung
den.

Bewertung der Beeintrachtigungen = C

Gesamtbewertung

Tabelle 70: Zusammenfassung der Bewertung fiir das Braunkehichen in TG 2.

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung

Populationszustand 0,34 C

Habitatstrukturen 0,33 C

Beeintrachtigungen 0,33 C

Gesamtbewertung C
1G6

Keine Bewertung der Art, da keine Brutvorkommen im Gebiet.

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 71: Bewertung des Braunkehichens in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B C C
2 C C C C
3und 4 C B C C
5 C C C C
6 — — — —
7 C C C C
G | e | : :

Der Erhaltungszustand des Braunkehlchens wird in allen sechs bewerteten
Teilgebieten Ubereinstimmend Wertstufe C zugeordnet. Auch die Bewertung
der Kriterien ,Population®, ,Habitatqualitat” und ,Beeintrachtigungen® erhalten
weitgehend ubereinstimmend eine schlechte Bewertung. Daher kann auch fur
das Gesamt-SPA ein durchweg schlechter Erhaltungszustand des Braunkehl-
chens festgestellt werden.
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3.3.15 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

3.3.15.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A297 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Lebensraum/Lebensweise

Teichrohrsanger briten im Schilfroh-
richt der Verlandungszone groRerer
und kleinerer, stehender und langsam
flieRender Gewasser. Das sind in Sud-
bayern vor allem Uferréhrichte von Na-
tur-, Speicher- und Stauseen, in Nord-
bayern vorwiegend Uferzonen von
Karpfenteichen und Hochwasserriick-
haltebecken sowie von Rohricht ge-
saumte FlieRgewasser. Brutzeitnach-
weise liegen ferner aus Niedermooren,
feuchten Hochstaudenfluren und Au-
waldern vor, auch von Kies- und Sand-
gruben, Baggerseen, Kandlen und
Graben, wenn wenigstens 1-2 m breite Rohrichtstreifen vorhanden sind. In geeigneten
Schilfflachen meist hohe Siedlungsdichte.

Abbildung 32: Teichrohrsédnger (Foto: J. Hof-
mann, Aischgrund 2016)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Das Areal der Art erstreckt sich von Europa und Nordwest-Afrika bis in ein davon getrenntes
Areal in Mittel- und Vorderasien. Der Teichrohrsanger ist in Bayern zerstreut verbreitet. Ver-
breitungsschwerpunkte liegen auf den Mainfréankischen Platten, in den Teichgebieten und
Flussauen Nord- und Ostbayerns, im Donauraum, entlang der dealpinen Flisse und im
Voralpinen Hugel- und Moorland.

Gefahrdungsursachen

Verschwinden und Ausdiinnung von Wasserschilf, z.B. durch intensive Teichwirtschaft oder
als Folge intensiver Ufernutzung durch Verbau und Freizeitaktivitat.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): * — ungefahrdet

Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets fiir den Erhalt der Art

TG 1

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach ist
der Teichrohrsanger ein relativ seltener aber regelmafiger Brutvogel. Die Be-
standsschatzung erfolgte durch Gebietskenner mit ca. 5-6 Brutpaaren in
Summe fur das Gebiet (Mtl. F. ReiRenweber).
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TG 2
Die Recherchen zu Vorkommen der Art ergaben folgende Ergebnisse:

e ASK — keine Nachweise im Gebiet
e www.ornitho.de — 1 x B3 2019 Beweidungsflache Schweighof (Recher-
chezeitraum 01.03.2012 bis 05.11.2020)
e Kartierung zur Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof (G. Hubner)
o beobachtet am Teich und Huhnerremise 2017, 2013, 2015 (keine
quantitative Erfassung)
o beobachtet Hihnerremise und LBV-Flache 6stlich der Beweidungs-
flache 2011 (keine quantitative Erfassung)
o 2018 nicht erfasst
Vorkommensschwerpunkte und potenzielle Bruthabitate sind in den Rohricht-
flachen auf der Beweidungsflache Schweighof, LBV-Biotop 06stlich von
Schweighof (FI-Nr. 615/1 Gmkg Elsa), Rohrichtfelder studlich der Hainmuhle
(FI-Nr. 510 Gmkg Gauerstadt) und sudostlich der Hainmuhle (FI-Nr. 595 und
597, Gmkg Gauerstadt), auf dem LBV-Biotop bei der Neumuhle (FI-Nr. 585
und 588, Gmkg Gauerstadt), der Gemeindeflache (Bad Rodach) 6stlich von
Gauerstadt (FI-Nr. 528, Gmkg Gauerstadt) sowie des LBV-Biotops, FI-Nr.
1868, Gmkg Rodach. Weitere Vorkommen sind sporadisch an Rohrichtsau-
men entlang von Wassergraben und der Rodach madglich.

TG3und4

Der Teichrohrsanger kommt in geeigneten Lebensraumen regelmallig als
Brutvogel vor. Im Jahr 2017 konnten insgesamt 11 Brutpaare erfasst werden.
Im westlichen Bereich bei Wiesenfeld (Ried) wurden vier Brutpaare, am Gold-
bergsee sieben Brutpaare erfasst. Lt. LBV (2017) waren im Mai 2017 12 Be-
obachtungen zu verzeichnen. Die Rohrichte bieten dem Teichrohrsanger
gunstige Lebensraume.

1G5

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 05 und 06 ist der Teichrohrsanger auch
ein regelmafiger Brutvogel. Die Bestandsschatzung erfolgte durch Gebiets-
kenner mit ca. 6-8 Brutpaaren in Summe fur die zwei Gebiete (Mtl. F. Reillen-
weber).

TG 6

Der Teichrohrsanger besiedelt die Ufer der Baunach im gesamten TG. Insge-
samt konnten 15 Reviere der Art erfasst werden. Ihr Schwerpunktvorkommen
hat die Art nordlich von Reckendorf bis Obermannsdorf, da hier die Ufer lucki-
ger und z.T. mit Schilf bestanden sowie nur von wenigen Geholzen gesaumt
sind. Zwei Reviere liegen auch am Kappelsee bei Rentweinsdorf. Die Ufer der
Baunach sind wichtige Lebensraume fur den Teichrohrsanger. Das Gebiet hat
eine hohe Bedeutung fur die Art.

Stand: August 2024 Regierung von Oberfranken Seite 170



Managementplan — Fachgrundlagen EU-Vogelschutzgebiet
Vogelarten und ihre Lebensraume 5831-471 ,ltz-, Rodach- und Baunachaue”“

1G7

Brutvogel im SPA mit 22 Beobachtungen im Zeitraum 2006 bis 2010. Der
Teichrohrsanger ist im mittleren Teil des TGs regelmaldig und im nordlichen
Teil zerstreut verbreitet. Im Suden sind innerhalb der Schutzgebietsgrenzen
kaum geeignete Habitate vorhanden. Die groferen Graben liegen hier meist
trocken und weisen keine Schilfbestande auf. Einzelreviere im Norden begin-
nend: Teich bei Finkenau, Schilfgraben bei Untersiemau, Schilfgebiet ober-
halb Erlesmuhle, Teichrohricht westl. Rossach, Uferschilf bei der Gleul3ener
Muhle und Schilfgraben bei Gleusdorf. Bestandig und in mehreren Brutpaaren
tritt der Teichrohrsanger entlang der Itz und an Graben in der Oberen bis Mitt-
leren Au bei Lahm auf (4-5 Reviere). Im Suden sind nur zwei Reviere direkt
ober- und unterhalb von Mursbach bekannt. Im Mittel durften 10 bis 11 Re-
viere jahrlich besetzt sein.
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3.3.15.2 Bewertung

1G1,3-7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3
4 iere i -
Anzahl Rewgre im Vo c < 40 Reviere
5 gelschutzgebiet
6
7
1 Siedlungsdichte pro 10 .
5 ha potenziellen Habitats B 20-45 Reviere
3
4 Siedlungsdichte pro 10 .
6 ha potenziellen Habitats C < 20 Reviere
7
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
4 Ausstattung und Verteilung vorhanden.
5
Es besteht ein Defizit an Strukturele-
6 Strukturelle . . :
C menten oder eine ungunstige Verteilung
7 Ausstattung :
liegt vor.
1
3 . R e
GréRe und Kohirenz B H.abltatg[oﬂe. und Vernetzung sind fir
4 die Art gunstig.
5
6 . . P
GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark
7 verinselt.
1
3 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind
4 rung durch natiirliche B durch natiirliche Prozesse nicht gefahr-
5 Prozesse det.
7
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Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3
4 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
6
7
Gesamtbewertung
Tabelle 72: Zusammenfassung der Bewertung des Teichrohrséngers in den TG 1, 3-7.
Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 6 7
Populationszustand 0,34 B C B C C
Habitatstrukturen 0,33 B B B C C
Beeintrachtigungen 0,33 B B B B B
Gesamtbewertung B B B B B
1G 2
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Schéatzung
Anzahl Reviere im Vo-
nzani Reviers im Vo <40 C Grenze fiir Wertstufe C: < 40
gelschutzgebiet _ .
Reviere im Vogelschutzgebiet
Sledlungsdlc.:hte pro . Keine Wertung aufgrund der ge-
10 ha potenziellen Habi- - :
ringen Datenlage.
tats
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Strukturelle Hail.bltatstrukturen ”f] guter Aus-
pragung und Verteilung vor- B
Ausstattung
handen
GroBe und Habitate sind nur kleinflachig Kleinflachige Habitate,
.. . C
Kohérenz oder stark verinselt aber gut vernetzt.
Trend der
potentiell . .
besiedelbaren In etwa gleichbleibend B
Flache

Bewertung der Habitatqualitit = B
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Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthropogene und

naturliche Beein- mittel B Mahd bis an Grabenrander.
trachtigungen

Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 73: Zusammenfassung der Bewertung fiir den Teichrohrsénger in TG 2.
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
Gesamtbewertung B

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 74: Bewertung des Teichrohrsdngers in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 B B B B
2 C B B B
3 und 4 C B B B
5 B B B B
6 C C B C
7 C C B C
s | e c : :

In den Jahren der Erfassungen wurden in den TG 1 und 3 — 7 in der Summe
47 — 50 Teichrohrsanger-Reviere festgestellt oder geschatzt. Fur das TG 2
|aRt sich die Anzahl der Reviere nur grob mit weniger als 40 Revieren schat-
zen. Angesichts der Anzahl Reviere im Gesamt-SPA kann der Populationszu-
stand mit Wertstufe B bewertet werden. Die Habitatqualitat wird in den TG 1-
2 und 4-5 mit Wertstufe B bewertet, jedoch sind die Habitate mit Ausnahme
des NSG’s ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee® haufig kleinfla-
chig und linear ausgepragt, was fur die Art nicht optimal ist. Grof3flachig erhalt
die Habitatqualiat des Vogelschutzgebiets eine Bewertung mit Wertstufe C.
Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® erhalt im Gesamt-SPA eine Bewertung
mit Wertstufe B. Zwar nimmt das TG mehr als 50% des Offenlandanteils im
gesamten SPA ein, potenzielle Habitate sind jedoch nur in geringem Ausmalf}
vorhanden. Daher wird den mittleren Bewertungen in den anderen TG eine
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hohere Gewichtung beigemessen. Damit wird der Erhaltungszustand des
Teichrohrsangers im Gesamt-SPA mit der Wertstufe B bewertet.

3.3.16 Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

3.3.16.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A309 Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Lebensraum/Lebensweise

Die Dorngrasmiicke lebt in Geblisch-
und Heckenlandschaften meist tro-
ckener Auspragung; haufig in rudera-
len Kleinstflachen der offenen Kultur-
landschaft. Sie besiedelt Feldraine,
Grabenrander, Bdschungen von Ver-
kehrswegen, Trockenhange, Abgra-
bungsflachen, Industriebrachen,
Schonungen mit Gras- und Uppiger
Krautvegetation etc., besiedelt aber
nicht geschlossene Walder. Die ;
Dorngrasmiicke ist ein Freibriter. Die Abbildung 33: Dorngrasmiicke (Foto: C. Moning,
Nestanlage befindet sich meist in 72.09.2009)

niedrigen Dornstrauchern, Stauden

oder Gestripp; die Dorngrasmiicke fihrt eine monogame Brut- oder Saisonehe mit 1 Jah-
resbrut; das Gelege hat dabei (3)4-5(6) Eier und die Brutdauer betragt 10-13 Tage. Beide
Partner briten, hudern und fittern; die Nestlingsdauer betragt 10-14 Tage. Die Dorngras-
mucke ist ein Langstreckenzieher: der Hauptdurchzug findet von Mitte April bis Mitte Mai
statt, der Legebeginn ist meist Anfang bis Mitte Mai; fligge Jungvogel ab Ende Mai (Stidbeck
et al 2005). Die Dorngrasmtcke zieht ab Ende Juli fort.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

In Bayern liickig verbreiteter Brutvogel. Die Dorngrasmiicke fehlt in den Alpen. GréRere Ver-
breitungliicken finden sich v. a. im Voralpinen Hiigel- und Moorland, aber auch in manchen
héheren Mittelgebirgen Nordbayerns (Fichtelgebirge, Frankenwald).

Die Dorngrasmiicke ist in Bayern ein haufiger bis sehr haufiger Brutvogel. Kurzfristige Fluk-
tuationen sind bei dieser Zugvogelart sehr aufféllig (Bezzel et al. 2005).

Gefahrdungsursachen

Bestandseinbriiche als Folge der Trockenperioden im Winterquartier gegen Ende der
1960er Jahre sind teilweise wieder ausgeglichen bzw. haben nicht zu einer Fortsetzung des
Riickgangs gefuhrt.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): V — Art der Vorwarnliste
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach ist
die Dorngrasmucke ein regelmaliger Brutvogel. Die Bestandsschatzung er-
folgte durch Gebietskenner anhand der vorhandenen Lebensraume mit min-
destens zehn Brutpaaren in Summe fur das betrachtete Gebiet (Mtl. F. Rei-
Renweber).

1G 2

Die Recherche zur Bestandssituation der Artin TG 2 ergab folgende Ergeb-
nisse:

e ASK — Keine Nachweise im Gebiet
Kartierung Erfolgskontrolle Beweidungsflache Schweighof
o 2013 — Status B, Keine quantitativen Angaben

o 2015 — Status unklar, keine quantitativen Angaben
o 2017 — keine Statusangaben; 5 A-Nachweise
o 2018 — keine Nachweise

o Keine Kartierung im Rahmen der Evaluation des Naturschutzgrof3projekts
Grunes Band 2020
e www.ornitho.de — 1 x B3 2019 (Rauer) im Zeitraum vom 01.05.2012 bis
zum 05.11.2020 (Beweidungsflache Schweighof)
e SPA-Monitoring 2020
o Tf.02 (anteilig) — 1 A-Nachweis NSG Muhlberg

o Tf.03 — 1 A-Nachweis

Insgesamt gibt es nur wenig Daten zum Gebiet; bedeutend als Bruthabitate
sind magere, trockenere Standorte mit Gebusch und Hecken — Beweidungs-
flache Schweighof (Rodachtal und Gauerstadter Berg), NSG ,Muhlberg nord-
lich Sulzfeld* und die gesamte Tf 03.

TG3und4

Die Dorngrasmucke kommt nur mit wenigen Brutpaaren im Untersuchungs-
gebiet vor. 2016 sind im Bereich um Meeder 13 Brutpaare erfasst worden
(Bay LfU 2016a), allerdings liegen nicht alle Fundpunkte innerhalb der SPA-
Kulisse. Schon im Jahr 2009 (Regierung von Oberfranken 2011) war die Art
nur in kleinen Bereichen anzutreffen (Wehlberg, ostlicher Rand des Untersu-
chungsgebiets). Im Jahr 2017 war sie Uberall da, wo geeignete Heckenstruk-
turen in Verbindung mit extensivem Offenland vorhanden sind. Zwei Brut-
paare konnten im Westen direkt an der Gebietsgrenze erfasst werden. Wei-
tere Reviere sind in einem kleinen Heckenbereich an der Gemeindeverbin-
dungsstrale zwischen Meeder und Sulzdorf vorhanden. Im Ostlichen Bereich
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des Untersuchungsgebiets gibt es ebenfalls einen kleinflachigen Gebuschbe-
reich, der von einem Brutpaar besiedelt wird. Am Goldbergsee sind zwei Re-
viere der Dorngrasmucke vorhanden.

Da ausgedehnte Heckengebiete nicht vorhanden sind, hat das Gebiet fur die
Dorngrasmucke keine essentielle Bedeutung.

1G5

Innerhalb der zwei abgegrenzten Tf 05 und 06 ist die Dorngrasmucke ein re-
gelmafiger Brutvogel. Die Bestandsschatzung erfolgte durch Gebietskenner
mit ca. 7-10 Brutpaaren in Summe fur die zwei TG (Mtl. F. Reillenweber).

TG 6

Die Dorngrasmucke ist ein haufiger Brutvogel im TG. Sie kommt auf der ge-
samten Tf vor, insbesondere da, wo geeignete Gehdlze am Ufer der Baunach
stehen. Sie besiedelt aber auch Gebusche abseits der Baunach. Wichtige Le-
bensraumstrukturen sind geeignete Hecken, angrenzend an extensiv ge-
nutzte Offenlandflachen. Die Dorngrasmucke findet im TG noch viele geeig-
nete Lebensraume. Aufgrund der Haufigkeit der Art stellt dieser Teilbereich
einen bedeutenden Lebensraum dar.

1G7

Die Dorngrasmucke tritt im TG als Brutvogel auf, besiedelt das Gebiet aber
sehr ungleichmallig. In der nordlichen Halfte des Itzgrundes ist sie weit ver-
breitet, fehlt aber im Siden — mit Ausnahme des Gebiets zwischen Rattelsdorf
und Baunach — weitgehend. Insgesamt liegen aus den Jahren 2008 bis 2010
43 Beobachtungen vor (Erganzungen durch Herrn Reillenweber), die sich auf
25 aktuell besetzte Reviere verteilen. Besiedelt sind v.a. Hecken, Wald- und
Feldgeholzrander mit Dornstrauchern in den Randlagen des ltzgrundes. Die
Art konnte im Norden relativ haufig unmittelbar an der Gebietsgrenze briutend
nachgewiesen werden. Einige Reviere liegen aber auch innerhalb des Uber-
schwemmungsbereiches an Boschungen bzw. Dammen von Verkehrswegen.
Im aullersten Suden zwischen Rattelsdorf und Baunach werden Einzelgebu-
sche an den trockenen Schultern der groReren Grabensysteme (Wasserwie-
sen) als Brutplatz angenommen.
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3.3.16.2 Bewertung

1G1,3-7
Bewertung der Population
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1
3 Anzahl Rewgre im Vo- c < 20 Reviere
4 gelschutzgebiet
5
6 Anzahl Reviere im Vo-
7 gelschutzgebiet B 20-50
1
6 Sledlung§dlchte pro 10 B 1-3 Reviere
. ha potenziellen Habitats
s Siedl dich 10
4 lediungsdic te pro C < 1 Reviere
5 ha potenziellen Habitats
Bewertung der Habitatqualitat
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Strukturelle B Habitatstrukturen in guter Auspragung
5-7 | Ausstattung und Verteilung vorhanden.
Es besteht ein Defizit an Strukturele-
3 Strukturelle . _— i
C menten oder eine ungunstige Verteilung
4 Ausstattung .
liegt vor.
1 N -
5 GréRe und Kohirenz B H.abltatgr.oﬂe. und Vernetzung sind fir
5 die Art gunstig.
3 : . .
GréRe und Kohirenz c Hapltate sind nur kleinflachig oder stark
4 verinselt.
3
4 Dynamik / Verénde- Habitate und Habitat-strukturen sind
5 rung durch natiirliche B durch natirliche Prozesse nicht gefahr-
; Prozesse det.
Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar.
gungen
3
4 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
; gungen
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Gesamtbewertung

Tabelle 75: Zusammenfassung der Bewertung der Domgrasmiicke in den TG 1, 3-7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 3,4 5 6 7
Populationszustand 0,34 B C C B B
Habitatstrukturen 0,33 B C B B B
Beeintrachtigungen 0,33 A B B A B
Gesamtbewertung B C B B B
TG 2
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Trotz geringer Datenlage hier Schatzung des
Bestands in einer GroRenordnung, die Wert-
stufe C entspricht. In der Tf .03 und im NSG
Muhlberg trotz augenscheinlich guter Habi-
tateignung keine stabilen Vorkommen 2020.
Auch im Bereich von Hecken auRerhalb des
SPA, angrenzend an den nérdlichen Rand
Anzahl Reviere des NSG Miihlberg (stdlich von Niederndorf)
im Vogelschutz- <20 C konnten im Rahmen des jahrlichen Monito-
gebiet rings haufiger Brutvogel seit 2007 keine Re-
viere festgestellt werden. Die nachsten be-
deutenden Habitate in der Tf .02 (anteilig)
sind die Beweidungsflachen im Rodachtal
(nur bei entsprechender Sukzession von Ge-
holzen) sowie am Gauerstadter Berg/Wel-
sche Kehl.
Wertgrenze fiir C: < 20 Reviere
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung
Im Rodachtal grof¥flachig
Es besteht ein De- Defizit an Geblischen; Gra-
fizit an Struktu- ben haufig nur mit schma-
Strukturelle relementen oder c lem Saum; bedeutende Ha-
Ausstattung eine unglnstige bitate in der Tf .02 (anteilig)
Verteilung liegt sind die Beweidungsfla-
Vor. chen im Rodachtal sowie
am Gauerstadter Berg.
Habitate sind nur
GroBe und Kohédrenz | kleinflachig oder C
stark verinselt.
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Bewertung Habitatqualitat

Prozesse

naturliche Pro-

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Habitate und Ha- Derzeit gleichbleibend; je-
Dynamik / Verénde- bitatstrukturen doch fortgeschrittene Ge-
rung durch natiirliche | sind nicht durch B hélzsukzession auf FI-Nr.

498 (Gmkg Gauerstadt),

zesse gefahrdet.

Hinterer Gauerstadter Berg.

Bewertung der Habitatqualitit = C

Bewertung Beeintrachtigungen

Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Gefahrdungen und Storun-

gen der Vogel und Habi- Mittel B

tate

Bewertung der Beeintrachtigungen = B

Gesamtbewertung

Tabelle 76: Zusammenfassung der Bewertung der Dorngrasmdicke fiir das TG 2.

Gesamtbewertung

Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 C
Beeintrachtigungen 0,33 B
Cc

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 77: Bewertung der Dorngrasmlicke in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 B B A B
2 C C C
3und 4 C C B C
5 C B B B
6 B B A B
7 B B B B
s | e : : B

In den Jahren der Erfassungen wurden in den TG 1 und 3-5 mindestens 72-
73 Reviere festgestellt. Das Merkmal ,Anzahl Reviere im Vogelschutzgebiet*
erhielt daher eine gute Bewertung mit Wertstufe A. Es wird jedoch gutachtlich
geschatzt, dass die Siedlungsdichte im Gesamt-SPA nicht mehr als 1-3 Re-
viere pro 10ha des potenziellen Habitats betragt. Daher wird der Populations-
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zustand im Gesamt-SPA mit Wertstufe B bewertet. Auf mehr als 60% des ge-
samten SPA erhalt der Erhaltungszustand der Habitatqualitat eine Bewertung
mit Wertstufe B. Daher wird auch fur das Gesamtgebiet eine mittlere Bewer-
tung mit Wertstufe B vorgenommen. Beeintrachtigungen werden tber alle Tf
hinweg mit den Wertstufen A bis B bewertet. Daraus ergibt sich abschlieRend
eine Gesamtbewertung mit Wertstufe B fur den Erhaltungszustand der Dorn-
grasmucke im Gesamt-SPA.
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3.3.17 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

3.3.17.1 Kurzcharakterisierung und Bestand

A336 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Lebensraum/Lebensweise

Die Beutelmeise besiedelt Ver-
landungszonen mit Uppiger Ve-
getation, idealerweise mit einer
Kombination aus Roéhrichtbestan-
den und locker eingesprengten
Bischen und Baumen, die fir die
Anlage des frei hangenden Beu-
telnestes notwendig sind. Auch
Gebiete ohne Rohricht werden
besiedelt, meist jedoch erst spat
in der Brutperiode, wenn hier ge-
eignetes Nistmaterial zur Verfu-
gung steht. Die Brutplatze befin-
den sich meistens in Gewasser-
nahe und das Nest wird gerne direkt Gber das Wasser gebaut.

=»
Abbildung 34: Beutelmeise (Foto: C. Moning,
Viehlassmoos 02.04.2010)

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Die Beutelmeise ist in Bayern nur regional und lokal verbreitet, die Vorkommen reihen sich
entlang grof3er Flusslaufe (Donau, Main, Isar und Inn). Lokal stetig werden auch Teichge-
biete und Seen besiedelt, etwa in Mittelfranken und in der Oberpfalz.

Gefahrdungsursachen

Die Bestandsschwankungen der Beutelmeise haben komplexe Ursachen. Die Beutelmeise
hat offensichtlich von der zunehmenden Eutrophierung der Landschaft mit erhéhtem Nah-
rungsangebot, beispielsweise durch die Férderung der Mehligen Pflaumenblattlaus in eutro-
phierten Rohrichten profitiert. Daneben entstanden zunehmend verbuschte Strukturen in
Griinlandern an Gewasserrandern oder durch Ubergangsbiotope wie Kiesgruben.

Seit Anfang der 1990er Jahre bewirkte ein geringer Bruterfolg ausgelost durch nieder-
schlagsreiche Sommer und den Rickgang der Blattlausnahrung, einhergehend mit einer
reduzierten Einwanderung aus den Kerngebieten im 6stlichen Mitteleuropa, abnehmender
Gewassereutrophierung durch verbesserte Klarung der Abwasser und durch zunehmende
Ansiedlung in der Nahe der Uberwinterungsgebiete in Siidwesteuropa, dass die Brutbe-
stande in Mitteleuropa wieder zurtickgehen.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4 (2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§7 BNatSchG)
RL-BY (2016): V — Art der Vorwarnliste
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei betrachteten Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach ist
die Beutelmeise in den vergangenen Jahren nicht als Brutvogel aufgetreten.
Es gab friher moglicherweise vereinzelte Brutvorkommen, aber seit vielen
Jahren wurden solche nicht mehr gefunden (Mtl. F. ReilRenweber). Zur Zug-
zeit ist die Beutelmeise allerdings auch aktuell noch unregelmafig im Gebiet
anzutreffen.

TG 2
Die Recherche zu Vorkommen der Art in TG 2 ergab folgende Ergebnisse:

e ASK — Keine Nachweise im Gebiet

e Ornitho — Keine Nachweise im Gebiet (Zeitraum 01.03.2012 bis
31.05.2020)

e Frank ReilRenweber (schriftl. Mitt. 2020) — Brutvogel vor Uber 20 Jahren
am Schweighofer Teich; seither keine Brut mehr bekannt; fast jahrlich
Durchzugler (Bereich Beweidungsflachen)

1G3

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung.

1G4

Die Beutelmeise kann zur Zugzeit am Goldbergsee und in den Glender Wie-
sen regelmaliig in kleinen Individuenzahlen erfasst werden. Auch 2017 gelang
ein Nachweis im April. Ein Brutvorkommen ist nicht bekannt. Da die Beutel-
meise nicht im TG brutet, ist die Bedeutung des Gebiets fur den Erhalt der Art
gering.

1G5

Innerhalb der zwei betrachteten Tf 05 und 06 ist die Beutelmeise in den ver-
gangenen Jahren nicht als Brutvogel aufgetreten. Es gab friher sehr verein-
zelt Brutvorkommen bei Autenhausen, jedoch ist dieser Bereich aul3erhalb
des Vogelschutzgebiets schon seit vielen Jahren nicht mehr besiedelt (Mtl. F.
ReilRenweber). Zur Zugzeit ist die Beutelmeise allerdings noch regelmafig im
Gebiet anzutreffen.

TG 6

Die Beutelmeise ist kein Brutvogel im TG. Zur Zugzeit ist ein Vorkommen
moglich. Da die Beutelmeise im Gebiet nicht britet und auch als Durchzugler
nur sporadisch auftritt, hat das TG 6 keine besondere Bedeutung fur die Art.
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1G7

Die Beutelmeise besiedelt die Ufergehodlze des ltztales durchgehend und
ohne groRere Lucken. Aus dem TG 7 liegen insgesamt 61 Nachweise seit
1987 vor. Die Mehrzahl der Funde (47) datieren im ASK-Datenbestand mit
dem Jahr 1995 (Kartierer: Herr Kortner u.a.), durften aber eher fur den Zeit-
raum 1987 bis 1995 stehen und wurden fur die Erstellung des ABSP-Land-
kreisbandes Coburg zusammengestellt. Bei der aktuellen Bearbeitung wur-
den 11 Brutpaare nachgewiesen. Der Maximalbestand durfte im SPA im Zeit-
raum zwischen 1980 und 1999 gelegen haben. Er war im Zusammenhang mit
einer Arealausweitung der Beutelmeise in Mitteleuropa zu sehen. Wie im an-
grenzenden Obermaingebiet werden diese sehr hohen Bestandsdichten
heute auch im ltztal nicht mehr erreicht.

3.3.17.2 Bewertung
TG1-6

Geeignete Habitate sind in quantitativ wie qualitativ guter Auspragung vorhan-
den. Dennoch ist die Beutelmeise seit vielen Jahren nicht mehr als Brutvogel
nachgewiesen. Daher scheinen die Gebiete fur den Erhalt der Art weniger von
Bedeutung zu sein. Eine Bewertung wird nicht vorgenommen.

1G7

Bewertung Population

Merkmal Auspragung Wertstufe | Begriindung

Siedlungsdichte
Reviere pro 10 ha poten- 1,31 B 11 Reviere auf 84 ha
ziellen Habitats

Bewertung der Population = B
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Bewertung Habitatqualitat
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Als Habitat kann im SPA
die Summe aus Uferge-
Habitatstrukturen holzbestarjd ynd ang[en-
. . zenden Roéhrichtbestan-
Strukturelle in guter Auspra- .
Ausstattun ung und Vertei- B den (Schilf, GroBseggen)
9 Igun gvorhanden und Feuchthochstauden
9 ’ angesetzt werden (60 ha,
10 ha, 14 ha; Summe 84
ha)
Habitatgréfe und
GroBe und Kohdrenz | Vernetzung sind B
fur die Art guinstig.
Trend der potenziell In etwa gleichblei- B
besiedelbaren Flache | bend.
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Anthrop_ogepe u_nd naturli- mittel B
che Beeintrachtigungen
Bewertung der Beeintriachtigungen = B

Gesamtbewertung
Tabelle 78: Zusammenfassung der Bewertung der Beutelmeise flir das TG 7.
Bewertungsmerkmal Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 B
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 B
B

Gesamtbewertung

Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 79: Bewertung der Beutelmeise in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1-6 - - - -
7 B B B B
B B B c

Die Beutelmeise kommt nur in TG 7 als Brutvogelart vor. Mit einer Siedlungs-
dichte von eins, 31 Revieren/10 ha wird ein guter, mittlerer Wert erreicht. Ver-
einzelte Brutvorkommen gab es in friheren Jahren in den TG 1 und 2, sowie
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aullerhalb des TG’s 5. In den TG 1, 4, 5 und 6 ist das qualitative und quanti-
tative Habitatangebot fur die Art nicht defizitar. Dennoch fehlt hier die Beutel-
meise als Brutvogelart oder kommt als solche nicht mehr vor. Der Populati-
onszustand im Gesamtgebiet wird damit gutachtlich mit Wertstufe C bewertet.
Aufgrund der guten Lebensraumausstattung in den TG 1, 4, 5, 6 und 7 wird
die Habitatqualitat fur das Gesamt-SPA mit Wertstufe B gewertet. Beeintrach-
tigungen erhalten aufgrund der Angaben fur die TG 1, 5 und 7 gutachtlich die
mittlere Wertstufe B. Trotz guter Bewertungen der Kriterien ,Habitatqualitat®
und ,Beeintrachtigungen® im Gesamt-SPA fehlt die Beutelmeise in vielen TG.
Fir Bestandsabnahmen sind daher auch globale Griunde moglich. Somit
ergibt sich fur die Beutelmeise abschliel3end ein Erhaltungszustand mit Wert-
stufe C fur das Gesamt-SPA.
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3.3.18 Pirol (Oriolus oriolus)

3.3.18.1 Kurzcharakterisierung und Bestand
A337 Pirol (Oriolus oriolus)

Lebensraum/Lebensweise

Bewohnt v. a. hochstammige, lichte
Auwalder und Kiefernwalder mit ein-
zelnen alten Laubbaumen, in der

Kulturlandschaft in Flussniederun-
gen auch in Alleen und hochstammi- ¢
gen Feldgeholzen sowie in Parkan- ;

lagen. Randlagen von Waldern aber

auch dorflicher Siedlungen werden

bevorzugt; Hohenlage bis ca. 600 m

U. NN. Freibriter; Nest meist hoch in

Baumkronen; ,geflochtenes* Napf-

nest in Astgabel oder zwischen zwei Abbildung 35: Pirol (Foto: C. Moning, Hortobagy
parallelen Zweigen; Nestbau aus- Juni 2010)

schlieBlich durch das Weibchen;

Einzelbriter, meist monogame Saisonehe; 1 Jahresbrut, Gelege: (2)3-4(5-6) Eier, Brut-
dauer 15-18 (19) Tage, Nestlingsdauer: 14-20 Tage, Junge verlassen das Nest noch nicht
voll flugfahig, dann bei Gefahr Verleiten durch das Mannchen; nur Weibchen briiten, aber
beide Partner fiittern.

Langstreckenzieher; Hauptdurchzug Anfang bis Ende Mai; Hauptlegezeit Ende Mai bis An-
fang Juni; fligge Junge ab Anfang Juli, Wegzug ab Ende Juli.

Verbreitung/Bestandssituation in Bayern

Der Pirol ist llickig Uber die tiefer gelegenen Teile Bayerns verbreitet und fehlt in den Alpen,
weiten Teilen des Alpenvorlandes und im gesamten ostbayerischen Grenzgebirge und den
hoéher gelegenen Teilen der Frankenalb. Schwerpunktvorkommen liegen in den Auwaldern
der groRRen Flisse. Angenommen wird fir Bayern, dass der Pirol gegen Ende des 19. Jh.
haufiger und weiterverbreitet war. Bis zur Mitte des 20. Jh. sind Habitatverluste durch zu-
nehmende Nadelholzanteile in Waldern, aber vor allem durch Vernichtung von Auwaldern
und GroRbaumalnahmen im Wasserbau eingetreten (Bezzel et al 2005).

Gefahrdungsursachen

Die Artist zwar nicht sehr selten, doch ist eine Bindung an einen speziellen und gefahrdeten
Lebensraum festzustellen. Hinzu kommen Gefahrdungen auf dem Zug und im Winterquar-
tier.

Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung
Artikel 4(2) VS-RL

Besonders geschiitzte Art (§ 7 BNatSchG)
RL-BY (2016): V — Art der Vorwarnliste
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Vorkommen im Gebiet und Bedeutung des Gebiets flir den Erhalt der Art

1G 1

Innerhalb der zwei betrachteten Tf 01 und 02 oberhalb von Bad Rodach ist
der Pirol vor allem in dem Waldgebiet der Bischofsau und auch in den grof3e-
ren Geholzen entlang der Rodach verbreitet. Der Bestand wurde nicht kartiert,
die Bestandsschatzung von Gebietskennern und anhand der Lebensraume
liegt bei ca. funf Revieren (min. drei Reviere im Bereich der Bischofsau, sowie
zwei weitere im Verlauf der Rodach).

1G 2

Im Rahmen des Monitorings haufiger Brutvogelarten im NSG ,Muhlberg nord-
lich Sulzfeld® seit 2007 wird die Art jahrlich und regelmalig als Brutvogel nach-
gewiesen. Im NSG wurde ein Revierpaar festgestellt.

e It. Gerhard Hubner in den Jahren vor 2018 regelmallig am Rodachsaum
mit angrenzenden Waldchen am Gauerstadter Berg; im Rahmen der Er-
folgskontrolle der Beweidungsflache Schweighof jeweils 1 A-Nachweis
2015 und 2018.

e Kein Nachweis in der ASK in den letzten 10 Jahren

1G3

Keine Angaben aufgrund fehlender Habitateignung im Gebiet.

TG 4

Der Pirol kann gelegentlich im Fruhjahr beobachtet werden. Im Jahr 2017
wurde die Art nicht erfasst. Im Rahmen der Kartierungen 2009 (Regierung von
Oberfranken 2011) wurde der Pirol als unregelmalliger Brutvogel eingestuft.
Im TG 4 brutet der Pirol nicht jahrlich mit einem Brutpaar. Da Pirole grol3e
Reviere besetzen konnen, kdnnen die Auwaldsaume der Sulz moglicherweise
zu einem Revierpaar gehoren, welches aulRerhalb des SPA brutet und des-
halb im Schutzgebiet nicht regelmalig angetroffen wird. Da grofRere Walder,
v.a. Auwalder fehlen und die Art eher unregelmafig vorkommt, ist die Bedeu-
tung des Gebiets fur den Erhalt der Art gering.

1G5

Innerhalb der zwei betrachteten Tf 05 und 06 sind Waldflachen fur den Pirol
nur sehr kleinflachig vorhanden. Trotzdem ist die Art nach Mitteilung von Ge-
bietskennern in beiden TG regelmalig nachgewiesen (die kleinen Waldfla-
chen sind vermutlich nur Teilhabitate der Reviere).

TG 6

Der Pirol ist sporadischer Brutvogel im TG. Im Jahr 2017 brutete die Art knapp
aullerhalb nordlich von Rentweinsdorf. Die Uferbereiche der Baunach im sud-
lichen Bereich des TGs haben eine gunstige Lebensraumausstattung fur die
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Art und werden auch entsprechend haufig genutzt. Da aul3erhalb des TGs
westlich und Ostlich des Baunachtals gro3e zusammenhangende Waldge-
biete als gunstige Lebensraume fur den Pirol vorhanden sind, hat das TG
keine besondere Bedeutung fur die Art.

1G7

Der Pirol tritt im Gesamtbereich des TGs 7 als Brutvogel auf; es liegen 13
Einzelmeldungen vor. Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt ist das Gebiet
um Schottenstein. Hier sind traditionelle Brutplatze sowohl in den Hangwal-
dern als auch in den Ufergehdlzen der Itz nachgewiesen (2-3 Reviere). Im
Norden des SPA liegen einzelne Reviere v.a. in den Hangwaldern bei Haarth
(Eichleite) und sudwestlich von Meschenbach (Hohe Leite). Im mittleren Teil
des SPA liegen Reviere im Baumbestand der Itz bei Rossach, Schenkenau
und Gleusdorf (je ein Revier) und bei Daschendorf (1-2 Reviere). Im Mittel
kann von 6-7 besetzten Revieren innerhalb der SPA-Grenzen ausgegangen
werden.
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3.3.18.2 Bewertung

1G 1, 4-7

Bewertung der Population

TG

Merkmal

Wertstufe

Begriindung

Siedlungsdichte
Kleinflachige
potenzielle Habitate
bis 100 ha
zusammenhangend
[BP/10 ha]

<1BP

Siedlungsdichte
Kleinflachige
potenzielle Habitate
bis 100 ha
zusammenhangend
[BP/10 ha]

z2BP

Siedlungsdichte
Kleinflachige
potenzielle Habitate
bis 100 ha
zusammenhangend
[BP/10 ha]

z1-2BP

Siedlungsdichte groB-
flachige potenzielle
Habitate iiber 100 ha
zusammenhangend
[BP/10 ha]

<0,1BP

7

Bestandstrend

Gleichbleibend oder gering schwankend

Bewertung der Habitatqualitat

TG

Merkmal

Wertstufe

Begriindung

Strukturelle
Ausstattung

B

Habitatstrukturen in guter Auspragung
und Verteilung vorhanden.

Strukturelle
Ausstattung

Es besteht ein Defizit an Strukturele-
menten oder eine ungunstige Verteilung
liegt vor.

GroRe und Kohadrenz

HabitatgréRe und Vernetzung sind fir
die Art gunstig.

GroRe und Kohadrenz

Habitate sind nur kleinflachig oder stark
verinselt.

N oo AN~ NOOO MO~

Trend der potentiell
besiedelbaren Flache

In etwa gleichbleibend.
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Bewertung der Beeintrachtigungen
TG | Merkmal Wertstufe | Begriindung
1 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- A Keine erheblichen erkennbar
7 gungen
4 Anthropogene und na-
5 tiirliche Beeintrachti- B Mittel
gungen
Gesamtbewertung

Tabelle 80: Zusammenfassung der Bewertung des Pirols in den TG 1, 4-7.

Bewertungsmerkmal | Gewichtung 1 4 5 6 7
Populationszustand 0,34 C C A C B
Habitatstrukturen 0,33 B C B C B
Beeintrachtigungen 0,33 A B A B A
Gesamtbewertung B C A C B
1G 2
Bewertung Population
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Gewertet fir die Tf .02 (anteilig)
Siedlungsdichte wird das Vorkommen im NSG
Kleinflachige Muhlberg 2020
potenzielle Habitate 1 BP, potenzielles Habitat 29,955
bis 100 ha 0,33 BP/10 ha C ha im NSG Mihlberg (Suchraumku-
zusammenhangend lisse Mittelspecht, Geometrien
[BP/10 ha] siehe CD-ROM)
Wertgrenze fir C = < 1 BP/10 ha
Bewertung der Population = C
Bewertung Habitatqualitat
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
o Anteil lichter, alter Laubbaumbe-
stdnde an der vorhandenen Laub-
mischwaldflache geschatzt > 50
) %; dennoch keine Wertung mit
Habitatstrukturen Wertstufe A, da Mehrschichtigkeit
itrukttut:elle in guter QL\I/spr:aT B geschitzt < 30%
usstatiung ﬁ;ngv%r;hanze?- «  hoher Anteil liickiges, lichtdurch-
9 ' lassiges Kronendach (hoher Ei-
chenanteil)
e hoher Anteil alter Laubbdume, v.a.
Eichen
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Bewertung Habitatqualitat
.. Wert- ..
Merkmal Auspragung stufe Begrundung
Habitate sind nur
kleinflachig oder
stark verinselt Innerhalb SPA geringe Anteile alter
GroRe und (Richtwerte: < c Laubwalder; allerdings enger Verbund
Kohérenz 10% der SPA- zu Laubwaldbestanden aufierhalb des
Flache mit Antei- SPA.
len alter, lichter
Laubbestande)
Trend der
potentiell In etwa gleich- B
besiedelbaren | bleibend.
Fléche
Bewertung der Habitatqualitit = B
Bewertung Beeintrachtigungen
Merkmal Auspragung Wertstufe Begriindung
Nur in geringem Um-
Anthropogene und fgng;"es !St keine Be-
. . eintrachtigung der Le-
naturliche Beein- e A
trachtiqunaen bensraumqualitat und
9ung des Brutbestandes er-
kennbar
Bewertung der Beeintrachtigungen = A

Gesamtbewertung
Tabelle 81: Zusammenfassung der Bewertung des Pirols in TG 2.
Bewertungsmerkmal | Gewichtung Bewertung
Populationszustand 0,34 C
Habitatstrukturen 0,33 B
Beeintrachtigungen 0,33 A
Gesamtbewertung B
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Zusammenfassende Bewertunq flir das Gesamt-SPA

Tabelle 82: Bewertung des Pirols in den TG und fiir das Gesamt-SPA.

TG Population | Habitatqualitat | Beeintrachtigung | Gesamtbewertung
1 C B A B
2 C B A B
3und 4 C C B C
5 A B A A
6 C C B C
7 B B A B
B B B B

Die Bewertung des Populationszustands fur das Gesamt-SPA wird mit Wert-
stufe C vorgenommen. Selbst Populationen, die in den TG 5 und 7 mit Wert-
stufe B bewertet werden, konnen die schlechten Bewertungen in den anderen
TG nicht aufwiegen, da angesichts des hohen Offenlandanteils in erster Linie
nicht die (Teil-) Gebietsgroflie, sondern Gro3e und Qualitat geeigneter Wald-
lebensraume (neben der Nahrungsverfugbarkeit) fur hochste Dichten ent-
scheidend sind. Die Habitatqualitat wird in den meisten TG mit Wertstufe B
bewertet. Jedoch wird in allen fur die Art relevanten TG die Kleinflachigkeit
der potenziellen Habitate betont, was aber angesichts der guten Vernetzung
zu geeigneten Habitaten aullerhalb des SPA nicht zu einer Bewertung mit
Wertstufe C fuhrt. Daher wird die Habitatqualitat im Gesamt-SPA Wertstufe B
zugeordnet. Zusammen mit einer mittleren Bewertung des Kriteriums ,Beein-
trachtigungen® erhalt der Erhaltungszustand des Pirols im Gesamt-SPA die
Wertstufe B.
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3.4 Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie, die nicht im SDB
aufgefuhrt sind und weitere Charaktervogelarten

In dem EU-Vogelschutzgebiet 5831-471 kommen folgende nicht im SDB ge-
nannte Arten des Artikel 4 (2) VS-RL als Brutvogel, Nahrungsgaste oder
Durchzugler vor:

Tabelle 83: Im Gebiet vorkommende Vogelarten des Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

(BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler)

gg;ie Wissenschaftlicher Name Deutscher Name \';lvz?sh/-Status
A005 Podiceps cristatus Haubentaucher BV
A028 Ardea cinerea Graureiher BV/NG
A050 Anas penelope Pfeifente Dz
A054 Anas acuta Spiessente Dz
A056 Anas clypeata Loffelente Dz
A059 Aythya ferina Tafelente NG
A099 Falco subbuteo Baumfalke NG
A112 Perdix perdix Rebhuhn BV
A123 Gallinula chloropus Teichhuhn BV
A125 Fulica atra Blasshuhn BV
A136 Charadrius dubius Flussregenpfeifer BVvV/Dz
A160 Numenius arquata Brachvogel Dz
A162 Tringa totanus Rotschenkel BVv/DZ
A168 Actitis hypoleuca Flussuferlaufer Dz
A207 Columba oenas Hohltaube BV
A232 Upopa epops Wiedehopf Dz
A235 Picus viridis Griinspecht NG
A240 Picoides minor Kleinspecht BV
A247 Alauda arvensis Feldlerche BV
A256 Anthus trivialis Baumpieper BV
A257 Anthus pratensis Wiesenpieper BVv/DZ
A260 Motacilla flava Wiesenschafstelze BV
A264 Cinclus cinclus Wasseramsel BV
A271 Luscinia megarhynchos Nachtigall BV
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(E:g;ie Wissenschaftlicher Name Deutscher Name \';lvz?shl-Status
A276 Saxiucola rubicola Schwarzkehichen BV
A290 Locustella naevia Feldschwirl BV
A291 Locustella fluviatilis Schlagschwirl BV
A298 Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger BV
A308 Sylvia curruca Klappergrasmiicke BV
A322 Ficedula hypoleuca Trauerschnéapper BVv/DZ
A340 Lanius excubitor Raubwiirger Dz
A366 Carduelis cannabina Bluthanfling BV
A383 Milaria calandra Grauammer NG/DZ

Eine Beschreibung der Arten ist dem Anhang auf CD-ROM zu entnehmen.
Brutvogelarten wurden fur die TG 1 und 2 bewertet. Fur die TGe 4 (Buro ifa-
nos) und 7 wurde seinerzeit der Wiesenpieper bewertet, da die Art damals bei
Erstellung der MPI fur die Tf noch im SDB aufgefuhrt war. Fur die TG 3 und 6
wurden seinerzeit von dem ausfuhrenden Planungsburo ANUVA keine Be-
wertungen der Brutvogelarten vorgenommen.

Die Auflistung der Arten erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insbe-
sondere im NSG ,Vogelfreistatte Glender Wiesen mit Goldbergsee“ wurden
bisher 212 Vogelarten nachgewiesen (Stand November 2021). Eine aktuelle
Auswertung der Daten im Rahmen der Erstellung des Gesamtmanagement-
plans erfolgte nicht.

Far die in Tabelle 83 genannten Arten erfolgt keine MalRnahmenplanung.
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Biotope und Arten

4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope
und Arten

Eine Liste sonstiger naturschutzfachlich bedeutsamer Biotope und Arten ist
dem Anhang auf CD-ROM zu entnehmen.
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5 Gebietsbezogene Zusammenfassung

5.1 Bestand und Bewertung der Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie (VS-RL)

Einen zusammenfassenden Uberblick Uber alle im Vogelschutzgebiet vor-
kommenden Vogelarten des Anhangs | VS-RL und deren Gesamtbewertung
gibt Tabelle 84:

Tabelle 84: Im Vogelschutzgebiet vorkommende sowie im SDB genannte Arten des An-
hangs | Vogelschutzrichtlinie (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mé&Rig bis
schlecht, kB = keine Bewertung (z.B. nicht signifikant, keine Nachweise, unstete Vorkom-
men, keine Brutvogelart im Gebiet))

et | Erhaltungszustand
A B Cc kB

A021 Rohrdommel (Botaurus stellaris) X
A027 Silberreiher (Egretta alba) X
A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra) X
A031 Weillstorch (Ciconia ciconia) X
A072 Wespenbussard (Pernis apivorus) X
A074 Rotmilan (Milvus milvus) X
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus) X
A082 Kornweihe (Circus cyaneus) X
A119 Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) X
A122 Wachtelkonig (Crex crex) X
A140 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) X
A151 Kampflaufer (Philomachus pugnax) X
A166 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) X
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) X
A272 Blaukehlchen (Luscinia svevica) X
A338 Neuntdter (Lanius collurio) X
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EU-Vogelschutzgebiet

5.2 Bestand und Bewertung der Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogel-
schutzrichtlinie (VS-RL)

Einen zusammenfassenden Uberblick Uber alle im Vogelschutzgebiet vor-
kommenden Zugvogel nach Artikel 4 (2) VS-RL und deren Gesamtbewertung
gibt Tabelle 85:

Tabelle 85: Im Vogelschutzgebiet vorkommende sowie im SDB genannte Zugvégel nach
Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie (Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mé&-
Big bis schlecht, kB = keine Bewertung (z.B. nicht signifikant, keine Nachweise, unstete
Vorkommen, keine Brutvogelart im Gebiet))

et | Erhaltungszustand
A B C kB

A004 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) X
A051 Schnatterente (Anas strepera) X
A052 Krickente (Anas crecca) X
A055 Knéakente (Anas querquedula) X
A058 Kolbenente (Netta rufina) X
A059 Reiherente (Aythya fuligula) X
A113 Wachtel (Coturnix coturnix) X
A118 Wasserralle (Rallus aquaticus) X
A142 Kiebitz (Vanellus vanellus) X
A153 Bekassine (Gallinago gallinago) X
A165 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) X
A210 Turteltaube (Streptopelia turtur) X
A233 Wendehals (Jynx torquilla) X
A275 Braunkehlchen (Saxicola rubetra) X
A297 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) X
A309 Dorngrasmdcke (Sylvia communis) X
A336 Beutelmeise (Remiz pendulinus) X
A337 Pirol (Oriolus oriolus) X
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5.3

Gebietsbezogene Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

1G 1

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen verschiedener Offenland-Lebens-
raumtypen haben auch Auswirkungen auf die dort lebende Vogelwelt. Verbu-
schung des Lebensraumtyps 6210 (Kalk-Trockenrasen) durch Geholzanflug
und Nutzungsaufgabe fuhrt zu einem Verlust von Nahrungsflachen z.B. fur
Neuntoter, Wendehals und Turteltaube. Die Gefahrdung der feuchten Hoch-
staudenfluren (LRT 6430), insbesondere durch Nahrstoffeintrag aber auch
durch Gewasserregulierung beeintrachtigt das Angebot an Sitzwarten und
Brutmoglichkeiten z.B. fur Braun- und Blaukehlchen. Die Nutzungsintensivie-
rung von Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) mit Vielschurigkeit
(Mahd 3-4mal im Jahr) und Eutrophierung durch zu hohe Dingergaben fuhrt
zu einer strukturellen Verarmung und Abnahme artenreicher Wiesengesell-
schaften. Dies bedeutet einen Verlust an geeigneten und sicheren Bruthabi-
taten sowie eine Beeintrachtigung des Nahrungsangebots fur alle Wiesenbri-
terarten (insbesondere Braunkehlchen, Wiesenpieper und Kiebitz).

1G 2

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen im Gebiet betreffen vor allem die Wie-
senbruter. Viele Wiesen sind struktur- und artenarm, werden vollflachig ge-
maht, so dass das Angebot an Brache- und Saumstrukturen in der darauffol-
genden Brutsaison defizitar ist. Dies ist zum Beispiel eine erhebliche Beein-
trachtigung des Braunkehlchens, dass bei der Riickkehr aus den Uberwinte-
rungsgebieten nicht die notwendigen Strukturen in seinem Bruthabitat vorfin-
det. Ebenso werden Saumstrukturen entlang von Graben, teils auch der Gra-
benbdschungen zu intensiv gemaht. Haufig verbleiben nur schmale Saume,
teils werden sie in der Vegetations- und Brutzeit komplett gemaht. Dies ent-
wertet die Bruthabitate zum Beispiel von Braunkehlchen, Wiesenpieper und
Blaukehlchen. Insbesondere spate Bruten von Blaukehlchen (Ersatz-, Zweit-
bruten) und anderen Arten sind durch die Mahd an den Graben gefahrdet. Die
Entwasserung und die Absenkung des Grundwasserstands entwertet die
Wiesenbruterlebensraume vor allem fur Kiebitz und Bekassine. Die intensive
Bewirtschaftung von Wiesen mit Ausbringung von Gulle, die Dominanz von
(schnell-, dicht- und hochwuchsigen) Grasern und eine fruhe Mahd in gunsti-
gen Jahren bereits Ende Marz/Anfang April gefahrdet alle Wiesenbruterarten.
Eine notwendige und erwlnschte Extensivierung der Grunlandnutzung mit
eventuell einhergehender Ausbreitung der Herbstzeitlose sollte nicht dessen
Bekampfung mit PSM (z.B. Glyphosat) zur Folge haben. Soll die Ausbreitung
der Herbstzeitlose eingedammt werden, sollten chemiefreie und wiesenbru-
terfreundliche Bekampfungsstrategien gepruft werden.

Viele VNP-Flachen mit Mahnutzung weisen uberwiegend den vereinbarten
Schnittzeitpunkt ab dem 15.06. auf (H22). Nur wenige Wiesen durfen erst ab
dem 01.07. gemaht werden (H23). Damit werden viele Wiesen in einer mehr
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oder weniger kurzen Zeitspanne gemaht, was einem vielfaltigen, kleinraumi-
gen und grenzlinienreichen Nutzungsmosaik abtraglich ist.

Beeintrachtigend an den Flieigewassern sind fur den Eisvogel Uferverbau-
ungen mittels Versteinungen, die eine naturliche FlieRgewasserdynamik und
somit Steilabbriche und die Moglichkeit des Baus von Brutrohren verhindern.

Mittels Ganzjahresweide in der Rodachaue bei Schweighof konnte in den letz-
ten Jahren die Geholzsukzession nicht ausreichend eingedammt werden.
Dies fuhrte zu einer stetigen Abnahme der Wiesenbruter. Einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der Wiesenbruter mufd durch rechtzeitige Ein-
griffe zur Eindammung der naturlichen Geholzsukzession vorbegebeugt wer-
den, soweit die Erhaltungsziele zum Schutz der Wiesenbruter nicht durch Be-
weidung erreicht werden konnen.

TG3und4

Storungen durch Freizeitaktivitaten wirken sich erheblich insbesondere auf
die Wiesenbruter im SPA aus: Fur Vogel konnen Modellflugplatze als Beein-
trachtigung wirken. Die Storungen, die durch den Betrieb der Modellflugzeuge
entstehen, sind besonders zur Brutzeit problematisch, da die Altvogel regel-
mafig von den Nestern aufgescheucht werden. Fiur die TGe sind die Modell-
flugplatze ostlich Meeder und in Beuerfeld relevant.

Ebenfalls stérend wirken sich freilaufende Hunde sowie andere Pradatoren
aus. Neben der Pradation spielt auch die Storung zur Brutzeit (s.o.) eine Rolle.
Storungen im Brutgebiet durch Besucher etc. mussen ab Ende Februar bis
zum Ende der Brutzeit (spatestens bis Ende Juni/Mitte Juli) vermieden wer-
den. Hier empfiehlt sich ggf. eine Besucherlenkung.

Daruber hinaus ist die bereits planfestgestellte geplante Ortsumgehung der
St 2205 zu nennen, welche TG 3 zerschneidet und die offenen Ackerbereiche,
welche als Rastplatz fur verschiedene Arten von Bedeutung sind, in ihrer Eig-
nung mindert.

Wesentliche Beeintrachtigungen und Stérungen ergeben sich durch die inten-
sivierte Landwirtschaft, v.a. wenn das Grunland grof3flachig bearbeitet und zu
frGh gemaht wird. Mit der intensiven Landwirtschaft geht die Strukturvielfalt zu
einem grolRen Teil verloren. So stehen z.B. durch die frihe Mahd zur Durch-
zugs- und Brutzeit des Braunkehlchens oft keine geeigneten oder nicht genu-
gend Sitzwarten vorhanden.

1G5

Die intensive Grunlandwirtschhaft in den Auenlagen mit fruhen Schnittzeit-
punkten und nur wenigen Nasswiesenresten sowie fehlenden Grunlandbra-
chen stellt eine Beeintrachtigung der Wiesenbruterhabitate, wie z.B. von Be-
kassine, Braunkehlchen, Kiebitz und Wachtelkonig dar.
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TG 6

Fast alle vorkommenden Brutvogel werden durch die intensive Landwirtschaft
beeintrachtigt:

1. Nahezu alle Flachen (Grunland und Acker) werden zu haufig und zu frih
gemaht und gedungt. Hierunter leiden v.a. der Kiebitz und die Wachtel.

2. Sehr viele Offenlandflachen sind strukturarm (es fehlen z.B. geeignete
Sitzwarten) und entwassert. Dies betrifft z.B. das Braunkehlchen, das
Feuchtwiesen mit Altgrasstreifen, die die bendtigten Sitzwarten haben, be-
siedelt.

3. Die Nutzung der Flachen fuhrt oft bis an die Ufer der Baunach heran, so
dass sich kaum storungsarme oder -freie Pufferstreifen an der Baunach
befinden. Fur Blaukehlchen oder den Teichrohrsanger sind breitere Ufer-
streifen mit Schilf unterbrochen von kleineren Gehdlzen sehr wichtig.
Wenn der Schilfstreifen zu schmal wird, kann er von diesen Arten nicht
mehr besiedelt werden.

Unter den Arten, die vom FlieRgewasser Baunach abhangig sind, ist v.a. der
Eisvogel zu nennen. Durch Uferverbau sind kaum geeignete Steilufer fur
diese Art vorhanden. Fur diese Art sind nicht nur geeignete Steilufer an sich
notwendig, sie mussen auch storungsfrei sein sowie geeignete Sitzwarten und
Jagdbereiche in der Nahe haben.

1G7

Die Auswertung einer Umfrage unter denjenigen Landwirten, die den LRT
6510 Magere Flachland-Mahwiesen bewirtschaften, hat ergeben, dass dieser
Lebensraumtyp einer relativ breiten Nutzungsvariabilitat unterliegt. Das ge-
genwartige, meist seit vielen Jahren in gleichem Stil andauerende Mahdre-
gime auf den LRT 6510 reicht von 1-4-facher Mahd (grof3ter Flachenanteil 2-
3-fache Mahd) und von gar keiner Dungung bis hin zu 3-facher Dingung
(Gulle, Mineral, Mist). Als besonders wertvoll stellten sich die vom Vertrags-
naturschutz geforderten Wiesen heraus. Auch der Anteil an KULAP-geforder-
ten Wiesen ist relativ hoch. Die grofdte Gefahrdung des vorhandenen natur-
schutzfachlich bedeutsamen Grunlandes wurde von einer Aufgabe der Milch-
viehwirtschaft bzw. einer Aufgabe der naturschutzkonformen landwirtschaftli-
chen Forderung (VNP, KULAP) ausgehen. Die bestehenden Entwicklungen
im landwirtschaftlichen Bereich zu einer Erhohung der Mahdhaufigkeit, ver-
bunden mit mehrfachen Dingungen/Jahr konnen durch den entsprechenden
Einsatz der o0.g. Fordermittel kompensiert werden.

Das ltztal wird sehr intensiv von Erholungssuchenden genutzt, wobei es zu-
nachst keinen generellen Konflikt mit den Natura-2000-Schutzgutern gibt (es
sind v.a. Radfahrer und Spazierganger, Uberwiegend werden die Fahrrad-
bzw. Wirtschaftswege benutzt). Problematisch ist aber der sehr hohe Anteil
an Besuchern, die unangeleinte Hunde mit sich fuhren. Neben der direkten
Gefahrdung (v.a. der Vogel) ist von einer starken Storwirkung auszugehen.
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Bereits jetzt weist eine Vielzahl von Schildern (insbesondere im nérdlichen
Teil des Gebiets) auf die Vogelbestande und die Leinenpflicht hin. Diese wer-
den aber weitgehend missachtet.

54 Zielkonflikte und Prioritatensetzung

1G 1

Naturschutzfachliche Zielkonflikte innerhalb der FFH-Schutzguter wie auch
zwischen letzteren und sonstigen naturschutzfachlich bedeutsamen Biotopen
und Arten sind zwischen einem angepassten Mahdregime zum Schutz der
Wiesenbruter bzw. der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge zu erkennen.
So wird im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms bezuglich der Wiesen-
bruter ein Schnittzeitpunkt nach dem 1. Juli finanziell gefordert, was den Ha-
bitatansprichen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ent-
gegensteht. Aufgrund der GroRe des Gebietes, und der oft unterschiedlichen
Lage der Vorkommenszentren der beiden Artengruppen sind hier jedoch ge-
nugend Ausweichmadglichkeiten vorhanden.

Eine hohe Prioritat sollte auf die Entwicklung des Feucht- und Nassgrunlan-
des in den Auen zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung als Habi-
tate fur Wiesenbruter gelegt werden.

1G 2

Zwischen den in diesem TG behandelten Vogelarten sind keine nennenswer-
ten Zielkonflikte erkennbar.

Oberste Prioritat in der MalRnahmenplanung und insbesondere fur die raumli-
che und zeitliche MalRnahmenumsetzung fur alle Vogelarten im Gebiet hat
das Schutzbedurfnis der stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten
Wiesenbruter. D.h. alle notwendigen und winschenswerten MalRnahmen zum
Erhalt und zur Wiederherstellung der Population der Wiesenbruter mussen
auf den fur sie geeigneten Offenlandflachen Vorrang vor allen Maldnahmen
zum Erhalt der anderen, weniger gefahrdeten wertgebenden Vogelarten ha-
ben.

TG3und4

Da die Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in den letz-
ten Jahren innerhalb des FFH-Gebiets deutlich zurickgegangen sind, soll bei
der Pflege der Mahwiesen (LRT 6510) auf (potenziellen) Habitatflachen des
Schmetterlings auf dessen Bedurfnisse Rucksicht genommen werden.

Die Nasswiesen und Feuchtlebensraume innerhalb der NATURA 2000-Ge-
biete haben neben ihrer Bedeutung als teils gesetzlich geschutzte Biotope
auch Funktionen als Lebensraum z.B. fur verschiedene Vogelarten sowie die
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Schmale Windelschnecke. lhrer Erhaltung und Pflege kommt daher eine be-
sondere Bedeutung zu, auch wenn es sich hier i.d.R. nicht um Lebensraum-
typen gem. Anhang | der FFH-Richtlinie handelt.

Die TGe sind ein hoch bedeutsames Wiesenbrutergebiet, weshalb Malinah-
men fur die Wiesenbruter immer Vorrang vor z.B. Malinahmen fur Geholzbru-
ter haben.

Die Wiesenbruter bewohnen frische bis feuchte Wirtschaftswiesen mit nur ge-
ringen Sichthindernissen wie Hecken, Gebuschen oder Feldgehdlzen. Als Bo-
denbruter bendtigen die Vogel ausreichende Deckung fur die Gelege, aller-
dings darf die Vegetation nicht zu hoch sein. Wichtigstes Kriterium ist die Art
der Bewirtschaftung. Um die Gelege nicht zu gefahrden, ist eine extensive
Bewirtschaftung der Wiesen notwendig. Zwischen Mitte Marz bis mindestens
15. Juni darf keine Bearbeitung der Flachen stattfinden. Eine Ausnahme ist
der Wachtelkonig — fur die Sicherstellung seines Bruterfolges darf die Mahd
nicht vor Mitte August erfolgen. Entscheidende Voraussetzung z. B. fur die
Bekassine ist die ausreichende Bodenfeuchtigkeit, noch empfindlicher auf die
Bodenfeuchte reagiert der Rotschenkel.

Die artenreichen Flachland-Mahwiesen mit extensiver Nutzung werden in Mit-
teleuropa i.d.R. zweimal bis dreimal im Jahr gemaht und maRig gedungt. Die
Schnitttermine liegen ublicherweise Ende Mai/Anfang Juni und August/Sep-
tember. Ein Mahdtermin ab 15. Juni fordert den Artenreichtum, kann aber die
Qualitatseigenschaften zur Futtergewinnung mindern (NITSCHE 1994). Far
den Schnitt zur Heugewinnung gilt die Zeit vom Schieben der Blutenstande
bis zum Beginn der Blute der bestandsbildenden Graser als der geeignete
Zeitraum (VOIGTLANDER & JACOB 1987). In diesem Wiesentyp wachst- wie
auch in den krautreichen Nasswiesen- der GroRe Wiesenknopf, der die Le-
bensgrundlage fur die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge darstellt.

Ein Zielkonflikt besteht dann, wenn sich die Wiesenbruterflachen und LRT
6510-Flachen (Mahd ab 15. Juni) mit den Habitatflachen und potenziellen Ha-
bitatflachen des Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Spatmahd ab Mitte Septem-
ber) Uberschneiden. Die frihe Mahd von Ende Mai bis einschlieRlich 15.Juni
(Wiesenknopf-Ameisenblauling, LRT 6510) scheidet dagegen auf den Wie-
senbruterflachen aus.

Die spatere Nutzung der Wiesenflachen (LRT 6510 und Nasswiesen) ab Mitte
Juni oder Mitte September ist auf den staatlichen Flachen mit Pflegekonzept
des WWA Kronach moglich, sie fordert jedoch die Entwicklung von Schilf und
der Herbstzeitlose.

Eine spate Mahd kommt dem Wachtelkdnig zugute (Anpassung des Mahd-
zeitpunkts an Brutphase und Mauser). Die Mahd sollte fur eine Sicherstellung
des Bruterfolgs nicht vor Mitte August stattfinden.
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1G5

Naturschutzfachliche Zielkonflikte innerhalb der Schutzguter wie auch zwi-
schen letzteren und sonstigen naturschutzfachlich bedeutsamen Biotopen
und Arten sind nicht zu erkennen.

TG 6

Das TG 6 ist fur Vogelarten, die am FlieRgewasser leben, von Bedeutung.
Diese Arten, z.B. Blaukehlchen und Eisvogel, missen gefordert werden, in-
dem nicht oder nur sehr extensiv genutzte Pufferstreifen zwischen landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und der Baunach bestehen bleiben bzw. entste-
hen. Ein abwechslungsreiches Mosaik aus Gehdlzen mit Schilf- und Hoch-
stauden als breiter extensiv genutzter Streifen an der Baunach ist ein sehr
wertvoller Lebensraum. Breitere bewachsene Ufer an der Baunach werden
Offenlandarten wie z.B. den Kiebitz nicht beeintrachtigen. Geeignete Grun-
lander sind fur den Kiebitz ausreichend vorhanden, solange sie auch fur die
Art entsprechend bearbeitet bzw. gepflegt werden (Mahdregime). Zusatzliche
Heckenpflanzungen im Offenland sollten jedoch unterbleiben, da dadurch der
Kulisseneffekt fur Bodenbruter des Offenlands erhoht wird. Die bisher vorhan-
denen Hecken sollen gepflegt und erhalten bleiben.

TG 7
Zielkonflikte

o Anlage von Retentionsraumen und Flutmulden in der Aue (potenziell ge-
fahrdet: Wiesenbrutende Vogelarten)

J Verringerung von Nahrstoffeintragen — Anlegen von Sandfangen (Brut-
vogelarten, die auf Baumen oder in Gehdlzen bruten)

. Entwicklung von ausgedehnten Auwaldgehdlzen (Habitate verschiede-
ner Vogelarten)

Prioritat

Unbestritten ist die hohe Bedeutung des Gebiets fur zahlreiche Vogelarten,
wobei insbesondere den auetypischen Vogelarten eine hohe Prioritat zu-
kommt. Nicht zuletzt da neben zahlreichen Vogelarten auch die Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge auf die Erhaltung der Mageren Flachland-Mahwiesen an-
gewiesen sind, ergibt sich auch fur diesen LRT eine hohe Prioritat.
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6 Vorschlag fur die Anpassung der Gebietsgrenzen,
des SDB und der Erhaltungsziele

Gebietsgrenzen

TG 2

Vorgeschlagen wird die Erweiterung des SPA ndrdlich und sudlich des Natur-
schutzgebiets ,Mihlberg nérdlich Sulzfeld®.

[Jspa
[ Vorschlag fiir Anpassung der Gebietsgrenze

0 200 m

Abbildung 36: NSG ,Miihlberg nérdlich Stilzfeld* mit Vorshlag zur Gebieserweiterung (griin)
nérdlich und stidlich des NSG'’s.

Begrindung: Bei den vorgeschlagenen Flachen zur Gebietserweiterung han-
delt es sich um extensiv bewirtschaftete Wiesen mit Hecken, Geblsch und
einzelnen Obstbaumen. Die Flache im Norden ist bereits seit vielen Jahren
Bruthabitat flir wertgebende Arten wie Neuntoter, Wendehals und Baumpie-
per. Eine Bedeutung hat die Flache als Nahrungshabitat auch fir Wespen-
bussard und Rotmilan. Die zur Gebieterweiterung vorgeschlagenen Flachen
stdlich des SPA’s mit mageren Flachlandmahwiesen und Hecken sind be-
deutende Bestandteile eines zusammenhangenden Lebensraums flr Neunto-
ter, Wendehals, Dorngrasmucke und Baumpieper.
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Abbildung 37: Vorschlag zu Gebietserweiterung in der Tf 03 bei Siilzdorf.

Begrindung: Die drei Flachen beinhalten Hecken mit vorgelagerten Sdumen
im zusammenhangenden Lebensraum von Neuntoter, Dorngrasmucke und
Wendehals. Die wertvollen Strukturern auf diesen Flachen stehen in enger
funktionaler Beziehung zur SPA-Tf und sollten daher bei einer Gebietserwei-
terung berucksichtigt werden.

TG3und4

Die Hinzunahme der vollstandigen Wasserflache des Goldbergsees im Sud-
osten in das Vogelschutzgebiet ware winschenswert. Daruber hinaus haben
die Flachen, die vom Vogelschutzgebiet nahezu vollstandig umschlossen
werden, eine besondere Bedeutung flr die rastenden und ziehenden Vogel-
arten im Gebiet und sollten daher in das NATURA 2000-Gebiet integriert wer-
den. Es handelt sich dabei insbesondere um die Bereiche nordlich der Achse
Wiesenfeld bei Coburg — Sulzdorf — Glend.
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Standard-Datenbogen

Vorgeschlagen wird die Aufnahme der im SPA vorkommenden wertgebenden
Vogelarten, die bisher nicht im SDB aufgefuhrt sind:

TG 2
Anhang | VS-RL

A073 Schwarzmilan

A234 Grauspecht

A236 Schwarzspecht
A238 Mittelspecht

A321 Halsbandschnapper

Art. 4 (2) der VS-RL

A207 Hohltaube

A256 Baumpieper

A 271 Nachtigall

A276 Schwarzkehlchen

A322 Trauerschnapper

Milvus migrans

Picus canus
Dryocopus martius
Dendrocoptes medius

Ficedula albicollis

Columba oenas
Anthus trivialis

Luscinia megarhynchos
Saxicola rubicola

Ficedula hypoleuca
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TG 3 und 4
Anhang | VS-RL:

AO073 Schwarzmilan

A127 Kranich
Art.4 (2) der VS-RL:

A136 Flussregenpfeifer
A160 Grolder Brachvogel
A162 Rotschenkel

A260 Schafstelze

A271 Nachtigall

A276 Schwarzkehlchen
1G7

A238 Mittelspecht

A260 Schafstelze

A 271 Nachtigall

Milvus migrans

Grus grus

Charadrius dubius
Numenius arquata
Tringa totanus
Motacilla flava

Luscinia megarhynchos

Saxicola rubicola

Dendrocoptes medius
Motacilla flava

Luscinia megarhynchos
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Abkurzungsverzeichnis

A = hervorragend
Bewertung des Erhaltungs-zu-

A.B.C stands der LRT oder Arten B =gut
C = maRig bis schlecht
ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
AELF Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
ASK Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamt fir Umwelt
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, zuletzt gedndert
FFH-RL durch die Richtlinie 2006/105/EG) zur Erhaltung der natlrlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
HNB Hohere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Oberfranken
Jh Jahrhundert
LB Geschiitzter Landschaftsbestandteil (§ 29 BNatSchG)
LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt
LRT Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
LSG Landschaftsschutzgebiet
LWF Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
MPI Managementplan
NATURA Europaweites_kohérentes Schutzgebietssystem aus Qen Gfabieten von
2000 gememschgfthcher Bedeutung nach der - F.F.H-R|chtl|n|e und den
Schutzgebieten nach der — Vogelschutz-Richtlinie
NSG Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland 0 = ausgestorben oder verschol-
len
1 = vom Aussterben bedroht
(FZI(')_,:B 6\)( Rote Liste Bayern 2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
4 = potentiell gefahrdet
SDB Standard-Datenbogen
SPA Special protected areas =— Vogelschutzgebiet
Tf. .01 Teilflache .01 (des FFH-/SPA)
TG Teilgebiet (des SPA)
TK 25 Amtliche Topografische Karte 1:25.000
UNB Untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt/Kreisfr. Stadt
VS-RL Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) Uber die Erhaltung der wildleben-

den Vogelarten und ihrer Lebensrdume (geéndert durch die Richtlinie
2006/105/EG)
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Anhang

Standard-Datenbogen
Niederschriften und Vermerke (TG 2)

Schutzgebietsverordnungen (TG 2)

Karten zum Managementplan (zwei gesonderte Ordner)
e Karte 1: Ubersichtskarte

e Karte 2: Bestand und Bewertung
e Karte 3: MalRnahmen
Inhalt CD-ROM
e Anhang
o Faltblatt

o Fotodokumentation fur die TG 1 -7

o Layout
o Niederschriften und Vermerke fur die TG 1 -7
o Schutzgebiets-VO furdie TG 1-7
o Standarddatenbogen (SDB)
o Sonstige Materialien
Textliche Erganzungen zu den Kapiteln der Fachgrundlagen

= 1.3.2 Gesetzlich geschutzte Arten

1.3.2 Gesetzlich geschutzte Biotope

= 3.2 Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie,
die nicht im SDB aufgefuhrt sind

= 3.4 Zugvogelarten des Artikel 4 (2) der Vogelschutzricht-
linie, die nicht im SDB aufgefuhrt sind und weitere Cha-

raktervogelarten
= 4 Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Biotope und
Arten
e GIS-Dateien
e Karten (Gesamtmanagementplan)

e Texte
o Gesamtmanagementplan fur die TG 1 -7
o Managementplane der SPA-Teilflachen
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