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1

Managementplan - MafSnahmen

GRUNDSATZE (PRAAMBEL)

Das FFH-Gebiet ,Schondratalsystem* (5824-301) ist das einzige natirliche Gewas-
ser mit einem Vorkommen der Flussperimuschel in Unterfranken. Es ist zudem das
einzige verbliebene Vorkommen, das in einem Gewdasser auf Buntsandstein lebt
(Das Vorkommen im hessischen Vogelberg laut dem NABU-Pressedienst Hessen
19.05.08 ausgestorben; s. Anhang 10.10). Das Gebiet ist gepréagt von naturschutz-
fachlich wertvollen Grunlandflachen und Auwéldern. Besonders bedeutsam fir das
Netz ,Natura 2000“ sind zudem die Vorkommen der Groppe, des Bachneunauges
und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Die Griunlandflachen sind durch
eine Uber die Jahrhunderte andauernde Landnutzung in ihrer heutigen Auspragung
entstanden.

Die Auswahl und Meldung des FFH-Gebietes fir das europaweite Netz ,Natura
2000“ im Jahr 2001 war aufgrund der naturschutzfachlichen Wertigkeit und nach
geltendem europaischen Recht zwingend erforderlich und erfolgte entsprechend
den Vorgaben der FFH-Richtlinie nach naturschutzfachlichen Kriterien. Die Anliegen
der betroffenen Eigentimer und Nutzungsberechtigten, der Kommunen und sonsti-
gen Interessensvertreter wurden bei der Meldung im Rahmen eines Dialogverfah-
rens, soweit moglich, bertcksichtigt.

Der vorliegende Managementplan dient der Umsetzung von MaRnahmen im Sinne
der FFH-Richtlinie. Dabei werden gemaf Artikel 2 der FFH-Richtlinie wirtschaftliche,
soziale, kulturelle sowie regionale bzw. lokale Anliegen, wo es fachlich moglich ist,
berlcksichtigt. Der Managementplan soll die unterschiedlichen Belange und Mé6g-
lichkeiten aufzeigen, um gemeinsam pragmatische Losungen fir Natur und Mensch
zu finden. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden Grundsttickseigentimer, Flachen-
nutzer, Kommunen, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie alle Interessierten
frihzeitig an der Erstellung des Managementplanes beteiligt. Hierbei wurde den Be-
teiligten Gelegenheit gegeben, ihr Wissen und ihre Erfahrung sowie Einwande, An-
regungen und Vorschlage einzubringen, um die fir eine erfolgreiche Umsetzung
unerlassliche Akzeptanz und Bereitschaft zur Mitwirkung zu erreichen.

Grundprinzip der Umsetzung von Natura 2000 in Bayern ist, dass von den fachlich
geeigneten Instrumentarien jeweils diejenige Schutzform ausgewahlt wird, welche
die Betroffenen am wenigsten belastet. Der Abschluss von Vertrdgen mit den
Grundstiuckseigentimern bzw. Nutzungsberechtigten hat Vorrang, wenn damit der
notwendige Schutz erreicht werden kann. Hoheitliche Schutzmaflinahmen sollen nur
dann getroffen werden, wenn auf andere Weise kein gleichwertiger Schutz erreicht
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werden kann. Grundsatzlich muss aber sichergestellt werden, dass dem Ver-
schlechterungsverbot nach 8§ 33 und 8 34 des Bundesnaturschutzgesetzes entspro-
chen wird.

Der Managementplan ist fur die zustandigen staatlichen Behorden verbindlich. Fur
die Eigentimer und Nutzungsberechtigten begrindet er jedoch keine Verpflichtun-
gen, die nicht bereits durch das gesetzliche Verschlechterungsverbot vorgegeben
waren. Er schafft Wissen und Klarheit Gber das Vorkommen und den Zustand be-
sonders wertvoller Lebensraume und Arten, Uber die notwendigen Erhaltungsmaf3-
nahmen, aber auch Uber die Nutzungsmaoglichkeiten fur Landwirte und Waldbesitzer
sowie Uber Moglichkeiten der Erholungs- und Freizeitnutzung.

Der Managementplan ist somit ein wichtiges Instrument kinftiger Zusammenarbeit
mit dem Ziel, die biologische Vielfalt zu erhalten.

2 GEBIETSBESCHREIBUNG UND WERTGEBENDE ELEMENTE

Das FFH-Gebiet 5824-301 Schondratalsystem umfasst die Talrdume der Schondra
(Teilgebiet 01 — GrofRRe 262,70 ha) und des Weilienbaches (Teilgebiet 02 — Grol3e
43,67 ha; zusammen 306,37 ha). Es liegt in der Sudrhon, in den Landkreisen Main-
Spessart und Bad Kissingen. Das Gewassersystem hat ein Einzugsgebiet von 164
kmz2. Es entwassert tUber die Frankische Saale in den Main.

Abbildung 1:Lage des FFH-Gebiets mit seinen Teilgebieten
Geodatenbasis (c) Bayerische Vermessungsverwaltung
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Der Flusswasserkorper 2_F196 Schondra ist nach den Vorgaben der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) als natirlich eingestuft und dem Typ 5.1: Feinmaterialreiche,
silikatische Mittelgebirgsbache zugeordnet. Die Zustandsklassen der Module Sa-
probie (gut), Degradation (gut), Makrophyten/Phytobenthos (gut) und Fische (gut)
bilden die 6kologische Zustandsklasse ,gut‘. Damit erfilllt der Wasserkdrper das
Umweltziel des guten 6kologischen Zustandes nach den Anforderungen der WRRL
an Flusswasserkorper (Stmu 2009; s. Anhang 10.8)).

Die Talraume bestehen groRtenteils aus Wirtschaftsgriinland, das von Brachen,
Hochstaudenfluren, Seggenrieden und auch von kleineren Tampeln unterbrochen
wird. Die Offenlandbereiche sind eingebettet in grofl3flachige Walder, die haufig au-
Berhalb des FFH-Gebietes bzw. im angrenzenden FFH-Gebiet 5824-371 ,Einerts-
berg, Schondraberg und angrenzende Walder* liegen.

Der Waldteil innerhalb des Untersuchungsgebiets setzt sich aufgrund der Abgren-
zung aus zahlreichen Einzelflachen zusammen. Lediglich im Sudteil ist - in etwa die
Grenzen des NSG ,Schondratal“ umfassend — auf gré3eren Flachen ein geschlos-
sener Waldcharakter feststellbar. Die GesamtgroRe der Waldflache betragt 149,67
ha.

Die Schondra wird durch verschiedene Nutzer fischereilich genutzt. Im bestehenden
NSG erfolgt die Nutzung ohne Besatz und nur auf der Grundlage des natlrlichen
Aufkommens. Hier befindet sich das derzeit einzige autochthone Vorkommen der
Flussperimuschel in Unterfranken.

Im FFH-Gebiet nachgewiesen wurden die Lebensraumtypen 6510 Magere Flach-
land-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), 3260 Flusse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion-fluitantis und Callitri-
che-Batrachion, 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe, 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) und 91EO* Auen-
walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sa-
licion albae). Nachgewiesen wurden weiterhin als Tierarten des Anhangs Il der FFH-
RL  Flussperlmuschel (Margaritifera  margaritifera), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Groppe (Cottus gobio), Bachneunauge
(Lampetra planeri) und Biber (Castor fiber).

Nicht nachgewiesen wurde der im Standarddatenbogen ebenfalls genannte Lebens-
raumtyp 9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hain-
buchenwald (Carpinion betuli). Nicht kartiert wurden die Grine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia), da fur diese Art seit 1990 kein Nachweis mehr vorliegt, und die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die im Rahmen der Managementplanung
des benachbarten FFH-Gebietes 5824-371 Einertsberg, Schondraberg und angren-
zende Walder bearbeitet wird. Nicht kartiert wurde auRerdem der Fischotter (Lutra
lutra), der erstmals 2014 in Grafendorf nachgewiesen worden ist.
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Tabelle 1:Ubersicht Schutzgiiter gemal FFH-Richtlinie

Gemeldete FFH-Lebensraumtypen (nach Gefundene FFH-Lebensraumtypen:
Standarddatenbogen):
3260, 6430, 6510, 9160, 91E0* 3260, 6430, 6510, 9110, 91E0*

(s. auch SDB im Anhang I)

Gemeldete Arten des Anhang Il (nach Stan- Gefundene Arten des Anhangs Il
darddatenbogen):

Margaritifera margaritifera, Margaritifera margaritifera,

Cottus gobio, Cottus gobio,

Lampetra planeri, Lampetra planeri,

Maculinea nausithous, Maculinea nausithous,
Ophiogomphus cecilia, Castor fiber

Myotis bechsteinii

Nicht kartierte Arten des Anhangs II:
Ophiogomphus cecilia — kein Nachweis seit 1990

Myotis bechsteinii — wird im Zuge des FFH-Managementplans des benachbarten FFH-Gebiets
.0824-371 Einertsberg, Schondraberg und angrenzende Walder* bearbeitet

Lutra lutra — es gibt Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen aufgrund von Kotfunden an einer Briicke
in Grafendorf aus dem Jahr 2014

Tabelle 2:Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen
enthalten sind (* = prioritdrer LRT)

%-Anteil am
Anzahl der GlEsEigle
FFH-Code Lebensraumtyp nach Anhang | P Flache (ha) biet
Teilflachen _
(100 % =
306,37 ha)
FlieRgewasser der planaren bis
3260 montanen_ Stufe_ mlt_Vegetatlon des 6 11,22 3.66
Ranunculion fluitantis und Cal-
litricho-Batrachion
Feuchte Hochstauden-fluren der
6430 planaren und montanen bis alpinen 10 2,20 0,72
Stufe
Magere Flachland-Mahwiesen (Al-
6510 opecurus pratensis, Sanguisorba 53 83,31 27,19
officinalis)
Auenwalder mit Alnus glutinosa
91E0* und.Fraxmu.s e>.<ceIS|or (AIn(.)-. 82 28,53 931
Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
Summe
FRH- 151 125,26 40,88
Lebens-
raumtypen
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Tabelle 3: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die nicht im Standarddaten-
bogen enthalten sind (* = prioritarer LRT)

%-Anteil am
) Lebensraumtyp nach Anhang | Anzahl der . Gesamtgebiet
FFH-Code | Teilflachen | T12CN® (@) 100 94 =
306,37 ha)

9110 Hainsimsen-Buchenwald 68 75.26 24.57
(Luzulo-Fagetum)

Summe FFH-
Lebens- 68 75,26 24,57
raumtypen

Tabelle 4: Der Erhaltungszustand der untersuchten Anhang lI-Arten

Arten des Anhangs Il Erhaltungszustand
Flussperimuschel Margaritifera margaritifera C

Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous C
Ameisenblauling

Groppe Cottus gobio B
Bachneunauge Lampetra planeri B

Biber Castor fiber C

3 ZI1ELE UND MARNAHMEN

3.1 Rechtsverbindliche Erhaltungsziele

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Schondratalsystem* sind
die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im
Standarddatenbogen genannten Anhang I-Lebensraumtypen bzw. der Habitate der
Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie.

Die folgenden gebietsbezogenen Konkretisierungen dienen der genaueren Interpre-
tation dieser Erhaltungsziele. Sie sind mit den Forst- und Wasserwirtschaftsbehor-
den abgestimmt:

Erhaltung bzw. Wiederherstellung des einzigen Restvorkommens der Flussperlmuschel in
einem typisch ausgebildeten Tal der Buntsandsteinregion Stddeutschlands mit naturnahem
FlieRgewasser, extensiven Mahwiesen, Auwaldbestanden und feuchten Hochstaudenfluren.
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Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion; Erhalt bzw.
Wiederherstellung von charakteristischem Gewdasserchemismus, -trophie und -
temperatur; Erhaltung bzw. Wiederherstellung der natirlichen FlieBgewasserdynamik mit
ungestortem Uberflutungsregime und natirlich ablaufenden Ufergestaltungsprozessen;
Erhaltung bzw. Wiederherstellung unverbauter, fur Gewasserorganismen durchgangiger,
strukturreicher Gewasser ohne Ufer- und Sohlbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitun-
gen sowie ungestorter Anbindung von Seitengewassern als wichtige Refugial- und Teil-
lebensrdume; Erhaltung bzw. Wiederherstellung des funktionalen Zusammenhangs der
FlieRgewasser mit den auetypischen Kontaktlebensrdumen wie fluss-/bachbegleitenden
Geholzbestanden, Rohrichten, Seggenriedern, Hochstaudenfluren und Nasswiesen; Er-
halt bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Spektrums der Gewasserorganismen; Er-
haltung bzw. Wiederherstellung eines von Freizeitnutzungen ungestorten Zustands.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe in weitgehend gehdlzfreier sowie weitgehend neophyten-
freier Auspragung; Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer intakten Gewdasserdynamik
und —struktur sowie des charakteristischen Nahrstoffhaushalts; Erhalt bzw. Wiederher-
stellung der funktionalen Einbindung in die auetypischen Kontaktlebensraume wie bach-
begleitende Geholzbestande, Roéhrichte, Seggenrieder, Nasswiesen und artenreiches
Grunland; Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines von Freizeitnutzungen ungestorten
Zustands.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) in ihren nutzungs- und pflegegepragten Ausbil-
dungsformen; Erhaltung bzw. Wiederherstellung des standértlich bedingten weiten
Spektrums an nahrstoffarmen bis mafiig nahrstoffreichen Bodenverhaltnissen; Erhaltung
bzw. Wiederherstellung des charakteristischen Wasserhaushalts in frischen bis feuchten
Bestanden; Erhalt bzw. Wiederherstellung der funktionalen Einbindung in Komplexle-
bensrdume bzw. ihres ungestorten Kontaktes mit Nachbarbiotopen wie Magerrasen, Ma-
gerwiesen und —weiden, Streuobstbestanden, Saumen und Feuchtwiesen; Erhalt bzw.
Wiederherstellung der essenziellen Kleinstrukturen wie Fels- und Steindurchragungen,
Rohbodenstellen sowie Lesesteinhaufen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in ihrer gebietsspezifischen
Auspragung und Verteilung; Erhalt bzw. Wiederherstellung unzerschnittener, stérungs-
armer, strukturreicher und vielschichtiger Bestande mit naturnaher Bestands- und Alters-
struktur, lebensraumtypischer Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen
Vegetation und Tierwelt; Erhalt bzw. Wiederherstellung von Hohlen- und Biotopbaumen
sowie eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils und der hieran gebundenen charakte-
ristischen Arten; Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Gewasserregimes
mit regelmaRiger Uberschwemmung bzw. Druckwasseriiberstauung sowie des jahres-
zeitlich stark schwankenden Grundwasserspiegels; Erhalt bzw. Wiederherstellung des
ungestorten Kontaktes mit Nachbarbiotopen wie Rohrichten, Seggenrieden, Wiesen und

August 2015 9




Managementplan zum FFH-Gebiet 5824-301 ,,Schondratalsystem*

Hochstaudenfluren; Erhalt bzw. Wiederherstellung von Sonderstandorten wie Flutrinnen,
Altwassern und Mulden; Erhalt bzw. Wiederherstellung der charakteristischen Gewas-
serqualitat zur Vermeidung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die Bestande.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Bechsteinfledermaus; Erhalt
bzw. Wiederherstellung unzerschnittener, storungsarmer, strukturreicher, alt- und totholz-
reicher Walder (insbesondere Laubwalder) mit einem ausreichend hohen Angebot an
Baumhohlen und natirlichen Spaltenquartieren (z.B. abstehende Rinde) als primérer
Sommerlebensraum und Jagdhabitat; Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer ausrei-
chenden Anzahl anbriichiger Baume sowie von Baumen mit Specht- bzw. natirlichen
Baumhohlen; Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Stérungsfreiheit von Kolonien zur
Zeit der Jungenaufzucht (15. April bis 31. August); Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
Schwarm- und Winterquartiere (Hohlen, Stollen, Keller, Gewdlbe u. a., soweit vorhanden)
mit ihrem charakteristischen Mikroklima und einem ausreichenden Hangplatzangebot
und Spaltenreichtum sowie Ungestortheit der Tiere in der Zeit vom 1. August bis 30. Ap-
ril; Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Wasser— und Feuchtlebensrdaumen sowie bli-
tenreichen Strukturen im Wald als weitere Insektenlebensraume und damit als Ergan-
zung der Nahrungsgrundlage; Erhalt bzw. Wiederherstellung unzerschnittener Flugkorri-
dore zwischen Teilhabitaten.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Bachneunauges und der
Groppe; Erhalt bzw. Wiederherstellung unverbauter und durchgangiger Gewasser mit
naturlicher Struktur und Dynamik sowie strukturreichen Habitaten mit unverschlammtem
Sohlsubstrat mit ausreichenden Versteck-, Laich- und Brutmdglichkeiten und differenzier-
tem, abwechslungsreichem Strémungsbild; Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Ge-
wassern ausreichend hoher Gewasserqualitat mit natirlichem Sediment- und Nahrstoff-
regime; Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer naturnahen Artenzusammensetzung der
Gewasserorganismen mit naturnahen Dichten der jeweiligen Arten.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Grinen Keiljungfer. Erhalt bzw.
Wiederherstellung naturlicher bzw. naturnaher, reich strukturierter, unzerschnittener, un-
verbauter FlieRgewasser mit den essenziellen Habitatstrukturen, insbesondere dem
Wechsel besonnter und beschatteter Abschnitte, variierende FlielRgeschwindigkeit und
sandig-kiesiges Substrat. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der natirlichen Fliel3gewas-
serdynamik. Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer ausreichend hohen Wasserqualitat.
Erhalt bzw. Wiederherstellung von ausreichend breiten, als Lebensraum geeigneten
Uferstreifen an den Gewassern als Larvalhabitate und Sitzwarten sowie als N&hrstoff-
und Schadstoffpuffer.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings einschlie3lich der Bestande seiner Raupenfutterpflanze GroRRer Wie-
senknopf und der Wirtsameisen-Vorkommen; Erhalt bzw. Wiederherstellung der nut-
zungs- und pflegegeprégten Ausbildungen von Feuchtbiotopen, Wiesen, Hochstaudenflu-
ren und Saumstrukturen in einer an den Entwicklungsrhythmus der Art angepassten
Weise; Erhaltung bzw. Wiederherstellung von nicht oder nur periodisch genutzten Saum-
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strukturen, Randflachen und Vernetzungsstrukturen wie Bachldufe, Waldsdume und
Graben; Erhalt bzw. Wiederherstellung des Habitatverbunds innerhalb von Metapopulati-
onen.

9. Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population der Flussperlmuschel; Erhalt bzw.
Wiederherstellung naturnaher, strukturreicher, unverbauter, durchgéngiger Fliel3gewas-
ser mit gut durchstromtem, sandigem bis kiesigem Interstitial und naturnaher bzw. natir-
licher Ufervegetation (insbesondere ausreichend grof3e Ufergehdlzbestande); Erhaltung
bzw. Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der Gewasser sowie ihrer naturlichen Dy-
namik; Erhalt bzw. Wiederherstellung einer fur die Flussperlmuschel ausreichend hohen
Gewasserqualitat (entsprechend dem aktuellen Stand der Wissenschaft); Erhaltung bzw.
Wiederherstellung aller Gewésser des Gewassereinzugssystems, in die keine fur die
Flussperlimuschel unvertraglichen Einleitungen und Eintrage sowie keine fur die Fluss-
perlmuschel unvertraglichen Sedimenteinschwemmungen erfolgen; Erhalt bzw. Wieder-
herstellung von ungenutzten oder extensiv bewirtschafteten Uferstreifen zum Schutz vor
Eintragen; Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Bachforellen- und Lachs-Vorkommen
als Wirtsfische der Flussperimuschel und eines naturnahen Spektrums der Gewasseror-
ganismen.

Da der Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) sowie der
Biber (Castor fiber) und der Fischotter (Lutra lutra) nicht im Standarddatenbogen flr
das FFH-Gebiet ,,Schondratalsystem* genannt sind, wurden fir diese keine gebiets-
bezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele und keine Maflinahmenvorschla-
ge formuliert. Fur die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) wurden die Erhal-
tungsziele trotz fehlenden aktuellen Nachweises nicht gestrichen, weil ein Wieder-
auftreten der Art nicht ausgeschlossen werden kann. Ebenso wurden fir die Eichen-
Hainbuchenwaélder (LRT 9160), die im FFH-Gebiet nicht in signifikantem Flachen-
umfang vorkommen, keine Ziele zu deren Erhaltung bzw. Wiederherstellung darge-
stellt.

3.2 MaRBnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung

Die folgenden MafRRnahmenvorschlége sind Ergebnis der erfolgten naturschutzfach-
lichen Kartierungen (FFH-Kartierung mit ergénzender Biotopkartierung).

Es werden die FFH-Lebensraume der Anhangsliste | und die FFH-Arten der An-
hangsliste Il als Leit-Schutzguter fir eine zukinftige Entwicklung des Schondratales
dargestellt. Dabei stehen die Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) und de-
ren Wirtsfisch, die Bachforelle, fiir den Erhalt und die Entwicklung nattrlicher Bach-
abschnitte mit begleitenden Auwaldern sowie der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) fur den Erhalt und die Entwicklung extensiv
genutzter bachbegleitender Wiesen und Hochstaudenfluren.
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Als Leitbild fur die folgende MaRnahmenplanung werden natirliche
Bachauen mit eigener Dynamik, sowie Struktur- und Lebensraumvielfalt
fur typische Pflanzen- und Tiergemeinschaften gesehen. Dazu gehdren
Erlensaume, Auwaldreste und Hochstaudenfluren, die als Pufferstreifen
zu den angrenzenden extensiv genutzten Wiesen dienen.

Da sich bei FlieRgewassersystemen lokale Schadigungen auf alle gewasserabwarts
liegenden Bereiche auswirken, missen sie flir das gesamte Gewassereinzugsgebiet
betrachtet werden. Das FFH-Gebiet ,Schondratal-System” umfasst nur Teile der
Schondra—Aue und des WeilRenbachs. Erhaltungsmal3nahmen missen sich aber
auf das gesamte Gewassersystem beziehen, sofern sich Nutzungen auf3erhalb des
FFH-Gebietes auf das FFH-Gebiet auswirken. Hohe Prioritat muss dabei die Pri-
fung aller MaRBnahmen haben, die Einfluss auf die Wasserqualitat, Sohlstruktur und
die Durchgéngigkeit der Gewasser haben.

3.2.1 Erhaltungs- und WiederherstellungsmalBnahmen fir Anhang I-LRT

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Die Erhaltung der artenreichen Mahwiesen (LRT 6510) erfordert die Beibehaltung
ihrer vergleichsweise extensiven Nutzung, vorzugsweise einer zweischirigen Mahd
mit keiner oder geringer Diingung. Die genauen Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemal3-
nahmen der Mahwiesen sind mit den Erhaltungsmafinahmen der Anhang Il- Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) in dessen Vorkom-
mensbereichen und potenziell besonders geeigneten Habitaten in Einklang zu brin-
gen. Besonders zu beachten ist:

e Auf Mageren Flachlandmahwiesen sollte die erste Mahd in der ersten Juni-
hélfte erfolgen.

e Eine zweite Mahd ist auf Wiesen mit Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings oder auf Wiesen, die zum Lebensraum fur die Art entwickelt
werden sollen, von den Aufwuchsbedingungen des GroRen Wiesenknopfes
abhéngig. Hier sollte eine zweite Mahd erst ab Mitte September erfolgen. Ge-
gebenenfalls kénnen auch nur Teilflachen der Wiesen erst ab September ge-
méaht werden, so dass die Ubrige Grunlandflache bereits friher bewirtschaftet
werden kann.

e Die Ausbringung von Gille und Mineraldinger ist zu vermeiden. Im Einzelfall
ist zu prifen, ob auch bei maRiger Festmistdiingung der glnstige Erhaltungs-
zustand der Flachland-M&hwiesen gesichert werden kann. Eine Abfuhr des
Mahgutes ist erforderlich.
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Eine Alternative zur grol3flachigen zweischirigen oder einschirigen Mahd ist Tur-
nusmahd mit Mahgutabfuhr in unterschiedlichen Abstéanden. So kann durch mosaik-
artiges Mahen ein kleinrdumiger Wechsel von Mahdterminen und Mahdhaufigkeiten
oder auch von verschiedenen Nutzungsformen (Wiese, Weide, Brache) auf engem
Raum ein unterschiedliches Angebot an Strukturen, Mikroklima und Bliten zur Ver-
fugung stellen. Aber auch bei dieser Nutzung sollte in Vorkommensbereichen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zwischen Mitte Juni und Mitte September
madglichst wenig gemaht und grundsatzlich auf die Diingung mit Gille oder Mineral-
dinger verzichtet werden.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

Die Erhaltung der feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) ist von der Auenstruktur
der FlieRgewasser abhéangig. Dabei sind breitere, strukturreiche Uferstreifen anzu-
streben, wobei diese nicht auf Flachen mit naturschutzfachlich wertvollem Grinland
entstehen sollten.

Die PflegemalRnahmen sind auch bei diesem Lebensraumtyp an die Anspriiche des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) anzupassen. Mo-
saikartige Mahd ab Ende September im mehrjahrigen Wechsel wirde den Anspri-
chen beider Schutzgiter am besten gerecht. Wenn die Hochstaudenfluren auf sehr
guelligen Boéden stocken, muss die Mahd schonend und nicht mit schwerem Gerat
erfolgen.

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
Callitriche-Batrachion

Der LRT 3260 selbst bendtigt keine speziellen Erhaltungsmafnahmen, vielmehr
sollten mdglichst alle Eingriffe, Stérungen und vor allem Einleitungen vermieden
werden. Die fur die Flussperlmuschel sowie fiir Groppe und Bachneunauge vorge-
schlagenen Mal3hahmen tragen auch zur Erhaltung eines gunstigen Zustands des
LRT 3260 bei. Dabei ist der Erhalt der bachbegleitenden Gehdlze wichtig. Der Ge-
hdlzsaum dient dem Schutz der FlieRgewasser als natlrliche Ufersicherung, als Re-
tentionsflache fur oberflachliche Eintrage von Nahr- und Schadstoffen, als Schutz
vor Bodenabtrag und Erosion, als Element der Biotopvernetzung sowie als Lebens-
raum fir viele gefahrdete Pflanzen und Tiere. Soweit Bachabschnitte ein Defizit an
Ufergehdlzen aufweisen, soll die Wiederansiedlung Uber Sukzession erfolgen. Aller-
dings mussen auch offene Uferbereiche vorhanden sein, da bestimmte Wasser-
insekten — z.B. die Grune Keiljungfer — im Imaginalstadium besonnte FlieRwasser-
bereiche bendtigen.

91E0* Erlen-Eschenwélder an FlieRgewéassern (Alno-Padion)

Mit Ausnahme von Bereichen mit angrenzender intensiver Griinlandnutzung ist ins-
gesamt eine sehr naturnahe Artenzusammensetzung in der Baum- und Krautschicht
der Auenwalder vorhanden.
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Zur Erhaltung eines glnstigen Zustands bzw. zur Minimierung von Beeintrachtigun-
gen auf Teilflachen sind folgende MaRRnahmen zielfihrend.

Notwendige Erhaltungsmal3hahmen

Um eine Beeintrachtigung aus dem unmittelbaren Umfeld des Lebensraumtyps zu
minimieren sind folgende ErhaltungsmalRnahmen notwendig:

e Minimierung des Stickstoffeintrage von angrenzenden, intensiv genutzten
Ackern (im Oberlauf) und Griinlandflachen,

e Reduzierung des Nahrstoffeintrags durch Errichtung von bzw. technische
Nachbesserungen an bestehenden Klaranlagen.

Empfehlungen fur die weitere Waldbewirtschaftung:

e  Grundplanung: Fortfihrung und ggf. Weiterentwicklung der bisherigen, mog-
lichst naturnahen Behandlung unter Beriicksichtigung der geltenden Erhal-
tungsziele (siehe Abschnitt 3.1).

e Bei der Fortflihrung der bisherigen Bewirtschaftungsweise ist auf die naturna-
he Bestands- und Altersstruktur, die lebensraumtypische Baumartenzusam-
mensetzung sowie auf die Erhaltung eines ausreichenden Anteils von Biotop-
baumen, Alt- und Totholz besonderes Augenmerk zu legen.

e Pflegliche Holzernte und -bringung,

e Totholzvorrat und Anzahl der Biotopb&ume soll durch Schonung dieser wichti-
gen Elemente naturnaher Walder mittelfristig steigen,

e mehrschichtige, ungleichaltrige Bestande erhalten bzw. schaffen.

3.2.2 Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBBnahmen fir Anhang Il-Arten

Flussperlmuschel (Marqgaritifera margaritifera)

Der Zustand der bayernweit einmaligen Unterart der Flussperlmuschel ist sehr
schlecht. Restvorkommen von (jungen) Muscheln in der Schondra sind jedoch aktu-
ell nicht auszuschlie3en. Die augenblicklich bekannten noch lebenden Tiere werden
aktuell im Fischgut Seewiese gehalten. Es wird versucht die Tiere hier so zu ver-
mehren, dass eine Wiedereinblrgerung der Art in die Schondra realisiert werden
kann. Wiedereinburgerungsverfahren gerade bei hochspezialisierten Arten wie der
Flussperimuschel sind nur dann erfolgversprechend und damit verantwortbar, wenn
die Rahmenbedingungen vor Ort im Vorfeld artspezifisch deutlich verbessert wur-
den. Langfristig kann die Population der Flussperimuschel in der Schondra somit
nur durch Umsetzung eines speziellen Artenhilfsprogramms wiederangesiedelt wer-
den.

Die Zielsetzung aller MaBhahmen muss die Wiederherstellung und Sicherung eines
Okologischen Zustands des Gewassersystems der Schondra sein, der ein Aufwach-
sen von Jungmuscheln erméglicht.
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Der dramatische Rickgang der Flussperlmuschelpopulation durch das Fehlen an
ausreichendem Jungmuschelnachwuchs hat mehrere Faktoren zur Ursache, die
zwar als Einzelfaktor genommen nicht unbedingt schadlich, in der Summe jedoch
offensichtlich letal wirken. Die Faktoren, ihre Ursachen, Wirkungen und MalRnahmen
zur Verbesserung sind im Detail bei SCHMIDT et al (2014) dargelegt. Im Folgenden
werden die hier vorgestellten Malinahmen stichpunktartig und zusammenfassend
wiedergegeben. Wesentlich ist, dass die Umsetzung der Malihahmen im gesamten
Wassereinzugsgebiet der Schondra und damit weit Gber das hier behandelte FFH-
Gebiet hinaus erfolgen muss, um erfolgversprechend zu sein. Viele der Mal3nahmen
decken sich mit MaRnahmen, die im Rahmen der Umsetzung der EU-
Wasserrahmen-richtlinie getroffen werden sollen.

Ubergeordnete MaRnahmen — Rettung der Flussperimuschelpopulation

Das bisherige Flussperlmuschel-Rettungsprogramm einschlie3lich einer weiteren
Klarung der Ursachen des Rickganges der Flussperlmuschel muss weitergefihrt
werden mit der Zielsetzung die vorhandenen Muscheln zu erhalten und zu vermeh-
ren. Gezlichtete Jungmuscheln standen mittel- bis langfristig einem Wiedereinbir-
gerungsprojekt zur Verfiigung.

Ubergeordnete MaRnahmen — MaRnahmen im Schondra-Gewasser-system

e Etablierung eines Flussperlmuschelmanagements als zentrale Koordinations-,
Initiations- und Monitoringstelle. Der/die Flussperlmuschelmanager(in) sollte
auch die Funktion haben, im Sinne des Flussperimuschelschutzes untersttit-
zende und mit den Wirtschaftsablaufen der einzelnen Bertriebe abgestimmte
Nutzungsvertrage mit den involvierten Landwirten auszuhandeln.

e Etablierung einer gewasserschonenden Landwirtschaft im gesamten Wasser-
einzugsbereich der Schondra; Verminderung des Sedimenteintrags durch
ganzjahrige Bodenbedeckung und ununterbrochenen und flachendeckenden
Pflanzenbewuchs; Verbesserung der Qualitdét des Grundwassers und des
Oberflachenwassers durch Vermeidung von Nahrstoffiiberschiissen (vor allem
Reduzierung des Nitrat und Phosphor-Gehalts).

e Etablierung eines gewasserschonenden Wegenetzes im Bereich der Forst-
wirtschaft — Unterbinden von Sedimenteintrag aus Erosion und aus Arbeits-
einséatzen in das Schondra-Gewassersystem

Flachenbezogene Malinahmen — MalRnahmen zur Reduktion zu starker Sediment-
eintrage und zur Verbesserung der Wasserqualitat aus landwirtschaftlicher Nutzung

e Reduktion von Sedimenteintrag aus Seitengraben oder Stral3engraben durch
erosionsmindernde Mafnahmen, Anlage von Pufferstreifen, Sedimentfallen
u. a. (s. ScHmIDT et al. 2014; EcoLoGIC 2005). Sinnvolle und realisierbare
Moglichkeiten sollten fallspezifisch durch das Flussperimuschelmanagement
mit den Grundbesitzern ausdiskutiert und vertraglich festgelegt werden.
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Beseitigung von organischen Ablagerungen innerhalb eines Pufferstreifens
von 50 m zu oberirdischen Gewéassern. Keine langfristige Lagerung.

e Optimierung von Lagerplatzen fur organisches Material und Silage durch Ein-
bau befestigter Bodenplatten und Jauchefangbehalter sowie Abdeckung ge-
gen Regenwasser (s. auch LFL & LFU 2009)

e Beseitigung von Erdablagerungen und anderen anorganischen Materialien im
Umfeld von 50 m zu Oberflachengewéssern.

e Anlage von nur punktuellen Trankstellen: Auszaunung von ungefestigten
Trankstellen bzw. Befestigung von Trankstellen; Alternativ Tranken der Tiere
durch Trankwagen oder Pumpeinrichtungen auf3erhalb des 50 m Streifens zu
Oberflachengewassern

e Befestigung von Furten mit offenem Boden durch Steinschittung

Flachenbezogene MalRnahmen — MalBhahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat
durch Zulassen natirlicher Sukzession

e Renaturierung der Quellbereiche und begradigten Oberlaufe der FlieRgewas-
ser des Gewassereinzugsgebiets (vor allem Schondra und Sippach sowie
WeilRenbach — Anhang 10.9)

e Rickverlegung von Bachlaufen in die urspriinglichen Bachbetten (Weil3en-
bach)

e Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit der Schondra fir Bachforellen im
Bereich der Heckmihle und der Papiermthle, aber auch des Sagewerks und
der Dorfmuhle und somit Vernetzung der Schondra mit der Fréankischen Saale

Flachenbezogene MalRnahmen — MalRBhahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat
durch Verringerung stofflicher Eintrage auf3erhalb landwirtschaftlicher Nutzung

e  Optimierung der kommunalen Abwasseranlagen besonders hinsichtlich Phos-
phor-Eliminierung

e Prufung von Optimierungsmdglichkeiten dezentraler Klaranlagen — Umset-
zung von Ldsungsmaoglichkeiten in Abstimmung mit den Besitzern

e Prufung von Mdoglichkeiten zur Reduktion des Eintrags von leichtldslichen
Stoffen von Straf3en, vor allem von der Autobahn A 7 - Umsetzung von L6-
sungsmaglichkeiten in Abstimmung mit den Baulasttragern.

Dunkler Wiesenknopf - Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Durch die weite raumliche Verteilung und durch die weiten 6kologischen Anspriche
der Art (s. Anhang 10.4) ist ein Erhalt der Teil-Populationen im FFH-Gebiet mit ver-
gleichsweise geringem Aufwand maoglich. Die Art kann bei der derzeitigen Flachen-
grofRe und der derzeitigen Vernetzung mit Randstrukturen bzw. Brachflachen im
Nutzungsmosaik der Wiesenflachen zumindest mittelfristig erhalten werden, sofern
nicht alle Flachen in einem Jahr zu einem unglinstigen Zeitpunkt geméaht werden.
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Da die bestehenden Teilpopulationen zu klein sind, um allein im FFH-Gebiet als Po-
pulation Uberleben zu kénnen, missen die Bestande vergrol3ert werden. Fir einen
dauerhaften Schutz missen so auch potenzielle Lebensraume des FFH-Gebietes in
die ErhaltungsmaflRnahmen mit einbezogen werden.

Mahwiesen

Die Méhzeitpunkte der Mahwiesen im direkten Umfeld der Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings missen weitestgehend an seine Anspriiche ange-
passt werden. Eine zweimalige Mahd der Flachen ist weiterhin mdglich und insbe-
sondere auf relativ néhrstoffreichen Flachen sinnvoll. Die erste Mahd sollte hierbei —
in Abstimmung mit der Nutzung der mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) — in
der ersten Junihélfte erfolgen. Eine zweite Mahd ist wegen der Raupenentwicklung
im Blutenkdpfchen bei dieser frihzeitigen Erstmahd ab Mitte September méglich.
Die Ausbringung von Gille und Mineraldiinger muss moglichst unterbleiben, aber
eine geringe DUngung mit Festmist ist nach aktuellem Kenntnisstand vertraglich. Auf
welchen Flachen dieses Mahdregime zu empfehlen ist, muss in Abstimmung mit
den ausfuhrenden Landwirten unter Berlcksichtigung der lokalen Faltervorkommen
und der Pflegemadglichkeiten festgelegt werden.

Ist diese Nutzungsform auf groReren Flachen nicht realisierbar, sollte als zweite
Mdoglichkeit die Anlage von Randstreifen angestrebt werden. Hierbei sollten mit
Wiesenknopf bestandene Randflachen der Mahwiesen zwei bis drei Jahre nicht be-
wirtschaftet werden. Alternativ kdnnen die Randstreifen einmal im Jahr ab Mitte
September gemaht werden. Diese Randstreifen sollten eine Mindestbreite von 5 m
und eine Mindestlange von 50 m aufweisen. Um die Verfilzung und Verbrachung
dieser Flachen langfristig zu verhindern, missen die Flachen nach den Brachejah-
ren einmal im Jahr aul3erhalb der Flugzeit der Falter und aul3erhalb der Raupen-
entwicklung gemaht werden (keine Mahd zwischen Ende Juni und Mitte Septem-
ber).

Wiesenbrachen und Hochstaudenfluren

Eine Mahd aller Hochstaudenfluren mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes im
mehrjahrigen (alle 2-3 Jahre), mosaikartigen Wechsel ab Ende September reicht fur
eine Pflege aus. Grol3e Flachen sollten hierbei immer nur in Teilen gemaht werden,
um andere Tagfalterarten nicht im Bestand zu gefahrden.

Das Mahdgut muss stets abtransportiert werden, um eine langfristige N&ahrstoffan-
reicherung auf den Flachen zu verhindern (Gefahr der Entwicklung zu reinen
Brennnesselfluren). Das anfallende Mahdgut kénnte, sofern keine unduldsamen
Ackerwildkrauter enthalten sind, in den angrenzenden Ackerflachen untergepfllgt
werden. Je nach ortlicher Nachfrage kann das Material auch in geeignete Biogas-
oder Kompaostieranlagen eingebracht werden.

August 2015 17



Managementplan zum FFH-Gebiet 5824-301 ,,Schondratalsystem*

Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri)

An der Schondra wurden 2004 an 10 Probestellen die Groppe und das Bachneun-
auge untersucht (s. Anhang 10.5). An samtlichen Probestellen wurden beide Arten
nachgewiesen. Beide FFH-Arten bilden im Gesamtsystem reproduktive Bestande
mit normalem Altersaufbau. Damit ist ein guter Populationsstatus dokumentiert.

Die Groppe wurde in relativ geringen Dichten festgestellt. Die Ursachen hierfur sind
nicht genau bekannt - innerhalb des FFH-Gebietes sind groppentypischen Habi-
tatstrukturen (wie grobe Substrate und Totholz) ausreichend vorhanden, so dass ei-
ne begrenzte Habitatverflgbarkeit nicht alleinige Ursache zu sein scheint.

Das in moderat durchstromten Sedimentbanken lebende Bachneunauge profitiert
von den hohen Feinsedimentanteilen in der Schondra. Der Bestand ist angemessen
grof3 und stabil. Die Dichte an den einzelnen Lokalitéaten richtet sich nach der Anzahl
geeigneter Strukturen.

Aufgrund des geringen Verbauungsgrades der Schondra, des geringen Gefahr-
dungspotentials und der weiten Verbreitung der FFH-Arten Bachneunauge und
Groppe im Gesamtsystem ist die Schondra fur die genannten Arten von hoher Wer-
tigkeit. Entsprechend der hohen Wertigkeit sollte die fischereiliche Bewirtschaftung
auch weiterhin gemald der Hegeverpflichtung im Rahmen der ordnungsgemafien
Austibung der Fischerei gemald Art. 1, Abs. 2, BayFiG bzw. 8§ 22, durchgefuhrt wer-
den. D. h. das Ziel der Hege ist die Erhaltung und Férderung eines der Grole, Be-
schaffenheit und Ertragsfahigkeit des Gewassers angepassten artenreichen und
gesunden Fischbestands sowie die Pflege und Sicherung standortgerechter Le-
bensgemeinschaften. Der Schwerpunkt liegt im FFH-Gebiet dabei auf der Beibehal-
tung des Erhaltungszustands der Groppe und des Bachneunauges.

Grundsatzlich bedeuten Einschrankungen der linearen Durchgéngigkeit (Wehre,
verrohrte Durchlasse) und Ausleitungen durch Wasserkraftanlagen ein starkes ein
starkes Gefahrdungspotenzial sowohl fur die Bestdnde von Groppe und Bachneun-
auge, als auch fir alle anderen ans Wasser gebundenen Lebewesen. Durch die
Fragmentierung des Lebensraumes sind Wiederbesiedlungs- und Ausbreitungs-
mdglichkeiten limitiert und Teilbestande isoliert. Trotz der Bemihungen der letzten
Jahre bestehen nach wie vor Wanderhindernisse, die durchgangig gestaltet werden
mussen.

Eine intensive Wiesennutzung im Auebereich ist als negativ fur das Flie3gewasser
und seine charakteristischen Arten wie Groppe und Bachneunauge zu bewerten.
Auf Grinlandflachen, von denen Nahrstoffe in Gewasser eingespilt werden konn-
ten, sollte auf Dingung und Gulleausbringung verzichtet werden. Unter der Nahr-
stoffzufuhr leiden insbesondere die Bachneunaugenbestande, da sich organische
Partikel in den Sedimentbanken (Querderstandorte) anreichern und zu Sauerstoff-
Zehrungen fuhren kénnen. Zusammen mit Feinstsedimenten (Sand und Schluff)
fuhrt dies auch zur Verstopfung des Lickensystems. Dies zu verhindern ist auch
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wichtig im Hinblick auf das Vorkommen der Flussperlmuschel und ihres Wirtsfi-
sches, der Bachforelle (TOMBEK 2009, LANGE 2009).

Griune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) und Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

3.2.3

Die Griune Keiljungfer wurde seit 1990 im Schondratal nicht mehr nachgewiesen.
Auf eine Erhebung und eine MaRnahmenplanung im Rahmen der FFH-
Managementplanung wurde daher verzichtet.

Die Bechsteinfledermaus wurde ebenfalls nicht erhoben. Sie wird im Rahmen der
FFH-Managementplanung fir das angrenzende FFH-Gebiet ,,5824-371 Einertsberg,
Schondraberg und angrenzende Walder" erfasst. Dabei werden entsprechende
Maflinahmen erarbeitet werden, die auch tbergreifend fur das FFH-Gebiet 5824-301
~Schondratalsystem” gelten. Bei der Umsetzung der beiden Managementpléane ist
daher der enge Verbund der beiden FFH-Gebiete im Hinblick auf die Bechsteinfle-
dermaus zu berlcksichtigen.

MalBBnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Verbundsitua-

tion

Aufgrund der Lage des FFH-Gebietes zwischen groR3flachigen Waldgebieten sind
Verbundsituationen von Offenland- und wasserabhangigen Lebensrdumen vor allem
talaufwarts und talabwarts zu erhalten und zu fordern:

e Wesentlich sind ungehinderte Gewasserpassagen fur alle wassergebundenen
Organismen - hier vor allem fur den Wirtsfisch der Flussperimuschel (Bachfo-
relle) sowie flr die im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fischarten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie, die Groppe und das Bachneunauge. Gefordert werden
muss so die Vernetzung der Schondra mit der Frankischen Saale, dem Main
und der Sinn. Erhalten und geférdert wird somit auch der LRT 3260.

e Wesentlich ist die Verbesserung der Verbundsituation auch fur den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling und vermutlich fir eine moégliche Wiederein-
wanderung der Grunen Keiljungfer. Hier sind auch Vernetzungen uber die
Quellbereiche des Schondrasystemes denkbar. Gerade fiir die letztgenannten
Arten sind somit in den Bereichen zwischen dem Schondrasystem und der
Sinn alle artgerechten Strukturen zu erhalten und zu entwickeln. Dazu zahlen
auch die Lebensraumtypen 6510 Flachlandmé&hwiesen und 6430 Feuchte
Hochstaudenfiur.

3.2.4 Besucherlenkung

MaRnahmen zur Besucherlenkung sind nicht erforderlich
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3.3

Handlungs- und Umsetzungsschwerpunkte

3.3.1 SofortmafBnahmen

Flussperlmuschel

Fortsetzung der Gewinnung von Glochidien und Aufzucht von Jungmuscheln sowie
Vorbereitung der Schondra fiir eine Wiederansiedelung der Muscheln:

Altmuscheln wurden in mehreren Etappen aus der Schondra entnommen und in ei-
ner Fischzuchtanstalt zur Gewinnung von Glochidien gemeinsam mit Bachforellen
gehalten. Erneute Glochidiengewinnung ist bis jetzt nicht gelungen, die Versuche
missen aber fortgesetzt werden. Die noch lebenden (Jung-)Muscheln sind intensiv
zu betreuen.

Etablierung eines  Flussperlmuschel-Managements  fiur das  Schondra-
Gewassereinzugsgebiet zur Optimierung des Flussperlmuschel-Lebensraums.

Erhalt der FFH-Lebensraume - und Arten

Die Qualitat der Nutzung und der Pflege ist nicht nur entscheidend fur die Vorkom-
men und den Erhaltungszustand der LRTs 6510 Flachlandm&hwiesen und 6430
Feuchte Hochstaudenfluren, sondern auch fur die Vorkommen und Erhaltungszu-
stdnde der Anhang Il Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Flussperimu-
schel, Groppe und Bachneunauge.

Vorhandene Vertrdge zu AgrarumweltmalBnahmen muissen fortgefuhrt und ggf. -
insbesondere im Sinne des Muschelschutzes - optimiert werden. Wo erforderlich,
sind weitere Vertrage abzuschlieRen. Dies gilt

e im Hinblick auf den Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffeintrdgen
(Dungung, Gulleausbringung, Schadstoffeintrag wie z.B. Isoproturon) im ge-
samten Gewassereinzugssystem der Schondra,

e im Hinblick auf den Schutz der Gewasser vor Schwebstoffeintragen (Erosion
von land- und forstwirtschaftlichen Flachen),

e im Hinblick auch die Etablierung eines auf den Wiesenknopf-Ameisenblauling
abgestimmten Mahd- oder Beweidungsregimes.

3.3.2 Mittel- und langfristige MalBnahmen

Verbesserung der Wasserqualitat im Gewassersystem der Schondra

Zur Wiederherstellung eines vitalen Flussperlmuschelbestandes ist das Wiederer-
reichen einer fur die Flussperimuschel ausreichend hohen Gewésserqualitat (ent-
sprechend dem aktuellen Stand der Wissenschaft) anzustreben bzw. zu sichern.
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Zum Schutz der Flussperlmuschel sind Uber die Wasserrahmenrichtlinie hinausge-
hende MalRnahmen erforderlich:

Insbesondere sind fur die Flussperimuschel wesentliche Parameter, wie Nahrstoff-
und Feinsedimentbelastung, zu verbessern. Malinahmen zur Umsetzung sind in
SCHMIDT et al (2014) dargestellt. Sie missen in Abstimmung mit den involvierten
Grundstucksbesitzern und -nutzern realisiert werden.

Einhaltung bzw. Errichtung eines mindestens 5 m breiten nicht oder extensiv ge-
nutzten Gewasserrandstreifens im Sinne von § 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
an allen landwirtschaftlich genutzten Flachen, um Né&hrstoff- und Feinsedimentein-
trdge zu minimieren, vor allem an besonders fur Erosion anfélligen Gewésserab-
schnitten.

Reduzierung von Gewasserunterhaltungsmallnahmen auf ein vertragliches Mald
oder ganzliche Aussetzung von kompletten Gewasserraumungen (Sohle, Ufer) so-
wie von Eingriffen in die Gewasserfihrung mit negativen Auswirkungen auf Hydrau-
lik, Linienfihrung, Substrate und biologische Langsdurchgéngigkeit.

Verbesserung der Gewasserdurchgangigkeit

Groppe, Bachneunauge und Bachforelle (als existenziell notwendiger Wirtsfisch fur
die Flussperlmuschel) missen, um stabile Populationen bilden bzw. erhalten zu
konnen, das gesamte Gewassernetz nutzen konnen. Neben der naturnahen Struk-
tur ist hier die Gewdasserdurchgangigkeit ein wesentlicher Parameter. In Fortsetzung
der bisherigen Bemuhungen der Wasserwirtschaftsamter Aschaffenburg und Bad
Kissingen mussen mittel- bis langfristig bestehende Barrieren beseitigt oder zumin-
dest mit Umgehungsgerinnen versehen werden. Der Erfolg der Umgehungsgerinne
muss dokumentiert werden.

4 SCHUTZMARNAHMEN
(GEMAR NR. 5 GEMBEK NATURA 2000)

Die Umsetzung soll nach der Gemeinsamen Bekanntmachung ,Schutz des Europa-
ischen Netzes Natura 2000“ vom 04.08.2000 (GemBek, Punkt 5.2) in Bayern so er-
folgen, dass von den fachlich geeigneten Instrumentarien jeweils diejenige Schutz-
form ausgewahlt wird, die die Betroffenen am wenigsten einschrankt. Der Abschluss
von Vertragen mit den Grundstlckseigentiimern bzw. Bewirtschaftern hat Vorrang,
wenn damit der notwendige Schutz erreicht werden kann. Hoheitliche Schutzmal3-
nahmen werden nur dann getroffen, wenn auf andere Weise kein gleichwertiger
Schutz erreicht werden kann. Jedes Schutzinstrument muss sicherstellen, dass dem
Verschlechterungsverbot nach § 33 und § 34 BNatSchG entsprochen wird.
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Die folgenden Schutzgebiete nach Kapitel 4 Bundesnaturschutzgesetz sind im FFH-
Gebiet bereits ausgewiesen:

e Naturschutzgebiet: Unteres Schondratal (600.037)

e Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Spessart (ehemals
Schutzzone)

e Landschaftsschutzgebiet Bayerische Rhon

Die folgenden FFH-Lebensraumtypen unterliegen zugleich dem gesetzlichen Schutz
nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz bzw. Art. 23 des Bayerischen Naturschutzge-
setzes:

e FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und Callitricho-Batrachion (LRT 3260)

e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
(LRT 6430)

e Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (LRT 91E0*)

Zur Erhaltung der FFH-Schutzgiiter des Gebietes kommen insbesondere folgende
Instrumente in Betracht:

e Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie im gesamten Gewassersystem
der Schondra

e boden:standig

e Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

e Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR)

e  Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

e Ankauf und Anpachtung

e Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen

e BayernNetz-Natur-Projekte

e Artenhilfsprogramme

Fiur die Umsetzung und Betreuung der MalBhahmen vor Ort sind die Landratsamter
Bad Kissingen und Main-Spessart als Untere Naturschutzbehérden in Abstimmung
mit der Regierung von Unterfranken als Hohere Naturschutzbehdrde sowie die Am-
ter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt und Bad Neustadt a. d. Saa-
le zustandig. Auf Grund der besonderen Situation in diesem FFH-Gebiet sind die
beiden Wasserwirtschaftsamter Aschaffenburg und Bad Kissingen sowie die am
Flussperimuschel-Schutz Beteiligten intensiv in die Umsetzung einzubinden.
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5

Managementplan - Fachgrundlagen

VORBEREITUNG, ABLAUF DER PLANUNGEN UND

METHODIK

Der Managementplan zum FFH-Gebiet ,Schondratalsystem* wurde vor dem Natura
2000 - Nachmeldeverfahren im Jahr 2003 begonnen und wegen eines zwischenzeit-
lichen Aussetzens der Managementplanung in Bayern im Jahr 2005 in einer Ent-
wurfsfassung des beauftragten Blros Geise & Partner abgeschlossen (GEISE &
PARTNER 2005). Diese Entwurfsfassung war bisherige Arbeitsgrundlage der Natur-
schutz- und Forstverwaltung. Diese Fassung enthalt auch Anhange mit speziellen
Fachdaten zur Vegetation und zu den behandelten Tierarten, die diesem Manage-
mentplan zugrunde liegen (Fachbeitrag Vegetation, Fachbeitrag Wald, Gutachten
Flussperlmuschel, Fachbeitrag Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Gutachten
Fische, Gutachten Biber). Diese Fachbeitrage sind im Anhang, auch als Grundlage
fur zukUnftige Bewertungen in unveranderter Form (d. h. Stand 2005) wiedergege-
ben.

Im Sommer 2011 wurde die Managementplanung wieder aufgenommen. Dabei
wurde die Entwurfsfassung Uberarbeitet und gegebenenfalls durch neuere Daten
erganzt (z. B. Biotopkartierung 2007, Mal3nahmen zum Schutz der Flussperlmu-
schel zwischen 2003 und 2012). AnschlieBend erfolgte der im Rahmen der Natura
2000-Managementplanung vorgesehene Abstimmungsprozess (s. u.).

Die Erfassung der Offenlandbereiche (Lebensraumtypen, Dunkler-Wiesenknopf-
Ameisenblauling) erfolgte im Jahr 2004 durch das Biro Geise & Partner. Erganzt
wurde diese Kartierung durch neuere Ergebnisse aus der Biotopkartierung 2007.
Die Erfassung der Waldbereiche erfolgte im Unterauftrag durch einen Sachverstan-
digen des Forstes, Herrn Wolfgang Weierich. Sein Fachbeitrag ist in den Manage-
mentplan integriert. Dartber hinaus fand im Vorfeld (2003) eine gemeinsame Bege-
hung zwischen den damaligen Forst- und den Naturschutzbehérden statt.

Die Erfassung der Biber erfolgte 2004 durch den Biberexperten Markus Schmid-
bauer, der auch in den Folgejahren die Bestande des Bibers Unterfranken weit do-
kumentierte.

Mit der Erfassung der Fische wurde 2004 das Buro fur Fisch- und Gewasserdkolo-
gische Studien (BFS, Riedstadt-Erfelden) durch die Regierung von Unterfranken
beauftragt.

Alle zustandigen Behdrden und Trager offentlicher Belange wurden im Vorfeld tber
das Vorhaben informiert.
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Bei der Erstellung eines FFH-Managementplans sollen alle diejenigen, die von den
Planungen berlhrt sind, insbesondere die Grundstiickseigentimer und Nutzungsbe-
rechtigten, Gebietskorperschaften, Fachbehoérden, Verbdnde und Vereine beteiligt
werden. Allen Interessierten wurde daher die Mitwirkung bei der Erstellung des Ma-
nagementplans fir das FFH-Gebiet ,Schondratalsystem*“ ermdglicht. Die Mdglich-
keiten der Umsetzung des Managementplans wurden dabei an ,Runden Tischen*
bzw. bei sonstigen Gesprachs- oder Ortsterminen erdrtert.

Das FFH-Gebiet ,Schondratalsytem* hat eine Flachengrd3e von ca. 306 ha und be-
inhaltet ca. 550 Flurstiicke. Es war daher nicht méglich, jeden Grundstiickseigenti-
mer personlich zu ,Runden Tischen“ bzw. Gesprachsterminen einzuladen. Vorran-
gig wurden daher diejenigen Beteiligten personlich kontaktiert, deren Flachen oder
Belange fir die Umsetzung der FFH-MalRhahmen besonders relevant sind. Alle wei-
teren Interessierten wurden jedoch durch o6ffentliche Bekanntmachung zu entspre-
chenden Terminen eingeladen.

Es fanden seit Wiederaufnahme der Managementplanung seit Sommer 2011 fol-
gende Veranstaltungen, Gesprache und Ortstermine statt:

e Besprechung mit Ortstermin zur weiteren Umsetzung des Artenhilfsprogramms
Flussperlmuschel mit Vertretern der Wasserwirtschaft, der Fachberatung der
Fischerei, des Naturschutzes und der TU Mdunchen in Grafendorf am
19.05.2011.

e Besprechungen zum Flussperimuschelschutz am Bayerischen Landesamt fur
Umwelt am 06.12.2011 sowie an der Regierung von Unterfranken am
13.03.2012 mit Behordenvertretern und externen Fachspezialisten

e Koordinative Vorbesprechung der Detailanalyse der Schondra und ihres Ein-
zugsgebiets am 17.9.2012 an der Regierung Unterfranken.

e Besprechung mit Ortstermin zur weiteren Umsetzung des Artenhilfsprogramms
Flussperlmuschel mit Vertretern der Wasserwirtschaft, der Fachberatung der
Fischerei, des Naturschutzes und der TU Mdudnchen in Grafendorf am
14.06.2013.

e Runder Tisch am 20.7.2015 in Waizenbach
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5.1 Zur Verfugung gestellte Grundlagen

e ASK Stand 2004

e Biotopkartierung 2004 und 2007
e ABSP Stand 1993

e Historische Karte 1850

e Luftbilder 2002, 2010

5.2 Erhebungsprogramm und Methodik

Grundlage dieses Managementplanes sind nachfolgende Erhebungen und Ausar-
beitungen, die ausfuhrlicher im Anhang dargestellt sind. Sie wurden ergénzt durch
Vegetationserhebungen zu Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510; durchgefiihrt
2006; veroffentlicht LFU 2007).

Der Gesamttext der Entwurfsfassung aus dem Jahr 2005 wurde 2011 inhaltlich von
der Regierung von Unterfranken, Sachgebiet Naturschutz, Uberarbeitet und an neu-
ere Vorgaben zur Erstellung von FFH-Managementplanen angepasst. In der tber-
arbeiteten Fassung des Managementplans von 2011 wurden weiterhin inzwischen
erarbeitete Erkenntnisse zur Flussperlmuschel und zum Biber integriert.

2015 wurde diese Entwurfsfassung durch das Biro PLOG-Consult GmbH & Co. KG
(entstanden aus dem Biro Geise & Partner) auch hinsichtlich der neuen Erkennt-
nisse zur Situation der Flussperlmuschel und deren Lebensraums aktualisiert.

5.2.1 Vegetationskundliche-floristische Erhebungen

Die vegetationskundlichen und floristischen Kartierungen wurden im Frih-
jahr/'Sommer 2004 flachendeckend durch das Biro Geise & Partner (Offenlandfla-
chen) und das Buro Weyerich (Waldflachen) durchgefuhrt. Die Abgrenzung der
Waldflachen wurde mit der damaligen Forstdirektion Unterfranken abgestimmt.

Erfassungen in den Waldern

Die Abgrenzung von Lebensraumtypen wurde gemafd der Arbeitsanweisung zur
Fertigung von Managementplanen sowie der Kartieranleitung fur Natura 2000-
Gebiete (LWF 2002) vorgenommen.

Erfassungen im Offenland

AulRerhalb der Waldgebiete wurden die FFH-Lebensraumtypen nach dem Kartie-
rungsschlissel des LFU (2003) flachenscharf im MaRRstab 1:5.000 im Gelande erho-
ben. Nicht-Lebensraumtypen wurden als kombinierte Vegetations-Biotopkartierung
mit aufgenommen. Parallel dazu wurden Artenlisten der hdéheren Pflanzen erstellt
und diese abschlielend zu einer Gesamtartenliste pro Lebensraumtyp zusammen-
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gefugt. Die Nomenklatur der Pflanzen richtet sich nach dem ,Bildatlas der Farn- und
Blutenpflanzen Deutschlands” (HAEUPLER & MUER 2000).

Als Kartiergrundlage dienten Luftbilder (Juni 2002), auf denen die verschiedenen
FFH-Lebensraumtypen bzw. Biotoptypen eingezeichnet wurden. Die Abgrenzung
der Lebensraumtypen richtete sich nach der ,Kartieranleitung fir die Inventarisie-
rung der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | in Bayern* (LFU, Stand Februar
2003).

Fur alle FFH-LRT-Flachen wurden noch im Feld standdrtliche Parameter, Raumpa-
rameter, typische Artausstattung und Strukturparameter entsprechend der Kartier-
anleitung bewertet. Neben den genannten Angaben wurden hier auch weitere In-
formationen wie Pflanzengesellschaft, Kleinstrukturen, Nutzung, Beeintrachtigungen
und Pflegevorschlage eingetragen. Die Kartierungen fanden im Frihjahr/Sommer
2004 statt.

Erganzt wurden die Offenlandkartierungen durch neuere Ergebnisse aus der Bio-
topkartierung zu Mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) aus dem Jahr 2007
(LFU 2007). Diese Erganzung erwies sich als zwingend notwendig, weil in der Zwi-
schenzeit eine Prazisierung der Definition dieses FFH-Lebensraumtyps erfolgt ist.

5.2.2 Die Erhebung der Wiesenknopf-Ameisenbldulinge

Da die sehr vereinzelten Faltervorkommen mit nur zehn Transekten nicht erfasst
werden konnten, wurde das Gebiet weitestgehend flachig abgelaufen (s. Anhang
10.4). Dazu wurden auf der Grundlage der Vegetationskartierung vor allem die Be-
reiche aufgesucht, die groRRflachige Extensivwiesen bzw. Hochstaudenfluren auf-
weisen. Begangen wurden somit die meisten potenziellen Lebensrdume der Wie-
senknopf-Ameisenblaulinge im FFH-Gebiet, inshesondere die Offenlandflachen mit
Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis). Diese Gebiete
wurden wahrend der Hauptflugzeit der Falter flachendeckend langsam in Schleifen
abgegangen. Die vorgefundenen Individuen (Imagines) wurden punktgenau in die
Luftbilder eingetragen und auch die dortigen Vorkommen des GrolRen Wiesenknop-
fes (Anzahl Képfchen pro m2) wurden festgehalten.

Mitte August 2012 wurden die 2004 erfassten Vorkommen UbersichtsmaRig Uber-
pruft (7.2.4). Ziel war die Bestatigung von Vorkommen, nicht aber die Erfassung der
Art mit Nennung der Individuendichte, Raupensuche o. &.

5.2.3 Biberkartierung

Grundlage der Datenerhebung und der vorliegenden Auswertung ist der Entwurf
(ZAHNER & BINNER August 2004), der gemeinsam vom Bayerischen Landesamt fur
Umweltschutz und der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft er-
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arbeitet wurde. Ziel dieser Arbeit ist zum einen die Erfassung, Abgrenzung und Be-
wertung der vorhandenen Biberreviere mit einer Abschéatzung der Populationsgrofl3e
und Populationsstruktur im jeweiligen FFH-Gebiet, zum anderen die Erfassung und
Bewertung potenzieller Habitate in nicht besiedelten Teilen des Untersuchungsge-
bietes (s. Anhang 10.6). Dazu wurden bei der Freilandkartierung samtliche Gewas-
ser des Untersuchungsgebietes abgegangen oder mit dem Fahrrad abgefahren.

Erhoben wurden die Daten vorwiegend in den Monaten Marz und April 2004, ergéan-
zende oder weiterfiihrende Begehungen wurden in den Monaten Mai und Juni 2004
vorgenommen. Aufgrund des relativ spaten Zeitpunktes der Kartierung konnten
samtliche FraRspuren, die in den Wintermonaten von den Bibern erzeugt wurden,
aufgenommen werden. Dies ermdglicht eine genauere Abschéatzung, ob in einem
Biberrevier ein Einzeltier oder eher eine Familie lebt.

Folgende Daten wurden zum Zwecke der Populationserfassung kartiert:

e Biberbaue

e Biberdamme

e Fralispuren

e Wichtige Wechsel
e Markierungshugel

Anhand dieser gefundenen Spuren wurden die Reviereinteilung und eine Abschét-
zung der Reproduktion vorgenommen.

Fur die Habitatbewertung werden die folgenden Habitatparameter gutachterlich be-
wertet:

e Uferbeschaffenheit

e Uferstruktur

¢ FlieBgeschwindigkeit

e Wasserfihrung

e Flachigkeit der Gehdlze (auf einer Breite von 30 m vom Ufer aus)

e Anteil Weichlaubholz (auf einer Breite von 30 m vom Ufer aus)

e Sonstige Nahrungspflanzen (auf einer Breite von 30 m vom Ufer aus)
e Verbundsituation

Diese Angaben wurden zwischenzeitlich ergdnzt durch Beobachtungen aus dem
Jahr 2005 sowie um die Biberkartierung bis 2014 der Regierung von Unterfranken
(SCHMIDBAUER 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

Eine Abschétzung der Beeintrdchtigungen und Gefahrdungen der Biber wird an-
hand der ortlichen Situation (z. B. StraRennahe, Wechsel Uber Stral3e oder Bahn)
sowie bekannten Biberverlusten aus der Vergangenheit gegeben.
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5.2.4 Fischkartierung

Erfassung der Fischfauna erfolgte im Jahr 2004 an 10 Probestellen (s. Anhang
10.5). Die Auswahl der Untersuchungsstellen erfolgte nach folgenden Kriterien:

e Dimension und Wasserfuhrung des Gewassers erlauben eine ganzjahrige
Besiedlung durch Groppen, Bachneunaugen und andere Fischarten

o Die Strecke ist fur einen Teil des Gewassersystems reprasentativ.

e Die Zahl der Probestellen in einem Gebiet erlaubt einen Riickschluss auf die
Verbreitung und Bestandssituation der FFH-Arten im gesamten Gewas-
ser(sub)system.

o Die Strecke liegt innerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebietsgrenzen.

Zur Erfassung der Groppe oder Mihlkoppe (Cottus gobio Linnaeus 1758) kamen je
nach Breite und Befischbarkeit des Gewassers 1 oder 2 Elektrofischfanggeréte (De-
ka 3000, Fa. Mihlenbein; EFGI 650, Fa. Brettschneider) und 1 oder 2 mit Keschern
ausgerustete Beifanger zum Einsatz. Die Maschenweite der Netze betrug 2 mm.

Zur Erfassung der Bestande der Groppe wurde die Removal-Methode (Synonyme:
Sukzessiver Wegfang, De Lury — Methode; De Lury 1947; Zippin 1956) als geeigne-
te Bestandserfassungsmethode ausgewahlt. Es wurde immer die komplette 100 m
Strecke befischt. Die gefangenen Groppen der ersten beiden Durchgénge wurden
im Falle von Removal-Befischungen entweder in Eimern zwischengehaltert oder in
einer Entfernung von 200 m oberhalb der Probestrecke ausgesetzt. Da die Tiere
kaum mobil sind, waren Wiederbesiedlungen der Untersuchungsstrecke im Zeit-
raum der 2. und 3. Befischung auszuschlieen. Aus gleichem Grund wurde auf den
Einsatz von Sperrnetzen verzichtet (vgl. BoBBE, 2001). Die gefangenen Groppen
wurden auf den Millimeter genau vermessen. Hierdurch konnten die verschiedenen
Altersstadien bei den jingeren Altersklassen gut unterschieden werden.

Die Erfassung von Bachneunaugen (Lampetra planeri BLOCH 1784) erfordert wegen
ihrer weitgehend verborgenen Lebensweise besondere Methoden. Die Elektrofi-
scherei zum Nachweis von Neunaugen erfolgte mit einem Elektrofischfanggerat der
Firma Bretschneider (EFGI 650) mit Ringanoden (& 30 cm) und ausschliel3lich unter
Einsatz von Gleichstrom. Die Ringanode wurde, um ein Aufwirbeln der Ablagerun-
gen zu vermeiden, etwa 1 — 2 cm Uber dem Sediment positioniert. Dabei wurden —
ebenfalls um Eintribungen zu vermeiden — lediglich einzelne Individuen gefangen
und vermessen, die restlichen Tiere lieRen sich aufgrund ihrer guten elektrotakti-
schen Reaktion mittels vorsichtiger seitlicher Bewegung der Ringanode von den
Sedimentpolstern ,herunterfihren”. Die Neunaugen wurden dabei gezahlt und nach
Lange auf den Zentimeter genau geschatzt. Bei vermuteten Neunaugenvorkommen
wurde die Lokalitat eine Minute lang unter Strom gesetzt. Wurden in diesem Zeit-
raum keine aufsteigenden Neunaugen beobachtet, wurde die Befischung an ande-
rer Stelle fortgesetzt. Die Befischung der Lokalitaten mit Neunaugenvorkommen
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dauerte jeweils so lange an, bis Uber eine Minute Expositionsdauer keine Bach-
neunaugen mehr aus dem Sediment aufstiegen. Damit konnte gewahrleistet wer-
den, dass nahezu alle Individuen an der beprobten Lokalitat erfasst wurden. Ent-
sprechend gibt die Fangzahl annahernd den tatsachlichen Bestand wieder.

Die Methode der Elektrofischerei mit Ringanode (@ 30 cm) unter Einsatz von
Gleichstrom erwies sich mit dem genannten Elektrofischfanggerat wiederholt als
praktikable, effiziente und schonende Alternative zur Durchsiebung oder Anhebung
der Sedimentpolster. Auch kleinere Individuen (zweijahrige Querder um 4-5cm)
wurden gut erfasst. Eine Verletzungsgefahr fir die Bachneunaugen konnte ausge-
schlossen werden — nach Abschalten des Stroms gruben sich die Tiere entweder
unverziglich wieder im Sediment ein oder schwammen davon. Auch erfolgten keine
Veranderungen am Lebensraum, denn mit der Elektrofischerei war keine physische
Zerstorung oder Beeintrachtigung des Habitats verknupft..

Im Rahmen des mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verbundenen
Fischmonitorings wurde knapp unterhalb des FFH-Gebiets in den Jahren 2009 und
2010 Befischungen durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in Anhang 10.8 zusammen-
gefasst aufgefihrt.

5.2.5 Flussperlmuschel

Der Bestand der Flussperimuscheln im Schondratal wurde 2004 nicht eigens er-
fasst. In speziellen Gutachten wurden jedoch alle bisherigen Kenntnisse zur Fluss-
perimuschel im Schondratal zusammengestellt (s. Anhang 10.3). Weiterhin wurden
alle gewasserbiologischen Kenntnisse erfragt und bezuglich der Auswirkungen auf
die Flussperlmuscheln gewertet. Hierbei wurden auch die Erkenntnisse der oben
genannten Fischartenkartierung, die auch Rickschlisse auf den Bestand der Forel-
len als Wirtsfische zulie3, und die Ergebnisse der vegetationskundlichen Kartierun-
gen bertcksichtigt. Die Ergebnisse von 2004 wurden im Rahmen der Fortschrei-
bung des Managementplanes um die bis 2014 gewonnenen Erkenntnisse erweitert
(s. Kapitel 7.2.3).
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6 GEBIETSCHARAKTERISTIK

6.1 Kurzbeschreibung

Tabelle 5:Kenndaten des Schondrasystems

Gewasserfolge

Schondra — Frankische Saale — Main

Okologische Zustands- | Saprobie 2

Klasse Allgemeine Degradation 2
Makrophyten & Phytobentos 2
Fischfauna 2

Gewasserordnung Gewasser lll. Ordnung von der Quelle der Schondra nérd-

lich von Schondra (Oberhalb der A7) bis zur Einmindung
des Detterbachs (Lange 10,4 km)

Gewasser Il. Ordnung von der Einmiindung des Detter-
bachs bis zu ihrer Miindung in die Frankische Saale bei
Gréafendorf (Lange 20,9 km)

Flusslange Schondra

ca. 31,3 km (Schondra ohne Nebengewasser)

Einzugsgebiet

164,27 km?

Naturraum

Stdrhon
Naturraum Briickenauer Kuppenrhén
Naturraum Neuwirtshauser Forst

Geologische Schichten

Oberer und Mittlerer Buntsandstein mit teilweise schwa-
chen LoRBanwehungen

Unterer Muschelkalk und Basaltkuppen

Zuflisse

6.2 Naturrdumliche Lage

Helmersbach

Tempelsbach

Leichtersbach mit Einraffshofer Wasser
Detterbach mit Apfelbach

Feuerbach mit Sippach

WeilRenbach

Ammelsbach

Gegelsbach

Hengstbach

und weitere kleine Bache und Graben

Das FFH-Gebiet liegt nach der ,Naturraumlichen Gliederung Bayerns* (MEYNEN ET
AL.1953-62) im Bereich der Naturraumlichen Einheit 14 ,Odenwald, Spessart und
Sudrhén®. Diese relativ hoch gelegene Region (bis 500 m) ist gepragt durch scharf
abgesetzte, tiefe Kerb- und Kastentaler mit bewaldeten Hangen und feuchtem
Wiesengrund. Der Waldanteil ist sehr hoch, wéahrend insgesamt wenig Ackerbau be-

trieben wird.
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Die Teilgebiete des FFH-Gebietes liegen in flr den Naturraum typischen Kerbtalern.
Sie befinden sich auf einer Meereshthe zwischen 180 m im Siden und 330 m Uber
NN im Norden des Schondratals.

Der forstliche Teilwuchsbezirk 3.1.1 ,Saale- und Sinn-Vorrhon“ fallt in diesen Natur-
raum.

6.3 Geologie und Bb6den

Abbildung 3: Geologische Gegebenheiten im Gewassereinzugsgebiet der Schondra

Die Geologie der Sudrhon wird vom Buntsandstein, der altesten Abteilung der Trias
(ab 225 Mio. Jahre vor heute), mit seiner geringen petrographischen Variabilitat ge-
pragt. Lediglich in Muldenlagen und im Bereich der einmindenden Quertéler wer-
den die Buntsandsteinschichten zum Teil von quartarem L6, dem erdgeschichtlich
jungsten Gestein, Uberdeckt.
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Die sandigen Ablagerungen stammen aus dem verzweigten Flusssystem eines Bin-
nenbeckens, wahrend die tonigeren Zwischenlagen eine zwischenzeitlich grof3ere
Entfernung vom Liefergebiet, das heildt langere Transportwege mit starkerer Zer-
kleinerung andeuten. Die auffallige Rotfarbung wurde oft mit der Trockenheit des
Klimas in Verbindung gebracht, es kann aber auch intensive chemische Verwitte-
rung in den Liefergebieten dafir verantwortlich sein (vgl. MULLER 1996).

Die Schichtenfolge des Buntsandsteins beginnt mit dem Bréckelschiefer, der land-
schaftlich kaum eine Rolle spielt. Der restliche Untere und Mittlere Buntsandstein,
zusammen rund 400 m mé&chtig, besteht aus einer relativ wenig variablen Wechsel-
folge: Es wechseln Sandsteine unterschiedlicher Festigkeit, die jeweils nur Machtig-
keiten von einigen Dezimetern erreichen, mit sehr flachen tonigen Lagen ab (MUL-
LER 1996). Der Tongehalt der oberen Schichten ist in der Landschaft erkennbar. Er
entscheidet Uber die Moglichkeit einer bescheidenen landwirtschaftlichen Nutzung.
Oft erstrecken sich Acker auf den flacheren Hangschultern, wahrend die Taler nur
von Siedlungen und Wald eingenommen werden.

Im Schondratalsystem herrschen podsolige Braunerden vor, teils mit Rankern ver-
gesellschaftet, die ahnliche 6kologische Auswirkungen besitzen und sich im We-
sentlichen durch die Reife der Bodenbildung unterscheiden. Diese Bdden gewahr-
leisten eine geringe Nahrstoffversorgung, sind tiefgriindig und versauert.

Die in den vom Grundwasser unbeeinflussten Hangbereichen vorherrschenden Bo-
denbildungen sind schwach lehmig-sandige bis sandig-lehmige Braunerden. Sie
gingen grof3tenteils nicht unmittelbar aus den anstehenden Buntsandstein-Schichten
hervor, sondern aus Deckschichten, die den Verwitterungsbedingungen und Verla-
gerungsvorgangen der zurlickliegenden Eiszeit(en) unterworfen waren. Sie enthal-
ten verbreitet eine deutlich schluffige Auflage und/oder Beimischung (im Oberbo-
den). In Uberwiegend nord- und ostorientierten Mulden- und Hanglagen kam es
auch zu massiverer Ablagerung des &olisch (vom Wind transportierten) schluffig (-
lehmigen) Substrates. Trotz gesteinsbedingt geringem Tongehalt ist zumindest bei
tiefgriindigen Feinlehmen eine in der Regel schwach ausgepragte Tonverlagerung
(Lessivierung) feststellbar. Ubergangsformen der Braunerden zu Parabraunerden
sind daher héaufig anzutreffen.

Im Bereich der grundwasserbeeinflussten Talboden pragen allochthone Substrate
aus dem Einzugsgebiet von Schondra und WeilRenbach die Eigenschaften der Bo-
den. Vorwiegend sind sandig-lehmige Schwemmboden und Auelehme vorzufinden.

Folgende Bodentypen kdnnen — in Abhangigkeit von der Hohe bzw. der Schwan-
kung des mittleren Grundwasserstandes — im Talgrund vorkommen:

e mittel- bis tiefgriindige Auenbraunerden und vergleyte Auenbraunerden,
e vergleyte Braune Auenbdden und Braune Auenbdden mit Vergleyung im Unter-
boden,
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e Gleye mit mittelgriindigem, schwach ausgepréagtem G-Horizont. Auch an Hang-
quellstellen finden sich Béden mit entsprechendem Profilaufbau.

6.4 Klima und Wasserhaushalt

Die Sudrhon ist, bedingt durch die Staulage der Regen bringenden Winde, infolge
des subozeanisch getonten Temperaturgangs und durch eine reduzierte Verduns-
tung bei ausgeglichenem Jahresgang, durchweg als humid einzustufen. Die jahrli-
che Niederschlagsmenge betragt im Mittel 780 mm/m? (Station Heiligkreuz; Be-
obachtungszeitraum 1930-60). Fir den nérdlichen Teilbereich sind etwas hohere
Niederschlagsmengen anzunehmen (> 800 mm). Der zu beobachtende relativ hohe
Abfluss von ca. 50 % ist auf den hohen Anteil der Winterniederschlage zuriickzufth-
ren. Er wird in Unterfranken nur noch von der Hochrhon Ubertroffen (vgl. MULLER
1996). Die hohen Abflusswerte fuhren in den Boden verstarkt zu Auswaschungsver-
lusten, die die Nahrstoffarmut der Buntsandsteinbdden noch verstarken.

Der Trockenheitsindex (als Sammelausdruck fir die Auswirkung der Niederschlags-
und Temperaturverhaltnisse eines Gebietes) — als ein aussagekraftiger Weiserwert
— definiert das Klima im FFH-Gebiet mit einem Durchschnittswert von 40 als maRig
feucht (vgl. Standortkundliche Landschaftsgliederung von Bayern, WITTMANN 1991).

Bei einer mittleren Jahresdurchschnittstemperatur von 7,5 — 8°C ist das Gebiet dem
mafig kithlen Klimabereich zuzuordnen.

Aufgrund der Massenerhebung von Spessart und Rhon ist nach Norden hin allge-
mein ein Ansteigen der Niederschlage sowie ein Absinken der Durchschnittstempe-
raturen festzustellen.

Die mittlere Dauer der Vegetationsperiode (Tagesmittel Gber 10°C) betragt 140-150
Tage mit einer mittleren Temperatur von 14-15°C (Mai-Juli). Unter diesen Voraus-
setzungen durfte die potenzielle natirliche Vegetation in dieser Region aus
Hainsimsen-Buchenwdldern (Luzulo-Fagetum) bestehen (MULLER 1996), wobei in
direkter Gewéassernédhe eher Bach-Eschen-Erlenwalder (Stellario-Alnetum) zu er-
warten sind.

August 2015 33



Managementplan zum FFH-Gebiet 5824-301 ,,Schondratalsystem*

Abbildung 4: Klimadiagramm fur das FFH-Gebiet 5824-301 Schondratalsystem (PIK 2015)

6.5

Nutzungsgeschichte

6.5.1 Wald

Wie im folgenden Kapitel 6.6 erlautert, befinden sich die Waldflachen des FFH-
Gebietes weit Uberwiegend in Stiftungs- bzw. (Grol3-) Privatbesitz.

Wenngleich keine direkten Uberlieferungen aus damaliger Zeit vorliegen, so diirften
die Waldungen des Untersuchungsgebietes doch, wie im frankischen Realteilungs-
gebiet dblich, zumindest seit dem Spéatmittelalter bis zum Beginn einer geregelten
Forstwirtschaft vor ca. 200 Jahren sehr intensiv genutzt worden sein. Die Rechte zur
Waldweide und Eckerichsmast (Eichel- und Buchenmast), zum Heurechen, die
Streunutzung, Brennholz- und Besoldungsholzrechte fihrten zu einer starken Aus-
dinnung der Walder und einer Abnahme der Bodenfruchtbarkeit. Ehemalige Mittel-
waldnutzung ist heute noch an der Bestandsstruktur und der Baumartenzusammen-
setzung mit Betonung von Eiche, Hainbuche und Linde deutlich zu erkennen.

Heute ist die Waldbewirtschaftung entsprechend der im Waldgesetz fur Bayern ver-
ankerten Grundsétze der Waldbehandlung darauf ausgerichtet, stabile, standortge-
rechte, leistungsfahige und gesunde Walder zu erziehen und zu pflegen. Dies be-
deutet im Einzelnen

e Erhaltung oder Vermehrung vorhandener Laubbaumanteile,
e wo moglich standortgemalfe Laubbaumnaturverjingung,
o Pflegeeingriffe nach Gesichtspunkten der Stabilitat und Qualitat,
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o differenziertes Nutzungskonzept: kleinrAumige und/oder zeitliche Extensivie-
rung zur Erhaltung und Schaffung von Habitatstrukturen und Erhdhung der
Biodiversitat.

Wie im gesamten Spessart Ublich gewesen, ist vermutlich auch der fruchtbare Tal-
boden der Schondra bereits seit Jahrhunderten landwirtschaftlich genutzt worden (s.
6.5.2). Kulturhistorische Hinweise hierauf geben die noch heute sichtbaren (und
teilweise vorhandenen) Reste ehemaliger Wiesenbewasserung wie Graben oder
Wehranlagen.

6.5.2 Offenland

Im Vergleich zu den weidebedingten Vegetationstypen sind Mahwiesen — historisch
gesehen — spat entstanden. Die Wiesen zur Grasheu-Gewinnung sind dabei aus-
schlie3lich als anthropogene Formationen anzusehen, wobei sich die traditionelle
Wiesenwirtschaft mit Grasschnitt aus dem extensiven Weidebetrieb heraus entwi-
ckelt hat (POTT 1996). Alle Quellen deuten darauf hin, dass der Grasheubetrieb vor
allem in Niederungen und Flussauen aus den gehdlzarmen Weideflachen oder aus
S0 genannten Biberwiesen entstanden ist.

Auch die Entwicklung des Feuchtgriinlandes vollzog sich kontinuierlich seit dem
Neolithikum, aber verstarkt im Mittelalter und in der Neuzeit. Analog dazu ging man
unter dem Einfluss vieler technischer Neuerungen dazu Uber, Mihlenwerke und
Flussstaue zu errichten. Ganz offensichtlich wurden auch die Elemente der Nass-
wiesen und der Hochstaudenfluren durch den systematischen Wiesenbau nach dem
Ende des 30jahrigen Krieges gefordert (POTT 1996). Spezielle Bewirtschaftungsfak-
toren, wie z. B. genossenschaftlich betriebene Wiesenbewasserungen zur Dingung,
die im 18. und 19. Jahrhundert vielerorts so genannte Flosswiesen oder Wasser-
wiesen erzeugten, steigerten zudem die Formen- und Artenvielfalt des gemahten
Grinlandes.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts und insbesondere im Zuge von Flurberei-
nigungsmafinahmen wurden solche Berieselungssysteme jedoch grofitenteils besei-
tigt. Infolge von Entwasserungen und Drainagen des feuchten Grinlands, Einsatz
von mineralischen Dungemitteln (seit etwa 1850) sowie neuzeitlichem Wandel in der
Wiesenbewirtschaftung mit intensiver kombinierter Mahweidenutzung und Um-
triebsystemen kam es zu einem Verlust naturschutzfachlich wertvoller Grinlandbe-
sténde.

6.6 Besitzverhaltnisse

Das FFH-Gebiet befindet sich in den Gemeinden Gréafendorf, Burgsinn, Wartmanns-
roth, Omerz und Roter Berg, Forst Detter-Siid, RoRbacher Forst und Zeitlofs.
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Die Zustandigkeit fur die Schondra liegt bei den Wasserwirtschaftsamtern Aschaf-
fenburg (LK Main- Spessart) und Bad Kissingen (LK Bad Kissingen), da sie hier
Gewasser Il. Ordnung ist. Der Oberlauf der Schondra ab der Mindung des Detter-
bachs und der Weilenbach sind in der Zustandigkeit der jeweiligen Gemeinden.

Die Fischrechte an der Schondra liegen bei diversen Gemeinschaften und Privat-
nutzern, die sich in einer offentlich-rechtlichen Hegefischereigenossenschaft zu-
sammengeschlossen haben, mit dem Ziel einer einheitlichen gemeinschaftlichen
Bewirtschaftung des Gewassers.

6.7 Schutzstatus

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb der Grenzen der Naturparke ,Spessart* bzw. ,Baye-
rische Rhon®. Die sudliche Hélfte des Teilgebietes 01 (ab Heiligkreuz) deckt sich mit
dem Naturschutzgebiet ,Unteres Schondratal®. Das Naturschutzgebiet hat eine
GrofRe von rund 180 ha und laut Amtsblatt der Regierung von Unterfranken Nr.
26/1983 folgenden Schutzzweck:

1. ,eine der letzten naturnah erhaltenen Tallandschaften in Unterfranken zu scht-
zen,

2. den fur den Bestand der vorhandenen Pflanzen- und Tiergesellschaften und far
die Artenvielfalt notwendigen Lebensraum, insbesondere die gegebenen
Standortverhaltnisse, zu erhalten,

3. die durch die Tier- und Pflanzenwelt bestimmte natlrliche Eigenart des Gebie-
tes zu bewahren,

4. die o6kologische Funktion des Schondratales, insbesondere hinsichtlich seines
naturlichen Wasserhaushaltes, zu sichern,

5. seine hervorragende Schdnheit zu schitzen,
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6. seinen besonderen Erlebniswert zu erhalten.”

Darluber hinaus sind die bewaldeten Teile des FFH-Gebiets mit zahlreichen anderen
Waldfunktionen belegt, z.B. als Wald mit besonderer Bedeutung fir den Boden-
schutz, das Landschaftsbild und als Biotop.

Das FFH-Gebiet ist auf grof3en Teilen umgeben vom angrenzenden FFH-Gebiet Nr.
5824-371 ,Einertsberg, Schondraberg und angrenzende Walder*.

Im Wassereinzugsgebiet der Schondra sind seit 2012 mehrere Wasserschutzgebie-
te und Heilguellenschutzgebiete ausgewiesen worden.

Abbildung 5: Auszug aus dem Regionalplan Main-Rhon (3): Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Januar 2008, berichtigt mit Bekanntmachung vom 31. Januar 2012, Ziel Raumord-
nung
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7 LEBENSRAUME UND ARTEN VON GEMEINSCHAFTLICHEM INTE-
RESSE

7.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Fir Wald- und Offenland-Lebensraumtypen werden unterschiedliche Bewertungs-
methoden angewandt (s. auch 10.1 und 10.2). Der gemeldete Wald-Lebensraumtyp
(LRT 91E0*) wird als Ganzes auf der Basis eines Stichprobenverfahrens, die Offen-
land-Lebensraumtypen parzellenweise bewertet. Daher haben Offenland-
Lebensraumtypen flachenweise verschiedene Erhaltungszustande.

Der Lebensraumtyp ,Hainsimsen-Buchenwald" (LRT 9110) ist nicht auf dem Stan-
darddatenbogen (SDB) fur das FFH-Gebiet genannt. Er wird hier nur nachrichtlich
erwahnt.

7.1.1 Bestand

Tabelle 6: Flachenumfang und Anteil der Erhaltungszustande der FFH-Lebensraumtypen
des Standarddatenbogens (ha)

FFH-Code Erhaltungs- Erhaltungs- Erhaltungs- Summe
zustand zustand zustand
A (hervorra- B (gut) C (mittel bis
gend) schlecht)
3260 11,22 11,22
6430 1,67 0,53 2,20
6510 52,90 30,41 83,31
91E0* 28,53 28,53
Summe 54,57 70,69 0,00 125,26

Tabelle 7:Flachenumfang und Anteil der Erhaltungszustande der FFH-Lebensraumtypen, die
nicht im Standarddatenbogen enthalten sind (ha)

FFH-Code Erhaltungs- Erhaltungs- Erhaltungs- Summe
zustand zustand zustand
A (hervorra- B (gut) C (mittel bis
gend) schlecht)
9110 nicht bewertet nicht bewertet nicht bewertet 75,26
Summe 75,26

Flachenmallig von geringer Bedeutung fur das Gebiet, 6kologisch jedoch von her-
ausragender Wichtigkeit und pragend fur die Okologie der Talraume sind die Fliisse
WeilRenbach und Schondra mit dem LRT 3260 (insgesamt ca. 11 ha).
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Ebenfalls in beiden Teilgebieten prdgend und den hodchsten Flachenanteil bean-
spruchend sind die Mageren Flachland - Mahwiesen (LRT 6510; rund 83 ha). Diese
schlieRen in weiten Teilen an die Bachsdume an. Die feuchten Hochstaudenfluren
(LRT 6430) sind auf einige kurze Uferbereiche der FlieRgewésser bzw. auf quellige
Sonderstandorte mit geringer Nutzung begrenzt (rund 2 ha).

In beiden Teilgebieten nimmt der Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110) den fl&-
chenmaRig zweitgroRten Anteil ein (rund 75 ha). Er ist allerdings nicht im Standard-
datenbogen fiur das FFH-Gebiet verzeichnet und daher nicht Gegenstand der FFH-
Managementplanung. Er wird hier nur nachrichtlich erwahnt.

Bedeutsam sind auch die ausgedehnten Auenwalder (LRT 91E0*) im Teilgebiet 01,
die dort tGber 28 Hektar einnehmen. Dies sind jedoch nur die Restbestande, die von
der Griinlandnutzung im Talraum nicht verdrangt wurden.

Der im Standarddatenbogen genannte LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuro-
paischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald) kommt im FFH-Gebiet nur so klein-
flachig vor, dass er die Kartierschwelle unterschreitet.

7.1.2 Beschreibung der nachgewiesenen Lebensraumtypen

Lebensraumtyp 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und Callitriche-Batrachion

Schutzstatus: nach 830 BNatSchG geschutzt

Erscheinungsbild Die naturnahen Gewasser von Schondra und Weil3enbach zei-
gen in bestimmten Abschnitten flutende Wasserpflanzenvegeta-
tion. Die strukturreichen Ufer (Prallhdnge, Steil- und Flachufer)
und die wechselnden Gewassertiefen bzw. FlieRgeschwindig-
keiten bieten eine Vielzahl von Lebensraumen sowohl an Land
als auch im Wasser. Hinzu kommt die ausgepragte Maandrie-
rung, die strukturreiche Gewéssersohle und die Treibholzge-
spinste, die naturliche Dynamik in das Biotop bringen. Die Ge-
wasserufer sind fast durchgehend von Gehdlzen bestanden. Oft
ist nur noch ein diinner Erlensaum (brig geblieben, aber stel-
lenweise sind Uber das gesamte Gebiet verteilt noch Auwald-
reste (LRT 91E0*) vorhanden.

Soziologie Ranunculion fluitantis
Vorkommen Die Schondra und der WeiRenbach durchziehen das gesamte
Gebiet.
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Flora

Anmerkung

Die Flora besteht vorwiegend aus der Unterwasservegetation
des Flutenden HahnenfuRes (Ranunculus fluitans). Am Rande
und in flachen Bereichen kommen vereinzelt auch der Schmal-
blattrige Merk (Berula erecta), die Echte Brunnenkresse (Nas-
turtium officinale) und der Gauchheil-Ehrenpreis (Veronica
anagallis-aquatica) vor.

Erscheinungsbild

Soziologie

Vorkommen

Flora

Anmerkung

Lebensraumtyp 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Stufe

Schutzstatus: nach 830 BNatSchG geschutzt

In den schmalen Uferbereichen der FlieBgewasser sind die
Hochstaudenfluren zumeist von Brennnesseln dominiert bzw.
von gewasserbegleitenden Gehdlzen tberwachsen. Diese Vege-
tation wurde nicht dem LRT 6430 zu geordnet. Dagegen sind die
flachigen Hochstaudenfluren auf quelligen und sumpfigen
Standorten als besonders typische Vegetationseinheiten dieses
LRTs ausgebildet.

Filipendulion ulmariae

Feuchte Hochstaudenfluren treten im Gebiet meist flachig zwi-
schen dem Bachlauf und dem angrenzenden Waldflachen auf.
Alle Bestande besiedeln maschinell schwer zu bewirtschaftende
Standorte und unterliegen seit geraumer Zeit keiner Nutzung
mehr. Sie stehen in enger Verzahnung mit Erlensaum, Exten-
sivwiesen, Rohrichten, Seggenriedern und ruderalen Hochstau-
denfluren.

Die typischen Hochstaudenfluren auf quelligen und sehr nassen
Standorten zeigen ein breites Artenspektrum, das neben dem
Madesuf (Filipendula ulmaria) auch die Kohl-Kratzdistel (Cirsium
oleraceum), den Gemeinen Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris),
den Blutweiderich (Lythrum salicaria), die Arznei-Engelwurz (An-
gelica archangelica) und den Echten Arznei-Baldrian (Valeriana
officinalis) aufweist. Oft sind die Hochstaudenfluren von dichten
Seggen-Bestéanden (Carex spec.) durchsetzt, die auf eine sehr
gute Wasserversorgung dieser Sonderstandorte hinweisen. Ty-
pische Begleitarten vor allem auf sehr nahrstoffreichen Standor-
ten sind Nitrophyten wie die GroRe Brennessel (Urtica dioica)
oder die Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense).
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Lebensraumtyp 6510: Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

Schutzstatus: teilweise nach 830 BNatSchG geschutzt

Erscheinungsbild Es handelt sich in den meisten Fallen um artenreiche, ver-
gleichsweise extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen, die
ein fur diesen LRT charakteristisches Artenspektrum aufwei-
sen. Besonders reizvolle Bliihaspekte sind hier insbesondere
vor dem ersten Schnitt vorhanden, der nicht vor der Haupt-
blutezeit der Graser erfolgen darf. Unterschiede in der Arten-
zusammensetzung der jeweiligen Flachen sind ein Ergebnis
des Wechsels zahlreicher, teilweise kleinflachig wechselnden
Standortparameter wie z. B. der Bodenverhéltnisse, der Ver-
sorgung des Bodens mit Nahrstoffen und Wasser, des Mikro-
reliefs oder des Mikroklimas. Von eingestreuten Magerrasen-
flachen bis hin zu periodisch Uberstauten Seigen mit Nass-
wiesenvegetation und Pfeifengras reicht das Spektrum der
Pflanzengesellschaften. Auch unterschiedliche Mahdzeit-
punkte erhohen die Artenvielfalt dieser Wiesen, die einen
wichtigen Lebensraum fir zahlreiche Insektenarten darstel-
len.

Soziologie Arrhenatheretum elatioris, montane Alchemilla-Form des
Arrhenatheretum, Leucanthemo-Rumicetum, Alopecuretum
pratensis (nach PoOTT 1996)

Vorkommen im gesamten FFH-Gebiet; besonders artenreiche Auspra-
gungen sind im sidlichen Teil der TF 01 (NSG ,Unteres
Schondratal“) vorhanden (s. Karten in Kapitel 11).

Flora Den Grundstock der Wiesenvegetation bilden zahlreiche

haufige Graser der frischen, maRig nahrstoffreichen Standor-
te wie der Glatthafer (Arrhenatherum elatius), das Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis) und der Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis). Zu diesen Grasern gesellen sich
ebenfalls haufige Krauter der eher maRig nahrstoffreichen
Bdden mit extensiver Nutzung wie z. B. Gemeine Schafgarbe
(Achillea millefolium), Wilde Mohre (Daucus carota), Kleine
Bibernelle (Pimpinella saxifraga), Kleiner Odermennig (Agri-
monia eupatoria), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
oder Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare). Auf feuch-
teren Teilflachen ist das Grunland mit diversen Feuchtezei-
gern durchsetzt, von denen zahlreiche schnittvertragliche
Arten der Feuchtwiesen hervortreten: Kriechender Hahnen-
ful (Ranuculus repens), Kohl-Kratzdistel (Cirsium olerace-
um) oder GrolRes Madesuf3 (Filipendula ulmaria). Zu den
besonders auffallenden Pflanzenarten gehort das Breitblattri-
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Anmerkung

ge Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) und die Trollblume
(Trollius europaeus).

Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen - Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

henform)

Standort

Boden

Bodenvege-
tation

Baumarten

Arttypische
Pragung

Nutzungsbe-
dingte  Ver-
anderungen

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-luzuloides-Fagetum, kolline-submontane Ho-

(MaRig) frische bis frische und schwach (hang-) wech-
selfeuchte Sande bis (sandige) Lehme der Buntsand-
steinverwitterung. Diesen liegt haufig eine mehr oder
weniger méachtige Fein- und Schluff-Lehmdecke auf.

Tiefgrindige (Para-) Braunerden, vereinzelt Braunerde-
Pseudogleye. Bodenausgleichsmaterial sind Sande,
kleinflachig auch LéRlehme. Die Béden sind tiefgriindig
versauert und relativ basenarm. Die dominierende Hu-
musform ist mullhaltiger Moder.

Die insgesamt relativ artenarme und typisch ausge-
pragte Bodenvegetation wird durch sauretolerante Ar-
ten bestimmt, wie Arten der Drahtschmielen- und
Hainsimsen-Gruppe (z. B. Weile Hainsimse, Draht-
Schmiele, Dornfarn, Sauerklee). Durch Hangzugwasser
beeinflusst kénnen in Muldenlagen bei etwas besserer
Néahrstoffausstattung auch Arten der Anemone- und
Waldmeister-Gruppe hinzutreten. Arten der
Deschampsia cespitosa-Gruppe zeigen Kkleinflachig
Wechselfeuchte an.

Neben der Hauptbaumart Rotbuche erreichen die Ne-
benbaumarten Traubeneiche, Hainbuche und Winter-
linde im Gebiet vergleichsweise hohe Anteile. Sie wur-
den wegen ihres guten Ausschlagvermdgens durch die
bis nach dem 2. Weltkrieg Ubliche Mittelwaldbewirt-
schaftung stark gefordert.

Subatlantisch

Durch die ehemals betriebene Mittelwaldwirtschaft sind
eichendominierte  Auspragungen des Hainsimsen-
Buchenwaldes entstanden. Wichtige Standortfaktoren
wie z.B. Boden oder Vegetation deuten jedoch darauf
hin, dass es sich hier weder um einen ,Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald” (wie im Standarddatenbogen
aufgefuihrt), noch um einen ,sekundaren Eichen-
Hainbuchenwald“ handelt, sondern vielmehr um eine
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eichenreiche Auspragung des Hainsimsen-

Buchenwalds.
Naturlichkeit Auf versauerten, nahrstoffschwachen Standorten der
der Vorkom- kollinen bis submontanen Lagen naturlicherweise grof3-
men flachig landschaftspragende Schlusswaldgesellschaft
Vorkommen Der Lebensraumtyp wurde auf einer Flache von 75,26
und Fla- ha (rund 50% der Waldflache) kartiert.
chenumfang Der LRT 9110 ist im Standarddatenbogen nicht ge-

nannt und wird folglich weder bewertet noch beplant.

Lebensraumtyp 91EO* Erlen-Eschenwalder an FlieRgewéassern (Alno-Padion)

Subtyp Erlen-Eschenwalder, Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum)

Schutzstatus nach 830 BNatSchG geschutzt;
prioritéarer Lebensraumtyp nach Art. 1 der FFH-RL

Standort Mineralische Substrate unterschiedlicher Auspragung bei zumin-
dest mittlerer bis guter Nahrstoffversorgung.

Entscheidend ist der Wasserhaushalt: durch die Lage an Fliel3-
gewassern je nach Dauer des hoch anstehenden Grundwas-
sereinflusses grundfeucht bis nass.

Boden Wechselnd feuchte Sande und Schichtlehme als (Oxy-) Gleybo-
den im direkten Einflussbereich der FlieRgewasser. Im weiteren
Umfeld auch Anmoorgleye. Feuchthumusformen (bessere Mo-
der-Humusformen und Mull) bis Anmoor.

Bodenvegetation Neben den typischen Kennarten der Winkelseggen-Gruppe ent-
lang von Abflussbereichen finden sich mit zunehmender Feuchte
bzw. Vernassung Arten der Riesenseggen-, MadesuR- und
Sumpfseggen-Gruppe.

Baumarten Bestandshildende Hauptbaumarten sind weit (berwiegend
Schwarzerle und vereinzelt Esche. Daneben ist eine Vielzahl an
Nebenbaumarten (Bergahorn, Buche, Hainbuche, Stieleiche,
Winterlinde und Traubenkirsche) insbhesondere im (schmalen)
Ubergangsbereich zwischen Hainsimsen-Buchenwald anzutref-
fen. Als Pioniere kommen Aspe und Birke sowie Weidengeb-
sche insbesondere auf Sukzessionsflachen im Sidden des Unter-
suchungsgebietes vor.

Arttypische Pra- intermediar; azonal; kolline bis submontane Auspragung
gung/Zonitat

Vorkommen und Fl&- Der Lebensraumtyp wurde auf einer Flache von 28,53 ha (9,3 %
chenumfang der Gesamtflache) kartiert. Die typische Auspragung des Lebens-
raumtyps findet sich inshesondere im Siden des FFH-Gebiets
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entlang des Talgrundes der Schondra. GroR3flachiger ist der LRT
im Bereich der Einmiindung des Hengstbaches in die Schondra
entwickelt. Ostlich Heiligkreuz (Buz’scher Wald) weist der durch
groben Blockschutt gekennzeichnete Talabschnitt Ubergange zu
einem Schluchtwald feucht-kihler Auspragung (LRT 9180) auf. In
weiter ndrdlich gelegenen Bereichen des Schondratals sowie des
Weil3enbachs ist der LRT lediglich als schmaler, haufig unterbro-
chener Saum entwickelt.

Die Erhebungsmerkmale wurden im Rahmen eines qualifizierten
Begangs eingeschatzt.

7.1.3 Gefdhrdungsanalyse

Die fur den Lebensraumtyp 3260 ,FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation®,
der an der Schondra und am Weil3enbach angetroffen wird, typischen Pflanzen und
Pflanzengesellschaft sind hier durch einen zu hohen Nahrstoffeintrag gefahrdet. Das
Gefahrdungsrisiko ist aufgrund einer gewissen Nahrstofftoleranz als maRig gering
einzustufen. Die Gefahrdungen gehen dabei nicht nur von den Einleitern und inten-
siv gedingten Wiesen des FFH-Gebietes aus, sondern auch von Einleitern und Of-
fenlandflachen in den Gewasseroberlaufen.

Sehr wichtig fur das gesamte Gewassersystem ist der Erhalt der bachbegleitenden
Geholze (LRT 91EO0* sowie weitere Bereichen mit bachbegleitendem Ufergeholz).
Sie dienen dem Schutz der FlieBgewasser als natlrliche Ufersicherung, als Re-
tentionsflache fur oberflachliche Eintrdge von Nahr- und Schadstoffen, als wesentli-
cher Faktor zur Dynamisierung der Wasserkorper, als Schutz vor Bodenabtrag und
Erosion, als Elemente der Biotopvernetzung sowie als Lebensraum flr viele gefahr-
dete Pflanzen und Tiere. Dartber hinaus erhéhen die Gehdlz - bestandenen Uferbe-
reiche die biologische Selbstreinigungskraft des Wassers. Sollten diese Ufergehdlze
entfernt werden, ist dies als Eingriff mit weit reichenden Folgen fur den betroffenen
Gewasserabschnitt, aber auch fur gewasserabwarts liegende Bereiche zu werten.

Fur den Lebensraumtyp 91E0* Erlen-Eschenwaélder an FlieRgewdassern entsteht seit
ca. 10 bis 15 Jahren durch das Erlensterben und aktuell durch das Eschensterben
eine grofRe Gefahrdung. Einige Teilflachen des Lebensraumtyps 91EO0* liegen zu-
dem im Bereich der Ortschaften Heckmuhle und Heiligkreuz in unmittelbarer Nahe
zu intensiv genutztem Grinland. Dort zeigt die Bodenvegetation deutliche Anzei-
chen von Stickstoffeintrag wie z. B. das Auftreten von Brennnessel oder Knob-
lauchsrauke.

Das bisher ubliche auf-den-Stock-Setzen sollte nur in Ausnahmefélle und in Ab-
stimmung mit den Forstbehtérden durchgefiihrt werden. Es wird vermutet, dass
dadurch das Erlensterben verzdgert werden kann. Ein geschlossener Baumbestand
ist wiederum zu vermeiden, denn zahlreiche Wassertiere benottigen auch offene,
besonnte Gewasserabschnitte.
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Die artenreiche Vegetation der mageren Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) ist in ih-
rem Bestand bei Fortfihrung einer extensiven Nutzung nicht gefahrdet. Potenziell
gefahrdet sind die Wiesen in der unmittelbaren Nahe von Ackerflachen (Teilgebiet
02) bzw. in der N&he sehr intensiv bewirtschafteter Wiesen, von denen Nahrstoffe
ausgetragen werden konnen. Sowohl eine Nutzungsaufgabe als auch eine Nut-
zungsintensivierung wirde eine Artenverarmung und eine Verschiebung des Arten-
spektrums nach sich ziehen. Das beinhaltet z. B. die intensive Bewirtschaftung mit
Entwasserungsdrainage, kombinierter Mahweidenutzung und h&ufiger Mahd.

Ebenfalls potenziell durch Nahrstoffeintrag und durch Neophyten (Indisches Spring-
kraut) gefahrdet sind die feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430). Die bestandsbil-
denden Arten sind mahd- und beweidungsempfindlich; aber auch eine vdllige Auf-
gabe der Nutzung bzw. Pflege wirde mittel- bis langfristig den Lebensraum zersto-
ren, denn zunehmende Verbuschung wére die Folge. Daher ist die Entwicklung der
Hochstaudenfluren zu beobachten und bei Bedarf eine Mahd durchzufihren.

7.1.4 Bewertung der Lebensraumtypen (Offenland, Wald)

Die Bewertung der Erhaltungszustande der Offenland-Lebensraumtypen erfolgte
nach den Vorgaben der ,Bayerischen Kartieranleitung fiir die Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie in Bayern® (5. Entwurf, April 2004) sowie nach den
Vorgaben der Biotopkartierung 2007. Eine Ubersicht der Flachenanteile der jeweili-
gen Erhaltungszusténde der Lebensraumtypen ist im Anhang 10.1) dargestellt.

In Teilgebiet 01 gibt es sowohl Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis); LRT 6510) als auch Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
ren bis alpinen Stufe (LRT 6430) in sehr guter Auspragung (mit EHZ A bewertet).
Ein Teil dieser Lebensraumtypen wurden mit B (gut) bewertet. Die Abstufung zum
EHZ B erfolgte in den meisten Fallen aufgrund der Artenarmut bzw. aufgrund des
Nahrstoffreichtums dieser vergleichsweise intensiver genutzten Wiesen. Die Hoch-
staudenfluren mit EHZ B waren ebenfalls von Nahrstoffzeigern durchsetzt oder
schon leicht verbuscht.

Alle Flachen des LRT 3260 (Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und Callitriche-Batrachion) wurden mit EHZ B bewertet,
vor allem da die lebensraumtypische Vegetation nur noch vereinzelt zu finden war.
Die Struktur der Gewasser ist bis auf einzelne Uferverbauungen in gutem Zustand.

Im Teilgebiet 02 zeigt sich eine ganz ahnliche Situation, nur dass die Hochstauden-
fluren (LRT 6430) etwas schlechter beurteilt wurden. Das heil3t, dass etwas mehr
Flachenanteile mit EHZ B bewertet wurden und nicht der Grof3teil des Lebens-
raumtyps mit EHZ A wie im Teilgebiet 01. Der EHZ C (mittel bis schlecht) wurde
weder im Teilgebiet 01 noch im Teilgebiet 02 ermittelt.

August 2015 45



Managementplan zum FFH-Gebiet 5824-301 ,,Schondratalsystem*

Die Bewertung des Erhaltungszustandes des einzigen sowohl im Standarddatenbo-
gen genannten und im Gebiet vorkommenden Wald-Lebensraumtyps 91E0* erfolgte
nach MULLER-KROHLING et al. (2003). Die lebensraumtypischen Strukturen und der
charakteristischen Arten werden mit B, die Beeintrachtigung mit A bewertet. Im De-
tail sind diese Parameter dem Forstbeitrag im Anhang zu entnehmen (10.2).

Tabelle 8:Bewertung Erhaltungszustand Wald-LRT

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes des Wald-LRT

91E0* Lebensraumtypische Strukturen

Charakteristische Arten

Beeintrachtigungen

Gesamtwertstufe

W|>» ||

7.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL

7.2.1 Im Gebiet vorkommende Pflanzenarten des Anhangs Il FFH-RL

Es wurden keine Pflanzenarten des Anhangs Il FFH-RL festgestellt.

7.2.2 Im Gebiet vorkommende Tierarten des Anhangs Il FFH-RL

2014 wurde an einer Briucke knapp westlich von Grafendorf Fischotterlosung gefun-
den. Weitere Otternachweise an der Sinn lassen auf eine Wiederbesiedelung Unter-
frankens durch den Otter zumindest im Umfeld der Schondra schlie3en. (KRANZ &
POLEDNIK 2014). Auf Grund der bekannten Aktions- und Ausbreitungsradien ist ein
Vorkommen des Otters in der Schondra nicht auszuschlie3en. Er ist allerdings nicht
auf dem Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet verzeichnet und daher nicht Ge-
genstand der FFH-Managementplanung. Er wird hier nur nachrichtlich erwéahnt.

Tabelle 9:Bewertung Erhaltungszustand Arten des Anhangs Il

Bestand Arten des Anhangs Il — gemal3 Standarddatenbogen Erhaltungszustand
Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera C
Dunkler Wiesenknopf- ) .

. o Maculinea nausitous C
Ameisenblauling
Groppe Cottus gobio B
Bachneunauge Lampetra planeri B
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. - . . ohne Bewertung
Griune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia
(s. Tabelle 1)
. . - ohne Bewertung
Bechsteinfledermaus Myothis bechsteinii
(s. Tabelle 1)
Bestand Arten des Anhangs Il — nicht im Standarddatenbogen
Erhaltungszustand
gemeldet
Biber Castor fiber C
_ ohne Bewertung
Fischotter Lutra lutra
(s. Tabelle 1)

7.2.3 Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)

7.2.3.1

Bestand und Habitate

Die Flussperlmuschel im Schondratal ist der letzte Bestand im bayerischen Bunt-
sandstein. lhr Erhaltungszustand ist sehr schlecht — die Unterart steht kurz vor dem
Aussterben.

Die Schondra-Population zeichnet sich durch ihre — im bayernweiten Vergleich —
extreme Kurzlebigkeit aus. Das Maximalalter liegt etwa zwischen 40 und 50 Jahren
(VOGEL-BAUER 1990). Das wiederum bedeutet, dass fur Erhaltungsmal3nahmen re-
lativ wenig Zeit bleibt (SCHMIDT, schriftlicher Kommentar 2014).

Bestandsentwicklung seit dem Ende der 1990er Jahre und Aktionen zum Schutz der
Flussperlmuschel

Im Folgenden dargestellt sind die Ergebnisse eines Gutachtens aus dem Jahr 2005
(im Anhang 10.3) erganzt durch ,Ergadnzungen zur Flussperimuschel 2012" (GEISE
2012) und die Detailanalyse von SCHMIDT et al. (2014). Die aktuellste Erfassung des
Flussperlmuschelvorkommens erfolgte im Februar 2014 (MORTL 2014).

Das bekannte Vorkommen beschrankte sich nach aktuellem Wissensstand au-

Schon damals war offensichtlich, dass neben der geringen Populationsgréf3e die
fortschreitende Uberalterung der Tiere die Population gefahrdete. Um ein Ausster-
ben der Muscheln zu verhindern, wurden von der Fischereifachberatung des Bezirks
Unterfranken und den anséassigen Fischereiberechtigten seit 1989 glochidieninfizier-
te Bachforellen in das Gewasser eingebracht (SCHMIDT & WENz 2003 nach SILKEN-
AT et al. 2001, s. auch SACHTELEBEN et al. 2004).
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Im Jahr 2003 wurde die Biologin Schmidt durch die Fachberatung fir Fischerei, Be-
zirk Unterfranken beauftragt nach Jungmuscheln in der Schondra zu suchen
(ScHMIDT & WENZ 2003). Die Suche erfolgte durch Sichtung und an einzelnen Stel-
len durch Sieben des Sohlsubstrats. Dabei konnten keine Jungmuscheln festgestellt
werden. Es wurde nur ein Bruchteil der potenziellen Habitate tberpruft. Ein potenzi-
elles Vorkommen von Jungmuscheln an anderer Stelle kann deshalb nicht ausge-
schlossen werden.

Im Jahr 2009 wurde wiederum ein Teilbereich der Schondra auf Flussperlmuschel-
vorkommen hin untersucht (TOMBEK 2009). Er stellte fest: ,Im Rahmen der Mu-
schelsuche ist aufgefallen, dass das kiesig-sandige Sohlsubstat der Schondra in
weiten Bereichen Verschlammungstendenzen aufweist.” Dies wirke sich negativ
sowohl auf die Fortpflanzungsfahigkeit der Wirtsfische als auch auf die Besied-
lungsmoglichkeiten fur sich potenziell einnistende Jungmuscheln aus (s. dazu auch
GEIST 2005, LANGE 2009). Der Fund einer kleineren Muschel lasst vermuten, dass
die letzte erfolgreiche Fortpflanzung der Flussperlmuschel in der Schondra in den
1980er Jahren stattgefunden haben musste (NAGEL 2011).

Zwischen 2007 und 2011 wurde dartber hinaus ein Zucht- und Wiedereinbiirge-
rungsprogramm durchgefiihrt, das aber in der Schondra nicht erfolgversprechend
verlief (NAGEL 2011, LANGE 2009, 2010, 2011). Seit 2007 ist die Glochidiengewin-
nung deutlich ricklaufig, die Anzahl der sich reproduzierenden Flussperimuscheln
naht stark ab. Seit 2010 konnten keine Glochidien mehr gewonnen werden (DENIC
2015 mandl.).

Die Muschelpopulation der Schondra belief sich 2005 nur noch auf ungeféhr 80-100
Tiere (SILKENAT 2012, mundl.). Bis 2011 ging der Bestand auf ca. 45 Tiere zurlick
(NAGEL 2011). Im Jahr 2012 waren es noch 22 Tiere (DENIC 2012, mundl.), von de-
nen aber Uberproportional viele verstarben. Die Ursachen hierfur sind nicht bekannt
— eine Ursache kann aber das hohe Alter der Muscheln sein.

Das offensichtliche Fehlen an Jungmuscheln und die Uberalterung des Bestandes
fuhrte zu dem Beschluss, Flussperlmuscheln im Labor nach zu zichten. Die so er-
haltenen Jungmuscheln sollten sukzessive in der Schondra an geeigneten Standor-
ten ausgewildert werden (LANGE 2007, 2009, 2011). 2008 wurden Bachforellen mit
Glochidien infiziert. Die daraus gewonnenen Jungmuscheln wurden unter verschie-
denen Bedingungen im Labor, in der Schondra, aber auch in anderen Flussperlmu-
schelgewéssern gehalten und deren Wachstum protokolliert. Auffallig war, dass die
in Lochplatten in der Schondra (freie Welle) gehalterten Jungmuscheln im Vergleich
zu den Individuen in anderen Gewassern (Wolfsteiner Ohe, Bayerischer Wald) eine
auffallig hohe Mortalitatsrate (LANGE 2011) zeigten. Die Jungmuscheln der Jahrgéan-
ge 2007 und 2008 sind zum Grol3teil abgestorben. Da zwischenzeitlich der Bestand
an fortpflanzungsbereiten Adulttieren sehr stark geschrumpft war, wurde beschlos-
sen, den Schwerpunkt der zuklinftigen Aktivitaten auf die Sicherung der Unterart zu
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Abbildung 6:Anzahl adulter Flussperimuscheln (nach NAGEL 2011 ergénzt)
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Recherche nach den Ursachen des Populationsriickgangs

Die multifaktoriellen Ursachen fur die mangelnde Eignung der Schondra fur eine er-
folgreiche Fortpflanzung der Flussperlmuscheln sind nur in Ansatzen bekannt:

Die vorliegenden Daten zeigen beztglich der Wirtsfischfauna der Flussperlmuscheln
einen sehr guten Bachforellenbestand in der Schondra (GEISE & PARTNER 2005).
Auf Grund der hohen Anzahl an aufgefundenen jungen Altersstadien der Bachforel-
le war 2005 von einem reproduktiven Bestand auszugehen. Auch kann zu diesem
Zeitpunkt durch die ortlichen Fischereiberechtigten erfolgreiche Laichtatigkeit der
Tiere bestatigt werden. Das Angebot an Wirtsfischen ist somit als ausreichend zu
bewerten.
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7.2.3.2

Diskutiert werden vor allem die Belastung des Flusswassers durch vor allem organi-
sche Eintrage der angrenzenden Klaranlagen bzw. von diffusen Einleitern (GEISE &
PARTNER 2005, SCHMIDT et al. 2014). Die 2005 von den Wasserwirtschaftsamtern
gemessenen hohen Nitrat- und Ammoniumwerte gaben zum damaligen Zeitpunkt
Hinweis auf eine Anreicherung mit organischen N&hrstoffen, wie beispielsweise
beim Ausbringen von Giille, Mist und/oder Einleitungen aus kommunalen Klaranla-
gen. Einen Uberblick iber Messungen, Messergebnisse und MaRnahmen zur Ver-
besserung der Wasserqualitat gibt SCHMIDT et al. (2014). LANGE (2009) schloss die
chemische Belastung als alleinige Ursache fur die hohe Jungmuschelmortalitat al-
lerdings aus (s. hierzu auch Anhang 10.8 und 10.9).

Weiterhin diskutiert wurden die chemische und vor allem die physikalische Beschatf-
fenheit des Interstitials als Habitat gerade der Jungmuscheln. Der Bezirk Unterfran-
ken (Fachberatung fur Fischerei) gab 2005 eine Untersuchung zur Klarung des Re-
doxpotenzial im Interstitial in Auftrag (GEIST 2005): ,In der Schondra wurden im Un-
tersuchungsbereich zwischen Papiermihle unterhalb des Muschelvorkommens und
dem Ort Heiligkreuz sehr heterogene Substratbedingungen detektiert.“... ,Viele Be-
reiche der Schondra weisen zwischen den Steinen ein oberflachlich sehr lockeres,
mobiles Sediment auf, wahrend tieferliegende Bereiche oftmals stark mit Sand ver-
fallt und verhartet sind.” Er schlussfolgerte: ,Beim Problem der Gber weite Strecken
mangelnden Sedimentqualitdten der Schondra und ihrer Nebengewasser handelt es
sich um einen multifaktoriellen Ursachenkomplex. Wichtige Grinde sind sicherlich in
den Nachwirkungen einer Beeintrachtigung der Gewassergeomorphologie und der
Laufentwicklung aus den Zeiten der Flo3erei und in den anthropogenen Verande-
rungen im natdrlichen Abflussregime zu sehen, die das empfindliche Gleichgewicht
aus Erosions- und Sedimentationsprozessen und die Geschiebefiihrung von Fliel3-
gewassern steuern. Weitere ungulnstige Einflisse sind in den offenbar immer noch
unzureichenden Wasserqualitdten zu sehen. Der optische Eindruck belegt, dass in
der Schondra stellenweise erhdhte Sandfrachten und Eutrophierungseffekte ein
Problem darstellen.” Die schadigenden Effekte gerade der Feinsedimentfrachtfracht
der Schondra wurden auch bei den Nachzuchtbemihungen von LANGE (2011) be-
statigt.

ScHMIDT et al. (2014) bestatigten und differenzierten in ihren weit detaillierteren Un-
tersuchungen, die zudem das gesamte Gewassersystem umfassten, diese Aussa-
gen. Auch sie gehen von einem fir die Flussperlmuscheln ungtinstigen Zusammen-
treffen suboptimaler Gegebenheiten aus, die vor allem den Eintrag von Sediment,
den Nahrstoffgehalt des Grund- und Oberflachenwassers sowie die Leitfahigkeit des
Oberflachenwassers betragen (Anhang 10.9).

Gefadhrdungsanalyse

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist der Bestand an unterfrankischen Buntsandstein-
Flussperlmuscheln hdchst gefahrdet: Auch der Erfolg des Erhaltens und gar der
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Nachzucht der inzwischen ausgesiedelten Gesamtpopulation (im Fischgut Seewie-
se) ist fraglich, da

o der Bestand ist auf 5 Tiere plus 2 Tiere ||| G zvsammenge-

schrumpft,

e der bekannte Bestand ist Uiberaltert,

e seit 2010 werden keine Glochidien mehr gewonnen,

e der Besatz mit glochidieninfizierten Forellen in die Schondra bisher zu keinem
Erfolg fuhrte.

Die Untersuchungen von ScHMIDT et al. (2014) zeigen, dass das sukzessive Aus-
sterben der Flussperlmuschel im Schondratal auf das Zusammenkommen von sub-
optimalen Bedingungen mehrerer Faktoren zuriickzufiihren ist. Hauptfaktoren sind:

e unginstige Sedimentation vor allem durch Eintrag von Ackerboden, aber auch
durch erodierende Wege, Seitengraben etc.;

e ungunstige Wasserqualitdt, sowohl der Oberflachenwasser als auch des
Grundwassers durch Eintrag aus landwirtschaftlicher Nutzung (Phosphat- und
Nitratwerte), aus Klaranlagen und von Straf3en.

Es wird grundsatzlich nicht davon ausgegangen, dass mangelndes Nahrungsange-
bot Grund fur den RuUckgang der Flussperlmuscheln ist (SCHMIDT, schriftlicher
Kommentar 2014). Es ist aber nicht auszuschliel3en, dass der erhéhte anorganische
Anteil Ursache fiur eine Unterernahrung der Muscheln sein kénnte. Die Exkretion der
unverdaulichen Teile ist bei hohem Anteil energieaufwandiger als der Energiege-
winn durch die verdaulichen Anteile (WINTER 1970).

Darlber hinaus sind die Sicherung bzw. Wiederherstellung der Gewasserdurchgan-
gigkeit und der naturnahen Wirtsfischbestande von zentraler Bedeutung: Das zu-
kunftige Schicksal der Flussperimuscheln hdngt malgeblich von der Situation der
Wirtsfische ab. Der Bachforellenbestand im Schondratal ist als gut einzustufen.. Ne-
gativ zu werten ist, dass die Durchgéangigkeit der Schondra und ihrer Nebengewas-
ser nicht Uberall gegeben ist. Es wird empfohlen, die noch bestehenden Wanderhin-
dernisse zu beseitigen oder Uber Umgehungsgerinne die Durchgangigkeit wieder
herzustellen. Im Einzelfall sollte auch die Funktionalitat bestehender Umgehungsge-
rinne Uberprift werden (SCHMIDT, schriftl. Kommentar 2014).

Ein weiterer zentraler Aspekt zum Flussperlmuschel-Schutz ist die Sicherung und
Wiederherstellung der naturnahen Gewasserstruktur sowohl der Schondra als auch
ihrer Seitengewasser zur Wiederherstellung einer naturlichen Abfluss- und Fest-
stoffdynamik. Die Schondra wurde friiher zur FloRBerei und Wasserwiesenwirtschaft
genutzt und wurde entsprechend ausgebaut. Heute sind die Uferbefestigungen
weitgehend verfallen, der Fluss hat wieder begonnen, ein naturnahes Gewasserbett
zu bilden. ScHMIDT et al. 2014 zeigen: ,Auch Sandmassen in Bewegung, die den
Bachgrund lberdecken, kénnen den Wasseraustausch mit dem Interstitial ein-
schranken und damit Habitatbereiche unbewohnbar fiir eingegrabene juvenile
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7.2.3.3

Flussperlmuscheln machen. Solche Sandmassen treten streckenweise auf, sie do-
minieren den Bachgrund aber nicht. Mit der Einschrankung, dass nur sehr groR3e
Stichprobenzahlen eine sichere Aussage zulassen, kann damit das Fazit gezogen
werden, dass die Substrate in der Schondra und dem WeilRenbach teilweise ver-
schlammt oder durch Sand Uberlagert sind, jedoch auch geeignete Substrate fir die
Flussperimuschel vorkommen.* Sedimentanreicherungen als Folge von Erosion aus
unnatdrlicherweise begradigten und/oder eingetieften Seitengewéassern sollten da-
gegen durch Renaturierung beseitigt werden.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine naturliche Gewasserdynamik
auch ein wertbestimmendes Merkmal des Vorkommens des LRT 3260 sowie der
Vorkommen von Groppe und Bachneunauge ist. Neben den offensichtlichen, die
Dynamik fordernden Storstellen, dem vorhandenen Geschiebe und den Steinen
spielt hier die Ufervegetation, das Vorhandensein von Erlensdumen und Auwaldern
eine grof3e Rolle.

Soliten sich die Flussperimusche ||| I ocer anderen Gewassern

in ausreichender Zahl fortpflanzen, kann einem Versuch der Wiedereinblrgerung
der Flussperlmuscheln in der Schondra nur zugestimmt werden, wenn die oben ge-
nannten Gefahrdungsfaktoren, auch wenn diese aulRerhalb des FFH-Gebiets, aber
im Gewassereinzugsgebiet der Schondra liegen, zwischenzeitlich beseitigt worden
sind.

Bewertung

Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage des Flussperimuschelgutachtens aus dem
Jahr 2005 (Anhang 10.3) erganzt durch ,Ergéanzungen zur Flussperimuschel 2012“
(GEISE 2012; im Anhang des Managementplans) sowie die Ergebnisse von SCHMIDT
et al (2014).

Bewertung von Margaritifera margaritifera im Gebiet

Population ©
Habitatstruktur B
Beeintrachtigungen und Gefahren ©

Der Erhaltungszustand der Population der Flussperlmuschel im FFH-Gebiet
ist entsprechend mit C zu bewerten
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7.2.4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous)

7.2.4.1

Bestand und Habitate

Die Untersuchung 2005 ergab ein Vorkommen von insgesamt 29 Individuen des
Dunklen Wiesenknopf- Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) an vier Lokationen
(Anhang 10.4):

Die groR3te Teilpopulation mit 14 Individuen befindet sich ndrdlich von Heiligkreuz
am Ufer des WeilRenbachs (Teilflache 02). Dort dient eine extensive Feuchtwiese
als Lebensraum mit durchschnittlich ca. 15 Wiesenknopf-Kopfchen pro m2. Diese
Flache wird relativ friih im Jahr von Kiihen beweidet und dann vermutlich zur Flug-
zeit der Falter nicht weiter bewirtschaftet. In direkter Nachbarschaft befinden sich
auch Nasswiesen und Hochstaudenfluren, die jedoch nicht besiedelt waren.

Eine weitere Teilpopulation befindet sich im Norden der Ortschaft Heckmuihle im
Schondratal. Dort konnten auf einer Extensivwiese sieben Imagines des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings kartiert werden. Vor allem das im Untersuchungs-
jahr brach liegende Hangstlick war fir die Falter interessant, dort hielten sich vier
der sieben Individuen auf. Die restliche Wiese wurde wahrscheinlich im Juni geméht
und es konnten sich bis zur Flugzeit der Falter neue Blitenkdpfchen des Wiesen-
knopfes regenerieren. Die Dichte betrug bei diesem Vorkommen ca. 10 Kopfchen
pro m2.

Auch 06stlich von Heiligkreuz konnten noch zwei Falter entdeckt werden, als die dor-
tigen Wiesen gerade gemaht wurden. Wahrend sich der erste auf einer einschiirigen
Extensivwiese aufhielt, war der andere am brachen Rand einer intensiver genutzten
Mahwiese zu finden. Obwohl dort der Wiesenknopf nur sehr vereinzelt vorkommt
(ca. 0,5 Kopfchen pro m?), sind in diesem Bereich noch weitere Individuen zu erwar-
ten.

Die vierte Teilpopulation befindet sich stidwestlich von Heiligkreuz im NSG ,Unteres
Schondratal“, wo sich ca. sechs Individuen auf einer mehrschirigen Extensivwiese
mit ca. 10-15 Wiesenknopf-Kopfchen pro m? aufhielten. Die erste Mahd wurde
schatzungsweise im Juni durchgefiihrt, so dass sich bis Ende Juli neue Kopfchen
ausbilden konnten.

Bei einer Verifizierung dieser Vorkommen im Jahr 2012 ergaben sich folgende Ver-
anderungen (eine Ubersichtsbegehung - GEISE 2012):

Teilpopulation im WeilRenbachtal: Die damalige extensiv genutzte Feuchtwiese wird
zwischenzeitlich intensiv beweidet, die angrenzende Flache ist stark verbracht. Es
konnte nur ein GroRer Wiesenknopf im Randbereich zum Wald festgestellt werden.
Es wurden keine Dunklen Wiesenknopf - Ameisenblaulinge gefunden.

Teilpopulation nordlich Heckmdihle: Im oben genannten Hangbereich und den an-
grenzenden Wiesen wurde ein mafig dichter Bestand an Sanguisorba officinalis
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7.2.4.2

festgestellt. Im Hangbereich wurde ein Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling er-
fasst.

Die 6stlich von Heiligkreuz genannte Wiese ist verbracht. Sanguisorba officinalis be-
findet sich hier sowie am Ostende der Wiese am angrenzenden Bachufer mit weni-
gen Exemplaren. Sudlich der Schondra befindet sich gegentber eine Wiese mit ei-
nem grol3eren Bestand an Sanguisorba officinalis. Es wurden keine Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulinge gefunden.

Teilpopulation sudwestlich von Heiligkreuz: Die oben genannte Wiese ist geméht, so
dass keine Sanguisorba officinalis vorhanden waren. Sudlich angrenzend befinden
sich Wiesen mit sehr grol3en Bestanden an Sanguisorba officinalis, die aber im Zu-
ge der Evaluierung nicht auskartiert werden konnten. Hier ist von einem vergleichs-
weise grolReren Bestand an Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling auszugehen,
da schon im Rahmen der Kurzbegehung 4 Individuen nachgewiesen werden konn-
ten.

Gefahrdungsanalyse

Der erfasste Falterbestand lasst auf eine sehr geringe Individuendichte schlie3en.
Ohne Malinahmen zur Starkung der (Teil-) PopulationsgrofRen kann langfristig ein
Aussterben der Falter im Schondratal nicht ausgeschlossen werden.

Da die Ameisenblaulinge in unserer Kulturlandschaft auf extensiv bewirtschaftete
Wiesen- und Hochstaudenfluren angewiesen sind, stellt eine an den Lebensrhyth-
mus der Art nicht angepasste Nutzung auch im Schondratal die gré3te Gefahrdung
dar. Die Intensivierung der Wiesennutzung auf feuchten bis wechselfeuchten Wie-
sen mit Bestdnden des Grolen Wiesenknopfes hat negative Auswirkungen auf die
Falter und ihre Wirtsameisen:

Eine regelmafRige Dungung (insbesondere mit Gille) kann die nur sehr flach unter
der Erde liegenden Ameisennester direkt schadigen. Auch durch die daraus resultie-
rende Verdichtung der Grasnarbe werden die Wirtsameisen verdrangt.

Bei einer Vielschnittnutzung (ab 3-maligem Schnitt) und vor allem bei der Mahd
wahrend der Flugphase der Falter und wahrend der Raupenentwicklung in den BlU-
tenkopfen des Grolien Wiesenknopfes (ca. Anfang Juli bis Mitte September) kann
der Entwicklungszyklus der Falter nicht abgeschlossen werden.

Vor allem ungunstige Mahdzeitpunkte auf den grof3flachig vorhandenen Extensiv-
wiesen machen es den Faltern schwer, sich im Gebiet auszubreiten (nur eine Teil-
population im NSG ,Unteres Schondratal*!). Aber auch durch eine zu starke Dun-
gung sind viele Flachen fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ungeeignet.
So waren in den meisten potenziellen Lebensraumen keine oder nur sehr geringe
Dichten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl&ulings vorhanden.
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Bis zum Jahr 2014 befanden sich ca. 8 ha Ufer- und Auenflachen im Besitz des
Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg (schriftliche Mitteilung 2015), von denen ca.
5 ha Flache dem Schutz des LRT 6510 und/oder des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings gewidmet sind. Uber das WWA Bad Kissingen befinden sich wei-
tere 32,3 ha Flache im Staatseigentum, die bis auf ein Grundstiick innerhalb des
FFH-Gebietes liegen. In den Pachtvertragen sind bisher allerdings noch keine Vor-
gaben fur die Bewirtschaftung hinsichtlich des Ameisenwiesenknopf-Blaulings ge-
troffen worden.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass sich der Zustand des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings seit dem Jahr 2005 vermutlich nicht verschlechtert hat.
Durch die Anderung der Pachtvertrage auf den vom WWA Bad Kissingen erworbe-
nen Wiesen hinsichtlich einer Verbesserung der Pflegevorgaben zum Schutz der Art
kénnen vermutlich zukinftig deutliche Verbesserungen der Vorkommen erreicht
werden.

Bewertung

Die Gelandeerhebung im Jahr 2004 wurde auf der Basis der Kartieranleitung fur
Maculinea nausithous aus dem Jahr 2003 durchgefiihrt (LFU 2003); die spatere Be-
wertung wurde an das Bewertungsschema aus dem Jahr 2008 angepasst (LFU
2008).

Bewertung von Maculinea nausithous im Gebiet

Population C
Habitatstruktur C
Beeintrachtigungen und Gefahren @

Der Erhaltungszustand der Population von Maculinea nausithous im FFH-
Gebiet ist entsprechend mit C zu bewerten

In Nordbayern ist der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nach BoLz (1999)
schwerpunktmé&gig in den Téalern und Nebentélern der Regnitz-Mainachse und den
Talern der Rhon und des Spessarts verbreitet. Verbreitungsliicken liegen insbeson-
dere am Maindreieck und am frankischen Untermain und im gesamten nordostbaye-
rischen Gebiet. Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet stellt demnach keine iso-
lierte Population dar, sondern liegt in einem der Hauptverbreitungsgebiete.

Gemal der ,Kartieranleitung fur die Arten der FFH-RL* (LFU 2008) wird der Erhal-
tungszustand einer Population bei < 50 Individuen als schlecht (EHZ C) bewertet.
Die von dieser Art bengtigten Habitatstrukturen sind im Gebiet nicht mehr vollstan-
dig vorhanden und weit gestreut. Sie werden ebenfalls mit dem Erhaltungszustand
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C bewertet. Die Gefahrdungsstufe fir M. nausithous ist aufgrund der weit verbreite-
ten ungtinstigen Mahdzeitpunkte mit C (mittel bis stark) zu bewerten.

Insgesamt ist die vorgefundene Population zwar schon sehr ausgeduinnt, sie ist aber
durch Umstellen der Wiesennutzung hoéchstwahrscheinlich rasch wieder regenerier-
bar. Ziel misste eine Dichte von M. nausithous mit 65-140 Individuen/ha sein GAR-
BE (1991). Zum Zeitpunkt der Kartierung lasst die Verteilung der Einzelvorkommen
auf eine raumlich strukturierte, arttypische Metapopulation der Art im Gebiet schlie-
Ren. Alle Flachen mit einem Vorkommen der Art sind zwischen 1,2 und 2,2 km von-
einander entfernt, so dass noch von einem mehr oder weniger regelmagigen Indivi-
duenaustausch zwischen diesen Einzelflachen auszugehen ist. Fir M. nausithous
kann angenommen werden, dass ca. 40 % der Individuen einer Population in der
Lage sind, mindestens 2 km weit zu gelangen, und ungefahr 10% durften sogar in
der Lage sein, 5 km zu erreichen (SETTELE ET AL. 1999).

7.2.5 Groppe (Cottus gobio)

7.2.5.1

Bestand und Habitate

Die Groppe wurde 2004 im gesamten Untersuchungsabschnitt der Schondra vorge-
funden (Anhang 10.5). Es gelangen 339 Nachweise, wobei nur erste Befischungs-
durchgange berticksichtigt sind. Die geringste Individuenzahl wurde mit 9 Tieren bei
Probestelle Sch8 registriert. Bei Probestelle Sch10 lag die Nachweiszahl mit 76
Groppen am héchsten. Der durchschnittliche Fang pro 100 m Strecke lag bei knapp
34 Individuen. Damit ist die Nachweiszahl der Groppe insgesamt relativ gering.

Da alle Altersklassen vertreten waren, lag ein nattrlicher und gesunder Altersaufbau
vor. Anzeichen fir zuriickliegende Reproduktionsdefizite oder -ausfélle fanden sich
nicht. Der relativ zum Anteil mittelgro3er Tiere geringe Anteil juveniler Groppen (4-
5 cm) war erfahrungsgemald ausschlie3lich methodisch bedingt (geringere Fangig-
keit der kleinen Individuen bzw. Brut).

An vier Probestellen lag die Nachweiszahl > 30 Individuen und war damit ausrei-
chend fiir eine Bestandsberechnung nach der Removal-Methode. Der hichste Be-
stand wurde mit 180 Groppen bei Sch3 ermittelt. Bei Sch10 waren es rund 170, bei
Sch4 100 und bei Sch6 knapp 70 Individuen. Damit sind die Bestandsdichten auch
in den Probestrecken mit hoher Nachweiszahl insgesamt moderat. Die ermittelten
Dichten entsprechen jedoch dem naturlichen Habitatangebot.

August 2015 56



Managementplan zum FFH-Gebiet 5824-301 ,,Schondratalsystem*

Tabelle 10:Gesamtbewertung Groppe und Bachneunauge (Stand 2004 — S. Anhang 10.5 —
die aktuellen Beobachtungen deuten auf keine zwischenzeitlichen Veranderungen hin)

Gesamtbewertung des FFH-Gebiets ,Schondratalsystem” im Hinblick auf das Vor-
kommen von Groppe und Bachneunauge

Groppe

Bachneunauge

Bestand

gut, reproduktiv

gut bis sehr gut, reproduktiv

akute Gefahrdung

keine

keine

potentielle Gefahrdung

Nahrstoffeintrag durch Dlingung
Verlust der Laichhabitate durch Sedimenteintrag (Kieslai-

cher)

Entwicklungspotential

gering, da Gewasser sehr naturnah und weitgehend unbe-

eintrachtigt

empfohlene Maflnah-
men

extensive fischereiliche Bewirtschaftung fortsetzen

7.2.5.2 Gefahrdungsanalyse

An der Schondra wurde die Groppe an samtlichen 10 Probestellen festgestellt. Sie

bildet im Gesamtsystem reproduktive Bestdnde mit normalem Altersaufbau. Damit
ist ein guter Populationsstatus dokumentiert (s. auch Anhang 10.8).

Die Groppe wurde in relativ relativ geringen Dichten festgestellt. Dennoch ist von
keiner Gefahrdung des Groppenbestands auszugehen.

7.2.5.3 Bewertung

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an den Entwurf zur Kartieranleitung der Arten
(LFU 2005) und auf der Grundlage des Fischgutachtens (Stand 2004; Anhang 10.5;
die aktuellen Beobachtungen deuten auf keine zwischenzeitlichen Veranderungen

hin).

Bewertung von Cottus gobio im Gebiet

Population

Habitatstruktur

Beeintrachtigungen und Gefahren

B

B

B

Der Erhaltungszustand der Population der Groppe im FFH-Gebiet ist ent-
sprechend mit B zu bewerten
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Gemal den Aussagen des Fachgutachtens ist ein besserer Erhaltungszustand im
Untersuchungsgebiet aus natlrlichen Grinden (natirlicherweise geringer Anteil an
Sohlabschnitten mit mittleren und groben Substraten) nicht zu erwarten.

7.2.6 Bachneunauge (Lampetra planerr)

7.2.6.1

7.2.6.2

Bestand und Habitate

Das Bachneunauge ist im gesamten Schondrasystem vertreten (Anhang 10.5). Die
Art wurde 2004 an jeder der 10 Probestellen nachgewiesen. An vier (Sch3, Sch4,
Schb, Sch9) der zehn Untersuchungsstrecken wurden neben Querdern auch adulte
Bachneunaugen gefangen. An der Probestelle Sch10 wurden mit 97 Querdern die
meisten Bachneunaugen gefangen. Mit drei Individuen der Art (1 adultes Exemplar
+ 2 Querder) wurde an der Untersuchungsstelle Sch9 die geringste Nachweiszahl
erbracht.

Die Langenverteilung der Bachneunaugen wies alle Altersklassen auf. Besonders
stark vertreten waren einjahrige Tiere um 3-4 cm. Dies war zum Teil auf ein starkes
Vorkommen bei Sch10 zurlickzufhren. Die altesten Bachneunaugen dirften 6-7
Jahre alt gewesen sein. Die adulten Tiere mafl3en 12—-14 cm (die Metamorphose ist
mit einer Schrumpfung der Tiere verbunden). Hervorzuheben ist die normale Alters-
struktur und der gesunde Populationsaufbau des Bachneunauges im Schondrasys-
tem. Nach Beobachtungen der Kartierer reproduzierte die Art auch in 2004 in der
Schondra (Sch3). Das Vorkommen der Neunaugen war durch die Habitatverfiigbar-
keit in den Probestellen gekennzeichnet und umfasste meist alle oder nahezu alle
Altersklassen.

Gefadhrdungsanalyse

An der Schondra wurde das Bachneunauge an samtlichen 10 Probestellen festge-
stellt. Es bildet im Gesamtsystem reproduktive Bestdnde mit normalem Altersauf-
bau. Damit ist ein guter Populationsstatus dokumentiert (s. auch Anhang 10.8).

Das in moderat durchstromten Sedimentbanken lebende Bachneunauge profitiert
von den hohen Feinsedimentanteilen in der Schondra. Der Bestand ist angemessen
grol3 und stabil. Die Dichte an den einzelnen Lokalitaten richtet sich nach der Anzahl
geeigneter Strukturen.

Es ist von keiner Gefahrdung des Bachneunaugenbestandes auszugehen.
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7.2.6.3 Bewertung

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an den Entwurf zur Kartieranleitung der Arten
(LFU 2005) und auf der Grundlage des Fischgutachtens Stand 2004 (Anhang 10.5)
die aktuellen Beobachtungen deuten auf keine zwischenzeitlichen Verénderungen
hin.

Bewertung von Lampetra planeri im Gebiet

Population B
Habitatstruktur B
Beeintrachtigungen und Gefahren B

Der Erhaltungszustand der Population des Bachneunauges im FFH-Gebiet
ist entsprechend mit B zu bewerten

Gemal den Aussagen des Fachgutachtens ist ein besserer Erhaltungszustand im
Untersuchungsgebiet aus natirlichen Grinden (natirlicherweise begrenzter Anteil
an Sohlabschnitten mit hohen Feinsedimentanteilen) nicht zu erwarten.

7.2.7 Biber (Castor fiber)

7.2.7.1 Bestand und Habitate

2005 wurden 2 Biberreviere im Teilgebiet 01 gefunden, bei denen es sich jeweils um
Einzeltiervorkommen handelt (Anhang 10.6). Es handelt sich um die Reviere mit der
Bezeichnung UfrKG/Schon37 und UfrKG/Schon57. Im Teilgebiet 02 gab es 2005
keine Hinweise auf ein Bibervorkommen. Das gesamte Bibervorkommen im FFH-
Gebiet durfte sich 2004 somit auf zwei Biberreviere mit zusammen zwei Bibern be-
schranken.

Teilflache 5824-301.01

Das Bachbett der Schondra ist Giberwiegend steinig, abschnittsweise auch fel-
sig. Dennoch finden sich fir den Biber ausreichend Grab- und Versteckmég-
lichkeiten. Der Ufergehotlzsaum besteht Gberwiegend aus Schwarzerlen. Auch
Buchen oder Fichten grenzen an die Schondra. An den Gewasserabschnitten,
die an Wiesenflachen liegen, ist der Gehotlzsaum sehr schmal (einreihig). Der
Weichholzanteil liegt weit unter 25 %. Krauter sind als Nahrungsgrundlage im
Sommer auf mehr als 50 % der Uferlange vorhanden. Trotz des geringen
Wasserstandes, der meist unter 50 cm liegt, wurden keine Biberdamme oder
Reste davon gefunden. Die Lebensbedingungen fir den Biber sind als mittel
bis schlecht zu bezeichnen. Im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Wie-
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sen in der Aue ist kaum ein Uferstreifen vorhanden. Dies konnte zu Konflikten
fihren, sollte der Biber die Ufer unterminieren oder einen Damm bauen.

UfrKG/Schon37: Das Revier beginnt etwa einen Kilometer sidwestlich von
Heiligkreuz und erstreckt sich bis zum Schondrasteg. Wenige vereinzelte
FralR3spuren verteilen sich Uber das ganze Revier, das etwa 3 km Flie3gewas-
serstrecke umfasst. Bei der Erstbegehung war eine Haufung der Fral3- und
Fallspuren auf niedrigem Niveau an Erlen und Weiden im Bereich des Biber-
baus, der sich unter einem umgekippten Wurzelstock befindet, festzustellen.
Ein zweiter Bau wird schrag gegeniber am rechten Ufer vermutet. In diesem
Abschnitt ist die Schondra, offensichtlich bedingt durch eine alte Staumauer,
tiefer als 50 cm.

UfrMSP/Schon57: Das Revier liegt an der Stdspitze der Teilflache. Es dirfte
im Jahr 2005 relativ jung gewesen sein, da dieses Revier in den Kartierungen
der beiden Vorjahre nicht aufgefiihrt wurde. Das Revier umfasste zum Zeit-
punkt der Datenaufnahme nur eine Lange von etwa 600 bis 700 Metern. Der
Mittelbau liegt unter einer Schwarzerle, an einem Abschnitt, an dem die
Schondra tiefer als 50 cm ist. Der Biber hat hier in der Vergangenheit einige
Eichen gefallt. Wenige frische Fraf3spuren fanden sich an einer Birke sowie an
Weiden und Erlen.

Teilfllache 5824-301.02

Der Weilienbach liegt in einem tief eingeschnittenen Tal. Die Wassertiefe im
Bereich des FFH-Gebiets liegt deutlich unter 50 cm. Ein Ufergehdlzsaum, der
vorwiegend aus Schwarzerlen, Buchen und Fichten besteht, ist fast durchge-
hend vorhanden. An den Gewasserabschnitten, die an Wiesenflachen gren-
zen, ist der Gehodlzsaum sehr schmal. Das Vorkommen von Weichhdlzern ist
auf das nordliche und das stidliche Ende des Gebiets beschréankt. Eine Biber-
ansiedlung ist nur in den Weichholzbereichen zu erwarten. Allerdings durfte
die Menge der Weichhdlzer innerhalb des Teilgebiets 02 kaum fir eine dauer-
hafte Biberansiedlung ausreichen. Temporare Ansiedlungen sind jedoch je-
derzeit moglich.

Auch in den Folgejahren wurden bei den jeweiligen Untersuchungen an fast densel-
ben Stellen 2 Biberreviere mit je einem Tier festgestellt (SCHMIDBAUER 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014). Hinzu kamen weitere Reviere, die aber weniger stabil zu
sein scheinen (s. Anhang 10.7)
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7.2.7.2

7.2.7.3

Gefahrdungsanalyse

Fir den Biber sind derzeit keine anthropogenen Gefahrdungsursachen im Gebiet

erkennbar.

Bewertung

Grundlage der Datenerhebung und der vorliegenden Auswertung ist der Entwurf
(ZAHNER & BINNER August 2004), der gemeinsam vom Bayerischen Landesamt flr
Umweltschutz und der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft er-

arbeitet wurde.

Tabelle 11:Bewertung des Erhaltungszustands fur den Biber

Anteil an der Gesamtpopulation (Bewertung Schmidbauer)

Erhaltungszustand Population (Eigenbewertung)

©

Reviergrol3e

Reproduktion

Verbundsituation

us]

Erhaltungszustand Habitat (Eigenbewertung)

©

Uferbeschaffenheit

Uferstruktur

FlieRgeschwindigkeit

Wasserflihrung

Anteil Gehdlzsaum (mit mind. 30 m Breite)

Anteil Weichlaubholz

Sonstige Nahrungspflanzen

Verbundsituation

W OO0 |T|m |

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen (Eigenbewertung)

(A)

Verluste durch gezielten Fang + Tétung

>

Verkehrsverluste

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands (gutachterliche Bewer-

tung)

Das FFH-Gebiet Schondratalsystem 5824-301 ist auf Bezirks- und auf Landesebene
von geringer Bedeutung fur die Erhaltung des Bibers. Negativ ist hier vor allem der
Mangel an geeigneter Nahrung anzufuhren - dieser Mangel herrscht hier jedoch
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weitgehend auf Grund der gegebenen natlUrlichen Parameter (Erlen anstatt von
Weiden als bachbegleitendes Geholz).

7.2.8 Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) und Bechsteinfledermaus

(Myotis bechsteinii)

Die Grune Keiljungfer wurde seit 1990 nicht mehr nachgewiesen. Auf eine Erhebung
und eine MalRnahmenplanung im Rahmen der FFH-Managementplanung wurde da-
her verzichtet.

Die Bechsteinfledermaus wurde ebenfalls nicht erhoben. Sie wird im Rahmen der
FFH-Managementplanung fur das angrenzende FFH-Gebiet 5824-371 ,Einertsberg,
Schondraberg und angrenzende Walder“ erfasst; flr dieses FFH-Gebiet werden
entsprechende MalRnahmen erarbeitet, die auch Ubergreifend fir das FFH-Gebiet
5824-301 ,Schondratalsystem” gelten.

8 ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE & BEWERTUNG

8.1 Flachennutzung und gebietsbezogene Beeintrachtigungen

8.1.1 Aktuelle Fldchennutzung

Da die Nutzungsverteilung in einem Gebiet auch Auswirkungen auf die Qualitat der
Schutzguter hat, wird diese im Folgenden dargestellt.

Wie die folgende Tabelle zeigen, dominiert flachenmaflig im FFH-Gebiet die forstli-
che Nutzung.

Die Offenlandbereiche sind gepragt von Wiesen, die regelmaliig gemaht werden. In
der Grunlandnutzung spielt die Beweidung im TG 02 eine Rolle. Gelegentliche
Mahd hat in beiden Teilgebieten eine geringerem Belang.

Von Bedeutung sind die bewirtschafteten Wasserflachen (Hegefischereigenossen-
schaft), aber auch der Anteil an Flachen ohne erkennbare Nutzung ist vergleichs-
weise hoch.

In der Bilanz untergeordnet sind die Nutzungsformen ,Acker”, ,Siedlung/Zeltplatz*
und ,Verkehr*.
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Tabelle 12:Verteilung der Nutzungsformen (2005)

Gesamtgebiet Teilgebiet 01 Teilgebiet 02
Nutzungstypen
Sy Flache % Flache % Flache %
(ha) (ha) (ha)
Forstliche Nutzung; Be-
stdnde aus Kernwuchsen | 2, 21 | 5373 | 6501 | 2474 | 77 17,63
|/ Stockausschlagen ent-
standen
Forstliche Nutzung; Be-
stande aus Stockaus- 2842 | 928 | 2462 | 937 | 3,80 8,70
schlagen / Sukzession
entstanden
Forstliche Nutzung; Be-
stande aus Pflanzung 44,20 14,43 36,00 13,70 8,20 18,78
entstanden
RegelméaRige Mahd 104,81 | 34,21 93,80 35,71 11,01 25,21
Gelegentliche Mahd (zu-
mindest i. d. Vergangen- 7,45 2,43 5,75 2,18 1,70 3,89
heit)
Mahd und Beweidung
(Schaf / Kuh) 9,71 3,17 2,91 1,11 6,80 15,57
Pferdebeweidung 4,73 1,54 4,73 1,80 0,00 0,00
Teichwirtschaft 0,94 0,31 0,34 0,13 0,60 1,37
Angelfischerei 11,22 3,66 9,00 3,43 2,20 5,08
Acker 1,19 0,39 1,19 0,45 0,00 0,00
Siedlung / Zeltplatz 1,55 0,51 1,55 0,59 0,00 0,00
Verkehr 5,09 1,66 4,89 1,86 0,20 0,46
E:r')”e Nutzung (erkenn- | 1435 | 468 | 1201 | 491 | 1,44 3,30

8.1.2 Vorbelastungen

Bei allen bisherigen Recherchen (s. Kapitel 7.2.3) handelt es sich bei den Ursachen
zum Ruckgang der Flussperimuschelvorkommen um das Zusammenwirken mehre-
rer Faktoren.
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Nach ScHMIDT et al (2014) ist das Gewassersystem der Schondra durch meh-
rere Faktoren belastet: Eine Uberhdhte Sedimentfracht vor allem durch Eintrag
aus Ackernutzung, Seitengraben und Seitenerosion begradigter Gewasser,
erhohter Nahrstoffgehalt (Nitrat, Phosphor) des Grundwassers und der Ober-
flachengewasser sowie eine zu hohe Leitfahigkeit der Oberflachengewasser
aufgrund der Eintrage aus Straf3en.

Vor allem bedingt durch historische AusbaumalRnahmen, aber auch durch ak-
tuell noch bestehende Querbauwerke existieren an verschiedenen Stellen
Wanderhindernisse, die die Durchgangigkeit der Schondra und des Weil3en-
baches fir Fische sowie die Vernetzung mit der Frankischen Saale beein-
trachtigen. Als Folge entstehen mehr oder weniger verinselte Bachabschnitte
mit Teilpopulationen der Groppe und des Bachneunauges. Auch die Besiede-
lung neuer Bachabschnitte durch glochidieninfizierte Bachforellen wird hier-
durch eingeschrankt.

Eine weitere Beeintrachtigung ist der Mangel an steinig-kiesigen Gewasser-
abschnitten gerade auch in den Bereichen, die keine natirliche Strukturvielfalt
zeigen. Diese sind fir die Fortpflanzung der Groppe, des Bachneunauges und
aller anderer Kieslaicher notwendig.

Durch Dingung der derzeit intensiv genutzten Wiesen wird einerseits die Ve-
getation verandert, andererseits werden Nahrstoffe zum Teil auch in das Ge-
wassersystem eingetragen, dessen Lebensraume sie ebenfalls negativ veran-
dern. Zu intensive Beweidung kann &hnliche Folgen haben. Hier kommen er-
hohter Sedimenteintrag an Tranken und Durchtriebstellen hinzu.

Aus der Sicht des Tagfalterschutzes wurden die Grunlandflachen seit Jahren
ungunstig bewirtschaftet. Fur den Falter Maculinea nausithous waren die
Mahdzeitpunkte in fast allen potenziellen Lebensrdumen ungiinstig gewahlt.
Es ist anzunehmen, dass dies die Populationen in der Vergangenheit schon
sehr reduziert hat. Inzwischen ist auf einigen Flachen (> 6 ha) lUber Vertrags-
naturschutzprogramme der Mahdzeitpunkt fur den Blauling angepasst worden.

8.1.3 Aktuelle gebietsbezogene Beeintrdchtigungen und Gefdhrdungen

Die pragenden Gewasser, die Schondra und der WeiRenbach (LRT 3260), missen
mit ihren gesamten Gewassereinzugsbereichen betrachtet werden, da sich alle Ein-
flisse auf alle Gewasserabschnitte in den Gewasserunterlaufen auswirken. Hier je-
doch befinden sich das FFH-Gebiet und der urspringliche Lebensraum der Haupt-
zielart, die Flussperlmuschel. Wesentliche Faktoren sind hier:

Wasserqualitat, Eintrag von Nahrstoffen und Chemikalien
Gewasserstruktur und Sedimentation
Gewasserdurchgéangigkeit
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Untersuchungen von SCHMIDT et al. (2014) zeigen, dass alle Parameter auf das
Gewassersystem der Schondra einwirken, wobei kaum schéadliche Schwellenwerte
erreicht werden. Es ist aber davon auszugehen, dass das Zusammenwirken dieser
Faktoren zu dem beobachteten dramatischen Riickgang der Flussperlmuschelpopu-
lation gefuhrt hat. Die noch lebenden Tiere werden aktuell im Fischgut Seewiese
gehdltert. Es ist geplant, die Tiere hier zur Fortpflanzung zu bewegen und die Nach-
kommen nach Mdéglichkeit im Schondrasystem wiederanzusiedeln. Vorbedingung
hierflr ist aber, dass alle bei SCHMIDT et al. (2014) sowie gegebenenfalls weitere
derzeit noch nicht bekannte negative Faktoren beseitigt worden sind. Weiterhin soll-
ten alle realisierbaren MalRBhahmen ergriffen werden, um zu verhindern, dass bei ei-
ner unfallbedingten Einleitung eines stark schadigenden Stoffes die gesamte Wirts-
fischpopulation der Flussperlmuschelpopulation sowie die wiedereingeblrgerten
Flussperlmuscheln ausgerottet werden (GEISE & PARTNER 2004).

Die auf die Flussperlmuschel negativ wirkenden Faktoren, wirken sich auch negativ
auf die anderen Auen typischen Schutzgiter des FFH-Gebiets aus: Die typische
Vegetation der Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und Callitriche-Batrachion (LRT 3260), der mageren Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510), der Feuchten Hochstaudenfluren (LRT 6430) und des prio-
ritdren LRT 91E0* ,Weichholzauwéalder* ist im Umfeld der intensiv genutzten Wiesen
und Acker durch zu groRen Eintrag an Nahrstoffen bedroht. Schon jetzt sind hier
haufig Stickstoffzeiger in grof3er Zahl nachzuweisen. Wichtig ist — auch im Sinne der
Landwirte — ein Nahrstoff- und Bodenriickhalt in der Flache durch Pufferflachen im
FFH-Gebiet und im Einzugsgebiet der Schondra. Damit wirden auch Pestizideintra-
ge (z.B. Isoproturon) oder Verunreinigungen durch Autobahnabwasser (deren Aus-
wirkungen auf Flussperlmuscheln nicht untersucht sind) vermieden.

Sehr wichtig fir das gesamte Gewassersystem ist das Zulassen und Fordern der
natirlichen Sukzession der Gewasserlaufe, denn nur natirliche Gewasser bieten
die Strukturvielfalt, die allen Schutzgutern des FFH-Gebiets direkt bzw. indirekt Gber
eine gute Selbstreinigungskraft langfristig Lebensraum bieten. Ein wichtiger Para-
meter hierbei ist der Erhalt der bachbegleitenden Geholze, die ein wesentliches
Element der charakteristischen Gewasserstruktur sind. Sie dienen dem Schutz der
FlieRgewasser als naturliche Ufersicherung, als Retentionsflache fiir oberflachliche
Eintrage von Nahr- und Schadstoffen, als Schutz vor Bodenabtrag und Erosion, als
Elemente der Biotopvernetzung sowie als Lebensraum fir viele gefahrdete Pflanzen
und Tiere. Dartiber hinaus erhdhen die Gehdlz bestandenen Uferbereiche die biolo-
gische Selbstreinigungskraft des Wassers. Allerdings missen auch offene Uferbe-
reiche vorhanden sein, da bestimmte Wasserinsekten im Imaginalstadium besonnte
FlieRwasserbereiche benétigen.

Alle Organismen der FlieRgewéasser und damit auch die Wirtfische der Flussperlmu-
scheln sind auf die Durchgangigkeit der Gewasser angewiesen. Im Rahmen der
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird derzeit geprift, inwieweit beste-
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hende Querbauwerke beseitigt oder mit einem funktionierenden Umgehungsgerinne
versehen werden kdnnen.

8.2 Gebietsbezogene Gesamtbewertung

Das Schondratal mit seinen Nebengewéassern und damit das FFH-Gebiet ,Schond-
ratalsystem* ist wesentlicher Bestandteil der FlieRgewassertkosysteme zwischen
Main und Rhon. Es beherbergt die typischen Lebensgemeinschaften und ist somit
als Gebiet an sich, aber auch in seiner Funktion als Vernetzungselement von we-
sentlicher Bedeutung. Dartber hinaus liegt im FFH-Gebiet der Lebensraum des ein-
zigen autochthonen unterfrankischen Vorkommen der Flussperlmuschel - vor dem
Hintergrund des langfristig gegebenenfalls mdglichen Erhalts der arttypischen gene-
tischen Vielfalt der Art kommt dem FFH-Gebiet daher eine besonders grol3e Bedeu-
tung zu.
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10 ANHANG

Im Rahmen der grundlegenden Erfassungen 2005 wurden Spezialgutachten zu den
einzelnen Schutzgitern erstellt, die der Vollstandigkeit wegen und auch als Grund-
lage fur ein gegebenenfalls anstehendes Monitoring im Folgenden aufgefuhrt sind.

=
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